Martin Meier

Der Stenbocksche Feldzug 1712/1713 —
Ein operationsgeschichtlicher Beitrag

1. Einleitung

Operationsgeschichte ist nicht en vogue.! Angesichts einer sich als
Leitdisziplin allgemeiner Geschichtswissenschaft verpflichtet fithlen-
den Militirhistoriographie, deren Basis sozial-, kultur-und geschlech-
tergeschichtliche Fragestellungen sind, erscheint die Auseinanderset-
zung mit dem harten Kern des Militdrischen obsolet. Die grof3en
Feldziige europdischer Geschichte sind zudem lingst unter applikato-
rischem Mantel von den Generalstiben abgearbeitet. So bedarf dieser
Beitrag zweifelsohne einer hoheren Rechtfertigung, als jene Aufsitze,
die mit sozialgeschichtlichem Inhalt oder neuer Methodik aufwarten.

Der im Rahmen des GrofSen Nordischen Krieges gefithrte Stenbock-
sche? Feldzug der Jahre 1712/13 ist wissenschaftlich bislang nur als
Bestandteil biographischer oder von nationaler Perspektive einge-
engter operationsgeschichtlicher Darstellungen eingehender Unter-
suchung unterzogen worden. Im deutschen Sprachraum liegt die

Hieran dndern auch die wenigen, doch mit hoher Vehemenz vorgetragenen Anre-
gungen nambhafter Militirhistoriker wenig, die Chancen und Vorteile einer neuen
Operationsgeschichte ausloten. Sie beziehen sich ohnehin in erster Linie auf das
20. Jahrhundert. Stellvertretend: Bernd Wegner, Wozu Operationsgeschichte? in:
Benjamin Ziemann und Thomas Kiihne (Hrsg.), Militirgeschichte, Paderborn
u.a. 2000, S.105-114; Stig Férster, Operationsgeschichte heute. Eine Einfiih-
rung, in: Militdrgeschichtliche Zeitschrift 61 (2002), S.309-313. Unter Operati-
onsgeschichte wird im Beitrag die historische Aufarbeitung simtlicher Handlun-
gen und Fragen in einem Kriege verstanden, die den operativ-taktischen Rahmen
der Truppenfiihrung beriihren.

Benannt nach dem schwedischen General der Infanterie Graf Magnus Stenbock
(1665-1717), der nach der gewonnenen Schlacht bei Gadebusch zum Feldmar-
schall befordert wurde. Stenbock war zudem ein begnadeter bildender Kiinstler,
der sich sowohl in der Malerei als auch in der kiinstlerischen Holzbearbeitung
Verdienste erwarb.
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letzte derartige Arbeit nun schon sechzig Jahre zuriick.®> Seitdem ist
ein enormer Erkenntniszuwachs tiber die diplomatischen, sozialge-
schichtlichen, 6konomischen und politischen Sachzusammenhinge
erzielt worden.? So bietet beispielsweise die Unterwasserarchiologie
neue Fakten und Erkenntnisse tiber die Zerschlagung der Stenbock-
schen Transportflotte.’ Zudem fordert vor allem die internationale
Forschung iiber die Gadebuscher Schlacht die neuerlichen Diskus-
sionen um diesen Feldzug. Auch in regionalhistorischer Perspektive
sind seit Haintz” Biographie Karls XII. immense Fortschritte erzielc
worden. Reichte also schon der Umfang jiingerer Forschungen, eine
Zusammenschau zu rechtfertigen, so sind es doch auch die groflen
Liicken, die im Hinblick auf das Stenbocksche Unternehmen eine
neue Darstellung erfordern.

Operationsgeschichtlich erscheint beispielsweise die Frage interes-
sant, inwieweit Stenbock eigene taktisch-operative Vorstellungen im
Zuge des Feldzuges umsetzen konnte. Stenbock war ein Verfechter
der jiingeren europdischen Manier und somit im Hinblick hierauf
Gegner Karls XII., der der alten schwedischen anhing. Der Konig
setzte auf einen moglichst ziigigen Ubergang vom Feuer auf den Ba-
jonettangrifl; Eine bis zwei Salven waren abzugeben, dann der Nah-
kampf mit dem Gegner zu suchen. Friedrich II. in Preuflen expe-

3 Otto Haintz, Kénig Karl XII. von Schweden, Bd. II: Die tiirkische Periode Karls
XII. und sein Versuch der Wiederaufrichtung der schwedischen Grofimachtstel-
lung, Stockholm 1951, S.173-225; Die nach wie vor wichtigste Beschreibung
bietet: Bidrag til den Store Nordiske Krigs Historie, Bd. IV: De Nordiske Alliere-
des Kamp med Magnus Stenbock 1712-1713 udg. af Generalstaben, Kebenhavn
1910 (fortan Bidrag, IV).

Einen guten Uberblick iiber die jiingere Forschung mit eingehender Literaturdis-
kussion bietet: Carsten Due-Nielsen, Ole Feldback und Nikolaj Petersen (Hrsg.),
Dansk Udenrigspolitiks Historie II: Revanche og Neutralitit 1648-1814, Koben-
havn 2002, S.516-534.

Sunhild Kleingirtner, Oliver Nakoiz, Zwei neuzeitliche Schiffswracks vor Dranske,
Lkr. Riigen, in: Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern 53 (2006),
S.315-346.
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rimentierte im Zuge des Siebenjihrigen Krieges wieder mit diesem
veralteten Modell.®

Zudem spielten in Stenbocks militirischem Denken die Umgehung
des Gegners sowie ein sehr geschulter Blick fiir logistische Fragen, der
seinem Monarchen weitgehend fehlte, eine grofle Rolle. Im Gegen-
satz zu Karl XII. setzte Stenbock zudem nicht auf schnelle Entschei-
dungen, sondern koppelte milicirische Aktionen an diplomatische
Méglichkeiten des Handelns. Eine umfassendere Untersuchung zu
obgenannten Phinomenen sei mit diesem Beitrag angeregt, ebenso
die stirkere Einbindung operationsgeschichtlicher Forschungen in
den gesamtgeschichtswissenschaftlichen Kontext.

2. Die Ubersetzung der Verbinde und der
Kampf vor Riigen im September 1712

Im Jahre 1700 entbrannte an den Gestaden des baltischen Meeres
ein Krieg, der das europiische Michtekonzert entscheidend beein-
fussen sollte. In Schweden war mit Karl XII. drei Jahre zuvor ein
15-jahriger auf den Thron gelangt. Die Unerfahrenheit des jungen
Monarchen ausnutzend, fithrten Russland, Sachsen-Polen und Di-
nemark-Norwegen einen Angriff auf die schwedischen Territorien im
Baltikum und auf das mit Karl Verbiindete Holstein-Gottorf.” Dem
jungen Karl gelang es, alle drei Gegner nacheinander zu schlagen.
1707 zwang Karl seinen Hauptgegner August den Starken zum Frie-
den von Altranstidt® und stiirzte dadurch Sachsen in eine schwere
Staatskrise. Trotz dieser groffen Erfolge erwuchs ihm durch die Re-

6 So in der Schlacht bei Prag am 6. Mai 1757. Bereits ein Jahr zuvor schlug sich die
Schwedische Manier in einer Schrift Friedrichs nieder. Friedrich II., Gedanken
und allgemeine Regeln fiir den Krieg (1755), in: Gustav Berthold Volz (Hrsg.),
Die Werke Friedrichs des Groflen in deutscher Ubersetzung, Bd. VI: Militirische
Schriften, Berlin 1913, S.87-115, hier S.92.

7 Dinischer Generalstab (Hrsg.), Bidrag til den store nordiske Krigs Historie, 10
Bde, Kobenhagen 1909-1932, hier Bd. I-1IL
8 Hellmut Kretzschmer, Der Friedensschluff von Altranstidt 1706/1706, in: Johan-

nes Kalisch und Josef Gierowski (Bearb.), Um die polnische Krone. Sachsen und
Polen wihrend des Nordischen Krieges 1700-1721, Berlin 1962, S.161-183;
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formierung des russischen Staates und Militdrs unter Zar Peter 1.
ein gefihrlicher Gegner®, der bereits wihrend der Kimpfe um Polen
den Schweden erfolgreich Widerstand geleistet hatte!®. Wollte Karl
nicht dauerhaft seine Ostseeprovinzen an das Russische Reich ver-
lieren, musste er handeln. 1707 marschierten seine Truppen in zwei
Heeressdulen gegen Russland, verzettelten sich hier jedoch. In der
Ukraine bei der kleinen Festung Poltava erlitten die Schweden im Juli
1709 ecine verheerende Niederlage.!! Dem jungen Schwedenkonig
gelang schwer verletzt die Fluche in die Tiirkei.’? Nach der Schlacht
bei Poltava trat der Grofle Nordische Krieg in seine entscheidende
Phase. August II. zogerte nach der schwedischen Niederlage nicht,
erklirte den Altranstidter Frieden fiir ungiiltig und schloss ein neu-
es Biindnis mit Dinemark'?, dem sich Russland anschloss. Sichsische
Verbinde marschierten bereits im Sommer in Polen ein und zwangen
die Schweden zum Riickzug auf Pommern. Gegenkonig Stanislaus I.
Leszczinski' floh gleichfalls dorthin, hielt sich zunichst in Stralsund
auf und begab sich Mitte 1710 nach Barth, wo er mit seinem gesam-
ten Hofstaat bis zum Mirz 1711 verblieb.” Das Reich, England und

Wieland Held, Der Adel und August der Starke. Konflikt und Konfliktaustrag
zwischen 1694 und 1707 in Kursachsen, Kéln u.a. 1999, S.204-236.

Hierzu: Peter Hoffmann, Peter der Grofe als Militirreformer und Feldherr,
Frankfurt/M. 2010.

So im Verbund mit sichsisch-polnischen Truppen bei Kalisch im Oktober 1706,
also nach dem Altranstidter Frieden in Anwesenheit Augusts des Starken.

1 Peter Englund, The Battle, That Shook Europe. Poltava and the Birth of the Rus-
sian Empire, London-New York 2003; Jiirgen Findeisen, Poltava. Zu sowjetischen
Betrachtungen einer welthistorischen Schlacht, in: Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaft 40 (1992), S.149-167; Martin Meier, Die Schlacht bei Poltava am 28.
Juni 1709, in: Militirgeschichte. Zeitschrift fiir historische Bildung (2003), 4,
S.4-9.

Zum tiirkischen Exil: Voltaire, Geschichte Karls XII. Kénigs von Schweden,
Ziirich 1943, S.127-185; Otto Haintz, Kénig Karl XII. von Schweden, Bd. II,
Stockholm 1951, S.33-257.

Friedrich Férster, Friedrich August II. Kénig von Polen und Kurfiirst von Sachsen.
Seine Zeit, sein Cabinett und sein Hof, Potsdam 1839, S.193 f.

Stanislaus I. Leszczinski, letzter minnlicher Spross eines bedeutenden polnischen
Adelsgeschlechtes, war im Juli 1704 von Karl XII. zum polnischen Gegenkénig
erhoben worden, musste jedoch durch Karls missgliickten Russlandfeldzug nach
Schweden fliehen.

s Wilhelm Biilow, Chronik der Stadt Barth, Barth 1922, S.282-284.
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die Niederlande schlossen am 31. Mirz 1710 das Haager Konzert,
einen Vertrag, der Schwedens deutsche Provinzen fiir neutral erkldr-
te, sofern Karl XII. keine Kampfthandlungen aus jenen geographi-
schen Riumen fiihre.'® Eine entsprechende Regelung wire von den
Nordischen Alliierten, wie das russisch-dinisch-sichsische Biindnis in
zeitgenossischen Quellen genannt wurde, akzeptiert worden. Karls
operative Basis wire somit entscheidend geschwicht. Aus Sicht ei-
nes Monarchen, der das Heil seines Staates prinzipiell in militdrischer
Aktion erblickte, war die Ablehnung des verlockenden Angebotes nur
folgerichtig. Die Nordischen Alliierten standen somit vor einem fiir
den Erhalt ihres Biindnisses entscheidenden Problem. Mit dem nun
notwendigen Einmarsch in Bremen-Verden, Wismar und Schwe-
disch-Pommern verband sich die Sorge vor dem Erstarken Russlands.
Im Falle ciner Besetzung musste es addquat beteiligt werden. Aufler
Frage stand die militdrische Notwendigkeit eines Angriffes auf die
schwedischen Briickenkipfe im Reich. Friedrich IV. verzichtete zu-
nichst vertraglich auf eine Inbesitznahme Vorpommerns zu Gunsten
seines sichsischen Verbiindeten. Durch die Teilungskonvention vom
September 1711 sprach er dieses Gebiet August dem Starken zu. Erst
nach Ende des Stenbockschen Zuges, im Verlaufe des Jahres 1713,
insbesondere nach dem Utrechter Friedensschluss, begann der dini-
sche Konig, Anspruch auf die nordlich der Peene liegenden Gebiete
Schwedisch-Pommerns zu erheben.!”

Insbesondere Hannover und die anderen in den Spanischen Erbfolgekrieg verwik-
kelten Michte besaflen ein Interesse daran, die Verflechtung beider europiischer
Konflikte zu vermeiden, da in diesem Falle der Abzug dinischer und sichsischer
Kontingente von den westlichen Kriegsschauplitzen zu befiirchten stand. Karl XII.
wies die Forderung nach Neutralisierung seiner norddeutschen Territorien schroff
zuriick. Walter Mediger, Moskaus Weg nach Europa. Der Aufstieg Russlands zum
europiischen Machtstaat im Zeitalter Friedrichs des Grossen, Braunschweig 1952,
S.10 f; Reinhard Wittram, Peter I. Czar und Kaiser. Zur Geschichte Peters des
GrofSen in seiner Zeit, Géttingen 1964, S.221, Heinrich von Lenk, Der Nordische
Krieg 1700-1721. Ein Vorspiel des Weltkrieges 1914—-1916, Wien 1918, S.86 f.

7 Haintz, Kénig Karl XII., Bd. III, (Anm. 12), S.62; Das Gebiet kam dann auch
1715 fiir sechs Jahre unter dinische Herrschaft, vgl. dazu: Martin Meier, Vorpom-
mern ndrdlich der Peene unter dinischer Verwaltung 1715 bis 1721. Aufbau einer
Verwaltung und Herrschaftssicherung in einem eroberten Gebiet, Miinchen 2008.
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Im August 1711 marschierten russische, dinische und sichsische
Regimenter in Pommern ein und zernierten die Festung Stralsund
weitrdumig. Der Versuch einer ernsthaften Belagerung scheiterte je-
doch'®. Mehr als 6.000 Schweden landeten auf Riigen und zwangen
die Angreifer zum vorzeitigen Abzug."

Karl XII. plante unterdessen im tiirkischen Exil die schwedische Ope-
rationsfithrung. Seine Absicht zielte auf eine deutliche Verstarkung
der in Pommern stehenden Verbinde. Geschihe dies, so wiren die
sichsischen und russischen Truppen wieder aus diesem Territorium
zu dringen und einen nérdlichen Zangenarm gegen die bei Stettin
stehenden russischen Truppen zu bilden. Von Siiden sollten nach
Karls Plinen, seine dort befindlichen geringen Krifte vereint mit os-
manischen Verbinden gegen Russland marschieren.?

Riigen bildete das okonomisch-strategische Hinterland Stralsunds
und wurde zum zentralen Drehpunkt kiinftiger schwedischer Opera-
tionsfithrung. Hier galt es, jenen Briickenkopf zu errichten, den sich
der Kénig im tiirkischen Exil ertriumte.” Viel Einfluss zu nehmen,
war ihm aus der Ferne nicht vergonnt. Karls Offiziere, Berater und
Diplomaten standen dem koniglichen Unterfangen eher ablehnend

18 Zur Blockade 1711/12: Bidrag til den Store Nordiske Krigs Historie, Bd. III:

Feltogene i Nordtyskland og Baahuslen 1710-1712, udg. af Generalstaben, Ko-

benhavn 1906, S.261-354; Hans Joachim Hacker, Stralsund von 1630-1720, in:

Herbert Ewe (Hrsg.), Geschichte der Stadt Stralsund, Weimar 1984, S.168-201,

hier S.194; Kriiger, Vor 200 Jahren auf der Alten Fihr (1713), in: stralsundische

Zeitung 1913, Sonntagsbeilage Nr. 29, S.11.

Stefan Kroll, Stadtgesellschaft und Krieg. Sozialstruktur, Bevélkerung und Wirt-

schaft in Stralsund und Stade 1700 bis 1715, Géttingen 1997, S.109; Georg Tes-

sin, Die deutschen Regimenter der Krone Schweden, Teil II: Unter Karl XI. und

Karl XII (1660-1718), Kéln u.a.1967, S.104.

20 Andrina Stiles, Sweden and the Baltic 1523-1721, London u.a. 1992, S.98; Jo-
hannes Paul, Europa im Ostseeraum, Géttingen u.a. 1961, S.88; Rolv Laache,
Karl XII og hans trofaste Grev Poniatovski, Oslo 1959, S.205 f; David Lundstrom,
Magnus Stenbock i Stockholm, Stockholm 1959; Sigrid Leijonhuvud, Erik Sparre
och Stina Lillie, Stockholm 1911, S.90-105. Friedrich Graf von Beust, Feldziige
der Kursichsischen Armee, Bd. II, Camburg 1803, S.403.

2 Haintz, Kénig Karl XII., II, (Anm. 12), S.34-54; Stiles, Sweden and the Baltic
(Anm. 20), S.98.
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gegeniiber. Selbst Graf Stanislaw Poniatowski, ein wichtiger Berater
des Monarchen,? duflerte Zweifel am Gelingen und an der Sinnhaf-
tigkeit des Unternechmens. Lediglich Reichsrat Erik Sparre® teilte
Karls Auffassungen. Feldmarschall Magnus Stenbock? war mit der
Durchfithrung der Operation betraut. Dieser begabte militirische
Fithrer nahm an den Erfolgen der Jahre 1700 bis 1706 wesentlichen
Anteil. Auch im Sommer des Jahres 1712 ging er durchdacht zu Wer-
ke.®

Zunichst galt sein Hauptaugenmerk der Sicherung des Seeweges
nach Riigen. Dinische Verbinde diirften keinerlei Moglichkeit mehr
besitzen, die Transporte zu stéren. Das in der Ostsee bestehende Krif-
teverhiltnis beglinstigte sein Unterfangen. Dinemark konnte zum
gegebenen Zeitpunke deudich weniger Kriegsschiffe aufbieten. Die
schwedische Flotte in der Ostsee stand unter dem Kommando des
General-Admirals Hans Wachtmeister. Sein dinischer Gegner war
General-Admiral Ulrich Christian Gyldenlowe. Teile der ddnischen
Flotte hielten sich nahe der riigischen und 6stlichen mecklenbur-
gischen Kiiste auf. Sie dienten der Absicherung von Nahrungsmit-
tel- und Munitionstransporten fiir die in Pommern und bei Wismar
kimpfenden Truppen. Im August stand die Hauptmacht der déni-
schen Marine zwischen der Kjoge-Bucht und Bornholm. Ein weite-
res, kleines Kontingent operierte im siiddstlichen Teil des baltischen
Meeres. Die schwedischen Vorbereitungen zur Anlandung groflerer
Verbinde auf Riigen blieben den Dinen nicht verborgen. Solange

2 Graf Stanislaw Poniatowski (1676-1762), Fiihrer der Trabantengarde des polni-
schen Gegenkénigs Stanislaw Leszinski sowie wichtiger Berater und Diplomat
Karls XII. Zum Zeitpunkt befand sich der polnische Adlige, wie auch Karl XII. in
der Tiirkei. Hierzu: Laache, Karl XII (Anm. 20), S.194-205.

2 Erik Sparre (1665-1726), schwedischer General und Reichsrat.

2% Selbst Stenbock hatte von der Ausfiihrung des Planes abgeraten und in einem Brief

an Karl um die Verschiebung der Operation gebeten. Sein Konig lehnte das An-

sinnen ab. Stenbock sollte sich mit den auf Riigen und in Stralsund stehenden

Schweden vereinigen.

Die nachfolgenden Schilderungen der Seekimpfe beruhen auf: Bidrag, IV (Anm.

3), S.61-92; Sie ist in dhnlicher Form, jedoch ausfiihrlicher vom Verfasser dar-

gelegt in: Martin Meier, Die Seegefechte vor der riigischen Kiiste im September

1712, in: Insula Rugia. Riigenjahrbuch 21 (2013), S.49-54.

25
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die dinische Flotte jedoch derart disloziert war, sah sich Gyldenléwe
in der misslichen Lage, tiber zu wenige Krifte zu verfiigen, um der
gegnerischen Flotte ernsthaft bedrohlich zu werden. Also entschied er
sich zunichst, nach Kopenhagen zuriickzukehren und seine Schiffe
im Holm ausriisten zu lassen. Dies kostete viel Zeit. Erst Mitte Au-
gust stachen die dinischen Verbinde wieder in See. Am 26. August
lief Gyldenléwe vor Renne ankern und betrieb intensiv Aufklirung
gegen die Schweden. Ein schwedischer Deserteur® brachte am 31.
August Nachricht vom Auslaufen der schwedischen Flotte.

In der Tat hatte Wachtmeister am 3. September 1712 Karlskrona mit
24 Kriegsschiffen und drei Fregatten mit insgesamt 1.746 Kanonen
und 11.130 Mann verlassen. An Bord befanden sich nur 2.711 Infan-
teristen der Regimenter Uppland und Calmar?. Hinzu kam eine An-
zahl von Infanteristen und Kavalleristen verschiedener Einheiten. Am
frithen Morgen des 4. September befand sich das schwedische Expe-
ditionskorps nérdlich von Bornholm. Nachdem er durch Kanonen-
schiisse der Festung Hammershus hieriiber Kenntnis erhielt, befahl
Gyldenlowe die Gefechtsbereitschaft. Gegen 9.00 Uhr und spiter
gegen 18.00 Uhr kam es zwischen vier schwedischen und mehreren
dinischen Schiffen zu einem kurzen Feuergefecht. Gyldenlwe blieb
bis zum spidten Abend in etwa drei Seemeilen Abstand zum Gegner,
der in westsiidwestlicher Richtung langsam weiter Kurs auf die siid-
schwedische Kiiste nahm und gegen Mitternacht ankerte. Ein wei-
teres kleines Seegefecht entschieden die Schweden am kommenden
Tag erneut fiir sich, so dass die Dinen in die Kjégebucht auswichen.
Nun setzen sich auch die Transportschiffe von Karlshamn in Fahre,
um Proviant und Waffen nach Riigen zu tiberfithren. Stenbock fuhr

26 Es ist ungeklirt, ob der Mann tatsiichlich Deserteur war, oder ob es sich um einen

ddnischen Spion handelte, dem Zugang zur schwedischen Marinefiithrung gelun-
gen war. Bidrag, IV (Anm. 3), S.65.

Das Uppland-Infanterieregiment verfiigte iiber eine Sollstirke von 1200 Mann
und befand sich unter Fithrung Oberst G. W. Fleetwoods. Es bestand ebenso wie
das unter Fithrung C. Bjornbergs zum iiberwiegenden Teil aus nsationalschwe-
dischen Soldaten. Lars-Eric Héglund, Den Karolinska Arméns uniformer under

Stora Nordiska Kriget, Karlstad 1996, S.23, 31.
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unterdes am 5. September auf der Phinix in Begleitung eines weiteren
Schiffes nach Riigen. Unmittelbar vor Hiddensee wurde er von der
dinischen Fregatte Hejren®® angegriffen. Die Hejren verzeichnete drei
Tote, sieben Verletzte und kleinere Schiden am Schiff.

Stenbock hingegen gelangte auf Riigen an und plante von Putbus
aus die weitere Operationsfithrung und traf sich zu diesem Zwecke
mit dem Oberbefehlshaber der schwedischen Truppen in Vorpom-
mern, Generalleutnant Diicker, und dessen Stab. Am 18. September
fiihrten Verbiindete unter russischem Oberbefehl einen Landungs-
versuch an der Siidkiiste Riigens durch, den die Schweden abwiesen.
Stenbock hielt sich zu diesem Zeitpunkt in seinem neuen Haupt-
quartier in Neparmitz (Riigen) auf und begab sich kurze Zeit spiter
wieder nach Schweden, um die Transporte in Gang zu setzen. Die
fehlgeschlagene Landung der Russen im Stiden der Insel lief§ ihn be-
firchten, dass Riigen moglicherweise vor Eintreffen des Transportes
in feindliche Hand gelangen kénnte. Hinzu kamen duflerst schwieri-
ge Witterungsbedingungen, die eine Abfahrt ebenfalls unméglich er-
scheinen lieflen. Stenbock befand sich in diesen Tagen in verzweifel-
ter Stimmung, die er in einem Brief am 23. September seinem Konig
in der Tiirkei mitteilte. Seine Sorgen erwiesen sich jedoch als unbe-
griindet. Bereits am darauffolgenden Tag stach das Expeditionskorps
von Karlshamn aus in See. Nahezu 100 Transportschiffe wurden von
der schwedischen Flotte begleitet. Gyldenléwe benahm sich den ge-
samten September iiber duflerst passiv. Seine Krifte schienen ihm zu
gering, um gegen die Schweden ernstlich aktiv zu werden. Sobald
Shoutbynach® Trajel eintrife, gedachte er offensiv zu werden. Trajel
stiefS am 14. September mit fiinf Kriegsschiffen und vier Fregatten zu
den dinischen Hauptkriften. Gyldenlowe verfiigte nun auch tiber 22

28 Kommandiert wurde die Hejren von Kapitinleutnant Jens Rosenpalm. Dessen

Bruder Shoutbynacht Andreas Rosenpalm war ab 1715 Oberkommandierender
der im dénischverwalteten Vorpommern stationieren Flottenkrifte. With, C.: Ro-
senpalm, Andreas, in: Dansk Biografisk Lexikon, udg. af C.E Bricka, XIV. Bd.
Resen-Saxstrup, Kebenhavn 1901, S.295-297.

Marinedienstgrad bei den Dinen und den Schweden.
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Kriegsschiffe und war somit angriffsfahig. Gyldenlowes Aufklarungs-
schiff, die Fregatte Raa meldete am 24. September 110 schwedische
Schiffe, die Kurs auf Riigen nahmen.

Stenbock erreichte bereits am 25. September Riigen. Die Transport-
schiffe wurden innerhalb der folgenden beiden Tage entladen und
verblieben in der Bucht beim Wittower Posthaus®. Die Kriegschif-
fe gingen zwischen Dornbusch und Wittow vor Anker. Die Hvita
Orn brachte am 26. September Nachricht vom Herannahen der di-
nischen Flotte. Eilends vollzog Stenbock die Inmarschsetzung der
angelandeten 9.423 Mann.’' Die Deckung der Transportflotte war
nun besonders wichtig. Sie konnte den Feldzug entscheiden, denn in
Schweden befanden sich noch grof3e Teile der Versorgungsgiiter und
Ausriistung.

Die dinischen Verbinde segelten zunichst in Richtung Schonen,
drehten dann luvwirts und niherten sich gegen Mitternacht der
schwedischen Flotte. Wachtmeister hatte bei Tage das Auslaufen sei-
ner Flotte befohlen, mit Ausnahme einiger Schiffe, die der Bedeckung
der Transporter dienten. In einem gelungenem Manover gelang es
Gyldenlowe am 29. September, seine Einheiten zwischen die Trans-
portflotte und die Hauptkrifte der schwedischen Marine zu schieben.
Gegen Norden schirmte sich Gyldenléwe mit einem starken Kampf-
verband ab, wihrend vier Fregatten 3 sich gegen die Transportflot-
te der Schweden wandten. Die Mehrheit der bei Wittow liegenden

* An der Spitze des Bug genau der Insel Hiddensee gegeniiber gelegen.

Uber die Anzahl der iiberfithrten Truppen herrscht in der Literatur grofle Uneinig-
keit. Oft wird die Zahl mit 10.000 angegeben, Steinbruch geht sogar von 16.000
aus. Dies schloss jedoch die von Stenbock in Stralsund mitgenommenen Regimen-
ter mit ein. Vgl. Karl-Heinz Steinbruch, Der Nordische Krieg in Mecklenburg,
in: Stadtgeschichtliches Museum Wismar (Hrsg.), Schwedenzeit, Wismar 1998,
S.38-54; Fritz Petrick, Riigens Schwedenzeit 1648-1815, Putbus 2009, S. 26.
Raa, Ornen, Lossen, Soridderen und Lovendals Galej. Die Lovendals Galej wurde
von Peter Wessel, dem spiteren Tordenskjold gefiihrt, einem der herausragenden
Marineofhziere der dinischen Seekriegsgeschichte. Er stieg in nur neun Jahren
vom Leutnant zum Viceadmiral auf und fiel 1720, gerade 29-jihrig im Kampf.
Hermann Kirchhoff, Sechelden und Admirale, Leipzig 1910, S. 83-90.
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schwedischen Schiffe erhielten zwischen 16 und 17 Uhr Befehl, in
Richtung Schweden auszulaufen.

Das nun beginnende heillose Durcheinander nutzten die Dinen. Die
Fregatten fuhren mitten zwischen die auslaufenden Transporter und
gaben sofort Feuer. Die schwedische Fregatte Hvita Orn, lieferte sich
mit der dinischen Lovendals Galej ein Gefecht, in dessen Verlauf der
Fockmast der Hvita Orn zerstort wurde. Die schwedische Transport-
flotte erlitt unterdessen massive Verluste. Die Zahlen schwanken zwi-
schen 15 gesunkenen und 42 ausgebrannten Transportern sowie 25
gesunkenen und 70 ausgebrannten Fahrzeugen. Stenbock, der sich
zum Zeitpunke dieser militdrischen Katastrophe auf Riigen authielt,
war mit dem Verlust der Transportflotte bereits am Beginn seines
Feldzuges gescheitert.”® Dies erkannte auch Karl XII. Der schwedi-
sche Monarch geriet derart aus der Fassung, dass er ernsthaft erwog,
Poniatowski und Stenbock mit dem Tode zu bestrafen.*

Stenbocks Verbinde marschierten nach Stralsund, verbanden sich
dort mit den in der Festung stehenden Truppen und durchbrachen
am 1. November 1712 die Zernierung im sichsischen Anteil® der
Linie. Zu diesem Zeitpunke befanden sich etwa 14.000 Mann bei
dem schwedischen Feldmarschall. 2.000 verblieben zur Sicherung
Stralsunds.*® Ziel Stenbocks war zu diesem Zeitpunke Wismar. Hier
gedachte er weitere Transporte und Verstirkungen aus Schweden ab-
zuwarten. Am 3. November iiberschritt Stenbock die Recknitz, und

33 Bereits 1957 wies Frans Bengtsson darauf hin, dass der Verlust der Transportflotte
vor Riigen kriegsentscheidend wirkte. Frans Bengtsson, Karl XII., Stuttgart 1957,
S.476.

34 Meier, Seegefechte, (Anm. 25), S.53.

» Da ein erheblicher Teil der sichsischen Krifte bereits im Mai abgezogen worden
war, schien den Schweden dieser Abschnitt am giinstigsten. Stenbock standen hier
vier sichsische Infanterieregimenter gegeniiber: Wackerbarth, Flemming, Zweite
Garde und Fiirstenberg, vgl. Friedrich Constantin von Beust, Feldziige der Kur-
sichsischen Armee, Bd. II, Erfurt 1803, S.348 f.

Christian von Sarauw, Die Feldziige Karl’s XII. Ein Quellenmifiiger Beitrag zur
Kriegsgeschichte und Kabinettspolitik Europa’s im XVIIL. Jahrhundert, Leipzig
1881, S.294 f.
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somit die mecklenburgische Grenze. Bei Ribnitz stielen die schwedi-
schen Truppen erneut auf Sachsen” und dringten dieselben in einem
fir den Gegner verlustreichen Gefecht zuriick.” Bei Einmarsch Sten-
bocks in Mecklenburg standen dort 14.000 Infanteristen (nahezu
ausschliefllich Russen) sowie 8.000 russische und sichsische Kaval-
leristen bei Triebsees (Vorpommern) unter dem Kommando Augusts
des Starken. Stenbock griff zunichst nicht an. Er fiihlte sich ohne
Lebensmittel und Munition zu schwach, um militirisch aktiv zu wer-
den durchzufiihren. Um von See eintreffenden Nachschub schnell
aufnehmen zu konnen, hielt er sich grundsitzlich in Ostseendhe auf
und ging bei Rostock tiber die Warnow. In Schwaan errichtete Sten-
bock sein Hauptquartier und legte seine Truppen in die umliegenden
Orte, wihrend sich die Sachsen und Russen zu jenem Zeitpunke bei
Giistrow befanden.

Stenbocks Absicht zielte auf eine Koordination diplomatischer und
militdrischer Aktion. Um das zwiespiltige Verhiltnis der Nordischen
Alliierten mit den Russen wissend, hoffte er einen Separatfrieden mit
August dem Starken aushandeln zu kénnen.”” Am 1. Dezember ge-
lang ihm der Abschluss eines zweiwochigen Waffenstillstandes.®

Wenige Tage spiter marschierten aus Hamburg kommend, dinische
Truppen unter dem Oberbefehl Jobst von Scholtens in Mecklenburg
ein. Am 15. Dezember blieben diese Truppen im Raum Gadebusch
stehen. Gleichen Tages brach Stenbock in Richtung dieser mecklen-

Julius Heinrich Biesner, Geschichte von Pommern und Riigen, nebst angehingter

Specialgeschichte des Klosters Eldena, Greifswald 1839, S.250-252.

38 C.T.Ev.H., Historische Nachricht von dem Nordischen Kriege Worinnen sol-
cher nach seinem Ursprunge betrachtet/ Und dessen Fortgang biff auf den
Braunschweigischen Congress beschrieben/ Darneben mit néthigen und authe-
nicen Documenten erliutert, Freistadt o.]., S.171-173.

3 Robert Stupperich, Peters des Groflen Aufenthalt in Greifswald im Jahre 1712, in:

Zeitschrift fiir osteuropiische Geschichte (1912), S.392-401, hier S.398.

Karl XII. zeigte sich mit dem ohne sein Wissen ausgehandelten Waffenstillstand

unzufrieden, fiihlte sich diesbeziiglich iibergangen und wies Stenbock an, den-

selben sofort zu brechen. Karl XII. an Stenbock vom 17. Dezember 1712, in:

Ernst Carlson (Hrsg.), Die eigenhindigen Briefe Konig Karls XII, Berlin 1894,

S.382-383.
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burgischen Kleinstadt auf. Bislang wird in der Forschung der Grund
der Wiederaufnahme militdrischer Operationen durch Magnus Sten-
bock verkannt.*' Nicht der Zorn Karls XII. und dessen Befehl zum
Abmarsch diirften ausschlaggebend gewesen sein.*? In Liibeck befan-
den sich grof§e Nahrungsmittelvorrite, die dort angekauft dem schwe-
dischem Korps zugefiithrt werden sollten.”® Da die im Holsteinischen
stechenden Dinen sich gegen Mecklenburg wandten, wire die Zufuhr
der dringend benétigten Proviantierung unterbrochen gewesen. Sten-
bock musste zwingend gegen die Dinen operieren. Diese unterban-
den fiir die Schweden gezielt die Moglichkeiten, sich aus dem Lande
zu versorgen. Mit Streifziigen drangsalierten sie die Zivilbevolkerung
und vernichteten oder beschlagnahmten Nahrungsmittel.

3. Die Schlacht bei Gadebusch

Das grofte Licht der Welt tritt in den Steinbock ein
der Steinbock soll beriihmt durch grofSe Siege sein
Der Elefant™ muss sich schon wieder vor ihm beugen
Und seinen Riicken nun statt seiner Zihne zeigen
der falsche Drache fleucht, die Schwerter sind entzwei
Und Pommern wird nunmehr vom Plageteufel frei®

Am 14. Dezember brach Stenbock seine Lager in Nihe der Warnow
ab. Jobst von Scholtens Truppen standen unverindert bei der meck-

lenburgischen Kleinstadt Gadebusch. Stenbock niherte sich diesem
am Abend des 18. Dezember auf 10 bis 12 Kilometer.*® Schooltens

A Haintz, Karl XII., II (Anm. 12), S.189 f.

2 Stenbock war schliefSlich bereits im Vorfeld von der Operationsplanung Karls
deutlich abgewichen, indem er nach Westen schwenkte, statt sich gegen die in
Polen stehenden Russen zu wenden.

“3 C.T.Ev.H., Historische Nachricht von dem Nordischen Kriege Worinnen

solcher nach seinem Ursprunge betrachtet/ und dessen Fortgang biff auf den

Braunschweigschen Congress beschrieben, Freistade o.]., S.197-199.

Anspielung auf den dinischen Elephantenorden.

“5 Anonymes Gedicht auf die Schlacht bei Gadebusch, zitiert nach: Férster, Friedrich
August I, (Anm. 13), S.199.

6 Haintz, Kénig Karl XII, 11, S. 194.
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dinische Truppen unterliefen es, rechtzeitig Tuchfithlung mit den
siidlich des Schweriner Sees stehenden russischen Alliierten aufzu-
nehmen.” Die Dinen besaflen gemessen an den natiirlichen Bedin-
gungen eine sehr giinstige Ausgangsstellung. So nutzte Scholten das
sumpfige Gelinde, um seine Front vor einem schwedischen Angriff
zu stabilisieren. Ein etwa zwei Kilometer breiter Pass zog sich siidlich
Gadebuschs zwischen dem Radegastbach hin, der gegen das Stidt-
chen in ein Sumpfgelinde miindet. Dieser Morast war von einem
kleinen Bach, einem Seitenarm des Radegastflusses durchzogen. In
Mitte des Passes liegt das Dérfchen Wakenstide, das von sehr wel-
ligem und uniibersichtlichem Gelinde umgeben ist. Scholten stand
siidwestlich Gadebusch auf breitem Feld mit Front zum Bach. Eine
wenige hundert Meter breite Schneise trennte zwei siidlich des Ge-
wissers befindliche Geholze. In den frithen Morgenstunden des 20.
Dezember liefd Stenbock mit einer relativ starken Kavallerieeinheit
intensive Aufklirung betreiben.*

Gegen 12.00 Uhr riickten durch diese Schneise die Schweden an den
Pass heran. Infanterie in der Mitte in zwei Treffen gestaffelt, je sechs
Bataillone stark sowie sechs weitere Bataillone rechts und links hin-
tereinander in Marschformation. Vorweg bezogen dreiffig Geschiitze
Feldartillerie Stellung.*® Thnen standen dinischerseits im Zentrum:
ein Treffen Infanterie mit fiinf Bataillonen und zwei Batterien ge-
geniiber.”! Dahinter folgte ein weiteres eingeschobenes Infanterie-

& Die Russen befanden sich am 10. Dezember in Marschformation, um den Dinen

zur Hilfe zu eilen, als die Nachricht von der verlorenen Schlacht einging. Stein-
bruch, Der Nordische Krieg (Anm. 31), S.38-54, hier S.47.
8 Bidrag, IV (Anm. 3), S.172-175.

9 200 Mann unter dem Kommando des Oberst Bassewitz. C.T. Ev. H. Nachricht
(Anm. 43), S.200.

0 Schwedischer Aufmarsch detailliert in: Bidrag, IV (Anm. 3) S.187-189.

o In der Gadebuscher Schlacht kam auch die 1701 gebildete Landmiliz mit zwei

jutindischen Bataillonen zum Einsatz. Das von Friedrich IV. eingefiihrte Re-
krutierungssystem weist erhebliche Parallelen zum 1733 in Preuflen geschaffenen
Kantonssystem auf. Eine Untersuchung iiber die Frage, inwieweit Dinemark hier
Modell stand, wire wiinschenswert. Die Gesamtstirke der aktiven Landmilizver-
binde belief sich 1711 auf 10.200 Mann von denen der grfite Teil in Festungen
cingesetzt war. Bei Gadebusch stellten die jiitlindischen Ausgehobenen erstmals
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treffen sowie wiederum dahinter drei Treffen Kavallerie, gefolgt von
einem weiteren Infanterietreffen aus sieben Bataillonen. Eine denkbar
schlechte Aufstellung mit also insgesamt sechs Treffen, statt der iib-
lichen zwei hintereinander.”> An eine Entfaltung der Waffenwirkung
war nicht zu denken. Den rechten Fliigel deckte sichsische Kavallerie
unter Flemming®, ein linker Fliigel fehlte. Das Durcheinander ent-
stand aufgrund der Bitte Flemmings, jene zunichst hinter Waken-
stedt postierten Einheiten zu verlegen. Diesem Gesuch hatte Scholten
erst kurz vor Beginn der Schlacht zugestimme. Die sichsische Kaval-
lerie war hierdurch véllig eingeklemmt und nahezu bewegungsunfi-
hig. Am frithen Morgen des 19. Dezember griff Stenbock die Dinen
stidlich Gadebusch, bei Wakenstedt an. Gegen 13.00 Uhr begann die
schwedische Artillerie mit der Feuerer6ffnung, die sich sofort als sehr
wirkungsvoll erwies.> In der Gadebuscher Schlacht kam eine neue
Art des Feldartillerieeinsatzes zum Tragen. Dieses war vom schwedi-
schen Oberst Cronstedt® entwickelt worden. Die Kanonen wurden
nicht mehr auf- und abgeprotzt, sondern durch die Mannschaften
mit Tauen im Gefecht verlegt. Diese mit Kartuschen versehenen Ka-
nonen trugen wesentlich zum schwedischen Erfolg bei.*® Zudem war
die schwedische Infanterie im Zentrum dem ersten alliierten Treffen
massiv Uberlegen: zwolf Bataillone standen hier gegen nur finf. Die
sich an den Waldrindern entfaltende schwedische Kavallerie fiihrte
gleichzeitig einen Angriff auf die rechte Flanke der dinischen Infan-

ihre Schlagkraft neben reguliren Linienregimentern unter Beweis. Jens Holmg-
aard, ...uden at landet besveres. Studier over Frederik 4.s landmilits med serligt
henblik pé sprogsmélet om stavnband og benderkarlenes vilkir i ovrigt, Koben-
havn 1999, S.188 {.
52 Dinische und schwedische Orde de Bataille: Bidrag, IV (Anm. 3), S.175-189.
Vor Ort befanden sich die sichsischen Kiirassierregimenter: Kénigin, Kurprinz,
Johnston und Prinz Alexander sowie die sichsischen Dragonerregimenter Bay-
reuth, Baudissin, Weissenfels und Brause — zusammen 32 Eskadronen mit 3.500
Mann. Bidrag, IV (Anm. 3), S.178.
54 Haintz, Konig Karl XII., Bd. II, (Anm. 12) S.196-200; A. Fryxell, Lebensge-
schichte Karls XII. Konigs von Schweden, III, Braunschweig 1861, S.203 f.
Cronstedt fiihrte zahlreiche Neuerungen ein und darf als Schopfer der schwedi-
schen, modernen Artillerie gelten, Haintz, Kénig Karl XII., Bd. II (Anm. 12),
S.183.
% Sarauw, Die Feldziige (Anm. 36), S.296.
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terie.”” Die Umgehung wurde von den Dinen erst spit bemerke —
Mangelhafte Aufklirung, Nebelregen und ecinsetzender Schneefall
diirften hierfiir ausschlaggebend gewesen sein. Die Schlacht war so
schon in der ersten Phase entschieden. Als Scholten dies erkannte,
stiirzte er sich personlich in das Geschehen. Hierdurch verloren die
Dinen ginzlich die Fithrungsfihigkeit. Dem groflen Durcheinander
zum Trotz gelang es den Dinen, eine neue Front hinter Wakenstedt
aufzubauen. Zudem erwies sich Flemmings Verschiebung von vier
Bataillonen nach Siden als wichtige MafSnahme zur Stabilisierung
des rechen Fliigels. Der linke schwedischer Fligel erlitcc durch die
dinische Infanterie massive Verluste. Flemmings Reiterei fithrte dar-
authin einen Angriff gegen den linken schwedischen Kavalleriefliigel.
Erst der Einbruch der Dunkelheit erzwang die Losung vom Feind.
Der linke dénische Fliigel war fast vollstindig aufgerieben. Restteile
setzen sich mit den verbliebenen Sachsen ab.%®

Trotz dieses taktisch-operativen Erfolges blieb Stenbocks Korps hoft-
nungslos unterlegen. Karls Triume eines schwedischen Widererstar-
kens waren endgiiltig dahin. Schon Zeitgenossen empfanden den
Sieg als der schwedischen Sache abtriglich. So urteilte der Verfasser
des Pommerschen Kriegstheatrum aus dem Jahre 1716: Also kan man
wohl sagen, dafS die gliickliche Schlachr des Herrn General Feld-Mar-
schalln Steinbocks bey Gadebusch den 20. Decembr. ejusdem anni ihm
und seiner Armee viel schidlicher und fataler gewesen, als wenn er wire
geschlagen worden [...].>°

4. Die Kimpfe in Schleswig-Holstein

Zu jenen Ritseln, die der stenbocksche Feldzug aufgibt, gehért auch
die Tatsache der irrationalen Operationsfithrung nach der gewon-

57 Bidrag, IV (Anm. 3), S.196-201.
8 Bidrag, IV (Anm. 3), S.189-201.
Pommersches Kriegstheatrum oder Geographische und historische Beschreibung
des Hertzogthums Pommern [...] Nebst des Nun schon in das sechzehende Jahr

withrenden Nordischen Krieges [...], Leipzig 1716.
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nenen Gadebuscher Schlacht.®’ Selbst auf russischer Seite vermute-
te man eine Wendung Stenbocks in Richtung Osten. Nun war der
Weg frei, die eigentlichen Ziele Karls XII. in die Tat umzusetzen.
Die Initiative lag bei den Schweden. Der schwedische Gesandte in
Hamburg Vellingk scheint wesentlichen Anteil an der Entscheidung
genommen zu haben, stattdessen nach Holstein zu marschieren.®!
Vellingk berichtete Stenbock, Karl XII. sei auf dem Riickmarsch aus
dem Osmanischen Reich und wende sich mit starken Kriften gegen
Polen. Dementsprechend wiirden Sachsen und Russen ihren Truppen
im Osten zu Hilfe eilen. Nur die Dinen verblieben dann als Gegner.
Dass diese zu schlagen waren, konnte nach der Gadebuscher Schlacht

nicht mehr bezweifelt werden.®?

Noch im Dezember 1712 tberschritten Stenbocks Verbinde je-
doch die zugefrorene Trave und nahmen voriibergehend bei Se-
geberg Quartier.? Die Dinen begaben sich am 27. Dezember aus
ihren lauenburgischen Winterquartieren zum erneuten Angriff auf
das Stenbocksche Korps. Uberraschend traf sie die Nachricht, dass
die Schweden die dinischen Festungen Rendsburg und Gliickstadt
unbeachtet lieflen und statt dessen siidlich auf Altona schwenkten.
Teile der Dinen marschierten wiederum ins Mecklenburgische und
vereinigten sich dort mit sichsischen und russischen Truppen bei Cri-
vitz®, wihrend eine zweite Heeressiule nach Norden auswich, um
sich mit frischen jiitlindischen Truppen zu vereinigen. Stenbock lief3
in der Zwischenzeit trotz verzweifelter Beschwichtigungsversuche die
Stadt Altona in Brand stecken.® Die im Vorfeld der Niederbrennung

0 Bidrag, IV (Anm. 3) S.225-378.

Andreas Hojer, Konig Friederich des Vierten glorwiirdigstes Leben, Tondern 1829,
S.243 f.

02 Sarauw, Die Feldziige (Anm. 36), S.299.

o Fiir den Feldzug in Schleswig und Holstein, vgl. Bidrag, IV (Anm. 3), S.225-378.
o4 Georg Prochnow, Aus der Zeit des Moskowiterkrieges. Vor 200 Jahren. Zur Erinne-
rung an die Schicksale Vorpommerns im Nordischen Kriege, Greifswald 1913, S. 14.
Griindliche und zuverliflige Nachricht Dessen Was sich vom 7ten bis den 9den
Januarii Anno 1713 zwischen dem schwedischen General en Chef Hn. Graf Ma-
gnus Stenbock/ Und denen Deputierten der Stadt Altona vor dero Verbrennung
begeben, Altona o.].
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ablaufenden Konflikte im schwedischen Lager sind weitgehend un-
erforscht. Jiingere Aussagen bezichen sich in erster Linie auf Schil-
derungen aus dem spiten 18. Jahrhundert. In diesen Darstellungen
scheint Stenbock dem Rate Vellingks gefolgt zu sein.*

Altona war nur die Spitze eines Eisberges. Die Gewalttaten schwe-
discher, aber auch dinischer und russischer Truppen? in den Jahren
1712/13 lassen berechtigte Zweifel am Konzept der Gezihmten Bel-
lona zu. Die stenbockschen Verbinde dscherten nicht nur Altona ein,
sondern pliinderten in den holsteinischen Marschlanden. Stenbock
marschierte Ende Januar nach Friedrichstadt in der Hoffnung, auf
dem Wege iiber das Eis Kopenhagen bedrohen zu kénnen.*® Tauwet-
ter lief§ diese Operation schon vor ihrem Beginn scheitern. Am 24.
Januar griffen starke alliierte Krifte unter dem russischen General
Bauer schwedische Vorposten an der Treene an. Ein Angriff auf sei-
ne Hauptkrifte, den Stenbock erwartete, fithrten die Verbiindeten
jedoch nicht aus. In Verhandlungen mit Holstein-Gottorf gelang
es dem Marschall, die Festung Tonning als Stationierungsort seines
Korps zu gewinnen.®” Waihrend starke alliierte Verbinde am 12. Fe-
bruar Stenbocks Truppen bei Friedrichstadt angriffen, verlegten ande-
re durch Besetzung Koldenbiittels den Weg nach Tonning. Stenbock

6 Hojer, Konig Friederich des Vierten (Anm. 61), S.245 f.

Eine ausgewogene Darstellung dieser Thematik steht noch aus. Sie hitte zwischen
tatsichlicher Gewaltausiibung und propagandistisch intendierter zeitgendssischer
Berichterstattung zu differenzieren. Gerade russischen Truppen wurde eine hohe
Gewaltbereitschaft nachgesagt, die teilweise Quellenmiflig belegbar ist. Anderer-
seits wurde auch gezielt Angst unter der rtlichen Bevélkerung geférdert. So heifSt
es etwa im Pommerschen Kriegstheatrum iiber die Jahre 1711/12 Indessen hat-
ten sie [die Schweden] den einfiltigen Leuten weifS gemacht, dafS die bey der Séichfs.
Armee befindlichen RufSische Trouppen, und absonderlich die Calmucken Menschen-
Fresser wiiren, denen Leuten ihre Kinder wegniihmen, selbige schlachteten und verzeh-
reten..., zit. nach: Pommersches Kriegstheatrum (Anm. 59), S.18.

1657 war Karl Gustav dieser Zug erfolgreich gelungen.

Gorttorf verstieff damit gegen die mit den Nordischen Alliierten vereinbarte Neu-
tralitit. Hans Bagger, Dansk-russiske forbindelser, in: Svend Aage Christensen und
Henning Gottlieb (Hrgs.), Danmark og Rusland i 500 &r, Kebenhavn 1993, S. 62—
103, hier S.63; Kai Fuhrmann, Herzog Friedrich IV. Im Ringen um das Ansehen
als Armierter Stand, in: Heinz Spielmann (Hrsg.), Gottorf im Glanz des Barock.
Kunst und Kultur am Schleswiger Hof, Schleswig 1997, S.49-53, hier S.50 f.
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attackierte diese Gegner mit Kavallerieregimentern erfolgreich und
schuf somit die Ausgangsbasis fiir seinen Zug nach Ténning. In diese
Festung® legte der Schwede mehrere Regimenter, weitere in den We-
sten Eiderstedts. In Tonning sah sich Stenbock mit einer unertriglich
schlechten Versorgungslage konfrontiert. Die Situation verdeutlichte
ihm, dass ein Ausharren in der Festung aussichtslos war. Er gedachte
seine Verbinde ins Mecklenburgische zuriickzufithren. Der Versuch,
den Fluss wieder zu iiberqueren, wurde vom Feind entdecks, da er
sich aufgrund mangelnder Transportmittel zu lange hinzog. Die Ver-
biindeten reagierten sofort mit einer Zusammenzichung aller verfig-
baren Krifte, die denen Stenbocks um das Dreifache iiberlegen wa-
ren. Somit schwand auf schwedischer Seite jede Hoffnung auf einen
gliicklichen Ausgang des Feldzuges. Mitte April unternahm Stenbock
einen letzten Versuch, die feindlichen Linien in Richtung Friedrich-
stadt zu durchbrechen. Er scheiterte am gegnerischen Widerstand.
Stattdessen schritten am 26. April 1713 die Alliierten ihrerseits zum
Angriff und zwangen Stenbock, sich in die Festung Ténning zuriick-
zuzichen. Am 4. Mai begann mit der Aushebung der ersten Parallele
die férmliche Belagerung. Sie fand mit der Kapitulation Stenbocks
am 16. Mai ihren raschen Abschluss.

Stenbock wurden freier Abzug und Uberfithrung der Truppen nach
Schweden zugesichert, sofern 70.000 Reichstaler gezahlt wiirden. In
den Kapitulationsverhandlungen gestand die schwedische Seite diese
Summe zu. Das Geld wurde jedoch nicht den Nordischen Alliier-
ten {iberstellt, sondern kam den pommerschen Festungen Stralsund
und Stettin zugute. Stenbock wurde darauthin nach Kopenhagen ver-

bracht.

70 Zur Festung Ténning: Harry Schmidt, Festungen und Befestigungsanlagen Fried-

richstadt und Ténning, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte 80 (1956), S.229-248.
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5. Die Bedeutung und Nachwirkung des Feldzuges

Der Feldzug Stenbocks wurde international aufmerksam beobachtet.
Er brachte schweres Leid nicht nur iiber die unmittelbar von Durch-
zligen betroffene Bevolkerung. Als Zar Peter von der Niederbrennung
Altonas erfuhr, ordnete er an, vier vorpommersche Stidte als Sithne-
opfer gleichfalls in Brand zu stecken: Garz an der Oder, Wolgast, An-
klam und Demmin. Am 16. Mirz 1713 ging Garz in Flammen auf,
elf Tage spiter brannte Wolgast. Als russische Truppen Anklam anzu-
ziinden gedachten, bat der dinische Admiral Carlson den russischen
General Staff um einen zeitlichen Aufschub fiir die gegnerische Stadt.
Staff zeigte sich tiberrascht und wies die Bitte seines Verbiindeten ve-
hement zuriick. Carlson bezeichnete Staff darauthin als Mordbrenner.
Vor diesem Hintergrund schien beiden ein Duell als unausweichlich.
Es wurde auf dem Greifswalder Marktplatz ausgetragen und endete
mit dem Tode Carlsons. Staff wurde daraufhin inhaftiert, so dass die
Stadt Anklam Zeit gewann. Ausreichend, wie sich zeigte. Kurz nach
dem Vorfall traf ein Bote Menzikovs in Greifswald ein, der die Aufhe-
bung des petrinischen Befehls brachte.”

Das Scheitern des Stenbockschen Feldzuges 1712/13 brachte letzt-
endlich die Entscheidung des gesamten Groflen Nordischen Krieges.
Die letzte Offensive Schwedens erwies sich als aussichtsloser Versuch
Karls XII., die Initiative erneut an sich zu reiffen. Ausschlaggebend
war hierbei nicht die von der Forschung in jiingster Zeit besonders
herausgehobene Gadebuscher Schlacht’?, sondern die Vernichtung
der Transportflotte im September 1712. Sie fithrte Stenbock gen We-

7 Auch der pommersche Generalsuperintendent Johann Friedrich Mayer trug zur

Rettung bei. Artikel Mayer, Johann Friedrich, in: Allgemeine Deutsche Biogra-
phie, Bd. XXI, Berlin 1885 (Nachdruck 1970), S.99-108, hier S. 107; Prochnow,
Aus der Zeit, (Anm. 64), S.10 f., 17-19.

So wird der Schlacht beispielsweise eine wissenschaftliche Tagung gewidmet, die
am 13. Oktober 2012 in Gadebusch stattfindet. Zudem erarbeitete eine Grup-
pe von Autoren ein nunmehr bereits in vierter Auflage vorliegendes Werk, das
zahlreiche fachliche Mingel aufweist. Dort werden Infanterietreffen mit dem Be-
griff Staffel belegt, aus einem Infanterieregiment wird ein Dragonerregiment, aus
dem dinischen General von Scholten wird van Scholten et cetera. Astrid Heinsen,
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sten und lief§ den eigentlichen Hauptkriegsgegner Russland ginzlich
aus dem schwedischen Blickfeld treten. Stenbock selbst erlebte das
Kriegsende ebenso wenig wie sein Monarch. Er ging bei Tonning in
dinische Gefangenschaft, in der er am 23. Februar 17177 in Ko-
penhagen verstarb.” Die durch seine Kapitulation offensichtlich ge-
wordene schwedische Schwiche rief Preuflen auf den Plan. 1713 trat
Friedrich Wilhelm I. in den Krieg ein, mit dem Ziel, Vorpommern
endlich dem eigenen Herrschaftsbereich einzuverleiben. Die nordi-
schen Alliierten trachteten nun erneut danach, den Schweden die
letzten Festungen auf deutschem Gebiet zu entreiffen.” Das Schick-
sal der schwedischen GrofSmachtsstellung im Ostseeraum war damit
besiegelt.

Frank Rohmann, Wolfgang Neumann, Ingrid Pietsch, Karl Heinz Molkenthin,
300 Jahre Gadebusch 20. Dezember 1712, Grevesmiihlen 2012, S.22-66.

73 Lenk, Der Nordische Krieg, (Anm. 16), S.87 f.

74 In Dinemark wies man dem Generalkriegskommissar Hans Caspar von Platen
Schuld an den wihrend des Strenbockschen Zuges erlittenen Niederlagen und
Verlusten zu. Er wurde in der Nacht vom 27. zum 28. August 1713 inhaftiert und
verblieb 13 Jahre in Kerkerhaft. Groch, Ein Prignitzer Edelmann in dénischen
Diensten, in: Mein Priegnitz- und Heimatland Nr. 19 vom 16. November 1924;
Reinhard Heuer, Aus der Geschichte der Prignitz, Pritzwalk 1927, S.166 f.

& Zur Schaffung der alliierten Koalition fiir den Feldzug des Jahres 1715, Bidrag VI
(Anm. 3) S.1-221.
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