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VORWORT

Von Marc Redepenning, Manfred Rolfes und Olaf Schnur

In dem zweiten Band der ,Potsdamer Geographische Praxis“ geht Jan Lorenz
Wilhelm der Frage nach, welche Funktionen Evaluationen im Rahmen von Stadt-
teilforderung besitzen. Diese auf den ersten Blick scheinbar leicht zu beantwor-
tende Frage analysiert der Verfasser in bemerkenswerter theoretischer Tiefe und
mit einem hohen Maf an fundierter und reflektierter Fachkenntnis auf Basis der
jlingeren Systemtheorie. Wilhelm gelingt es, eine inspirierende Neubeschreibung
von Stadtteilforderung und der damit einhergehenden Evaluationspraxis anzu-
fertigen. Der Beitrag erweist sich als ausgesprochen innovativ, weil der Verfasser
in der alltdglichen Praxis beobachtbare Herausforderungen und Irritationen im
Umgang mit Evaluationen zum Anlass nimmt, eben diesen Umgang in politischen
Organisationen kritisch zu hinterfragen und systematisch zu erklaren.

Die Arbeit macht damit ein Angebot, die in der Evaluationsforschung vor-
herrschende weitgehend objektivistische Konzentration auf ,Was“-Fragen (Was
ist das Problem und was dessen Losung?) in konstruktivistischer Manier durch
,Wie“-Fragen (Wie wird ein Phdnomen zum Problem und wie wird eine Losung
fiir den Umgang mit dem Problem gefunden?) zu ergdnzen. Auf diese Weise kann
Wilhelm nachvollziehbar herleiten, dass Evaluationen neben ihrer Hauptfunktion
drei weitere Funktionen ausbilden konnen: Sie inspirieren organisationales Lernen,
verbessern die Steuerbarkeit in Organisationen und symbolisieren Reflexion in
der Auflendarstellung und in der Binnendifferenzierung.

Wilhelm zeigt, dass diese Evaluationsfunktionen unterschiedlich auftreten und
die Funktionszuschreibungen selbst zwischen ,Evaluation als Hoffnungstrager‘ und
,Evaluation als Schreckgespenst‘ oszillieren konnen. Der vom Verfasser gewahlte
radikal-konstruktivistische Ansatz erweist sich deswegen als so fruchtbar, weil
mit ihm die unterschiedlichen Kontexte, in denen Evaluationen von Stadtteilfor-
derungsprogrammen stattfinden, strukturell beriicksichtigt werden. Zur Veran-



schaulichung dieser Kontextabhédngigkeit nutzt Wilhelm eine in der system- und
beobachtungstheoretischen Soziologie verwendete graphische Darstellungsweise,
die bisher in der Humangeographie kaum verbreitet ist.

Der Frage nach der Funktion von Evaluation — also der Frage ,,Wozu Evaluati-
on?“ — ist in dieser Form bisher noch nicht nachgegangen worden. Insbesondere
wurden Evaluationen und die damit einhergehenden Herausforderungen bisher
noch nicht so konsequent in einem system- und beobachtungstheoretischen Kon-
text gestellt. Indem Wilhelm diesem Theorieansatz folgt, geht er {iber die sog.
Vierte Generation der Evaluationsforschung hinaus, in der wesentlich ,leichtere’
sozialkonstruktivistische Angebote eingebaut waren. Denn wéhrend diese lediglich
auf die unvermeidliche Bedeutungsabhingigkeit des Sozialen hinweisen, versucht
Wilhelm mit seinen radikal-konstruktivistischen Riickgriffen auf das dialekti-
sche Verhiltnis von Bestimmtheit und Unbestimmtheit sowie auf die spezifische
Funktion von Bestimmungsversuchen zur Reproduktion sozialer Systeme hinzu-
weisen. Dementsprechend riickt er Unterscheidungen in den Vordergrund seiner
Untersuchung. Sie sind der Ausgangspunkt, von dem aus Identitédten, Objekte und
Einheiten produziert werden kénnen, an denen dann etwa sozialkonstruktivisti-
sche Interessen anzuschliefen vermogen. Insgesamt wird mit seiner system- und
beobachtungstheoretisch inspirierten Betonung der semantischen bzw. symboli-
schen Funktion von Evaluation ein innerhalb der Evaluationsforschung bislang
zu wenig beachtetes Feld aufgewertet.

Die Arbeit liefert schlief3lich neue Einsichten in die Leistungsfahigkeit von
Prozessen der Evaluation innerhalb politischer Organisationen. Sie ist ein gewich-
tiger Beitrag, die fast schon paradigmatische Kluft zwischen systemtheoretischen
Gedanken (incl. der Betonung der Perspektive einer ,,Beobachtung der Beobach-
tung“) und ihrer Anwendung auf alltagsweltliche und politische Handlungsfel-
der zu iberwinden. Da Wilhelm das theoretische Vokabular in beeindruckender
Weise beherrscht und gleichzeitig seine eigenen praktischen Beobachtungen und
Erfahrungen in der Begleitung und Durchfiihrung von Evaluationen im Rahmen
des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ einbringt, kann er einen facettenreichen
und hochinteressanten zweiten Blick auf das aktuelle gesellschaftliche Phinomen
der Evaluation werfen; ein Blick, der sowohl humangeographische wie sozialwis-
senschaftliche Forschungsinteressen befriedigt.



INHALTSVERZEICHNIS

ABBILUNGSVERZEICHNIS ...coiiiiiiiietceeetcctetnencteteeeereee e
ABKURZUNGSVERZEICHNIS.......coooveririerenieseesissiesessss s sssssss e
1 EINLEITUNG - WOZU EVALUATIONT? ..c..cviiiiiiiieineneeeeceeeiees
2 DAS FORSCHUNGSINTERESSE.......cciiiiieietiinercietnesreeteeeeerenne

2.1 Eine erste Anndherung an das Programm ,Soziale Stadt“ ............

2.1.1 Eine géngige Kurzcharakteristik des Programms ,,Soziale Stadt“.....

2.1.2 Quartiersbezogene Problemwahrnehmungen als
Interventionsanlass ......cooccceevvveeiriiieiiiieeeniee e
2.1.3 Riickblick:
Einordnung des sozial-integrierten Quartiersansatzes ................
2.1.4 Aussagen zur ProgrammumsetZung ......cccccceeerrevririeeiiiiinnneneennnes

2.2 Evaluation des FOrderprogramms.............cccceervveeeerveeensveeensveeeennes

2.2.1 Programmkonzeption und Evaluation:

Hoffnung auf Reflexion und Lernen.......cccoeeecuveeerinnceeeeeeeinnnneeen.
2.2.2 Programmbegleitende Debatte {iber Evaluation .............ccceeeuneee
2.2.3  Umsetzungen von Evaluationen des Programms ,,Soziale Stadt.....

2.3 Irritierende Erkenntnisse wihrend der Beobachtung von
EvaluationSPraxiS.......cccceeeevuiieerieeiiiiieeeseeiiieeeeeessereeeesessserneeeesesnns

2.3.1 Kurzvorstellung eigener Forschungsstudien..........cccccceevveeenneen.
2.3.1.1 Studien auf kommunaler Ebene.............ccccceevueeeeeveeeensveennnne

19



10

2.3.1.2  Studien auf Landesebene...............ceeevuueeeereeeivueeeeseesninneeeenanns 51

2.3.1.3  Studien auf BUndeSebene ..............eceeeuveeeeeeesiiuveeeeeessiineeeeesans 53
2.3.2 TIrritierende Erkenntnisse im Rahmen der Studien...................... 54
2.3.2.1 Bestdtigung klassischer Evaluationsherausforderungen............ 54
2.3.2.2  Evaluationsschwierigkeiten aufgrund strategischer Kalkiile ..... 61

2.3.2.3 Adhokratische Bewertungspraxis und Evaluationsbedenken .... 66
2.3.3 Zusammenfassung der Beobachtungen zur Evaluationspraxis.... 68

2.4 Entwicklung und Einordnung eines epistemologischen Interesses...73

2.4.1 Evaluationsforschung: Die Dominanz der Linearitdt und das

Dogma der NUtZIiChKeit.......coovcveerriieeeriiieiniieeenieeeneeeeseee e 75
2.4.1.1 Gdngige Systematisierungen von Evaluationen........................ 76
2.4.1.2  Ein Blick auf Selbstbeschreibungen von ,,Evaluationsforschung®...79
2.4.1.3  Evaluationsforscher als Steuerungsoptimisten? ....................... 82
2.4.1.4  Zwischenfazit: Was zeigt uns der Blick auf die Debatte iiber
EVQAIUALION? ..ottt ettt st 88
2.4.2 Wende von Kohérenz zu Differenz in der Humangeographie...... 89
2.5 ZuSammenfasSUINEG.......cccccueeeriireiiurieereeniiietteeeeeeseeeeeeessssseeeesssssssseees 99
3 EIN FORM- UND SYSTEMTHEORETISCHER ZUGANG .........cccueen...... 101
3.1 Kalkiil der Form: Unterscheiden und Bezeichnen........................ 105
3.1.1 Triff eine Unterscheidung! .........cccceeeerirriiiieerinnniiieeeeeeeieeeennn 107
3.1.2 Unterscheidungen und GesetzmaBigkeiten........ccceccceerrvuveeennnee. 110
3.1.3 Re-entry: Wiedereintritt der Unterscheidung in das
Unterschiedene ..........cccoveeevieriieniienneeneeetee et 114
3.1.4 Relationen zwischen Unterscheidungen.......cc.cccoveeeereeeuneenenn.. 116
3.1.5 Exkurs: Erste exemplarische Veranschaulichung des
theoretischen Zugangs .........coecvuvieeerieiiiiiiieeieeiiiieeeeeeesieeeeeeeeans 118
3.1.6 Zusammenfassung und Uberleitung.............cccecveverereeeerererenene. 120
3.2 Systeme beobachten Beobachtungen ..............cccoeevveenvveeennreennnnns 123
3.2.1  S0Ziale SYSLEIME.....cettiiireiiiiieeeeeeiiirteeeeeerireee e e e s ereeee e e s saeeeeeas 123
3.2.2  System-Umwelt-Differenz ........cccccueeeeiirriiiiieeeiinniiieeeeeeecieeeenn. 126
3.2.3  KommuUNiKation .....c..eeeeeveeiniieeeniieereieeeeeeeeesieeeeeeeeesseeeesnne 127
3.2.4 Exkurs: Zweite exemplarische Veranschaulichung des
theoretischen Zugangs ........cccocveeerviieerniieerniieeeniieeeseeeeseeeeens 129



3.2.5 Erstes Zwischenfazit........cccocceevvviiiiiniiiiniiciinniiiiiiecieeccee 131
3.2.6  Sinn und wieder SiNN.....ccccocceereiiiiririieniieeneee e 132
3.2.7 Semantiken — Kondensierung und Konfirmierung .................... 137
3.2.8 Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien und
FUNKEIONSSYStEME. ......eeiieieieiniieeeriieeeeiteeerreeeeireeeeereeessnreeesans 139
3.2.9 Exkurs: Dritte exemplarische Veranschaulichung des
theoretischen Zugangs ........cccccueeeiieevieiieeeineiieiieee e 142
3.2.10 Zweites Zwischenfazit.........cccceeeeviirineiiniiieininiiineeeneeeeeee 143
3.3 Organisierte Systeme: Operativitit durch Komplexititsreduktion.......145
3.3.1 Entscheidungen und Entscheidungspramissen.........ccc.cceeeeneee. 145
3.3.2 Organisationssysteme und Funktionssysteme........c.cccccvveeernne. 147
3.3.3 Erwartungen und strukturelle Kopplungen..........ccccceeeuvveeennnn. 149
3.3.4 Oszillation: Temporalisierung von Komplexitat..........cccuveeernnnn. 150
3.4 ZusammenfasSUuUNG.........ccceeeeveierriieeeniieeneieeeenreeeesreeesereeessareeesnns 153

4 PROGRAMMEVALUATION ALS BEOBACHTUNGSSCHEMA MIT

VERSCHIEDENEN FUNKTIONEN ....ooieiiiiieieeeeeeeeeeee e 155
4.1 Forderprogramm ,Soziale Stadt“ als oszillierendes
Beobachtungsschema...........cccoocuveeiriiiiiiniiieiniieeeeieeeseee e 159
4.1.1  ,Soziale Stadt“ als politisch motivierte Organisationsentscheidung....159
4.1.2 ,Soziale Stadt“ als Entscheidungsprogramm............ccccceeeuvueenn. 162
4.1.3 Unterscheidungen im Programmleitfaden ,Soziale Stadt“........ 164
4.1.3.1 Raumbezogene Benachteiligung als Unterscheidung.............. 164
4.1.3.2 Raumbezogener Entwicklungsansatz als Unterscheidung....... 167
4.1.3.3  Integrierte Forderung als Unterscheidung ...........c.ccccceeeeeunee 169
4.1.3.4  Bewilligung und Administration als rahmende Unterscheidung
der FOTATUNG.......evveeeeeeeeirieeeeeeeiireeeeeeeeiereeeesesesnsraaeesensnes 170
4.1.3.5 Zusammenfiihrung: ,,Soziale Stadt“ als Beobachtungsschema
Aer FOTAETUNG. .......uveeeeeeieeeeiieeeeieeeeeiteeeeiteesseeeeesreeeseaees 174
4.1.3.6  Exkurs: Wissenschaftliche Codierungen der ,,Soziale Stadt“-
Programmatik .........cccceeeeeeeeeiueeeeeeesnnineeeesessnneeeesesssnnneees 176
4.1.4 ,Soziale Stadt“ und Organisationsspezifik..........ccccceeeererruueeeenn. 178
4.1.5 ,Soziale Stadt” und OSzillation.............evvvvueeeeeeeeeerrereererrnnnnnnnn. 181
4.1.6 Zusammenfassung und ein erster Bogen zu den
Forschungsirritationen..........oceeeeevueeeeeiieennieeeniieeeeeeeeesseeeennns 186

11



12

4.2 Evaluation als systeminterne Beobachtung des Programms

»30ZIAle STAAL ... ...oviiieiiiii i e e e 191

4.3 Evaluationsfunktionen: Zwischen Lernen und Symbolisierung.......195

4.3.1 These 1: Lernen als Evaluationsfunktion ......cc.cccccceeeeeeeeruneeeenn. 195

4.3.1.1 Lernen in OrganiSatiOneN..........ccceuveeeereeriuieeeernessnneeeesnennns 196
4.3.1.2  Lernen durch Evaluation: Aktualisierung von

Komplexitdtsreduktionsschematd..............ceeeveeeeveeeenneeeenne 197

4.3.1.3  Evaluationsbeobachtungen — Unterschiede, die manchmal
(k)einen Unterschied machen. Ein Zwischenschritt zur

Vorbeugung einer Lerneuphorie ........cc..eeeeeeeevcueeeeereeennueeeenn. 205
4.3.2 These 2: Visualisierung und Manifestation politischer
Steuerung als Evaluationsfunktion........cccceeeeeuveeeeernennneeeesnnnnnnns 211
4.3.2.1 Politische Steuerung als Differenzsteuerung................ce...... 212
4.3.2.2  Die Steuerungsfunktion von Evaluation...............ccceecveeeeunee. 214
4.3.3 These 3: Symbolisierung von Lernen und Reflexivitit durch
EValuation......cooocueeiieiiiiiiieiicciiieccitec et 223
5 FAZIT: EVALUATIONSFUNKTIONEN ALS WOLKE DER AMBIGUITAT?......229
6 REFLEXION UND AUSBLICK.....ccctiiererirteieseneeteeereeeieeeeresveeee e 247
6.1 Reflexion des FOrschungsprozesses............cccoccveeeeruveeensveerniveennnns 251
6.1.1 Text als Analysegegenstand ..........ccccceeeereureeeerernniieeeeeeensneeeeens 251
6.1.2 Gedanken zur Analyse VON TeXt......ccecoveeerrrreeersirreenenrerensnveeennnne 253
6.1.3 Was wurde wie analysiert? — Erfahrungen mit der Analyse
VOIL TEXtuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirr s 258
6.1.4 Reflexion: Was sieht die Arbeit, was sieht sie nicht?................ 262
6.2 Wissenschaftlicher Mehrwert und Ausblick ............ccoccceernieenns 265
DANKSAGUNG. ..ottt ettt ae 271
ANNEX ettt ettt ettt e 273



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

An Evaluation adressierte HOffnung........cccceeeeveeviiieeeeieeninneeeenn. 21
Mit Evaluation assoziierte Zweifel........cccceevveeerieeininiennineennns 23
Aufbau der Arbeit.....ccccueireiiiiiiiieieeee e 25
Entwicklung der Finanzmittel des Bundes fiir das Programm

n,S0ziale Stadt, 1999—20T1.....uuuveeeeeiiieieiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeereraeaaaaes 36
Ubersicht der Studien zur Evaluationspraxis.............c.eceeveveeenene. 49
Die Vorstellung eines ZielSyStem ........ccccuveeeereevvieeeerieciiereeeeenennne 83
EiN KI@IS .evviiiiiiiiiiieiicitieeeettce ettt 108
Gesamter Raum der Unterscheidung .......ceccceeeecveereierennseeennnns 108
Der HaKeN.....oiiiiiriiiiiieeieeeteeteeee ettt 108
Kreis als bezeichnete Unterscheidung ...........cccceevveeeeeieennnnnenn. 109
Stadtteil als bezeichnete Unterscheidung.........cccceeevuvveeernennnes 109
Evaluation als bezeichnete Unterscheidung..........cccceevuveeeennnn. 109
Stadtteil als bezeichnete Unterscheidung..........ccccoeevuvveeerneennnns 109
Das Law of Calling (symbolisiert mit Kreisen)........ccceccveeeevuueenne. 111
Das Law of Calling (symbolisiert mit Haken) .........ccceccueeeeuueenne. 111
KONfIrmierung ....ccveeeeveeerniiieeeniieeeniieeeriieeesieeessveeessreeessaveeens 112
Kondensation .........ccceeveeeeieiieiiiiiiiiiieeiiiecceecceceseee e 112
Law of Crossing (symbolisiert mit Kreisen) .........cccceeeeeuveeeeennnne 113
Law of Crossing (symbolisiert mit Haken).........ccccceeveeeuvveeeennnne 113
Haken mit RE-ENITY ceoouveeerriieieieieniieeeeieee e eereee e 115
Evaluation im Kontext ,,Soziale Stadt® ...........ccccovvvvvvvvrriieeeeenennns 115
Darstellung der Formen in einem Nebeneinander...................... 116
Darstellung der Formen in einem Untereinander....................... 117
Formen mit unterschiedlicher Tiefe..........cccoovveeerinieininiennnneeenn. 117
Schritte zur Verkiirzung eines Arrangements.........ccccveeeereeennns 117
Unterscheidungen im Kontext ,,Soziale Stadt“...........cccccvvreeernnnne 119
Systemunterscheiduingen ..........cceeeveeeecieeinnieeeniieeeeieeeeeeeeenane 124
Unterscheidungen sozialer Systeme..........ccceevveeervveeernveernnnneenn. 125

13



14

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

29:
30:
31:
32:
33:
34:
35:
36:

37:
38:
39:

40:
41:
42:
43:
44:
45;
46:

47:
48:
49;
50:

51:

52:
53:
54;:
55:

56:
57:
58:
59;

60:
61:
62:

Soziale Systeme als System-Umwelt-Differenz.........cccccceeuueeenn. 126
Sinn als Differenz zwischen Aktualitit und Potenzialitét ......... 133
Sinn als Differenz zwischen Form und Medium............cc...c..... 133
Sinndimensionen einer Beobachtung.........cccccceevvveerecieennnneeen. 135
Organisation als Unterscheidungsoperation...........cccecveereuneeenn. 152
,Soziale Stadt“ als zu beobachtender Unterschied.................... 163
Suche nach Differenzen des Programms ,,Soziale Stadt“........... 163
Raumbezogene Benachteiligung als zu beobachtender
Unterschied.......cooouiiiiieiiiieeeeeeee e 164
Unterscheidungen im Kontext segregierter Stadt- und Ortsteile 165
Raumbezogene Benachteiligung als Form.......ccceccceeeevveereneeen. 166
Raumbezogener Entwicklungsansatz als zu beobachtender
Unterschied......ccoooveiiiiiiiiiiiiiiiiicicecece 167
Unterschiede im Kontext von Entwicklung..........ccccveevuveeeennnnn. 167
Unterschiede im Kontext von Biirgermitwirkung...................... 168
Raumbezogener Entwicklungsansatz als Form........c.cc.ccceeuueee.. 169
Integrierte Forderung als zu beobachtender Unterschied.......... 169
Differenzen im Kontext von Planung und Management............ 170
Integrierte Forderung als FOrM......cccoeevvuiiieereciiiieeeeneniiieeeennnns 170
Bewilligung und Administration als zu beobachtender
Unterschied.......cooouiiiiieiiiieeeeeeee e 171
Unterschiede im Kontext Finanzzuweisung...........ccceeevveereneeen. 172
Form der Bewilligung und Administration........c.ccccceeveeeeueenenee. 174
Das Entscheidungsprogramm ,,Soziale Stadt“ als Form.............. 174
»,Soziale Stadt” im Kontext einer Organisation

(einfache Darstellung) .....ccoeeeevreeeiireiiiiieeeieeiieeeeeeeeeeee e 179
»,Soziale Stadt“ im Kontext einer Organisation

(komplexere Darstellung) ........cceeeeveereceeeirieeeenneeeneieeeesseeeennnne 179
»Soziale Stadt“ zwischen Freiheitsgrad und Konditionierung... 185
Evaluation als zu beobachtender Unterschied........cc.cccccevuneenn. 191
Unterscheidung von Erfolg und Nicht-Erfolg........cccceeevuueeeennn. 192
Evaluation als Wiedereintritt der ,,Sozialen Stadt“ in die

,Soziale Stadt* 192
Bewertungsbeobachtung im Kontext X........ccccceervveerenueennnnenenn. 195
Lernangebot durch Programmevaluation........ccc.cccceeecuveereneeen. 199
Lernen als Evaluationsfunktion .........ccceecveeervvieeennieennniieennnneenn. 203

Entwicklung der Situation in den Fordergebieten seit 1999
(Einschétzung der externen Akteure) in der Zwischenevaluation..... 217

Steuerungsfunktion von Evaluation..........cccceeevvveeeeiinnineeeeennn. 222
Symbolisierung als Evaluationsfunktion .........cccecceeeeceeeneneeen. 227
»,So0ziale Stadt“ als organisationsspezifisches

Beobachtungsschema...........ccoeevueeerniieinniiieenniieenieceeieeesieeenn 231



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.

63:
64:
65:
66:
67:
68:
69:

70:
71:

72:

Lernfunktion von Evaluation.........cccceeeveivviieeiiiieviieeeereiieeeenvnnan. 232

Steuerungsfunktion von Evaluation........cccceeecvveeerieeviiieeennennns 232
Symbolisierungsfunktion von Evaluation..........cccceeeevuvieeernennnns 233
Drei bestimmte Evaluationsfunktionen ..........cccceccueerecveenennneenn. 234
Drei bestimmte Evaluationsfunktionen mit Querbeziigen......... 235
Konturlosigkeit von Evaluationsfunktionen.........cc.ccccecueeeuueenee. 236
Evaluationsfunktionen aus unterschiedlichen

Beobachterperspektiven ........oocccuveeeeriesiiiiieeneeciieeeeeeeeeee e 237

Gesamtform zur Funktion einer Evaluation in Organisationen. 237
Wechselbeziehung zwischen Beobachtung von Text und

TREOTIE. ... 260
Funktion der Forschungsergebnisse..........ccceecueeerrieeennieennnneenn. 262

15






ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ARGEBAU Bauministerkonferenz: Arbeitsgemeinschaft der fiir Stddtebau, Bau- und

BauGB
BBR
BBSR

BIWAQ
BMBau
BMFSFJ
BMVBS
BMVBW
DeGeVal
Difu
DTA

EF

EFRE
ExWoSt

GG
IfS
ILS
LBV
LOS

Wohnungswesen zustdndigen Minister und Senatoren der 16 Lander
Baugesetzbuch

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung

Bundesprogramm ,,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier”
Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen
Gesellschaft fiir Evaluation e.V.

Deutsche Institut fiir Urbanistik

Differenztheoretische Textanalyse

Européischer Sozialfonds

Europdischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
Forschungsprogramm ,,Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau“
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In der internationalen wissenschaftlichen Debatte {iber Evaluation kristallisiert
sich heraus, dass der Stellenwert von Evaluationen im Rahmen politischer Forde-
rung stark zugenommen hat (vgl. Stockmann, Meyer 2010: 35 f.). Unter Evaluation
wird dabei im Allgemeinen die Bewertung eines bestimmten Sachverhalts nach
festgelegten Kriterien verstanden. Stockmann und Meyer heben hervor, dass das
Instrument der Evaluation in den letzten Dekaden zu einem festen Bestandteil
der Politikgestaltung und -steuerung avancierte (vgl. Stockmann, Meyer 2010:
351). Dies bedeutet, dass bereits bei der Verabschiedung eines Forderprogramms
— so Strubelt — dessen Evaluation mitgedacht wird (vgl. Strubelt 2005: I). Dieser
,Boom der Evaluation“ (Stockmann, Meyer 2010: 38) lasst sich nicht auf einzelne
Politikfelder begrenzen, denn sowohl in der Bildungspolitik, der Hochschulpolitik,
der Stadtebauforderung, als auch in der Ausrichtung des Verwaltungshandelns
— um nur einige Beispiel zu nennen —, haben Evaluationen kontinuierlich an
Bedeutung gewonnen (vgl. u. a. Bogumil et al. 2004: 9; Sedlacek 2004; Granzer
et al. 2008; Kempfert, Rolf 2008; Becker 2003: 210). Im Rahmen der politischen
Entscheidungsfindung spielen Evaluationen folglich eine zunehmende Rolle und
Pollit fasste bereits 1998 die Situation in Europa mit der Aussage zusammenfassen:
»These are grand days for European evaluators®“ (Pollit 1998: 214).

Aber wie kommt es zu dieser zunehmenden Relevanz von Evaluationen? Wel-
che Hoffnungen und Erwartungen werden an die Durchfiihrung von Evaluatio-
nen adressiert? — Auf der Suche nach einer Erkldrung, kann man zunéchst auf
eine Stellungnahme der Bundesregierung Deutschland stofen in der es heif3t,
dass ,Evaluationen [...] iiber Effektivitit, die (beabsichtigten und unbeabsich-
tigten) Wirkungen sowie die Wirtschaftlichkeit von Mafinahmen oder Program-
men [informieren]“ (Bundesregierung 2006: Kap. 1). Durch Evaluationen erzielte
Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen — so heil3t es weiter — miissen
nachvollziehbar sein und auf validen Daten beruhen. Evaluationen dienen dazu,
Prozesse transparent zu machen, Wirkungen zu dokumentieren und Zusammen-
hénge aufzuzeigen und auch alternative Handlungsoptionen zur Erreichung der-
selben Ergebnisse zu beleuchten (vgl. ebenda). Diese Informationen konnen dann
von den Verantwortlichen genutzt werden, um die politischen Interventionen zu
begriinden und ,,neue Maf3inahmen zu konzipieren oder bestehende zu verbes-
sern“ (ebenda). Evaluationen - so die offensichtliche Hoffnung — erscheinen als
vielversprechendes Instrument, um politische MaBnahmen zu {iberpriifen und
zu verbessern.

In der wissenschaftlichen Debatte wird die zunehmende Bedeutung von Evaluation
h&ufig mit den fortdauernden Defiziten dffentlicher Haushalte in einen Zusam-
menhang gestellt (vgl. Rommelspacher 2001: 6; Becker 2003: 209; Bogumil et al.
2004; Stockmann, Meyer 2010). Aufgrund des stérker werdenden Wettbewerbs
um finanzielle Mittel, erwichst seitens der Politik und Verwaltung ein Interesse

1 Zur Bedeutungszunahme der Evaluation speziell in Deutschland vgl. Strubelt 2005: I; Becker 2003: 210; Kromrey
2001:105.
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an der Verbesserung und an einer besseren Rechtfertigung des Verwaltungs-
handelns (vgl. Bogumil et al. 2004: 9; Becker 2003: 209). Des Weiteren wird
die Bedeutungszunahme von Evaluation mit der Verédnderung von Leitbildern
und Konzepten des New Public Management und der damit einhergehenden
Ergebnisorientierung 6ffentlichen Handelns erklért (vgl. Wollmann 2005: 502 ff.).
Begriffe wie Evidence Based Management beschreiben Idealbilder, wonach sich
das Handeln der Politik und Verwaltung an seiner Wirksamkeit ausrichten soll.
Dies wiederum setzt voraus, dass Informationen iiber die Wirksamkeit offent-
lichen Handelns — also Evaluationsergebnisse — vorliegen (vgl. Bogumil et al.
2004: 9; Stockmann, Meyer 2010: 51). In diesen Zusammenhang passt auch, dass
die Funktion von Evaluation in der Evaluationsforschung mit den fiinf Begriffen
Erkenntnis, Entwicklung, Lernen, Legitimation und Kontrolle beschrieben wird
(vgl. Stockmann, Meyer 2010: 73 f.). Dahinter steckt, dass Evaluationen helfen
sollen, Handeln zu verstehen (Erkenntnisfunktion), Handeln zu verbessern (Ent-
wicklung- und Lernfunktion), Handeln darzustellen (Legitimationsfunktion) und
Handeln zu iiberpriifen (Kontrollfunktion) (vgl. ebenda).

In der folgenden Abbildung (vgl. Abb. 1) wird versucht, diese an die Umsetzung
von Evaluationen adressierten Funktionszuschreibungen graphisch darzustellen:
Wir stellen uns einmal vor, dass eine 6ffentliche Verwaltung das Umfeld eines
Wohngebietes (Sachverhalt a) anhand einer Spielplatzneugestaltung (Interven-
tion b) und einer aufwéandigen Pflanzaktion (Intervention c¢) deutlich aufwerten
mochte. Die Erwartungen seitens der offentlichen Verwaltung an die Durchfiih-
rung einer Evaluation kdnnten nun darin bestehen, nachvollziehbar aufgezeigt zu
bekommen, welche Auswirkungen die Intervention b (Spielplatzneugestaltung)
und die Intervention ¢ (Pflanzaktion) fiir den Sachverhalt a (Wohnumfeld) hatten.

Evaluationen sollen nachvollziehbar
Wirkungen dokumentieren!

bunjja3sipg auabia :3jjand

Abb. 1: An Evaluation adressierte Hoffnung
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Indem in der Evaluation die Unterschiede der neuen Situation abc im Vergleich
zur alten Situation a dargestellt werden, konnte die 6ffentliche Verwaltung — so
die erhofften vier Evaluationsfunktionen — die Interventionsmafnahmen besser
kennen lernen, besser kontrollieren und nach auflen hin rechtfertigen sowie
Informationen fiir die zukiinftige Gestaltung weiterer Mafnahmen sammeln.

Neben diesem Blick auf Evaluation, der Evaluation als zeitgeméaRes Instrument
mit groBem Nutzen fiir die Auftraggeber erscheinen lésst, kann Evaluation auch
aus einer sehr viel skeptischeren Perspektive betrachtet werden: In der Hoff-
nung, dass Evaluationen Effektivitiat, Wirkungen und Wirksamkeit 6ffentlichen
Handelns nachvollziehbar und valide festschreiben sollen, scheinen sich Reste
einer allgemeinen Planungseuphorie, die insbesondere in den 1960er und 1970er
Jahren herrschte, widerzuspiegeln (vgl. Kithn 2004: 40 f.). Diese Planungseuphorie
erschien aber eigentlich durch einen Planungsskeptizismus ersetzt worden zu sein
(vgl. ebenda). Denn was das Versténdnis von Organisationen und mogliche Wirkungen
von Organisationshandeln angeht, so gehen wir spéitestens seit von Foerster davon
aus, dass das Handeln einer Organisation — auch als soziales System zu verstehen —
als Black Box betrachtet werden kann, zu deren Funktionsweise keine klaren Wenn-
Dann-Aussagen, also keine eindeutigen Aussagen im Sinnea + b + ¢ = abc (vgl.
Abb. 1), mehr zuléssig erscheinen (vgl. v. Ameln 2004: 85 ff.). Egner und Ratter
fassen demzufolge zusammen, dass es sich bei sozialen Systemen ,,um nicht-lineare,
dynamische Systeme handelt, die fern von einem Streben nach Gleichgewicht
sind und deren Verhalten durch Emergenz und der Systemablauf durch Spriinge
und Uberraschungen geprigt ist“ (Egner, Ratter 2008: 11).

In der Evaluationsdebatte schlugen sich diese planungsskeptischen Annahmen
u. a. in der von Guba und Lincoln (1989) ins Leben gerufenen Bezeichnung einer
fourth generation evaluation oder der von Fettermann (1994) mitgeprigten empo-
werment evaluation nieder. Wahrend die Evaluationen der ersten drei Generatio-
nen auf einem positivistischen Wissenschaftsverstandnis beruhen, distanzieren
sich Evaluationen der vierten Generation von diesen Vorstellungen und kniipfen
an konstruktivistische, hermeneutische und interpretative Ansétze an (vgl. Lay,
Papadopoulos 2007: 495). Diese Evaluationsansitze beziehen sich folglich auf
verschiedene Denkanséatze seit den 1970er Jahren, die mit den Grundannahmen
positivistischen Wissenschaftsverstandnisses brechen, deren Anspruch auf Objek-
tivitdt verneinen und von der eingeschrénkten Messbarkeit sozialer Wirklichkeit
ausgehen (vgl. Stockmann, Meyer 2010: 109 f. und 139).

Die Bewertung eines Sachverhaltes und damit einhergehend — wie in der
Stellungnahme der Bundesregierung formuliert — Aussagen iiber Wirkungen und
Wirtschaftlichkeit, erscheinen vor diesem Hintergrund jeweils eine Frage der
Perspektive und des Kontextes. Der Anspruch an Evaluationen, Eindeutigkeit
und intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu liefern, muss vor diesem Hintergrund
eher skeptisch betrachtet werden. Vielmehr erscheint, dass eine Evaluationsaus-
sage jeweils von dem Bewertungskontext abhéngt und jeweils als ein Interpre-
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tationsangebot aufgefasst werden sollte. Die Grafik (vgl. Abb. 2) bringt diesen
Skeptizismus zum Ausdruck: Zusammenhénge, die in einer Organisation Handeln
und Entscheidungen beeinflussen, werden als zirkuldr und komplex verstanden.

Organisationshandeln
stellt sich aber als komplex dar!

N
QD i—>

Evaluationen sollen nachvoll-
ziehbar Wirkungen dokumentieren!

Quelle: eigene Darstellung
in Anlehnung an Kénigswieser, Lang (2008: 39)

Abb. 2: Mit Evaluation assoziierte Zweifel

Aus dieser Perspektive auf Evaluation geschaut, erscheint es geradezu irritierend,
dass immer mehr Evaluationen, in immer groflerem Umfang mit der Hoffnung
umgesetzt werden, intersubjektiv Wirkungen aufzeigen zu wollen. Zusammen-
fassend lassen diese beiden Perspektiven Evaluationen einerseits als Heilsbringer
und andererseits als Irritation erscheinen. Mit Verweis auf das auf dem Foto des
Covers dargestellte Erbsenzidhlen lief3e sich auch folgendes festhalten: Wahrend
Evaluation fiir die einen ein unabdingbarer und ordnungsstiftender Bestandteil
guten Arbeitens ist, stellt Evaluation fiir die anderen eine miihsame und vielleicht
auch etwas kleinkarierte Mehrarbeit ohne scheinbaren Mehrwert dar. Warum
und wozu werden also immer weitere Evaluationen umgesetzt?

ANLIEGEN DIESER ARBEIT

Diese Arbeit mochte nun einen Beitrag liefern, Thesen zur Funktion von Evaluation
zu entwickeln, die bisherige Funktionszuschreibungen (vgl. z. B. Stockmann, Meyer
2010) vertiefen und ergidnzen. Dabei werden ausdriicklich die mit Evaluation ein-
hergehenden, oben dargestellten unterschiedlichen Erwartungen und Irritationen
beriicksichtigt. Stirker als in bisheriger Evaluationsforschung geschehen, wird
bei der Erkldrung von Evaluationsfunktionen die Perspektiv- und Kontextabhan-
gigkeit von Evaluation beriicksichtigt. Dazu wird in der vorliegenden Arbeit ein
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Organisationsverstdndnis zu Grunde gelegt, welches eine Organisation als soziales
System versteht, das permanent und in wechselnden Kontexten iiberlegen muss,
wie es Entscheidungsunsicherheit in Entscheidungssicherheit transferieren kann
(vgl. Luhmann 2006: 238). Organisationen lassen sich auf dieser Basis als Systeme
charakterisieren, die sich einerseits durch Komplexitit, Nicht-Linearitit, Black
Box und Kontingenz beschreiben lassen, andererseits jedoch auf Vorstellungen
iiber Linearitét, Rationalitét, Kausalitdt angewiesen sind, um entscheidungsfdhig
zu bleiben.

Uberspitzt formuliert, entwirft diese Arbeit einen Erklirungsversuch, wie auf
der Grundlage eines nicht-linearen Organisationsverstandnisses, Evaluation —
und damit einhergehend die Darstellung von Linearitit — systemstabilisierende
Funktionen zugeschrieben werden kann. In dieser Arbeit geht es also darum zu
diskutieren, was eine als Black Box zu verstehende Organisation 16st, indem sie
mit Hilfe von Evaluationen lineare Zusammenhénge darstellen l&sst.

Die Entwicklung von Thesen zur Funktion von Evaluation erfolgt anhand der
Auseinandersetzung mit einem konkreten Anwendungsfeld der Evaluation. Die Frage
,Wozu Evaluation?“ wird am Beispiel des von der ARGEBAU 1996 beschlossenen
Forderprogramms ,Stadtteile mit besonderem Erneuerungsbedarf — die Soziale
Stadt“? nachgegangen (vgl. ARGEBAU 1998). Genauer formuliert, geht es in dieser
Arbeit also darum, nach der Funktion von Evaluation fiir die Konstituierung des
Forderprogramms zu fragen. Die Entscheidung, die Funktion von Evaluation am
Beispiel des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ zu analysieren, basiert auf drei
Griinden. Zum einen bedarf eine jede Funktionsanalyse eine Kontextualisierung:
Festgelegt werden muss, in welchem Zusammenhang die Funktion von Evalua-
tion analysiert werden soll. Zum Zweiten wurden im Rahmen der Umsetzung
des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ zahlreiche Evaluationen umgesetzt, womit
sich also eine Evaluationspraxis etablierte, die sich im Hinblick auf Funktionszu-
schreibungen beobachten lasst. Dies liegt daran, dass dieses Forderprogramm das
erste Forderprogramm der deutschen Stddtebauférderung darstellt, in welchem
Evaluation bereits in der Programmkonzeption eine wichtige programmbegleitende
Funktion zugeschrieben wurde. Regelmé3ige Evaluationen sollen helfen, so die in
der Programmkonzeption festgeschriebene Hoffnung, die Programmumsetzung
laufend zu iiberpriifen und zu verbessern. Zum Dritten lag es aufgrund personli-
cher Erfahrungen des Autors nahe, das Programm ,,Soziale Stadt“ als konkretes
Anwendungsfeld auszuwdhlen. Im Rahmen unterschiedlicher Studien — sowohl
auf kommunaler Ebene, auf Landes- und Bundesebene — beobachtet der Autor
seit Anfang des Jahres 2004 die Moglichkeiten und Grenzen von Evaluationen
des Programms ,,Soziale Stadt*.

2 ImFolgenden nur ,Soziale Stadt” genannt.
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AUFBAU DER ARBEIT

Zusammenfassend geht es in dieser Arbeit also darum, am Beispiel der Evaluations-
praxis des Forderprogramms ,Soziale Stadt“, Thesen zur Funktion von Evaluationen
zu erarbeiten. Die Arbeit gliedert sich dabei in insgesamt sechs Abschnitte (vgl.
Abb. 3):

@ Einleitung - Warum Evaluation?

—(O Fokus der Arbeit
—(O Aufbau der Arbeit

(2) Das Forschungsinteresse

—( Grundziige des Programms , Soziale Stadt”
—( Autobiographische Evaluationsbeobachtung
O Einordnung des Forschungsinteresses in wissenschaftlichen Debatten

(3) Ein form- und systemtheoretischer Zugang

—(QO Kalkiil der Form: Unterscheiden und Bezeichnen
—(Q Organisationen als soziale Systeme
—( Operativitit durch Komplexitatsreduktion

(4) Programmevaluation als Beobachtungsschema mit verschiedenen Funktionen

—(O Form- und systemtheoretisches Verstandnis des Programms ,Soziale Stadt“
—( Lern-, Steuerungs- und Symbolisierungsfunktion von Programmevaluationen

(5) Fazit: Evaluationsfunktion als Wolke der Ambiguitat?

—( Gegeniiberstellung der verschiedenen Funktionen
—( Erklarung der in Abschnitt 2 aufgeworfenen Forschungsirritationen

(6 Reflexion und Ausblick

—( Reflexion des Forschungsprozesses
() Wissenschaftlicher Mehrwert
—( Weiterer Forschungsbedarf

bunyja1sipq auabia :3jjanH

Abb. 3: Aufbau der Arbeit
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Nach der Einleitung stellt der zweite Abschnitt der Arbeit detailreich die Genese
des Forschungsinteresses dar. Konkret geht es dabei um die Beantwortung fol-
gender zwei Fragen: Aus welchen Beobachtungen leitet sich das Interesse an der
Funktionsanalyse von Evaluationen ab? Auf welche Forschungsliicken reagiert
diese Arbeit? — Diesbeziiglich fiihrt dieser Abschnitt zunéchst in die Grundziige
des Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt“ ein und stellt daran anschlieend
den Stellenwert der Programmevaluation und die damit einhergehenden Hoff-
nungen heraus. Daran anschlieRend werden autobiographisch die aus der jahre-
langen Beobachtung der Evaluationspraxis resultierenden Irritationen und daraus
abgeleitet Forschungsfragen vorgestellt. Ausgiebig behandelt folglich der zweite
Abschnitt dieser Arbeit die bereits in der Einleitung angedeuteten zwei Seiten
von Evaluation. Abschlieffend wird der Forschungsfokus der Arbeit zum einen
in die wissenschaftliche Debatte zum Thema Evaluation und zum anderen in die
Diskussionen in der Humangeographie eingebettet.

Der dritte Abschnitt setzt an dem vorher skizzierten Forschungsinteresse und
den dargestellten wissenschaftlichen Debatten an und erldutert Schritt fiir Schritt,
wie Forderung und Evaluation aus form- und systemtheoretischer Perspektive
betrachtet werden konnen. Organisationen werden dabei als beobachtende Systeme
verstanden, deren basaler Operationsmodus Kommunikation ist. Kommunikation
wird wiederum als nichts anderes als die Aneinanderreihungen von Unterschei-
dungen verstanden. Diese theoretische Perspektive erscheint gerade deswegen
zur Behandlung des zugrunde gelegten Forschungsinteresses vielversprechend,
weil sie erstens die vom Autor wihrend der Beobachtung der Evaluationspraxis
beobachtete Kontextabhéngigkeit als ganz normale Begleiterscheinung einer jeden
Operation zu erkldren vermag und weil sie zweitens die Gesellschaft als funktional
differenziert betrachtet und damit ein elaboriertes Sortierungsschema bereithélt,
wie die Funktion einer Forderprogramm- und Evaluationskommunikation gesell-
schaftstheoretisch verstanden werden kann.

Die form- und systemtheoretische Perspektive wird nun im vierten Abschnitt
der Arbeit genutzt, um Thesen zur Funktion von Evaluation zur Konstituierung
des Programms ,Soziale Stadt“ zu diskutieren. Um die Evaluationsfunktion fiir
das Forderprogramm besprechen zu konnen, wird in einem ersten Schritt aus
form- und systemtheoretischer Perspektive ein neues Verstandnis des Programms
»,Soziale Stadt“ erarbeitet. Vor diesem Hintergrund werden dann eine Lern-,
eine Steuerungs- und eine Symbolisierungsfunktion von Evaluation besprochen.
Diese Suche nach der Wechselbeziehung zwischen Forderprogrammgestaltung
und Evaluation bezieht sich dabei stets auf den Kontext der politischen Orga-
nisation und orientiert sich zum einen an den in Abschnitt drei schrittweise
entfalteten theoretischen Grundlagen und zum anderen an den Beobachtungen
der Evaluationspraxis.

In einem fiinften Abschnitt werden nun noch einmal die verschiedenen Evalua-
tionsfunktionen zusammengefasst und vergleichend gegeniibergestellt.
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Herausgestellt wird, dass sich aus form- und systemtheoretischer Perspektive mit
ein und derselben Evaluation innerhalb einer Organisation verschiedene Funktions-
zuschreibungen begriinden lassen. Diskutiert wird, inwieweit diese Ambiguitat
von Evaluationsfunktionen innerhalb von Organisationen auch kommunikativ in
Erscheinung treten kann.

Im sechsten Abschnitt dieser Arbeit wird die Genese des Forschungsprozesses
reflektiert und nach den blinden Flecken der Arbeit gefragt. Abschliel3end wird
der wissenschaftliche Mehrwert diskutiert und weitere Forschungsmoglichkeiten
aufgezeigt.
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2 DAS FORSCHUNGSINTERESSE







2.1 Eine erste Annaherung an das Programm
,Soziale Stadt”

Das Programm ,Soziale Stadt“ wurde im Jahr 1996 gemeinsam von Bund und
Landern als ein Investitionsprogramm der Stadtebauférderung® beschlossen und
wird seit 1999 umgesetzt. Das Forderprogramm basiert auf dem Artikel 104b
Grundgesetz, welcher Finanzhilfen des Bundes an die Lander zur Forderung des
Stadtebaus ermoglicht. Diese Zusammenarbeit erfolgt auf der Grundlage von
Verwaltungsvereinbarungen (VV) zwischen Bund und Landern, die seit 1994
jahrlich neu formuliert und im Bundesanzeiger verdffentlicht werden.*

Eine erste Anndherung an das Férderprogramm ,Soziale Stadt“ zeigt, dass es
eine groRBe Resonanz in der wissenschaftlichen Community erzeugte, die sich
in zahlreichen Publikationen duflerte. Greiffenhagen und Neller weisen darauf
hin, dass sich an dieser Diskussion Wissenschaftlicher und Praktiker aus ver-
schiedensten Disziplinen und Arbeitsfeldern, ndmlich ,,aus Politikwissenschaft,
Soziologie, Verwaltungswissenschaft, Sozialarbeitswissenschaften, Stadtplanung,
Sozialplanung, Quartiermanagement und Sozialarbeit“ (Greiffenhagen, Neller
2005: 12), beteiligten. Ergdnzt wird die Menge der Publikationen in Folge von
programmkonzeptionell vorgesehener wissenschaftlicher Begleitforschung oder
Evaluationsvorhaben (vgl. Difu 2010).°> Aus dieser Debatte iiber das Forderpro-
gramm l&sst sich folgende Kurzcharakteristik zu den Hintergriinden und den
Zielsetzungen des Forderprogramms skizzieren und in drei anschlie3enden Unter-
kapiteln weiter vertiefen.

3 Die Stadtebauférderung in Deutschland ist eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund, Landern und Kommunen
(vgl. MBV NRW 2008). Sie wird von der Bundesregierung und den Landesregierungen als eine wichtige struktur-,
innen- und kommunalpolitische Aufgabe gesehen und als ,eines der wichtigsten Instrumente der nachhaltigen
Stadtentwicklung” (BMVBS 2009b) genutzt. Folgende Bund-Lander-Programme der Stadtebauférderung existierten
2011:,Sanierung und Entwicklung Ost“, ,Sanierung und Entwicklung West*, ,Stadtumbau Ost*, ,Stadtumbau West",
,Stadtebaulicher Denkmalschutz Ost”, ,Stadtebaulicher Denkmalschutz West”, ,Soziale Stadt”, ,Aktive Stadt- und
Ortsteilezentren”, ,Kleinere Stadte und Gemeinden” (BMVBS 2011).

4 ZurFérderungdes Stadtebaues gewahrtder Bund den Landern Finanzhilfen gemaR Artikel 104 b Grundgesetz.
Nach 8 164b Absatz 1 des Baugesetzbuchs (BauGB) geschieht die Gewahrung der Finanzhilfen auf der Grundlage einer
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern (vgl. BMVBS 2010). ,Auf der Grundlage der Verwaltungsvereinbarung
regeln die Forderrichtlinien der Lander die Férderfahigkeit von MaBnahmen und Vorhaben, Férderschwerpunkte
und nahere Auswahlkriterien. Verwaltungsvereinbarung und Férderrichtlinien steuern so die programmatische
Zielsetzung. Die Gemeinden sind im Rahmen ihrer Planungshoheit flr die Vorbereitung und Durchfihrung der
stadtebaulichen MaBnahmen zustandig” (BMVBS 2010).

5 Sowurdedas Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) zur Begleitung des Férderprogramms , Soziale Stadt” damit
beauftragt, in der Programmanlaufphase 14 Férdergebiete wissenschaftlich zu begleiten, Untersuchungen in Auftrag
zu geben und Zwischenresiimees und Abschlussberichte zu veréffentlichen (vgl. Difu 2010).

Eine erste Annaherung an das Programm ,Soziale Stadt” |
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2.1.1 Eine gangige Kurzcharakteristik des Programms
,Soziale Stadt”

Wie wird das Programm nun also in der wissenschaftlichen Debatte dargestellt?
Walther und Giintner sehen die Konzeption des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“
als eine Reaktion auf die zunehmende sozialraumliche Spaltung in den deutschen
Stadten (vgl. Walther, Giintner 2007: 389). Diese zunehmende sozialrdumliche
Spaltung wird als das Ergebnis innerstédtischer Polarisierungstendenzen gesehen,
deren Ursache in einem tief greifenden gesellschaftlichen und 6konomischen
Strukturwandel vermutet werden (vgl. ebenda und Stegen 2006: 1, 9 ff.). Diese
Entwicklungen haben Kennel zu Folge zu einer Konzentration sozialer, 6kono-
mischer und baulicher Problemlagen und zum Entstehen von benachteiligten
Stadtteilen gefiihrt (vgl. Kennel 2006). Mit dem Programm ,,Soziale Stadt“ sollen
diese sozialraumlichen Segregationstendenzen in den Stédten entgegengewirkt
und die so genannten benachteiligten Stadtteile stabilisiert werden.

Das Programm verfolge dabei einen neuen, einen sozial-integrativen Ansatz und
lieRe sich durch einen innovativen und experimentellen Charakter kennzeichnen
(vgl. BMVBS, Difu 2008: 7). Aus der Sicht des zustdndigen Bundesministeriums
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) haben sich als Kernelemente
dieses Ansatzes ein ,dezidierter Gebietsbezug, Ressourcenbiindelung (materiell
und im Sinne von Know-how), umfangreiche Aktivierung und Beteiligung von
Akteuren auch auferhalb von Politik und Verwaltung sowie fiir die Program-
mumsetzung notwendige Management- und Organisationsformen“ (BMVBS, Difu
2008: 11) herauskristallisiert.

Im Mittelpunkt steht ein expliziter Zielgruppenbezug, der insbesondere mar-
ginalisierte Bevolkerungsgruppen in benachteiligten Stadtteilen im Blick hat.
Dies seien in der Regel von Armut oder Arbeitslosigkeit betroffene Gruppen und
(vorwiegend in den alten Bundesldndern) Personen mit einem Migrationshinter-
grund. Mit Hilfe aktivierender, partizipativer Planungsverfahren wird versucht,
die Biirger systematisch in die Entwicklungsprozesse einzubeziehen. Diese neuen
Verfahren wurden eingefiihrt, um den komplexen Aufgabenbereichen in den
benachteiligten Quartieren zu begegnen, denn ,diese seien mit den herkdmmlichen
(,sektoral orientierten‘) und den hoch arbeitsteiligen Verfahren nicht zu l6sen
(Schridde 2005: 141). Dariiber hinaus sollen das Biirgerengagement gestéarkt und
zivilgesellschaftliche Potenziale geweckt werden (vgl. Alisch 2002: 90 ff.; BBR
2005: 306 f.; HiuRermann 2005: 3).

Neben den gebietsbezogenen Zielen, wie der Stabilisierung benachteiligter
Gebiete, werden Alisch zufolge mit dem Forderprogramm auch strukturbezogene
Ziele verfolgt, die einer Modernisierung bzw. Verdnderung der bis dahin vorherr-
schenden Vorgehensweise in der Stadtentwicklung dienen sollen (vgl. Alisch 2002:
94 ff.). Das Programm ,,Soziale Stadt“ konne demnach als ,institutioneller Rahmen
einer Politik zur Stabilisierung benachteiligter Stadtviertel“ (Walter, Giintner
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2007: 389) begriffen werden, in dem neue Organisationsformen und -ablaufe
entwickelt und erprobt werden. Aufgrund dieses experimentellen Charakters
sei es von vornherein als ,lernendes Programm“ (BMVBS 2008b: 84) konzipiert
worden, das durch eine wissenschaftliche Forschung begleitet und kontinuierlich
evaluiert wird.

Dem Programm ,,Soziale Stadt“ wurde in den ersten Jahren seit seiner Verab-
schiedung eine stetige Bedeutungszunahme attestiert, was sich sowohl in der stetig
steigenden Anzahl der Fordergebiete als auch in der Zunahme der zur Verfiigung
gestellten Mittel dul3erte (vgl. BMVBS, Difu 2008: 8). Noch 2008 wurde die soziale
Stadtentwicklung ,,zu den wichtigsten Handlungsfeldern der Stadtentwicklungs-
politik“ (BMVBS 2008b: 85) gezihlt. Eine deutliche Bedeutungsabnahme setzte
im Rahmen der Beschliisse des Sparpaktes 2010 ein, in denen festgeschrieben
wurde, die Bundesfinanzmittel fiir das Programm auf 28 Mio. Euro im Jahr 2011
zu reduzieren (vgl. Zeit 20119).

Auch wenn das Politikfeld sozial-integrierte Stadtentwicklung in Deutschland
durch eine Vielzahl von Forderaktivitdten und alltdglichen Verwaltungspraktiken
gepragt wird und sich daher bei ndherer Betrachtung nicht eindeutig charakterisie-
ren ldsst, bezeichneten Autoren das Programm ,,Soziale Stadt“ bis zur deutlichen
Mittelkiirzung als wichtigsten und renommiertesten Vertreter sozial-integrativer
Forderprogramme in Deutschland (vgl. Sedlacek 2004).

2.1.2 Quartiersbezogene Problemwahrnehmungen als
Interventionsanlass

Das Forderprogramm ,,Soziale Stadt“ wird folglich als politische Intervention
zur Verringerung quartiersbezogener Problemlagen verstanden. Welche Beobach-
tungen stehen dahinter?

In deutschen — und auch europdischen — Stddten wird in den letzten Jahrzehnten
eine sozialrdumliche Spaltung beobachtet und verstarkt als Problem, auf das die
Politik reagieren sollte, wahrgenommen (vgl. Walther, Giintner 2007: 389; Franke
2008; Franke et al. 2000; BMVBS 2008b: 84). Diese sozialrdumliche Spaltung
offenbare sich in erster Linie durch eine ungleiche Verteilung der Wohnstandorte
unterschiedlicher sozialer Gruppen (vgl. Kaiser 2009: 155). Durch kleinrdumliche
Segregation komme es zu einer Entmischung von Stadtvierteln und somit zu einer
groBeren Homogenitédt entlang sozialer Zugehorigkeit in ihnen. Die Differen-
zierung der Gesellschaft in Bezug auf Arbeitsmarktzugang und Beschéftigung,
Einkommen, Konsummuster und Lebensstile finde ihre raumliche Entsprechung
sowohl in einer wachsenden Heterogenitit innerhalb der Stadt bei gleichzeitig
steigender Homogenitét in den einzelnen Wohngebieten. Walther und Giintner

6 Vgl. URL: http://www.zeit.de/gesellschaft/2010-11/soziale-stadt-kuerzung - letzter Zugriff am 7.3.2011.
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machen die Beobachtung, dass ,,auf- und abgewertete Wohngebiete wie Inseln
nebeneinander existieren, ohne Verbindung miteinander zu haben, die einen auf
dem Weg nach unten, die anderen auf dem Weg nach oben: Eilande der Armut
und Zitadellen des Reichtums* (Walther, Giintner 2007: 390).

Diese beschriebene Auf- und Abwertungen einzelner Wohnquartiere bedeute
eine Fragmentierung der Stadt, die ihre Funktion als ,Integrationsmaschine”
(Franke 2008: 127) verloren habe (vgl. ebenda). Soziale Ungleichheit manifestiere
sich demnach in den Stddten und wird sichtbarer. Es wird weiter angenommen,
dass sich die so genannten Verlierer-Radume ,zu Orten sozialer Ausgrenzung
entwickeln konnten, die von gesamtgesellschaftlichen und gesamtstédtischen
Prozessen abgekoppelt sind“ (BMVBS, Difu 2008: 10). Diese Verlierer-Raume seien
durch eine Vielzahl unterschiedlicher 6konomischer, sozialer, infrastruktureller,
okologischer und baulicher Problemlagen gekennzeichnet (vgl. ebenda).

Als Ursachen fiir die Konzentration von vielschichtigen Problemlagen in bestimmten
Stadtteilen konnten vor allem ,wirtschaftliche und politische Restrukturierungs-
prozesse, die — stark verkiirzt — mit den Stichworten Globalisierung, Deindust-
rialisierung, Bedeutungszunahme von Informationstechnik und wissensbasierten
Dienstleistungsbranchen sowie Deregulierung” (BMVBS, Difu 2008: 10) identifi-
ziert werden.” Die daraus resultierenden Problemlagen werden als sehr komplex
und interdependent dargestellt (vgl. Franke et al. 2000: 247 f.). Sie reichen von
stadtebaulichen Problemlagen, wie ,,hoher Sanierungs- und Modernisierungsbedarf,
[...] unattraktives Erscheinungsbild des offentlichen Raums/Wohnumfeldmén-
gel“ tiber 6konomische Herausforderungen wie ,,unterdurchschnittliches Einzel-
handelsangebot, [...], zuriickgehendes bzw. fehlendes Angebot an Arbeits- und
Ausbildungsplétzen, [...] und iiberdurchschnittliche Abhéngigkeit von staatlichen
Transfermitteln bis hin zu sozialen Problemlagen, wie ,,Uberalterung vor allem
der deutschen Bevolkerung, iiberproportionale Zunahme (Zuwanderung) von
Migranten- und sozial schwachen Haushalten, [...] Vandalismus und Kriminalitat,
mangelnde Gesundheitsvorsorge/gesundheitliche Probleme, schulische Probleme
bei Kindern und Jugendlichen, fehlendes Zusammengehorigkeitsgefiihl, [...] und
Hoffnungs- und Perspektivlosigkeit“ (Franke et al. 2000: 248).

Kennel stellt fest, dass benachteiligte Stadtteile zu benachteiligenden werden,
da sie ,,nicht nur rdaumlich Ausdruck von Armut und Ausgrenzung [sind], sondern
[...] zu einem gewissen Anteil auch deren Ursache sein [konnen]“ (Kennel 2006:
58). Damit meint Kennel, dass die benachteiligten Quartiere nicht nur durch die
Konzentration beschriebener Probleme gekennzeichnet seien, sondern auch selbst
einen Effekt auf die soziale Lage ihrer Bewohner haben konnen. Auch Walther
und Giintner sehen die Gefahr, dass das Aufeinandertreffen solch ungiinstiger
Faktoren Abwartsspiralen im Hinblick auf verschiedenste Lebensbereiche in Gang

7 AlsErgebnisdieses Strukturwandels wurden Franke, Lohr und Sander zu Folge verstarkte Spaltungstendenzen
der Gesellschaftin Bezug auf Arbeitsmarktzugang und Beschaftigung, Einkommen, Konsummuster und Lebensstile
thematisiert (vgl. Franke et al. 2000: 244 f.).
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setzen kann (vgl. Walther, Giintner 2007: 390 f.). So wird zum Beispiel ange-
nommen, dass eine abnehmende Kaufkraft von Bewohnern ein geringwertigeres
Warenangebot des Einzelhandels und hohere Ladenleerstandsquoten nach sich
zieht, worauf weitere Abwertungstendenzen folgen. Gerade in Gebieten mit einem
hohen Anteil an Transferempfangern, die keinen Zugang zum ersten Arbeitsmarkt
finden, fehle es Franke, Lohr und Sander zu Folge an Vorbildern und Repréasen-
tanten eines normalen Lebens, die Kindern und Heranwachsenden den Sinn von
Schule, Ausbildung und Beruf vermitteln konnten (vgl. Franke et al. 2000: 249).

Walther und Giintner stellen zusammenfassend fest, dass ,,[d]ie rAumlich verfes-
tigten Milieus der Ausgrenzung drohen, ganze Stadtquartiere ins gesellschaftliche
Abseits zu ziehen — wenn nicht eine sozialverantwortliche Stadtentwicklung gegen-
steuere. Das ist der Grundgedanke des Programms ,,Soziale Stadt*, das institutionell
im Rahmen der Stadtsanierung umgesetzt und iiber deren Fordermechanismus,
die Stadtebauférderung, finanziert wird“ (Walther, Giintner 2007: 391).

2.1.3 Ruckblick: Einordnung des sozial-integrierten
Quartiersansatzes

Im Rahmen der deutschen Stadtebauforderung wird — wie wir bereits herausgestellt
haben - in besonderem Maf3e das Forderprogramm ,,Soziale Stadt* dem Entwick-
lungsansatz einer so genannten sozial-integrativen Stadtentwicklung zugeordnet.

Die sozial-integrative Quartiersbezogenheit von Ansétzen der Stadtentwicklung ist
Franke und Strauss (2010) und Stegen (2006) zu Folge keine Neuerscheinungen der
1990er Jahre.® Ankniipfungspunkte lie3en sich in der Bundesrepublik Deutschland
bereits in den 1960er Jahren finden (vgl. Stegen 2006: 82). Allerdings legten in der
Friihphase die entsprechenden stadtebaulichen Forderinstrumente einen Schwerpunkt
auf die Verbesserung der baulichen Infrastruktur. Erst allmihlich erfolgte dann
als Lerneffekt aus konfliktreichen Flachen- und Altbausanierungen eine stirkere
Partizipation der Quartierbevolkerung und schlieflich eine immer umfassendere
Integration wohnungs-, sozial-, beschéftigungs- und strukturpolitischer Manahmen
(vgl. Eick 2005: 174). Die seit den 1980er Jahren im Kontext von Arbeitslosigkeit,
Zuwanderung und Armut beobachteten Marginalisierungen sowie soziale und eth-
nische Segregationen beforderten europaweit die Implementierung und Etablierung
integrativer und ganzheitlicher Stadtentwicklungsansétze (vgl. Stegen 2006: 82). So
wurden u. a. in den Niederlanden, Frankreich, Spanien und Grobritannien integrative
Ansitze entwickelt und erprobt, um auf der Quartiersebene den sozio-6konomischen
und sozialrdumlichen Polarisierungen zu begegnen (vgl. Froessler 1998: 19 f.; Rolfes

8 Eine kurze Abhandlung Gber die Entwicklung integrierter Ansatze in Deutschland liefern Franke und Strauss
(vgl. Franke, Strauss 2010: 253 f.)
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1998: 9 f.; Strubelt 2004: 29). Schridde weist darauf hin, dass diese weitgefassten
integrativen Ansétze nicht nur ein Phdnomen der Stadtentwicklung sind.

»Schon im Rahmen der biirgernahen Sozialpolitik, der lokalen Arbeits-
markt- und Beschdftigungspolitik, der Gemeindepsychiatrie, des Gesunde-
Stddte-Netzwerkes etc. wurde wiederkehrend auf die Zergliederung von
Problemzusammenhdngen, auf die Politiksegmentierung und Verwaltungs-
fragmentierung sowie horizontale Koordinationsprobleme hingewiesen.“
(Schridde 2005: 142)

In Deutschland wurden — zunéchst auf Landerebene - sozial-integrierte Stadt(teil)-
entwicklungsprogramme aufgelegt, insbesondere in Nordrhein-Westfalen, Hamburg,
Hessen, Bremen und Berlin (vgl. Alisch 2002; Difu 2002: 12 f.; Walther 2001: 527).
Auf der Ebene der Européischen Union wird - so die Europdische Kommission — seit
1994 die explizite Forderung einer innovativen und integrativen Stadtentwicklung
mit den Gemeinschaftsinitiativen URBAN I und URBAN II und der stiddtischen
Dimension der EU-Strukturfonds geférdert (vgl. Europédische Kommission 2010).

2.1.4 Aussagen zur Programmumsetzung

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln aus der Sicht verschiedener Autoren
die Grundziige des Forderprogramms ,Soziale Stadt“ erlautert wurden, stellt
dieses Kapitel Aussagen zur Programmumsetzung zusammen.
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Abb. 4: Entwicklung der Finanzmittel des Bundes fiir das Programm ,Soziale Stadt”, 1999-2011
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Die finanzielle Ausstattung des Programms ist im Vergleich zu den Stadtebaufor-
derungsprogrammen ,,Stadtumbau“ (Ost und West) und ,,Stadtebaulicher Denkmal-
schutz“ (Ost und West) geringer. Im Jahr 2009 gingen von den 569,794 Mio. Euro,
die der Bund als Finanzhilfe in die Stadtebauforderung investierte, 105 Mio.
Euro an das Programm ,,Soziale Stadt“ (vgl. BMVBS 2009). Innerhalb von zehn
Jahren hat sich der Beitrag des Bundes zum Programm somit zunédchst mehr
als verdoppelt (vgl. Abb. 4). Nach Finanzzusagen in Hohe von 94 Mio. im Jahr
2010 erfolgte dann jedoch im Jahr 2011 im Rahmen der ressortiibergreifenden
Sparmalinahmen eine deutliche Mittelkiirzung.

Da die Finanzhilfen des Bundes in der Regel ein Drittel der gesamten staatli-
chen Férdersumme ausmachen, ist die Gesamtsumme der staatlichen Forderung
deutlich hoher zu veranschlagen. So wurden zwischen dem Programmstart 1999
bis zum Jahr 2007 von Bund, Lindern und Kommunen rd. 2,3 Milliarden Euro
fiir das Programm ,,Soziale Stadt“ aufgebracht (vgl. BMVBS 2008b: 84).

Nicht nur der finanzielle Umfang des Programms hat sich seit 1999 deutlich
erhoht, auch die Anzahl der teilnehmenden Gebiete hat kontinuierlich zugenom-
men: Startete das Programm ,,Soziale Stadt“ im Jahr 1999 mit 161 Stadtteilen in
124 Gemeinden, haben sich diese Zahlen bis zum Jahr 2008 mit 523 Gebieten
in 326 Gemeinden mehr als verdreifacht (vgl. Difu 2010). Jedes Jahr kamen so
bundesweit durchschnittlich 50 weitere Stadtquartiere hinzu, was die politische
Aktualitét unterstreicht (vgl. BMVBS 2008b: 84). Die Gebiete werden vom BMVBS
als iiberaus heterogen eingeschitzt (vgl. BMVBS, Difu 2008: 25 f.). Sie befinden
sich sowohl in Grof3-, Mittel- und Kleinstddten als auch in Landgemeinden, wobei
aber Stadtgebiete deutlich dominieren (vgl. ebenda).

Die Bedeutungszunahme des Programms wird auch anhand der Ergebnisse der
,,Stadtebaulicher Investitions- und Forderbedarf 2007 bis 2013 in Deutschland“
(BMVBS, BBR 2008) deutlich. Demnach waren aus Sicht der Kommunen ,,die
Starkung von Innenstiddten und Ortsteilzentren und die soziale Stadtteilentwick-
lung die wichtigsten Handlungsfelder der Stéddtebauférderung in den vergangenen
Jahren“ (ebenda).

Eine grundsétzliche Strategie des Programms besteht — wie mehrfach erwédhnt
—in der Biindelung von Losungsansitzen und von finanziellen Ressourcen. Dies
bedeutet auch, dass das Forderprogramm ,,Soziale Stadt® als Leitprogramm fun-
giert, an welches weitere Férderprogramme anderer Fachressorts ankniipfen (vgl.
Stegen 2006: 86; BMVBS 2008: 85). Als Beispiele konnen die beiden mit ESF-
Mitteln finanzierten Bundesprogramme ,,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier
(BIWAQ)“ und ,,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS)“ erwahnt werden. °

9 Mitdem ESF-Bundesprogramm BIWAQ werden Projekte geférdert, die Verbesserungen in den Handlungsfeldern
,Bildung, Beschaftigung, soziale Integration und Teilhabe der Bewohner” sowie die ,Wertschépfung im Quartier”
(BMVBS 2010b) anstreben.

Das Bundesprogramm ,Lokales Kapital flr soziale Zwecke (LOS)", das 2003 vom BMFSF] initiiert wurde, forderte in
,Sozialen Stadt”-Gebieten Mikro-Projekte, die soziale und beschaftigungswirksame Potenziale vor Ort aktivieren suchen.
Die Mikro-Projekte wurden mit bis max. 10.000 Euro unterstitzt. Eine Ubersicht Giber weitere Partnerprogramme
findet sich unter http://sozialestadt.de - letzter Zugriff am 20.6.2011.
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Dem ESF-Bundesprogramms BIWAQ stehen bis 2015 insgesamt 184 Mio. Euro
Finanzmittel — davon 124 Mio. Euro aus dem Europdischen Sozialfonds — zur
Verfiigung. Die Umsetzung ist in zwei Forderrunden geplant, wobei die erste
Forderrunde von 2008 bis 2012 lauft und die zweite Forderrunde fiir den Zeit-
raum ab dem Jahr 2011 beginnen wird. In der ersten Forderrunde wurden von
rd. 500 eingereichten Projektvorschldgen ca. 140 Projekte ausgewahlt, die in
Gebieten der ,,Soziale Stadt“ die beruflichen Qualifikationen der Bewohner und
damit deren Perspektive auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern sucht (vgl. BMVBS
2010). Dem Bundesprogramm ,,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS)“, das
auch wie das BIWAQ aus dem Europiischen Sozialfond gefordert wird, standen
von September 2003 bis Mitte 2008 108 Mio. Euro zur Verfiigung. ,,Mit diesen
Mitteln wurden in 288 Fordergebieten (davon 61 in Ziel 1 sowie 227 in Ziel 2/3)
14.734 Mikroprojekte durchgefiihrt, durch die 430.159 Personen aktiviert und in
ihrer sozialen bzw. beruflichen Integration unterstiitzt worden sind“ (Regiestelle
LOS GbR 2008: 4). Als Nachfolger des Programms ,LOS“ wurde Ende 2008 im
Rahmen der Initiative ,,Jugend und Chancen - Integration fordern“ das Programm
»STARKEN vor Ort“ initiiert (vgl. Regiestelle ESF 2010). Allerdings wurde die
enge Anbindung an das Programm ,Soziale Stadt“ zum Teil aufgegeben, so ist
nun auch die Forderung in der Fldche moglich. Fiir den Zeitraum von Mérz 2009
bis Dezember 2011 ist ein Férdervolumen in der Hohe von knapp 99 Mio. Euro
vorgesehen (vgl. ebenda). Es wurden bisher bundesweit 264 Fordergebiete in 213
Kommunen und Landkreisen zur Forderung ausgewahlt, die im Mérz 2009 mit
der konkreten Umsetzung der Lokalen Aktionspldne gestartet sind.'

10 Eine Ubersichtist auf der Homepage der ,Sozialen Stadt” zu finden (vgl. Difu 2010).
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2.2 Evaluation des Forderprogrammes

Die mit der Umsetzung eines Forderprogramms zur Stadtentwicklung in Zusam-
menhang stehenden Herausforderungen an politische Steuerungsprozesse wurden
bereits in der Startphase des Bund-Linder-Programms ,,Soziale Stadt“ themati-
siert und diskutiert.!! Die Diskussionen iiber die Formen und Modelle politischer
Steuerung oder den Grad der Beeinflussbarkeit von Stadtentwicklungsprozessen
weisen darauf hin, dass diese querschnittsorientierten und stadtteilbezogenen
Interventionsformen insbesondere vertikale und horizontale Kooperations- und
Entscheidungslinien erforderten. Aber gerade diese Management- und Koopera-
tionsprozesse miissten sowohl in den Kommunen als auch auf den iibergeordne-
ten und {iberregionalen politischen Ebenen zunéchst noch erprobt und etabliert
werden (vgl. Schmals 2001: 54 f.).

Dieses Problembewusstsein schlug sich im Programm ,Soziale Stadt“ auch
programmkonzeptionell nieder, indem Instrumente und Vorgehensweisen vorge-
schlagen wurden, wie ein Erfahrungsaustausch iiber Programmwirkungen und
-optimierungen sichergestellt werden konne. In diesem Zusammenhang erfuhren
Evaluationen eine besondere Bedeutungszuschreibung.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen werden aufzeigen, auf welche Art und Weise
die Bedeutung und die Ausgestaltung wissenschaftlicher Begleitung und Kontrolle
in der Programmkonzeption , Soziale Stadt“ verankert ist. Oder als Frage formuliert:
Welche Rolle und welches Ausmaf} wird dem Hinterfragen der festgeschriebenen
Programmausrichtung und der Programmerfolge zugeschrieben? Nach einem
Blick auf die diesbeziiglichen Ausfiithrungen der Programmkonzeption und der
Diskussion im Rahmen der wissenschaftlichen Programmbegleitung erfolgt eine
kurze Zusammenstellung der bisher umgesetzten Evaluationen.

2.2.1 Programmkonzeption und Evaluation:
Hoffnung auf Reflexion und Lernen

»Als Bewertungs- und Reflexionsinstrument gewdhrleistet die Evaluation,
dass aus ergzielten Erfolgen, aufgetretenen Problemen und beobachteten
Wirkungen des Prozessmanagements kontinuierlich gelernt werden kann.
Sie ist damit ein wichtiger Motor und Garant dafiir, dass alle relevanten Akteure
in Lernprozesse eingebunden sind, die Kommunikation und Verstdndigung
zwischen ihnen und den unterschiedlichen Ebenen kontinuierlich stattfindet

11 Eine ausfuhrliche Diskussion Uber die beschriebenen Diskussionen liefert die Ver&ffentlichung der Schader-
Stiftung (vgl. Schader-Stiftung 2001).
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und die Integrierte Stadtteilentwicklung ein ,lernendes Programm® ist.“
(Hamburgische Biirgerschaft 2009: 56)

Dieses Zitat aus dem Rahmenprogramm zur integrierten Stadtentwicklung in
Hamburg bringt zum Ausdruck, dass Evaluation als Instrument gesehen wird,
welches Lernen und Reflexion ermoglicht. Im Folgenden wollen wir Schritt fiir
Schritt auf die drei Leitfdden (vgl. ARGEBAU 1998, 2000, 2005) des Programms
»,Soziale Stadt“ schauen und verdeutlichen, mit welcher Bedeutung Evaluation
in den zentralen Dokumenten der Programmkonzeption auftaucht.

Fangen wir zunidchst mit dem Leitfaden von 1998 an: Bereits im ersten Kapitel
des Leitfadens der ARGEBAU von 1998 wird die Notwendigkeit der Programm-
evaluation festgeschrieben:

,,Die Ministerkonferenz hat Bund und Ldnder gebeten, den fiir diese Stadtteile
und Gebiete erforderlichen komplexen Erneuerungsprozefs anhand von Bei-
spielen im Rahmen des experimentellen Wohnungs- und Stddtebaus (ExWoSt)
zu fordern, zu untersuchen und zu evaluieren.“ (ARGEBAU 1998: Kap. 1)

Was genauer mit Evaluation gemeint sein konnte, wird im Kapitel 5 und 6 des
Leitfadens konkretisiert. Dort wird erldutert, dass eine geplante griindliche Aus-
einandersetzung ,,mit der Diagnose und Therapie fiir die sozial benachteiligten
Stadtteile“ (ARGEBAU 1998: Kap. 5) geplant sei. Im Rahmen des Experimentellen
Wohnungs- und Stiadtebaus sollen — beginnend 1998 — die Ergebnisse einer vom
Difu 1997 abgeschlossenen Expertise zur integrierten Stadtentwicklung modellhaft
erprobt werden. Die Ergebnisse des ExWoSt-Verfahrens sollen ,,eine verldRliche
Grundlage herstellen, um definitive Entscheidungen zur spezifischen Fortent-
wicklung der Stadtebauférderung treffen zu konnen. Dariiber hinaus werden
aus der Evaluierung der Pilotprojekte wertvolle Vorschldge zur Verbesserung der
Organisations- und Programmstrukturen auf Bundes-, Linder- und Gemeinde-
ebene erwartet“ (ARGEBAU 1998: Kap. 6). Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass bereits 1998 mit der Durchfiihrung von Evaluationen die Hoffnung
verkniipft wird, die Programmumsetzung zu verbessern. Wie genau dies erfolgen
soll, bleibt jedoch noch unkonkret.

Im Unterschied zum ersten Leitfaden wird in der Fassung von 2000 stdrker
hervorgehoben, dass Erfahrungsaustausch und Bewertung als kontinuierlicher
Bestandteil der Programmumsetzung verstanden wird und Evaluation als ,,ein
unabdingbarer Bestandteil integrierter Handlungskonzepte“ (ARGEBAU 2000:
Kap. 7) gesehen wird. Es werden verschiedene Schwerpunkte einer wissenschaft-
lichen Begleitforschung skizziert, die eine Grundlage zur Fortentwicklung der
Gemeinschaftsinitiative liefern soll (vgl. ebenda). Dazu gehoren die Organisati-
on eines Erfahrungsaustausches zwischen den verschiedenen Gemeinden sowie
die Entwicklung einer Verfahrensevaluation des Programms. Die Ergebnisse der
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Begleitforschung sollen die Fortentwicklung des Programms beeinflussen, sowohl
im Hinblick auf inhaltliche als auch organisatorische Aspekte (vgl. ebenda).

Im Leitfaden von 2005 erfihrt das Thema Evaluation eine weitere Bedeutungs-
zunahme. Insgesamt wird Evaluation als ,,unabdingbarer Bestandteil integrierter
Handlungskonzepte und des Bund-Lander-Programms insgesamt® definiert und
soll ,als integraler und aktiver Bestandteil des Programms etabliert werden“
(ARGEBAU 2005: Kap. 7). Empfohlen wird die Umsetzung eines ,,prozessbeglei-
tenden Evaluationsansatzes“ (ebenda). Evaluation soll als fester Bestandteil der
Handlungskonzepte eine ,Uberpriifung der Zielerreichung, der Gebietsauswahl
und des Gebietszuschnitts sowie [eine] wirksame [...] Steuerung und Umsetzung
der Handlungskonzepte [ermdglichen]“ (ebenda). Es wird zur Umsetzung eines
Evaluationskonzeptes — welches sich aus den vier Bausteinen Zielentwicklung und
Beobachtung der Zielerreichung, Sozialraum-Monitoring, Analyse qualitativer
Prozesse und Fallstudien zusammensetzt — geraten (vgl. ebenda).

Hinsichtlich der Bedeutungszuschreibung von Evaluation im Leitfaden 2005
wird dariiber hinaus ein weiterer Aspekt deutlich: Zum ersten Mal leiten sich in
dem Leitfaden von 2005 gleich mehrere inhaltliche Ausfiihrungen aus gewonne-
nen Erkenntnissen der laufenden Programmumsetzung ab. Dies wird zum einen
in Kapitel 3 deutlich, in welchem es um die inhaltliche Ausgestaltung der MalR3-
nahmen geht, als auch in Kapitel 4, indem es heif3t:

,Nach allen von Bund und Ldndern in Auftrag gegebenen Evaluationen
ist ein regelmdfSig fortzuschreibendes integriertes Handlungskonzept eine
wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg der MafsSnahme. Auch die Biirger-
mitwirkung und begleitende Biirgerbeteiligung ist Erfolgsvoraussetzung.“
(ARGEBAU 2005: Kap. 4)

Dass Evaluationen bei der Umsetzung des Forderprogramms auch in Zukunft eine
wichtige Rolle einnehmen werden, deutet eine Gesetzesdnderung im Jahr 2009
an. Der Artikel 104b Grundgesetz — wie erwéhnt die gesetzliche Grundlage zur
Gewéhrung der Finanzhilfen des Bundes an die Lander zur Férderung des Stédte-
baus (s. 0.) — wurde am 29.7.2009 erweitert. Der Absatz drei des Artikels 104b
schreibt nun ergédnzend fest, dass ,,Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat
[...] auf Verlangen iiber die Durchfiihrung der MaBnahmen und die erzielten
Verbesserungen zu unterrichten“ sind (vgl. Dejure 2010).

Zusammenfassend wird deutlich, dass das Thema Evaluation von Leitfaden zu
Leitfaden eine grof3ere Bedeutung zugeschrieben wird. Es féllt zum einen auf, dass
Evaluationen auf allen operativen Ebenen umgesetzt werden sollen. Dabei wird
zwischen der Bundes-, der Landes- und der kommunalen Ebene unterschieden.
Zum anderen wird der gestaltende Charakter von Evaluationen in den Vordergrund
gestellt. Evaluationen sollen als fester Bestandteil der Programmumsetzung die
Fortschreibung des Programms beeinflussen. Evaluation wird somit als wichtiges
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Element verstanden, um die Lernfdhigkeit wihrend der Programmumsetzung zu
verbessern. Evaluation wird folglich als ein Instrument beschrieben, welches auf
die eingangs in Riickgriff auf die Steuerungsdiskussion zitierte Notwendigkeit des
,Erproben miissen“ reagieren hilft.

2.2.2 Programmbegleitende Debatte Uber Evaluation

Eine Betrachtung der programmbegleitenden wissenschaftlichen Debatte iiber
Evaluation verdeutlicht zunéchst einmal, dass unisono Evaluation als Methode
zur Ermittlung der Wirksamkeit eines Forderprogramms vor dem Hintergrund
der selbst gesetzten Ziele dargestellt wird (vgl. Bundesregierung 2006: Kap. 1;
Strubelt 2005: I; Polkowski 2005: 96; Miiller-Zick, Schreiber: 2005: 87).

In dieser Starken- und Schwécheanalyse — also der Gegeniiberstellung intendier-
ter und erreichter Ziele — wird dhnlich der Ausfiihrungen in den Leitfdden das
Potenzial gesehen, die zukiinftige Ausgestaltung des Forderprogramms auf der
Basis der Evaluationsergebnisse umstellen und anpassen zu konnen (vgl. Bundes-
regierung 2006: Kap. 1; Austermann 2001: 19).

Strubelt fiihrt in diesem Sinne aus, dass Evaluation der Versuch ist, ,,ohne einen
skandalhaften Anlass zu iiberpriifen, ob man auf dem richtigen, dem angestrebten
Weg ist und ggf. auch das ebenso angestrebte Ziel erreicht hat. [...] Durch das
Vorhandensein solcher Uberpriifungen anhand von Kennzahlen ist es méglich, die
Zielpramissen offentlichen Handelns nicht nur am Ende eines Programms oder
einer Handlungsorientierung zu erfassen, sondern schon im laufenden Verfahren
zu versuchen, die Konsistenz und Zielorientierung solcher Aktivititen zu ermes-
sen, um bei gegenldufigen Ergebnissen bereits erste Korrekturen vornehmen zu
konnen“ (Strubelt 2005: II).

Sedlacek verweist darauf, dass der Evaluation in der Stadt- und Regionalentwick-
lung zunehmend eine aktiv-gestaltende, prozessorientierende Rolle zugeschrieben
wird (Sedlacek 2004: 20).

»Standen am Anfang [1970er Jahre] Erfolgs- und Wirkungskontrollen im
Vordergrund, so sind es in der Gegenwart eher ein gemeinsames Lernen
aller Beteiligten [...]. Mit zunehmenden finanziellen Engpdssen bei Staat
und Kommunen traten zugleich Effektivitdt und Effizienz der Planungen und
ihrer Umsetzung in den Vordergrund der Evaluation.“ (Sedlacek 2004: 20)

Um Lernen ermoglichen zu konnen, hitten Evaluation ,,somit anschlussfahig an
die Erfahrungen, das Wissen und die Kompetenzen und Handlungsmoglichkeiten
der evaluierenden Akteure zu sein [...]. Evaluationen wurden damit selbst zu
einem eigenen Instrument der Raumentwicklung.” (Sedlacek 2004: 21)

| Das Forschungsinteresse



Héaufig wird darauf verwiesen, dass Lernfahigkeit im Rahmen der Umsetzung
des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ deswegen von Bedeutung sei, da dem For-
derprogramm ein neuer und sehr anspruchsvoller Forderansatz zugrunde lige (vgl.
Becker 2003: 214; Strubelt 2005: III). Und auch nach deutschem Haushaltsrecht
bietet es sich insbesondere bei ,neuartigen Forderstrukturen“ oder ,strategischer
Neuausrichtungen“ (Bundesregierung 2006: Kap. 1) an, die vorgeschriebenen
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in Form von Evaluationen durchzufiihren
(vgl. ebenda).

,Gerade weil dies [der Ansatz des Programms ,,Soziale Stadt“: der Verf.]
ein neuer und umfassender Ansatz ist, stellt sich eigentlich hier gar nicht
die Frage, ob die Wirkungen untersucht werden miissen, um zu iiberpriifen,
ob die angestrebten Intentionen auch erreicht oder umgesetzt werden. Im
Gegenteil, ein Ausschluf$ solcher Ansdtze konnte bedeuten, dafs wertvolle
Ressourcen nicht zielfiihrend eingesetzt werden.“ (Strubelt 2005: III)

Becker (2003) und Zimmer-Hegmann (2001) sprechen sich in diesem Zusammen-
hang dafiir aus, Evaluation im Rahmen der Umsetzung des Forderprogramms
»,Soziale Stadt“ als permanentes Begleitsystem zu installieren. Becker stellt her-
aus, dass Evaluationen in diesem Zusammenhang als wichtiges Instrument des
Qualitdtsmanagements und der Politiksteuerung gesehen werden konnen (vgl.
Becker 2003: 209):

»Je deutlicher fiir Qualitdtsmanagement und Politiksteuerung votiert wird,
Lernprozesse und Akzeptanz bei den Akteuren als Ziele angestrebt werden,
desto stdrker muss die formative Funktion der Evaluierung ausgeprdgt sein.“
(Becker 2003: 214)

Evaluation als Lernmedium wiirde dem Handlungsbedarf sozialer Programme
gerecht werden. Prézise Zielformulierungen zu Programmbeginn seien nicht
moglich und wiirden somit stdndige Riickkopplungen, Lerneffekte und Neuaus-
richtungen der Programmumsetzung notwendig machen. Evaluation konne die
Riickkopplungs- und Lernprozesse der an der Programmumsetzung beteiligten
Akteure unterstiitzen und somit die Qualitdt des Programms verbessern (vgl.
Rommelspacher 2001: 7; Becker 2003: 212).

Becker schlagt vor, ,,moglichst in allen Programmgebieten Begleitsysteme der
Evaluierung und des Monitoring quasi als Routinen der Programmumsetzung zu
etablieren“ (Becker 2003: 223). Das Argument, Lernen als Routine zu verstehen
fithrt auch Strubelt implizit mit, indem er hervorhebt, dass die Durchfiihrung
einer Evaluation ,,nicht unbedingt ein Eingestindnis von Unsicherheit [...] iiber
die beschrittenen oder einzuschlagenden zukiinftigen Wege [sein muss], sondern
[sie] wird schlicht der Tatsache gerecht, dal3 zwischen Absicht und Erfolg solcher
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Absichten ein Widerspruch bestehen kann, gewissermafen die Praxisbewih-
rung erst zeigt, ob Anspruch und Wirklichkeit in einem positiven Bezug stehen*
(Strubelt 2005: II). HauBermann beschriankt den eintretenden Lerneffekt dabei
nicht nur auf das Forderprogramm selbst. Er sieht die Aufgabe der Evaluation
des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ in der Beantwortung der Frage, ,,0b sich
die handelnden Institutionen mit dem Programm ,auf dem richtigen Weg* befin-
den, und [...] Grundlagen fiir die Fortsetzung der ,Sozialen Stadt‘ wie generell
fiir die Weiterentwicklung einer sozial orientierten Stadt(entwicklungs)politik“
(Haufllermann 2005b: 63) zu erarbeiten.

Neben dem im Vordergrund erscheinenden Gestaltungspotenzial von Evalua-
tionen Programmlernen zu verbessern, wird die Darstellung erreichter Effekte
auch als Moglichkeit gesehen, Transparenz zu erhéhen und die politische Legiti-
mierbarkeit eines Forderansatzes zu verbessern. Dies gewinne insbesondere vor
dem Hintergrund der als immer knapper empfundenen finanziellen Ressourcen
der offentlichen Hand an Relevanz (vgl. Bundesregierung 2006: Kap. 1; Rommel-
spacher 2001: 6; Becker 2003: 209; Haack 2005: 55; Strubelt 2005: 3).

Haack stellt resiimierend fest, dass sowohl auf Bundes-, Linder- und Gemein-
deebene ,,dem Thema Monitoring und Evaluierung bei der Entwicklung und
Durchfiihrung des Programms ,Soziale Stadt‘ ein hohe[r] Stellenwert“ (Haack
2005: 55) eingeraumt wird. Einige Autoren machen deutlich, dass dieser Stellen-
wert von Evaluation im Rahmen der Programmumsetzung einer grundsétzlichen
Entwicklungslinie folgt, die der Evaluationsmethode einen Bedeutungszuwachs
im Rahmen politischer Intervention erméglicht. Zum einen ist in Deutschland
seit den 1970er und 1980er Jahren ,,die Evaluierung von Regierungsprogrammen
[...] zu einem sténdigen Begleiter 6ffentlichen, politischen Gestaltens geworden“
(Strubelt 2005: I). Strubelt stellt heraus, dass Evaluation grundsétzlich zu einem
selbstverstéandlichen Instrument geworden ist, ,,dessen erfolgreiche Bewiltigung
iiberhaupt die Fortsetzung eines Programms in Zukunft zu gewéhrleisten scheint*
(Strubelt 2005: I). Dariiber hinaus wirken sich Becker zufolge ,die Standards
der europiischen Strukturfondspolitik verstdarkend auf Evaluationsanforderungen
auch beziiglich von Programmen auf nationaler Ebene aus: Effizienz, Effektivitét
und Wirkungen der eingesetzten offentlichen Mittel sollen nachgewiesen und
optimiert werden; Beobachtungs-, Uberpriifungs- und Berichterstattungsbedarf
wachsen* (Becker 2003: 209 mit Verweis auf Eltgers 2001).12

Hinsichtlich der Konzeptualisierung und Umsetzung dieser Evaluationssyste-
me werden verschiedene Herausforderungen angedeutet. Erschwerend fiir die
Umsetzung von Evaluationen erweise sich zum Beispiel die Komplexitét der Pro-
grammumsetzung, die Uberlagerung von verschiedenen Férderprogrammen in
den Fordergebieten und die damit einhergehende Schwierigkeit der Kausalitits-
ermittlung und -zuordnung, die vielfaltige Gebietstypik sowie unterschiedliche

12 Diese Entwicklung wird auch von Strubelt und von Haak beschrieben (vgl. auch Strubelt 2005: I; Haak 2005: 55).
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Anspruchsniveaus und Erkenntnisinteressen auf Bundes-, Lander- und kommunaler
Ebene, die Operationalisierbarkeit der Programmziele sowie die begrenzte Laufzeit
und Budgetierung des Forderprogramms (vgl. Haack 2005: 55; Becker 2003: 211
und ausfiihrlich in Kapitel 2.3.2).

2.2.3 Umsetzungen von Evaluationen des Programms
,Soziale Stadt”

Werfen wir nun einen Blick auf die bisherige Evaluationspraxis. Die Darstellung
der Umsetzungspraxis von Evaluationen des Programms ,,Soziale Stadt“ gliedert
sich — der Programmkonzeption entsprechend — nach der kommunalen, der Lander-
und der Bundesebene. Aufgrund dieser foderalen Gliederung und der Tatsache,
dass die foderalen Gebietskorper eine grofse Eigenstidndigkeit besitzen, gibt es
keine allgemeingiiltigen Vorgaben fiir die Evaluationspraxis. In der Empfehlung
der ARGEBAU heil3t es lediglich, dass ,,eine modellhafte, fachlich-operative wis-
senschaftliche Begleitung“ (ARGEBAU 2000) empfohlen wird, die dem Know
How-Transfer und dem Erfahrungsaustausch zwischen den Léndern dienen soll.
Da dem gesamten Programm ein au8erordentlicher Modell- und Pioniercharakter
zugeschrieben wird, muss auch eine Evaluationspraxis zunéchst entwickelt und
auch diese auf ihre Funktionalitét kritisch hinterfragt werden. Dem Programm
fehlen von vorne herein somit feste und angewandte Instrumentarien und Metho-
den zur Evaluation.

KOMMUNALE EBENE

Die bundesweite Begleitforschung des Programms ,,Soziale Stadt“ durch das Deut-
sche Institut fiir Urbanistik (Difu) fiihrte zu dem Ergebnis, dass das Handlungsfeld
»Evaluation und Wirkungsanalyse*“ auf kommunaler Ebene die grof3ten Defizite
aller untersuchten Handlungsfelder aufweist. Denn in nicht einmal der Halfte der
Programmgebiete fand bis 2006 eine kontinuierliche Prozessevaluierung statt:
In der dritten bundesweiten Befragung 2006 durch das Difu gaben nur knapp
40 % der Programmgebiete an, Evaluationen durchgefiihrt zu haben; in weiteren
rund 40 % der Gebiete wurden Evaluierungen geplant (vgl. Difu 2006: 29). Dieser
geringe Anteil {iberrascht, da Evaluationen eigentlich ein wesentlicher Bestandteil
des integrierten Handlungskonzeptes sein sollten (vgl. Becker 2003: 219).

Doch auch wenn die Gebiete mit einer stetigen Prozessbewertung noch in der
Minderheit sind, gewinnen entsprechende Mafdnahmen deutlich an Resonanz.
Denn noch 2003 lag der zweiten bundesweiten Befragung zufolge der Anteil der
Gebiete mit durchgefiihrten Evaluationen lediglich bei knapp 25 %, wahrend
aber immerhin ca. 44 % der Gebiete Evaluationen planten (vgl. Difu 2003: 221).
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Es bleibt somit zu konstatieren, dass sich Evaluationsmafinahmen, wenn auch
noch nicht in der Mehrzahl der Gebiete, kontinuierlich auf kommunaler Ebene
an Bedeutung gewinnen.

Die genannten Zahlen vermitteln allerdings nur ein Bild iiber die Quantitét
von Evaluationen in den Programmgebieten, nicht {iber den Gegenstand dieser.
In den Erhebungen wurde lediglich gefragt, ob evaluiert wird. Dies ldsst kaum
Riickschliisse auf Art und Qualitit der Verfahren und Methoden zu. Offen bleiben
u. a. Fragen nach den spezifischen Ansitzen der Evaluationen und der Intensitét
von Riickkopplungen zwischen Evaluation und Programmumsetzung (vgl. Becker
2003: 225)'3. In der Regel werden punktuelle Evaluationen durchgefiihrt, die
eine MalRnahme oder ein Programm bewerten und deren evtl. Fortschreibung
bestimmen. Das Difu geht daher davon aus, dass es sich bei der Durchfiihrung
bisheriger Evaluationen auf kommunaler Ebene um Zwischenevaluationen oder
Evaluationen von EinzelmaBnahmen oder in Ausnahmefillen eines Programm-
gebietes handelt (vgl. Becker 2003: 222).

Betrachtet man exemplarisch einige Evaluationen auf kommunaler Ebene, wird
die Bandbreite und Heterogenitét dieser Untersuchungen deutlich. Das beginnt
schon mit dem zu bewertenden Gegenstand. Wahrend einige Evaluationen auf
kommunaler Ebene Projekte in einem Programmfeld (z. B. Bildung) untersuchen,
beziehen sich andere auf ein spezifisches Quartier der sozialen Stadt, in dem die
Entwicklungen in allen mafgeblichen Programmfeldern evaluiert werden. Zudem
existieren Evaluierungen, die auf alle sozialen Stadt-Gebiete in einer GroRstadt
(z. B. Hannover) Bezug nehmen (vgl. Landeshauptstadt Hannover 2009). Ausge-
hend vom Gegenstand weisen Evaluationen grof3e Unterschiede in Umfang und
Methodik auf.

Eine tiefer gehende Bewertung der Evaluationspraxis auf kommunaler Ebene
erscheint problematisch. Zum einen werden die erfolgten Evaluierungen weder
an zentraler Stelle noch auf Landesebene erfasst. Somit existiert keine Ubersicht
iiber die durchgefiihrten Evaluierungen. Aus diesem Grund fiihrt auch das Difu
telefonische Befragungen durch, um den Anteil der sozialen Stadt-Gebiete, die
Evaluierungen durchgefiihrt haben, zu ermitteln. Zum anderen werden nicht alle
Evaluationen auf lokaler Ebene veroffentlicht, sondern sind nur fiir die interne
Verwaltung bestimmt.

LANDEREBENE

Anders als auf kommunaler Ebene lésst sich die Evaluationspraxis auf Linder-
ebene sehr viel besser beschreiben. Schon ab dem Jahr 2002 haben die Lander

13 Becker (2003) beziehtihre Kritik zwar auf die zweite bundesweite Befragung von 2003. Doch scheint sie weiterhin
aktuell, da auch in dem Endbericht der Befragung von 2006 keine Aussagen Uber die Art und den Gegenstand von
Evaluationen auf kommunaler Ebene gemacht werden (vgl. Difu 2006: 125-126).
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Zwischenevaluation zum Programm ,,Soziale Stadt®“ veroffentlicht — z. B. Berlin
2002 und Hamburg 2003 (vgl. Becker 2003: 216). Diese Zwischenevaluierungen
beschéftigen sich damit notwendigerweise mit der Implementierungs- und Anlauf-
phase des Programms. Sie haben zudem den Zweck, die Mittelvergabe und den
Mitteleinsatz, die Harmonisierung von Forderprogrammen, die unterschiedlich
erreichten Programmwirkungen sowie die Qualitét des von den Landern organi-
sierten Erfahrungsaustausches zu bewerten (vgl. ebenda).

Die Evaluation des Programms ,,Soziale Stadt“ wird auf Landerebene unter-
schiedlich umgesetzt (vgl. Becker 2003: 217). Bisher haben insgesamt acht Bun-
deslander — neben Berlin und Hamburg sind das Brandenburg, Bremen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Saarland — Evaluationen durch-
gefiihrt und verdffentlicht (vgl. Difu 2010).! Die restlichen Bundeslédnder haben
entweder mit Werkstattberichten und Arbeitshilfen Veroffentlichungen heraus-
gegeben, die zum Teil als Evaluationsbericht interpretiert!®> werden konnen, oder
noch keinerlei Evaluierungs- und Erfahrungsberichte zum Programm ,Soziale
Stadt“ veroffentlicht.

Auch in den Bundeslidndern, die keine Evaluierungen beauftragen bzw. keine
Evaluationsberichte veroffentlichen, werden Wirkungsanalysen realisiert. Dies
geschieht in Form des Informationsaustausches zwischen Stadten, Mittlerbehorden
und den Landesministerien sowie zwischen Programmgemeinden und Bewilli-
gungsbehorden. Diese Art und Weise der Programmweiterentwicklung stellt sich
jedoch fiir externe Beobachter — im Unterschied zu vorliegenden Evaluationsbe-
richten — als schlecht ,greifbar‘ dar.

Auffallend bei der Betrachtung der verdffentlichten Evaluationen ist, dass sie
fast ausnahmslos aus dem Zeitraum von 2003 bis 2005 stammen und somit
nur die Anfangsjahre des Programms untersuchen. Eine Ausnahme stellt die
Freie Hansestadt Hamburg dar. Im Rahmen der Neuausrichtung der integrierten
Stadtentwicklungspolitik wurden 2009 Evaluationen sdmtlicher Programmgebiete
beauftragt (vgl. Ausschreibung BBSR/SF — 10.08.34-4).

BUNDESEBENE

Auf der Bundesebene existiert eine Zwischenevaluation, die durch das Institut fiir
Stadtforschung (IfS) in den Jahren 2003 und 2004 durchgefiihrt wurde (vgl. IfS
2004). Diese Evaluation basiert auf den Ergebnissen der vom Difu durchgefiihrten

14 Im Hinblick auf den Einsatz von Evaluationen ist das Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW) besonders
hervorzuheben: Zwar wurde in NRW noch keine Zwischenevaluation auf Landesebene durchgefihrt, jedoch wurde mit
Unterstltzung des Institutes fur Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) fiir das Bundesland ein Evaluationsmodell
entwickelt. Dieses Modell bezieht sich sowohl auf die Landesebene als auch auf die kommunale Ebene. Im Rahmen
der Umsetzung des Evaluationsmodells bietet das ILS den Kommunen eine methodische Unterstitzung bei dem
Aufbau von Evaluations- und Monitoringsystemen an (vgl. Zimmer-Hegmann 2002: 85 ff.).

15 Dies ist der Fall, wenn die mit der Veréffentlichung verbundene Zielsetzung des Landes erkennbar ist.
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Begleitforschung. Neben der , Legitimation des Einsatzes 6ffentlicher Mittel“ hat
die Zwischenevaluation die Funktion, die weitere Ausgestaltung des Programms
zu beeinflussen (vgl. Becker 2003: 216, Difu 2003: 10). Als Ausgangpunkt fiir
die Bewertung wurden die Ziele des Programms gewdhlt: ,einerseits die Stabi-
lisierung der betroffenen Stadtquartiere sowie andererseits die damit verbunde-
ne Etablierung integrierter Handlungsansétze und neuer Steuerungsformen der
Stadtentwicklungspolitik“ (BBR 2005b: 58).

Ausgehend von diesem Ansatz wurde die Zwischenbewertung als ,,Mischung
aus Ergebnis- /Wirkungsanalyse und Prozessanalyse“ (IfS 2004: 9) angelegt,
wobei das Hauptaugenmerk auf der Prozessanalyse lag (vgl. ebenda). Eine Ergeb-
nisanalyse nach fiinf Jahren Programmlaufzeit wird als begrenzt aussagekréaftig
eingeschétzt, da die angestrebten Verdnderungen in den Gebieten sehr zeitintensiv
sind. Zudem ziele der komplexe Ansatz des Programms ,,Soziale Stadt“ auf die
Initiiferung und Verdnderungen von Prozessen (vgl. ebenda).
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2.3 Irritierende Erkenntnisse wahrend der
Beobachtung von Evaluationspraxis

In diesem Kapitel werden nun autobiographisch Erkenntnisse geschildert, die
wéhrend der Durchfithrung mehrerer Studien zur Evaluationspraxis vom Verfasser
gesammelt wurden. Dazu werden die Studien zunéchst kurz skizziert und daran
anschlielfend die wesentlichen Erkenntnisse vorgestellt.

2.3.1 Kurzvorstellung eigener Forschungsstudien

Die Arbeitsgruppe Angewandte Humangeographie der Universitdt Potsdam begleitet
unter der Leitung von Prof. Dr. Manfred Rolfes in vielfdltigen Forschungs- und
Beratungsprojekten die Konzeption und die Umsetzung stadtbezogener Interven-
tionen im Rahmen sozial-integrierter Stadtentwicklungspolitik. Ein thematischer
Schwerpunkt stellt dabei die wissenschaftliche Begleitung der Evaluationspraxis
wahrend der Umsetzung des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ dar, an dem der
Verfasser maf3geblich beteiligt war (vgl. Henke et al. 2006; Rolfes, Wenzel 2005;
Rolfes 2007; Rolfes, Wilhelm 2007; Wilhelm 2005; Wilhelm 2005b). Die in diesem
Zusammenhang seit 2004 auf verschiedenen administrativen Ebenen durchge-
fiihrten Studien werden in der folgenden Abbildung (vgl. Abb. 5) iibersichtsartig
dargestellt und im Folgenden kurz beschrieben:

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kommunale Ebene

Landerebene

Bundesebene

Kommunale Ebene
Januar 2004 bis Juni 2004 Potenzialanalyse formativer Evaluation
im Programmgebiet Belm-Powe (Nds.)
Januar 2008 bis November 2008 Durchfuhrung einer formativen Evaluation
im Programmgebiet Laatzen-Mitte (Nds.)

Landerebene

September 2004 bis Juni 2006 Entwicklung von Evaluationsstandards bzw.Evaluations-
modulen zur verbesserten Umsetzung von Forder- und
EntwicklungsmafBnahmen im Bundesland Brandenburg

Bundesebene
Dezember 2009 bis Juni 2011 Evaluierung von Stadtebauférderungsprogrammen
und MaBBnahmen des Investitionspaketes

bunyjaisipq auaba :ajjand

Abb. 5: Ubersicht der Studien zur Evaluationspraxis
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2.3.1.1 Studien auf kommunaler Ebene

STUDIE 1: POTENZIALANALYSE FORMATIVER EVALUATION
IM PROGRAMMGEBIET BELM-POWE (NDS.)

In dem Zeitraum von Januar bis Juni 2004 wurde unter der Leitung von Wilhelm
ein Projekt zur Potenzialanalyse von Evaluationen durchgefiihrt.

» Rahmung und Zielsetzung
Das Quartier Belm-Powe der Gemeinde Belm (Niedersachsen) wurde im Jahr 2000
in das Programm ,,Soziale Stadt“ aufgenommen (vgl. Hermeler 2002: 21). Die
im Jahr 2004 von Wilhelm umgesetzte Studie sollte Hinweise liefern, inwieweit
Evaluationen dazu beitragen konnen, die Arbeit des Quartiermanagements — als
planende, koordinierende und umsetzende Instanz des Programms auf kommunaler
Ebene - zu optimieren (vgl. Wilhelm 2005 und 2005b).

» Umsetzung

Zur Ergriindung des Potenzials eines prozessbegleitenden Evaluationssystems
wurden zunidchst Gesprache mit Experten gefiihrt, die iiber Erfahrung mit der
Implementierung von Evaluationssystemen im Rahmen integrativer Stadterneue-
rungsansétze verfiigen. Auf der Grundlage der daraus gewonnenen Erkenntnisse
erfolgte eine dreigliedrige Analyse des Fallbeispiels Belm-Powe. Zum einen wurden
verschiedene Planungs-, Dokumentations- und Bewertungsdokumente — wie bei-
spielsweise der Soziale Rahmenplan, Projektskizzen, Sitzungsprotokolle und Zwi-
schenberichte — ausgewertet.!® Des Weiteren fand eine teilnehmende Beobachtung
verschiedener Gremien'” zur Programmsteuerung statt. Als dritte Analyseebene
wurden Interviews mit Personen des Quartiermanagements, der Gemeindever-
waltung, Vertretern der Politik und sozialer Trager gefiihrt.!®

STUDIE 2: DURCHFUHRUNG EINER FORMATIVEN EVALUATION
IM PROGRAMMGEBIET LAATZEN-MITTE (NDS.)

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Quartiermanagements des
Programmgebiets Laatzen-Mitte wurde von Januar bis November 2008 unter der
Leitung von Rolfes und Wilhelm eine begleitende Evaluation umgesetzt.

16  Eine Ubersicht der ausgewerteten Dokumente findet sich in Wilhelm (vgl. Wilhelm 2005: 182).

17 So wurde an Sitzungen des Sanierungsbeirates, des Begleitausschusses, des Treffens der Sozialen Akteure
und an einem Ratsworkshop teilgenommen. Eine Ubersicht tber die methodische Vorgehensweise findet sich in
Wilhelm (vgl. Wilhelm 2005: 182).

18 Eine Ubersicht der gefiihrten Interviews findet sich in Wilhelm (vgl. Wilhelm 2005: 182).
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» Rahmung und Zielsetzung
Seit 2005 wird in der Stadt Laatzen (Niedersachsen) das Forderprogramm ,,Soziale
Stadt“ umgesetzt. Die Arbeitsgruppe Angewandte Humangeographie wurde 2006
mit der Organisation und der Umsetzung des Quartiermanagements beauftragt.
In diesem Zusammenhang wurde 2008 eine Prozessevaluation durchgefiihrt. Das
Ziel bestand darin, die Abstimmungsprozesse zwischen den Prozessbeteiligten,
die Planungs-, Beobachtungs- und Bewertungsprozesse sowie das Aufgaben- und
Selbstverstdndnis der beteiligten Akteure herauszuarbeiten und zu optimieren.

» Umsetzung

Im Fokus der formativen Evaluation standen die Handlungsfelder ,Partizipation
und Offentlichkeitsarbeit“ sowie ,,Kommunikation und Projektsteuerung®.!® Die
Analysen wurden iiberwiegend in Form eines partizipativen Verfahrens umgesetzt.
Dies bedeutet, dass mit Hilfe von moderierten Workshops und Arbeitsphasen unter
Einsatz der Metaplan-Technik und durch leitfadengestiitzte Einzelgesprache die
Auffassungen, Erfahrungen und Erwartungshaltungen der prozessverantwortlichen
Personen, von Schliisselpersonen (z. B. Vertreter aus der Lenkungsrunde, Stadt-
teilmanagement) sowie ausgewéhlter sozialer Akteure herausgearbeitet wurden.
Insgesamt wurden iiber 30 Expertengespriache gefiihrt. Ergdnzend fanden eine
Auswertung projektrelevanter Dokumente und eine Inhaltsanalyse der 6ffentli-
chen Berichterstattung statt.

2.3.1.2 Studien auf Landesebene

STUDIE 3: ENTWICKLUNG VON EVALUATIONSSTANDARDS UND
EVALUATIONSMODULEN ZUR VERBESSERTEN UMSETZUNG
VON FORDER- UND ENTWICKLUNGSMASSNAHMEN

IM BUNDESLAND BRANDENBURG

Unter der Leitung von Rolfes und Wilhelm wurden von September 2004 bis Juni
2006 die Moglichkeiten von Evaluation wahrend der Umsetzung sozial-integrierter
Stadtentwicklung in Brandenburg analysiert.

» Rahmung und Zielsetzung
Im Bundesland Brandenburg werden verschiedene Forderprogramme zur sozial-
integrierten Stadtentwicklung umgesetzt. Im Jahr 2005 gab es in insgesamt 21

19 Folgende Aktivitaten und Malinahmen wurden im Rahmen der Evaluation analysiert: AG Blrgerbeteiligung
Neugestaltung/Vorplatz, AG Qualifizierung und Beschaftigung, Partizipationsprozesse im Handlungsfeld
Kulturen/Migration, Offentlichkeitsarbeit des Projektes, Stadtteilmanagement, Integriertes Handlungskonzept,
Kommunikationsprozesse der Projektgruppe.
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Stédten 30 Programmgebiete zur Forderung benachteiligter Stadtteile. Neben dem
Bund-Lander-Programm ,,Soziale Stadt“ konnen das aus dem Européischen Fonds
fiir Regionale Entwicklung (EFRE) finanzierte Programm ,,Zukunft im Stadtteil
(ZiS)“ und die Gemeinschaftsinitiative URBAN I und URBAN II erwdhnt werden
(LBV, MIL 2010). Im Jahr 2004 wurde die Arbeitsgruppe Regionalwissenschaften
vom Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung (MIR) des Landes Branden-
burg beauftragt, eine Management- und Organisationsanalyse der drei genannten
Stadt(teil)entwicklungsprogramme durchzufiihren (vgl. Henke et al. 2006: 52;
Rolfes, Wilhelm 2007: 111). Die Untersuchungen sollten zeigen, inwieweit und in
welcher Weise Evaluationen und Monitoringinstrumente zur Steuerung und kon-
tinuierlichen Erfolgskontrolle der Programmumsetzung genutzt werden konnten
bzw. bereits genutzt wurden.

» Umsetzung
Die Analysen umfassten die verschiedenen Mal3stabs- und Handlungsebenen im
Land Brandenburg. Besondere Bedeutung wurde dabei den vertikalen Informa-
tions- und Kommunikationsfliissen zwischen den beteiligten politisch-adminis-
trativen Ebenen (z. B. zwischen Landesministerien, Bewilligungsbehérden und
Kommunen) zugeschrieben. Die Forschungsaktivititen verliefen in zwei Phasen.

In einem ersten Forschungsprojekt wurde im Zeitraum September 2004 bis Mai
2005 die Programmumsetzung auf kommunaler Ebene analysiert. Die Untersu-
chungen fanden in den Programmgebieten Cottbus Sachsendorf/Madlow (,,Soziale
Stadt“), Luckenwalde (URBAN II), Potsdam Am Stern/Drewitz (,,Soziale Stadt“),
Fiirstenwalde Nord (,,Soziale Stadt*) und Brandenburg a. d. Havel (ZiS) statt. Mit
der Auswahl der Untersuchungsgebiete sollte eine moglichst grofde Streubreite
von stidtischen Problemlagen und kommunalen Steuerungs- und Management-
strukturen abgedeckt werden.

In einem zweiten Forschungsprojekt fanden zwischen August 2005 und November
2005 Analysen zur Programmsteuerung auf Landesebene statt. Zum einen wurden
dabei in Form einer ,Meta-Evaluation‘ die Konsequenzen der den Landesbehorden
vorliegenden Evaluationsberichte reflektiert. Des Weiteren erfolgte eine Analyse
der Organisation der Programmumsetzungen. Dabei standen insbesondere die
Bewilligungs- und Beobachtungsverfahren der zustédndigen Bewilligungsbehor-
den im Fokus.

In einem dritten Analyseschwerpunkt wurden die Monitoringerfahrungen im
Rahmen des ,,Stadtumbau-Monitoring“ und im Rahmen des aus ESF-Mitteln finan-
zierten Forderprogramms ,,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS)“ analysiert.
Der qualitativ-empirischen Grundorientierung folgend, wurden insgesamt 36
Expertinnen und Experten befragt.?’ Dariiber hinaus sind nahezu 1000 Seiten

20 Dazuzahlten Quartiermanager, Verantwortliche aus der kommunalen Planungsverwaltung, Politikvertreter aus
denkommunalen Parlamenten oder Beiraten, Vertreter der an den Managementaufgaben beteiligten Consultingbiros,
Verantwortliche von Wohnungs- und Sanierungsunternehmen, Vertreter sozialer Akteure sowie Burgerinnen und

| Das Forschungsinteresse



Dokumente gelesen und ausgewertet worden (insbesondere Integrierte Handlungs-
konzepte, Projektantridge, Evaluations- und Jahresberichte, Abschlussberichte,
Sitzungsprotokolle).

2.3.1.3 Studien auf Bundesebene

STUDIE 4: EVALUIERUNG VON
STADTEBAUFORDERUNGSPROGRAMMEN UND
MASSNAHMEN DES INVESTITIONSPAKTES

In dem Zeitraum von Dezember 2009 bis Juni 2011 wurde unter der Leitung von
Altrock und der Beteiligung von Rolfes, Weith, Pietschmann, Klinge, Wilhelm
im Auftrag des BMVBS und des BBSR ein Evaluationsleitfaden fiir die deutsche
Stadtebauforderung erarbeitet.

» Rahmung und Zielsetzung

Mit der Stadtebauférderung und dem Investitionspakt macht der Bund von
dem Recht Gebrauch, nach Artikel 104b GG den Bundesldndern Finanzhilfe zu
gewidhren. Eine Ergidnzung des Artikel 104b GG im Jahr 2009 schreibt fest,
dass die Finanzhilfen regelméf3ig auf ihre Wirksamkeit zu iiberpriifen sind. Vor
diesem Hintergrund wurde im Jahr 2009 im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Verkehr Bau und Stadtentwicklung vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) ein Forschungsprojekt mit dem Auftrag ausgeschrieben,
praktikable Qualitétsstandards fiir aussagekréftige Evaluierungen innerhalb der
Stadtebauforderung zu entwickeln (vgl. Ausschreibung BBSR/SF — 10.08.34-4).
Mit Hilfe des Leitfadens sollen Bund, Linder sowie Stiddte und Gemeinden in
die Lage versetzt werden, Aussagen iiber die Relevanz, Effektivitét, Effizienz,
Prozessqualitdt und Nachhaltigkeit der Programmumsetzungen zu treffen (vgl.
Ausschreibung BBSR/SF - 10.08.34-4).

» Umsetzung
Die Grundkonzeption des Projektes basierte auf einem offen angelegten, pro-
zessorientierten und partizipativen Forschungsansatz. Auf der Grundlage des
Forschungsstandes zur Programmevaluation wie auch der nationalen und interna-
tionalen Evaluierungspraxis wurden in einer Reihe von Workshops mit Vertretern
des Bundes, aller Bundesldnder, der kommunalen Spitzenverbdnde, einzelner
kommunaler Vertreter, den Bundestransferstellen?* und externen Experten aus

Bulrger aus den Untersuchungsgebieten.
21 Die Aufgaben der Bundestransferstellen, die auf Bundesebene jeweils fir die einzelnen Férderprogramme
der Stadtebauforderung eingerichtet wurden, bestehen in der wissenschaftlichen Begleitung und Beratung der
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Forschung und Praxis ein Verstdndnis von Standards und Prozessen von Program-
mevaluationen erarbeitet. Darauf aufbauend wurde ein Leitfaden zur Evaluierung
sowie eine Qualitédtsvereinbarung zwischen Bund und Landern entwickelt.

2.3.2 Irritierende Erkenntnisse im Rahmen der Studien

Wihrend der mehrjidhrigen Auseinandersetzung mit dem Thema Evaluation ver-
dichteten sich die im Folgenden zusammengefiihrten zentralen Erkenntnisse. Wie
nun schrittweise gezeigt wird, lassen diese Erkenntnisse hinsichtlich der in den
Leitfdden festgeschriebenen Erwartungen an Evaluation, grundsétzliche Fragen
entstehen.

2.3.2.1 Bestatigung klassischer
Evaluationsherausforderungen

Zunachst einmal bestétigten sich im Rahmen der systematischen Auseinander-
setzung mit der Umsetzung von Evaluation im Programm ,,Soziale Stadt“ die in
der wissenschaftlichen Programmbegleitung intensiv diskutierten Herausforde-
rungen.?? Die Darstellung dieser ,klassischen“ Herausforderungen im Rahmen
einer Evaluation kann sich am besten an den idealtypischen Fragestellungen einer
Evaluation orientieren, die im anschliefenden Exkurs kurz skizziert werden.

Foérderprogrammumsetzung (vgl. URL: http://www.bbsr.de).
22 Eine Ubersicht iiber die ausgiebige Diskussion liefern exemplarisch Haack oder Becker (vgl. Haack 2005: 55;
Becker 2003: 211).
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EXKURS ZU TYPISCHEN FRAGESTELLUNGEN
EINER EVALUATION:

Zur Bewertung eines Forderprogramms wird in einem ersten Schritt
nach den intendierten Zielen (Verbesserungen/Verdnderungen) gefragt,
die ausgehend von einer Ausgangssituation (Nullpunktanalyse) erreicht
werden sollen (vgl. Austermann 2003: 2; Wilhelm 2005b: 65). Austermann
verweist darauf, dass die mit einem Programm oder Projekt verkniipften
Ziele den Bezugsrahmen fiir jede Programmreflexion darstellen (vgl.
Austermann 2003: 2). Die Ausschreibung des Bundesministeriums zur
Entwicklung eines Evaluationsleitfadens hilt daher fest, dass die Pro-
grammziele als Grundlage einer Evaluation bezeichnet werden konnen
(vgl. Ausschreibung BBSR 2009/SF - 10.08.34-4: 3). Daran anschlief3end
wird der Frage nachgegangen, welche Datengrundlage zur Verfiigung
gestellt werden muss, um eine Zielerreichung ermitteln bzw. abschitzen
zu konnen (vgl. Wilhelm 2005b: 65). ,,Grundlage einer Evaluierung im
Sinne einer Erfolgskontrolle gema3 den Vorgaben der Bundeshaushalts-
ordnung ist eine Zielerreichung- und Wirkungskontrolle. Hierfiir werden
programmspezifische Daten und Indikatoren ben6tigt um zu messen, wie
die Ausgangssituation war und wie sich die Situation im zeitlichen Verlauf
entwickelt” (Ausschreibung BBSR 2009/SF — 10.08.34-4: 3). Schlief3lich
erfolgt im Rahmen einer Evaluation eine Auseinandersetzung mit der
Frage, in welchem Zusammenhang die anhand bestimmter Daten beobach-
teten Verdnderungen erstens mit den Intentionen des Forderprogramms
einhergehen und zweitens eindeutig den Programmaktivitdten zuge-
ordnet werden konnen (vgl. Wilhelm 2005b: 65). In der Ausschreibung
heil3t es zusammenfassend, dass es ,,Aufgabe einer Zielerreichungs- und
Wirkungskontrolle [...] [seil, Fortschritte darzustellen und den kausalen
Zusammenhang zwischen Forderung und Erfolg nachzuweisen” (vgl.
Ausschreibung BBSR 2009/SF — 10.08.34-4: 3).

HERAUSFORDERUNG 1: DIE UNPRAZISEN ZIELFORMULIERUNGEN

Die Auseinandersetzung mit Zielformulierungen bezieht sich - je nach Evaluations-
auftrag — auf die Bundes- und Landesebene, auf eine kommunale oder Gebiets- und
Projektebene. Unterstellt wird jeweils, dass die ebenenspezifischen Zielformu-
lierungen in einem Zusammenhang stehen sollten. Dies bedeutet, dass einzelne
Projekte einen Beitrag dazu leisten, Ziele auf Gebietsebene zu erreichen und die
Gebietsentwicklungen wiederum iibergeordneten Entwicklungszielen entsprechen
(vgl. Wilhelm 2005: 128; ILS 2004: 30 f.). Die Einschatzungen von Experten sowie
die Analyse von Evaluationen und Projektberichten zeigen, dass die festgeschrie-

Irritierende Erkenntnisse wahrend der Beobachtung von Evaluationspraxis |

55



56

benen Ziele als zu visiondr und sich die Orientierungen an den formulierten
Zielen als zu wenig stringent erweisen und daher das Erreichen von Zielen nicht
sinnvoll bewertet werden konnen (vgl. Rolfes, Wilhelm 2007: 116).2% Die Forder-
programme konnten zum Beispiel aufgrund ihrer begrenzten Finanzvolumina
und der eingeschrinkten gebietsbezogenen Reichweite angesichts der von den
Experten iiberregional empfundenen Wirksamkeit sozio-6konomischer Rahmen-
bedingungen in aller Regel entgegen der Zielformulierungen keine dauerhafte
okonomische Stabilisierung von benachteiligten Stadtteilen oder nennenswerte
Beschiftigungseffekte herbeifiihren. Als realistischer werden dahingegen die Ziel-
formulierungen auf Projektebene eingeschétzt. Projekte im Bereich Wohnumfeld,
Sauberkeit, Spielangebote fiir Kinder und Jugendliche, Sprachkurse fiir Migranten
konnten durchaus ihre Ziele erreichen. Ein Dilemma ergébe sich jedoch daraus,
dass die Projektziele sich aus der Formulierung der visionédren Entwicklungsziele
der Fordergebiete legitimieren und im Rahmen einer Zielerreichungsanalyse diesen
Kausalzusammenhang rechtfertigen miissten (vgl. Rolfes, Wilhelm 2007: 116).
Eine Betrachtung der Zielformulierungen entlang verschiedener Handlungs-
felder fiihrt zu den Einschéitzungen der befragten Experten, dass es scheinbar
Handlungsfelder gibt, fiir die es einfacher ist, {iberpriifbare Ziele zu formulieren
— als Beispiel wurde die Sauberkeit von Griinflichen angefiihrt — als fiir ande-
re Handlungsfelder, wie zum Beispiel Stadtteilimageverbesserung. Unabhingig
davon, ob sich fiir einen Bereich theoretisch besser Ziele als fiir einen ande-
ren finden lassen, hat sich jedoch in der Projektpraxis gezeigt — wie ein Leiter
eines Planungsbiiros dufBerte — dass die Formulierung bewertbarer Ziele fiir viele
Akteure generell eine Schwierigkeit darstellt. Froessler (2002) begriindet die in
Programmdokumenten vorzufindenden visiondren Zielformulierungen mit dem
offenen und experimentellen Charakter des Programms ,,Soziale Stadt*:

,,Wenn es darum geht, vor Ort vorgefundene und entwickelte Ressourcen und
Potengiale zu aktivieren und nutzbar zu machen fiir den Erneuerungspro-
zess, dann macht dieser eine gewisse Offenheit in der Zieldefinition und eine
grofSe Flexibilitdt bei der Umsetzung notwendig. [...] Viele Konkretisierungen
erfolgen dann erst ,unterwegs‘, im Rahmen der Umsetzung — und dies ist
auch notwendig, will man die Chancen die sich bieten nutzbar machen.”
(Froessler 2002: 153)

Aus evaluatorischen Gesichtspunkten deutet sich bereits an dieser Stelle eine
grundlegende Problematik an: Fiir Bewertungsvorgédnge werden zum einen prazise
Zielformulierungen vorausgesetzt. Zum anderen jedoch wird die Formulierung

23 In Brandenburg beispielsweise erfolgt eine Kopplung des Férderprogramms ,Soziale Stadt” mit anderen
Forderprogrammen. Der tatsachliche Stellenwert des Programms entspricht dann teilweise nicht mehr den
urspringlichen Programmzielen.
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bewertbarer Ziele als Schwierigkeit empfunden, da sie u. a. die aufgrund des
experimentellen Programmcharakters notwendigen Anpassungssystematiken zu
konterkarieren scheinen.

HERAUSFORDERUNG 2: DAS PROBLEM DER DATENGRUNDLAGE

Grundsétzlich wird es fiir die Bewertung der Forderprogramme als notwendig
erachtet, anhand eines Beobachtungssystems (auch als Indikatoren- oder Moni-
toringsystem bezeichnet) die Entwicklung der Fordergebiete und die Verldufe der
Projektumsetzungen abzubilden (vgl. Ausschreibung BBSR/SF — 10.08.34-4: 4). Bei
der Zusammenstellung unterschiedlicher Indikatoren gilt es, verschiedene Wir-
kungsebenen der Programmaktivititen zu beriicksichtigen und zwischen Input-,
Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren zu unterscheiden (vgl. Ausschreibung
BBSR/SF - 10.08.34-4: 4).

Die Zusammenstellung aussagekréftiger Daten wird jedoch als grundlegend
problembehaftet empfunden (Aussage auf einem Expertenworkshop). Zum einen
weisen die Experten auf die ungiinstige Datenverfiigbarkeit auf Fordergebietsebene
hin. Viele Daten der amtlichen Statistik werden nur auf Gemeindeebene, nicht aber
auf Fordergebietsebene erhoben. Neben der amtlichen Statistik kann im Rahmen
eines Monitoring?* in begrenzter Form auch auf andere Statistiken — wie z. B.
Schulstatistiken — zuriickgegriffen werden. Viele Experten d&uf3ern als Problem,
dass viele fiir die Quartiersentwicklung als sinnvoll erachtete quantitative Daten —
wie z. B. die Fluktuations- oder Schulabbrecherquote — nicht vorliegen und somit
zunéachst zeitintensiv erfasst werden miissen (vgl. Zimmer-Hegmann 2002: 84 f.;
Geiss 2002: 90).% Dariiber hinaus werde der Aufbau einer Datengrundlage — wie
auf einem Expertenworkshop gedufert — durch rechtliche Bestimmungen — wie
z. B. aus Griinden des Datenschutzes — erschwert. Zum anderen ligen die zur
Bewertung von fordergebietsbezogenen Daten notwendigen Vergleichsdaten - die
sich z. B. auf die Gesamtstadt oder das Umland beziehen — nicht in ausreichendem
Mafe vor. Wie von befragten Experten festgehalten, besteht jedoch nicht nur auf
Fordergebietsebene, sondern auch auf Bundesebene eine schlechte Informations-
lage iiber die Programmaktivitidten. Diese resultiere in erster Linie aus einem
Defizit der Weitergabe erhobener Daten (ebenda). Um , liickenhafte®, quantitativ
ausgerichtete Indikatorensysteme im Rahmen von Evaluationen verwenden zu
konnen, wird von befragten Experten angeregt, qualitative Daten in Form von
Expertenmeinungen ergédnzend zu erheben. Die Frage der Datenauswahl geht

24 Monitoring als Programmbestandteil der Sozialen Stadt wird als ,laufende Raumbeobachtung” beschrieben, die
sich systematisch mit der Entwicklung der Lebensverhaltnisse in dem Gebiet beschaftigt (vgl. BMVBS, BBSR 2009: 8-9).
25 ,Manmusssich dartberim Klaren sein, dass kleinere Kommunen eine Erhebung von Daten und eine Bewertung
von Wirkungen in diesen Programmen nicht oder nur sehr schwer leisten kdnnen und diese durch Dritte zu erheben
und bewerten waren” (Aussage auf einem Expertenworkshop).
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damit direkt einher mit der Frage der Dateninterpretationsmoglichkeit. Folgendes
Zitat verdeutlicht diesen Zusammenhang:

,,Im Rahmen der Fortschreibung des integrierten Handlungskonzeptes werden
sich die Trdger und die Stadtverwaltung noch mal besprechen, um messbare
Indikatoren festzulegen. Die Anzahl der Ausldnder beispielsweise kann die
Stadt noch erfassen. Andere Zahlen hingegen sind schon schwieriger in
Erfahrung zu bringen. Eine Zu- oder Abnahme der Ausldnder im Quartier
sagt allerdings nicht sehr viel iiber die Qualitdt im Quartier aus. Die inter-
essanten Indikatoren konnen Sie mit Zahlen nicht messen.“ (Interview mit
einem Programmverantwortlichen auf kommunaler Ebene)

Immer wieder wird in diesem Zusammenhang auf die unterschiedliche Messbar-
keit von investiven und nicht-investiven Projekten hingewiesen, wobei sich aus
der Sicht der befragten Personen insbesondere nicht-investive Projekte aufgrund
ihrer ,weichen Zielformulierungen“ — so ein Leiter eines Planungsbiiros — nur
schwer anhand von Indikatoren abbilden lassen:

»Den ultimativen Waschmaschinentest fiir soziale Projekte gibt es nicht.
Anders als bei der Stadtsanierung, wo man sagen kann wie viele Hduser
saniert wurden, also messbare Fakten bei raus kommen. Weiche Ziele sind
2. B. die Zufriedenheit der Leute mit ihrer Wohnumgebung. Evtl. konnte
dies liber den Indikator Zu- und Wegziige gemessen werden.” (Interview mit
einem Leiter eines Planungsbiiros)

Dass jedoch auch zu investiven Malnahmen nicht immer eindeutige Daten zu Verfii-
gung gestellt werden, wurde auf einem Expertenworkshop angedeutet. Problematisiert
wurde, dass quantitative Daten oftmals nicht einheitlich definiert (Bsp. Definition
»Grundstiick“) und erhoben (Bsp. unterschiedliche Verfahren zur Ermittlung von
Gebidudeleerstand) werden (Aussagen auf einem Expertenworkshop).2

26 Zur Ermittlung einer Zielerreichung, werden Indikatoren benétigt. Aber was induzieren diese Indikatoren? Im
Rahmen des ,Controllingsystems”in der nordrhein westfalischen Stadt Hamm wurde beispielweise ein Indikatorenkatalog
zur Uberprifung verschiedener Ziele zur Verfligung gestellt (vgl. Ruiz 2002: 12 f.). Dem Ziel ,dauerhafte Verbesserung
der Lebensbedingungen im Stadtteil”wurden u. a. die Indikatoren Fortziige und Zuzlige zugeordnet. Die Indikatoren
wurden folgendermaRen begrindet: ,Fortzige sind ein Indikator fir mangelnde Attraktivitat als Wohnstandort.
Zuzlge sind ein Indikator fir Attraktivitat als Wohnstandort” (Ruiz 2002: 14). Wenn viele Personen aus einem Quartier
fortziehen, dannistsicherlich anzunehmen, dass der Wohnort nicht der attraktivste ist. Neben der geringen Attraktivitat
kann es aber auch andere Grinde fur einen Fortzug geben. Die Zuziige in ein Quartier kdnnten theoretisch auf eine
steigende Wohnortattraktivitat zurtickgefihrt werden. Wenn aber z. B. viele benachteiligte Haushalte aufgrund
niedriger Mietverhaltnisse in ein Quartier zuziehen, dann hangt dies nicht mit der Attraktivitat des Gebietes sondern
vor allem mit den niedrigen Mieten zusammen. Die Bewertung von steigenden Zuzigen wirde somit sehr viel
kritischer ausfallen. Aus Sicht der Experten ist es unbestritten, dass eine hohe Fluktuationsrate (sowohl viele Fort-,
als auch viele Zuzuge) fur ein Quartier einen Nachteil darstellt, da sie zu einer Destabilisierung der Nachbarschaften
flhren (vgl. Geiss 2002: 90). Fort- und Wegzlige kdnnen also durchaus erhoben werden, deren Interpretation bedarf
jedoch grundlicher Vorablberlegungen.
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HERAUSFORDERUNG 3: DAS KAUSALITATSPROBLEM UND
DIE VIELFALTIGKEIT MOGLICHER BEWERTUNGEN

Die auf der Grundlage der erhobenen Daten — die sich wiederum an den ermit-
telten Programm- und Projektzielen orientieren — darzustellenden Wirkungen
der Férderprogramme, werden als sehr komplex empfunden (vgl. Ausschreibung
BBSR/SF - 10.08.34-4: 4). Die Schwierigkeit, beobachtete Veranderungen ein-
deutig bestimmten Programmaktivititen zuzuschreiben, wird auch als Kausa-
litatsproblem gefasst (vgl. Stegen 2006: 252). Die meisten befragten Personen
tendieren dazu, insbesondere die Bewertung von nicht-investiven Manahmen
zu problematisieren. Dariiber hinaus duf8ern sich jedoch auch einige Interview-
partner hinsichtlich der Darstellbarkeit der Wirkungen investiver Projekte eher
skeptisch, indem sie anmerken, dass materielle Investitionen keinen Selbstzweck
erfiillen, es also nicht ausreicht festzustellen, dass und was investiert wurde:
,Alles was materiell investiert wird, ist zumindest messbar. Schwerer ist es, die
Reaktionen darauf zu messen“ (Interview mit einem Programmverantwortlichen
auf kommunaler Ebene 2005). In diesem Zusammenhang wird von Befragten die
Gefahr gesehen, dass raumbezogene statistische Kennzahlen schnell mit falschen
Botschaften verkniipft werden kénnen:

,,Das Problem ist, ich bin nicht so ein Verfechter von statistischen Methoden,
sie wissen, wie schnell man so etwas manipulieren kann. Nehmen sie die
Frage der Stdrkung der lokalen Wirtschaft und Schaffung von Arbeits- und
Ausbildungspldtzen. Es konnte sein, dass wir zum Zeitpunkt der Erarbeitung
des integrierten Handlungskonzeptes eine Arbeitslosenquote von 19,8 % im
Stadtteil haben. Im Rahmen einer Zwischenevaluierung konnten es dann
21 % sein. Es wdre jetzt falsch oder fatal zu sagen, das integrierte Hand-
lungskonzept hat nicht gegriffen, denn wir haben ja jetzt eine viel hohere
Arbeitslosigkeit. Es hdtten ja weniger sein miissen. Aber auch Zu- und Weg-
zlige lassen sich so interpretieren. Das ist immer sehr schwierig, denn es
muss nicht unbedingt positiv oder negativ mit den Programmaktivitdten
zusammenhdngen.” (Interview mit einem Leiter eines Planungsbiiros)

Die Darstellungen raumbezogener Evaluationsergebnisse konnen somit die
negativen Stigmatisierungen von Stadtteilen und benachteiligten Quartieren
noch verstéarken (vgl. Rolfes, Wilhelm 2007: 115; Prabel 2005). Aus der Sicht der
Interviewpartner erscheint die Bewertung von Programm- und Projektumsetzun-
gen — wie die folgenden drei Zitate veranschaulichen - jeweils vielfaltig moglich:

»Auch Fragebdgen fiir die Stadtverwaltung sind denkbar. Aber die Beur-
teilungen sind dann wahrscheinlich sehr unterschiedlich. Sie hdngen dann
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auch davon ab, wie sehr man sich mit dem Fordergebiet befasst.“ (Interview
mit einem Programmverantwortlichen auf kommunaler Ebene)

,Die subjektive Wahrnehmung des Einzelnen macht es schwer zu sagen,
ob sich etwas verbessert hat oder nicht. Vielleicht wiren Umfragen eine
Moglichkeit. Mit einer Umfrage konnte man den Ist-Zustand beleuchten,
wichtige Themen ansprechen und ein Jahr spdter die gesamte Prozedur zum
Vergleich noch einmal durchfiihren. Man kénnte protokollieren, wie stark
die einzelnen Projekte frequentiert werden. Das sagt jedoch nichts iiber die
Qualitdt des Projektes aus. Beispiel Karaokedisco: 250 Leute nehmen teil,
jedoch entspricht diese Veranstaltung nicht dem Gedanken der ,Sozialen
Stadt“. Auf der Weihnachtsfeier hingegen nahmen nur 20 Personen teil, aber
da passierte was.” (Interview mit einem Leiter einer sozialen Einrichtung)

,2Anwohner bewerten die Arbeit je nach Kenntnisstand. Die Meisten sind
dafiir, heute zu planen, morgen die Gelder zu beantragen, und nédchste Woche
anzufangen zu bauen. Wer einsieht, dass das nicht moglich ist, der versteht
und bewertet, das was wir eingesetzt und umgesetzt haben, als sehr gut.
Alle anderen sagen, dass alles viel zu lange dauert.“ (Interview mit einem
Mitglied eines Planungsbeirates)

Dabei stellt sich stets die Frage, ob beobachtete Verdnderungen auch ohne die
Forderung eingetreten waren (vgl. Ausschreibung BBSR/SF — 10.08.34-4: 4). Zusam-
menfassend wird dies auch als Kausalitdatsproblem bezeichnet. Wirkungen von
Programmen und Projekten lassen sich nicht eindeutig zuordnen, da beispielsweise
Quartiersverdnderungen nicht nur durch stadtteilbezogene Erneuerungsansitze
bewirkt werden, sondern in einem sehr starken MafRRe auf externe Faktoren — die
so genannten Umwelteinfliisse — zuriickgingen (vgl. Rolfes, Wilhelm 2007: 114).
Dazu gehdren beispielsweise sozialpolitische Entscheidungen oder volkswirtschaft-
liche Rahmenbedingungen. Dies kann bedeuten, dass sich die Arbeitslosigkeit in
einem Quartier erhoht, obwohl ein Projekt zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
erfolgreich umgesetzt wurde.?” Aus diesen , komplexen Wirkungsfeldern“ resultiert,
dass ,,es nicht moglich ist, alle Ziele, MaBnahmen, Effekte sowie Umwelteinfliisse
abzubilden“ (Zimmer-Hegmann 2001: 3). Vor dem Hintergrund gesamtstadtischer,
interregionaler und globaler Wirkungszusammenhé&nge wird der im Rahmen von
Evaluationen entfaltete Blick auf die Verdnderungen in einem Quartier von befrag-
ten Experten héufig als zu kleinmaRstéblich kritisiert.

Zusammenfassend deuten diese drei Herausforderungsfelder — die, wie gezeigt,
auch in der wissenschaftlichen Begleitforschung thematisiert und diskutiert wer-
den - an, dass Evaluationen nicht so einfach umsetzbar sind. Bis heute exis-

27  Einen differenzierten Uberblick Gber die Problematik so genannter Brutto- und Nettowirkungen von
Programmaktivitaten bieten Munday und Williams (vgl. Munday, Williams 2009).
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tieren hinsichtlich der Ausgestaltung von Evaluationsansitzen und hinsichtlich
der Evaluationsleistungsfahigkeit viele offene Fragen.?® Vor diesem Hintergrund
konnen die mit Evaluation verkniipften hohen Erwartungen? als etwas irritierend
oder als etwas zu visiondr empfunden werden.

In der Debatte iiber Evaluation in der Stadtebauférderung im Allgemeinen oder
im Programm ,Soziale Stadt“ im Speziellen schliet an die Abhandlung iiber
Herausforderungen hiufig eine Suche nach Optimierung. Zur Verbesserung von
Evaluierbarkeit konnten — den drei Herausforderungsfeldern folgend — Zielfor-
mulierungen préazisiert werden, Beobachtungssysteme anhand von Schitzwerten,
Definitionen sowie standardisierten Erhebungsverfahren optimiert werden und
Wirkungsmessungen noch grof3rdumiger oder anhand noch besserer Wirkungs-
modelle oder unter der Beriicksichtigung von Vergleichsraumen erfolgen. So fragt
beispielsweise das BMVBS in der Ausschreibung eines Evaluationsleitfadens, wel-
che Prazisierungen der in der Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebauférderung
und in den Programmstrategien bzw. Leitfaden der ARGEBAU formulierten Ziele
erforderlich seien (vgl. Ausschreibung BBSR/SF — 10.08.34-4: 3). Und Stegen
empfiehlt, aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhénge stirker als bisher
auf qualitative Methoden zuriickzugreifen (vgl. Stegen 2006: 274).

Die herausgestellten Herausforderungen konnen aber auch dazu fiihren, eine
grundlegende skeptische Haltung gegeniiber dem Optimierungspotenzial von
Programmevaluationen zu entwickeln. Die in den nachfolgenden Ausfiihrungen
entfaltete noch grundlegendere Schwierigkeit von Evaluationen néhrt diese Skepsis.
Diese im Folgenden beschriebenen Schwierigkeiten resultieren aus den Irritationen,
die im Laufe der Projektarbeit aus der beobachteten Diskrepanz zwischen dem
Anspruch von Evaluationen und der alltdglichen Praxis resultierten. Die in den
folgenden Abschnitten dargestellten Schwierigkeiten im Rahmen der Umsetzung
von Evaluationen wurden bisher in der Form nicht in der wissenschaftlichen
Begleitforschung diskutiert und sind das Ergebnis eigener Projekterfahrungen.

2.3.2.2 Evaluationsschwierigkeiten aufgrund strategischer
Kalkule

Evaluationen basieren in der Regel auf der Annahme, dass in dem vorher ablau-
fenden Bewilligungsverfahren sichergestellt wurde, dass die Fordergebietsdar-
stellungen und die damit einhergehenden Projektaktivitdten mit den Inhalten

28 Becker kam bereits 2003 zu der Einschatzung, dass die Fachdiskussion tGber Evaluationsmethoden, Modelle
und ihrer Moglichkeiten und Grenzen als vergleichsweise unibersichtlich sei (Becker 2003: 210). ,Offen bleiben
Fragen nach den je spezifischen Evaluierungs- und Monitoringansatzen, nach Leistungsfahigkeit und Wirksamkeit
als Instrumente eines kontinuierlichen Controllings, ihrer Steuerungskapazitat, der Intensitat von Rickkopplungen
zwischen Evaluierung und Programmumsetzung, nach dem Stand von Zielformulierung und -operationalisierung,
nach Messlatten fir Erfolg” (Becker 2003: 225). Diese offenen Fragen sind auch acht Jahre spater nicht befriedigend
beantwortet.

29 Vgl Kapitel 2.2.1 ,Programmkonzeption und Evaluation: Hoffnung auf Reflexion und Lernen”.
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des Forderprogramms iibereinstimmen und dass Ziele und Wirkungen entspre-
chend der Programmbeschreibungen angestrebt werden. Insbesondere jedoch
wahrend der Projektstudien auf Landesebene®® hat sich jedoch gezeigt, dass die
Bewilligungsverfahren diesem Anspruch oftmals nicht geniigen und dass deshalb
der idealtypischen Umsetzung der Forderprogramminhalte verschiedene Aspekte
entgegenstehen. Damit einher geht die Erkenntnis, dass der Bezugsrahmen von
Evaluationen an Unschérfe gewinnt. Immer offener wurde die fiir Evaluationen
fundamentale Frage, in welchem Mafe sich die Forderprogrammumsetzung an
der Forderprogrammkonzeption ausrichtet.

DAS FORDERMITTELSTRATEGISCHE KALKUL
UND PLANUNGSUNSICHERHEITEN

Es konnte festgestellt werden, dass sich die Festlegung von Fordergebieten oder
die Konzeption von Foérderantrdgen nicht nur problemorientiert sondern auch
nach fordermittelstragischem Kalkiil orientieren. Damit gemeint ist, dass im
Rahmen der alltdglichen Praktiken im Umgang mit Férderprogrammvorgaben
sich die in Fordermittelantrdgen und Sachstandsberichten enthaltenden Problem-
und Zieldarstellungen an den Vorgaben orientieren und bei der Umsetzung des
Programms abweichende, nicht erwéhnte Zielsetzungen verfolgt werden. In den
folgenden beiden Zitaten kommt diese strategische Operationsweise in der Weise
zum Ausdruck, dass Forderprogramme auf kommunaler Ebene z. B. in langfristig
bestehende Entwicklungsstrategien eingefiigt — also passfahig gemacht — werden:

,Das Programm ,Sogziale Stadt‘ lduft bei uns schon seit dem Jahr 1999,
und fiir uns ist eigentlich immer das Wichtigste, dass wir die Projekte die
wir machen wollen, realisieren konnen. Da ist uns eigentlich jedes Pro-
gramm willkommen, das sich irgendwie einpasst, und wir das dann auch
durchziehen konnen.“ (Interview mit einem Programmverantwortlichen auf
kommunaler Ebene)

,,Das Forderprogramm ,Soziale Stadt‘ ist ja nur ein Forderprogramm unter
vielen. Wir haben hier zwei Sanierungsgebiete, in denen verschiedene Pro-
gramme der Stddtebauforderung realisiert werden. Als Stadt miissen sie
immer ein Drittel selber an Geld dazu geben. Es muss immer geschaut wer-
den, was fiir die Stadt insgesamt getan werden muss. Diese gewollten Mafs-
nahmen muss man dann sortieren, im Hinblick auf die Forderprogramme.
Die Leitung der Stadt muss schliefSlich entscheiden, wo es am dringendsten

30 Vgl. Kapitel 2.3.2 ,Irritierende Erkenntnisse im Rahmen der Studien”.
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ist, die Gelder einzusetzen. Das ist dann eigentlich programmunabhdngig.“
(Interview mit einem Programmverantwortlichen auf kommunaler Ebene)

Diese Zitate verdeutlichen, dass Forderprogramme durchaus auch strategisch
eingesetzt werden, um Ziele zu erreichen, die nicht zwangsldufig mit dem For-
derprogramm {iibereinstimmen miissen.

Hinsichtlich der Beantragung von Fordermitteln stellte sich dariiber hinaus
heraus, dass Forderrichtlinien Projektkonzeptionen auch in der Form beeinflussen,
dass aus der Sicht der Antragssteller im Sinne der Programmkonzeption sinnvoll
erachtete Projektskizzen aufgrund forderrechtlicher Bestimmungen nachteilig
abgewandelt werden miissen:

,»Das von mir schon angesprochene Stadtteilfest wurde von den Trdgern noch
nicht an uns heran getragen und von uns auch noch nicht bewusst initiiert.
Hierbei besteht die Schwierigkeit, die Bewohner dazu zu motivieren, selber
aktiv zu sein und die Schwierigkeit das zu férdern, da wir beispielsweise
keine Getrdnke oder Wiirste fordern kénnen. Ein grofser Veranstalter konnte
dies, wenn zum Schluss eine Rechnung eingereicht wird. Aber das ist ja
nicht das, was wir wollen. Die Biirger sollen ja selber aktiv werden. Es gibt
also Kldrungsbedarf bei derartigen Konstellationen.“ (Interview mit einem
Programmverantwortlichen auf kommunaler Ebene)

Auch wenn das Bewilligungsverfahren viele Detailfragen regelt, so sprachen die
Antragsteller vielfaltige Unsicherheiten im Umgang mit dem Bewilligungsver-
fahren an. Diese Unsicherheiten &uf8erten sich zum einen aufgrund eines hohen
Komplexititsgrades des Bewilligungsverfahrens hinsichtlich der richtigen Ausfor-
mulierung bzw. Konzeptionierung der Antrége — also wiahrend der Antragsphase
—, wie folgende Zitate veranschaulichen:

»Da die Bewilligungsbehérde mittlerweile aber eher investive MafsSnahmen
verlangt, sind wir jetzt umgeschwenkt und konzentrieren uns jetzt darauf. Da
gibt es ja auch noch einiges zu tun. Leider herrscht viel Unklarheit dariiber,
was hinsichtlich der kleinteiligen MafSnahmen forderfdhig ist.“ (Interview
mit einem Programmverantwortlichen auf kommunaler Ebene)

,,Uns wdre sehr geholfen, wenn sich die Bewilligungsbehorde genauer fassen
konnte mit den Vorstellungen dariiber, was forderfdhig ist und was nicht.
Bei den grofsen Projekten ist das nicht das Problem, da es da die recht klare
Richtlinie gibt. Aber bei den hier hauptsdchlich anzutreffenden kleinteili-
gen MafSnahmen gibt es deswegen Probleme. Bei schriftlichen Anfragen
kriegt man, wenn iiberhaupt, sehr lapidare Antworten die nur eine Kopie
der Forderrichtlinie darstellen und nicht weiterhelfen. Das muss konkreter
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formuliert werden. Entweder man ldsst den Leuten vor Ort fast ganz freie
Hand, natiirlich auch in einem vorgegeben Rahmen, oder man setzt einen
engeren Rahmen, mit dem man dann aber etwas anfangen kann und keine
Ungewissheit herrscht. (Interview mit einem Programmverantwortlichen
auf kommunaler Ebene)

Aber nicht nur im Verlauf der Beantragung von Fordermitteln, sondern auch
hinsichtlich der Verwendung bewilligter Fordermittel konnte Unsicherheit kon-
statiert werden:

,Wir haben, weil wir das Programm teilweise zuriickfahren mussten, nur
kleinteilige Mafsnahmen gemacht und dabei gemerkt, dass auf dem sozialen
Gebiet ein sehr grofser Bedarf herrscht. Und wir haben ja auch in unserer
Tragerrunde gemerkt, dass deren Projektvorschldge und Anmerkungen den
sozialen Aspekt sehr betonen. Das haben wir dann versucht umzusetzen,
obwohl uns nicht immer klar war, ob die Sachen forderfdhig sind oder nicht,
2. B. die Anschaffung von zwei Computern fiir das Projektbiiro oder das
Internetcafé, Verbrauchsmaterialien wie Ton fiir Topferprojekte oder den
dazugehorigen Brennofen. Das sind alles Sachen, die nicht eindeutig definiert
sind bei den kleinteiligen MafsSnahmen. Wir haben das trotz allem gemacht,
da Bedarf gesehen wurde. Der Landesrechnungshof war auch schon da und
hat die Inhalte nicht bemdngelt, aber wir hatten schon ein bisschen Angst,
dass wir was mit dem Rotstift raus gestrichen bekommen, nach dem Motto:
,Ihr habt hier Sachen gemacht, die nicht forderfdhig sind.* (Interview mit
einem Programmyerantwortlichen auf kommunaler Ebene)

Die Quintessenz dieser Zitate liegt darin, dass sich die Umsetzung des Forderpro-
gramms nicht nur danach richtet, was kommunale Programmverantwortliche im
Sinne der Stadtentwicklung fiir sinnvoll halten, sondern sich eben auch danach
richtet, was fiir forderwiirdig erachtet oder vermutet wird. Dies fiihrt zum einen
dazu, dass kommunalstrategische Ziele in Programmforderantrdgen unerwéhnt
mitgefiihrt werden und zum anderen, dass Projektkonzeptionen nicht im Sinne der
Programmverantwortlichen ausgestaltet werden konnen. Fiir Bewertungen dieser
Programmaktivitdten deutet sich damit die Herausforderung an, dass zwischen
festgeschriebenen und nicht-festgeschriebenen Zielsetzungen unterschieden wer-
den konnte. Wenn auch trivial, so lasst sich daraus die grundlegende Erkenntnis
ableiten, dass die in Evaluationen zu bewertenden Programmaktivitdten durch die
Ausgestaltung des Bewilligungsverfahrens gepragt oder auch iiberformt werden.
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KURZE HALBWERTZEIT ABGESTIMMTER PLANUNGEN

Fiir jede Evaluation erschwerend kommt nun noch hinzu, dass die stringente
Umsetzung der mit den Bewilligungsbehorden abgestimmten und mit Unsicher-
heiten behafteten Forderstrategien, wie die nachfolgenden Zitate aufzeigen, haufig
aufgrund kommunalpolitischer Rahmenbedingungen nicht méglich erscheint.

,,Die Kommune musste aufgrund der eigenen prekdren Finanzsituation die
Umsetzung des Integrierten Handlungskonzeptes stark zuriickfahren, von
den angestrebten 150.000 im Jahr Abstand nehmen. Also wurden dann nur
noch kleinteilige Mafsnahmen umgesetzt [...].“ (Interview mit einem Leiter
eines Planungsbiiros)

,,und jetzt sagt man, dass das zweite IHK eigentlich keinen Sinn mehr macht
und es auch schon tiberholt ist und dass man eigentlich das dritte IHK haben
muss.“ (Interview mit einem Programmverantwortlichen)

,,Die Verwaltung und die Projektgruppe haben die Aufgabe, einen Vorschlag
fiir Prioritdten zu machen. Man kann nicht so viele Dinge in den Raum
werfen und dann der Politik sagen: Sortiert euch das mal, sondern da ist
eben der Biirgermeister auch ein Politiker der seine politischen Ziele hat.
Aufgabe der Verwaltung ist es, ihm einen Vorschlag zu machen, wie er nach
aufSen auftritt. Und das wiirde ich im IHK kiinftig auch sehen. Da muss halt
klar sein: Was ist der Vorschlag? In welche Richtung geht man? Dann kann
man politisch auch dariiber streiten. Dann kann man auch sagen: Was soll
der Kram? Das ist uns gar nicht so wichtig. Dann kann ja etwas anderes
beschlossen werden. Es ist ja gar nicht schlimm, dass das IHK etwas in den
Rat und die Politik rein gibt und dass es am Ende anders herauskommt.“
(Interview mit einem Programmverantwortlichen)

Zusammenfassend scheinen die Herausforderungen, die mit der Umsetzung von
Evaluationen verkniipft werden kénnen, zu Unauflésbarkeiten heranzuwachsen.
Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass der Logik der Leitfadden eine andere Seite hin-
zugefiigt werden muss. Beriicksichtigt werden muss, dass sich die Darstellungen
und Ausrichtung von Forderprogrammaktivitdten nicht nur an den in den Leitfa-
den skizzierten Problemdarstellungen und idealtypischen Entwicklungsstrategien,
sondern auch nach kommunalstrategischem Kalkiil und Zwéngen orientieren.
Diese zweite Seite wird in der wissenschaftlichen Forderprogrammdebatte — wie
bereits angedeutet — bisher vernachlissigt.
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2.3.2.3 Adhokratische Bewertungspraxis und
Evaluationsbedenken

Wenn also die Bewertung von Forderprogrammaktivitdten anhand von Evalua-
tionen mit so groBen Herausforderungen konfrontiert ist, stellt sich die Frage,
auf welche Art und Weise Programmverantwortliche ihre Aktivititen bewerten
— denn dass Forderprogramme alltéglich bewertet werden, wurde von keinem
Interviewpartner angezweifelt.

Die Analyse der Antworten auf die Frage, nach welchen Informationen und
nach welchen Kriterien die Programmverantwortlichen — wie Programmkoor-
dinatoren, Quartiermanager, Projekttrdger — in den Forderprogrammgebieten
Projekterfolge und weiteren Handlungsbedarf ergriinden, fiithrte zu dem Ergebnis,
dass der Bewertungspraxis in den Fordergebieten ein hohes Maf3 an Spontaneitét
und Vielschichtigkeit zugrunde liegt.

»2Man analysiert stdndig. Wo gibt es Probleme? Man lduft mit offeneren
Augen herum. Beispiel: Es liegt etwas herum. Ist vielleicht der Hausmeister
krank? Warum kiimmert sich keiner?.“ (Interview mit einem Mitglied eines
Planungsbeirates)

Offen bleibt zunichst, nach welchen Kriterien beobachtet wird. Ein externer
Projektmanager betont den hohen informellen Grad des Informationsaustauschs
zwischen Programmbeteiligten:

»Der Informationsaustausch lduft aufgrund persénlicher Kontakte gut. Man
muss sich kiimmern und selbst Wege suchen, um an Informationen zu kom-
men.“ (Interview mit einem externen Projektmanager)

Ein Leiter einer sozialen Einrichtung verweist darauf, dass bei der Ergriindung
von Projekterfolgen das Feedback der Projektteilnehmer eine wichtige Rolle spielt:

,,Ich gebe das Feedback der Projektteilnehmer auch an die Programmkoordi-
nation der Stadtverwaltung weiter. Die Stadt selber holt sich kein Feedback,
sondern ich muss es an die Stadt herantragen. Das Feedback wird nicht
dokumentiert. Projekterfolge sind nicht messbar, sondern sichtbar. Vielleicht
auch nur fiir den Moment. Erfolgsindikatoren werden eher aus dem Bauch
heraus bewertet.“ (Interview mit einem Leiter einer sozialen Einrichtung)

Auf die Frage, nach welchen Kriterien sich Projektbewertungen und daraus folgend

ankniipfende Entscheidungen richten, erhielten wir von einem Programmverant-
wortlichen auf kommunaler Ebene folgende Antwort:
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,»Ich schaue auf den Nutzen und die Wirkungen fiir das Gebiet und die Men-
schen. Das ist fiir mich Sinn und Zweck des ganzen Programms. Wenn man
sieht, dass die Umsetzung funktioniert, und wir die Bedingungen schaffen,
damit die Trdger und die Menschen vieles besser wahrnehmen konnen, dann,
denke ich, haben wir unser Ziel erreicht. Das Leben, was so schon dort exis-
tiert, sollte man so fordern, dass sich die Leute mit ihren Ideen dort besser
verwirklichen konnen.“ (Interview mit einem Programmverantwortlichen
auf kommunaler Ebene)

Ein Mitarbeiter einer Wohnungsbaugenossenschaft verweist auf die hohe Bedeu-
tung von stellvertretenden Bewertungen durch Experten.

,Ganz schwer ist es, das soziale Verhalten der Biirger im Wohngebiet zu
messen. Das ldsst sich nur verbal bewerkstelligen. Da die Trdger die wich-
tigsten Leute vor Ort sind, konnen Sie die Wirkungen und Reaktionen am
besten beurteilen. Sie sind gewissermafSen der ,Messfiihler* fiir das soziale
Klima. Deswegen wenden wir uns hauptsdchlich an sie.“ (Interview mit
einem Programmverantwortlichen auf kommunaler Ebene)

Eine an der Datenerhebung beteiligte wissenschaftliche Hilfskraft fasst ihren
Eindruck der Bewertungspraxis folgendermaflen zusammen:

,,Die Stelle fiir Programmkoordination der Stadtverwaltung ist schon eine
Schnittstelle, bei der die Informationen zusammen laufen und sie auch Feed-
back von den Projekten bekommt und wir haben dort gefragt, ob sie das
irgendwie dokumentiert, um zu sehen wie was gelaufen ist. Es wird nichts
regelmdfSig an sie herangetragen. Es ist alles eher so ein Zufallsprinzip, eher
chaotisch. Aber das Netzwerk und die Arbeit vor Ort scheint trotzdem gut zu
funktionieren.“ (Wissenschaftliche Hilfskraft der AG Regionalwissenschaften)

EVALUATION ALS SCHRECKGESPENST

Die obigen Zitate zeigen, dass diese adhokratische Bewertungspraxis nicht zwingend
mit der rein formalen Evaluationsmethode zusammengefiihrt werden kann. Die
nach der Evaluationsmethode aufwandige Formulierung von Zielen, die Bestim-
mung von Indikatoren und der anschlie3ende Soll-Ist-Vergleich scheinen mit der
Sprunghaftigkeit und Flexibilitédt der Bewertungspraxis in den Fordergebieten zu
kollidieren. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die in den Forschungs-
studien Befragten mit der Methode der Evaluation zunéchst fiir die Steuerung von
kommunalen Programmaktivitdten weniger eine Nutzen entfaltende Methode,
sondern vielmehr eine verkomplizierende Methode assoziieren. Evaluation wird

Irritierende Erkenntnisse wahrend der Beobachtung von Evaluationspraxis |

67



68

als nicht beeinflussbare, externe Leistungsiiberpriifung, als neue und zusétzliche
Arbeitsanforderung, als Behinderung des Kerngeschifts, als aufwéandige Aktion
ohne sichtbares Resultat, als personliche Bedrohung des Arbeitsplatzes empfunden.
Die Evaluationsmethode wird hinsichtlich der Programm- und Projektsteuerung
also eher mit negativen Konnotationen versehen.

»Da brauchen sie schon jemanden, der besonders an dem Thema Evalua-
tion interessiert ist. Und die Alltagsaufgaben der Stadt sind ja auch noch
zu erledigen. In der Alltagswelt der Stadt wird immer alles sehr kurzlebig
behandelt. Meine eigenen Erfahrungen lehren mich das. Das ndchste Thema
steht an und Deckel zu. Zur Nachbetrachtung ist sehr selten Zeit.“ (Interview
mit einem Leiter eines Planungsbiiros)

Diese grundlegende Skepsis, ob Evaluationen Steuerungsprozesse wiahrend der
Programmumsetzung optimieren helfen, wurde auch von den Teilnehmern des
im Dezember 2009 stattgefundenen Auftaktworkshops des Forschungsprojektes
zur Entwicklung eines Evaluationsleitfadens gedufert. So wurde von ,,iiberzoge-
nen Anspruchsniveaus®, ,Datenfriedhéfen” und von der Herausforderung ,,eines
unangemessenen Aufwand-Nutzen-Verhaltnisses“ von Evaluierungen gesprochen.
Ein Landesvertreter brachte zum Ausdruck, dass sein Land auf keinen Fall den
bestehenden Indikatorenkatalog erweitern werde.

2.3.3 Zusammenfassung der Beobachtungen zur
Evaluationspraxis

Wir rufen uns in Erinnerung, dass bereits 2001 — also kurz nach Beginn der Imple-
mentierung des Forderprogramms ,,Soziale Stadt” — auf einer Veranstaltung der
Schader-Stiftung (2001) festgestellt wurde, dass die Management- und Koopera-
tionsprozesse im Rahmen der Programmumsetzung noch erprobt werden sollten.
Diesbeziiglich wurde bei der Konzeption der Leitfdden des Férderprogramms ins-
besondere Evaluationen eine besondere Rolle zugeschrieben. Méglichst fortlaufend
soll auf unterschiedlichen administrativen Ebenen Evaluationen durchgefiihrt und
die Programmumsetzung an die gewonnenen Erkenntnisse angepasst werden. Es
konnte herausgestellt werden, dass in der programmbegleitenden wissenschaft-
lichen Debatte — dhnlich wie in den Leitfaden — Evaluationen als Lern- und Opti-
mierungsverfahren dargestellt werden. Ein Férderprogramm nicht zu evaluieren,
wird als nicht zeitgemal und dariiber hinaus als effektivititsmindernd dargestellt.
Kurzum: Evaluationen wiirden die Qualitédt der Programmumsetzung verbessern.

Im Rahmen der Durchfiihrung verschiedener Forschungsstudien reifte die auto-
biographische Erkenntnis, dass die Durchfiithrung von Evaluationen mit vielfal-
tigen Herausforderungen verkniipft ist. Die in den Leitfdden mit Evaluationen
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einhergehenden hohen Erwartungen stellen sich vor diesem Hintergrund als sehr
visionédr dar. Folgende zwei Aspekte scheinen dabei besonders herauszustechen:

UNAUFLOSBARKEIT ARTIKULIERTER
EVALUATIONSHERAUSFORDERUNGEN

Die Auswertung von Expertengesprachen machen deutlich, dass die formale Bewer-
tungspraxis sehr unterschiedliche Aspekte der kommunalen Entscheidungsstruk-
turen konterkarieren. Dies kann anhand des Integrierten Handlungskonzeptes
(IHK) konkretisiert werden. Programmkonzeptionell wird dem IHK eine grof3e
Steuerungsrelevanz zugeschrieben. Dort sind langfristige Strategien und Leitziele
erarbeitet worden, aus denen sich konkrete Handlungsziele und Einzelmalnahmen
ableiten lassen. Aus Sicht der Bewilligungsbehorden ist diese perspektivische Planung
sehr wiinschenswert, weil damit die Finanzausgaben und Investitionsplanungen
mittel- bis langfristig festgelegt werden konnen. Dies komme den haushalterischen
Erfordernissen und Sachzwéngen der Bewilligungsbehorden sehr entgegen. Aus
der Sicht der kommunalen Programmverantwortlichen zeigt sich, dass sich der
Handlungsbedarf und die Handlungsmoglichkeiten in den Kommunen im Laufe
des Stadtentwicklungsprozesses stetig wandeln. Dies hdnge von verschiedenen
Parametern wie z. B. personellen Ressourcen, Wahlkampfstrategien, Verfiigbarkeit
finanzieller Mittel, sozio-6konomischen Problemlagen, offentlichen Diskursen
oder der Entwicklung der wirtschaftlichen Situation von Unternehmen ab. Wenn
sich Handlungsspielraume und -erfordernisse allerdings verdndern, dann reicht
nur in seltensten Féllen eine alleinige mittelfristige Strategie aus, um den Verlauf
eines geforderten Stadtentwicklungsprogramms zu bestimmen. Dies zeigt, dass
bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Integrierten Handlungskonzepte und der
sich darauf beziehenden Evaluation eine moglichst hohe Flexibilitit zugelassen
werden sollte (gerade im Hinblick auf langfristige Planungen). Eine individuale
und eine komparative Bezugsnorm werden deutlich:

Aus der Sicht der Kommune bzw. des Quartiermanagements sind vorwiegend
solche Programmbewertungen zielfiihrend, die an die kommunalen Rahmenbe-
dingungen individuell angepasst sind. Fokus oder Mal3stab der Evaluation ist
somit eine auf den kommunalen Einzelfall bezogene, individuale Bezugsnorm.

Dem entgegen ist aus Sicht der Fordermittelgeber interessant, welche lokalen
Entwicklungskonzepte im interkommunalen Vergleich erfolgreicher waren und
welche Kommunen einen effizienteren und effektiveren Mitteleinsatz betrieben
haben. Eine komparative Bezugsnorm der Evaluation hat somit fiir Land, Bund und
EU sicherlich einen ebenso hohen Stellenwert wie eine individuale Bezugsnorm.
Aus diesen Griinden orientiert sich eine ,von oben“ verordnete Programm- oder
Projektfortschrittskontrolle in den meisten Féllen an komplexen und quantitati-
ven Mal3zahlen und Indikatoren, die vermeintlich objektive und vergleichbare
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Erkenntnisse zu liefern scheinen. Diese verwischen aber oftmals die individuellen
Unterschiede oder bauen Artefakte auf, die der Bewertungspraxis in den Quar-
tieren nur eingeschrankt oder gar nicht gerecht werden.

Hier liegt eine strukturell angelegte Problematik vor, die durch eine Optimie-
rung von Steuerungsstrukturen immer nur partiell begegnet werden kann. Es
kristallisierte sich heraus, dass aus den vielfaltigen moglichen Perspektiven auf
Forderprogrammaktivitédten jeweils unterschiedliche und teilweise widerspriichli-
che Anforderungen an Bewertungsablédufe plausibel erscheinen. Eine Folge dieser
widerspriichlichen Anforderungen ist auch darin zu sehen, dass neben der formal-
juristischen Bewertungspraxis eine sich nach anderen Regeln ausgestaltende eher
adhokratische Bewertungspraxis besteht. Die in den Leitfdden festgeschriebenen
Bedeutungsaufladungen von Evaluation fiihren zu dem Ziel, die adhokratische
Bewertungspraxis entsprechend eines Linearitét suggerierenden Ablaufschemas
stirker zu systematisieren und damit zu formalisieren und wurde so fiir einige
zum Schreckgespenst.

FORDERPROGRAMME ALS EIN ZU WAHLENDER KONTEXT

Dariiber hinaus deuteten die empirischen Daten an, dass nicht nur innerhalb der
Programmumsetzung unterschiedliche Perspektiven und Kontexte identifiziert
wurden, sondern auch die Foérderprogramme als etwas neben anderem gesehen
werden konnen. Immer unklarer wurde, mit was wir es eigentlich zu tun haben,
wenn wir iiber die Forderprogrammumsetzungen und die mit ihr einhergehenden
Bewertungsmechanismen nachdachten. Fiir Evaluationen von zentraler Bedeu-
tung — und bisher noch zu wenig bedacht - stellte sich heraus,

dass sich die Auswahl von Forderprogrammgebieten und -mafSnahmen
(auch) danach richtet, bestimmte bewilligungsrelevante Indikatoren zu
erfiillen und

dass die Fordermittel insgesamt in einem ungiinstigen Verhdltnis zu den
formulierten Programmzielen stehen, die dariiber hinaus aus fordermittel-
strategischem Kalkiil formuliert werden. Kommunale Strategen nutzen
mittelfristige Forderprogramme fiir langfristige Stadtentwicklungsstra-
tegien. Damit werden programmspezifische Ziele relativiert.

Bewertung von Programmverldufen, empfundene Problemlagen und daraus resul-
tierende Empfehlungen sind also stark kontextabhéngig. Die Erkenntnis der Rela-
tivierung der forderprogramminhirenten Zielsetzungen stellt Evaluatoren vor
Herausforderungen, da eine jede Evaluation einen klar definierten Bezugsrahmen
und klare Zielperspektiven voraussetzt.
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Vor diesem Hintergrund kann nicht klar formuliert werden, in welcher Weise
Evaluationen zur Steuerung und kontinuierlichen Erfolgskontrolle der Program-
mumsetzung von wem auf welche Art genutzt werden konnten. Viele Bewertungs-
wege des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ scheinen moglich.
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2.4 Entwicklung und Einordnung eines
epistemologischen Interesses

Die geleisteten Studien fiihrten zu der Erkenntnis, dass im Rahmen der Programm-
kommunikation Evaluationsergebnisse je nach Kontext von Organisationen sehr
unterschiedlich dargestellt werden kénnen. Evaluationen werden von Organi-
sationsvertretern dabei mit ganz unterschiedlichen Schwierigkeiten assoziiert.
Dies legt die Annahme nahe, dass sich mit Evaluationen nicht so einfach die in
den Programmkonzeptionen festgeschriebene Hoffnung erfiillen ldsst, Program-
mumsetzungen zu verbessern bzw. zundchst genau geklédrt werden muss, welche
Art von Verbesserung unter welchen Kontextbedingungen gemeint sein konnte.

Aus diesem Grund dnderte sich im Laufe der Durchfiihrung der Forschungsprojekte
der Fokus: Zunichst war die Auseinandersetzung mit Evaluation von dem Interesse
gepragt, Programmaktivitidten mit Hilfe von Evaluationen optimieren zu wollen.
Dieses Interesse trat nach der Offenlegung der fundamentalen Schwierigkeiten
in den Hintergrund und wurde abgeldst durch ein Bediirfnis, Evaluationspraxis
grundlegender verstehen zu wollen. Denn wenn Evaluationen, wie sich in den
Studien gezeigt hat, nicht so einfach den in der Programmkonzeption enthaltenen
Anspruch befriedigen und die ihr zugedachte Aufgabe erfiillen, gleichzeitig aber
in immer groflerem Malle umgesetzt werden®!, stellt sich die Frage nach dem
swarum trotzdem Evaluation?“. Es entstand ein Interesse, Evaluation grundle-
gend systematisieren bzw. verstehen zu wollen und ihre Bedeutung im Rahmen
der Umsetzung des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ herauszuarbeiten. Auf den
Punkt gebracht erschien folgende Frage im Fokus:

WELCHE FUNKTION ERFU“LLEN EVALUATIONEN FUR DIE
KONSTITUIERUNG DES FORDERPROGRAMMS ,SOZIALE STADT*?

Ausgehend von diesem Grundinteresse an der Funktion von Evaluation ergeben
sich weitere Fragen, die sich nach drei Themenkomplexen gliedern lassen:

» Die Frage nach der Erkldrung der beobachteten Kontextabhdngigkeit
Bei der Entwicklung eines grundlegenden Evaluationsverstdndnisses soll die
beobachtete Kontextabhingigkeit theoriekonzeptionell beriicksichtigt werden.

31 Obwohldie mit Evaluationen einhergehenden Schwierigkeiten vielen Entscheidungstragern bekannt sind, gewinnen
sie weiter an Relevanz. Die Ausschreibung des BMVBS und die Evaluationsanstrengungen des Bundeslandes Hamburg
kénnen als zwei prominente Breispiele fiir den sich verstarkenden Evaluationstrend und die damit einhergehenden
positiven Konnotationen angefihrt werden.
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Wie also konnen die beobachtete Kontextabhingigkeit von Evaluationen und
die damit in Organisationen einhergehenden vielfiltigen und widerspriichlichen
Anforderungen an Evaluationen erkliart werden? Liegt dem ein grundlegendes
Erklarungsschema zugrunde?

» Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Evaluation und Programm-
konzeption

Uns interessiert die Bedeutung von Evaluation fiir die Konstituierung des For-
derprogramms ,Soziale Stadt“. Wie konnen wir folglich den Zusammenhang
zwischen der Programmkonzeption und einer Evaluation verstehen? Klar ist,
dass die in Evaluationen festgeschriebenen Beobachtungen durch die Forderpro-
grammkonzeption beeinflusst werden und umgekehrt. Gibt es eine Logik, nach
welcher die Wechselwirkung zwischen einer Evaluation und einem Férderprogramm
beschrieben werden kann? Wonach richtet sich, was in Evaluationen auftaucht
und was nicht auftaucht und was aus Evaluationen in Programme iibernommen
wird und was nicht?

» Die Frage nach der Funktion von Evaluation

Anschlieend an die vorherige Frage kann die als Kronung zu verstehende Frage
nach der Funktion von Evaluationen fiir die Konstituierung und Stabilisierung
der Forderprogramme in Angriff genommen werden. Kronend deswegen, weil zu
ihrer Beantwortung zunéchst ein Verstdndnis von Kontextabhingigkeit und der
Forderprogrammkonzeption vorliegen muss. Zu fragen wire, auf welche Art und
Weise die in Evaluationen kommunizierten Bedeutungen im Zusammenhang der
Forderprogrammumsetzung von Organisationen in Anspruch genommen werden
koénnen?

Diese Leitfragen bediirfen grundlegender Uberlegungen iiber Beobachtungen
und Erkenntnis. Im Grunde geht es um den Versuch, die wahrend der Evaluati-
onsstudien gewonnenen Erkenntnisse anhand einer elaborierten theoretischen
Konzeption zu systematisieren, zu ordnen, zu reflektieren.

Von Interesse ist also, programmkonzeptionelle Bewertungsmechanismen
tiefgreifender verstehen zu wollen. Damit mochte die vorliegende Arbeit ein
erweitertes Forderprogramm- und Evaluationsverstindnis erarbeiten, das die
Bedeutung einer Evaluation fiir die Umsetzung von Forderprogrammen in die
Theoriebildung auch dann aufzunehmen vermag, wenn Evaluationen hinsichtlich
der Ermittlung von Wirkungen unauflosbare Méngel zugeschrieben werden. Die
vorliegende Arbeit wird folglich von der Frage, wie man mit einer Evaluation die
Effekte der Programmumsetzung verbessern kann, umschalten auf die Frage, was
in Organisationen wahrend der Forderprogrammumsetzung mit Evaluationen
(aus-) gelost wird, wenn es nicht nur die Erkenntnisse iiber Programmwirkungen
sind, die durch die Evaluation thematisiert werden (vgl. Jung 2008: 19).

| Das Forschungsinteresse



Vor dem Hintergrund dieser — aus der eigenen Evaluationspraxis resultierenden
— Fragestellungen schauen wir im Folgenden auf Diskussionsstrémungen in der
Evaluationsforschung und der Humangeographie. Damit wird das Ziel verfolgt,
die Neuartigkeit — also die Bedeutung — der Fragestellungen herauszustellen und
zu prézisieren und gleichzeitig eine Anschlussfahigkeit des daraus resultierenden
Forschungsbeitrags sicherzustellen. Mit anderen Worten geht es darum, dass das
wahrend der Studien zur Evaluationspraxis entstandene erkenntnistheoretische
Interesse in bestehende wissenschaftliche Diskurse eingeordnet wird und mit
Hilfe dieser Einordnung weiter an Kontur gewinnt. Im Folgenden soll also geklart
werden, welche erkenntnistheoretische Konzeption sich anzubieten scheint, um
die Evaluationspraxis zu sortieren und zu erklaren.

2.4.1 Evaluationsforschung: Die Dominanz der Linearitat
und das Dogma der Nutzlichkeit

Nachdem im Zusammenhang der Erlduterung des Forderprogramms ,Soziale
Stadt“ und der Forschungsstudien bereits auf die Debatte {iber Evaluation ein-
gegangen wurde®?, erfolgt an dieser Stelle noch einmal ein erweiterter Blick auf
das Phdnomen Evaluation und dessen Erforschung.

Evaluation erfreut sich insgesamt — also nicht nur im Bereich der Stadtent-
wicklung — einem in den letzten Jahrzehnten stetig steigenden Interesse. Aus
diesem gestiegenen Interesse und der damit einhergehenden steigenden Anzahl
von Evaluationsvorhaben in den unterschiedlichsten Handlungsbereichen hat sich
geradezu ein , Diskussionslabyrinth um die ,Evaluation‘ entfaltet (Becker 2003:
210 mit Verweis auf Kromrey 2001: 105). In Deutschland und anderen Lindern hat
sich eine Community herausgebildet, die sich wissenschaftlich mit dem Phdnomen
Evaluation auseinandersetzt und dadurch Systematisierungen, Relativierungen
und Erweiterungen des Diskussionslabyrinths zur Verfiigung stellt.%*

32 Vgl.Kapitel 2.1 ,Eine erste Annaherung an das Programm ,Soziale Stadt und 2.2 ,Evaluation des Férderprogramms"”.
33 InDeutschland, Osterreich und in der Schweiz bietet die im Jahr 1997 gegriindete Gesellschaft fiir Evaluation e.V.
(DeG€Eval) eine Plattform zur Beeinflussung des Evaluationsdiskurses (URL: http://www.degeval.de). In der DeGEval
sind Personen und Institutionen organisiert, die mit dem Phanomen Evaluation Berthrungspunkte aufweisen. Die
Gesellschaft dient dem Ziel, die Durchfuhrung von Evaluationen zu professionalisieren, unterschiedliche Perspektiven
zusammenzufuhren und Erfahrungen auszutauschen (URL: http://www.degeval.de). In verschiedenen Arbeitskreisen
werden Empfehlungen, Leitlinien und Veréffentlichungen erarbeitet (URL: http://www.degeval.de). Dazu zahlt, dass
die DeGeVal im Jahr 2002 ,Standards fur Evaluation” veréffentlicht hat (URL: http://www.degeval.de). Eine weitere
Diskussionsplattform stellt die halbjdhrlich erscheinende Zeitschrift fir Evaluation (ZfEv) dar. Mit der ZfEv wird das Ziel
verfolgt, den ,fachlichen Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis” und die ,interdisziplinare Bliindelung sektoralen
Fachwissens” (URL: http://www.zfev.de) zu verbessern. Dartber hinaus haben sich verschiedene Evaluationsinstitute
gegrindet. Als Beispiele kdnnen das Centrum fur Evaluation (CEval) am Institut fur Soziologie der Universitat
Saarbrucken und das Institut fir Evaluation Dr. Beywl & Associates GmbH (UNIVATION) genannt werden (vgl. URL:
http://www.ceval.de, URL: http://www.univation.org).
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2.4.1.1 Gangige Systematisierungen von Evaluationen

Betrachtet man nun diese Debatte {iber Evaluation, so fallt zunédchst ganz augen-
scheinlich auf, dass ein grof3er Teil der Veroffentlichungen zum Thema Evaluation
sehr anwendungsbezogene Fragestellungen behandelt. Dies dullert sich auch in
einer hohen Dichte von Evaluationsleitfiden und Arbeitsanleitungen.** Darin
enthalten sind Erlduterungen zu Evaluationstypisierungen und die damit einher-
gehenden Implikationen der Gestaltung von Evaluationsvorhaben. Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit — da Evaluation in unterschiedlichen Handlungsfeldern, auf
verschiedene Art und Weise und mit differenzierten Zielsetzungen diskutiert und
eingesetzt wird — sollen im Folgenden angebotene Systematisierungen skizziert
werden.

EVALUATIONSGEGENSTANDE

Der Untersuchungsgegenstand einer Evaluation kann ein Produkt, eine Person,
eine Reform, eine Institution, eine Organisation, ein Projekt, ein Programm,
eine Policy oder eine Evaluation selbst sein (vgl. Beywl, Schepp-Winter 1999:
17; Wottawa, Thierau 2003; Stockmann, Meyer 2010: 67). Der zu evaluierende
Sachverhalt kann sich in der Planung oder Umsetzungsphase befinden oder schon
lange abgeschlossen sein (vgl. Kromrey 2001: 109).

,,Hdufig sind die Untersuchungs- und Bewertungsgegenstdinde von Evalua-
tionen allerdings ReformmafSnahmen, Projekte, Programme oder Policies.“
(Stockmann, Meyer 2010: 67)

Demnach sind die Vielfalt und die Ausgestaltung der mdglichen Evaluationsge-
genstdande sehr grofR. Fiir die Prazisierung eines Gegenstandes reicht es jedoch
nicht festzulegen, dass eine bestimmte Reform oder eine bestimmte Organisation
in einer bestimmten Entwicklungsphase evaluiert werden soll.

,Jede Evaluation wdre iiberfordert, wollte sie ein Programm, eine Einrich-
tung o. A. quasi ,ganzgheitlich’ zu ihrem Gegenstand machen.“ (Kromrey

2001, S. 109)

Ein Evaluationsgegenstand sollte demzufolge moglichst konkret bezeichnet werden.

34 AlsBeispiel kann die homepage der DeGeVal dienen (URL: http://www.degeval.de). Aufihr lassen sich zahlreiche
Links zu Leitfaden fur Evaluationen auf so verschiedenen Gegenstandsfeldern wie Kultur, Bildung, Forschung,
Sicherheit und Umweltschutz finden.
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FUNKTIONEN UND ZEITPUNKTE VON EVALUATIONEN

Hinsichtlich der Evaluation von Programmen konnen vier Evaluationsfunktionen
unterschieden werden: die Gewinnung von Erkenntnissen (Erkenntnisfunktion),
die Durchfiihrung von Kontrolle (Kontrollfunktion); die Initiierung von Dialogen,
Entwicklungs- und Lernprozessen (die Entwicklungsfunktion) und die Legitimation
der zu evaluierenden Aktivitdten (Legitimierungsfunktion) (vgl. Stockmann, Meyer
2010: 73; Stockmann 2004: 18; Sedlacek 2004: 16; Weith 2007b: 18 £.).%> Stock-
mann und Meyer weisen darauf hin, dass sich die Priorisierung einer bestimmten
Evaluationsfunktion auf die Bestimmung des Evaluationszeitpunktes auswirkt
(vgl. Stockmann, Meyer 2010: 75). In Abhéngigkeit vom Zeitpunkt der Evalua-
tion werden haufig drei Typen unterschieden: Die Ex-ante Evaluation findet in
der Planungsphase statt, die On-going oder prozessbegleitende Evaluation wird
wahrend der Durchfiihrungsphase und die Ex-post Evaluation nach Abschluss
eines Programms oder eines Projektes umgesetzt (vgl. Stockmann, Meyer 2010:
75; Stockmann 2002: 222). In diesem Zusammenhang werden summative und
formative Evaluationen gegeniibergestellt. Im Vergleich zu summativen Evalua-
tionen mit haufig nach aul3en gerichteter bilanzierender Funktion, steht bei for-
mativen Evaluationen die gestaltende (formende) Funktion an erster Stelle. Als
Lernmedium dient sie der Initiierung von Lernprozessen. Sie hilft, Erkenntnisse
aus der bisherigen Programm- bzw. Projektpraxis zu ermitteln.

FREMD- UND SELBSTEVALUATION

Jede Evaluation kann von Mitarbeitern eines Programms oder eines Projektes
selbst durchgefiihrt werden. Man spricht in diesem Fall von Selbstevaluation oder
interner Evaluation (vgl. Hummel 2004). Alternativ konnen mit der Durchfiihrung
von Evaluationen auch auf3enstehende Personen oder Organisationen beauftragt
werden. Sinngemal? ist dann von externen Evaluationen die Rede. Dariiber hin-
aus gibt es Mischformen, an denen sowohl interne als auch externe Mitarbeiter
mitwirken. Sowohl die interne als auch die externe Evaluation bieten gewisse
Vor- und Nachteile (vgl. Kromrey 2001: 118).

35 Univation (URL: http://www.univation.org) unterscheidet mit Verweis auf Owen, J. M.; Rogers, P.J. (1999): Program
evaluation. Forms and approaches. London: Sage. im Hinblick auf den zeitlichen Verlauf eines Programms eine
proaktive Evaluationsfunktion (eine Evaluation soll vor der Durchfiihrung eines Programms Erkenntnisse liefern soll
(ahneltder oben aufgefiihrten Erkenntnisfunktion)); eine kldarende Evaluationsfunktion (eine Evaluation soll die Glute
der Programmaziele Gberprifen (dhnelt ebenfalls der Erkenntnisfunktion), eine interaktive Evaluationsfunktion (eine
Evaluation liefert Ergebnisse zur Programmoptimierung (dhnelt der oben aufgefiihrten Lern- und Entwicklungsfunktion)),
eine dokumentierende Evaluationsfunktion (eine Evaluation Gberpriuft den Programmverlauf (dhnelt der oben
aufgefuhrten Kontroll- und Entwicklungsfunktion)) und eine wirkungsfeststellende Evaluationsfunktion (eine
Evaluation schreibt die Resultate eines Programms fest (dhnelt der oben beschriebenen Legitimations-, der Lern-
und Entwicklungsfunktion)).
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EVALUATIONSPROZESS UND METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Der idealtypische Verlauf einer Evaluation wird von Stockmann und Meyer in eine
Planungs-, Umsetzung- und Verwertungsphase eingeteilt (vgl. Stockmann, Meyer
2010: 159): In der Planungsphase muss das Evaluationsvorhaben bestimmt und
eingegrenzt werden. Daran anschlieBend gilt es, eine Evaluationskonzeption und
eine Ablaufplanung zu entwickeln. Die Durchfiihrungsphase lésst sich dadurch
charakterisieren, dass Erhebungsinstrumente entwickelt und auf deren Basis Daten
erhoben, strukturiert und ausgewertet werden. Abhandlungen iiber Datenerhe-
bungs- und Auswertungsverfahren schlieBen in der Regel an die Grundlagen
empirischer Sozialforschung an und reichen von linearen Modellansitzen bis hin
zu qualitativen Methoden (vgl. Wottawa, Thierau 2003: 134 f.). In der Verwer-
tungsphase schlief3lich werden die Evaluationsergebnisse préasentiert und in Form
eines Evaluationsberichtes verfasst (vgl. Stockmann, Meyer 2010: 159 f.). Nach
dem Verstdndnis verschiedenster Autoren richtet sich die konkrete Ausgestaltung
des Evaluationsprozesses nach der Konkretisierung der weiter oben beschriebenen
Differenzierungsmoglichkeiten von Evaluation. Die Gestaltung eines Evaluations-
prozesses muss je nach Evaluationsgegenstand, je nach Evaluationsfunktion, je
nachdem ob intern oder extern evaluiert werden soll, unterschiedlich erfolgen.

Aus der Debatte iiber Evaluation lief3en sich an dieser Stelle zahlreiche weitere
Systematisierungen ableiten. Es soll jedoch kein Anspruch auf Vollstdndigkeit
erhoben, sondern lediglich gidngige Systematisierungen angedeutet werden.

Diese aufgezeigten Systematisierungsvorschldge machen hinsichtlich der Beob-
achtung der Evaluationsbestrebungen wéhrend der Umsetzung des Programms
,Soziale Stadt“ zweierlei deutlich: Zum einen lassen sich nun anhand dieser
beispielhaft aufgefiihrten Systematisierungen die Ausfithrungen zum Thema
Evaluation in den drei Leitfiden zum Programm ,,Soziale Stadt“ nun ergédnzend
beschreiben. Man konnte auffithren, dass das ganze Programm als Gegenstand
von Evaluation fungiert, dass die Lernfunktion im Vordergrund steht und damit
eher formative und weniger summative Evaluationen intendiert werden und dass
Unterscheidungen zwischen Selbst- und Fremdevaluation und zwischen verschie-
denen Evaluationsphasen in den Leitfidden eine geringere Rolle spielen. Zum
anderen wird beispielsweise aufgrund der Verwendung dhnlicher Begriffe deutlich,
dass die Bedeutungszuweisungen von Evaluationen in den Leitfdden keinesfalls
auf die Kommunikation {iber das Forderprogramm ,,Soziale Stadt“ beschrankt
sind, sondern an eine wissenschaftliche Evaluations-Debatte anschliefen bzw.
sich daraus ableiten lassen. Und genau diesen wissenschaftlichen Kontext von
Evaluationen der Programmumsetzung ,Soziale Stadt“ stellt Strubelt explizit
heraus, indem er betont, dass die Evaluationsmethode eine wissenschaftliche
Methode sei (vgl. Strubelt 2005: II).
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Grundsitzlich muss an dieser Stelle jedoch angemerkt werden, dass diese aus
einem starken anwendungsbezogenem Kontext heraus erfolgenden Systemati-
sierungen von Evaluationen nicht weiterhelfen, die in Folge der durchgefiihrten
Evaluationsstudien erfahrenen Irritationen und aufgeworfenen Fragestellungen
aufzulosen. Welche grundsétzlicheren Thematiken — also weniger anwendungs-
bezogen - lassen sich in der Evaluationsdebatte aufspiiren? Womit setzt sich
Evaluationsforschung noch auseinander?

2.4.1.2 Ein Blick auf Selbstbeschreibungen von
~Evaluationsforschung”

Da es nicht moglich ist, von der Evaluationsforschung zu sprechen oder diese gar
einkreisen zu wollen, werfen wir an dieser Stelle einen exemplarischen Blick in
Selbstbeschreibungen des Phianomens ,,Evaluationsforschung®. Stockmann - als
Mitherausgeber der Zeitschrift fiir Evaluation, Mitglied der DeGeVal und Leiter
des Centrum fiir Evaluation (CEval) ein wichtiger Protagonist in der deutschen
Evaluationsdebatte — sieht die Evaluationsforschung als Teil der angewandten
Sozialforschung (vgl. Stockmann: 2004: 14) und stellt damit den schon beobach-
teten Anwendungsbezug heraus:

»Evaluationsforschung ist ein Teilgebiet der angewandten Sozialforschung
und will deshalb wie diese zur Losung praktischer, gesellschaftspolitischer
Probleme beitragen, indem sie gezielt und systematisch Grundlagen fiir
aufSerwissenschaftliche Entscheidungsprozesse bereitzustellen versucht.“
(Stockmann 2004: 14 mit Verweis auf Clemens 2000: 215)

Der Zweck, Grundlagen fiir aulerwissenschaftliche Entscheidungsprozesse bereit-
zustellen, unterscheidet nach Stockmann die Evaluationsforschung von der Grund-
lagenforschung. Denn wéhrend die Grundlagenforschung ,relativ zweckfrei nach
Erkenntnissen streben kann“ (Stockmann 2004: 14), besitzt Evaluationsforschung
in der Regel einen Auftraggeber, welcher damit bestimmte Ziele verfolgt (vgl.
ebenda). Aus diesem Grund hat sich die Ausgestaltung einer Evaluation nach
gegebenen Zielbeschreibungen zu richten. Die Definition und Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes muss sich demnach Interessen richten, die auf3er-
halb der Wissenschaft liegen — sofern es sich um einen wissenschaftsexternen
Auftraggeber handelt (vgl. Kromrey 2003: 96 £.). Dabei fallt auf, dass Stockmann
die Begriffe ,Evaluation“ und ,,Evaluationsforschung“ synonym zu verwenden
scheint. Unklar bleibt, warum sich eine Evaluationsforschung an einem Auftrag-
geber orientieren sollte. In einer Fuflsnote des oben aufgefiihrten Zitates raumt
Stockmann ein, dass ,,Evaluationsforschung auch als akademische Forschung mit
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eigener Zwecksetzung betrieben werden [konnte]“ (Stockmann 2004: 14). Dies
stelle Stockmann zu Folge aber eine Ausnahme dar.

Nehmen wir also zunéchst zur Kenntnis, dass Stockmann zwischen Grundlagen-
forschung und Evaluationsforschung unterscheidet. Stockmann verweist darauf,
dass Evaluationen immer mit Bewertungen verbunden sind (vgl. ebenda). Zu diesem
Zweck werden die Beurteilungskriterien in der Regel aus dem zu bewertendem
Programm selbst abgeleitet. Mit Bezugnahme auf Kromrey (1995: 320) macht er
diesbeziiglich deutlich, dass es sich bei Evaluationen ,,nicht um subjektive Wertur-
teile des Evaluationsforschers handelt, sondern um ,technologische Einschétzun-
gen', die intersubjektiv nachpriifbar sein miissen“ (Stockmann 2004: 14). Indem
Stockmann Evaluation gleich zu Beginn seines Aufsatzes mit Intersubjektivitét
und nachpriifbar in Verbindung bringt, offenbart er ein bestimmtes Wissen-
schaftsverstdndnis. Denn nach Stockmann unterscheiden sich wissenschaftliche
Evaluationen von Alltagsevaluationen unter anderem dadurch, ,da} Bewertungen
nicht willkiirlich, sondern anhand explizit auf den zu evaluierenden Sachverhalt
und anhand prézise festgelegter Kriterien vorgenommen werden“ (Stockmann
2004: 14). Ein weiteres Differenzierungsmerkmal bestehe darin, dass die Daten-
erhebung im Rahmen einer wissenschaftlichen Evaluationen nach systematisch
objektivierenden Verfahren erfolge. Dabei stehe der wissenschaftlichen Evalua-
tion die gesamte Bandbreite sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur
Verfiligung, und die in der Wissenschaft grundlegenden Regeln fiir die Sammlung
valider Daten miissen beachtet werden (vgl. Stockmann 2004: 14 mit Verweis
auf Rossi et al. 1988: 1 f., Wottawa, Thierau 1998: 9 f.; Kromrey 1995: 314 £.).

Stockmann spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,Dualitdt* (Stock-
mann 2004: 19) der Evaluationsforschung. Die Evaluationsforschung ist demnach
sowohl Teil der empirischen Sozialforschung und bedient sich ihrer Theorien
und Methoden, als auch Teil des politischen Prozesses, den sie selbst beeinflusst
und dem sie umgekehrt ,,als Instrument zur Entscheidungsfindung fiir die politi-
sche Steuerung wissenschaftsfremden Anforderungen ausgesetzt ist“ (Stockmann
2004: 19 f). Auch Lichtenberg vertritt diese Ansicht, indem er feststellt, dass
,»[dlie Evaluationsforschung [...] Methoden aufzuzeigen [versucht], wie die Qualitét
und Zielerreichung bestimmter Programme bewertet werden kann“ (Lichtenberg
2004: 47).

Festzuhalten bleibt, dass es sich dabei um eine selbstauferlegte und konse-
quentreiche Einschrankung handelt. Wo bleibt die Freiheit der Wissenschaft? Der
missionarische Blick auf Evaluation wird durch folgendes Zitat zum Ausdruck
gebracht:

,Uber alle theoretischen und methodischen Fragen hinweg besteht zudem
Einigkeit darin, daf3 es vor allem darauf ankommt, dafs Evaluationsergeb-
nisse im politischen Prozefs genutzt werden. Damit riickt das Kriterium
der Niitzlichkeit von Evaluationskriterien fiir die Auftraggeber und die
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unterschiedlichen Stakeholder-Gruppen in den Vordergrund. [...]. Neben
der Wissenschaftlichkeit der Ergebnisse, kommt es eben auch darauf an,
dafs Evaluationen niitzlich sind, denn nur dann werden sie auf politische
und soziale Verdnderungsprozesse einwirken kénnen.“ (Stockmann 2004:
22 mit Verweis auf Chelimsky 1995: 8)

Hinsichtlich des Primats der Anwendungsorientierung von Evaluationsforschung,
der Verpflichtung der Niitzlichkeit und der Abgrenzung zur Grundlagenforschung
kommen vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.3 entfalteten Evaluationserfahrungen
Fragen auf: Zum einen scheint der Zwang der Niitzlichkeit diametral zu den Beob-
achtungen zu stehen, dass mit Evaluationen von befragten Experten ein geringer
Nutzen assoziiert wird und daher Evaluationen eher als Schreckgespenst bezeichnet
wurden. Auch Rolfes konstatiert, dass bisher in der Evaluationsforschung nicht
untersucht wurde, wie und mit welchen Konsequenzen die Evaluationsergebnisse
in die evaluierten Projekte, Programme oder Prozesse zuriickfliel3en (vgl. Rolfes
2007: 76). Dies fiihrt zu der Frage, was man wohl zu sehen bekdme, wenn man
im Rahmen einer Evaluationsforschung jenseits des von Stockmann aufgezeig-
ten ,,Pfades der Niitzlichkeit“ nach Erklarungsmoglichkeiten zu beobachtender
Evaluationspraxis zu suchen beginnt. Dass dies im Hinblick auf die Sortierung
unserer Evaluationsbeobachtungen vielversprechend sein konnte, deutet die von
Stockmann getroffene Aussage zur taktischen Funktion von Evaluation an:

»Sehr oft werden Evaluationen auch ,taktische‘ Funktionen zugeschrieben.
Davon wird dann gesprochen, wenn die Ergebnisse von Evaluationen nur dazu
verwendet werden sollen, um lediglich bestimmte politische Entscheidungen
(manchmal sogar nachtrdglich) zu legitimieren, z. B. weil ein Programm
weitergefiihrt oder im Gegenteil eingestellt werden soll. Mittlerweile ist es
fiir Politiker auch ,schick‘ geworden ,to use Evaluations as baubles or as
bolters* (Pollitt 1998: 223), als dekorative Symbole fiir eine ,moderne‘ Poli-
tik, ohne die Ergebnisse von Evaluationen ernsthaft nutzen zu wollen. Diese
Art von ,taktischer‘ Funktion ldfst sich jedoch kaum mit dem eigentlichen
Zweck von Evaluation vereinbaren und stellt eher ihre pathologische Seite
dar.“ (Stockmann, Meyer 2010: 75)

Genau weil diese ,taktische‘ Funktion sich nicht mit dem Zweck von Evaluationen
vereinbaren liel8e, ,wurde sie hier auch nicht in das Aufgabenfeld von Evaluatio-
nen mit aufgenommen“ (Stockmann 2004: 19).

Die Beobachtung — und offensichtlich weit verbreitete Existenz — dieser ,tak-
tischen‘ Funktion stellt auch in den dargestellten autobiographischen Evalua-
tionserfahrungen ein wichtiges Ergebnis dar. Warum sollte man dieser Seite
von Evaluation nicht im Rahmen einer Evaluationsforschung nachgehen? Auch
Rolfes macht auf die Bedeutung dieses strategischen Operierens aufmerksam,
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indem er beschreibt, wie die kommunalen Programmverantwortlichen im Rah-
men der Programmumsetzung die Formalia und die rechtlichen Vorgaben fiir
eine Evaluierung zu erfiillen versuchen. Also fristgerecht eine formal nicht zu
beanstandende Programm- oder Projektevaluation abzuliefern. Er nennt dies
»strategisch-euphemistische Handeln“ (Rolfes 2007: 78), was als eine unmittel-
bare Konsequenz aus den unterschiedlichen Bezugsnormen von Evaluationen
anzusehen sei (vgl. ebenda).

Es verwundert also zunéchst, dass dieser ,taktischen‘ Funktion kein explizites
Forschungsinteresse entgegengebracht wird. Eventuell lasst sich dies damit erkla-
ren, dass Evaluationen ein Marktsegment darstellen, welches in erster Linie von
Consulting- und Marktforschungsunternehmen geprégt ist. Diese privaten Akteure
sind aufgrund ihrer marktwirtschaftlichen Situation weniger an wissenschaftlicher
Diskussion interessiert als an einer gewinnorientierten Auftragsabwicklung. Dies
hat zweifelsohne nicht geholfen, die Evaluation als wissenschaftliche Disziplin
zu etablieren (vgl. Stockmann 2010: 41, 2004: 35).

2.4.1.3 Evaluationsforscher als Steuerungsoptimisten?

Betrachtet man Definitionen von Evaluation, so deuten Beschreibungen wie ,,inter-
subjektive Nachpriifbarkeit®, ,Transparenz von Prozessen schaffen“ und ,, Zusam-
menhénge aufzeigen“ (Stockmann 2006: 65) einen gewissen Steuerungsoptimismus
an. Versucht man das mit Evaluationen und deren Erforschung einhergehende
Organisations- und Steuerungsverstandnis aufzuspiiren, so erscheinen zwei Wege
vielversprechend:

Zum einen lohnt es sich zu verdeutlichen, welche Steuerungsverstandnisimplika-
tionen sich aus anwendungsbezogenen Vorschldgen zur Umsetzung von Evaluatio-
nen ableiten lassen. Schlief3lich setzt die Bewertung von Evaluationsgegenstdnden
Annahmen {iber deren Funktionsweisen voraus. Welches Steuerungsverstandnis lasst
sich also zunichst aus Evaluationsumsetzungen ableiten? Wie wird beispielsweise
begriindet, dass im Rahmen der Umsetzung von Evaluationen Zielermittlungen, die
Erhebung von Indikatoren und die Ermittlung von Wirkungszusammenhéngen eine
zentrale Rolle spielen? Welche pragende Pramisse liegt dem zugrunde? — Es wird
unterstellt, dass den Evaluationsgegenstinden (Programme, Projekte, Mafinahmen)
eine Programmtheorie und ein daraus abgeleitetes Handlungskonzept zugrunde
liegen (vgl. Wollmann 2000b: 202; Kromrey 2001: 109 ff. und 116; Stockmann,
Meyer 2010: 170). Was meinen diese Begriffe? — Eine Programmtheorie wird als
theoretischer Erklarungs- und Losungsansatz eines Sachverhaltes verstanden.
Es wird ein Kurs suggeriert, der notwendig erscheint, um einen Sachverhalt® zu

36 Der Begriff Sachverhalt soll synonym fur jegliche Griinde verwendet werden, die die Initiierung von Programmen,
Projekten oder MaBnahmen z. B. im sozialen Bereich notwendig erscheinen lassen, wie z. B. Problemfelder (beispielsweise
hohe Arbeitslosigkeit) und Entwicklungstendenzen (beispielsweise Veranderung der Bewohnerstruktur).
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verbessern, Interventionen sinnvoll erscheinen zu lassen. Erklart wird, warum
der beschriebene Sachverhalt so ist wie er ist und welche Ziele angestrebt werden
sollen, damit Verdnderungen eintreten. Die Ziele werden dann in einem Zielsystem
(vgl. Abb. 6) verschiedenen Hierarchieebenen zugeordnet. In der Literatur wird
zwischen Leitzielen, Mittlerzielen und Handlungszielen unterschieden, wobei
ein Zielsystem durchaus auch mehr als drei Ebenen aufweisen kann (vgl. Beywl,
Schepp-Winter 2000: 10).
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Abb. 6: Die Vorstellung eines Zielsystem

,Der Zweck des [...] Zielsystems liegt darin, von allgemeinen, iibergeord-
neten, weitgreifenden Zielen Verbindungen zu spezifischen, konkreten und
kurzfristigen Zielen herstellen zu kénnen und sich umgekehrt zu fragen, mit
welchen iibergeordneten Zielen die konkreten Ziele in Verbindung stehen.”
(Beywl, Schepp-Winter 1999: 42)

Bildlich gedacht hat das Zielsystem bestehend aus Leit-, Mittler- und Handlungs-
zielen die Form einer Pyramide (vgl. Abb. 6). Evaluatoren gehen davon aus, dass
die Ermittlung einer Zielerreichung davon abhéngt, wie konkret ein Ziel formuliert
wurde. Die Erreichung von Handlungszielen kann gut und die von Leitzielen nur
begrenzt {iberpriift werden (vgl. Beywl, Schepp-Winter 2000: 10).

Ein Handlungskonzept folgt der Logik einer Programmtheorie. Die in einem
Konzept aufgefiihrten Programme, Projekte, MaSinahmen stellen die Operatio-
nalisierung der theoretischen Handlungsziele dar. Das Konzept beschreibt die
Umsetzung des durch die Theorie vorgegebenen Kurses.

Unabhéngig davon, wie detailliert eine Programmtheorie oder ein daraus abge-
leitetes Handlungskonzept sind, bezieht sich eine Bewertung eines Programms,
eines Projektes oder einer Manahme immer auf die zugrunde gelegte Programm-

Entwicklung und Einordnung eines epistemologischen Interesses |

83



84

theorie und das Handlungskonzept. Ein wichtiger Schritt einer Evaluation besteht
daher zunéchst darin, die einem Evaluationsgegenstand zugrunde gelegten Ziele
herauszustellen.®”

Zusammenfassend deutet sich an, dass sich wéahrend der Umsetzung von Evalua-
tionen Annahmen linearer Wirkungszusammenhé&nge konzeptionell niederschlagen.
Evaluationen werden in diesem Sinne zum Synonym fiir Steuerungsoptimismus.

KONSTRUKTIVISTISCHE PARADIGMEN - EIN
SCHATTENDASEIN IN DER EVALUATIONSFORSCHUNG

Eine zweite Moglichkeit, sich mit Organisations- und Steuerungsverstdndnissen
im Rahmen der Umsetzung von Evaluationen auseinanderzusetzen, bietet eine
Betrachtung diesbeziiglicher Aussagen von Evaluationsforschern. Stockmann
(2006) fiihrt die organisationstheoretische Konzeption im Kontext von Evaluati-
on folgendermafen aus:

,Wenn sozialer Wandel als ein wesentlich iiber Organisationen laufender
Transferprozess verstanden wird, der durch in Organisationen angesiedelte
Programme und Projekte angestofsen oder verstdrkt werden kann, dann
bieten sich vor allem jene organisationstheoretischen Kongzepte an, die
Organisationen als offene soziale Systeme begreifen, die der Intention nach
rational gestaltet sind, um spezifische Ziele zu erreichen. [...] Sie verfiigen
tiber eine formale Struktur und verwenden eine bestimmte Technologie, um
die Aktivitdten ihrer Mitglieder auf die verfolgten Ziele hin auszurichten.“
(Stockmann 2006: 114)

Demnach konnen Zielgerichtetheit oder Zweckbezogenheit als entscheidende Defi-
nitionsmerkmale von Organisationen begriffen werden (vgl. Stockmann 2006:
115 mit Verweis auf Barnard 1938: 37). Durchaus bleibt das zugrunde gelegte
Organisations- und Steuerungsverstandnis nicht unhinterfragt. In einer Abhand-
lung iiber verschiedene methodische Paradigmen in der Evaluationsforschung
kommt Stockmann zu folgender Aussage:

,»Der methodologische Rigorismus wurde zudem vom konstruktivistischen
Paradigma in Frage gestellt. Das Vorhandensein einer einzigen ,wahren’
Realitdt wird bestritten. Stattdessen wird angenommen, daf$ Realitdt aus
verschiedenen Perspektiven sogzial konstruiert ist, die in Konflikt zuein-
ander stehen konnen. [...]. Nach der erkenntnistheoretischen Position des

37 Einenguten Uberblick (iber die Erarbeitung und Beobachtung von Zielsystemen in der sozialen Stadtentwicklung
findet sich in Sucato, Haack (2004).
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Konstruktivismus sind grundsdtzlich keine Aussagen iiber die tatsdchliche
Beschaffenheit der Welt moglich [...].“ (Stockmann 2004: 21)

Nach dem konstruktivistischen Paradigma kann es der Zweck von Evaluation nicht
sein, eine moglichst ,realitdtsnahe‘ Darstellung und Bewertung der vorgefundenen
Verhiltnisse zu liefern. Vielmehr muss eine Evaluation auf eine ,Verdnderung
dieser Verhiltnisse zu Gunsten der Benachteiligten“ (Stockmann 2006: 73) zielen.

In der Evaluationsdebatte in Nordamerika werden auf dem konstruktivistischen
Paradigma basierende Evaluationen als Evaluationen der 4. Generation bezeichnet.
Die Evaluationen der ersten drei Generationen basieren auf einem positivistischen
Wissenschaftsverstdndnis, welches davon ausgeht, dass eine objektive Wahrheit
existiert und sich Realitidt messen ldsst. Die Evaluationen der 4. Generation brechen
mit diesen Vorstellungen und kniipfen an konstruktivistische, naturalistische,
hermeneutische und interpretative Ansitze an (vgl. Lay, Papadopoulos 2007:
495 mit Verweis auf Guba, Lincoln 1989). Wissenschaftliche Arbeiten zur vierten
Generation erschienen bereits in den 1980er und 1990er Jahren und wurden von
Guba und Lincoln (1989), Patton (1987), Stake (1983) und House (1993) geprégt
(vgl. Mertens 2004: 48).

Stockmann kommt zu dem Schluss, dass eine konstruktivistische Grundauffassung
,deshalb auch bei Evaluationen eine andere wissenschaftliche Vorgehensweise als
im Rahmen einer analytisch-nomologisch orientierten Erfahrungswissenschaft
[erfordert]* (Stockmann 2004: 21). Es bleibt jedoch unbestimmt, auf welche Art
und Weise die wissenschaftliche Vorgehensweise sich auf der Basis eines konst-
ruktivistischen Paradigmas verdndern konnte. Es erscheint, als beschrénke sich
die Konsequenz auf die Verwendung qualitativer Methoden empirischer Sozial-
forschung. Stockmann fiihrt aus, dass ,,die Anhdnger [des konstruktivistischen
Paradigmas: der Verf.] ein ,qualitatives’ Denken [fordern], um die verschiedenen
Sichtweisen und Interpretationen der ,Realitét’ erfassen zu konnen“ (Stockmann
2004: 21). Auch Mertens fiihrt an, dass das konstruktivistische Paradigma insbe-
sondere zur Beriicksichtigung qualitativer Methoden fiihrte (vgl. Mertens 2004:
48). Als Beispiele fiir die angedeuteten Methoden lief3en sich vermutlich das
FIWE-Schema®® und die von Peel skizzierte Sensibilisierung von Evaluationsper-
spektiven® anfiihren (vgl. Peel 2003: 159 f.).

38 FIWE-Schema: Basierend auf der Annahme, dass Bewertungen nicht jenseits von subjektiven Interessen
durchgefuhrt werden kénnen, sollte bei der Durchfiihrung von Evaluationen angestrebt werden, die Evaluierung
anhand von Informationen, Daten und Indikatoren sowie insbesondere die Wirkungsmessung fur alle Beteiligten so
nachvollziehbar wie nur méglich zu gestalten (vgl. Beywl, Schepp-Winter 1999: 72). Ein systematisches Vorgehen sei
hierfur unerlasslich und kénnte z. B. mit dem so genannten FIWE-Schema (Fakten - Interpretation - Werte - Empfehlungen)
angegangen werden. Zwischen einer daten- und faktenbasierten Beschreibung von Evaluationsergebnissen, der
Interpretation dieser Daten und Fakten, der Bewertung dieser beiden Schritte im Hinblick auf die Programmziele und
schlieRlich der Formulierung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen sollte klar getrennt werden (vgl. ebenda).
39 Peel schlagt vor, Evaluierungsergebnisse im Lichte der unterschiedlichen Perspektiven, Erwartungen und
Motive der Beteiligten zu betrachten und zu interpretieren (vgl. Peel 2003: 159 f.). Um ein méglichst einheitliches
Verstandnis Uber Evaluation und Wirkungsmessung zu erzielen, schlagt Peel vor, die Kooperation und Kommunikation
zwischen den Akteuren ausdruicklich zu fordern und hervorzuheben. Dabei seien zum einen die unterschiedlichen
Ziele, Begriffsverstandnisse, Vorstellungen und Erwartungshaltungen transparent zu machen. Gleichzeitig misse
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Auch in Abhandlungen zur Stadt- und Regionalentwicklung zum Thema Evalua-
tion erfahrt das in der Evaluationsmethode zugrunde gelegte Planungs- bzw.
Organisationsverstandnis durchaus auch eine kritische Reflexion (vgl. z. B. Rolfes
2007, Sedlacek 2004 oder Kiihn 2004).

,Das Instrument der Wirkungsanalyse unterstellt ein relativ einfaches
Sender-Empfdnger-Modell: Ursache und Wirkung stehen danach in einem
eindeutigen Zusammenhang. Demgegeniiber wird Planung in der neueren
Planungstheorie als komplexer Prozess charakterisiert, der in soziale und
politische Akteurskonstellationen eingebettet ist und nicht zuletzt auf per-
manente Riickkopplungen angewiesen ist. Gemdfs dem derzeit vorherrschen-
den prozessualen und inkrementalistischen Planungsverstdndnis erfolgt die
Steuerung weniger durch Ziele, sondern durch Verfahren. Ursachen und
Wirkungen sind in diesem komplexen sogzialen Feld als Variablen schwer
zu isolieren. Eine Trennung in die Planungsphasen: Bestandsaufnahme —
Bewertung — Planung — Implementation erscheint als ein zu technokratisches
Planungsverstdndnis.“ (Kiithn 2004: 41 f. mit Verweis auf Selle 1984)

Kiihn fahrt aber fort, indem er u. a. weitere Herausforderungen der Evaluation
in der Operationalisierbarkeit der Ziele und der Isolierung nicht-indendierter
Wirkungen und der Messung der eingetretenen Wirkungen sieht (vgl. Kithn 2004:
42). Damit wird angedeutet, dass die zunichst unter der Uberschrift ,,Komplexi-
tatsreduktion” aufgefiihrte fundamentale Kritik an der Evaluationspraxis nicht
konsequent weiterentwickelt wird bzw. schliefen die weiter aufgefiihrten Pro-
blemaspekte nicht konsequent an den ersten an. Dieser Widerspruch wird in
seinen vorangegangenen Ausfiihrungen deutlich. Demnach ist die Gegenwart im
Vergleich zu einer Phase der allgemeinen Planungseuphorie in den 1960er und
1970er Jahren eher durch Planungsskeptizismus und einem Bedeutungsverlust
der offentlichen Planung gekennzeichnet. Dadurch erscheint die Untersuchung
von Steuerungswirkungen offentlicher Planung notwendig, um sich gegeniiber
Marktkréaften zu behaupten (vgl. Kithn 2004: 40 f. mit Verweis auf Albers 1993).
Dies erscheint bemerkenswert, da ja gerade der Erforschung von Wirkungen ein
planungseuphorischer Ansatz zugrunde liegt.

,Vor dem Hintergrund der wissenschaftstheoretischen Diskurse der ver-
gangenen Jahrzehnte ist [...] von der Vorstellung einer wissenschaftlichen
,Objektivitdt‘ ohnehin Abschied zu nehmen. [...] Der Sinn von Evaluation liegt
damit - diesbeziiglich scheint mir ein Konsens vorhanden — im gemeinsamen
Lernen, im gemeinsamen Erarbeiten einer neuen Sicht der Dinge, und das

eine Sensibilisierung der Beteiligten im Hinblick auf ihre eigene Evaluationsperspektive erfolgen (vgl. ebenda).
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heifst in der Umdeutung, dem Reframing bisheriger Wirklichkeitsauffassun-
gen.“ (Sedlacek 2004: 23 f.)

Die Feststellung, dass Konsens vorherrsche, scheint meiner Meinung nach jedoch
im kontrédren Verhéltnis zu den bisherigen Ausfithrungen zur Evaluationsforschung
einerseits und zu den im Aufsatz von Sedlacek (2004) vor dem Zitat stehenden
Ausfiihrungen zu stehen. So hebt Sedlacek einige Absitze vorher unter der Uber-
schrift ,Hintergrund der neuen Aktualitdt“ hervor, dass Evaluation gerade deswegen
aktuell sei, weil ,,die staatliche und kommunale Finanzknappheit nach hoherer
Effizienz der Mittelverwendung“ verlange und dariiber hinaus ,,die Programme
in ihren Zielsetzungen multiplex geworden“ (Sedlacek 2004: 22) seien. Weiter
unten spricht Sedlacek davon, dass ,,insbesondere die Situation der ostdeutschen
Lénder eine besondere Problemlage fiir die kommunale und regionale Entwick-
lung” darstelle, da sie ,vor dem bisherigen Zeithorizont wenig durchgreifende
Erfolge zeitigt“ (Sedlacek 2004: 22).

An dieser Stelle lieBen sich weitere Beispiele fiir eine zaghafte Kritik der linearen
Paradigmen finden.** Zaghaft deshalb, weil zum einen herausgestellt wird, dass die
in Evaluationen zugrunde gelegten linearen Kausalbeziehungen der beobachteten
Komplexitédt von Organisationen nicht gerecht werden, zum anderen jedoch an
diese Feststellung die Forderung nach ganzheitlicheren Wirkungsanalysen und
der Schaffung einer objektiveren Basis fiir zukiinftige Evaluationen gefordert
werden und somit eine eher positivistische Perspektive zum Ausdruck kommt.

Konsequent-konstruktivistische Auseinandersetzungen mit dem Thema Evalua-
tion stellen eher die Ausnahme dar. Zwei Beispiele aus der deutschsprachigen
Evaluationsdebatte liefern Blank (2008) und Baecker (2008). Sie ordnen sich ein
in eine Evaluationsforschung, die sich dem Phianomen Evaluation aus einer sys-
temtheoretischer Perspektive — also einer radikal konstruktivistischen Perspektive
— ndhern. Blank (2008) leitet in Riickgriff auf die Systemtheorie Luhmannscher
Pragung her, dass es sich bei einer Evaluation um eine spezifische Operations-
weise eines sozialen Systems handelt. Als Beobachtung von Beobachtung tragt
eine Evaluation zur Anpassung systemimmanenter Erwartungsstrukturen — was
gleichbedeutend mit Lernen sei — bei (vgl. Blank 2008: 77 u. 82). Detailreich leitet
Blank her, wie Evaluation in einem systemtheoretischen Verstindnis organisa-
tionales Lernen begiinstigt. Er zeigt, dass den ,,Erkenntnismoglichkeiten durch
Evaluationen prinzipielle epistemologische Grenzen gesetzt“ (Blank 2008: 95) sind:

»Evaluation kann nur innerhalb der eigenen systemischen Struktur und auf
Basis der zum Zweck der Beobachtung gewdhlten Ausgangsunterscheidung
Information erzeugen. Gegeniiber anderen Ereignissen bleibt sie blind.“
(Blank 2008: 95)

40 Vgl. z.B. die im Rahmen der Jahrestagung der DeGEval 2008 vorgestellten Vorschlag zur Grindung einer
Arbeitsgemeinschaft,Systemische Analyse und Evaluation” (vgl. URL: http://www.degeval.de).
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In diesem Zusammenhang empfiehlt Blank, ,,sich von der Idee zu verabschieden,
mittels Evaluation sei eine objektivierbare Anndherung an den beobachteten
Gegenstand prinzipiell moglich“ (Blank 2008: 95). Baecker bespricht in seinem
Beitrag am Beispiel der Evaluation kultureller Projekte eine konstruktivistische
Methodologie (vgl. Baecker 2008: 99 f.). Basierend auf den formtheoretischen
Uberlegungen von Spencer Brown (1997) entwickelt Baecker ein Formmodell von
Evaluation welches systematisch die vielféltigen Evaluationskontexte einbezieht.
Charakteristisch fiir das Formmodell ist, dass es ganz bewusst einen blinden Fleck
mitfiihrt. Evaluation erscheint dadurch als nicht eindeutig 16sbar sondern stets
so-oder-auch-anders darstellbar. Baecker versteht in diesem Sinne Evaluation ,,als
ein Gesprachsangebot zwischen Auftraggeber beziehungsweise Durchfiihrer der
Evaluation auf der einen Seite und dem evaluierten Projekttrager auf der anderen
Seite“ (Baecker 2008: 97).

2.4.1.4 Zwischenfazit: Was zeigt uns der Blick auf die
Debatte Uber Evaluation?

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die exemplarisch aufgefiihrte
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Evaluationen {iberwiegend im Riick-
griff auf ein rationales Organisationsverstandnis und mit dem Ziel erfolgt, die
Methode oder die Politik mit Hilfe der Methode verbessern zu wollen. Stock-
mann - als wichtiger Protagonist der deutschen Evaluationsforscher — kommt
nachvollziehbar zu der Auffassung, dass nach wie vor die kritisch-rationale For-
schungslogik dominiert, auch wenn gleichzeitig konstruktivistische Paradigmen
an Einfluss gewinnen (vgl. Stockmann 2004: 22). Der Geograph Sedlacek sieht
die Aufgabe der Evaluationsforschung in der ,,wissenschaftliche[n] Reflexion von
Evaluation und die Arbeit an der Verbesserung von Evaluationsstrategien und
-konzepten, -methoden, -standards etc. Diese Forschung wird sich einerseits auf
eine Verbesserung von Verfahren und Techniken der Evaluationspraxis konzen-
trieren, andererseits wird ein Fokus auf Bewertungsfragen und der Begriindung
von ,Maf3stdben‘ liegen miissen” (Sedlacek 2004: 24).

Es kann also beobachtet werden, dass auch konstruktivistische Paradigmen
Eingang in die Diskussion um und die Verbesserung von Evaluation gefunden
haben. In der deutschen Evaluationsforschung scheinen sie jedoch eher selten
konsequent zum Einsatz zu gelangen. Nur ansatzweise und zu wenig konsequent,
wird im Sinne des konstruktivistischen Paradigmas Wirkung oder Erfolg an sich
in Frage gestellt. Geteilt werden kann die Ansicht von Stockmann, dass ,,der ,kalte
Krieg‘ der Paradigmen [...] keineswegs als endgiiltig beendet [gilt]. Unterschied-
liche Sichtweisen bleiben weiterhin bestehen“ (Stockmann 2004: 21). Vor diesem
Hintergrund erscheint jedoch die anschlief3ende Feststellung von Stockmann, es
herrsche ,,weitgehend Konsens dariiber [...], daB Evaluationen die Perspektiven und
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Bediirfnisse der Stakeholder zu beriicksichtigen haben, und daf} quantitative und
qualitative Methoden oft gut miteinander kombiniert werden konnen (Multime-
thodenansatz)“ (Stockmann 2004: 21), unbefriedigend. Unbefriedigend deswegen,
weil es sich bei der Frage des zugrunde liegenden Forschungsparadigmas um eine
zentrale Weichenstellung in der Evaluationsforschung handelt, die vielversprechend
und konsequent — z. B. fiir den Bereich der Stadt- und Regionalentwicklung — in
Richtung Konstruktivismus umgelegt werden konnte. Vielversprechend deswe-
gen, weil sich die beiden zentralen Erkenntnisse wédhrend der Beobachtung der
Evaluationspraxis* — die Unauflosbarkeit artikulierter Evaluationsherausforde-
rungen und die Kontextvielfalt von Forderprogrammen — mit konstruktivistischen
und somit auf der Erkenntnis von Komplexitdt und Nicht-Linearitit basierenden
Konzepten neu beschreiben und neu verstehen lieRe.

2.4.2 Wende von Koharenz zu Differenz in der
Humangeographie

Die Uberlegung, dass konstruktivistische Ansétze fiir ein weitergehendes Verstéindnis
von Evaluation hilfreich sein kénnen, bringt uns dazu, uns mit erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischer Diskussionen in der Humangeographie — und davon
ausgehend in den Sozialwissenschaften und in der Philosophie — zu beschiftigen.
Denn die verschiedenen Paradigmen in der Evaluationsforschung finden ihre
Entsprechung zweifellos in den grof3en Wissenschaftsdisziplinen.

In der Humangeographie werden verschiedene Ansétze, die auf dem konstruk-
tivistischen Paradigma basieren - z. B. poststrukturalistische, praxistheoretische
und diskurstheoretische — prominent unter dem Dach der ,,Neuen Kulturgeogra-
phie“ diskutiert und subsumiert (vgl. Berndt, Piitz 2007). Gemeinsam ist diesen
verschiedenen Ansitzen ,eine bestimmte Art und Weise der wissenschaftlichen
Beobachtung, d. h. [...] eine spezifische Perspektive” (Lossau 2008: 320), die
das traditionelle, objektivistische Wissenschaftsverstdndnis in Frage stellt. Sie
bezweifeln, dass es moglich ist, objektive und letztgiiltige Wahrheiten iiber die
jeweiligen Untersuchungsgegenstidnde zu finden. (vgl. Lossau 2008).

,»Es geht nicht um die Erfassung der — vom Menschen und speziell vom
beobachtenden Wissenschaftler als unabhdngig existent angenommenen
— Realitdt, sondern um die Reinterpretation der vom Menschen bereits vor-

interpretierten Wirklichkeit(en).“ (Blotevogel 2003: 12)

Das verdnderte Verstdndnis ,,von der Seinsweise der Forschungsgegenstande (Onto-
logie) und von der Moglichkeit ihrer Wahrnehmung und Beschreibung (Epistemo-

41 Vgl Kapitel 2.3, Irritierende Erkenntnisse wahrend der Beobachtung von Evaluationspraxis”.
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logie)* (Blotevogel 2003: 12) wird als kulturalistische Wende, als cultural turn
bezeichnet. Kultur wird in diesem Sinne nicht als ein Gegenstand, sondern als
»ein Prozess der sinnhaften Kartierung der Welt und der Verortung des Selbst
als zentraler Aspekt menschlicher Kommunikation und menschlichen Handelns“
(Blotevogel 2003: 10) verstanden. Nach Geertz semiotischem Kulturbegriff ist
Kultur ein von Menschen selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe, das wie Texte
gelesen, analysiert und interpretiert werden kann (vgl. Geertz 1987).

Den durch den cultural turn beeinflussten Forschungsstil fassen Berndt und
Piitz versuchsweise folgendermaen zusammen: ,[E]r ist konsequent nicht-es-
sentialistisch und erkenntnistheoretisch ,nicht-fundamentalistisch® [...], er liest
die Welt konstruktivistisch und relational“ (Berndt, Piitz 2007: 18). Dabei gilt es
zu beriicksichtigen, dass der cultural turn ,eine Vielzahl aufeinander bezogener
konzeptioneller Entwicklungen“ (Berndt, Piitz 2007: 10) umfasst. Daher sollte
auch besser von einer Familie mehrerer cultural turns gesprochen werden (vgl.
Blotevogel 2003: 9). Einen zentralen Bezugsrahmen zur Entwicklung des cultural
turns stelle der linguistic und semiotic turn dar (vgl. Gebhardt et al. 2003: 3 £,;
Berndt, Piitz 2007: 15f). Wahrend der linguistic turn aufbauend auf dem Paradox
,Dieser Satz ist falsch.“ die Auflésung der Trennung von Erkenntnis und Gegen-
stand herbeifiihrt, riickt der semiotic turn basierend auf den Arbeiten von De
Saussure das Zeichen und dessen Kontextabhdngigkeit in den Fokus (vgl. Berndt,
Piitz 2007: 15 f.; Gebhardt et al. 2003: 4). Damit einher geht die Erkenntnis, dass
»Sprache, insbesondere die zu Schrift geronnene Sprache, [...] unweigerlich die
Moglichkeit einer endlosen Verwirrung des Sinns, einer unbegrenzten Vielfalt von
Rekontextualisierungen und Umdeutungen [beherbergt]“ (Gebhardt et al. 2003:
12). Diese Erkenntnisse aufgreifend hat sich in den amerikanischen Kulturwissen-
schaften eine epistemologische Wende von Kohérenz hin zur Differenz vollzogen
(vgl. Bachmann-Medick 2006: 58 ff.). Dabei ,,gilt der von der nordamerikanischen
Kulturanthropologie in den 1970er Jahren vollzogene sogenannte ,interpretati-
ve turn‘ mit dem zugrundeliegenden semiotischen bzw. bedeutungsorientierten
Kulturbegriff und der Metapher von ,Kultur als Text als erste einer Reihe von
,Wenden’, die den ,linguistic turn‘ in verschiedene Richtungen weiterentwickelt
und radikalisiert haben“ (Berndt, Piitz 2007: 15).

Dieser so genannte cultural turn fiihrte folglich zu einem Loslésen vom logi-
schem Empirismus und kritischen Rationalismus und zur Bevorzugung verdnderter
methodischer Vorgehensweisen, wie einer ,,Hinwendung zur Hermeneutik, zu
interpretativen Methoden der Sinnerschlieung, der Re- und Dekonstruktion der
Bedeutung von Handlung, Handlungsartefakten und Texten“ (Blotevogel 2003:
12). Diese wissenschaftsdisziplindren Veranderungen wirkten sich in den 1980er
und 1990er Jahren in den meisten Humanwissenschaften aus (vgl. Blotevogel
2003: 12). An dieser Stelle wird nun eine Verkniipfung zur Evaluationsforschung
ersichtlich. Denn auch dort — wir hatten dies im vorangegangenen Kapitel — werden
in den 1980er Jahren insbesondere in der amerikanischen Evaluationsdebatte
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konstruktivistische Paradigmen im Rahmen einer vierten Evaluationsgeneration
eingefiihrt und die Loslosung vom empirischen Empirismus — wenngleich mit
bisher verhaltener Konsequenz — mitgefiihrt.

Zuriick zur deutschen Humangeographie: Zur Popularitit der konstruktivistischen
Ansitze trug nicht unwesentlich der von Gebhardt, Reuber und Wolkersdorfer
im Jahre 2003 veroffentliche Reader ,,Kulturgeographie. Aktuelle Ansétze und
Entwicklungen” und die seitdem jéhrlich stattfindende Tagung ,,Neue Kultur-
geographie“? bei (vgl. Lossau 2008: 318 mit Verweis auf Wardenga 2007: 23).
Gleichwohl gilt es an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich der cultural turn
in der deutschen Humangeographie bereits in den 1980er Jahren niederzuschlagen
beginnt (vgl. Blotevogel 2003: 12; Kliiter 2005: 127). Damit werden nun auch
in der deutschsprachigen Geographie verstiarkt wissenschaftliche Stromungen
aufgegriffen, die ,einen ldngst iiberfdlligen Anschluss an die konzeptionellen
Debatten gesellschaftstheoretischer Nachbarwissenschaften (Gebhardt et al.
2007: 14) ermoglichen.

In den letzten Jahren sind im deutschsprachigen Raum innerhalb der Geographie
zahlreiche auf einem sprachwissenschaftlichen und interpretativen Fundament
stehende Forschungsarbeiten erschienen (vgl. Berndt, Piitz 2007: 11).** Gebhardt,
Mattisek, Reuber und Wolkersdorfer heben drei theoretisch-konzeptionelle Ausrich-
tungen der deutschsprachigen Arbeiten im Kontext der ,,Neuen Kulturgeographie*
hervor: Eine diskursorientierte, eine beobachtungs- und systemtheoretische und
eine struktur- und/oder handlungstheoretische Betrachtungsweise (vgl. Gebhardt
et al. 2007: 15).

Die zahlreichen Publikationen sowie die Tagungen zur ,Neuen Kulturgeogra-
phie“ sind mit einer Debatte einhergegangen, in der auch zahlreiche Aspekte
selbstkritisch angesprochen werden (vgl. Gebhardt et al. 2007: 12). Aus der sehr
vielschichtigen und teilweise auch emotional gedul3erten Kritik an den bisherigen
Beitrdgen zur ,,Neuen Kulturgeographie“ lassen sich an dieser Stelle folgende, als
sehr zentral erscheinende, kritische Aspekte herausgreifen.

Die konzeptionelle Ebene betreffend wird angefiihrt, dass insgesamt die gesell-
schaftstheoretische Fundierung der Forschungsarbeiten noch nicht zufrieden-
stellend ist.

,,Der Erfolg der fiir kulturgeographisches Arbeiten notigen Kontextualisie-
rung wird wesentlich davon abhdngen, dass in der Kulturgeographie wieder
stdrker iiber Gesellschaft nachgedacht wird.“ (Pott 2007: 46)

42 2004 in Leipzig, 2005 in Mlnster, 2006 in Heidelberg, 2007 in Frankfurt, 2008 in Jena, 2009 in Osnabrick und
2010 in Mainz.

43 Diethematischen Cluster sind dabei sehr vielfaltig und reichen von Untersuchungen zur ,Neuverhandlung des
Spannungsverhdltnisses von Natur/Kultur’bis hin zur Analyse ,Postmoderner Freizeitstile in der Tourismusgeographie’
(vgl. Gebhardt et al. 2007: 16).
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Berndt und Piitz bemerken, dass gesellschaftliche Herrschafts- und Machtver-
héltnisse keine ausreichende Bertiicksichtigung finden (vgl. Berndt, Piitz 2007:
9) und Lippuner sieht einen Bedeutungsverlust einer sozialwissenschaftlichen
Perspektive (vgl. Lippuner 2005: 135). Kliiter spricht die konzeptionellen und
begrifflichen Unschérfen an und bezeichnet die Wahl der Forschungsfragen als
zu beliebig (vgl. Kliiter 2005: 129). Eine Betrachtung der Forschungsthemen zeigt,
dass eher Krisen- und Konfliktsituation im Vordergrund stehen und Alltagliches,
Prozessuales und politische Interventionen bisher eher vernachlidssigt werden
(vgl. Lippuner 2005: 137; Pott 2007: 41). Berndt und Piitz fassen zusammen,
dass den Forschungsarbeiten ein begrenzter ,,Anwendungsbezug und das Fehlen
konkreter Politischer Handlungsempfehlungen“ (Berndt, Piitz 2007: 9) unterstellt
werden kann.

Vor diesem Hintergrund mehren sich selbstreflexive Stimmen, die anregen
mochten, iiber ein nach dem cultural turn nachzudenken (vgl. Berndt, Piitz 2007;
Lippuner 2007, Pott 2007). In diesen Zusammenhang wurde auch die sechste Tagung
zur ,Neuen Kulturgeographie®“ im Januar 2009 in Osnabriick mit dem Untertitel
»,Geographien nach dem Cultural Turn“ bedacht. Berndt und Piitz weisen darauf
hin, dass das ,weniger als Suche nach immer neuen theoretischen Moden und
Stromungen zu verstehen ist, sondern als kritische Reflexion kulturtheoretisch
inspirierter Forschungsarbeit“ (Berndt, Piitz 2007: 11). Die Diskussionen um das
,Wie geht es weiter?“ begrenzen sich nicht auf den deutschsprachigen Raum,
sondern stellen — (wieder) mit einem gewissen time lag — ein Ankniipfen an inter-
nationale und auferdisziplindre Debatten dar. Eine Schlussfolgerung aus dieser
selbstreflexiven Schleife kann — wie nachfolgend gezeigt wird — darin bestehen,
Alltagliches gesellschaftstheoretisch fundierter in den Fokus zu nehmen.

Alltagliches starker und mit erweitertem Blick in den Forschungsfokus zu stel-
len, fasst die Argumentationslinie verschiedener Autoren zusammen. Bernd und
Piitz fordern, dass ,,in einer vom cultural turn inspirierten kulturellen Geographie
die Prozesse einen festen Platz haben sollten, die unseren Alltag ausmachen,
die Beziehungen und Kdmpfe sowie die Exklusions- und Inklusionsprozesse, die
soziale Identifikation begleiten und machtungleiche soziale Systeme konstituieren“
(Berndt, Piitz 2007: 20 f. mit Verweis auf Mitchell 2000: 294). Auch Lippuner
stellt mit Verweis auf Philo (2000) fest, dass ,,die sozialen Aspekte alltéglicher
Praktiken wieder in den Blick zu nehmen [sind]“ (Lippuner 2005: 137).

Mit der Entdeckung des Alltdglichen als eher vernachléssigtes Forschungsfeld
gehen die von Lippuner angesprochenen konzeptionellen Verschiebungsmog-
lichkeiten einher, indem er festhélt, dass die bisherigen kulturgeographischen
Dekonstruktionsarbeiten zeigen, wie ,verrdumlicht, tendenziell naturalisiert und
verdinglicht wird. Sie zeigen aber in der Regel nicht, dass diese Verdinglichung
von den Akteuren oft anerkannt und in Kauf genommen werden“ (Lippuner 2005:
144). Pott weist am Beispiel der geographischen Identitatsforschung darauf hin,
dass es zur Erforschung der ,sozialen Bedeutung der empirisch beobachtbaren
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Identitatskonstruktionen [...] [nicht ausreicht], bei der Dekonstruktion stehen zu
bleiben* (Pott 2007: 42). Starker als bisher konnte theoriekonzeptionell darauf
geachtet werden, ,dass jede Sichtweise von einem bestimmten Standpunkt aus
gewonnen wird und dass jeder Standpunkt eine Position in der sozialen Welt ist“
(Lippuner 2005: 144).

Wir konnen nur aus der Gesellschaft heraus Gesellschaft beobachten und dies
folglich nie ohne blinde Flecken. In diesem Sinne gilt es also Konstruktions- und
damit einhergehenden Komplexititsreduktionsleistungen als wichtiges Moment
gesellschaftlicher Operationsweisen stirker anzuerkennen und forschungskon-
zeptionell zu beriicksichtigen. Dies legt eine stdrkere Riickbesinnung auf den
semiotic und linguistic turn nahe. Alles erscheint als Differenz, alles erscheint
als Kontextabhéngigkeit. Pott deutet darauf hin, dass ,,Kommunikations- und
Bewusstseinsprozesse [...] stets Adressen und Substantialisierungen [benoétigen],
um sich entfalten zu konnen. Die permanente Konstruktion von Identitidten, Sub-
jekten oder Einheiten ist folglich zugleich Bedingung und Produkt von Sinn pro-
zessierenden Operationen (Denken, Wahrnehmen, Kommunizieren, Sprechen)“
(Pott 2007: 44). In diesem Zusammenhang verweist Pott auf die von Keith (1995:
307 f.) formulierte Forderung einer radikalen Kontextualisierung der geographi-
schen Identititsforschung (vgl. Pott 2007: 42). Darauf weist auch Kliiter in einer
Auseinandersetzung mit Gebhardt, Reuber und Wolkersdorfer (2003: 17) hin,
indem er kritisch anmerkt, dass ,,[a]bseits aller vorher erwdhnten Linguistic und
Semiotic Turns [...] der pratentiose Satz [folgt] ,In den Geographien des Sozialen
ist Macht kodiert*“ (Kliiter 2005: 127).

Fiir den Fokus der vorliegenden Arbeit erscheinen die vorangegangenen Aus-
fithrungen insbesondere deswegen interessant, weil sie andeuten, dass die Kon-
textuierung alltdglicher Operationen zum einen als Forschungsthematik festge-
schrieben wird und andererseits Nachholbedarf diesbeziiglicher konsequenter
Forschungsarbeiten attestiert wird. Die Analyse der Evaluationspraxis konnte
sich in dieses Forschungsfeld einsortieren.

Wie bereits erwdhnt wurden bisher insbesondere diskurstheoretische, systemt-
heoretische und struktur-/handlungstheoretische Theoriekonzeptionen gewéhlt.
Wie wir weiter feststellen konnten, besteht ein hiufig aufgefiihrter Kritikpunkt
darin, dass die gesellschaftstheoretische Fundierung vieler Arbeiten als verbes-
serungsfahig betrachtet wird.

Welche sozialtheoretische Konzeption konnte sich also fiir die Analyse von
Evaluationsfunktionen in der Stadtteilféorderung anbieten? — Wahrend Jackson
(1989) und Belina (2003) beispielweise neomarxistische Anséitze und Lippuner
(2005) die Theorie der Praxis von Bourdieu zur Diskussion stellen, betrachtet Pott
(2007) — ahnlich der Beitrage von Baecker (2008) und Blank (2008) in der Evalua-
tionsforschung — die soziologische Systemtheorie nach Luhmann insbesondere
wegen ihrer operativen und beobachtungstheoretischen Anlagen fiir vielverspre-
chend. Und in der Tat scheinen sich aus verschiedenen Griinden insbesondere die
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organisationstheoretischen Implikationen der soziologischen Systemtheorie fiir
eine Analyse der Evaluationsfunktionen in der Stadtteilentwicklung anzubieten:

Die Systemtheorie Luhmannscher Priagung basiert auf der Annahme, dass sich
alles Soziale aus Kommunikation heraus konstituiert (vgl. Luhmann 1998). Die
Grenzen der Kommunikation stellen damit gleichzeitig die Grenzen der Gesell-
schaft dar. Innerhalb der Gesellschaft ordnet sich Kommunikation entlang unter-
schiedlicher Systemlogiken. Dabei werden drei unterschiedliche Systemtypen
unterschieden, wobei Organisationen einen dieser drei Systemtypen darstellen.
Organisationen — als der Systemtyp der Evaluationen beauftragt und durchfiihrt
- werden dabei als nicht-lineare und durch Emergenz und Uberraschung geprigte
Systeme verstanden (vgl. Egner, Ratter 2008: 11). Die Uberlebensfihigkeit einer
Organisation hdngt davon ab, wie es zum einen aus der Kommunikationsvielfalt
und der damit einhergehenden Komplexitét gelingt, alle wichtigen Informationen
herauszufiltern und zum anderen, wie Komplexitit jeweils wieder reduziert wer-
den kann, so dass Entscheidungen entschieden werden konnen. Diese Oszillation
zwischen Offenheit einerseits und Reduktion (also Geschlossenheit) andererseits
fiihrt dazu, dass sich Organisationen sehr unterschiedlich ausdifferenzieren und
Kommunikationsmitteilungen unterschiedliche Funktionen entfalten konnen. Mit
Hilfe des systemtheoretischen Theorieverstdndnisses konnen also Evaluationen
als kommunikative Ereignisse verstanden werden, denen je nach Organisations-
kontext unterschiedlicher Sinn zugeschrieben werden kann. Damit liefert die
Systemtheorie Erkldrungsansitze um zu verstehen, dass Evaluationen je nach
Systemlogik unterschiedliche Funktionen evozieren konnen.

Dariiber hinaus liegt in der formtheoretischen Verankerung der soziologischen
Systemtheorie ein besonderes Potenzial fiir die Systematisierung der autobio-
graphischen Evaluationsbeobachtungen. In Anlehnung an die Formtheorie von
Spencer Brown (1997) versteht die soziologische Systemtheorie Kommunikati-
on als kontextabhédngige Beobachtung. Jede Beobachtung — so die Annahme -
besteht aus einer zwei-stufigen Operation: unterscheiden und bezeichnen. Dieses
formtheoretische Moment — welches sich anhand von graphischen Abbildungen
wunderbar darstellen ldsst** — eignet sich hervorragend um die autobiographisch
beobachtete Kontextabhéngigkeit alltdglicher Evaluationsoperationen, wie von
Pott angeregt, in den Blick zu nehmen und zu sortieren.

SYSTEMTHEORIE IN DER GEOGRAPHIE*

Die Systemtheorie kann hinsichtlich ihrer Position in der Geographie als rand-
standig charakterisiert werden. Sie gilt als ein Theorieangebot unter vielen und

44  Die Visualisierung von Beobachtungen - auch als Zweiseitenform zu bezeichnen - hat insbesondere der
Soziologe Baecker (u. a. 2007) prominent gemacht.
45 Dieindiesem Abschnitterfolgte Kurzdarstellung der Bedeutung der Systemtheorie in der Geographie lieB sich
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wird mal mehr und mal weniger wahrgenommen. Zweifellos z&hlt sie nicht zum
Mainstream der in der Geographie verwendeten Theoriekonzeptionen.

Die Systemtheorie erscheint weniger zugénglich als andere Theorieangebote.
Aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades, ihrer vielfiltigen Begriffsdefinitionen
und ihres umfassenden Erkldrungsansatzes 16st die Systemtheorie auch noch
nach einer intensiven Auseinandersetzung immer wieder Assoziationen einer
uneinnehmbaren Festung aus. Viel Zeit und Diskussionen sind notwendig, um
die folgereichen und oft zirkulédr zu erschlieBenden konzeptionellen Eckpfeiler
der Systemtheorie zu erschlie3en.

Trotz dieser Hiirden ist die soziologische Systemtheorie in der Geographie nicht
vollig unbekannt. Seit den 1980er Jahren verbanden einzelne Arbeiten geogra-
phische Fragestellungen mit Ansétzen aus der Systemtheorie. Als prominentes
Beispiel fiir systemtheoretische Arbeiten in der Geographie in den 1980er und
1990er Jahren gelten die Beitrdge von Kliiter (1986, 1999), der aufzeigt, wie
raumbezogene Kodierung die Kommunikation von Organisationen erleichtert.
Wihrend der Riickgriff auf Handlungs- und Strukturationstheorien*® sowie in
den letzten Jahren auch auf diskurtheoretische Ansitze eine umfassende Dis-
kussion in der Geographie ausldste, blieb die Wirkung des systemtheoretischen
Theorieimports zunéichst relativ gering.

Dies hat sich in den letzten zehn Jahren geéndert, da nun die Systemtheorie
erneut und verstarkt in der deutschsprachigen Geographie rezipiert worden ist.
Eine Gruppe insbesondere junger Wissenschaftler, die sich teilweise auch zu einem
DFG-geforderten Netzwerk zusammengeschlossen hat, wendet die Systemtheorie
auf zweierlei Weise an. Zum einen wird die Systemtheorie bezogen auf empirische
Phénomene in der Geographie diskutiert. Prominente Beispiele sind die Arbeiten
von Pott (2002) zum Bildungsaufstieg der zweiten tiirkischen Migrantengeneration
und Goeke (2007b) zu post-jugoslawischer Biografien, Redepennings Arbeiten
(2006, 2007) iiber die Critical Geopolitics, die tourismuswissenschaftlichen Arbei-
ten von Egner (2001, 2002) und Pott (2007b) sowie die Arbeit von Zehetmaier
(2009) zur Naturrisikoforschung. Zum anderen wird die Systemtheorie herange-
zogen, um die Grundlagen der geographischen Wissenschaft neu und aus einem
anderen Blickwinkel heraus zu diskutieren. Beispielsweise nutzten Hard 2002
[1999]; Miggelbrink 2002b, 2002; Gren, Zierhofer 2003; Lippuner 2005, 2005b;
Redepenning 2006 und Pott 2007b, 2007c systemtheoretische Uberlegungen zur
Diskussion des Raumbegriffs und Egner (2006) zur Diskussion einer neuen gemein-
samen Theoriegrundlage der Humangeographie und der physischen Geographie.

Auch wenn also der Kreis der systemtheorieinteressierten Geographen in den
letzten Jahren grof3er geworden ist, so ldsst die vorangegangene Betrachtung bis-

durch die im Kapitel 2 des DFG-Antrags ,Wissenschaftliches Netzwerk: Systemtheoretische Geographie” angelegten
Systematisierung inspirieren.

46 Besonders Werlen (1997, 1999) hat Handlungs- und Strukturationstheorien fur die Geographie adaptiert und
nutzbar gemacht.
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heriger Arbeiten schnell erkennen, dass viele Themenfelder der Geographie bisher
von einer systemtheoretischen Betrachtung verschont blieben. Eine Betrachtung
von Evaluationsfunktionen in der Stadtteilférderung unter form- und systemtheo-
retischen Gesichtspunkten konnte aus drei zentralen Griinden vielversprechende
Impulse liefern:

Erstens lieBBen sich neue Sichtweisen fiir das in der Geographie wichtige, aber
von der systemtheoretischen Geographie bisher wenig behandelte, Themenfeld
der Stadtgeographie entfalten. Als eine der wenigen systemtheoretisch inspirierten
stadtgeographischen Arbeiten gilt die von Pott (2007b) detaillierte Auseinan-
dersetzung mit dem Phidnomen Stéddtetourismus. Keine Arbeiten liegen fiir den
innerhalb der Geographie prominent behandelten Bereich der Stadtentwicklung
vor. Die Ausfithrungen im Kapitel 2.1 und 2.2 dieser Arbeit zeigen, dass sich
innerhalb der angewandten Humangeographie eine vielfiltige Auseinanderset-
zung mit stadtpolitischen Interventionen — z. B. entlang der Thematik integrierte
oder nachhaltige Stadtentwicklung im allgemeinen oder entlang der konkreten
Auseinandersetzung mit dem Programm ,,Soziale Stadt“ oder mit Konzepten des
Quartiermanagements und mit Evaluation im speziellen — niederschligt. In den
bisherigen Abhandlungen iiber integrierte Stadtentwicklung und Evaluation scheint
der Komplexitdt und der Kontextabhéngigkeit von Darstellungen nicht ausreichend
Aufmerksamkeit geschenkt zu werden. Es fallt auf, dass Autoren immer von dem
Forderprogramm oder der sozial-integrierten Stadtentwicklung sprechen. Also
von etwas statischem oder einheitlichen, von einer Entitit — von einem klaren
Bezugsrahmen fiir Bewertungen — auszugehen scheinen bzw. dies so darstellen.
Vor diesem Hintergrund erscheint es also vielversprechend, die bisher noch wenig
erforschte, jedoch im Alltag einer Forderprogrammumsetzung allgegenwértige
Komplexitdt von Kommunikation und damit einhergehende Entscheidungsun-
sicherheiten am Beispiel der Auseinandersetzung mit Evaluationsfunktionen der
Stadtteilforderung zu systematisieren.

Indem dabei insbesondere der Organisationskontext politischer Interventionen
in den Fokus gestellt wird, lassen sich zweitens die bisher innerhalb der Geo-
graphie wenig behandelten neueren organisationstheoretischen Uberlegungen
der soziologischen Systemtheorie (vgl. Luhmann 2006; Martens, Ortmann 2006)
fruchtbar machen. Nachdem sich Kliiter (1986, 1999) intensiv mit den dlteren
organisationstheoretischen Uberlegungen der Systemtheorie auseinandersetzte,
liegen bisher nur wenige geographische Arbeiten zu neuen organisationstheore-
tischen Uberlegungen vor. Als ein Beispiel kann die von Goeke (2007) erfolgte
Auseinandersetzung mit Migratenorganisationen und die von Zehetmaier 2011
abgeschlossene Dissertation zur Kommunikation von Hochwasserisiken in politi-
sch-administrativen Organisationen erwahnt werden. Fiir die Geographie bieten
sich eine Fiille von in den letzten Jahren insbesondere unter dem Dach der
Organisationssoziologie veroffentlichte Beitrége an, die aus systemtheoretischer
Perspektive die Operationsweise von Organisationen systematisieren (vgl. neben
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Luhmann 2006 sowie Martens, Ortmann 2006 auch Baecker 1999, 2006, 2008
und Jung 2008).

Diese Orientierung an organisationstheoretischen Arbeiten erméglicht nun
abschlief3end noch einen dritten interessanten Impuls fiir die systemtheoriein-
teressierte Geographie: die starkere Auseinandersetzung mit dem Kalkiil der Form.
Insbesondere Baecker und auch - teilweise direkt an Baecker ankniipfend — Jung
(2008), Lehmann (2011), Seemann (2011), Lau (2007) und Schonwailder, Wille,
Holscher (2004) greifen die formtheoretischen Uberlegungen der soziologischen
Systemtheorie prominent auf und nutzen graphische Abbildungen zur Verdeutli-
chung von Beobachtungsoperationen. Insbesondere im Unternehmensberatungs-
kontext erfreute sich diese graphische Darstellung von Beobachtung und damit
einhergehender Kontextabhéngigkeit einem steigenden Interesse und avancierte
zum Logo einer im Zweijahresrhythmus stattfindenden Konferenz fiir Manage-
ment und Beratung und zweier Institute.” Innerhalb der Geographie riickte der
Kalkiil der Form von Spencer Brown (1997) bisher nur selten und dann nur am
Rande — wie von Egner (2006) zur Erlduterung systemtheoretischer Annahmen
erfolgt — in den Fokus.

47 Vgl.Management Zentrum Witten (URL: http://www.mz-witten.de - letzter Zugriff 30.6.2011) und Simon, Weber
und Friends (URL: http://www.simon-weber.de - letzter Zugriff 30.6.2011).
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2.5 Zusammenfassung

In der Folge der Erkenntnisse aus mehreren selbstdurchgefiihrten Forschungsstu-
dien zur Programmumsetzung des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ entstand das
Interesse, die Funktion von Programmevaluationen grundlegender als in bisherigen
Abhandlungen verstehen zu wollen. Dazu erscheint es sinnvoll, nach Erkldrungen
fiir die identifizierte Kontextabhingigkeit im Rahmen der Evaluationen des For-
derprogramms ,,Soziale Stadt“ und den beobachteten Zusammenhang zwischen
Evaluation und Forderprogrammkonzeption zu suchen.

Betrachtet man mit diesem Forschungsinteresse die wissenschaftliche Debatte
iiber Evaluation so féllt auf, dass Forschungsarbeiten iiberwiegend auf einem
rationalen Organisationsversténdnis basieren und dem Dogma der Niitzlichkeit
unterstellt werden. Analysen zu Evaluationen sollen dazu fiihren, Evaluationen
besser zu machen. Von einigen Evaluationsforschern — z. B. von Stockmann (2004)
—wird sehr wohl von einer pathologischen, weil taktischen, Seite von Evaluation
gesprochen. An dieser Stelle deutet sich ein Forschungsbedarf an, da diese ange-
sprochene Seite von Evaluationen in Deutschland bisher als Forschungsgegenstand
ausgeklammert scheint.

Fiir die dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen inspirierend erwei-
sen sich dariiber hinaus die auf konstruktivistischen Paradigmen basierenden
wissenschaftlichen Beitrédge, da sie Komplexitit, Kontextualitdt und Planungs-
schwierigkeiten in den Fokus stellen. Diese Positionen haben unter dem Titel
fourth generation evaluation ihre Urspriinge in den 1980er Jahren in Nordamerika,
spielen jedoch innerhalb der Evaluationsdebatte bisher eine untergeordnete Rolle.
Innerhalb der deutschen Evaluationsforschung konnen vor diesem Hintergrund
die beiden systemtheoretischen Abhandlungen von Blank (2008) und Baecker
(2008) gewiirdigt werden.

Mit diesem Interesse an konstruktivistischen Positionen erfolgte ein Blick auf
die unter dem Dach der ,,Neuen Kulturgeographie“ stattfindenden Debatte inner-
halb der Humangeographie. Ansatzpunkte fiir die vorliegende Arbeit lassen sich
insbesondere aus der selbstkritischen Diskussion iiber ein nach dem cultural turn
ableiten. Vorgeschlagen wird, dass Alltdgliches gesellschaftstheoretisch fundierter
in den Fokus gestellt werden konnte.

Kehren wir nun nach der Betrachtung dieser beiden wissenschaftlichen Debatten
in der Evaluationsforschung und innerhalb der Humangeographie zu dem eingangs
formulierten und aus der Evaluationspraxis gewonnenen Forschungsinteresse zuriick,
so wird folgendes deutlich: Die Entwicklungen innerhalb der Humangeographie
und gesellschaftstheoretischer Nachbarwissenschaften, sowie der Evaluationsde-
batte ladsst erkennen, dass ein auf sprachwissenschaftlichen und interpretativen
Fundamenten stehendes Theoriekonzept sich grundsatzlich als vielversprechend
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und anschlussfahig erweist. Es wird deutlich, dass die Herausstellung der Kon-
textabhingigkeit alltdglicher Operationen im Rahmen einer Evaluationspraxis als
Forschungsthematik innerhalb der Humangeographie und der Evaluationsforschung
bisher vernachlissigt wurde, sich also diesbeziiglich eine Forschungsliicke auftut.
In der Debatte iiber die ,Neue Kulturgeographie“ wird eine gesellschaftstheo-
retische Fundierung der Forschungsarbeiten angemahnt. Diesbeziiglich bieten
sich unterschiedliche Theoriekonzeptionen an. Deutlich ist zum einen, dass sich
die aufgeworfenen Leitfragen je nach Wahl der Gesellschaftstheorie jeweils auf
unterschiedliche Art und Weise beantworten lieen. Was man zu sehen bekommt
variiert. Aus den skizzierten Debatten lédsst sich die Wahl eines theoretischen
Zugangs nicht eindeutig entscheiden. Um dem Forschungsinteresse folgend, For-
derung und Evaluation in einem {ibergeordneten Sinnzusammenhang beobachten
zu lassen, erscheint die Systemtheorie Luhmannscher und Baeckerscher Pragung
und die damit einhergehende Uberlegungen des Formenkalkiils von Spencer Brown
(1997) als besonders vielversprechend. Vielversprechend deswegen, weil es sich
bei der Systemtheorie um eine der elaboriertesten Gesellschaftstheorien handelt,
die entlang der Idee der Differenz entfaltet wird und sich in den letzten zehn
Jahren einem zunehmenden Interesse in der Geographie erfreut. Eine auf organi-
sationstheoretischen Uberlegungen der soziologischen Systemtheorie basierende
Erforschung der Evaluation von Stadtteilférderung konnte der geographischen
Community ergdnzende Sichtweisen in der bisher noch wenig systemtheoretisch
inspirierten Stadtgeographie zur Verfiigung stellen.
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3 EIN FORM- UND
SYSTEMTHEORETISCHER ZUGANG







Es miissen im Folgenden die Grundlagen verdeutlicht werden, um den Umgang mit
den beiden Phdnomenen Forderung und Evaluation in Organisationen in einem
iibergeordneten Bedeutungszusammenhang beobachten zu kénnen. Die Entwicklung
der epistemologischen Grundpositionen erfolgt in vielen aufeinander aufbauenden
Schritten. In einem ersten Schritt geht es dabei zunédchst darum zu erkliren, wie
Beobachtungen verstanden werden konnen. In Riickgriff auf den Kalkiil der Form
von Spencer Brown (1997) wird diesbeziiglich zunédchst die Préamisse erldutert,
dass nur auf der Grundlage von Unterscheiden und Bezeichnen Erkenntnis méglich
erscheint. Daran anschliefSend wird erldutert, dass Beobachtungen Beobachter
— verstanden als Systeme — voraussetzen. Ankniipfend an die Uberlegungen von
Spencer Brown (1997) geht es also dann darum, allgemeiner in die Grundziige*®
der Systemtheorie Luhmannscher Préagung einzufiihren. Dazu gehort, die Aus-
differenzierung sozialer Systeme vorzustellen, auf Kommunikation als basalem
Operationsmodus sozialer Systeme einzugehen und die operative Geschlossenheit
der Systeme zu skizzieren. Daran anschliefend und unter besonderer Beriick-
sichtigung des Kontextes dieser Arbeit wird es darum gehen, ein Versténdnis zu
entwickeln, wie organisierte Systeme mit der sie umgebenden komplexen und
vielschichtigen Welt sinnhaft umgehen — oder in anderen Worten — wie angesichts
der Vielschichtigkeit und Komplexitédt Operativitdt moglich erscheint.

Zur besseren Verstdndlichkeit wird die nachfolgende, in Schritten erfolgende,
Erlauterung des theoretischen Zugangs immer wieder in Bezug zur Programm-
evaluationsthematik veranschaulicht. Diese Veranschaulichung erfolgt zum einen
anhand kurzer Erlduterungen in den einzelnen Kapiteln und zum anderen anhand
grau hinterlegter Exkurse. Damit soll ein erster Bogen geschlagen werden zwischen
theoretischen Uberlegungen einerseits und der autobiographischen Beobachtun-
gen der Phinomene Forderung und Evaluation andererseits. In den jeweiligen
Exkursen erfolgt diese Veranschaulichung exemplarisch anhand der Betrachtung
einzelner Textstellen zweier Dokumente. Bei dem einen Dokument handelt es
sich um den Leitfaden der ARGEBAU zur Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt“
aus dem Jahr 2000 (ARGEBAU 2000). Dieser Leitfaden wurde von Vertretern des
Bundes- und der Landesministerien unterzeichnet und wird als zentrales Dokument
der Forderprogrammstrategie des Programms ,,Soziale Stadt“ gesehen. Bei dem
anderen Dokument handelt es sich um die Zwischenevaluation des Programms
»Soziale Stadt“ aus dem Jahr 2004 (IfS 2004). Diese Bundesevaluation aus dem

48 An dieser Stelle sei angemerkt, dass es nicht den einen Kénigsweg gibt, um in die Theoriekonzeption der
soziologischen Systemtheorie einzufiihren und es auch nicht sinnvoll und méglich erscheint, fir jede Fragestellung
die gesamte soziologische Systemtheorie in ihrer Vielschichtigkeit zu verwenden. Baecker rat mit Verweis auf
Luhmann zu einem weniger dogmatischen, sondern eher ,spielerischen” Umgang mit ausgewdhlten Theorieangeboten
der Systemtheorie (Aussage auf einer Doktorandenwerkstatt der X-Organisation 2007). Dabei fihrt eine jede
Theoriekonzeption zwangslaufig blinde Flecken mit (vgl. Baecker 2007: 210). Und auch Luhmann sieht seinen
Entwurf einer Gesellschaftstheorie als Ergebnis eines Versuchs, ,eine Vielzahl verschiedener Theorieentscheidungen
aufeinander abzustimmen. Und nur diese relativ lockere Form des Theoriedesigns, die méglichst erkennen laRt,
welche Entscheidungen getroffen sind und welche Konsequenzen es hatte, wenn man an diesen Stellen anders
entscheiden wirde, scheint uns angemessen zu sein als Angebot einer Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft”
(Luhmann 1998: 1139).
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Jahr 2004 stellt die erste bundesweite und damit umfassendste Evaluation des
Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ dar. Diese Veranschaulichung des Theoretischen
hat wohlgemerkt in diesem Kapitel 3 nur einen exemplarischen Charakter. Sie
soll dazu dienen, den form- und systemtheoretischen Zugang besser verstehen zu
konnen und damit die Voraussetzung zu schaffen, sich im Kapitel 4 und 5 dieser
Arbeit detailreich mit den Phdnomenen Férderung und Evaluation auseinander-
setzen zu konnen.

Ein form- und systemtheoretischer Zugang



3.1 Kalkul der Form:; Unterscheiden und
Bezeichnen

An den Anfang der Ausfiihrungen zum form- und systemtheoretischen Zugang
stellen wir die Pramisse, dass der Ursprung aller Erkenntnis das Unterscheiden
und Bezeichnen ist:

»[Allles, was entsteht, [entsteht] aus einer Unterscheidung [...]. Damit etwas
wird und ist, muss es sich unterscheiden. Diese Unterscheidung [...] ist eine
positive Operation, die einen Zustand m (marked state) bezeichnet und dafiir
eine Unterscheidung trifft und benutzt, die eine Aufsenseite n (unmarked
state) voraussetzt und unbegzeichnet ldsst.“ (Baecker 2006: 9)

In dieser Pramisse kommt zum Ausdruck, dass alle Erkenntnis auf Unterscheiden
basiert und dass eine jede Unterscheidung als Markierung eines Zustandes zu
verstehen ist, die im Moment ihrer Markierung unerwéhnt lisst, wovon sie sich
unterscheidet, also nicht benennt, in welchem Kontext sie steht. Unterscheidungen
setzen also einen Kontext, eine Aullenseite voraus, lassen diese aber zunichst
unbezeichnet.

Die Verwendung des Begriffs Evaluation soll also als Resultat einer Unterschei-
dung - auch Differenzierung genannt — verstanden werden. Evaluation kann in
unterschiedlichen Bedeutungszusammenhéngen, also Kontexten, in Erscheinung
treten. Von Evaluation kann im Kontext einer wissenschaftlichen Debatte um
Stadtentwicklungspolitik, im Kontext einer geplanten Einsparma3nahme oder im
Kontext eines Forderantragsverfahrens sehr unterschiedlich gesprochen werden.
Der Pramisse folgend, variiert dabei je nach Kontext die Bedeutung des Begriffs
Evaluation. Jeweils anderes erscheint im Blickfeld. Diese allem inhédrente Kon-
textabhéngigkeit soll in diesem Kapitel schrittweise erldutert werden.

Im Folgenden wird es nun zunéchst um diese Idee der Unterscheidung bzw.
der Differenz gehen. Einen besonderen Stellenwert erfuhr die Idee der Diffe-
renz in der soziologischen Systemtheorie Luhmannscher Pragung (vgl. Baecker
2005: 13; Riiegg-Stiirm 2001: 80). Die differenztheoretischen Uberlegungen in der
Systemtheorie basieren dabei auf dem logisch-mathematischen Formbegriff, wie
er von dem Mathematiker George Spencer Brown in seinem Indikationenkalkiil
entwickelt wurde (vgl. Lau 2008: 10). Spencer Browns Werk Laws of Form (1997)
wurde im deutschen {ibersetzt als der Kalkiil der Form.

,Das Besondere an den Laws of Form ist, dass sie etwas ganz und gar
Allgemeines, also gerade nichts Besonderes, veranschaulichen. Ihr spezielles
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Thema ist das Allgemeine, das Alltdgliche und deshalb leicht aus den Augen
zu verlierende Immer-Gegenwdrtige: das Treffen von Unterscheidungen.”
(Lau 2008: 9)

Der mathematische Formenkalkiil wird von Spencer Brown (1997) in insgesamt
zwolf Kapiteln entfaltet. In der Mathematik stellt ein Kalkiil ,,ein Verfahren zur
Erzeugung von Sitzen oder Zeichenreihen nach bestimmten festen Regeln dar“
(Lau 2008: 30). Der Kalkiil gibt Regeln und Zusammenhénge in Form von Zeichen
an und ermoglicht durch unterschiedliche Bedeutungszuschreibungen der Zeichen
unterschiedlich interpretiert zu werden (vgl. Lau 2008: 30). Der Kalkiil der Form
kann auf eine Weise interpretiert werden, ,,die es erlaubt mit ihm numerisch zu
rechnen” (Lau 2008: 30). Mit den logisch-mathematischen Ausfiihrungen einher
gehen jedoch auch erkenntnistheoretische Implikationen (vgl. Lau 2008: 18). Dies
leitet sich auch daraus ab, dass es in dem Kalkiil ,,nicht um Gesetze [geht], wie
etwas ist, sondern um die viel fundamentaleren Gesetze, die fiir das Erleben eines
jeden Universums identisch sind: wie es kommt, dass ist, was ist“ (Lau 2008: 10). So
verwundert nicht, dass die Laws of Form — wenngleich mit zeitlichem Verzug® - in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen Resonanz hervorriefen. Genannt
werden konnen der Mathematiker Louis H. Kauffmann, der Biologe Francisco
Varela, der Logiker Matthias Varga v. Kibéd, die Soziologen Niklas Luhmann und
Dirk Baecker, der Kybernetiker Heinz von Foerster und die Psychotherapeuten
Paul Watzlawick und Fritz B. Simon die ihre theoretischen Grundanséitze auch
in der Arbeit mit dem Formenkalkiil entwickelt haben (vgl. Lau 2008: 20, 21;
Baecker 2007; Schonwilder et al. 2004: 219, 245, 265, 267). Im Nachfolgenden
entfalten wir den Kalkiil der Form mit dem Ziel, seine erkenntnistheoretischen
Implikationen herauszustellen. Die Ausfithrungen beziehen sich daher nicht auf
jedes Kapitel der Laws of Form, sondern resultieren vielmehr aus ,,Anmerkungen
von George Spencer Brown, die erlduternd neben dem Indikationenkalkiil stehen.
Das sind hauptséchlich die Vor- und Nachworte der Gesetze der Form sowie die
Anmerkungen zum Kalkiil [...]“ (Lau 2008: 143).

»[DJie Welt ist — was immer sie als ,unmarked state‘ vor aller Beobachtung
sein mag — fiir den Beobachter (und wer sonst fragt danach?) ein tempora-
lisierbares Paradox. Sie kann also nur mit einer nicht stationdren, nicht
,Gegenstdnde‘ fixierenden Logik erfasst werden. Und genau dies ist die

49  Auch wenn die Laws of Form bereits kurz nach ihrem Erscheinen bereits im Frihjahr 1969 euphorisch von
Heinz von Foerster rezensiert wurden und darauf hin eine der berihmt gewordenen Konferenzen der American
University of Masters (AUM) in Esalam unter der Teilnahme von u. a. Gregory Bateson, Alan Watts und Douglas
Kelly stattfand, entschwand die Theoriekonzeption von George Spencer Brown zundchst wieder und wurde erst mit
der Veroffentlichung ,Soziale Systeme” im Jahr 1984 von Niklas Luhmann ,wiederentdeckt’ (vgl. Lau 2008: 20). Und
auch Wille und Hélscher weisen darauf hin, dass 40 Jahre nach der Veroffentlichung der Laws of Form, die Passagen
zu den Laws of Form in ,Towards a Philosophy of Real Mathematics”, von David Corfield aus dem Jahr 2003 ,den
Anstoss flr eine neue Rezeption Spencer Browns in der Mathematik geben kédnnten” (Wille, H6lscher 2004b: 219).
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epistemologische Aussage der operativen Logik von George Spencer Brown.“
(Luhmann 1998b: 93)

Spencer-Brown (1997) geht von der Pramisse aus, dass etwas nur dann kommu-
nikativ Verwendung finden kann, wenn ihm ein Unterschied zugeschrieben wird,
der einen Unterschied ausmacht. Getroffene Unterscheidungen — und sie miissen
ja nicht getroffen werden - sind grundsétzlich so oder auch anders moglich (vgl.
Jung 2008: 62). Der Hinweis auf bzw. die Anzeige oder die Bezeichnung von
etwas setzt jeweils die Unterscheidung des Etwas von etwas Anderem voraus.>°
Damit geht ein jeder Hinweis immer mit einer Indifferenzsetzung, mit einer
Kontextuierung einher. Entscheidend sind daher zwei Aspekte: Zum einen ist im
Moment der Bezeichnung, die mit der Bezeichnung mitgefiihrte Differenz (die
Kontextsetzung) nicht einsehbar. Gleichzeitig jedoch erschliel3t sich das Bezeich-
nete nur aus dem Kontext heraus. In diesem Sinne wird von einer Zwei-Seiten-
Form gesprochen, die im Kalkiil der Form von Spencer Brown (1997) detailliert
entfaltet wird. Wahrend die eine Seite der Form thematisiert wird, im Lichte
erscheint und fiir Kommunikation handhabbar gemacht wird, bleibt die andere
Seite dieser Form zunéchst im Dunklen, im blinden Fleck. Gleichwohl gilt, dass
die zunéchst unbezeichnete Seite der Unterscheidung in weiter anschliel3ender
Kommunikation zum Thema werden kann. Nacheinander soll nun skizziert wer-
den, was mit Form, mit Unterscheidung, mit Bezeichnung gemeint ist und welche
GesetzmaiRigkeiten — welche Laws — daraus abgeleitet werden konnen.

3.1.1  Triff eine Unterscheidung!

Am Anfang jeder Kommunikation steht also eine Unterscheidung und genau des-
wegen richtet Spencer Brown (1997) gleich zu Beginn der Entfaltung seiner Laws
of Form folgende Aufforderung an den Leser: ,Triff eine Unterscheidung. Nenne sie
die erste Unterscheidung® (Spencer Brown 1997: 3). Zur Veranschaulichung kann
man sich ein unendlich grof3es leeres Blatt vorstellen (vgl. v. Ameln 2004: 30).
Ohne jegliche Markierung symbolisiert dieses Blatt den unmarkierten, den nicht
unterscheidbaren Raum oder Zustand. Erst die Markierung eines Unterschiedes
— z. B. das Zeichnen eines Kreises — ermoglicht die Benennung eines Innen und
Auflen anhand der Differenz Kreis/Nicht — Kreis. Solange die Kreislinie besteht,
trennt sie Innen von Aullen, so dass — auch dies erscheint trivial — ein Punkt
innerhalb des Kreises nie als Punkt auBerhalb des Kreises bezeichnet werden
kann (vgl. ebenda).

50 Laubevorzugtes, den Begriff ,indication” nicht mit ,Bezeichnung” - wie in deutschen u. a. von Luhmann und
Baecker Ublich - zu Gbersetzen. ,Denn dieser Begriff legt nahe, dass es eines Zeichens bedurfte. Es geht jedoch
vielmehr um eine Hinwendung, eine Hervorhebung, die die zwei Seiten einer Unterscheidung unterscheidet” (Lau
2008: 15). Auch wenn Lau aus diesem Grund die Verwendung des Begriffs ,Anzeige’ (ebenda) bevorzugt, soll in
dieser Arbeit Baecker und Luhmann folgend von Bezeichnung gesprochen werden.
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: Quelle: eigene Darstellung

Abb. 7: Ein Kreis

Entscheidend ist, dass die Bezeichnung des Kreises nur dadurch moglich wird,
dass sie sich von etwas anderem abgrenzen lasst (vgl. v. Ameln 2004: 30). Um
das Innere zu beschreiben, hat der Beobachter diese Umgrenzung vom Kontext
her zu iiberschreiten. In der Formensprache von Spencer Brown (1997) werden
der Kreis und der Nicht-Kreis nun als zwei Seiten der gleichen Form bezeichnet.
Jede Unterscheidung spaltet folglich einen Raum, dessen gesamter Inhalt als eine
Form der Unterscheidung bezeichnet wird.

Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an
https://homepages.fhv.at/wf/Kalk.htm/

—
unmarkierter Rau/m—\y markierter Raum

~~___Unterscheidung

Abb. 8: Gesamter Raum der Unterscheidung

Ein kleines Gedankenspiel: Unter Beriicksichtigung des Themas der zugrunde
liegenden Arbeit kann der Begriff Kreis auch durch den Begriff Stadtteil oder
Evaluation ersetzt werden. Worauf konnten diese Begriffe hindeuten? Der Leser
vermag spontan mit Stadtteil ein unendlich grof3es ineinander verwobenes Mit-
einander von Asphalt, Mauerwerk, Bewohnern, Fahrriadern, Gesprachen, Regeln
und Mystiken assoziieren. Und mit dem Begriff Evaluation konnte der Leser vor
seinem geistigen Auge einen Bewertungsprozess oder eine Schliisselqualifikation
oder einen Ergebnisbericht verkniipfen. Alleine aus den Begriffen Stadtteil und
Evaluation lief3en sich diese Assoziationen jedoch noch nicht herleiten. Der Leser
wiirde wissen wollen oder einfach selbst auswéhlen, in welchem Zusammenhang
er iiber Stadtteil oder Evaluation nachdenken soll.

Die Unterscheidung eines markierten Zustandes (oder Raumes) von einem unmar-
kierten Zustand (oder Raum) und die gleichzeitige Bezeichnung des markierten
Zustandes veranschaulicht Spencer Brown (1997) auch mit folgendem Haken.

Quelle: eigene Darstellung

mln

Abb. 9: Der Haken
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Dabei symbolisiert der vertikale Strich die Unterscheidung — auch Grenzziehung
genannt — und der horizontale Strich das aufmerksam machen auf etwas bzw. die
Bezeichnung von etwas (vgl. Luhmann 2004: 74). Links des vertikalen Strichs
befindet sich die markierte Seite der Form, symbolisiert durch das m, wobei
m fiir marked state (im dt. ,,markierter Zustand“) steht. Die rechte Seite wird
dementsprechend mit n als nicht markiert also als unmarked state gekennzeichnet.
Ubertragen auf unsere Beispiele kénnen folgende Formen entworfen werden:

Kreis

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 10: Kreis als bezeichnete Unterscheidung

Quelle: eigene Darstellung

Stadtteil

Abb. 11: Stadtteil als bezeichnete Unterscheidung

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation

Abb. 12: Evaluation als bezeichnete Unterscheidung

Oder als Gleichung formuliert, wobei das Gleichheitszeichen ,identisch ist mit
der Anzeige einer Verwechslung“ (vgl. Baecker 2009: 8).

Stadtteil = Stadtteil

Abb. 13: Stadtteil als bezeichnete Unterscheidung

Quelle: eigene Darstellung

Dahinter liegt die Aussage, dass der Ausdruck Stadtteil einen Unterschied macht
(vgl. Baecker 2006: 11).

Folglich entsteht erst durch die Unterscheidung und Bezeichnung aus der totalen
Symmetrie der Namenlosigkeit und damit Unterschiedslosigkeit eine Asymmetrie
(vgl. Jung 2008: 57; v. Ameln 2004: 30).

,Die Teile, die durch die geschlossene Grenze (wie z. B. bei den geometri-
schen Figuren ,Kreis‘ oder ,Viereck‘) entstehen, konnen mit Benennungen
versehen werden, wie Seiten, Rdume, Zustdnde, Inhalte.“ (Schonwidlder et
al. 2004: 88)
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Baecker (2007) weist darauf hin, dass die ﬂ'berlegungen zur Zwei-Seiten-Form
keinesfalls neu sind:

»Auch andernorts, zum Beispiel in der Philosophie, kann man die Denkfigur
wieder finden, die unseren Formalismus zugrunde liegt. Wenn Kant von
der Vernunft — und ihrer Kritik, Hegel von der These — und ihrer Antithese,
Heidegger von der Lichtung — und dem Ereignis, Sartre und Lévinas vom
Anderen — und ihrer Aufkldrung und Derrida vom Aufschub — und dessen
Nachtrag sprechen, liegt dem dieselbe Idee des Zusammenhangs einer Eroff-
nung und ihrer Einschrankung zugrunde.“ (Baecker 2007: 66)

Schonwélder, Wille und Holscher heben hervor, dass Hegel und Sartre ,,paradig-
matisch fiir Philosophien [stiinden], in denen sich eine wie auch immer gedachte
Identitdt allererst aus Differenzen herstellt; in denen Identitdt nur zugleich mit
Differenzen gedacht werden kann“ (Schonwalder et al. 2004: 237). Die Annahme,
dass wir keine Bezeichnung (von Zustdnden, Inhalten, Prozessen) vornehmen
konnen, ohne eine Unterscheidung zu treffen, erinnert auch an die Position von
Gregory Bateson (vgl. v. Ameln 2004: 55).

3.1.2 Unterscheidungen und GesetzmaRigkeiten®'

Formen sind als Ergebnis von Operationen zu verstehen, wobei es ,,um Schlie-
Bung in einem operativen Sinn, und um Geschlossenheit allenfalls in dem Sinn,
in dem das Resultat von Operationen bezeichnet ist [geht]“ (Baecker 1993: 19).
Die Bezeichnungen Evaluation und auch Stadtteil sind folglich das Resultat einer
Operation. Auf die so entstandenen zwei Seiten der beiden Formen kann Spencer
Brown (1997) zufolge entlang von GesetzméaRigkeiten hingewiesen werden: Unter-
scheidungen konnen

getroffen,
*  wiederholt

o

und zuriickgenommen werden (vgl. Schonwilder et al. 2004: 59; Baecker
1993: 21).

Waihrend der Begriff Form auf alle Aspekte der Unterscheidung verweist, beschrei-
ben die Gesetze der Form folglich die unterschiedlichen Moglichkeiten, wie auf die

51 Fireine erste Anndherung an die GesetzmaRigkeiten des Formenkalkils empfiehlt sich die website von Prof.
Falko E. P. Wilms (https://homepages.fhv.at/wf/Kalk.html - Zugriff am 6.1.2011).
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eine und die andere Seite der Form hingewiesen werden kann (vgl. Schonwalder
et al. 2004: 59).

LAW OF CALLING

Eine Moglichkeit mit einer bereits getroffenen Unterscheidung umzugehen besteht
darin, die Unterscheidung noch einmal zu treffen und dadurch zu bestétigen (vgl.
Spencer Brown 1997: 2; Jung 2008: 63). Die Unterscheidung Kreis kann zum
Beispiel immer wieder getroffen werden. Dabei kann sich sehr wohl die Kom-
plexitét der gewéhlten Ausdriicke unterscheiden — mal kann ein Kreis grof3er mal
kleiner sein — und dennoch kann mit ihnen das Gleiche — namlich Kreis — zum
Ausdruck gebracht werden. In anderen Worten wird der Inhalt der Unterschei-
dung nicht verdndert — Kreis bleibt Kreis. Und genau darauf kommt es an dieser
Stelle an: Zwei Unterscheidungen konnen aufgrund ihres Identitdren und nicht
aufgrund ihres Differenziellen verwendet werden (vgl. Baecker 1993: 20).52 Diese
GesetzmaBigkeit wird das Law of Calling®® genannt (Spencer Brown 1997: 3) und
folgendermaf3en dargestellt:

Quelle: eigene Darstellung

O0O=0

Abb. 14: Das Law of Calling (symbolisiert mit Kreisen)

Quelle: Eigene Darstellung
| | nach Baecker (2007: 101)

Abb. 15: Das Law of Calling (symbolisiert mit Haken)

Hinter dieser Gleichung verbergen sich — je nachdem von welcher Richtung
man sie liest — zwei Gedanken: Konfirmation und Kondensierung. Dies bedeutet —
wie Baecker auffiihrt —, ,,dass zdhlbare kommunikative Ereignisse, die bestimmte
Unterschiede treffen (etwa: im Imperium zdhlt nur die Macht des Zentrums), zum
einen durch ihre Wiederholung bestétigt werden konnen (confirmation), [...] zum
anderen jedoch auch zu dem Unterschied, den sie machen, zusammengezogen
werden konnen (condensation) [...]“ (Baecker 2007: 100). Graphisch wird die

52 Zur Unterscheidung zwischen eineridentitdren und einer differentiellen Wiederholung einer Unterscheidung
siehe weiter unten in diesem Kapitel.

53 Das Originalzitat von Spencer Brown (1977) zum Law of Calling: ,The value of a call made again is the value of
the call. Thatis to say, ifaname is called and then is called again, the value indicated by the two calls taken together
is the value indicated by one of them. That is to say, for any name, to recall is to call” (Spencer Brown 1977: 1, zitiert
nach Baecker 1993: 20).
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Konfirmation und Kondensation entsprechend der folgenden beiden Abbildungen
dargestellt.

Quelle: eigene Darstellung

—| ; —| —| nach Baecker (2007: 100)

Abb. 16: Konfirmierung

Quelle: eigene Darstellung

—| —| —| nach Baecker (2007: 100)

Abb. 17: Kondensation

Kondensation bezeichnet also die Mdglichkeit, ,eine wiederholte Namens-
verwendung, also einen komplexeren Ausdruck (expression) und eine einfache
Namensnennung, also einen einfachen Ausdruck (expression) vermittels ihrer
Werte gleich zu setzen“ (Wille, Holscher 2004: 95). Dies bedeutet, dass der Wert
einer Unterscheidung sich nicht durch die Komplexitit seiner Darstellung dndern
muss. Die getroffene Unterscheidung bleibt die getroffene Unterscheidung. Jung
verweist in diesem Zusammenhang auf die Position von Bateson (1985) der sagt,
dass Information nur dann vorliegt, wenn Unterschiede einen Unterschied machen.
Das Law of Calling beschreibt nun also die Félle, in denen die Wiederholung einer
Bezeichnung keinen Unterschied macht, also keine neue Information generiert
wird (vgl. Jung 2008: 64).

Baecker weist nun allerdings darauf hin, dass dies ,,natiirlich nur auf der Ebene
der Formbildung gelten [kann], also dort, wo eine Form entsteht, nicht aber
dort, wo Formbildung beobachtet wird und jede Wiederholung als solche auffllt
und daher verdndert, was wiederholt wird, ndmlich um das Wiederholtwerden
anreichert (oder schwécht). Die Unterscheidung zwischen einer identitdren und
differentiellen Wiederholung setzt die Unterscheidung zwischen Operation und
Beobachtung voraus, die hier, im Kapitel 1, von Spencer Brown noch nicht explizit
getroffen ist. Das ,Law of Calling* gilt fiir alle die Fille, in denen Formbildung
auf dem Prinzip der Serialitét des Identischen oder der Identitét des Repetierten
beruht [...]“ (Baecker 1993: 20).

Dieser Hinweis von Baecker ist wichtig und anspruchsvoll zugleich, da jeder
Leser als Beobachter von Beobachtungen sich nur schwer eine identitare Wieder-
holung vorstellen kann, da das Beobachten von Beobachtungen jeweils auf ein
reflexives und damit verdanderndes Moment angewiesen ist. An dieser Stelle gilt
es folglich, sich darauf einzulassen, dass Bezeichnungen auf unterschiedliche Art
und Weise erfolgen konnen und jeweils das Gleiche - also den gleichen Wert — zum
Ausdruck bringen. Diese Bezeichnungen werden von einem Beobachter verwendet
und wir nehmen an, dass er im Moment der Verwendung die unterschiedliche

| Einform-und systemtheoretischer Zugang



Art und Weise der Bezeichnungen unreflektiert 14sst. Fiir einen Beobachter von Stadt-
entwicklung konnte auf Ebene der Formbildung, also auf Ebene des Identitiren,
Folgendes gelten: Stadtteil ist Quartier ist Viertel ist Stadtteil.

LAW OF CROSSING

Neben der im Law of Calling beschriebenen Moglichkeit Bezeichnungen zu wie-
derholen oder zu verdichten, beschreibt das Law of Crossing die Moglichkeit, eine
Unterscheidung wieder riickgdngig zu machen (vgl. Jung 2008: 64). Wahrend
man zundchst durch das Kreuzen einer Grenze eine Bezeichnung und damit
einen Unterschied kreiert, wird dieser bestimmte Unterschied durch ein erneutes
Kreuzen der Grenze wieder aufgehoben (vgl. ebenda). Dadurch entsteht nicht
nichts, sondern es entsteht etwas, was sich in der Wertigkeit vom Vorherigen
unterscheidet, in diesem Sinne den vorherigen Wert aufhebt. Das so entstandene
Neue ist jedoch solange im unmarked state verborgen, solange es nicht als Neues
unterschieden wird. Zur Verdeutlichung wollen wir an dieser Stelle das Origi-
nalzitat von Spencer Brown (1997) zum Law of Crossing einfiigen, in dem er
ausdriicklich auf entstehende unterschiedliche Wertigkeiten (values) verweist:

,»The value of a crossing made again is not the value of the crossing. That is
to say, if it is intended to cross a boundary and then it is intended to cross it
again, the value indicated by the two intentions taken together is the value
taken by none of them. That is to say, for any boundary, to recross is not
to cross.“ (Spencer Brown 1977: 2, zitiert nach Baecker 1993: 21)

Zur Verdeutlichung konnen wir wieder den Kreis heranziehen: Ein Kreis entsteht
durch eine Kreisziehung. Erfolgt nun, nachdem bereits ein Kreis entstanden ist,
innerhalb oder auBerhalb des Kreises eine erneute Kreisziehung (Grenze), so ent-
steht insgesamt ein Neues Inneres und ein neues AuReres. Das Law of Crossing
wird in den folgenden zwei Abbildungen graphisch dargestellt.

O =

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 18: Law of Crossing (symbolisiert mit Kreisen)

Quelle: eigene Darstellung
—| - nach Baecker (2007: 102)

Abb. 19: Law of Crossing (symbolisiert mit Haken)
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Dahinter steht also die Aussage, dass die Unterscheidung eines Stadtteils inner-
halb eines Stadtteils einen Inhalt generiert, der den Wert der Unterscheidung
Stadtteil aufhebt. Oder anders: die Unterscheidung eines Stadtteils innerhalb der
Unterscheidung eines Stadtteils ist zusammengenommen nicht identisch gleich
mit der Unterscheidung eines Stadtteils, kann also nicht zu dieser kondensiert
werden. Die Unterscheidung eines Stadtteils innerhalb eines Stadtteils generiert
also etwas Neues.

3.1.3 Re-entry: Wiedereintritt der Unterscheidung in das
Unterschiedene

Bisher hatten wir festgehalten, dass im Moment einer Beobachtung — also der
Unterscheidung und Bezeichnung - die Existenz einer anderen Seite der Form
zunichst unerwahnt bleibt. Eine weitere Beobachtung kann aber dann die getrof-
fene Beobachtung auf ihren Entstehungskontext hin beobachten. Die Beobachtung
der Beobachtung thematisiert die Grenzziehung und ermoéglicht dadurch ein
Kenntlichmachen der bisher unbezeichneten zweiten Seite der Form. Gefragt wird,
welche Unterscheidung der Unterscheidungsoperation zugrunde liegt. Dieser Wie-
dereintritt der Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene wird als Re-entry
bezeichnet (vgl. Baecker 2006: 8; Jung 2008: 65).

Zuriickkommend auf unser Begriffsbeispiel Stadtteil bedeutet der Eintritt der
Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene nicht, dass Stadtteil innerhalb von
Stadtteil unterschieden wird. Vielmehr bedeutet es, dass zundchst die Unterschei-
dung Stadtteil als Unterscheidung markiert wird. Der Eintritt der Unterscheidung
in das durch sie Unterschiedene bedeutet also ein Kenntlichmachen, dass Stadtteil
Ergebnis einer Grenzziehung ist. Grundlage dieser Grenzziehung konnte z. B. die
Unterscheidung von Administrativrdumen sein, also z. B. Unterscheidungen von
Stadtteil, Stadt, Landkreis und Land. Damit wird die Unterscheidung als Unter-
scheidung mit zwei Seiten handhabbar und auf der bisher unbezeichneten Seite
n lieBe sich der Begriff Administrativriume auffithren. Der Wiedereintritt der
Unterscheidung Stadtteil in den Stadtteil fiihrt also zur Markierung der anderen
Seite der Unterscheidung Stadtteil und damit zur moglichen Beantwortung der
Frage, welche Unterscheidung vorliegen konnte, damit Stadtteil bezeichnet wer-
den kann.

Durch diesen Wiedereintritt kann nun auch das ansonsten Unmarkierte Anschlus-
smoglichkeiten fiir weitere Benennungen liefern, die sonst nicht moglich wéren.
Erst die Denkfigur des Re-entry tragt also der Moglichkeit Rechnung, Beobach-
tungen zu beobachten und ,befdhigt den Kalkiil dann auch, auf die Bedingung
seiner selbst zu reflektieren, Rekursion einzufiihren®“ (Baecker 1993: 19 f.). Die
Form wird damit selbstreferentiell, da sie Aussagen {iber sich selbst mitfiihrt (vgl.
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Jung 2008: 65). Schematisch dargestellt wird dieser selbstreferentielle Akt mit
Hilfe des so genannten Re-entry-Hakens.

Quelle: eigene Darstellung
in Anlehnung an Baecker (2007: 80)

m 1 My | Npey
Abb. 20: Haken mit Re-entry

Wichtig erscheint nun darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Beobachtung
der Beobachtung wieder nur um eine Beobachtung mit zwei Seiten handelt.
Mit der Denkfigur des Re-entry einher geht damit die Feststellung, dass jede
Beobachtung eine Paradoxie enthailt, da ,,[d]ie Unterscheidung [...], wenn sie als
Einheit in Operation gesetzt werden soll, immer schon eine Unterscheidung in der
Unterscheidung voraus[setzt]“ (Luhmann 2004: 74). Dies impliziert, dass auch bei
dieser Beobachtung im Moment der Beobachtung eine unbezeichnete Beobachtung
mitschwingt. Vorsichtig wird dies in der Abbildung mit nneu angedeutet. nneu
steht dabei fiir einen neuen unmarked state. Vorsichtig deswegen, weil sobald
wir uns die neue unbezeichnete Seite der Form Mneu als unbezeichnet bewusst
machen, ist sie nicht mehr unbezeichnet und die Form erweitert sich automatisch
um einen dritten unmarked state usw. Dies bedeutet also, dass auch durch ein
Re-entry die zunichst unmarkierte Seite der Form nie vollstdndig aufgeklart
werden kann. In diesem Sinne wird auch von einem Universum gesprochen (vgl.
Baecker 1993: 13).Vor diesem Hintergrund kénnen auch die vorherigen, vor der
Thematisierung des Re-entry, abgebildeten Gleichungen ergénzt werden.

Quelle: eigene Darstellung

lEvaIua‘tion ,Soziale Stadt”

Abb. 21: Evaluation im Kontext ,Soziale Stadt”

Diese Form mit Re-entry-Haken verweist folglich auf Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit zugleich. Die Bestimmtheit wird durch den Re-entry-Haken einge-
rahmt. Damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass Evaluation im Kontext des
Programms ,,Soziale Stadt“ von etwas anderem unterschieden wird. Diese beiden
Seiten werden jedoch von einem unbestimmten Kontext also der Auf3enseite des
Re-entry-Hakens umschlossen.

Wir haben es, das macht der Re-entry-Haken deutlich, mit einer in den Raum
der Unterscheidung wieder eintretenden Form zu tun; und eine Form dieser Art,
so Spencer-Brown, beraubt uns des vollstindigen Wissens, ,of where we are in
the form‘ (Baecker 2007: 64). Und auch Schonwéilder, Wille und Holscher ver-
weisen darauf, dass die Bestimmung von Aufen und Innen von der Position des
Betrachters bestimmt wird (vgl. Schonwélder et al. 2004: 99). In Anlehnung an
Baecker wollen wir uns im Folgenden daran halten, dass wir auf der Innenseite
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des Hakens das Ergebnis der Operation und auf der Auf3enseite des Hakens den
Kontext der Operation notieren (vgl. Baecker 2007: 65).

An dieser Stelle gilt es darauf hinzuweisen, dass die Darstellung von Formen
immer nur die Sichtweise eines Beobachters wiederspiegelt. Es kann dann nicht
um falsch oder richtig, sondern vielmehr um eher plausibel oder weniger plausi-
bel gehen. Damit die Plausibilitdt einer dargestellten Form in Abhéngigkeit einer
Beobachterperspektive besser nachvollzogen werden kann, bedarf eine jede Form
eine offen gelegte Erlduterung.

3.1.4 Relationen zwischen Unterscheidungen

Wie konnen crosses untereinander in Beziehung stehen? ,,Ein ,cross‘ soll das ent-
halten, was auf seiner Innenseite ist. Weitere Relationen zwischen ,crosses‘ sind
nicht eingefiihrt, ,nebeneinander’, ,untereinander‘ oder auch ,einander iiberlap-
pend’ gelten z. B. nicht als Relationen zwischen ,crosses* (Wille, Holscher 2004:
104 £.). Dies bedeutet, dass die einzige Beziehung, die zwischen crosses zugelassen
ist, in dem Enthaltensein (continence) besteht>* (vgl. Wille, Holscher 2004: 104).
Wenn mehrere Zeichen als zu einer Form dazugehorig betrachtet werden, spricht
Spencer Brown von einem ,,arrangement®, einer Zusammenstellung von Zeichen
(vgl. Wille, Holscher 2004: 93).

,»Der Raum, der durch die Art der Anordnung der ,crosses‘ aufgespannt wird
und entsteht, wird betrachtet und mit ihm die Frage, was fiir ein Raum sich
bei dieser Notation ergibt. Der Raum, der sich bei dieser Notation ergibt,
ist einer, bei dem nur die rdumliche Beziehung enthalten — nicht enthalten
gelten soll. [...] Das einzige, was einen Unterschied macht, ist die Beziehung
des Enthaltenseins. Ob in einem ,arragement’ die verschiedenen ,crosses’,
die entweder andere enthalten oder nicht enthalten, in einer Reihe neben-
einander stehen oder nicht, ist gleichgiiltig und eine reine drucktechnische
Frage.“ (Wille, Holscher 2004: 105)

Ein folgender Ausdruck bestehend aus mehreren Formen, kann also sowohl in
einer Reihe als auch untereinander und nebeneinander abgebildet werden. Nur
zwei der in den Abbildungen aufgezeigten Formen weisen eine Relation zuein-
ander auf und sind folglich als zusammenhé&ngend darzustellen.

Quelle: eigene Darstellung

1

Abb. 22: Darstellung der Formen in einem Nebeneinander

54, Distinction is perfect continence” (Wille, Hélscher 2004: 104).
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—‘ Quelle: eigene Darstellung

Abb. 23: Darstellung der Formen in einem Untereinander

Insgesamt gilt, dass beliebig viele ,crosses‘ ineinander enthalten sein konnen,
so dass diese Relation verschiedene Ebenen, mit verschiedener Tiefe beinhalten
kann (Wille, Holscher 2004: 106).

,,In einer Zusammenstellung (arragement) a, die in einem Raum s steht, soll
die Anzahl der ,crosses’, die iiberschritten werden muss, um einen Raum s,
von s, aus zu erreichen, die Tiefe von sn in Bezug auf s, genannt werden.
[...] Der Raum, der durch die gréfste Anzahl von Uberschreitungen nach
innen erreicht wird, soll der tiefste Raum in der Zusammenstellung a genannt
werden.“ (Wille, Holscher 2004: 106)

Ssolllso

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 24: Formen mit unterschiedlicher Tiefe

Liegt einem Arrangement eine endliche Anzahl von ,crosses‘ zugrunde, so ,,konnen
wir [...] Schritte der Verkiirzung ausfiihren, so dass wir wieder entweder den
markierten oder den unmarkierten Zustand erreichen“ (Lau 2008: 68).

T 1] e

— —‘ (aufheben)

= (aufheben)

Quelle: eigene Darstellung
nach Lau (2008: 69)

Abb. 25: Schritte zur Verkilrzung eines Arrangements
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An dieser Stelle gilt es abermals auf den Beobachter aufmerksam zu machen:
Auf welche Art und Weise Unterscheidungen in einen Zusammenhang gestellt
werden, ist nicht mehr und nicht weniger Ergebnis der Operationsweise eines
Beobachters.

3.1.5 Exkurs: Erste exemplarische Veranschaulichung des
theoretischen Zugangs

Zur Erinnerung: Mit dem Ziel, die Ausfiihrungen zum theoretischen Zugang
zu veranschaulichen, stellen wir an dieser und an zwei weiteren Stellen
einen Bezug zum Forderprogramm ,,Soziale Stadt“ und Evaluation her.

Greifen wir nun zur Veranschaulichung der Ausfiihrungen zum Kal-
kiil der Form auf folgende kurze Textpassage des 2. Kapitels aus dem
Leitfaden der ARGEBAU aus dem Jahr 2000 zuriick:

,,Die Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt‘ gilt Stadt- und Ortsteilen, die
infolge sozialrdumlicher Segregation davon bedroht sind, ins soziale Abseits
abzurutschen. Es handelt sich dabei meist um hochverdichtete, einwohnerstarke
Stadtteile in stddtischen Rdumen, die im Hinblick auf ihre Sozialstruktur,
den baulichen Bestand, das Arbeitsplatzangebot, das Ausbildungsniveau,
die Ausstattung mit sozialer und stadtteilkultureller Infrastruktur, sowie
die Qualitdt der Wohnungen, des Wohnumfeldes und der Umwelt erhebliche
Defizite aufweisen.“ (ARGEBAU 2000: Kap. 2)

Was erkennen wir? — In der Textpassage erscheinen verschiedene
Bezeichnungen aneinandergereiht. Neben anderen erscheinen die Begriffe
,2Gemeinschaftsinitiative“, ,Stadt- und Ortsteil“, , Sozialstruktur* und
,Wohnumfeld“. Grundsatzlich bleibt auf der Grundlage dieser Textstelle
unklar, wovon diese einzelnen Begriffe unterschieden wurden und wie
sie in einem Verhéltnis zueinander stehen. Je nach Beobachter scheint
unterschiedliches denkbar.

Aus der Perspektive des Verfassers wird zunéchst interessiert die
Wortwahl zur Kenntnis genommen. Jeder Begriff weckt zunéachst ganz
bestimmte Assoziationen. Unter Beriicksichtigung des Kalkiils der Form
lasst die Textstruktur — also die spezifische Aneinanderreihung der ein-
zelnen Worter und Sétze — vorsichtige Aussagen zu dem Verhéltnis, also
den Relationen zwischen den einzelnen Bezeichnungen zu. Mit Hilfe von
Verben, Adjektiven und Artikeln werden einzelne Bezeichnungen in Bezug
zueinander gesetzt. Am Beispiel der Bezeichnung ,,Stadt- und Ortsteil“
lassen sich unterschiedliche Ebenen einer Form vermuten. In dem ersten
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Satz wird herausgestellt, dass die ,,Gemeinschaftsinitiative“ ,Stadt- und
Ortsteilen” gelte, die ,,ins soziale Abseits abzurutschen* drohen. Dieses
Abrutschen wird in einen Zusammenhang mit ,,sozialrdumlicher Segre-
gation“ gestellt. In dem dann anschliefenden Satz werden verschiedene
Merkmale der Stadtteile aufgezahlt. ,,Sozialstruktur” und ,,Wohnumfeld“
tauchen darin als Bezeichnungen fiir ,Defizite“ der ,Stadtteile” auf.
Graphisch werden diese Bezeichnungen vom Verfasser folgendermaf3en
dargestellt:

? [Kategorie x| Wohn- | Sozial- | Defizite | Stadtteile| segregierte | ,Soziale
umfeld | struktur Stadt- und Stadt”
Ortsteile

bunyja1sipqg auabla

:3)12nD

Abb. 26: Unterscheidungen im Kontext ,Soziale Stadt”

Mit dieser Form soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Bezeich-
nung ,,Stadt- und Ortsteile“ im Kontext der Beschreibung der Gemein-
schaftsinitiative ,, Soziale Stadt“ einen Unterschied ausmacht. Wovon sich
,Stadt- und Ortsteile” unterscheiden, bleibt unerwédhnt. An die Bezeichnung
,Stadt- und Ortsteile“ schliefen auf drei weiteren Ebenen Bezeichnun-
gen an. Stadtteile werden mit Defiziten und Defizite mit verschiedenen
Kategorien wie ,Wohnumfeld“ oder ,Sozialstruktur* verkniipft. Die leere
mit einem Fragezeichnen versehene Variable deutet eine Unklarheit an,
die sich auf den Begriff ,Ortsteil“ bezieht. Denn: Nachdem im ersten
Satz die Bezeichnung ,,Stadt- und Ortsteile“ Verwendung findet, wird
daran anschlief3end nur noch von ,,Stadtteilen“ gesprochen. Unklar bleibt
damit, ob die Ausfiihrungen zu den ,Stadtteilen” auf gleicher Raumtiefe
noch bisher unerwéahnten Auspréagungen von ,,Ortsteilen“ gegeniiberge-
stellt werden konnen. Beides ist denkbar: Sowohl eine konsequent reiche
Unterscheidung von Stadtteil und Ortsteil, als auch eine synonyme Ver-
wendung der beiden Begriffe. Eine Anordnung auf gleicher Raumtiefe
verdeutlicht im Sinne des Law of Calling, dass Unterschiedenes zu einer
Bezeichnung zusammengefiihrt, kondensiert werden kann. In unserem
Fall konnten die unterschiedlichen Auspragungskategorien der Defizite
zur Bezeichnung ,, Allgemeine Ausprégungskategorien der benachteiligten
Gebiete* zusammengefasst werden.

Ohne es an dieser Stelle weiter vertiefen zu wollen, sollen zusammen-
fassend drei Aspekte verdeutlicht werden: Erstens veranschaulicht die
in Anlehnung an den Kalkiil der Form erfolgte Auseinandersetzung mit
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dem kurzen Textabschnitt die in Texten enthaltene Fiille an Bezeichnun-
gen. Zweitens wird ersichtlich, dass eine Analyse dieser Bezeichnungen
nur vorsichtig moglich erscheint. Vorsichtig deswegen, weil zunéchst
unbekannt bleibt, wie die Textstelle eingebettet ist und damit die Fra-
ge unbeantwortet bleibt, welche weiteren Bezeichnungen Verwendung
fanden. Vorsichtig des Weiteren, weil hinsichtlich der Darstellung der
Wortbeziehungen — z. B. zwischen ,,Stadtteil” und ,,Ortsteil” — offene
Fragen, Unklarheiten auftauchten. Die Aneinanderreihung von Bezeich-
nungen setzt Kontextwissen voraus. Zum einen benotigt es ein Verstand-
nis elaborierter Grammatikregeln und zum anderen benétigt es fiir die
Inbeziehungsetzung von Bezeichnungen die mit ihnen einhergehenden
Assoziationen.

Ohne ein Verstandnis von ,,stadtischem Raum*“ fiele es schwer, diesem
Bezeichnungen wie ,,Sozialstruktur“ oder ,baulichen Bestand“ zuzuord-
nen. Damit sind wir bei dem dritten Aspekt der deutlich geworden ist:
Bezeichnungen sind Ergebnisse von Operationen, die den Entstehungskon-
text, also die andere Seite der Form, unbezeichnet lassen. Bezeichnungen
konnen immer nur als ein Angebot eines Beobachters verstanden werden,
welches von einem anderen Beobachter anders verstanden werden kann.

Gleiches liel3e sich nun auch fiir einen Absatz einer Evaluation her-
leiten. Wir belassen es an dieser Stelle jedoch bei einer exemplarischen
Analyse einer Passage des Leitfadens und schlagen erst im ndchsten
Exkurs einen Bogen zur Zwischenevaluation (IfS 2004).

3.1.6 Zusammenfassung und Uberleitung

Der Formenkalkiil wird von Baecker (2007) zusammenfassend als Algorithmus,
als festgelegtes Verfahren, bezeichnet.

,Die Arithmetik, notiert mithilfe der Haken, die als Hinweis auf die getrof-
fenen Unterscheidungen verstanden werden, beschdftigt sich mit den Kon-
stanten einer Form, die Algebra, notiert mithilfe von Buchstaben beziehungs-
weise Termini, die in die von den Unterscheidungen markierten Zustinden
hineingeschrieben werden, beschdftigt sich mit den Variablen einer Form.“
(Baecker 2007: 79 f.)

Es entsteht ,eine Art qualitative Mathematik der Beschreibung von Eigenwerten
[...], die es uns erlaubt, Beziehungen zwischen verschiedenen Sachverhalten zu
notieren, ohne deswegen bereits genaue Aussagen iiber die Art dieser Beziehungen
treffen zu miissen“ (Baecker 2006: 9). Dabei steht die Konstruktionsleistung von
Unterscheidungen im Vordergrund. Unterscheidungen bestehen nur, weil Beob-
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achter sie treffen (vgl. Lau 2008: 11). Der erkenntnistheoretische Ausgangspunkt
des Formenkalkiils besteht folglich in der Feststellung, dass sich Welt entlang von
Unterscheidungen konstituiert. Dementsprechend gibt der Formenkalkiil ,,keine
Handhabe, herauszufinden, wie die Welt draufSen wirklich ist, sondern nur eine
Handhabe, die eigenen Beobachtungen dieser Welt zu sortieren und auf ihre
Leistungsfahigkeit und ihre Voraussetzungen hin zu beobachten“ (Baecker 2006:
13). Jung verweist auf das Potenzial des Kalkiils, die Bedeutungsvariabilitit von
Begriffen zu veranschaulichen (vgl. Jung 2008: 58). Der Formenkalkiil bringt zum
Ausdruck, dass es zum Beispiel einen Unterschied macht, ob man den Ansatz des
Quartiermanagement vom Korporatismus oder dem Ansatz der Biirgerkommune
unterscheidet: ,Was man zu sehen bekommt variiert, und genau das ist es, was
eine auf Identitét abzielende Definition nicht zu leisten im Stande ist“ (Jung 2008:
58). Aus der Sichtbarmachung der Operationsweise von Beobachtung entspringt
das Potenzial fiir die Analyse sozialer Phinomene. Das Unstatische wird in den
Vordergrund gestellt bzw. avanciert zum konstituierenden Moment. Differen-
zierungen und Bezeichnungen finden statt, werden entwickelt, relativiert und
aufgehoben. Dazu benoétigt es Zeit und der Beobachtungsgabe.

Unseren Forschungsgegenstand und Forschungsfokus in Erinnerung rufend,
konnen wir zunéchst konstatieren, dass sich der formtheoretische Ansatz gut
dafiir zu eignen scheint, unsere Beobachtungen zur Vielschichtigkeit von Stadt-
entwicklungsforderung zu benennen, sichtbar zu machen. Um aber die vielfal-
tigen sozialen Geschehnisse ordnen zu konnen, bedarf es weiterer theoretischer
Konzeptionen, denn aus dem Formenkalkiil l4sst sich nicht herleiten, warum
Unterscheidungen entstehen. Um Antworten auf die Frage zu erhalten, wie Orga-
nisationen - z. B. im Rahmen der Forderung von Stadtteilen und der damit ein-
hergehenden Evaluation — die dem Formenkalkiil entspringende Unendlichkeit
von Differenzierungsmoglichkeiten eingeschriankt wird, eignen sich die gesell-
schaftstheoretischen Konzeptionen von Luhmann und Baecker, da sie konsequent
an den erkenntnistheoretischen Standpunkt von Spencer Brown (1997) ankniipfen
(vgl. Luhmann 1984, 1998; Baecker 2007).

Lau weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ,,[d]er beriihmteste Anwen-
der oder Verwender der Laws of Form [...] der Systemtheoretiker Niklas Luhmann
[ist]. Er zieht die ,Differenzlogik‘ von George Spencer Brown fiir seine Systemtheo-
rie heran, indem er einige wesentliche Ideen und Erkenntnisse gebraucht“ (Lau
2008: 10). Da Luhmann - und daran anschliefend Baecker — ausschlief3lich ein
Interesse an den erkenntnistheoretischen Implikationen des Formenkalkiils hat,
bezieht er sich ,fast ausschlie8lich auf die ersten und letzten beiden Kapitel der
Laws of Form. In diesen findet er die noch unmathematischen Voraussetzungen des
Kalkiils (1. Kapitel), das heil3t, dass noch nicht demonstriert und bewiesen wird,
sowie den nicht mehr streng mathematischen Selbstbezug (12. Kapitel) des Indi-
katorenkalkiils auf sich selbst (Re-entry)“ (Lau 2008: 147). Damit nutzt Luhmann
die , Logik des Unterscheidens fiir seine funktionalen Analysen gesellschaftlicher
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Prozesse und Ereignisse. Das Differenzschema ist die seinen Ausfithrungen zu
Grunde liegende konzeptionelle Struktur, mit der er differenztheoretisch Gesell-
schaft beobachtet“ (Lau 2008: 21).

In Anlehnung an Spencer Brown basiert das Theoriegebdude von Luhmann
auf Unterscheidungen, die ein Beobachter trifft und somit auf Differenz anstelle
von Einheit. , Fiir beide erschlie3t sich die Welt iiber Unterscheidungen statt iiber
Dinge oder {iber vorhandene, grundlegende Ideen, die a priori gegeben waren“
(Lau 2008: 10). So schreibt Luhmann (1998) in seinem letzten groen Werk ,Die
Gesellschaft der Gesellschaft‘ in einem einleitenden Kapitel:

,Die am tiefsten eingreifende, fiir das Verstdndnis des Folgenden unent-
behrliche Umstellung liegt darin, daf$ nicht mehr von Objekten die Rede ist,
sondern von Unterscheidungen, und ferner: dafs Unterscheidungen nicht als
vorhandene Sachverhalte (Unterschiede) begriffen werden, sondern dafs sie
auf eine Aufforderung zuriickgehen, sie zu vollziehen, weil man andernfalls
nichts bezeichnen konnte, also nichts zu beobachten bekdme, also nichts
fortsetzen kéonnte.” (Luhmann 1998: 60)

Fiir Luhmann war der Riickgriff auf die Theoriekonzeption von Spencer Brown
naheliegend, da fiir ihn nicht nur aul3er Frage stand, dass Beobachtungen statt-
finden, sondern es ihm dariiber hinaus um einen Entwurf einer auf den Beob-
achter gegriindeten Gesellschaftstheorie ging (vgl. Lau 2008: 147). Alles was als
Soziales entsteht — so Luhmann — entsteht aufgrund von Kommunikation. Und
Kommunikation wiederum basiert auf die Aneinanderreihung von Unterschei-
dungen (vgl. Kneer, Nassehi 2000: 65). Riiegg-Stiirm fasst zusammen, dass die
neue Systemtheorie als ,,Theorie der Handhabung von Differenzen (Theorie der
Beobachtung) verstanden werden [kann]“ (Riiegg-Stiirm 2001: 80). Auch wenn
die Idee der Differenz eine zentrale Rolle in der Gesellschafttheorie von Luhmann
einnimmt, so darf natiirlich an dieser Stelle nicht der Eindruck entstehen, als
beziehe sich Luhmann ausschliefSlich auf die Konzeption von Spencer Brown
(1997). Im Folgenden wollen wir uns nun schrittweise dieser Theoriekonzeption
und der darin enthaltenen Verweise auf weitere Theoriekonzeptionen anndhern.
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3.2 Systeme beobachten Beobachtungen

,»Es gibt keine Beobachtung, die nicht eine Unterscheidung treffen wiirde.
Und es gibt keine Unterscheidung, die nicht von einem Beobachter getroffen
wiirde. Die Systemtheorie ilibersetzt dies in die Annahme, dass Unterschei-
dungen, um getroffen werden zu konnen, ein System voraussetzen, das sie
trifft, und dass Systeme sich als beobachtende Systeme produzieren und
reproduzieren, indem sie Unterscheidungen treffen.“ (Baecker 2006: 10)

Beobachter konstituieren ihre Welt anhand von Unterscheidungen im Kommu-
nikationsmedium der Sprache. Welt erscheint je nach Beobachtungsperspektive
anders und unendlich komplex. Was und wie erscheint, hdngt also vom Beobachter
ab und genau dieser steht im Fokus dieses Abschnittes.

3.2.1 Soziale Systeme

Luhmann unterscheidet verschiedene Systemtypen. Als Leitunterscheidung zur
Klassifikation der Systeme fungiert das von Maturana entworfene Autopoiesis-
Konzept (vgl. v. Ameln 2004: 99).

»Autopoiesis heifst in der Definition von Maturana, dass ein System seine
eigenen Operationen nur durch das Netzwerk der eigenen Operationen
erzeugen kann.“ (Luhmann 2004: 109)

Dementsprechend werden von Luhmann autopoietische Systeme — also aus sich
selber heraus herstellende Systeme — von allopoietischen Systemen — also fremd-
hergestellten Systemen (wie z. B. Maschinen) unterschieden (vgl. v. Ameln 2004:
100). Als autopoietische Systeme werden von Luhmann soziale Systeme, psychische
Systeme und lebende Systeme begriffen. Indem nur soziale und psychische Systeme
als sinnverarbeitende Systeme verstanden werden, kdnnen sie — Luhmann zu Folge
- innerhalb der autopoietischen Systeme von lebenden Systemen abgegrenzt werden
(vgl. v. Ameln 2004: 100; Abb. 26). Wie der Name schon suggeriert, beziehen sich
soziale Systeme direkt auf Gesellschaft. Dies geschieht, indem soziale Systeme als
Kommunikation konstituierende Systeme verstanden werden. Dabei setzen soziale
Systeme Bewusstseinssysteme und Bewusstseinssysteme Lebenssysteme voraus.
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Systeme

[ Soziale Systeme] Bewusstsemssysteme} [ Lebenssysteme ]

Gesellschaft

bunyaisipg auabia :3JjandD

[Organisation] [ Interaktion ]

Abb. 27: Systemunterscheidungen

,Die Elemente sozialer Systeme, also ihre nicht weiter auflosbaren Letzt-
einheiten, bezeichnet Luhmann als Kommunikation. Soziale Systeme sind
Kommunikationssysteme, sie reproduzieren sich dadurch, dafs sie fortlaufend
Kommunikation an Kommunikation anschliefSen.“ (Kneer, Nassehi 2000: 65)

Wie Kommunikation zu verstehen ist, wird in Kapitel 3.2.3 erldutert. Im Folgen-
den wenden wir uns nun ausschlief3lich den sozialen Systemen zu. Grundsétzlich
unterscheidet Luhmann drei Typen sozialer Systeme: Interaktion, Organisation
und Gesellschaft.

INTERAKTIONSSYSTEME

Unter Interaktionssystem versteht Luhmann ein soziales System, welches sich
bildet, wenn Personen einander begegnen, sich wahrnehmen und ihr Handeln
in Riicksicht aufeinander anpassen (vgl. Luhmann 1981: 81). Interaktionssysteme
konstitutieren sich entlang der Differenz zwischen Anwesenden und Abwesenden
(vgl. v. Ameln 2004: 152; Kneer, Nassehi 2000: 42). Dabei ist aber zu beachten,
dass die Unterscheidung zwischen an- und abwesend allein durch die spezifischen
Operationsmuster des Systems getroffen wird (vgl. Luhmann 1998: 815). Damit
gemeint ist, dass das Interaktionssystem selbst definiert, wer als anwesend gilt.
Ein Kellner muss beispielsweise von Géasten am Tresen nicht als Bestandteil ihrer
Interaktion angesehen werden, obwohl er physisch anwesend ist (vgl. v. Ameln
2004: 152). Ein Interaktionssystem liegt also dann vor, wenn zwei Evaluatoren
die Zwischenergebnisse ihrer ,,Soziale-Stadt“-Evaluation besprechen.
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ORGANISATIONSSYSTEME

Nach Luhmann sind Organisationen ,,Sozialsysteme [...], die aus Entscheidungen
bestehen und die Entscheidungen, aus denen sie bestehen, durch die Entschei-
dungen, aus denen sie bestehen, selbst anfertigen“ (Luhmann 1988: 166; vgl. auch
Baecker 1999: 144). Organisationssysteme bestimmen, welche Kommunikation als
der Organisation zugehorig und welche als Umwelt-Kommunikationen zu gelten
habe (vgl. v. Ameln 2004: 154). In Organisationen passiert dies auf der Basis
zu akzeptierender Mitgliedschaftsregeln, wie z. B. Verhaltenserwartungen und
Rollendefinitionen. Die beiden erwéhnten Evaluatoren konnten beispielsweise
beide Angestellte eines Planungsbiiros sein. Die Arbeitsvertrage mit dieser Orga-
nisation schreiben dann einen Teil der Mitgliedschaftsregeln fest, nach denen die
Evaluatoren Entscheidungen zu treffen haben.

GESELLSCHAFT

Im Gegensatz zur populédren Vorstellung besteht die Gesellschaft im Luhmann-
schen Denken nicht aus Menschen, sondern aus Kommunikationen. Er definiert
Gesellschaft als ,,das umfassende Sozialsystem, das alles Soziale in sich ein-
schlief3t und infolgedessen keine soziale Umwelt kennt“ (Luhmann 1984: 555).
Das bedeutet, dass die Grenzen zwischen Gesellschaft und dessen Umwelt nicht
territorial verlaufen, sondern anhand der Unterscheidung zwischen Kommuni-
kation und Nicht-Kommunikation (vgl. v. Ameln 2004: 154).

Zusammenfassend kann man soziale Systeme verstehen als eine Ineinander-
verschachtelung von Interaktion, Organisation und Gesellschaft (vgl. Abb. 28).
Dabei gilt jeweils, dass Interaktion und Organisation im Kontext von Gesellschaft
stehen. Interaktionen konnen, aber miissen nicht, dariiber hinaus im Kontext von
Organisationen in Erscheinung treten (vgl. Luhmann 2000: 383). Durch diese
Allumfasstheit unterscheidet sich Gesellschaft von den anderen Typen sozialer
Systeme. ,,Alle Interaktionssysteme und alle Organisationssysteme gehoren [...]
zur Gesellschaft, ohne da® man sagen kann, daf die Gesellschaft in Interaktionen
bzw. Organisationen aufgeht“ (Kneer, Nassehi 2000: 43).

Quelle: eigene Darstellung

Soziale Systeme = Interaktion| Interaktion|0rganisation Gesellschaft
L

Abb. 28: Unterscheidungen sozialer Systeme
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3.2.2 System-Umwelt-Differenz

Soziale Systeme konnen folglich von anderen Systemtypen unterschieden werden.
Die Unterscheidung zwischen sozialem System und nicht-sozialem System bzw. dem
Anderem wird innerhalb der Systemtheorie Luhmannscher Pragung tiefgreifende
Bedeutung zugeschrieben. Luhmann verwendet zur Beschreibung des Anderen
auch den Begriff Umwelt (vgl. Redepenning 2006: 52). Zur Umwelt eines sozialen
Systems gehoren zunéchst andere Systemtypen, also Lebenssysteme oder Bewus-
stseinssysteme. Dariiber hinaus erscheinen aber auch andere soziale Systeme aus
der Sicht eines sozialen Systems als Umwelt, z. B. ein Beratungsunternehmen aus
der Sicht eines anderen Beratungsunternehmens. Umwelt ist nun jedoch nicht als
etwas zu verstehen, was nur auf3erhalb von sozialen Systemen stattfindet. Vielmehr
betrachten Systemtheoretiker fiir soziale Systeme die System-Umwelt-Differenz
,»als beobachtungsleitende Primarunterscheidung® (Jung 2008: 86; vgl. Luhmann
2004: 76; Lau 2008: 148). Damit gemeint ist, dass sich Systeme in Abgrenzung
zur Umwelt konstituieren. Ohne Umwelt kein soziales System.

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Jung (2008: 86)

Soziale Systeme =  System | Umwelt
L

Abb. 29: Soziale Systeme als System-Umwelt-Differenz

Welche Konsequenz zieht diese Betrachtung nach sich? — Zunichst einmal kommt
damit zum Ausdruck, dass Systeme nicht als Entitdten, sondern als Differenz ver-
standen werden. Ein System ist ,keine feststehende Identitét, sondern berechnet
sich in Bezug auf seine Umwelt unentwegt neu“ (Lau 2008: 149). Diese Operati-
onsweise von sozialen Systemen — also die permanente Thematisierung der Aufen-
grenze als Grundkategorie simtlichen Unterscheidens — bezeichnet Luhmann in
Anlehnung an Spencer Brown als Re-entry, als Widereintritt der Unterscheidung
in das Unterschiedene (vgl. Redepenning 2006: 46 f.). Vogd leitet daraus ab, dass
»jedes System durch die Geschichte seiner Auseinandersetzung mit der Umwelt
(die eine Auseinandersetzung mit sich selbst ist) immer schon ,individualisiert
sei (Vogd 2005: 123).

»Tatsdchlich muss ein System, noch bevor es irgendetwas beobachten kann,
sich selbst von allem anderen unterscheiden, selbst wenn es in aller Regel
erst an der Beobachtung des anderen lernt, dass es von allem anderen
unterschieden ist. Ein selbstreferentielles, sich und anderes beobachtendes
System ist daher ein System, das durch die Form der in sich selbst wieder
eingefiihrten Unterscheidung bezeichnet werden mag.“ (Baecker 2006: 10)
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Damit soziale Systeme operieren konnen, miissen sie sich folglich ihrer eigenen
Differenz zur Umwelt bewusst sein. Weiter oben haben wir bereits aufgefiihrt,
dass soziale Systeme als autopoietische Systeme zu verstehen sind: sie repro-
duzieren sich aus sich heraus. Luhmann verweist darauf, dass ein System zur
Reproduktion nur einen basalen Operationsmodus benoétigt. Und dieser basale
Operationsmodus sozialer Systeme ist — wie bereits erwdahnt — Kommunikation
(vgl. Luhmann 2004: 79 f.).

3.2.3 Kommunikation

In der Systemtheorie Luhmannscher Pragung gilt Kommunikation also als der
konstituierende Operationsmodus sozialer Systeme. Kommunikation gliedert sich
nach Luhmann und in Anlehnung an Bateson (1985) in drei zusammenhéngende
Teilleistungen: Selektion von Information, Mitteilung von Information und Ver-
stehen von Information (vgl. Baecker 2006: 6 f.; Willke 1997: 55; Luhmann 1998:
72). Was steckt dahinter? — Zunichst muss irgendeine Information aus einem Pool
moglicher Informationen ausgewéhlt werden. Bateson (1985) versteht Information
dabei als Markierung eines Unterschieds, der einen Unterschied ausmacht, also
einen Neuigkeitswert besitzt (vgl. v. Ameln 2004: 52). Diese ausgewdihlte Infor-
mation muss dann mitgeteilt werden. Dabei wird die Information verdichtet und
verschliisselt. In einer dritten Teilleistung dann, wird die mitgeteilte Information
verstanden, d. h., ,,sie muss so verarbeitet werden, dass sie im Kontext des auf-
nehmenden Systems Sinn macht“ (Willke 1997: 55).

In Riickgriff auf die Ausfithrungen zum Kalkiil der Form ist Information als
Markierung eines Unterschieds und somit als Beobachtung zu verstehen. Bei der
Information handelt es sich um eine Seite einer Form, die von einem Beobachter
durch eine bestimmte Indifferenzsetzung benannt wird. Diese Information und
deren Mitteilung rekurrieren sich also entscheidend aus der unbenannten zweiten
Seite der Form. Das Verstehen der mitgeteilten Information muss dann jedoch
ohne den vollstdndigen urspriinglichen Kontext der Information auskommen.
Anders ausgedriickt vollzieht sich das Verstehen der Mitteilung in einem neuen
Kontext. Baecker (2006) verweist auf diesen mit mitgeteilter Information einher-
gehenden Auswahlbereich:

,Die Nachricht des Satzes ,Kommst du heute Abend zum Essen?‘ kann man
nur verstehen, wenn man weif$ und/oder unterstellt, wie die Beteiligten es
tiblicherweise mit dem Essen halten und wie sehr es ihnen darauf ankommt,
mit Frage und Antwort eine bestimmte Botschaft zu verbinden.“ (Baecker
2006: 7)

Systeme beobachten Beobachtungen |

127



128

Deutlich wird, dass also bei der AuRerung bzw. Bekanntgabe einer Mitteilung
nicht genau gesagt werden kann, wie die Mitteilung verstanden wird. Baecker
verweist in diesem Zusammenhang auch auf den mit Kommunikation einher-
gehenden permanenten Interpretationswandel, da ,[s]oziale Kommunikation
[...] den moglichen Auswahlbereich und damit auch den Informationswert der
Selektivitat der ausgewidhlten Nachricht mit jeder Nachricht neu [berechnet] (so
routiniert und institutionalisiert dies ab einem bestimmten Zeitpunkt auch sein
mag)“ (Baecker 2006: 6 f.).

GESCHLOSSENHEIT UND NICHTUBERTRAGBARKEIT

Dem Kommunikationsverstdndnis ist folglich inhérent, dass ausgewahlte Infor-
mation nicht dem alltagsweltlichen Verstdndnis entsprechend einfach von einem
Beobachter zu einem anderen iibertragen werden kann, sondern der Umgang und
die Interpretation von Information jeweils von den Kontextbedingungen der an
Kommunikation beteiligten Systeme abhéngen.

Aus diesem systemtheoretischen Kommunikationsverstéandnis resultiert, dass
Systeme sich in ihren Operationen — also der Teilhabe an Kommunikation — zwar an
ihrer Umwelt orientieren, letztendlich jedoch nur aus sich selber heraus an Infor-
mation anschlieBen konnen und somit operativ geschlossen fungieren. Information
wird als Zwei-Seitenform verstanden. Die Bezeichnung der einen Seite kann nun
als Hinweis verstanden werden, ,wo man sich befindet, wo man weitermachen
soll“ (Luhmann 2004: 80). Die durch die Bezeichnung mitgefiihrte Asymmetrie
der Information bietet jeweils zwei Anschlussmoglichkeiten: die systeminterne
Operation kann nun an diese Asymmetrie anschlieBen, oder aber diese durch
ein Bezeichnen der bisher unbezeichneten Seite der Unterscheidung aufheben
und damit thematisieren.

Das systemtheoretische Kommunikationsverstdndnis unterscheidet sich damit
nicht nur deutlich vom alltagsweltlichen Verstdndnis, sondern auch von iiblichen
kommunikationswissenschaftlichen Auffassungen, denen ein Sender-Empfénger-
Modell zugrunde gelegt wird und damit die Annahme, eine Information konne
von einem zum néchsten System in sich konsistent iibertragen werden (vgl. Ber-
ghaus 2004: 74).

,Wenn Kommunikation nicht mehr die Ubertragung fertiger Informations-
pakete ist, sondern die je systemspezifische Ableitung von Informationen,
die je systemspezifische Rezeption angebotener Informationen und die je
systemspezifische Verarbeitung der rezipierten Informationen, dann ist
gundchst nur klar, dass es gar nicht zu gelingender Kommunikation kom-
men kann.“ (Willke 1997: 56)
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Luhmann spricht von den drei Unwahrscheinlichkeiten von Kommunikation (vgl.
Luhmann 1984: 216 ff.). Die Unwahrscheinlichkeit des Erreichens von Adressaten,
die Unwahrscheinlichkeit des Verstehens der ausgewéhlten Information und die
Unwahrscheinlichkeit des Kommunikationserfolgs (vgl. ebenda; v. Ameln 2004:
133 f.).

3.2.4 Exkurs: Zweite exemplarische Veranschaulichung
des theoretischen Zugangs

Kommen wir an dieser Stelle auf die vorangegangene erste exemplarische
Veranschaulichung und die darin enthaltene Textpassage aus dem Leit-
faden des Jahres 2000 zuriick (vgl. Kapitel 3.1.5).

Im systemtheoretischen Sinne handelt es sich bei der Textpassage um
eine Mitteilung. An der Festschreibung einer Mitteilung konnen verschie-
dene soziale Systemtypen beteiligt sein. Fiithrt man sich die Erstellung der
Leitfadenpassage vor Augen, so ist denkbar, dass sie durch den sozialen
Systemtyp der Interaktion entlang des Ausschlusskriteriums anwesend/
nicht-anwesend wihrend verschiedener Telefon- oder Abstimmungsge-
spriache oder wéahrend der Sitzung der ARGEBAU behandelt wurde. In
einem grofleren Systemzusammenhang wird die Textpassage auch inner-
halb des Systemtyps der Organisation (z. B. Ministerium) entlang des
Ausschlusskriteriums Mitglied/Nicht-Mitglied beeinflusst worden sein.

Entscheidend ist, dass dieser mitgeteilten Textpassage ein Informations-
auswahlprozess zugrunde liegt. Es musste ausgewahlt werden, welche
Information wie mitgeteilt wird. Information wird dabei im Sinne des
Kalkiils der Form als bezeichneter Unterschied, also als Zwei-Seiten-Form,
verstanden. Die in der Textpassage auftauchenden Bezeichnungen wie
,Gemeinschaftsinitiative®, ,Stadt- und Ortsteil“, , Sozialstruktur“ sind
jeweils nur als Synonyme fiir die durch die Mitteilung mitzuteilende
Information zu verstehen. Die Textpassage schlie3t an vorangegangene
Mitteilungen an. Dieses AnschlieRen an vorangegangene Mitteilungen
ist im Moment der Mitteilung nur teilweise zu rekonstruieren.

Wenn diese Mitteilung also zur Kenntnis genommen wird — indem sie
z. B. im Rahmen dieser Arbeit zitiert wird —, tritt ein wie-auch-immer-
geartetes Verstehen der Mitteilung ein. Systemtheoretiker sprechen dann
von Kommunikation.

Die Unwahrscheinlichkeiten gelingender Kommunikation betreffend,
zwingen sich hinsichtlich des Verstehens des verfassten Leitfadens ver-
schiedene Fragen auf:
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1. Der Leitfaden richtet sich an verschiedene Adressaten, wie Bundes- und
Landesministerien, Bewilligungsbehérden und Kommunen. Gefragt wer-
den kann nun, ob der Leitfaden iiberhaupt von den adressierten sozialen
Systemen zur Kenntnis genommen wird.

2. In dem Leitfaden zur Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt“ werden
die Eckpunkte der Forderprogrammstrategie festgeschrieben. Neben der
Typisierung ,,benachteiligter Stadtteile“ werden darin die Grundziige der
Handlungsstrategien und Organisationsabldufe skizziert. Offen bleibt,
wie die in dem Leitfaden enthaltenen Details jeweils verstanden werden.

3. Vorausgesetzt, der Leitfaden wurde von einem Adressaten auf eine bestimm-
te Art und Weise verstanden, bleibt den drei Unwahrscheinlichkeiten
gelingender Kommunikation entsprechend zundchst offen, auf welche
Weise die Operationen des rezipierenden sozialen Systems durch die ver-
standenen Informationen des Leitfadens beeinflusst werden. Auf welche
Art beispielsweise kommt das in dem Leitfaden vorgeschlagene integrierte
Handlungskonzept zur Anwendung?

Und genau mit dieser entwickelten Perspektive kann nun gefragt wer-
den, auf welche Art und Weise der Leitfaden in Evaluationen auftaucht.
— Auf der Grundlage der jahrelangen Beobachtung der Evaluationspraxis
des Programms ,,Soziale Stadt“ kann festgestellt werden, dass der Leit-
faden aus dem Jahr 2000 zum Beispiel in der Zwischenevaluation auf
Bundesebene aufgefiihrt wird (vgl. IfS 2004). So wird in dem Kapitel
3.4 unter der Uberschrift ,Zielbestimmung und Handlungsfelder des
Bund-Lander-Programms“ u. a. ein Bezug zu den Inhalten der Leitfdden
der ARGEBAU aus den Jahren 1998 und 2000 hergestellt, womit ein
Verstehen dokumentiert wird und somit von Kommunikation zu spre-
chen ist (vgl. IfS 2004: 25). Im Hinblick auf die drei oben aufgefiihrten
Fragen finden sich in dem Abschnitt der Bundeszwischenevaluierung
zwei weitere interessante Hinweise: Zum einen wird darauf hingewie-
sen, dass sich die Verwaltungsvereinbarungen (VV) zwischen Bund und
Landern und die Leitfaden der ARGEBAU gegenseitig beeinflussen, also
aus der Perspektive des IfS°> Kommunikation zustande kommt. Zum
anderen werden in dem Kapitel 3.2 Interpretationen zu den verschie-
denen Absitzen des Leitfadens angeboten (vgl. IfS 2004: 26 f.), womit
sich Indizien zur zweiten oben aufgefiihrten Frage, also wie wird ver-
standen, zusammenstellen lieBen. In der Zwischenevaluierung lassen

55  Zur Erinnerung: Das IfS (Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik) fihrte die Zwischenevaluation des
Programms ,Soziale Stadt” durch (IfS 2004).
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sich dariiber hinaus auch Ausfiihrungen zur Thematik der dritten Frage
finden. So werden beispielsweise in Kapitel 7.9 Aussagen zu der Frage
zusammengestellt, inwieweit Integrierte Handlungskonzepte wihrend
der Umsetzung des Programms ,,Soziale Stadt“ zur Anwendung kommen
(vgl. IfS 2004: 187 f£.).

Eine Betrachtung der Zwischenevaluierung lésst folglich erkennen, dass
Inhalte (Information) des Leitfadens des Jahres 2000 in anderen Kontexten
auftauchen und somit Verstehen und folglich Kommunikation zustande
kommt. Offen bleibt an dieser Stelle, nach welchen Mechanismen sich
der Auswahlbereich der Mitteilung bestimmt und welcher Mechanismus
die Annahmewahrscheinlichkeit der Inhalte des Leitfadens erhoht.

3.2.5 Erstes Zwischenfazit

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ldsst sich ableiten, dass sich die Welt
in der wir leben, durch beobachtende Systeme konstituiert. Beobachtungen —
verstanden als Bezeichnung und Unterscheidung einer Information — schliel3en
an vorangegangene Beobachtungen an. Systemtheoretiker bezeichnen dies als
Kommunikation. Beobachtungen konnen verstanden werden als Handhabbarma-
chung des namenlosen Universums. Auch wenn Beobachtungen als Differenzie-
rungsmechanismus verstanden werden, so erscheint dennoch jede Beobachtung
im Moment ihrer Aktualisierung als Einheit, als Identitdt. Beobachtungen werden
als der basale Operationsmodus sozialer Systeme verstanden. Beobachtungen
sind dabei als kontingent®$, also als so-oder-auch-anders mdglich, zu verstehen.
Kein Anfang, kein Ende, keine Verortung:

,,Wir wissen nicht, an welcher Stelle die Unterscheidungen zu verorten sind,
die wir treffen, und wir wissen nicht, auf welcher Ebene der ineinander
vernetzten Unterscheidungen wir operieren. Das aber heifst: Wir sind mit
Unentscheidbarkeiten konfrontiert [...].“ (Baecker 1993: 27-28)

Zu fragen ist nun, wie die unendlichen Moglichkeiten der Differenzierung in
Bahnen gelenkt, Komplexitit reduziert und Ordnung erzeugt wird. Wir haben
gelernt, dass soziale Systeme als ,,die Vernetzung und Fortsetzung von selbstrefe-
rentiellen Operationen“ (Lau 2008: 148) zu verstehen sind. Alles also, was in einem
System als Einheit erscheint, wird aus sich selbst heraus erzeugt und geschieht
iiber eine ,,Abgrenzung von einer Umwelt“ (Lau 2008: 148). Zur Verarbeitung

56 Luhmannverwendetden Begriff der Kontingenz, ,der das,Auch-anders-moglich-Sein’ des Seienden bezeichnet
und durch die Negation von Unmadglichkeit und Notwendigkeit definiert werden kann” (Luhmann 1975: 171, zitiert
nach Willke 2006: 29). Kontingenz entstehe dadurch, ,dass Systeme auch andere Zustdnde annehmen kdnnen,
und sie wird zur doppelten Kontingenz, sobald die Systeme die Selektion eigener Zustande darauf abstellen, dass
andere Systeme kontingent sind” (ebenda).
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und Bewdltigung von Umwelteinfliissen kann sich ein soziales System folglich
operativ nur auf sich selbst beziehen. Die Bewdltigung kann also nur rekursiv
erfolgen (vgl. Baecker 1993: 28).

Die Entstehung sozialer Strukturen — also die Herausstellung sozialer Ordnungs-
schemata — basiert folgerichtig auf operativer Geschlossenheit und gleichzeitig
auf Systemoffenheit, verstanden als systeminterne Thematisierung von Umwelt.
Gesellschaftsstrukturen und soziale Differenzierungen beziehen sich also — wie
Kneer und Nassehi hervorheben — dabei immer auf ,,das Wechselverhéltnis operativ
geschlossener Systeme, die fiireinander Umwelt sind und somit in einem wech-
selseitigen Beobachtungsverhéaltnis zueinander stehen. [...]. Entscheidend ist [...],
daf die Gesellschaft Formen im Sinne des Kalkiils ausbildet und stets neue aus-
bilden muf3, um Beliebigkeit einzuschrianken, um qualifizieren zu konnen, was
ausgeschlossen bleibt, was weiterverfolgt wird und was neu erfunden werden
muf3“ (Kneer, Nassehi 2000: 119).

Auch wenn wir aus diesem Operationsmodus ein Wechselspiel zwischen Innen
und Aul3en erkennen und daraus eine Bedeutung zur Konstitution sozialer Ord-
nung ableiten, so bleibt bisher noch ungeklart, was die Auftritt- oder Annah-
mewahrscheinlichkeit bestimmter Kommunikation erhoht. Im Zusammenhang
der Erlduterung des systemtheoretischen Kommunikationsverstdndnisses hatten
wir ja zunéchst gelernt, dass gelingende Kommunikation als unwahrscheinli-
ches Phinomen zu verstehen sei. Und auch Baecker fasst zusammen, dass die
y,wahrscheinlichste Reaktion im Umgang mit Kommunikation [...], soziologisch
gesehen, die Evasion, der Versuch, ihr auszuweichen, [ist]“ (Baecker 2007: 211).
Eine Anndherung an die Frage, wie sich aus der Sicht von sozialen Systemen die
Beliebigkeit von Kommunikation einschrénkt, erfolgt zunéchst iiber den Sinnbe-
griff. Daran schlieRen Uberlegungen zu Semantiken, symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien und Funktionssystemen an.

3.2.6 Sinn und wieder Sinn

In der Kommunikation {iber Férderprogramme und deren Evaluation tauchen also
Bezeichnungen wie Evaluation und ,,Soziale Stadt“ aber auch ,Sozialstruktur®,
»Ausbildungsniveau®, ,Wohnumfeld“ in vielféltigen Kontexten in Erscheinung.
Aus den Textzusammenhéngen lésst sich erschliel3en, dass die Bezeichnungen
jeweils auf ganze Geschichten verweisen und somit im Moment ihrer Verwendung
jeweils Ungesagtes mitfiihren. Die Beschreibung des Zusammenhangs zwischen
Markiertem und Unmarkiertem wird in der Systemtheorie nun anhand des Sinn-
begriffs erlautert.
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»Sinn besagt, dass an allem, was aktuell bezeichnet wird, Verweisungen
auf andere Moglichkeiten mitgemeint und miterfasst sind. Jeder bestimmte
Sinn meint also sich selbst und anderes.“ (Luhmann 1998: 48)

Eine Anniherung an den Sinnbegriff — der im Ubrigen in der Systemtheorie als
nicht hintergehbarer Grundbegriff verstanden wird — kann nun helfen, Bedeu-
tungsgenerierungen und damit das Zustandekommen von Kommunikation besser
zu verstehen.

Sinn vollzieht sich dabei stets operativ, indem es der Markierung einer Seite
einer Form entspringt.

,»Sinn gibt es ausschliefSlich als Sinn der ihn benutzenden Operationen, also
auch nur in dem Moment, in dem er durch Operationen bestimmt wird, und
weder vorher noch nachher.“ (Luhmann 1998: 44)

Dieses In-Erscheinung-Treten von Sinn mithilfe einer Operation bezeichnet Luh-
mann auch als Lokalisierung oder Aktualisierung von Sinn (vgl. Luhmann 2004:
231). In diesem Zusammenhang sind zwei Differenzierungen zentral: die Differenz
zwischen Aktualitdt und Potenzialitit und die Differenz zwischen Form und
Medium.

Quelle: eigene Darstellung

Sinn = Aktualitdt | Potenzialitat
L

Abb. 30: Sinn als Differenz zwischen Aktualitét und Potenzialitat

Sinn= Form | Medium
L

Abb. 31: Sinn als Differenz zwischen Form und Medium

Quelle: eigene Darstellung

Luhmann stellt zum einen heraus, dass Sinn einem Ineinander von Aktualitit
und Potenzialitét entspringt:

»[Dler Raum der Potengialitdten, die Gesamtheit der Verweisungen, die
Horizonthaftigkeit allen Sinns ist belebendes oder Sinn gebendes Moment
in allem Spezifischen, in aller Identitdt, in allem, was man kommunikativ
als Information bekannt gibt, und in allem auch, dem man sich bewusst
zuwenden und das man thematisieren kann. Es geht [...] um ein Ineinander
von Aktualitdt und Potengialitdt.” (Luhmann 2004: 232 f.)
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Sinn reicht somit {iber das hinaus, was im Moment einer Beobachtung erfasst
bzw. bezeichnet werden kann. In Anlehnung an die Phanomenologie von Husserl
vollzieht sich Sinn dadurch, dass eine aktuell lokalisierte Operation immer auf
einen Horizont anderer Moglichkeiten verweist (vgl. Luhmann 2004: 231). Damit
kommt zum Ausdruck, dass ,,[jleder bestimmte Sinn [...] sich selbst und anderes
[meint]“ (Luhmann 1998: 49).

Sinn wird in diesem Zusammenhang weiter mit Hilfe der Differenz zwischen
Medium und Form erldutert. Was meint dies? — Die Begriffe Medium und Form
konnen am Beispiel der Sprache gut veranschaulicht werden: Einzelne Buchsta-
ben konnen zu einzelnen Wortern aneinandergereiht werden. Ein Wort stellt
dann eine Form im Medium der Sprache dar. Der Pool an moéglichen Wortern
ermoglicht dann die Zusammensetzung einzelner Sitze. Aus Sitzen wiederum
konnen Texte geformt werden. Diese Stufenbaufédhigkeit impliziert, dass Formen
in einem Medium, zum Medium weiterer Formen genutzt werden kénnen (vgl.
Redepenning 2006: 70). Beziehen wir dieses nun auf Sinn, so kann festgehalten
werden, dass in Kommunikation auftauchende Bezeichnungen, wie eben ,,Soziale
Stadt“ oder Evaluation, als sinnhafte Identitdten, also als Formen im Medium
Sinn verstanden werden. Luhmann fasst zusammen:

,Sinn ist das Medium, dass mit der Differenz von Aktualitdit und Potenzia-
litat arbeitet, und zwar mit der Differenz, mit der Unterscheidung in dem
Sinne, dass die Einheit der Unterscheidung immer mitspielt, dass man also
immer in dem, was man aktuell sieht, Moglichkeitsperspektiven hat und
umgekehrt Moglichkeiten nicht thematisieren kann, nicht denken kann,
auch gar nicht kommunikativ benutzen kann, wenn man dies nicht aktuell
tut.“ (Luhmann 2004: 233)

Vor diesem Hintergrund kann auch besser nachvollzogen werden, warum in sozialen
Systemen ein Sinnzwang bzw. Sinn als nicht negierbar unterstellt werden kann.
Denn sinnhafte Identititen konnen sehr wohl in anschlieenden Operationen
entlang der Unterscheidung Sinn/Unsinn wieder aufgegriffen werden. Evaluation
beispielsweise konnte in Kommunikation als unsinnig auftauchen. Dies kann jedoch
nur geschehen. ,indem Sinn als Medium aller Formbildung reproduziert [wird]“
(Luhmann 1998: 52).

Zur weiteren Erlauterung des Sinnbegriffs unterscheidet Luhmann drei Sinndi-
mensionen®”: die Sachdimension, die Zeitdimension und die Sozialdimension des
Sinns (vgl. Luhmann 1984: 127). Luhmann zufolge fiihrt jeder aktualisierte Sinn
immer alle drei Sinndimensionen mit (vgl. ebenda). Was ist mit den Dimensionen

57 Indenletzten)ahrenwurde eine kontroverse Diskussion darlber gefuhrt, inwieweit Raum als vierte Sinndimension
verstanden werden konnte. Wahrend Stichweh sich dafiir ausspricht, erinnert Baecker, dass Luhmann Raum als
Bestandteil der Sachdimension verstanden habe (vgl. Stichweh 2000: 187 und Baecker 2004: 225). Einen guten
Uberblick Giber diese Diskussion, an der sich auch weitere Systemtheoretiker wie z. B. Bommes, Hard und Kuhm
beteiligten, liefert Pott (vgl. Pott 2007: 28 f.).
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gemeint? — Die Sachdimension des Sinns bezieht sich auf die Unterscheidung Innen/
Aul3en bzw. bezeichnet/nicht-bezeichnet und verweist damit auf Themen und
Gegenstdande von Kommunikation (vgl. Luhmann 1984: 123). Die Zeitdimension
fiihrt die Differenz vorher/nachher mit, beschreibt also, dass Operationen im
zeitlichen Verlauf aneinander anschlieBen und die Sozialdimension macht auf
die Differenz zwischen Alter und Ego aufmerksam, also darauf, dass eine jede
Operation die Operation eines Systems ist, welches sich im Moment der Operation
von seiner Umwelt unterscheidet (vgl. Luhmann 1984: 123 ff.).

Mit jeder Beobachtung, also jedem aktualisierten Sinn, gehen nun diese drei
Sinndimensionen einher. Greifen wir zur Veranschaulichung auf den Begriff
Evaluation zuriick (vgl. Abb. 32).
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Abb. 32: Sinndimensionen einer Beobachtung
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Auf der Basis der Uberlegungen zum Kalkiil der Form lisst sich der Begriff
Evaluation verstehen, als zweiseitige Unterscheidungsoperation eines Beobach-
ters. Die Pfeile in der Abbildung verdeutlichen nun, dass mit jeder Operation alle
drei Sinndimensionen einhergehen. Die Sachdimension bezieht sich auf das oder
die in der Beobachtung enthaltenen Themen. Auf die Sachdimension verweist
sowohl der Begriff Evaluation also auch die noch nicht bezeichnete andere Seite
der Form (in der Abbildung durch leeren Kreis markiert), die ja auch fiir ein
Thema steht, dass lediglich noch nicht konkretisiert wurde. Die Sozialdimen-
sion verweist auf den Beobachter der Beobachtung. In der Abbildung kommt die
Sozialdimension im Re-entry-Haken und in dem inneren Haken zum Ausdruck.
Denn der Re-entry-Haken verdeutlicht nichts anderes, als dass eine Beobachtung
als zweiseitige Beobachtung beobachtet wird. Ein Beobachter beobachtet also,
dass die Bezeichnung Evaluation das Ergebnis einer Beobachtungsoperation ist.
Die Zeitdimension nun schlieBlich macht darauf aufmerksam, dass jede Ope-
ration ein Vorher und Nachher voraussetzt. In der Abbildung verbirgt sich die
Zeitdimension jeweils hinter den senkrechten Strichen. Denn eine Beobachtung
auf ihre Unterscheidung hin zu beobachten, setzt Zeit voraus, ist also nur mit der
Unterscheidung vorher/nachher denkbar.
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Inwieweit helfen diese Erlduterungen zum Sinnbegriff nun, den Zusammen-
hang zwischen verschiedenen Systemoperationen zu verstehen? Anders gefragt:
Was ldsst sich durch dieses Einfallstor kommend iiber den Zusammenhang von
Operationen und deren Auftrittwahrscheinlichkeit herleiten? — Zusammenfas-
send leitet sich aus dem Sinnbegriff ab, dass wenn Operationen durchgefiihrt
werden, dies zugleich bedeutet, ,dass sich ein Moglichkeitsraum er6ffnet, aus
dem die nichste Operation selegiert werden kann“ (Redepenning 2006: 70). Die
bestimmte Lokalisierung verweist also auf bestimmte und nicht unendlich mog-
liche Anschlussmoglichkeiten. Luhmann spricht davon, dass es immer ,,Cluster
von Sinnbildungen“ (Luhmann 2004: 231) gibt, denn ,,[m]an arbeitet immer auf
der Innenseite der Unterscheidung und immer mit nahe liegenden anderen Mog-
lichkeiten“ (ebenda). Eine jede Operation fiihrt folglich zu einer temporalisierten
Einschrankung des Mediums Sinn (in Anlehnung an Jung 2008: 85). Das nicht
beliebig viele Operationen an eine Operation anschlieen konnen, lasst sich aus
der Systemreferenz (Sozialdimension) einer jeden aktualisierten Operation ableiten.

,[Die] Welt ist ein unermessliches Potential fiir Uberraschungen, ist virtuelle
Information, die aber Systeme benétigt, um Information zu erzeugen, oder
genauer: um ausgewdhlten Irritationen den Sinn von Information zu geben.
Folglich muys jegliche Identitdt als Resultat von Informationsverarbeitung [...]
begriffen werden. Identitdten ,bestehen’ nicht, sie haben nur die Funktion,
Rekursionen zu ordnen, so dafs man bei allem Prozessieren von Sinn auf
etwas wiederholt Verwendbares zuriick- und vorgreifen kann.“ (Luhmann
1998: 46 f)

Luhmann verwendet in diesem Zusammenhang auch den Begriff Gedichtnis oder
memory function, womit die Verfiigbarmachung der , Resultate vergangener Selek-
tionen [...] [zum] gegenwartigen Zustand [...] (wobei Leistungen des Vergessens
und des Erinnerns eine Rolle spielen)* (Luhmann 1998: 46) gemeint sind. Die
Individualitdt und die Begrenztheit von Systemgedéchtnissen grenzt folglich die
Anschlussmdglichkeit an auftretende Beobachtungen ein.

Damit wird eben auch noch einmal deutlich, wie die Zeitdimension des Sinns
Anschlussmoglichkeiten einschrankt. Kneer und Nassehi sprechen in diesem
Zusammenhang auch von einem instabilen Aktualitdtskern (vgl. Kneer, Nassehi
2000: 75).

,Konstitutiv fiir Sinn ist die Unterscheidung von Aktualitdt und Moglich-
keit. [...] Dabei ist der Aktualitdtskern instabil: Das jeweils Aktualisierte
stumpft ab, wird langweilig, zerfdllt und zwingt laufend dazu, aus dem
Bereich des Moglichen etwas Neues auszuwdhlen und im ndchsten Moment
zu aktualisieren. [...] Aus der Instabilitdt des Aktualisierungskerns ergibt
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sich, dafs standig eine Neuauswahl, eine Selektion getroffen werden muys.”
(Kneer, Nassehi 2000: 75)

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass der Sinnbegriff den tiefliegenden
Mechanismus zu beschreiben versucht, der die Verbindung bzw. den Zusammen-
hang zwischen den einzelnen Systemoperationen ermdoglicht. Dem Sinnbegriff
entspringt, dass sich dieser Zusammenhang nicht als wahllos und beliebig darstellt,
sondern aus aktualisiertem Sinn sich jeweils ein spezifischer Horizont weiterer
Moglichkeit ergibt. Vor diesem Hintergrund kann folglich Kommunikation als
,Entfaltung von Freiheitsgraden [begriffen werden,] die, sobald sie durch das
Treffen einer Unterscheidung in Anspruch genommen werden, die Kommunikation
ihrerseits direkt wieder einschréanken und konditionieren“ (Jung 2008: 91).

Alleine aus dem systemtheoretischen Sinnbegriff 1dsst sich ableiten, dass Syste-
moperationen nicht beliebig aneinander anschliel3en. Kneer und Nassehi weisen
darauf hin, dass Luhmann zur weiteren ,,Beschreibung solcher sinnhafter Formen,
die die Gesellschaft selektiv aus einem Horizont von Moglichkeiten auswahlt”
(Kneer, Nassehi 2000: 120), den Semantikbegriff einfiihrt (vgl. auch Redepenning
2006: 69).

3.2.7 Semantiken - Kondensierung und Konfirmierung

Sozialstruktur, Entwicklungsstrategie, benachteiligter Stadtteil und auch Evalua-
tion werden nun auch als Semantiken verstanden (vgl. Kneer, Nassehi 2000: 120).
Semantiken sind dabei als Begriffs- und Themenvorrat zu verstehen, die jeweils in
unterschiedlichen Systemkontexten zum Einsatz kommen konnen. Damit stellen
Semantiken ,,einen sehr stabilen Typus der Formbildung im Medium der Sprache
dar“ (Redepenning 2006: 72 mit Verweis auf Luhmann 1980: 19). Semantiken
konnen als Indiz verstanden werden, ,,dass die kommunikativen Anschliisse im
Medium Sinn keinesfalls zufillig sind, sondern dass es ,verhartete‘ Formen gibt,
die Direktivwirkungen entfalten konnen“ (Redepenning 2006: 72). Soziale Systeme
greifen folglich in Kommunikationsprozessen auf Semantiken zuriick — verstanden
als vielfaltiger Pool unterschiedlicher Thematiken — und aktualisieren damit quasi
situationsunabhéngigen Sinn (vgl. Redepenning 2006: 72).

Luhmann zufolge gilt, dass Semantiken nicht einfach gegeben sind, sondern
durch kommunikative Wiederholungsprozesse entstehen (vgl. Luhmann 1998:
317; Redepenning 2006: 73). Zur Erlduterung der Entstehung und Verédnderung
von Semantiken wird auf die von Spencer Brown (1997) verwendeten Begriffe
Kondensierung und Konfirmierung zuriickgegriffen (vgl. Luhmann 1998: 107;
1994: 255; Redepenning 2006: 74). Redepenning verweist darauf, dass ,,[f]iir die
Moglichkeit der Wiederholung von Operationen innerhalb von Kommunikationen
gilt [....], dass die Wiederholung hinreichend allgemein (und damit transkontextuell)
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sein muss. Sie muss ferner jene Besonderheiten, die einer nicht wiederholbaren
Situation geschuldet sind, weglassen, um (richtiges) Verstehen zu erleichtern und
so wieder erkennbar und wiederverwendbar zu sein“ (Redepenning 2006: 74).
Diese Verdichtung auf einen identischen Kern wird von Luhmann als Kondensie-
rung bezeichnet (vgl. Luhmann 1994: 255). Die Wiederverwendung bestimmter
sachlicher oder personaler Referenzen fiihrt aber nicht nur dazu, dass sich Dinge
oder Personen kondensieren, als identische fixieren, sondern zieht gleichzeitig
eine Konfirmierung nach sich. Dies meint, dass die Dinge oder die Personen mit
neuen Sinnbeziigen angereichert werden (vgl. Luhmann 1998: 107).

Redepenning fasst zusammen, dass ,, Kondensierung und Konfirmierung [...] die
stdndige Verdnderung dessen [beschreiben], was zwar mit einem konstanten Namen
bezeichnet wird, was aber zugleich durch die Wiederholung in unterschiedlichen
Kontexten zahlreiche Sinnverweise sedimentieren lisst, so dass das Wiederholte
nicht mehr exakt zu definieren ist und sich in einer Wolke der Ambiguitét auflost“
(Redepenning 2006: 74 mit Verweis auf Luhmann 1998: 431).

An dieser Stelle wird deutlich, dass Luhmann (1998) und Redepenning (2006)
die Begriffe Kondensation und Konfirmation zwar in Riickgriff auf Spencer Brown
(1997) einfiihren, diese jedoch anders als Spencer Brown bei der Erlduterung des
Law of Calling verwenden (vgl. Kapitel 3.1.2). Wahrend Spencer Brown (1997) im
Law of Calling die Moglichkeit der Zusammenfiihrung unterschiedlicher Ausdriicke
mit dem gleichen Wert festschreibt, verweisen Luhmann und Redepenning auf
die zwangsldufige Verdnderung des Wiederholten. Die Ursache fiir diese schein-
baren kontraren Auffassungen besteht darin, dass Luhmann und Redepenning im
Gegensatz zu Spencer Brown die beiden Begriffe nicht auf Ebene der Formbildung,
sondern auf Ebene der Beobachtung von Beobachtung einfiihren.

Redepenning (2006) sieht zwei Moglichkeiten, wie Semantiken mit Sozials-
truktur in Zusammenhang stehen konnen. Zundchst einmal wird in Semantiken
aufgegriffen, was sich verdandert hat.

,2Damit ist die nachlaufende, sich anpassende Wandlung von Semantiken
an Verdnderungen in der Sozialstruktur gemeint (verstanden etwa als
Verdnderungen in der internen Differenzierung eines Systems, als Ande-
rung der ,harten‘ Operationen eines Systems).“ (Redepenning 2006: 73)

Die andere Moglichkeit besteht darin, dass ,,Semantik auch als antizipierend oder
gar konstitutiv fiir soziale Kommunikation oder gar Anderungen fiir Anderungen
interner Differenzierungen sozialer Systeme sein“ (Redepenning 2006: 73) kann.
An dieser Stelle sei an die raumbezogene Semantik®® benachteiligter Stadtteil
gedacht und ihre konstituierende Rolle bei der Organisation von Forderstrategien

58 ImFalle der Verknipfung des Beobachtungsschemas Identitat mit raumlichen Unterscheidungen und Bezligen
bietet es sich an, von einer raumbezogenen (Identitdts-) Semantik zu sprechen” (Pott 2007: 40 mit Verweis auf
Redepenning 2006).
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innerhalb offentlicher Verwaltungen (in Anlehnung an Redepenning 2006: 73).
Dieser Zusammenhang zwischen Semantik und Sozialstruktur soll an dieser Stelle
zur Kenntnis genommen werden und dann im Kapitel 4 und 5 genutzt werden,
um nach der konstituierenden Rolle von Semantiken wie benachteiligter Stadtteil
und Forderprogrammevaluation zu fragen.

3.2.8 Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien
und Funktionssysteme

Verbreitungsmedien — wie Printmedien, Internet, Rundfunk, Fernsehen — erméglichen
eine enorme Vielschichtigkeit und grof3e Reichweite des Kommunikationsprozesses
(vgl. Luhmann 1998: 202; v. Ameln 2004: 134). Die Verbreitungsmedien sorgen
dafiir, dass Mitteilungen auch an Nicht-Anwesende oder Unbekannte adressiert
werden. Eine Fiille an bereitgestellter Information bedeutet jedoch gleichzeitig
auch eine grofle Unwahrscheinlichkeit, Adressaten auch zu erreichen. Baecker
zufolge hat sich das Problem im Zeitalter des Computers deswegen weiter zuge-
spitzt, da Rechner nicht nur als Medium, sondern auch als Produzenten von
Kommunikation beteiligt sind (vgl. Baecker 2007: 203). In dem vorangegangenen
Kapitel® hatten wir von den drei Unwahrscheinlichkeiten gelingender Kommunika-
tion gesprochen. Fiir die Entwicklung eines grundlegendes Forderprogramm- und
Evaluationsverstindnisses wollen wir uns nun fragen, wie unwahrscheinliche in
wahrscheinliche Kommunikation transferiert werden kann.

Zur Annédherung an mogliche Antworten auf diese Frage fiihren Luhmann und
Baecker symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien® als Mechanismus an,
der die Annahmewahrscheinlichkeit von bestimmten Sinnvorschldgen erhoht (vgl.
Luhmann 1998: 203, 316 f.; Baecker 2007: 207 ff.). Luhmann beschreibt, dass
sich zur Gewéhrleistung des Zustandekommens hoch spezifischer Kommunikation
eine Mehrzahl spezialisierter Medien herausgebildet hat (vgl. Luhmann 1998: 317,
318). Zu diesen so genannten symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien
zdhlen Wahrheit, Werte, Liebe, Eigentum/Geld, Kunst, Macht und Recht (vgl.
Schneider 2009: 309).

»Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien legen — vereinfacht
gesprochen — fest, bzw. bieten eine Orientierung, wie eine in den Verbreitungs-
medien unterbreitete Mitteilung gearbeitet sein muss — welche Bedingungen
sie erfiillen muss, damit bestimmte Adressaten sie nicht als uninteressante
oder willkiirliche Aussagen oder unwahrscheinliche Behauptung aussortie-
ren bzw. unbeachtet lassen. Man kann eine zugemutete Kommunikation

59 Vgl. Kapitel 3.2.3 ,Kommunikation”.
60 Baecker spricht anstelle von symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien von Erfolgsmedien (vgl.
Baecker 2007: 207).
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annehmen, wenn man weif3, dafs ihre Auswahl bestimmten Bedingungen
gehorcht; und zugleich kann derjenige, der eine Zumutung mitteilt, durch
Beachtung dieser Bedingungen die Annahmewahrscheinlichkeit erh6hen und
sich selbst damit zu Kommunikation ermutigen.“ (Luhmann 1998: 321)

Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien koordinieren folglich die
Verkniipfung bzw. Kopplung zwischen Information, Mitteilung und Verstehen.
Wie kann diese Koordination genauer verstanden werden? — Fiir einen gesamten
Medienbereich wird ein einheitlicher Code — auch Zentralcode oder bindrer Code
genannt — ausgebildet (vgl. Luhmann 1998: 317 f.). In dem symbolisch generalisier-
ten Kommunikationsmedium Wahrheit gilt z. B. der Zentralcode wahr/unwahr, in
dem Kommunikationsmedium Geld zahlen/nicht-zahlen oder in dem Kommuni-
kationsmedium Eigentum haben/nicht-haben (vgl. v. Ameln 2004: 134; Luhmann
1998: 756). Bei diesen binidren Codes handelt es sich um eine Zwei-Seiten-Form,
wobei durch die Bezeichnung des Wertes der einen Seite ungenannt der Wert der
anderen Seite mitschwingt. Nassehi spricht in diesem Zusammenhang auch von
der bestimmten Negation (vgl. Nassehi 2003: 61 f.).

Entscheidungsregeln legen fest, ,,unter welchen Bedingungen der Wert bzw.
der Gegenwert richtig bzw. falsch zugeordnet ist“ (Luhmann 1998: 750). Codes
konnen ohne diese Entscheidungsregeln, die von Luhmann auch Programme
genannt werden, nicht angewandt werden.

,»Sie [die Programme: der Verf.] hédngen sich wie ein riesiger semantischer
Apparat an die jeweiligen Codes; und wdhrend die Codes Einfachheit und
Invarianz erreichen, wird ihr Programmbereich, gleichsam als Supplement
dazu, mit Komplexitdt und Verdnderlichkeit aufgeladen.“ (Luhmann 1998:
362)

Als Beispiele fiir Programme fiihrt Luhmann Theorien und Methoden fiir das
Medium Wahrheit, Gesetze und Gerichtsentscheidungen fiir das Medium Recht,
Investitionsprogramme fiir das Medium Geld und Liebesbeweise im Medium
Liebe an®! (vgl. Luhmann 1998: 320, 377). Sinnselektionen konnen nun an diesen
Zentralcode anschliel3en und so die Annahmewahrscheinlichkeit beeinflussen.

,Damit wird die [...] Moglichkeit der Ablehnung des kommunizierten Sinn-
vorschlags in ein hartes Entweder/Oder iiberfiihrt [...] und gewonnen wird

damit eine klare Entscheidungsfrage, die fiir Alter und Ego dieselbe ist.“
(Luhmann 1998: 360)

61 Gleichwohl gesteht Luhmann diesbezlglich weiteren Forschungsbedarf ein (vgl. Luhmann 1998: 377).

140 | Einform-und systemtheoretischer Zugang



Gleichwohl gilt, wie fiir andere Unterscheidungen auch, dass ein soziales Sys-
tem sie benutzen oder eben auch nicht benutzen kann (vgl. Luhmann 1998:
360). Vergleicht man Codes mit anderen Unterscheidungen, dann besteht das
Besondere darin, ,,daR der Ubergang von der einen zur anderen Seite, also das
Kreuzen der Grenze, erleichtert wird. Wenn ein Positivwert, zum Beispiel wahr,
angenommen wird, bereitet es keine Schwierigkeiten, mit einer weiteren Opera-
tion zu bestimmen, was folglich unwahr wére, ndmlich die gegenteilige Aussage*
(Luhmann 1998: 360 f.). Konkretisieren wir diese Uberlegungen noch einmal
fiir das Medium Geld: Die Kommunikation im Medium Geld regelt durch die
Festlegung von Preisen den Zugriff auf Giiter und Dienstleistungen. Entlang der
Differenz zahlen/nicht-zahlen kann sich ein Investitionsprogramm spezifizieren
mit dem das Verhéltnis zwischen systemspezifischer Knappheit an Giitern und
Dienstleistungen und systemspezifischer Knappheit an Geldmitteln veréndert
werden und dann iiber Bilanzen und Budgets kontrolliert werden kann (vgl.
Baecker 2007: 213; Luhmann 1998: 203 f., 377).

FUNKTIONSSYSTEME

Luhmann geht nun davon aus, dass die Gesellschaft in der wir leben und die
Geschehnisse die uns umgeben, durch verschiedene Funktionssysteme sortiert,
geordnet werden. Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Massenmedien, Recht, Erziehung,
Ethik, Kunst, Liebe, Medizin, Moral, Religion und Soziale Bewegung werden als
Funktionssysteme beschrieben, die unsere Gesellschaft funktional differenzieren.
Luhmann zufolge bilden sich die Funktionssysteme entlang bindrer Codes und
damit einhergehender Entscheidungsregeln bzw. Programmen aus. Dies erfolgt
in besonderem MaRe®? entlang der Codierung der symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien (vgl. Luhmann 1998: 748, Baecker 2007: 209; v. Ameln
2004: 135). Das Wirtschaftssystem richtet sich nach dem Code zahlen/nicht-zahlen,
die Wissenschaft nach wahr/nicht-wahr, das Rechtssystem nach recht/unrecht etc.
aus (vgl. v. Ameln 2004: 135). Die Funktionssysteme unterscheiden sich dabei also
durch ihre spezifischen Leitdifferenzierungen. Die Leitdifferenzierungen lassen
jeweils nur bestimmte Anschlussdifferenzierungen zu und bewirken, dass Welt
durch verschiedene Brillen betrachtet und funktional gegliedert werden kann.
Diese funktionale Ausdifferenzierung ist evolutiondres Ergebnis der zugenomme-
nen Vielschichtigkeit und Komplexitit der Gesellschaft. Nur durch funktionale
Differenzierung konnte die Operativitét sozialer Systeme aufrecht gehalten werden.
Dies geschieht, indem die Codierungen das Wechseln%® zwischen gegenteiligen

62 Luhmann hebt mit Verweis auf das Erziehungssystem hervor, dass es Formen von Funktionssystemcodierungen
gibt, die nicht gleichzeitig Kommunikationsmedien codieren (vgl. Luhmann 1998, FuBnote 748, Seite 748 und 749).
63 Luhmann verwendet in diesem Zusammenhang auch den Begriff Oszillation (vgl. Kapitel 3.3.4 ,Oszillation:
Temporalisierung von Komplexitat”).
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Positionen, also zwischen positiven und negativen Werten, regeln. Bindre Codes
werden als Zweiseitenform verstanden, die den Ubergang von der einen zur
anderen Seite erleichtern bzw. in ein zirkuldres Verhéltnis bringen (vgl. Luhmann
1998: 750). Die binédren Codes regeln damit die Kontingenz der Bewertungen, an
denen sich die Operationen in Systemen entlang von Entscheidungsregeln bzw.
Programmen ausrichten (vgl. Luhmann 1998: 749).

3.2.9 Exkurs: Dritte exemplarische Veranschaulichung
des theoretischen Zugangs

In der vorangegangenen exemplarischen Veranschaulichung musste
zunichst offen bleiben, was die Auswahl und die Annahmewahrschein-
lichkeit der in dem Leitfaden und der Zwischenevaluierung enthaltenen
Bezeichnungen beeinflusst.

Aus den letzten theoretischen Ausfiihrungen leiten wir ab, dass die
Verfasser des Leitfadens und der Zwischenevaluation zur Beschreibung
der Forderprogrammstrategie auf Semantiken zuriickgreifen. Semantiken
werden dabei als in der Gesellschaft vorgehaltener situationsunabhén-
giger Themenvorrat verstanden. In der von uns exemplarisch ausge-
wahlten Textpassage des Leitfadens werden folglich zur Beschreibung
des stadtraumbezogenen Ansatzes des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“
mit ,Wohnumfeld, ,,Sozialstruktur®, , Ausbildungsniveau“ Begriffe ver-
wendet, die in dhnlichen Zusammenhéngen in anderen Mitteilungen
Verwendung erfuhren. Semantiken sind dabei nicht als etwas Statisches
zu verstehen, sondern erfahren von Wiederholung zu Wiederholung, also
von Kontextuierung zu Kontextuierung® Modifikationen.

Der sich aufspannende Moglichkeitsraum fiir den Anschluss an eine
verwendete Semantik ist dabei nicht beliebig, sondern wird durch das
Gedichtnis des Leitfaden verfassenden Systems begrenzt. Durch Erin-
nern, Vergessen, Modifizieren sorgt der Faktor Zeit fiir eine grundsitzlich
anzunehmende Instabilitit und der damit einhergehenden Notwendigkeit
des Neuarrangierens der im Leitfaden einerseits und in einer Program-
mevaluation andererseits festgeschriebenen Information.

Was erleichtert nun im Hinblick auf den Leitfaden und die Zwischen-
evaluierung das Gelingen von Kommunikation, also die Wahrschein-
lichkeit, dass an die in dem Leitfaden und der Zwischenevaluation ent-
haltenen Mitteilungen weitere Mitteilungen anschliefen? — Zunéchst
einmal garantieren Semantiken, eben weil sie ja auf situationsunabhéngige
Bedeutungsaufladungen verweisen, dass ein Verstehen der Mitteilung in

64 Gemeintist die situationsabhéngige Verwendung einer Semantik im Kontext anderer Bezeichnungen.
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eine bestimmte Richtung gelenkt wird. Entscheidend fiir die Erth6hung
der Annahmewahrscheinlichkeit der verfassten Mitteilung ist nun die
Codierung der Ausfiihrungen in Riickgriff auf die bindren Codes der
Funktionssysteme — z. B. der Wissenschaft oder des Rechts — und damit
einhergehend der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien.

3.2.10 Zweites Zwischenfazit

In den vorangegangenen Abhandlungen haben wir gelernt, dass Mitteilungen
innerhalb der ,,Sozialen Stadt“-Kommunikation (dazu zidhlen auch die Program-
mevaluationen) auf die Verwendung von Semantiken — also situationsiiberdau-
ernde Sinnverweisungen — und Annahmecodierungen angewiesen sind. Von der
konkreten Wahl héngen die Annahmewahrscheinlichkeit und das Verstehen der
Mitteilungen ab. Semantiken und Codierungen helfen also, die vorstellbare unend-
liche Vielschichtigkeit von Kommunikationsmoglichkeiten einzuschranken.

Vogd bezeichnet vor diesem Hintergrund Semantiken auch ,als eingefahrene
Gleise, auf die als generalisierte Schemata bei Bedarf rekurriert werden kann,
die von der Interaktion als gebahnte Losungswege angelaufen werden kénnen.
Insbesondere die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien der gesell-
schaftlichen Funktionssysteme erscheinen hier sozusagen als tiefe Spurrillen.
Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Religion, Erziehung, Gesundheit, Familie, Roman-
tische Liebe, etc. stellen in diesem Sinne bew#hrte Rahmungen und stereotype
Orientierungen zur Verfiigung, in die dann die Wirklichkeitsinterpretation bei
Bedarf einrasten kann“ (Vogd 2005: 70).

Des Weiteren haben wir gelernt, dass der Auswahlbereich fiir an Bezeichnun-
gen anschliefende Bezeichnungen entscheidend von dem Erinnerungsvermogen,
also der Gedachtnisfunktion, eines mitteilenden Systems abhingt. Jung hebt
zusammenfassend hervor, dass ,Unterscheidungsschemata von Beobachtern auf
Basis bereits ausgebildeter Relevanz- und Sinnhorizonte angewendet [werden]“
(Jung 2008: 85). Genau dieser Systembezug und der damit einhergehende Kom-
plexitatsreduktionsmechanismus muss nun abschliefend noch einmal stérker
behandelt werden, damit verstanden werden kann, wie Kommunikationsvielfalt
im Zusammenhang des Programms ,,Soziale Stadt“ und deren Evaluation entsteht
und eingeschrankt wird.

»Das System hat nicht die Kapagzitdten, um auf alles, was in der Umwelt
geschieht, einen eigenen Zustand draufzusetzen, eine eigene Operation
dagegenzuhalten, sei es um zu fordern oder zu verhindern, was geschieht,
sondern es muss biindeln oder auch ignorieren, es muss Indifferenz aufbrin-
gen oder Spezialeinrichtungen fiir ein Komplexitdtsmanagement schaffen.
In der Diskussion wurde daraus die Formel, dass das System Komplexitdt
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reduzieren muss, und dies einerseits in Bezug auf die Umwelt und anderer-
seits in Bezug auf sich selbst, wenn es in sich selbst Planungsinstanzen oder
Rationalitdtsagenturen schaffen will.“ (Luhmann 2004: 168)

Wie in dem Zitat von Luhmann auf den Punkt gebracht wird, sind Systeme also
darauf angewiesen, Komplexitdt zu reduzieren. Die Kapazitidtsgrenzen eines
Systems und die daraus resultierenden Konsequenzen fiir seine Operationswei-
se lassen sich innerhalb der systemtheoretischen Konzeption entlang der drei
Systemtypen unterschiedlich in den Fokus stellen. Zundchst einmal konnten
die Komplexitatsreduktionsmechanismen der ,Soziale-Stadt“-Kommunikation
aus gesellschaftlicher Perspektive betrachtet werden. Im Fokus konnten dann
die Ausdifferenzierung und die Abgrenzung ausgewéhlter und fiir die Thematik
Forderung und Evaluation besonders relevanter Funktionssysteme — wie zum
Beispiel das Funktionssystem Politik — stehen. Eine weitere Moglichkeit besteht
darin, die Sortier- und Eingrenzungsmechanismen der Evaluationspraxis aus
der Perspektive von Interaktionssystemen zu betrachten. Wie, konnte gefragt
werden, konstituiert sich die Evaluationskommunikation entlang der Differenz
anwesend/nicht-anwesend. Als dritte Moglichkeit bleibt eine Fokussierung auf
den Systemtyp der Organisation. Damit wiirde die Evaluationskommunikation
aus der Perspektive von Verwaltungen, sozialen Tragern, Beratungsunternehmen
und politischen Parteien sortierbar.

Gleichwohl interessante Erkenntnisse aus jeder einzelnen Perspektive resul-
tieren konnten und des Weiteren, wie bereits im Kapitel 3.2.1 ,,Soziale Systeme*
festgestellt, sich die drei Systemtypen nie komplett losgelost voneinander denken
lassen, erfolgt an dieser Stelle die konsequentreiche Setzung, dass die nachfolgen-
den Ausfiihrungen den Systemtyp der Organisation in den Mittelpunkt stellen.

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit legt eine Auseinandersetzung mit
Organisationssystemen besonders nahe, da Forderprogramme und deren Evaluation
ausschlieBlich von Organisationssystemen geplant, umgesetzt und — um schon an
dieser Stelle ein Hauptmerkmal von Organisationen zu erwdhnen — entschieden
werden. Gleichwohl — wir hatten dies bereits in den einleitenden Ausfiihrungen
- thematisieren sich Organisationen immer innerhalb von Gesellschaft.5®

65 Siehezur besonderen Relevanz des Organisationskontextes bei der Betrachtung von Evaluationen auch Baecker
(2008: 4).
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3.3 Organisierte Systeme: Operativitat durch
Komplexitatsreduktion

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen — einer Metaebene zuzuordnenden
— Ausfiihrungen {iber Kommunikation, Sinn, Semantik und symbolisch genera-
lisierte Kommunikationsmedien, setzen wir uns im Folgenden noch einmal mit
Organisationssystemen auseinander. Der Systemtyp Organisation stellt einen
Bezugsrahmen dar, in dem die in Funktionssystemen enthaltenden Sinnvorschlédge
in einem bestimmbaren Kontext alltidglich Verwendung finden.

3.3.1 Entscheidungen und Entscheidungspramissen

Wie wir bereits kurz in Kapitel 3.2.1 erwédhnten, werden Organisationssysteme
von Luhmann (1988: 166) und Baecker (1999: 144) als Systeme definiert, die
aus Entscheidungen bestehen, die sie auf der Grundlage vorangegangener Ent-
scheidungen anfertigen. Damit wird letztendlich nichts anderes zum Ausdruck
gebracht, als dass Entscheidungen als der autopoietische Operationsmodus in
Organisationen verstanden wird. Von Luhmann werden Entscheidungen dabei
nicht als psychischer Vorgang (als Wahlakt eines Individuums), sondern als Kom-
munikation verstanden.

Beispiele fiir Entscheidungskommunikationen sind: Gremienbeschliisse, Abspra-
chen, Beratungen, Dienstpldne, Anweisungen, Kiindigungen (vgl. Martens, Ortmann
2006: 435). Entscheidungen konnen immer einem System zugerechnet werden.
Dies fiihrt dazu, dass Organisationssysteme entlang ihrer Entscheidungen von
auflen beobachtet werden konnen (vgl. Luhmann 1988: 166). Entscheidungen
definieren dabei stets Kontingenzspielrdume zukiinftiger Entscheidungen (vgl.
Luhmann 1988: 171).%¢ Dieser von Entscheidung zu Entscheidung sich verédndernde
Entscheidungsspielraum wird als Organisationsstruktur verstanden (vgl. Luh-
mann 1988: 172). Was meint dies? — Strukturen werden sowohl durch Satzungen,
Entscheidungskriterien, Rechtsvorschriften und Budgets als auch adhokratisch
durch Entscheidungsgewohnheiten gebildet und basieren selbstverstdndlich wie-
derum auf Entscheidungen. Martens und Ortmann heben hervor, dass es sich bei
Strukturen nicht um etwas Statisches und Festes handele, es seien ,keine Dinge
wie Skelette oder die Stahltriger eines Gebdudes“ (Martens, Ortmann 2006:
440). Vielmehr handele es sich um ,wiederholte Kommunikationsbeziehungen

66 Dieslasstsichauchin Bezugnahme zu dem Kapitel 3.2.6 ,Sinn und wieder Sinn“verdeutlichen: Organisationen
sind sinnerzeugende Systeme. Entscheidungen stellen dann nichts anderes dar, als aktualisierte Formen im Medium
Sinn. Jede Form verweist auf einen spezifischen Horizont von Anschlussméglichkeiten.
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und stabilisierte Erwartungen“ (Martens, Ortmann 2006: 440) die auch immer
wieder durch Unerwartetes iiberrascht und dann verdndert werden.

Organisationen fixieren ihre Strukturen anhand so genannter Entscheidungs-
pramissen. ,,Sie schrianken den Entscheidungsraum weitgehend ein, ohne die
Einzelentscheidung jedoch im Detail festzulegen“ (Martens, Ortmann 2006: 441).
Entscheidungspréamissen stellen nichts anderes als ein Set von Beobachtungssche-
mata, also Unterscheidungen dar. Martens und Ortmann zufolge, gehe es ,,um binér
gebaute Unterscheidungen wie etwa Zweck/Mittel, Hauptzweck/Nebenzweck,
zentral/dezentral, kompetent/nicht-kompetent [...] ferner um Unterscheidungen
zwischen alternativen Moglichkeiten, Zwecken, Strategien oder Aufstiegsmog-
lichkeiten, um nur diese Beispiele zu nennen“ (Martens, Ortmann 2006: 442).

Luhmann unterscheidet drei verschiedene Formen von Entscheidungspramis-
sen: Entscheidungsprogramme, Kommunikationswege und Personaleinsatz (vgl.
Luhmann 2006: 225; Martens, Ortmann 2006: 443 f.):

a) Die Entscheidungsprogramme ,bestimmen die Aufgaben und Funktio-
nen, die in einer Organisation zu erledigen sind. Sie legen fest, woriiber
entschieden werden soll, welches die normgerechten und welches die
abweichenden Entscheidungen sind“ (Martens, Ortmann 2006: 443).
Luhmann differenziert zwischen Zweck- und Konditionalprogrammen.
Konditionalprogramme seien primdr inputorientiert wohin gehend Zweck-
programme primdr outputorientiert seien. So machen Konditionalpro-
gramme die Frage der Mittelwahl zum Ausgangspunkt. Sie bestimmen,
unter welchen Bedingungen welche Entscheidungen zu fdllen sind. Dabei
sind die Unterscheidung ,, Bedingung/Konsequenz“, ,,Regel/Ausnahme®,
und ,,Anwendung/Nichtanwendung* wichtig (Martens, Ortmann 2006:
443). Zweckprogramme setzen dagegen die Ziele als Normen, wdhrend
sie aber die Wahl der Mittel weitgehend offenlassen. Sie kénnen nach
den geldufigen Unterscheidungen ,,Zweck/Mittel“ und ,,Ursache/Wirkung*
erfasst werden (ebenda).

b) Die Festlegung von Kommunikationswegen bezieht sich darauf, wie die
mit Entscheidungen verbundenen Informationen zirkulieren konnen. Diese
Form der Entscheidungsprdmissen ist eng mit den Entscheidungsprogram-
men verkniipft. Denn sie determinieren, auf welchem Wege die Stellen, an
denen die Entscheidung getroffen werden, miteinander in Kontakt treten
diirfen (vgl. Martens, Ortmann 2006: 443). Dabei sind insbesondere das
Recht, bindende Weisungen zu erteilen, und jenes, angehort zu werden, von
Bedeutung (vgl. Luhmann 2006: 225). Dieser Aspekt der Selbstregulierung
eines Organisationssystems gilt oftmals als ,,formale Organisation®, die
vor allem den ,,Dienstweg“ — die Verantwortlichkeiten und die Zusam-
menarbeit auf den unterschiedlichen Ebenen — regelt (vgl. Luhmann 2006:
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225). Die Kommunikationswege konnen meistens mit Hilfe der Unterschei-
dung ,,horizontale/vertikale Verkniipfung®, , hierarchische/professionelle
Kompetenz® und ,,hierachische/heterarchische Organisationsprinzipien*

differenziert und bestimmt werden (vgl. Martens, Ortmann 2006: 443).

¢) Das Personal einer Organisation bzw. deren Personaleinsatz wird von
Luhmann als eine weitere Form von Entscheidungsprdmissen beschrieben.
Denn die Personen, ,die dem Entscheidungsbetrieb Korper und Geist,
Reputation und persénliche Kontakte zur Verfiigung stellen“ (Luhmann
1998: 177), beeinflussen so die Entscheidungssetzung. Die Kompetenz
der Organisationsmitglieder ermdglicht und begrenzt gleichzeitig die
Organisationsoperationen (vgl. Martens, Ortmann 2006: 443). Das
Personal stellt einen bewahrenden Faktor dar. Anders als Programme
lassen sich Personen kaum verdndern, und auch Versetzungen bzw. Per-
sonalwechsel sind mit erheblichem biirokratischem Aufwand und hohen
Transaktionskosten verbunden.

Entscheidend fiir den Personaleinsatz sind die Unterscheidungen ,Eintritt/Austritt“
(Tacke 1997: 6), ,,Stelle/Person”, ,Charakter/Motivation®, ,Mitglied/Nichtmit-
glied”, , kompetent/nichtkompetent®, , Stelle/Karriere“, ,,rekrutieren/versetzen“
(Martens, Ortmann 2006: 444).
Betrachtet man alle drei Formen der Entscheidungspramissen wird deutlich, dass
sie miteinander verwoben sind.

»Jede Stelle gehort zu einer Abteilung (Kommunikationswege), ist mit einem
Mitarbeiter (Person) besetzt und ist durch spezifische ihr zugeordnete Aufgaben
(Programm) charakterisiert.“ (v. Ameln 2004: 155)

Entscheidungspramissen sind demnach auf der Ebene der Organisationssysteme
das, was Codierungen auf der Ebene der Funktionssysteme funktional zum Aus-
druck bringen (vgl. Luhmann 2006: 238). Im Unterschied zu den Codes sind sie
jedoch veradnderbar.

Auch wenn einzelne Entscheidungspramissen in unterschiedlichen Systemen
durchaus Ahnlichkeiten ausweisen konnen, so ist dennoch klar, dass die Gesamtheit
aller Entscheidungspréamissen von Organisation zu Organisation unique ausfallt.
Luhmann spricht deswegen von systemeigenen ,,Organisationskulturen“ bzw. von
der ,distinkten Individualitit“ (Luhmann 2006: 224) einer Organisation.
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3.3.2 Organisationssysteme und Funktionssysteme

Die Auspragung dieser Entscheidungsprdmissen und damit der Organisationsstruk-
tur wird nun direkt durch die in der Gesellschaft ausgebildeten, verschiedenen
Funktionssysteme und deren semantische Aufladungen beeinflusst.” Organisa-
tionsstrukturen speisen sich damit aus dem vielfiltigen Pool gesellschaftlicher
Themenvorrate. Auf welche Art sich welche Funktionssysteme auf die Ausgestaltung
einer Organisationsstruktur auswirken, hingt von dem speziellen Organisationstyp
ab. Organisationen lassen sich verschiedenen Funktionssystemen zuordnen: dem
Funktionssystem Recht beispielsweise konnen Gerichte, dem Funktionssystem
Wirtschaft konnen Unternehmen zugeordnet werden (vgl. Martens, Ortmann
2006: 448). Wichtig erscheint, dass Organisationssysteme nicht mit Funktions-
systemen gleichgesetzt werden, denn Funktionssysteme kennen im Gegensatz
zu Organisationen keine Mitgliedschaftsregeln, sie konnen niemanden von der
Teilnahme ausschliel3en.

Aber wie ist das Zuordnen von Organisationssystemen zu Funktionssystemen zu
verstehen? Die Frage, ob Wirtschaftsorganisationen insgesamt ,,oder nur insoweit
zum Wirtschaftssystem gehoren, als ihre Operationen den Code des Wirtschafts-
systems — zahlen/nicht-Zahlen — verwenden“ (Martens, Ortmann 2006: 450) ist
in der wissenschaftlichen Debatte nicht abschlieRend geklart. Dafiir, dass Orga-
nisationen nicht insgesamt, sondern nur in Bezug der Verwendung von Leitdiffe-
renzen einem Funktionssystem zugehorig sind, spricht die Existenz zahlreicher
Organisationen, die mehreren Funktionssystemen zugeordnet werden konnen. Man
denke nur an Universitatsinstitute, die nach Leitdifferenzen des Funktionssystems
Wissenschaft — ndmlich wahr/unwahr — operieren und gleichzeitig auch einen
Bildungsauftrag haben, so dass sie auch die Leitdifferenz des Erziehungssystems
verwenden. Ein anderes Beispiel sind private Krankenhé&user (Gesundheitssystem
und Wirtschaftssystem). Alle Organisationen kosten Geld (Wirtschaftssystem), sind
auf ausgebildete Mitarbeiter angewiesen (Erziehungssystem) und miissen rechtliche
Vorschriften einhalten (Rechtssystem) (vgl. Luhmann 2006: 405; Luhmann 1998:
828). Um einer eindeutigen Zuordnung aus dem Weg zu gehen, spricht Luhmann
von ,,Kernkompetenzen“ oder ,,Primédrzuordnungen“ (Luhmann 2006: 406). Auch
Scala und Grossmann (1997) gehen davon aus, dass in Organisationssystemen
unterschiedliche Funktionssysteme Entscheidungen beeinflussen.

,»Eine Organisation ist zwar im Kern einem ganz bestimmten gesellschaft-
lichen Subsystem [gemeint sind Funktionssysteme: der Verf.] zuzuordnen,

jedoch sind auch Logiken von anderen Subsystemen in der Organisation
prdsent. [...] Eine Organisation ist somit nicht nur einem System zuzuordnen,

67 Vgl. Kapitel 3.2.7 ,Semantiken - Kondensierung und Konfirmierung”.
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sondern mufs daneben meist andere Logiken mitberiicksichtigen.“ (Scala,
Grossmann 1997: 38 ff.)

Auf die Ausgestaltung und Umsetzung von Forderprogrammen und deren Evalua-
tion iibertragen bedeutet dies, dass sehr unterschiedliche Organisationssysteme
mit jeweils unterschiedlichen Leitdifferenzierungen an der ,,Soziale-Stadt“-Kom-
munikation beteiligt sind. In einer 6ffentlichen Verwaltung wird eher die Logik
des Funktionssystems der Politik, in einem Planungsbiiro eher die Logik des
Funktionssystems der Wirtschaft Entscheidungen beeinflussen.®

3.3.3 Erwartungen und strukturelle Kopplungen

Richten wir an dieser Stelle unser Augenmerk auf das Verhéltnis einer Organisation
zu ihrer Umwelt. Fassen wir noch einmal zusammen: Organisationsstrukturen
werden durch Funktionssysteme beeinflusst. Organisationen sind also — wie jedes
soziale System — umweltoffen. Diese aus der Umwelt empfangenden Informationen
werden jedoch anhand systeminterner Interpretationen, also in operativer Geschlos-
senheit, in Entscheidungen und damit Entscheidungsprdmissen {ibersetzt. Was
regelt nun, was aus der Umwelt empfangen werden kann?

Die uniiberschaubare Fiille an mitgeteilten Informationen erscheint aus der
Perspektive eines Organisationssystems zundchst als Irritation®. Da ein Organi-
sationssystem aufgrund der Vielfalt der Welt nicht alle mitgeteilten Informationen
gleichermafen beriicksichtigen kann, reagiert es nur auf ausgewéhlte Information
sensibel. Luhmann spricht in diesem Zusammenhang auch von einem durch das
System eingeschrankten Moglichkeitsraum (vgl. Luhmann 2004: 130 und Kapitel
3.2.6 ,,Sinn und wieder Sinn“). Wodurch wird dieser begrenzte Moglichkeits-
raum bestimmt? — Irritation wird zur Information, wenn sie auf systeminterne
Entscheidungszusammenhénge bezogen werden kann. Und das ist nur dann der
Fall, ,wenn das System erkennen kann, welchen Unterschied es fiir seine Ent-
scheidungstitigkeit ausmacht, wenn die Umwelt sich in der einen oder anderen
Hinsicht dndert oder nicht dndert“ (Luhmann 1988: 173). Um diesen Unterschied
erkennen zu kénnen, um Information einordnen zu kénnen, muss das System
Erwartungen — verstanden als Schemata - ausbilden (vgl. Luhmann 2004: 130).
Luhmann bezeichnet Erwartungen als durch symbolische Generalisierungen ver-
dichtete Sinnverweisungen, ,,die anzeigen, was eine gegebene Sinnlage in Aussicht
stellt“ (Luhmann 1984: 139 nach v. Ameln 2004: 138 zitiert). Diese Erwartungen
— die von System zu System sehr unterschiedlich ausfallen konnen — bewirken
eine selektive Verarbeitung von Umwelteinfliissen. Luhmann spricht in diesem
Zusammenhang auch von einem ,schmalen Bereich struktureller Kopplungen“

68 Vgl. Kapitel 3.2.8 ,Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien und Funktionssysteme”.
69 Auch als Rauschen oder Pertubationen bezeichnet.
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(Luhmann 1998: 530). Indem Systemerwartungen die Informationsgenerierung
bestimmen, werden die Grenzen der Erwartbarkeit zu den Grenzen eines Systems
(vgl. Tacke 1997: 6)

Erwartungen fiihren also dazu, dass eine Organisation Umweltphdnomene
nach selbsterwéhlten Gesichtspunkten erfasst (vgl. Luhmann 1993: 25; 2004:
130). Dabei konnen diese Umweltphdnomene von unterschiedlichen Systemen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in Information umgewandelt werden (vgl. Luhmann
2004: 130). Selbstversténdlich bezieht eine Organisation nicht nur Information
aus der Umwelt, sondern ,kann der Umwelt ihre Entscheidungen auch mitteilen
und auf diese Weise Fakten schaffen, nach denen andere sich zu richten haben —
etwa Antrédge bewilligen oder ablehnen, Stellungnahme an die Presse iibermitteln
oder Anzeigen veroffentlichen“ (Luhmann 2006: 65).

Bezogen auf die Thematik der vorliegenden Arbeit bedeutet dies, dass Organisa-
tionen - z. B. Stadtverwaltungen oder Planungsbiiros — hinsichtlich der Semantik
benachteiligter Stadtteil ganz unterschiedliche Erwartungen ausbilden und entlang
dieser Erwartungen ganz bestimmte Fordermittelbescheide oder Leitfaden des
Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ in Information iibersetzen.

3.3.4 Oszillation: Temporalisierung von Komplexitat

Wenden wir uns an dieser Stelle noch einmal den Entscheidungspramissen und
der Festlegung von Entscheidungsspielriumen zu. Wie wir herleiten konnten,
schranken Entscheidungspramissen ein, welche Entscheidungen in einem Orga-
nisationssystem zugelassen werden. Sie tragen also dazu bei, dass chaotische
Durcheinander zu méf3igen und Ordnung, also Operationsfahigkeit sicherzustellen.

,»Im Gangzgen [...] wird durch Setzung der Entscheidungsprdmissen und ihre
laufende Justierung ein Rahmen gesetzt, in dem eine Organisation ihre
Welt konstruieren, Information verarbeiten und immer neu Unsicherheit in
Sicherheit transformieren kann.“ (Luhmann 2006: 238)

Wiirde Umweltkomplexitit nicht durch Entscheidungspramissen eingeschrankt,
dann lieRe sich keine Operativitét herstellen (vgl. Tacke 1997: 16).

,,Die moderne Welt gibt Freiheit, droht aber gleichzeitig, uns mit der Fiille
ihrer Moglichkeiten zu iiberfluten. Ihre Komplexitdt iiberfordert uns, und es
ist dringlich, diese Komplexitdt zu bandigen.“ (Martens, Ortmann 2006: 428)

Gleichzeitig handelt es sich bei Organisationen jedoch um nicht-triviale Maschinen

(vgl. Luhmann 2006: 237). Diese von von Foerster gepragte Charakterisierung
bringt zum Ausdruck, dass sich die Operationen in Organisationen im Gegen-
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satz zu trivialen, also sequentiellen Maschinen, nicht im Sinne von eindeutigen
Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen vorhersagen lassen. Vielmehr stellen sie aus
der Perspektive eines Beobachters eine Black Box dar (vgl. v. Ameln 2004: 88;
Luhmann 2006: 237). In Abgrenzung zu trivialen Maschinen verfiigen Organi-
sationen sowohl iiber aufeinanderfolgende als auch simultan stattfindende Ent-
scheidungen. Daraus leitet von Foerster eine prinzipielle Unvoraussagbarkeit von
Organisationszustédnden ab (vgl. v. Ameln 2004: 89).

Organisationen sind also darauf angewiesen, mit Hilfe von Entscheidungspra-
missen Komplexitidt zu reduzieren, Vereinfachungen und Eindeutigkeiten”® und
damit Entscheidbarkeiten herzustellen und gleichzeitig Entscheidungsspielrdume,
also Offenheit und Kontingenz, sicherzustellen. Wie wird mit diesem scheinbaren
Widerspruch umgegangen?

Das Entscheidungspramissen nicht starr, sondern anpassungsfihig gedacht wer-
den miissen, tauchte in den vorangegangenen Ausfiihrungen immer wieder auf. So
wurde bereits bei der Erlauterung von Organisationsstrukturen von , stabilisierten
Erwartungen“ gesprochen, die auch {iberrascht und dann verdndert werden konnen
und Luhmann spricht ,von laufender Justierung“ (Luhmann 2006: 238 (s. 0.)) der
Entscheidungspramissen. Wie wird also diese Notwendigkeit von Kontingenz und
Anpassung in Organisationen theoriekonzeptionell gefasst? — Luhmann spricht
in diesem Zusammenhang von oszillierenden - also hin- und herpendelnden -
Systemzusténden und bezeichnet Entscheidungspramissen als Oszillatoren (vgl.
Luhmann 2006: 224). Ohne die zukiinftigen Entscheidungen festzulegen, bieten
die in den Pramissen festgelegten Codierungen, also die Unterscheidungen, eine
Orientierung (vgl. ebenda). Das Oszillieren zwischen verschiedenen Positionen
wird nur dadurch denkbar, da die in den Prdmissen angelegten Unterscheidungen
im Sinne Spencer Browns (1997) als Zwei-Seiten-Formen gedacht werden.

Zur Erlauterung der Entscheidungspramisse Personal haben wir ja beispiel-
haft die Unterscheidung kompetent/nicht-kompetent und rekrutieren/versetzen
angefiihrt. Dieses in den Pramissen angelegte Orientierungsangebot ermoglicht,
dass zukiinftige Entscheidungen entweder an der einen oder der anderen Seite
der Unterscheidung anschlieBen, ohne die volle Entscheidungskomplexitéit der
Situation jeweils neu zu 6ffnen (vgl. Luhmann 2006: 224). Also beispielsweise im
Moment der Entscheidung nicht noch einmal die Sinnhaftigkeit der Unterschei-
dung von Kompetenz und ihrer Negierung in Frage zu stellen.

Dieses Potenzial der bindren Codierungen haben wir auch bereits im Abschnitt
zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft hervorgehoben: Indem die Codes
als gegenteilige Positionen konzipiert werden, erleichtern sie den Ubergang von

70 ,Wiealle Entscheidungenin Organisationen gewinnen auch Entscheidungspramissen nur als Kommunikation
Realitat. Das zwingt zu Vereinfachungen und schliel3t es aus, den Anwendungssituationen im Voraus gerecht zu
werden” (Luhmann 2006: 258).
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der einen zur anderen Seite.”! Entscheidungsprdmissen sind also so zu verstehen,
dass sie eine Oszillation zwischen verschiedenen Losungen ermoglichen.

,,Ein System kann verschiedene Muster nacheinander realisieren. Ich habe das
einmal Temporalisierung von Komplexitdt genannt.“ (Luhmann 2004: 176)

Dazu kann auch zéhlen, dass Entscheidungsspielrdume komplett in Frage gestellt
und dann neu abgegrenzt werden. Dies funktioniert freilich nur, wenn in einer
Organisation vorab in Form einer Entscheidung der Spielraum fiir ein In-Frage-
Stellen-Konnen eingerichtet wurde. Baecker zufolge muss fiir diesen Fall Kom-
plexitdt als Information in einer Organisation vorliegen (vgl. Baecker 1999: 196).
Wenn eine Organisation also ihre eigene Selektivitdt thematisiert und damit
Kontingenzbewusstsein mitfiihrt, schafft sie eine Voraussetzung um entlang der
Differenz zwischen ,bisher fiir notwendig gehalten‘ und ,bisher nicht wahrgenom-
men’ oder ,bisher fiir unmoglich gehalten Entscheidungspramissen zu verandern.
Anhand des Oszillierens zwischen Notwendigkeit und Unmoglichkeit schafft die
Organisation die Voraussetzung fiir Verdnderung.”?

Der Umgang mit Komplexitét setzt also verschiedene Zeithorizonte voraus:
»eine Vergangenheit, die erinnert oder vergessen werden kann (Spencer Brown:
memory) und eine Zukunft in der das System oszillieren kann nach Mal3gabe
der zwei Seiten der Unterscheidung, die es jeweils verwendet, also zum Beispiel
zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenz oder zwischen Erfolg und Mil3er-
folg nach jeweils angenommenen Kriterien“ (Luhmann 2006: 7273). Vor diesem
Hintergrund konnen Organisationssysteme auch als bistabil bezeichnet werden.
Wir werden im anschliefenden 4. Teil der Arbeit noch einmal ganz prominent
auf den Gedanken der Oszillation zuriickkommen.

Zusammenfassend ldsst sich Organisation in folgender Form darstellen:

Quelle: eigene Darstellung

Organisat‘ion=l X | Entscheidungspramissen | Gesellschaft

Abb. 33: Organisation als Unterscheidungsoperation

Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass sich eine Organisation aus Entscheidungen
heraus konstituiert. Diese Entscheidungen sind als Unterscheidungsoperationen zu
verstehen. Dabei wird jeweils ein Zustand X im Kontext von Entscheidungspramis-
sen im Kontext von Gesellschaft markiert (in Anlehnung an Baecker 2007b: 29 f.).

71 Vgl. Kapitel 3.2.8 ,Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien und Funktionssysteme”.
72 In Anlehnung an Baecker (1999: 197).
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3.4 Zusammenfassung

Als Ergebnis der empirischen Studien hat sich die Einsicht verdichtet, dass
Forderprogramme und deren Evaluationen in unterschiedlichen Kontexten, in
unterschiedlichen Bezugsrahmen thematisiert werden kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund bot sich die Wahl einer Theoriekonzeption an, die Kontextabhdngigkeit
systematisch ergriinden hilft. Die Laws of Form und die daran anschlielenden
gesellschaftstheoretischen Aufladungen von Luhmann und Baecker liefern nun das
theoretische Riistzeug, um Forderprogramme und damit einhergehende Evalua-
tionen anders als bisher geschehen, verstehen zu kénnen. Aus den Laws of Form
kann abgeleitet werden, dass sowohl die Inhalte von Férderprogrammen als auch
von Evaluationen als Unterscheidungen aufgefasst werden konnen. Denn George
Spencer Brown geht von der Préamisse aus, dass etwas nur dann kommunikativ
verwendet werden kann, wenn ihm ein Unterschied zugeschrieben wird. Durch
Unterscheidung und Bezeichnung entstehen Beobachtungen und aus der Symmetrie
der Namenlosigkeit entsteht eine Asymmetrie. Beobachtungen sind als Ergebnis
von Operationen zu verstehen. Unterscheidungen konnen wiederholt, entfaltet
und riickgidngig gemacht werden.

Das Potenzial des Formenkalkiils besteht darin, Unterscheidungen als Kons-
truktionsleistungen zu begreifen, die jeweils so-oder-auch-anders — aber nicht
beliebig — moglich erscheinen. Das Unstatische avanciert zum konstitutiven
Moment. Luhmann und Baecker nutzen die Logik des Unterscheidens fiir die
funktionale Analyse gesellschaftlicher Prozesse. Was und wie erscheint, hingt
vom Beobachter ab. Den Theoriekonzeptionen von Luhmann und Baecker folgend
— die direkt an den Formenkalkiil anschlieBen — konnen Beobachter als Systeme
verstanden werden. Stddtische Verwaltungen, Ministerien, soziale Trager und
Unternehmen sind Beispiele fiir Systeme, die im Kontext des Programms ,,Soziale
Stadt“ Erwdhnung finden. Soziale Systeme stellen einen Systemtyp dar, welcher
auf Kommunikation als basaler Operationsmodus basiert. Dem Kalkiil folgend ist
ein System keine feststehende Grof3e, sondern berechnet sich auf der Basis der
System/Umwelt-Differenz unentwegt neu. Eine Stadtverwaltung beispielsweise
lasst sich als Ergebnis eines Kommunikationsprozesses nur in Abgrenzung zu etwas
anderem begreifen. Kommunikation gliedert sich in drei zusammenh&ngende
Teilleistungen. Selektion von Information, Mitteilung und Verstehen. Information
wird im Sinne Spencer Browns als zweiseitiger Unterschied, der einen Unterschied
ausmacht verstanden. Mit der kommunizierten Mitteilung schwingt folglich sehr
viel Kontextwissen mit, was beim Verstehen einer Botschaft nur erahnt, aber
niemals vollstindig rekonstruiert werden kann. Information kann folglich nicht
1:1 von Alter zu Ego {ibertragen werden.
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Aus der Sicht von sozialen Systemen erscheint Welt unendlich komplex. Da
ein System nicht die Kapazitidt hat, um auf alles dieser Welt zu reagieren, ist
es zur Sicherstellung von Operativitit darauf angewiesen, Kommunikation mit
Annahmewahrscheinlichkeiten auszustatten. In Organisationen geschieht dies,
indem sich Entscheidungspréamissen herausbilden. Dazu gehoren Entscheidungs-
programme, Mitgliedschaften und Kommunikationswege. Diese Entscheidungs-
préamissen richten sich nach gesellschaftlichen Leitdifferenzierungen und daran
anschliel3ende semantische Aufladungen. Die Ausbildung dieser Pramissen erfolgt
anhand von Selbst- und Fremdbeobachtung. Auf der Grundlage struktureller
Kopplungen mit der Umwelt werden gesellschaftliche Beobachtungsschemata im
System reproduziert und damit Erwartungsstrukturen angepasst. Auch wenn eine
Orientierung an die Umwelt stattfindet, so ist die Ausgestaltung systemspezifischer
Entscheidungspramissen jeweils einmalig. In diesem Zusammenhang kann auch
von systemeigenen Organisationskulturen gesprochen werden. Entscheidungs-
pramissen ermoéglichen zusammenfassend, Entscheidungsunsicherheit in Sicher-
heit zu transformieren. Indem in Organisationen situationsabhéngig zwischen
verschiedenen Mustern oszilliert werden kann, spricht Luhmann auch von einer
Temporalisierung von Komplexitit. Diese Temporalisierung von Komplexitat ist
damit auch zwingend zur Umsetzung von Malnahmen der ,,Sozialen Stadt* und
deren Evaluation notwendig.

Schrittweise wird damit ein theoretischer Zugang entfaltet, welcher das For-
derprogramm ,,Soziale Stadt“ und damit einhergehende Evaluation als Kommu-
nikationsprozess verstehen hilft. Im Folgenden muss es nun darum gehen — am
Beispiel von Organisationen — konkreter zu verstehen, wie dieser Kommunikati-
onsprozess sortiert werden kann.

| Einform-und systemtheoretischer Zugang
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Nach der Erdrterung des form- und systemtheoretischen Zugangs stehen nun
ausreichende Schemata zur Verfiigung, um das Férderprogramm ,,Soziale Stadt*
und die damit einhergehende Evaluationspraxis neu sortieren zu konnen. Rufen
wir uns zunéchst noch einmal das im Kapitel 2 entwickelte Forschungsinteresse
in Erinnerung: Das Forschungsinteresse besteht darin, die im Rahmen der Beglei-
tung der Forderprogrammevaluationspraxis gemachten Beobachtungen anhand
einer elaborierten theoretischen Konzeption zu sortieren und zu erkldren. Dabei
riickte die Frage nach der Funktion von Forderprogrammevaluationen in den
Mittelpunkt des Interesses (vgl. Kapitel 2.4). Dieses Kapitel nun gliedert sich in
drei Abschnitte. Zunéchst wird erklért, wie aus einem Organisationskontext heraus
das Programm ,Soziale Stadt“ begriffen werden kann. An diese Erlduterungen
ankniipfend kann dann hergeleitet werden, wie eine Evaluation des Programms
,Soziale Stadt“ verstanden werden kann. Mit diesen ersten beiden Abschnitten
des Kapitels ist dann die Basis gelegt, um abschliel3end Thesen zur Funktion von
Evaluationen zur Konstituierung des Programms ,,Soziale Stadt“ zu diskutieren.
Diese Chronologie des Kapitel 4 orientiert sich somit an der Reihenfolge der in
Kapitel 2.4 dargestellten Fragekomplexe.
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4.1 Férderprogramm ,Soziale Stadt” als
oszillierendes Beobachtungsschema

Was erwartet uns im Folgenden? — Zunéchst werden wir den Beschluss zur Durch-
fithrung des Programms ,,Soziale Stadt“ als Organisationsentscheidung verste-
hen, an welchem Vertreter der Landesministerien und des Bundesministeriums
beteiligt waren. Daran anschlief3end widmen wir uns den Inhalten der Leitfaden
und Verwaltungsvereinbarungen. Diese konnen als Entscheidungsprogramm fiir
Organisationsentscheidungen verstanden werden. Damit gemeint ist, dass unter
dem Label ,,Soziale Stadt“ Unterscheidungen beschrieben und auf bestimmte Art
und Weise mit Annahmecodierungen ausgestattet und in einen Zusammenhang
gestellt werden. Daran ankniipfend stellen wir heraus, dass diese im Entschei-
dungsprogramm beschriebenen Unterscheidungen schlief3lich je nach struktureller
Kopplung in unterschiedlichen Organisationskontexten vielfaltig aktiviert werden
konnen. Abschlief3end gehen wir auf den sich stetig verdndernden Entscheidungs-
spielraum im Rahmen der Umsetzung des Programms ,,Soziale Stadt“ ein — also
der Moglichkeit, zwischen verschiedenen Positionen zu oszillieren.

41.1 ,Soziale Stadt” als politisch motivierte
Organisationsentscheidung

Der im Kapitel 3 entworfene Blick auf Organisationssysteme zwingt uns zunéichst
—und im Unterschied zur im Kapitel 2 dargestellten ersten Anndherung an das
Forderprogramm ,,Soziale Stadt“ — nach den Entscheidungen zur Initiierung des
Forderprogramms und deren Organisationskontexte zu schauen.

,,Die Ministerkonferenz der ARGEBAU hat am 29. November 1996 in Potsdam
die Bund-Lddnder-Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt‘ beschlossen, um
der drohenden sozialen Polarisierung in den Stddten Einhalt zu gebieten.”
(ARGEBAU 1998: Kap. 1)

Bei der Ministerkonferenz der ARGEBAU handelt es sich um ,,die Arbeitsgemein-
schaft der fiir Stddtebau, Bau- und Wohnungswesen zustédndigen Minister und
Senatoren der 16 Lander der Bundesrepublik Deutschland“ (ARGEBAU 2010). Die
einmal im Jahr stattfindende Konferenz beschéftigte sich mit Fragen, ,,die fiir die
Lander auf dem Gebiet des Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesens von gemeinsamer
Bedeutung sind und vertritt ihre Auffassung zu diesen Fragen gegeniiber anderen
Stellen“ (ARGEBAU 2006: 1). Diesbeziiglich werden in der Konferenz ,,Berichte
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von Arbeitsgremien entgegengenommen, Vorschlidge an die Bundesregierung
gerichtet und Beschliisse gefasst“ (ARGEBAU 2010). Des Weiteren stimmen in
zwei fachspezifisch ausgerichteten Ausschiissen — Ausschuss fiir Stadtentwicklung,
Bau- und Wohnungswesen (ASBW) und Ausschuss fiir Staatlichen Hochbau (ASH)
— die jeweils zustdndigen Abteilungsleiter der Ministerien die Vorlagen an die
Bauministerkonferenz ab, erteilen Arbeitsauftrage und entscheiden iiber Berichte
und Entscheidungsvorschlige der acht Fachkommissionen und fiinf Arbeitskreise
(vgl. ARGEBAU 2010). Die ARGEBAU ist dabei als ein ,beratendes Gremium im
Vorfeld formlicher Gesetze“ (Schader-Stiftung 2006) zu verstehen. Sie stellt den
Rahmen dar, ,,in dem die Lander gemeinsam Rechtsvorschriften und Richtlinien
fiir den Vollzug bundesstaatlicher Regelungen oder die einheitliche Regelung in
allen Landern erarbeiten“ (ebenda).

Neben der Entscheidung der ARGEBAU zur Initiierung der Gemeinschaftsinitiative
aus dem Jahr 1996 zeichnete sich das Gremium auch fiir die Beschliisse der fiir
die Konzeption des Programms mal3geblichen Leitfidden in den Jahren 1998, 2000
und 2005 verantwortlich (vgl. ARGEBAU 1998, 2000 und 2005). Da es sich bei
dem Beschluss der ARGEBAU zur ,,Sozialen Stadt“ um eine Gemeinschaftsinitiative
zwischen dem Bund und den Lindern handelt, muss deren Zusammenarbeit in
jéhrlich zwischen dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) und den zusténdigen Landesministerien zu treffenden Verwaltungsver-
einbarungen zur Stadtebauférderung geregelt werden. Die rechtliche Grundlage
fiir die Finanzzuweisungen des Bundes an die Lander stellt der Artikel 104b des
Grundgesetzes dar (vgl. BMVBS 2010). Beziiglich des Programms ,,Soziale Stadt*
erfolgte dies erstmalig 1999. Diese bundes- und landesweite Rahmensetzung wird
dariiber hinaus auf Bundeslandebene in Férderrichtlinien zur Stadtebauférderung
spezifiziert.

,»Auf der Grundlage der Verwaltungsvereinbarung regeln die Forderrichtlinien
der Linder die Forderfdhigkeit von MafsSnahmen und Vorhaben, Forder-
schwerpunkte und ndhere Auswahlkriterien. Verwaltungsvereinbarung und
Forderrichtlinien steuern so die programmatische Zielsetzung. Die Gemeinden
sind im Rahmen ihrer Planungshoheit fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung
der stdadtebaulichen MafsSnahmen zustdndig.“ (BMVBS 2010)

Soweit zu den Entscheidungen, die zur Initiierung und Ausgestaltung des Forder-
programms auf Bundes- und Landesebene fiithrten. Welche Organisationskontexte
konnen dabei identifiziert werden?

Greifen wir zundchst die ARGEBAU heraus: Im Sinne der Systemtheorie
Luhmannscher Pragung konnen wir argumentieren, dass es sich dabei insofern
um den sozialen Systemtypus einer Organisation handelt, als dass sich die Ent-
scheidungen entlang von Entscheidungspramissen ausrichten, die eine Abgrenzung
zur Organisationsumwelt mitfithren. Dadurch entsteht eine Organisationsspe-
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zifik, also eine einmalige Organisationsstruktur, die auf ganz bestimmte Art
und Weise einen Entscheidungsmoglichkeitsraum aufspannt. Greifen wir nun
die drei Entscheidungspramissen heraus.” Es lassen sich als Beispiele fiir die
Entscheidungsprogramme die Satzung der ARGEBAU, gefasste Beschliisse und
Arbeitspapiere anfiihren, als Beispiele fiir Kommunikationswege die Einbindung
der Ausschiisse und der Informationsaustausch zwischen ARGEBAU und relevanten
Umwelten wie Landes- und Bundesministerien und als Beispiele fiir Personal die
Mitglieder der Gremien und deren Rolle. Wahrend beispielsweise in den Fach-
kommissionen und Arbeitsgruppen sich sowohl Mitarbeiter des Bundes und der
Landerverwaltung als auch andere Akteure — wie Vertreter der Wissenschaft und
kommunaler Spitzenverbénde — einbringen, haben auf der jédhrlichen Konferenz
nur die Vertreter der Landesregierungen Stimmrecht (vgl. Schader-Stiftung 2006).

Fiir das Gremium zur Verabschiedung der Verwaltungsvereinbarung Stadtebau-
forderung lasst sich dhnliches konkretisieren. Nach § 164b Absatz 1 des Baugesetz-
buchs (BauGB) vereinbaren die Vertreter der Bundesldnder und des Bundes nach
einem festgelegten Verfahren die Zusammenarbeit. Das Ergebnis der Vereinbarung
wird dann anschlieBend im Bundesanzeiger veroffentlicht (vgl. BMVBS 2010).

Jede entlang dieser Entscheidungspramissen getroffene Entscheidung beeinflusst
den Spielraum zukiinftiger Entscheidungen. Der Beschluss zur Gemeinschaftsinitia-
tive ,Soziale Stadt“ zog damit nach sich, dass anschlieBende Entscheidungen unter
dem Vorbehalt der Entscheidung zur Gemeinschaftsinitiative standen und stehen.
Die Wahl, das Forderprogramm durchzufiihren hat zur Folge, dass anschlief3ende
Entscheidungen sich darauf beziehen.

Diese beiden Entscheidungsgremien konnen also im Sinne der Systemtheorie als
Organisationssysteme gefasst werden. Dabei kommt es jedoch zu Uberschneidungen
und damit einhergehenden Unschérfen im Hinblick auf die klare Abgrenzung
einzelner Organisationssysteme. Denn z. B. sind einige Mitglieder der Organisa-
tion ARGEBAU auch Mitglieder der Organisation zur Verabschiedung der Verwal-
tungsvereinbarung und dariiber hinaus sind sie Mitglieder in unterschiedlichen
Ministerien oder Verbanden mit jeweils eigenen Entscheidungspramissen.” Ohne
der Gefahr zu unterliegen, sich in Details zu verlieren, soll an dieser Stelle der
gemeinsame Nenner des Entscheidungskontextes herausgestellt werden: Sowohl
der ARGEBAU als auch dem Gremium zur Verabschiedung der Verwaltungsver-
einbarung ist gemein, dass sie im Kontext offentlicher Verwaltung stattfinden
und damit primér durch die Leitdifferenzierung des politischen Funktionssystems
— also Regierung/Opposition — gepragt werden (vgl. Jung 2008: 183).

Wie ist die Préagung der o6ffentlichen Verwaltung durch das politische System zu
verstehen? — Die Funktion des politischen Funktionssystems fiir die Gesellschaft
besteht in dem ,,Bereithalten der Kapazitat zu kollektiv bindendem Entscheiden*

73 Vgl. Kapitel 3.3.1 ,Entscheidungen und Entscheidungspramissen”.
74 Dabeihandeltes sich um eine grundsatzliche Schwierigkeit bei der Abgrenzung des Einflusses unterschiedlicher
Entscheidungspramissen, da Personen - verstanden als Bewusstseinssysteme - nie nur Teil eines Systemtyps sind.
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(Luhmann 2002: 84, vgl. auch Jung 2008: 183). Dies geschieht, indem anhand
des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums der Macht entlang der
Differenz Regierung/Opposition Entscheidungen getroffen werden.

,,Politik ist in diesem Sinne dann jede Kommunikation, die solche kollektiv
bindenden Entscheidungen vorbereitet, testet, androht oder revidiert.“ (Jung
2008: 183)

Offentliche Verwaltungen werden nun als Organisationen verstanden, die die
Umsetzung der kollektiv bindenden Entscheidungen sicherstellen (vgl. Luhmann
2000: 91 £.). Von Jung werden oOffentliche Verwaltungen in diesem Sinne auch als
politische Organisationen bezeichnet (vgl. Jung 2008: 183). Die Kommunikation des
politischen Systems beeinflusst folglich maf3geblich die Entscheidungsprdmissen
der offentlichen Verwaltung (vgl. Jung 2008: 184). Dabei ist jedoch wichtig zu
verstehen, dass innerhalb von 6ffentlichen Verwaltungen Entscheidungen sehr wohl
auch entlang von Differenzierungen anderer Funktionssysteme getroffen werden.
So werden beispielsweise Forderantrédge nach den Codierungen des Rechtssystems
(recht/unrecht), der Wirtschaft (zahlen/nicht-zahlen) und der Wissenschaft (wahr/
unwahr) entschieden.” Jung verweist jedoch darauf, dass Verwaltungen dies ,,aus
einem politischen Kalkiil heraus tun, beispielsweise um zu erreichen, dass sie
dadurch die kollektive Bindungskraft ihrer Entscheidungen erhoht“ (Jung 2008:
183). Die Entscheidung zur Initiierung des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ l4sst
sich somit als politisch motivierte Organisationsentscheidung verstehen.

41.2 ,Soziale Stadt” als Entscheidungsprogramm

Setzen wir uns im Folgenden nun tiefgehender mit den Inhalten der politisch
motivierten Organisationsentscheidung zur Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt“
auseinander. Wie wir bereits im vorangegangenen Kapitel in Erinnerung rufen
konnten, beeinflusst eine jede Entscheidung den Entscheidungsspielraum zukiinf-
tiger Entscheidungen. Bei der Entscheidung zur Gemeinschaftsinitiative ,,Soziale
Stadt“ konnen wir weitreichender formulieren, dass es sich um eine Entscheidung
iiber Entscheidungspramissen handelt und somit im Luhmannschen Sinne von
einer planenden Entscheidung gesprochen werden kann (vgl. Luhmann 2006:
230 f.). Es handelt sich insofern um Planung, als dass in die Zukunft gerichtet
festgeschrieben wird, dass entschieden werden soll. Luhmann hebt hervor, dass,
auch wenn aus einem Systemkontext heraus Zukunft immer als unbekannt gelten
muss und die daraus resultierende Unsicherheit stets der Ausgangspunkt von

75 Vgl. zur Relevanz unterschiedlicher Funktionssysteme innerhalb von Organisationen auch Kapitel 3.3.2
~Organisationssysteme und Funktionssysteme”.
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Planung darstellt, der Akt der Planungsentscheidung Unsicherheit absorbiert und
offene in geschlossene Kontingenz transformiert (vgl. Luhmann 2006: 230 f.).

Im Sinne des Formenkalkiils von Spencer Brown (1997) konnen wir zunéchst
festhalten, dass auf Landes- und Bundesebene 1996 entschieden wurde, dass im
Rahmen der Stddtebauférderung das Programm ,Soziale Stadt“ in Organisati-
onskontexten einen Unterschied machen soll. Dies kann folgendermaf3en notiert
werden:

Quelle: eigene Darstellung

,Soziale Stadt” = ,Soziale Stadt”

Abb. 34: ,Soziale Stadt” als zu beobachtender Unterschied

Der Re-entry-Haken verdeutlicht, dass ,,Soziale Stadt“ als zu beobachtender
Wert in Organisationskommunikation auftauchen soll. Mit welchen Differenzen
das Programm in Organisationen verkniipft werden kann — also anhand welcher
Ziele (Zweckprogramm) und welcher Mittel (Konditionalprogramm) entschieden
werden soll —, bleibt zu diesem Zeitpunkt noch unbestimmt.

Unbestimmtheit lasst sich nicht férdern. Aus diesem Grunde dienten weitere
planende Entscheidungen zum Forderprogramm ,Soziale Stadt“ dazu, Unbestimmt-
heit auf ganz bestimmte Art und Weise zu reduzieren. Malgeblich geschieht diese
Komplexitdtsreduktion, also die Festschreibung bestimmter Asymmetrien auf
Bundes- und Landesebene, zunéchst durch die Entscheidung iiber den Leitfaden
von 1998, iiber die anschlieenden Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebaufor-
derung 1999 und daran anschliefender Forderrichtlinien. Im Mittelpunkt der
nichsten Abschnitte steht, mit welchen einschréankenden Differenzierungen das
Forderprogramm ,,Soziale Stadt“ auf Bundes- und Landesebene versehen wurde.
Oder in anderen Worten: Welche Zweiseitenformen konnen fiir die ,,Soziale Stadt“
identifiziert werden?

,Soziale Stadt” = l?_| ?_| LR

Abb. 35: Suche nach Differenzen des Programms ,Soziale Stadt”

Quelle: eigene Darstellung
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4.1.3 Unterscheidungen im Programmleitfaden ,Soziale
Stadt”

Der Leitfaden von 1998 gliedert sich in insgesamt sieben Kapiteln mit einer
Fiille von festgeschriebenen Beobachtungen.” Im Folgenden wollen wir die drei
Unterscheidungen

Raumbezogene Benachteiligung (im wesentlichen Kapitel 2 des Leitfadens),

*

Raumbezogener Entwicklungsansatz (im wesentlichen Kapitel 3) und

&

Integrierte Forderung (im wesentlichen Kapitel 4 und 5)

ndher in den Fokus stellen. Die Fokussierung auf diese drei Differenzen erfolgt,
da sie zum einen innerhalb der Ausformulierung der Leitfiden einen grol3en
Raum einnehmen und zum anderen, weil sie auch in der im Kapitel 2 aufgezeig-
ten wissenschaftlichen Debatte iiber das Programm immer wieder als zentrale
Kategorien Erwahnung finden. Die Auseinandersetzung mit diesen Differenzen
soll dazu beitragen die ,,Soziale Stadt“ als Entscheidungsprogramm besser zu
verstehen. Es soll damit nicht der Anspruch erfiillt werden, alle Differenzen des
Programms darzustellen.

4.1.3.1 Raumbezogene Benachteiligung als
Unterscheidung

Wenden wir uns also der Chronologie des Leitfadens folgend zunéchst der Frage
zu, welchem Unterschied raumbezogene Benachteiligung zugeschrieben wird:

Quelle: eigene Darstellung
Raumbezogene _  Rambezogene
Benachteiligung — | Benachteiligung

Abb. 36: Raumbezogene Benachteiligung als zu beobachtender Unterschied

In der Beschreibung der Gemeinschaftsinitiative ,,Soziale Stadt“ wird bereits
in dem ersten Satz darauf hingewiesen, dass die Initiative darauf zielt, ,der

76 Die sieben Kapitel behandeln folgende Themen:

Kapitel 1: Einfihrung

Kapitel 2: Kurzcharakteristik der Ortsteile

Kapitel 3: Ziele und MaBBnahmen fir die Entwicklung der Quartiere

Kapitel 4: Fachibergreifende Umsetzung der Gemeinschaftsinitiative

Kapitel 5: Vorhandene Rechtsinstrumente im Bereich des Stadtebaues

Kapitel 6: Einsatz von Stadtebauférderungsmitteln

Kapitel 7: Erfahrungsaustausch, Begleitforschung, Evaluation (vgl. ARGEBAU 2005).
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drohenden sozialen Polarisierung in den Stddten Einhalt zu gebieten“ (ARGEBAU
1998). In dem Kapitel 2 des Leitfadens werden die Stadt- und Ortsteile mit Ent-
wicklungsprioritdt dann konkretisiert. Welche Unterschiede werden hinsichtlich
der benachteiligten Stadt- und Ortsteile festgeschrieben?

Zunichst greifen wir an dieser Stelle auf das Ergebnis der exemplarischen Ver-
anschaulichung des Kalkiils der Form (vgl. Kapitel 3.1.5) zuriick. Exemplarisch
hatten wir uns mit der ersten Passage des Kapitels 2 des Leitfadens auseinander-
gesetzt und folgende Form konkretisiert:

Quelle: eigene Darstellung

Wohn-
umfeld

Sozial-
struktur

? | Kategorie x Defizite | Stadtteile| segregierte | ,Soziale
Stadt- und Stadt”

Ortsteile

Abb. 37: Unterscheidungen im Kontext segregierter Stadt- und Ortsteile

Diese Form bringt zum Ausdruck, dass verschiedene Auspréagungen, wie Wohnum-
feld, Sozialstruktur und Weiteres (Kategorie x), im Kontext von Defizitwahrneh-
mungen stadtteilbezogen im Kontext einer Auseinandersetzung mit Segregation
dargestellt werden.

Im zweiten Kapitel des Leitfadens wird weiter festgehalten, wie sich die benach-
teiligten Stadt- und Ortsteile anhand zweier Gebietstypen charakterisieren lassen
(vgl. ARGEBAU 1998: Kap. 2).

Als erster Gebietstyp werden innerstéadtische Quartiere mit Problemlagen bezeich-
net. In den alten Bundeslédndern sei eine Stagnation der Stadterneuerungsprozesse
charakteristisch. Die Stagnation wird mit schlechter Bausubstanz, fehlender
Griin- und Freiflichen, Immissionsbelastungen, Gewerbebrachen mit Altlasten,
Beeintrachtigung durch Verkehrsstraf3en, Mangel an Gemeinschaftseinrichtungen,
Planungsunsicherheit und fehlenden Zukunftsperspektiven verkniipft. Festgehal-
ten wird, dass diese Gebiete einen Wegzug von begiinstigten Personen und einen
Zuzug von bediirftigen Personen verzeichnen (vgl. ARGEBAU 1998: Kap. 2).

Problemlagen in groen Wohnsiedlungen aus der Nachkriegszeit und Wohnsied-
lungen der abgezogenen Streitkrifte werden als zweiter Gebietstyp charakterisiert.
Sowohl in Ostdeutschland als auch Westdeutschland gébe es eine nennenswerte
Anzahl von GroBwohnsiedlungen, die aufgrund verschiedener Ursachen ,eine
fehlende Attraktivitiat“ (ebenda) aufweisen. Als Ursachen werden u. a. die Lage
am Stadtrand, die unzureichende Anbindung an den OPNV, das Fehlen einer
selbsttragenden lokalen Wirtschaft, die einfallslose Architektur, vernachléssigte
Qualitat 6ffentlicher Bauten, fehlende Wohnumfeldmanahmen aufgezéhlt. Speziell
fiir Westdeutschland sei dariiber hinaus ein ,einseitiges Vergabesystem* bei der
Belegung der Wohnungen die Ursache fiir ,,die Konzentration einkommensschwa-
cher Haushalte“ (ebenda). Fiir Ostdeutschland sei eine Differenzierung zwischen
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Growohnsiedlungen der 50er und 60er und der daran nachfolgenden Jahrzehnte
wichtig. Die ostdeutschen Plattenbaugebiete weisen Bautypen bedingte Méngel
auf. Als weitere Differenzierung der GroBwohnsiedlungen finden ehemalige Wohn-
gebiete der abgezogenen Streitkriafte Erwdhnung (vgl. ARGEBAU 1998: Kap. 2).

Eine Betrachtung des Kapitels 2 des Leitfadens ldsst erkennen, dass an die
asymmetrisierende Unterscheidung Stadt- und Ortsteil verschiedene Differen-
zierungen in unterschiedlicher Tiefe anschlieBen. Auf der Grundlage der in den
ersten Absitzen des Leitfadens vorgenommener Differenzierungen werden zwei
Gebietstypen unterschieden und jeweils mit weiteren Differenzierungen verkniipft.
Der erste Gebietstyp wird als innerstddtisches oder innenstadtnahes Quartier
bezeichnet. Bei dem Gebietstyp b handelt es sich um grof3e Wohnsiedlungen aus
der Nachkriegszeit und Wohnsiedlungen der abgezogenen Streitkrafte.

Versucht man nun diese einzelnen an die Unterscheidung benachteiligte Stadt-
und Ortsteile anschlieBenden Differenzierungen zu einer kondensierten Form
zusammenzufassen, so bietet sich folgende Form an:

Quelle: eigene Darstellung

Raumbezogene _

Benachteiligung ~  pefizite| Gebiets- | Wissenschaft | Politik
| typisierung

Abb. 38: Raumbezogene Benachteiligung als Form

Diese Form bringt zum Ausdruck, dass raumbezogene Benachteiligung im Rahmen
der Umsetzung des Forderprogramms von einer Organisation verstanden werden
kann als ganz bestimmte Darstellung von Defiziten, die jeweils voraussetzt, dass
Problemgebietstypisierungen unterschieden werden. Auf welche Art und Weise
Defizite — also Benachteiligung — erfasst wird, hangt ab von idealtypischen raum-
bezogenen Vorstellungen von Pathologie einerseits und Exzellenz andererseits.
Diese Unterscheidungen wiederum — und damit gehen wir auf den néchsten
Kontext ein — basieren auf wissenschaftlichen Unterscheidungen. Die Gebietsty-
pisierungen leiten sich in der Programmkonzeption , Soziale Stadt“ prominent
aus stadtsoziologischen Vorstellungen zur Segregation ab. Als letzter aufgefiihrter
Kontext bleibt die Politik. Bei dem Programm , Soziale Stadt“ handelt es sich — wie
wir herausstellen konnten — um eine politische Entscheidung. Durch die Benen-
nung des Kontextes der Politik soll verdeutlicht werden, dass die Aktivierung
wissenschaftlicher Erkenntnis und damit einhergehend die Darstellbarkeit ganz
bestimmter Defizite, Resultat politischen Kalkiils ist.
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4.1.3.2 Raumbezogener Entwicklungsansatz als
Unterscheidung

Fragen wir nun nach den Unterschieden, die dem raumbezogenen Entwicklungs-
ansatz zugeschrieben wird.

Quelle: eigene Darstellung

Raumbezogener _ Raumbezogener
Entwicklungsansatz — lEntwicklungsansatz

Abb. 39: Raumbezogener Entwicklungsansatz als zu beobachtender Unterschied

An die Darstellung typischer benachteiligter Gebietstypen schliel3en in dem Leit-
faden Ausfiihrungen {iiber verschiedene Themenfelder an, die fiir die Entwick-
lung der benachteiligten Gebiete als wichtig erachtet werden. Festgeschrieben
wird die Annahme, dass die Forderstrategie ,Soziale Stadt“ Entwicklungspro-
zesse initiieren hilft, die zu ,,positiven Zukunftsperspektiven“ (ARGEBAU 1998:
Kap. 3) in den benachteiligten Stadtteilen fiihren. Um dies zu erreichen, miisse
die Forderung auf ,vielen Gebieten“ (ebenda) erfolgen. In Kapitel drei werden
anhand verschiedener Unterkapitel zu ,erfiillende Aufgaben“ (ebenda) konkre-
tisiert. In dem Leitfaden von 1998 finden sich insgesamt 6 Unterkapitel zu den
Themenfeldern ,Biirgermitwirkung, Stadtteilleben®, ,Lokale Wirtschaft, Arbeit
und Beschiftigung®, ,Quartierszentren“, ,Wohnen“ und ,, Wohnumfeld und Oko-
logie“ (ARGEBAU 1998: Kap. 3). Jedes einzelne Themenfeld stellt eine wichtige
Unterscheidung im Kontext der Entwicklungsstrategie ,,Soziale Stadt“ dar. Da es
sich um nebeneinanderstehende Unterkapitel handelt, werden die unterschiedli-
chen Differenzen in der nachfolgenden Form auf einer Ebene stehend dargestellt.

Quelle: eigene Darstellung

Entwick-
lung

Wohnumfeld
und Okologie

Quartiers- | Wohnen

zentren

Birger- Lokale Wirtschaft,
Imitwirkung Arbeit, Beschaftigung

Abb. 40: Unterschiede im Kontext von Entwicklung

Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Unterscheidungen gliedern sich in jedem
Unterkapitel nach dem gleichen Schema. So werden zunéchst stichpunktartig
Ziele festgehalten und in einem danach aufgefiihrtem Text begriindet. Daran
anschlieBend werden stichpunktartig typische Malnahmen vorgestellt und mog-
liche beteiligte Akteure aufgefiihrt. Jedes einzelne Themenfeld also, erméglicht
die Benennung weiterer Unterscheidungen. Auszugsweise gehen wir ausfiihrlicher
auf das Unterkapitel mit dem Titel , Biirgermitwirkung, Stadtteilleben“ ein.
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Zunachst erfolgt eine stichpunktartige Auflistung dreier Ziele: 1. ,Aktivierung
ortlicher Potentiale, Hilfe zur Selbsthilfe”, 2. , Entwicklung von Biirgerbewuf3t-
sein fiir den Stadtteil“ und 3. ,,Schaffung selbsttragender Bewohnerorganisatio-
nen und stabiler nachbarschaftlicher sozialer Netze“ (ARGEBAU 1998: Kap. 3.1).
Daran schliel3en erlduternde Ausfiihrungen an. Dabei wird zunichst festgehalten,
dass auch wenn von Beginn der Stddtebauférderung an ,Biirgerbeteiligung als
grundlegende Voraussetzung fiir den erfolgreichen Ablauf der Stadterneuerung®
anerkennt wurde, es dennoch kein eigentliches Ziel von Quartiersentwicklung
darstellte (ARGEBAU 1998: Kap. 3.1). Diese Bezeichnung des Historischen gilt als
Abgrenzungsschema der Gemeinschaftsinitiative ,,Soziale Stadt“. Denn in dieser
,wird es zum zentralen Anliegen der Stadtteilentwicklung, das eigenstdndige
Stadtteilleben wieder aufzubauen, den sozialen Verbund wieder herzustellen,
alle vorhandenen ortlichen Potentiale zu stdrken und die Bewohner dafiir zu
motivieren, in Initiativen und Vereinen mitzuwirken und sich dauerhaft selbst
zu organisieren (ARGEBAU 1998: Kap. 3.1). Damit soll das Ziel erreicht werden,
dass die geforderten Stadtteile ,,als selbststdndige Gemeinwesen“ (ARGEBAU 1998:
Kap. 3.1) funktionieren. Abschliefend werden in dem Unterkapitel so genannte
»typische Mafinahmen“ aufgelistet. Dazu zdhlen unter anderem die Installation
eines Stadtteilmanagements, die Einrichtung von Stadtteilbiiros, die Bildung von
Stadtteilbeirdten und deren Ausstattung mit kleinen Verfiigungsfonds (ARGEBAU
1998: Kap. 3.1). Die an die Unterscheidung Biirgermitwirkung anschlie@enden
weiteren Unterscheidungen konnten vereinfacht wie in der folgenden Abbildung
dargestellt werden (vgl. Abb. 41).

Quelle: eigene Darstellung

Aktivierung Blrger- selbstragende Biirger-
 Ortlicher Potenziale | bewusstsein | Bewohnerorganisation| mitwirkung

Abb. 41: Unterschiede im Kontext von Biirgermitwirkung

Nachfolgende Form fasst die verschiedenen Unterscheidungen zum Thema raum-
bezogener Entwicklungsansatz symbolisch zu einer Form zusammen (vgl. Abb.
41). Zusammenfassend entnehmen wir dem Leitfaden, dass die Unterscheidung
raumbezogener Entwicklungsansatz verstanden werden kann, als die kontextab-
héngige Bezeichnung von verschiedenen Handlungsfeldern. Die Unterscheidung
verschiedener Handlungsfelder, wie Biirgerbeteiligung, Beschéftigung, Lokale
Okonomie und Wohnumfeld, setzt ein Verstindnis von Zukunftsperspektivitit
und Entwicklungsmoglichkeit sowie Verénderbarkeit eines Stadtgebietes voraus.
Diesen Unterscheidungen gehen — dhnlich wie bei der Unterscheidung von raum-
bezogener Benachteiligung — wissenschaftliche Beobachtungen voraus. Neben
stadtsoziologischen Erkenntnissen zu Segregation und deren Verringerung wer-
den anwendungsbezogene Partizipations- und Planungsansétze zugrunde gelegt.
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Als iibergeordneter Kontext fiir die raumbezogenen Handlungsfelder fungiert
abermals die Politik.

Quelle: eigene Darstellung

Raumbezogener _ Handlungs- | Zukunfts-
Entwicklungsansatz_I felder perspektiven

Abb. 42: Raumbezogener Entwicklungsansatz als Form

Wissenschaft| Politik

4.1.3.3 Integrierte Forderung als Unterscheidung

Als dritte herausgegriffene Unterscheidung fragen wir nun nach dem Unterschied
integrierter Forderung.

Quelle: eigene Darstellung

Integrierte Férderung = lIntegrierte F6rderung|

Abb. 43: Integrierte Férderung als zu beobachtender Unterschied

In dem Kapitel 4 des Leitfadens von 1998 wird unter der Uberschrift ,,Integrierte
Forderung” zum einen darauf hingewiesen, dass ,,optimale Organisationsformen*“
(ARGEBAU 1998: Kap. 4) zu entwickeln seien, die einen gebiindelten und ziel-
genauen Einsatz der Ressourcen ermoglichen. Dabei seien die Ressourcen und
Programme der Bereiche ,,Soziales, Beschiftigung, Wirtschaft, Verkehr sowie
bauliche und stddtebauliche Erneuerung“ (ebenda) von besonderer Bedeutung.
Dariiber hinaus sei ein Leitprogramm notwendig, ,,dass die Gesamtkoordination
des Quartiersentwicklungsprozesses leistet“ (ARGEBAU 1998: Kap. 4). Diesbeziig-
lich wird der Stéddtebauférderung eine Klammerfunktion zur Einbindung anderer
Programme zugeschrieben. , Dariiber hinaus ist sie [die Stddtebauforderung: der
Verf.] als Leitprogramm fiir die Gesamtkoordination hervorragend geriistet; sie
kann eine Steuerungs- und Scharnierfunktion fiir die gesamte Quartiers-Entwick-
lung iibernehmen“ (ARGEBAU 1998: Kap. 4). Zur Umsetzung der Gemeinschafts-
initiative wird empfohlen, ,vorbereitende Untersuchungen, Bestandsanalysen,
Entwicklungsziele und integrierte Handlungskonzepte mit Kosten- und Finan-
zierungsiibersichten“ zu erarbeiten (ARGEBAU 1998: Kap. 4). Im Kapitel 5 des
Leitfadens von 1998 wird die fachiibergreifende Umsetzung des Programms auf
Ebene der Stadte und Gemeinden, auf Landesebene und Bundesebene spezifiziert.

Zusammenfassend betrachtet, lassen sich als wichtige Differenzen fachiibegrei-
fende Umsetzung, vorbereitende Untersuchung, integrierte Handlungskonzepte
und Stadtteilmanagement auf einer Ebene stehend identifizieren (vgl. Abb. 44).
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Quelle: eigene Darstellung

Fachlbergreifende | sozialrdumliche Integrierte Stadtteil-
Umsetzung Planung Handlungskonzeption| management

Abb. 44: Differenzen im Kontext von Planung und Management

Wihrend es bei der Unterscheidung raumbezogener Benachteiligung um die Frage
,Warum gibt es Defizite?* und bei der Unterscheidung raumbezogener Entwick-
lungsansatz um die Frage ,Was sollen wir tun?“ geht, subsumiert die Unterschei-
dung integrierte Forderung Antworten auf die Frage ,Wie sollen wir planen und
entscheiden?“. Integrierte Forderung soll also verstanden werden (vgl. Abb. 45)
als die Bezeichnung von Planung und Management, also als Bezeichnung von
Entscheidungsprozessen. Dazu gehort die Bezeichnung konkreter Planungsschrit-
te, geforderter Handlungskonzeptionen und notwendiger Gremienarbeit. Diese
Bezeichnung konkreter Entscheidungsprozesse setzt Vorstellungen {iber idealtypische
Kooperationsstrukturen und Aushandlungsprozesse voraus. Dazu gehoren Vorstel-
lungen, wie zur Entwicklung eines benachteiligten Stadtteils zusammengearbeitet
werden soll und welche Akteure zu welchen Fragestellungen einzubinden sind.
Abermals leiten sich diese Vorstellungen aus wissenschaftlichen Beobachtungen
ab. Die Bezeichnung von stadtteilbezogener Planung und Management setzt z. B.
Uberlegungen zu Governance, Regelsystemen und Planungsansitzen voraus. Die
Auswahl dieser Unterscheidungen ist abermals Resultat politischen Kalkiils.

Integrierte _
Forderung ~  Planungund | Kooperation und
| Management! Aushandlung

Quelle: eigene Darstellung

Wissenschaft | Politik

Abb. 45: Integrierte Férderung als Form

4.1.3.4 Bewilligung und Administration als rahmende
Unterscheidung der Forderung

Im Vorangegangenen haben wir auf den Leitfaden geschaut und herausgestellt,
wie Benachteiligung verstanden wird und welche Mafinahmen zur Verringerung
von Benachteiligung gesehen werden. Im Folgenden wird der Frage nachgegan-
gen, welche Unterscheidung zugrunde liegt, um die Inhalte von Bund-Linder-
Forderprogrammen konkretisieren zu konnen. Im Folgenden fragen wir nach dem
Unterschied von Bewilligung und Administration.
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Quelle: eigene Darstellung

Bewilligung und _ Bewilligung und
Administration | Administration

Abb. 46: Bewilligung und Administration als zu beobachtender Unterschied

Damit iiberhaupt seitens des Bundes Finanzmittel zur Verfiigung gestellt werden
konnen, miissen die Bedingungen des Artikels 104 des Grundgesetztes erfiillt
werden. Der Artikel 104 des Grundgesetzes schreibt fest, dass der Bund den
Landern und den Gemeinden ,fiir besonders bedeutsame Investitionen“ (Dejure
2010) Finanzhilfen gewéhren kann. Die Gewahrung von Finanzhilfen ist moglich,
wenn eine ,,Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts“ abgewehrt oder
yunterschiedlichel...] Wirtschaftskraft im Bundesgebiet“ (ebenda) verringert wer-
den soll. Kommt es zur Gewédhrung von Finanzhilfen des Bundes an die Lander,
so werden weitere Details in jaihrlichen Verwaltungsvereinbarungen festgeschrie-
ben. Fiir das Programm ,,Soziale Stadt“ werden erstmalig 1999 in der jahrlichen
Verwaltungsvereinbarung zur Forderung stddtebaulicher MalRnahmen Details
konkretisiert (vgl. BMVBW 1999). Diese Verwaltungsvereinbarung von 1999 glie-
dert sich dabei in eine Prdambel und 16 Artikel.””

In der Prdambel werden in Anlehnung an den Leitfaden 1998 kurz die Hinter-
griinde der Programmkonzeption skizziert. Nach der stichpunktartigen Auflistung
moglicher Handlungsfelder wird darauf verwiesen, dass bei der Umsetzung der
MaRnahmen und Politikfelder ,,der Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaft-
sinitiative ,,Soziale Stadt“ zu bertiicksichtigen“ ist (BMVBW 1999: Praambel). Es
wird hervorgehoben, dass Bund und Lander darin {ibereinstimmten, dass ,,die
Mittel des Bund-Lander-Stadtebauforderungsprogramms auf stadtische und land-
liche Rdume mit erhohten strukturellen Schwierigkeiten zu konzentrieren“ sei
(BMVBW 1999: Praambel). Dariiber hinaus seien, ,,[d]ie Bundesfinanzhilfen fiir
die neuen Lénder [...] aullerdem auf die vordringlichen Fordertatbestdnde der
,Grundsétze der Stadtebaufoérderung in den neuen Bundesldndern‘ (Anlage 1 zur
VV 1996) zu konzentrieren“ (BMVBW 1999: Praambel).

In der Praambel wird also zum einen explizit gemacht, dass Bund und Lander
darin iibereinstimmen, dass die Ausfiihrungen zur Gemeinschaftsinitiative ,Soziale
Stadt“ in den Setzungen des Leitfadens weiter konkretisiert werden, der Leitfaden

77 Gliederung der Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebauférderung 1999: Praambel, Artikel 1 ,Finanzhilfen
des Bundes”, Artikel 2 ,Férderungsgegenstand”, Artikel 3 ,Weitere Foérderung der Modellstadte und -gemeinden
in den neuen Landern”, Artikel 4 ,Verteilung der Finanzhilfen des Bundes”, Artikel 5 ,Landesprogramm®, Artikel
6 ,Gemeinsam finanziertes Programm (Bundesprogramm), Artikel 7 ,Zuteilung und Abrechnung der Finanzhilfen
des Bundes”, Artikel 8 ,Umverteilung der Kassenmittel”, Artikel 9 ,Anderung des Bundesprogramms®, Artikel 10
.Zweckentsprechende Inanspruchnahme und Verwendung der Bundesmittel”, Artikel 11 ,Unterrichtung”, Artikel 12
,Einsatzvon Stadtebauférderungsmitteln”, Artikel 13 ,Kosten der Modernisierungs- und Instandhaltungsmanahmen”,
Artikel 14 ,Anwendung der Grundvereinbarung”, Artikel 15 ,,Anderung der Anlagen”, Artikel 16 ,Geltungsdauer”
Protokollnotizen (BMVBW 1999).
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also an die Verwaltungsvereinbarung anschliel3t. Zum anderen wird auf Grund-
sitze verwiesen, nach denen sich die Ausgestaltung des Leitfadens richten soll.

Im Artikel 1 der Verwaltungsvereinbarung werden die Finanzhilfen des Bundes
festgeschrieben. Im Jahr 1999 wurden insgesamt 100 Mio. DM Bundesfinanzmittel
zur Forderung des Programms zur Verfiigung gestellt. Diese Finanzmittel werden
nach einem in Artikel 4 Absatz 5 dargestellten Verteilungsschliissel bereitgestellt
(BMVBW 1999: Artikel 4). So sind im Jahr 1999 fiir die Bundeslander Branden-
burg und Niedersachsen 3,777 bzw. 9,370 Mio. DM vorgesehen. Festgehalten
wird, dass sich der Verteilungsschliissel ,,aus den fiir das Stadtebauférderungspro-
gramm vereinbarten Komponenten Bevilkerung und Wohnungen sowie — wegen
der besonderen, in der Praambel dargestellten Problemlage und Zielsetzung des
Programmansatzes ,,Die Soziale Stadt“ — der landesbezogenen Arbeitslosenquote
zu je einem Drittel“ zusammensetzt (BMVBW 1999: Artikel 4).

Bei der Auswahl der Setzungen, die die Hohe der Finanzzuweisungen bestim-
men, werden die der Gemeinschaftsinitiative zugrundeliegenden Problembeschrei-
bungen bei der Begriindung des Indikators Arbeitslosigkeit explizit mitgefiihrt.
Warum die Anzahl der Bevolkerung und der Wohnungen in einem Bundesland
im Verhiltnis zu den Merkmalsauspragungen auf Ebene der Bundesrepublik von
Relevanz sind, bleibt unerwahnt.

Quelle: eigene Darstellung

Finanz-
zuweisung

Bevolkerung | Arbeitslosigkeit| Bundesland [ Bundesrepublik

Abb. 47: Unterschiede im Kontext Finanzzuweisung

Die Bevolkerung und die Arbeitslosigkeit werden als Differenzen im Kontext der
Administrativraumkategorie Bundesland und Bundesrepublik markiert und stellen
so die Grundlage zur Verteilung der Finanzmittel dar.

Wie in der Verwaltungsvereinbarung 1999 in Artikel 2, Absatz 5 aufgefiihrt,
schreiben Forderrichtlinien der Bundesldnder weitergehende Details zur Forderung
fest. In Brandenburg beispielsweise stellt die Forderrichtlinie “99 zur Stadterneue-
rung (vgl. MSWV 1999) die Grundlage zur Umsetzung des Programms ,,Soziale
Stadt“ im Bundesland Brandenburg dar. Die Forderrichtlinie teilt sich dabei in
einen Allgemeinen (A) und Besonderen (B) Teil. So werden beispielsweise der
Zuwendungszweck (A1), der Gegenstand der Forderung (A2), die Zuwendungsvor-
aussetzungen (A4) und das Verfahren (Bewilligung, Durchfiihrung und Abrechnung)
(A6) detailreich festgeschrieben. Beziiglich des Forderprogramms ,,Soziale Stadt
wurden 2001 in einem Ergdnzungserlass zur Forderrichtlinie einige abweichende
Regelungen ausformuliert. Dabei handelt es sich insgesamt um zehn Ergénzungen,
einer Artikelneufassung und einem verfassten Ersatz. Eine Analyse des Ergén-
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zungserlasses riickt neben der Erkenntnis, dass einige Fordermalnahmen eine
weitere Konkretisierung erfahren, folgende zwei Aspekte in den Vordergrund:
Zum einen wird bereits in der Einleitung darauf verwiesen, dass ,,[d]ie Hinweise
des Leitfadens zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative ,,Soziale Stadt“ [...]
bei der Umsetzung zu beriicksichtigen [sind]“ (MSWV 2001). Auf den Leitfaden
wird nicht nur in der Anlage verwiesen, sondern findet auch in der ,,Ergdnzung
zu A.1.3“ als auch ,Ergdnzung zu A.5“ (ebenda) Erwdhnung. Dariiber hinaus
findet in den ersten Absétzen die Bedeutung der integrierten Handlungskonzepte
eine besondere Erwédhnung. ,Planerische Grundlage der Programmdurchfiih-
rung ist ein ,integriertes Handlungskonzept“ (ebenda). Es vereinigt vorbereitende
Untersuchungen in allen Fachsektoren mit Planung, MaBnahmen, Zeitdisposition,
organisatorischen Regelungen und einer Kosten- und Finanzierungsiibersicht“
(ebenda). Das integrierte Handlungskonzept findet weitergehende Erwéhnung
in der ,Ergdnzung zu A.2 der ,Ergdnzung zu B.1.1% der ,Ergdnzung zu B.2.1“
sowie dem ,,Ersatz von B.9.2“ (ebenda). Ausdriicklich hervorgehoben wird dar-
in, dass eine Gebietsbezogene Gesamtmalinahme nur auf der Grundlage eines
abgegrenzten Fordergebietes und eines Handlungskonzeptes erfolgen kann. Das
integrierte Handlungskonzept soll unter Mitwirkung der Bewohner, Akteure und
Quartiermanagements erarbeitet werden und ,,wird {iber den ganzen Erneuerungs-
prozess hinweg Grundlage des Handelns aller Beteiligten sein“ (MSWV 2001: 3).

Zusammenfassend wird deutlich, dass die jahrlichen Verwaltungsvereinba-
rungen und die Forderrichtlinien der Léander den rechtlichen und administra-
tiven Rahmen festschreiben, in welchem die Gegenstdnde und die Verfahren
der Forderung landerspezifisch konkretisiert werden. Dabei entspringen sowohl
aus dem Grundgesetz (GG) als auch aus dem Baugesetzbuch (BauGB) wichtige
Unterscheidungen. Zunéchst einmal ermoglicht der Artikel 104b des Grundge-
setzes entgegen der den deutschen Foderalismus kennzeichnenden strikten Auf-
gabentrennung zwischen Bund und Lindern in begriindeten Féllen Finanzhilfen
zur Verfiigung zu stellen. Die Begriindung muss sich nach festgelegten Kriterien
richten und erfolgt — wie oben angefiihrt — mit ausgewahlten wissenschaftlichen
und darin enthaltenen raumbezogenen Codierungen. Das Grundgesetz schreibt
nun fest, dass die Finanzhilfen nur befristet zur Verfiigung gestellt werden und
,die Arten der zu fordernden Investitionen, [...] durch Bundesgesetz, [...], oder auf
Grund des Bundeshaushaltsgesetzes durch Verwaltungsvereinbarungen geregelt
[wird]“ (Dejure 2010). Zur Forderung der stadtebaulichen Mafnahmen wird in
der Verwaltungsvereinbarung und in den Forderrichtlinien der Lander insbeson-
dere auf die §§ 164a, 164b und 169 verwiesen (vgl. BMVBW 1999; MSWV 1999).

In einer Form zum Ausdruck gebracht, geht es bei Bewilligung und Administra-
tion um die Bezeichnung des Forderverfahrens auf der Grundlage von Unterschei-
dungen der Landes- und Bundesgesetzgebung die wiederum Resultat politischer
Unterscheidungen sind.
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Quelle: eigene Darstellung

Bewilligung und - Forderverfahren| gyndonessetapabung | Politik

Administration |

Abb. 48: Form der Bewilligung und Administration

4.1.3.5 Zusammenfuhrung: ,Soziale Stadt” als
Beobachtungsschema der Férderung

Im Vorangegangenen haben wir nacheinander einzelne Unterscheidungen, also
einzelne Beobachtungen der Programmkonzeption besprochen. In den einzelnen
Kapiteln haben wir dabei stets mitgefiihrt, dass diese einzelnen Unterscheidungen
nicht losgelost voneinander sind, sondern sich vielmehr gegenseitig voraussetzen.
In diesem Kapitel wollen wir dieses Ineinander dieser Unterscheidungen bespre-
chen. Es geht darum, diese Unterscheidungen zusammenzufiihren und damit ein
Angebot zu entfalten, wie ein Beobachtungsschema ,Soziale Stadt“ verdeutlicht
werden konnte.

In den vorherigen Kapiteln haben wir uns den einzelnen Unterscheidungen
Schritt fiir Schritt, der Chronologie des Leitfadens folgend, zugewandt. Damit
einher geht eine im Leitfaden angelegte Reihenfolge dieser Unterscheidungen: Erst
eine Darstellung benachteiligter Stadtteile, daran anschlieffend eine Darstellung
des Entwicklungsansatzes und darauf aufbauend die Darstellung integrierter
Forderung. Will man diese Unterscheidungen in einer Form zusammenhingend
darstellen, so muss die Reihenfolge umgedreht werden, da in einer Form immer
rechts von einer Bezeichnung der zugrunde gelegte Kontext anschliel3t, also jeweils
rechts aufgefiihrt wird, worauf die Bezeichnung basiert. Die folgende Abbildung
(vgl. Abb. 49) bringt nun zum Ausdruck, wie die Form eines zusammengefiihrten
Beobachtungsschemas ,,Soziale Stadt“ dargestellt werden kann.

Quelle: eigene Darstellung

,Soziale Stadt“ = Integrierte| Raumbezogener | Raumbezogene | Bewilligung und
IF('jrderung Entwicklungsansatz| Benachteiligung [ Administration

Abb. 49: Das Entscheidungsprogramm ,Soziale Stadt” als Form

Das Programm ,,Soziale Stadt“ kann als die Bezeichnung eines integrierten For-
deransatzes bezeichnet werden. Dieser Férderansatz und die damit einhergehende
Thematisierung von Planungs- und Managementprozessen setzt Unterscheidungen
eines raumbezogenen Entwicklungsansatzes voraus, Unterscheidungen also, die
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das Bezeichnen verschiedener Handlungsfelder vor dem Hintergrund einer Ideal-
vorstellung ermoglichen. Dieser raumbezogene Entwicklungsansatz wiederum
setzt voraus, dass ideal von nicht-ideal oder in anderen Worten, Exzellenz von
Pathologie unterschieden wird. Der raumbezogene Entwicklungsansatz basiert in
unserem Beispiel auf den Vorstellungen raumbezogener Benachteiligung. Unter-
scheidungen also, die entlang der Differenz Stadtteil/Nicht-Stadtteil Defizite und
damit Handlungsbedarf benennen. Eingerahmt — und damit kommen wir zum
letzten Kontext — werden diese Bezeichnungen durch forderrechtliche und admi-
nistrative Unterscheidungen. Dieser Kontext der Bewilligung und Administration
beeinflusst also, was unter der Uberschrift ,Soziale Stadt“ als Benachteiligung,
was als Entwicklungsideal und was als integrierter Forderansatz erscheinen kann.

Diese Form zur ,,Sozialen Stadt“ bringt also zum Ausdruck, dass ausgewahlte
Unterscheidungen zusammenhéngend festgeschrieben wurden. An jede einzelne
Unterscheidung schliel3en, wie in den vorherigen Kapiteln ausgefiihrt, wichtige
weitere Differenzen an. Auf der Seite raumbezogener Benachteiligung schliel3en
zum Beispiel Unterscheidungen wie Wohnumfeld/Nicht-Wohnumfeld, Lokale
Okonomie/Nicht-Lokale-Okonomie, Gesundheit/Nicht-Gesundheit, etc. an.

Diese Form veranschaulicht, wie die Férderprogrammkonzeption ,,Soziale Stadt“
als Beobachtungsschema, als Datenkoordinatensystem verstanden werden kann.
Das Beobachtungsschema ,,Soziale Stadt“ schreibt fest, was von Organisationen
im Rahmen von Forderung stadtteilbezogen beobachtet und was nicht beobachtet
werden soll. Oder in anderen Worten: Schritt fiir Schritt wird im Beobachtungs-
schema ,Soziale Stadt“ eine Perspektive auf Stadt- und Ortsteile entfaltet, die
eine ganz bestimmte Art von Benachteiligung und eine ganz bestimmte Art von
Forderung entlang ganz bestimmter rechtlicher Bestimmungen erkennen lésst.
Dies geschieht mit vielfdltigen situationsiibergreifenden Setzungen - also Sinn-
vorschldgen —, die auf bestimmte Weise miteinander in Bezug gesetzt werden
und aus ihrem Kontext heraus ihr Deutungspotenzial generieren. Leitfdden,
Forderrichtlinien und Bewilligungsverfahren manifestieren — auch {iiber Jahre
hinweg — bestimmte Asymmetrien. Diese Setzungen sind mit wissenschaftlichen,
raumbezogenen, rechtlichen und finanziellen Annahmecodierungen’® versehen
und werden insgesamt durch die Politik konditioniert.

Dieses Beobachtungsschema soll also sicherstellen, dass die als unendlich
vielschichtig und komplex kommunizierbaren Zusammenhinge in Stadtteilen
so eingeschrdnkt werden, dass sich die Differenz forderfahig/nicht-forderfahig
rechtsgiiltig im Rahmen der Forderbescheide darstellen ldsst und Fordermittel
entlang administrativer Grenzziehungen transferiert werden konnen. Diese zur
Gewdhrleistung von Operativitidt notwendige Komplexitédtsreduktion fiihrt auto-
matisch dazu, dass die Programmkonzeption vieles unthematisiert lassen muss.
Dieses an dieser Stelle angebotene Verstidndnis eines Beobachtungsschemas ,,Sozia-

78 Vgl. dazu auch den folgenden Exkurs.
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le Stadt“ hat keinen finalisierenden sondern einen verdeutlichenden Charakter.
Aufgezeigt werden soll, wie ein Beobachtungsschema ,,Soziale Stadt® in seinen
Grundziigen verstanden werden konnte.

4.1.3.6 Exkurs: Wissenschaftliche Codierungen der
,Soziale Stadt“-Programmatik

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir das Programm ,,Soziale Stadt“
in Form eines Entscheidungsprogramms als festgeschriebene Aneinan-
derreihung von Differenzen beschrieben, die in Form von Leitfdden und
Verwaltungsvereinbarungen verabschiedet werden. Dabei handelt es
sich um Mitteilungen. Nach dem systemtheoretischen Kommunikations-
verstandnis kann zunéichst festgehalten werden, dass die mitgeteilten
Informationen nicht zwangslaufig die Adressaten irritieren miissen.” Als
Adressaten werden im Leitfaden z. B. Vertreter der Kommunen, Landes-
und Bundesministerien und Bewilligungsbehorden erwdhnt. In diesem
Exkurs wollen wir in den Fokus riicken, dass die Annahmewahrschein-
lichkeit der festgeschriebenen Differenzen durch Annahmecodierungen®®
beeinflusst wird. Welche spielen beim Programm ,Soziale Stadt“ eine
besondere Rolle? — Die vorangegangenen Ausfiihrungen lassen erkennen,
dass neben der Codierung als politisches Programm, insbesondere die
Annahmecodierung wahr/nicht-wahr eine Bedeutung erfahrt. Im Folgen-
den wollen wir uns noch einmal ausfiihrlicher dieser wissenschaftlichen
Codierungen widmen:

Entlang des Kommunikationsmediums der Wahrheit spielen wissen-
schaftliche Codierungen im Leitfaden von 1998 eine explizite und implizite
Rolle. In den vorherigen Kapiteln zu den einzelnen Unterscheidungen
haben wir deshalb auch stets Wissenschaft als wichtigen Kontext des
Unterschiedenen herausgearbeitet.

Schon in der Einleitung des Leitfadens wird angefiihrt, dass es notwen-
dig sei, den ,erforderlichen komplexen Erneuerungsprozefs anhand [...]
des experimentellen Wohnungs- und Stadtebaus (EXWOST) zu fordern,
zu untersuchen und zu evaluieren“ (ARGEBAU 1998). Die daraus zu
erzielenden Forschungsergebnisse sollen ,eine verldBliche Grundlage
herstellen, um definitive Entscheidungen zur spezifischen Fortentwicklung
der Stadtebauforderung treffen zu konnen“ (ARGEBAU 1998). Zur Umset-
zung des EXWOST-Verfahrens wird eine Zusammenarbeit zwischen dem
Bundesministerium und dem Deutschen Institut fiir Urbanistik (DIFU)

79 Vgl hierzu dieinKapitel 3.2.3,,Kommunikation” ausgefiihrten Unwahrscheinlichkeiten gelingender Kommunikation.
80 Vgl.hierzuauch das Kapitel 3.2.8 ,,Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien und Funktionssysteme”.
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festgeschrieben. Diese Kooperation soll den ,,qualitativen und quantitativen
Effekten“ (ARGEBAU 1998) des Forderansatzes unter Beriicksichtigung
bestehender Erfahrungen nachgehen. ,Uber den gesamten Untersu-
chungszeitraum wollen DIFU und BMBau enge Arbeitskontakte halten,
um Fragen zu den Untersuchungsmethoden und zur Interpretation von
Zwischenergebnissen sofort zu klaren“ (ARGEBAU 1998). Dabei wird nicht
nur markiert, dass die festgeschriebene Programmstrategie in der Zukunft
anhand wissenschaftlicher Studien {iberpriift und weiterentwickelt wird.
Explizit wird aufgefiihrt, dass bereits in dem Zeitraum vor Verabschiedung
des Leitfadens durch Forschungsstudien Ergebnisse erzielt wurden, die
in ,der Fachoffentlichkeit vorgestellt und im Expertenkreis diskutiert
werden [sollen: der Verf.]“ (ARGEBAU 1998). Zusammenfassend wird
deutlich, dass die im Leitfaden explizit vorgenommenen Verkniipfungen
der Programminhalte mit wissenschaftlichen Studien, Fachoffentlichkeit
und Expertenkreisen der Erzeugung von Validitat dient.

Neben der expliziten Verwendung wissenschaftlicher Markierungen wird
in der Festschreibung der Programmstrategie sehr vielschichtig implizit
an wissenschaftliche Kommunikation angeschlossen. Dies geschieht durch
die Verwendung wissenschaftlich geprégter Semantiken wie ,,soziale
Polarisierung®, ,nachhaltige Entwicklung in Stadt- und Ortsteilen“ oder
»sozialraumliche Segregation“ (ARGEBAU 1998) um nur einige des ersten
Abschnitts des Leitfadens zu nennen. Hinter diesen Semantiken verber-
gen sich ganze wissenschaftliche Theorieangebote. Durch die Seman-
tikverwendung kann in der Ausformulierung des Leitfadens oder der
daran anschlieenden Kommunikation auf bestimmte wissenschaftliche
Themenvorrate zugegriffen werden. In der Ausformulierung der Kurz-
charakteristik der benachteiligten Stadt- und Ortsteile wird dies in der
Weise deutlich, als dass zur Beschreibung ,,sozialrdumlicher Segregation
die in der Segregationsforschung verwendeten Argumentationsketten
aufgefiihrt werden. Die wissenschaftlichen Debatten, die zur Begriin-
dung und Ausgestaltung des Programms ,,Soziale Stadt“ herangezogen
wurden, haben wir bereits zusammenfassend im Kapitel 2.1 ,,Eine erste
Anndherung an das Programm ,Soziale Stadt‘“ dargestellt. Neben den
wissenschaftlichen Debatten {iber raumbezogene Benachteiligung (vgl.
Kapitel 2.1.2) schliefen die Ausformulierungen des Entscheidungspro-
gramms ,,Soziale Stadt“ auch an weitere Debatten an, z. B. an die in Kapitel
2.2.2 dargestellte wissenschaftliche Debatte iiber politische Steuerung.
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BEDEUTUNG DES RAUMBEZUGS

Bei der Beschreibung des Programmansatzes spielt der Raumbezug auf
zweierlei Weise eine sehr prominente Rolle. Zum einen — dies trifft fiir
jede politische Initiative zu — fiihrt die ,Soziale Stadt“ Differenzen zu
Administrativrdumen mit, denn nur entlang administrativer Grenzen kann
politisch entschieden werden. Da es sich um ein Bund-Lénder-Programm
handelt, werden die Setzungen Bundesrepublik/Nicht-Bundesrepublik,
Bundesland/Nicht-Bundesland und Kommune/Nicht-Kommune als Admi-
nistrativraume festgeschrieben. Die zweite raumbezogene Setzung erfahrt
das Programm durch den aus der wissenschaftlichen Debatte abgeleiteten
quartiersbezogenen Forderansatz. Die raumbezogene Unterscheidung
stellt den Ausgangspunkt zur Entfaltung des Beobachtungsschemas dar,
welches festschreibt, was unter benachteiligter Stadtteil zu verstehen, zu
betrachten ist. Sowohl die Beschreibungen der Herausforderungen als
auch die Beschreibung der Handlungsmoglichkeiten schlie@en auf der
Seite des Stadtteils an und fithren somit eine Raumbezogenheit mit. Wie
Lippuner hervorhebt, bietet sich raumbezogene Differenzierung an, ,,um
bestimmte Empfinger von 6konomischen Férderungen oder Forderungen
auszuschlief3en, politische und rechtliche Zustindigen zu regeln, Infra-
struktur zu organisieren” (Lippuner 2007: 176 mit Verweis auf Luhmann
1998: 806 ff. und Filippov 2000). Der Riickgriff auf Raum erfolgt, um
soziale In- und Exklusion und Operativitédt innerhalb administrativer
Grenzen zu verdeutlichen (vgl. Redepenning 2006: 133). Mit Hilfe der
raumbezogenen Semantik benachteiligter Stadtteil konnen gesellschaftliche
Probleme einerseits und Handlungsmoglichkeiten andererseits dargestellt
werden. Redepenning spricht in diesem Sinne auch von ,,Coping-Strategi-
en“ (Redepenning 2006: 133 f.) die mit Hilfe raumbezogener Semantiken
bereitgestellt werden konnen. Im Kapitel 4.3.2.1 ,,Politische Steuerung
als Differenzsteuerung“ werden wir tiefergehend darauf eingehen, dass
eine jede politische Intervention genau darauf angewiesen ist, ndmlich
dass ein gesellschaftliches Problem innerhalb administrativer Grenzen
dargestellt und behandelt werden kann.

41.4 ,Soziale Stadt” und Organisationsspezifik

Wir haben uns eingangs dem Forderprogramm ,,Soziale Stadt“ iiber das Verwal-
tungssystem gendhert und es als Organisationsentscheidung dargestellt. Daran
anschliel3end haben wir das Programm ,,Soziale Stadt“ als politisch motiviertes
Entscheidungsprogramm besprochen, welches 1998 in dem ersten Leitfaden und
im Jahr darauf in der Verwaltungsvereinbarung und in Forderrichtlinien der
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Lander festgeschrieben wurde. Wie bereits herausgestellt, wurden die Formulie-
rungen mit bestimmten Annahmecodierungen versehen. An dieser Stelle wollen
wir entlang der drei Unwahrscheinlichkeiten gelingender Kommunikation in den
Blick nehmen, was sich iiber die Reproduktion, also die organisationsspezifische
Verwendung des festgeschriebenen Beobachtungsschemas sagen ldsst. Oder in
anderen Worten geht es in diesem Abschnitt darum, explizit zu machen, dass
das Programm ,Soziale Stadt“ in unterschiedlichen Organisationen und damit
unterschiedlichen Organisationskontexten zur Anwendung kommen kann, also
einen Unterschied machen kann (vgl. Abb. 50 und Abb. 51). Beide Abbildungen
sollen dabei das Gleiche ausdriicken, lediglich in unterschiedlichem Differenzie-
rungsgrad. Wahrend die erste Abbildung den Begriff ,,Soziale Stadt“ in einem
Organisationskontext stehend darstellt, wird in der zweiten Abbildung der Begriff
»,Soziale Stadt“ durch die im vorherigen Kapitel entfaltete Form ersetzt. In beiden
Abbildungen wird der Begriff ,Soziale Stadt“ bzw. ihr Aquivalent durch einen
Re-entry-Haken eingerahmt. Dies symbolisiert, dass ,,Soziale Stadt“ als Unter-
schied in einer Organisation beobachtet wird.

Quelle: eigene Darstellung

»Soziale Stadt“ = | ,Soziale Stadt” Organisation
|

Abb. 50: ,Soziale Stadt” im Kontext einer Organisation (einfache Darstellung)

Quelle: eigene Darstellung

,Soziale Stadt” = Integrierte Raum- Raum- |Bewilligung |Organisation
Forderung| bezogener bezogene und
Entwicklungs- [ Benach- Adminis-
I | ansatz teiligung tration

Abb. 51: ,Soziale Stadt” im Kontext einer Organisation (komplexere Darstellung)

Zunichst einmal konnen wir feststellen, dass das Programm ,,Soziale Stadt” in
iiber 500 Programmgebieten deutschlandweit — also in allen Bundesldndern —
umgesetzt wird®. Dies heif3t, dass das Programm iiber strukturelle Kopplungen
und entsprechende Erwartungsstrukturen Einzug in die Entscheidungspréamissen
von Organisationssystemen gefunden hat. Das Programm macht in betroffenen
Kommunalverwaltungen, Stadtteilmanagements, Projekttrédgern, Landesminis-
terien und Forschungseinrichtungen einen zu beobachtenden Unterschied. In
iiber 500 Programmgebieten kann also insofern von gelungener ,,Soziale Stadt*-
Kommunikation gesprochen werden, da die Mitteilung der Forderkonzeption zur

81 Vgl. Kapitel 2.1.4 ,,Aussagen zur Programmumsetzung”.
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Kenntnis genommen wurde und sich maf3geblich auf anschliefende Entschei-
dungen ausgewirkt hat.®?

Dem form- und systemtheoretischen Verstandnis folgend, konnen die in der
Forderkonzeption enthaltenen Mitteilungen — verstanden als kontextabhéngige
Differenzen — niemals einheitlich, sondern jeweils nur systemspezifisch, also
eingebettet in Entscheidungspramissen, in Entscheidungen transferiert werden.
Die Entscheidungspréamissen der an Kommunikation beteiligten Organisationen
stellen sich dabei als sehr vielfdltig dar und fiihren so zu einem breiten Spektrum
des In-Erscheinung-Tretens des Programms ,,Soziale Stadt“. Dies resultiert aus
der groen Anzahl der beteiligten Organisationen und der unterschiedlichen
Relevanz verschiedener Funktionssysteme. Differenzen der Forderprogrammkon-
zeption werden in organisationsspezifische Kommunikationskontexte iibersetzt.
Was bedeutet dies? — Differenzen der ,Sozialen Stadt“ werden beispielsweise
in Kommunalverwaltungen mit politischem Kalkiil, in Planungsbiiros mit wirt-
schaftlichem Kalkiil und in Forschungseinrichtungen mit wissenschaftlichem
Kalkiil in Entscheidungen transferiert. Diese systemspezifische Ubersetzung
der Programmvorgaben kann am Beispiel der Integrierten Handlungskonzepte
veranschaulicht werden:

EXKURS: INTEGRIERTE HANDLUNGSKONZEPTE

Zu Beginn einer Forderung eines Quartiers miissen laut Programmkonzeption
zunéchst Rahmenplédne und daraus abgeleitet Integrierte Handlungskon-
zepte (IHKs) erstellt werden. Mitarbeiter der kommunalen Verwaltung
oder externe Planungsbiiros oder Forschungsinstitute werden beauftragt,
so genannte Probleme und Potenziale des Fordergebietes herauszustellen
und daraus Entwicklungsziele abzuleiten. An die vorangegangenen Aus-
fiihrungen ankniipfend, handelt es sich bei diesen Problemen, Potenzialen
und Zielen um so-oder-auch-anders-mogliche Beobachtungen. Die Beob-
achtungen sind kontingent, aber nicht beliebig. Denn zum einen setzen
die Beobachtungen an den Differenzen der Programmkonzeption — wie
Lokale Okonomie, Wohnumfeld, Biirgerbeteiligung — an, also reprodu-
zieren/verwenden vorgegebene Differenzen. Zum anderen werden diese
Setzungen nicht vollstdndig iibernommen und erhalten jeweils dadurch
eine Einmaligkeit, da sie aus einem Systemgedéachtnis heraus mit loka-
len, also quartiersbezogenen Kommunikationen verkniipft werden. Die
in einem Rahmenplan dargestellten Beobachtungen héangen davon ab,
welche Informationen die Rahmenplanersteller iiber das Quartier und die
Quartiersentwicklung anhand von Haushaltsbefragungen, Biirgerabende

82 Keine Aussage lasstsich an dieser Stelle darlber treffen, wie viele Adressaten der Mitteilung trotz Annahmecodierungen
der verfassten Mitteilungen nicht zur Kenntnis genommen haben.
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und Expertengesprache empfangen und zur Verfiigung stellen. Zu der in
den Rahmenplédnen festgeschriebenen Kausalitét schreibt Luhmann, dass
sie ,immer selektiv [sei] und daher immer zuzurechnen einem Beobach-
ter mit bestimmten Interessen, bestimmten Strukturen und bestimmten
Informationsverarbeitungskapazitdten (Luhmann 2004: 94).

Die im Beobachtungsschema ,Soziale Stadt® in einem bestimmten Zusammenhang
stehenden Unterscheidungen werden also — wie immer — von einem Beobachter
und in unserem Fall von einem Organisationssystem unterschieden. Auf welche
Art und Weise diese Unterscheidungen mit Bedeutung aufgeladen werden, hingt
- wie oben aufgefiihrt - von dem Gedéchtnis und den Informationsverarbeitungs-
moglichkeiten der entsprechenden Organisation ab. ,,Soziale Stadt“ taucht also
sehr vielfdltig und organisationsspezifisch in Kommunikation auf.

41.5 ,Soziale Stadt” und Oszillation

In der Funktion einer planenden Organisationsentscheidung determinieren die in
der verabschiedeten Programmkonzeption enthaltenen Konstanten und Variablen
das Beobachtungsschema — oder auch als Datenkoordinatensystem zu bezeichnen
-, in welchem Benachteiligung und Forderung rechtsgiiltig dargestellt werden
kann. Jede Planung kann als ein bestimmtes Komplexitdtsreduktionsschema
verstanden werden: Entscheidungskontingenz wird eingeschrankt, Operativitat
ermoglicht. Dies ist jeweils so oder auch anders moglich (vgl. Luhmann 2006:
23-31). Was lasst sich an dieser Stelle iiber die Unsicherheit der Planungsent-
scheidung ,,Soziale Stadt“ und die damit einhergehende Oszillation zwischen
verschiedenen Positionen sagen?

Zunichst einmal lassen sich Aussagen {iber eine implizite Planungsunsicherheit
der Entscheidungen zum Leitfaden 1998 und der VV 1999 iiber die Beobach-
tung der konzeptionellen Verdnderungen in den anschlie3enden neuen Leitfaden
und Verwaltungsvereinbarungen treffen. Gleichwohl viele der festgeschriebenen
Asymmetrien iiber Jahre hinweg unverandert bestehen, erfahren die Programm-
schemata im Laufe der Zeit durch weitere planende Entscheidungen verschiedene
Verdnderungen, die sich insbesondere im Leitfaden 2005 niederschlagen. Im
Folgenden einige exemplarische Veranschaulichungen:
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EXKURS 1: VERANDERTE BESCHREIBUNG
DER BENACHTEILIGTEN ORTSTEILE

Die gebietsspezifische Differenzierung verandert sich in den Leitfaden
2000 und 2005. Stellt man die Ausfithrungen des Leitfadens aus dem
Jahr 2000 mit den Inhalten des Leitfadens 1998 zu den im Kapitel 2
ausgefiihrten Gebietstypen gegeniiber, so fallen folgende leichte Textmo-
difikationen auf. Zundchst wurde der erste Satz der Kurzcharakteristik
und damit der Verweis auf die Problemanalyse zur Polarisierung in
den Stddten weggelassen. Dariiber hinaus fehlen in den Ausfiihrungen
zu dem Gebietstyp b) ,,Grofe Wohnsiedlungen“ (ARGEBAU 2000) die
Spezifika der ostdeutschen Plattenbausiedlungen.

Weit deutlichere Verédnderungen lassen sich erkennen, wenn der Leit-
faden von 2005 als vergleichende Grofde herangezogen wird. In den
Ausfiihrungen zu dem Gebietstyp a) wird am Anfang des ersten Absat-
zes allgemeiner von ,,diesen Quartieren“ (ARGEBAU 2005) gesprochen
und die Ausfiihrungen des Absatzes nicht mehr — wie im Leitfaden 1998
und 2000 erfolgt — auf die alten Bundesldnder bezogen. Als weitere
Modifikation fallt auf, dass zu Beginn des ersten Absatzes an Stelle von
,,Sowohl im Osten wie auch im Westen ...“ von ,,In allen Bundesldndern
... (ebenda) die Rede ist. Auch in der Mitte des zweiten Absatzes wird
der Begriff ,Westdeutschland“ durch den Begriff ,in den alten Bundes-
landern“ (ebenda) ausgetauscht. Die Ausfiithrungen zu den Ursachen der
Probleme enthalten im Vergleich zu den Konzeptionen von 1998 und
2000 keinen Verweis mehr auf die Konzeption der Wohnsiedlungen als
Schlafstadte. Interessant erscheint, dass wird in dem Leitfaden von 2005
ein Satz zur Problemlage in den ostdeutschen Plattensiedlungen wieder
aufgefiihrt, der bereits 1998 enthalten war, jedoch im Leitfaden 2000
zwischenzeitlich nicht mehr aufgefiihrt wurde. Im Leitfaden 2005 neu
aufgefiihrt werden das Problem der Bevolkerungsverluste und der damit
einhergehende Verweis auf die Notwendigkeit eines Riickbaus.

Vergleicht man die Gesamtheit der sich ergebenden Unterschiede in
den drei Leitfdden in den jeweiligen Kapiteln zur Beschreibung der
Gebietstypen, so sticht insbesondere der sich verdndernde Umgang mit der
Differenzierung zwischen Ost- und Westdeutschland bzw. der Erwdahnung
als neue und alte Bundesldander hervor. Insgesamt wird die Ost-West-
Differenzierung abgeschwécht, teilweise durch eine Differenzierung zwi-
schen neuen und alten Bundeslédndern ersetzt bzw. ganz aufgelost. Alle
weiteren Differenzierungen bleiben Wort wortlich bestehen. Lediglich
der Verweis auf die Konzeption der Wohnsiedlungen als Schlafstadt wird
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2005 ausgelassen und dafiir ein Verweis auf Bevolkerungsverluste und
die damit einhergehende Notwendigkeit von Riickbau neu aufgefiihrt.

EXKURS 2: VERANDERTE BESCHREIBUNG
DER ENTWICKLUNGSSTRATEGIE

Im Leitfaden 2000 werden im Unterschied zum Leitfaden von 1998 ergén-
zende Angaben zu den Beteiligten der vorgeschlagenen Mafdnahmen in
den Feldern ,,Biirgermitwirkung®, , Quartierszentren“ und , Infrastruktur
(ARGEBAU 2000) verfasst. Lediglich das Mafinahmenfeld ,,Wohnen*
(ebenda) erfahrt im Leitfaden von 2000 eine detailreiche Neuformulie-
rung. Verglichen mit dem Leitfaden von 1998 werden zwei neue Ziele,
namlich die ,,Unterstiitzung aktiver Nachbarschaften“ und die ,,Starkung
der Identifikation der Mieter mit Wohnung und Wohnumfeld“ (ebenda)
neu aufgefiihrt. Dariiber hinaus wird das Ziel ,,Sicherung preiswerten
Wohnraums“ um einen Zusatz zu Belegungsrechten ergénzt. Der daran
anschliefende erlauternde Text beinhaltet insbesondere Ergénzungen
zu dem ,,Problem einseitiger Bewohnerstrukturen“ (ebenda). Neu dabei
ist, dass dieses Phdnomen vorrangig als Problem der GroBwohnanla-
gen gesehen wird (vgl. ARGEBAU 2000: Kap. 3.5). Die anschliefSenden
stichpunktartigen Ausfithrungen zu moglichen Mafinahmen werden —
verglichen mit 1998 — deutlich ergédnzt und in bauliche und wohnungs-
wirtschaftliche MaBnahmen unterteilt.

Im Leitfaden von 2005 treten bereits im einleitenden Teil des Kapitels
»Ziele und Mallnahmen“ (ARGEBAU 2005) deutliche Verédnderungen zu
Tage. So werden — in Abgrenzung zum Leitfaden von 2000 und 1998
— fiir ,die angestrebte Quartiersentwicklung“ (ARGEBAU 2005: Kap.
3) stichpunktartig drei Ziele formuliert. So sollen die Lebensbedin-
gungen und Lebenschancen in den Quartieren verbessert und stabile
Sozialstrukturen geschaffen werden. Dariiber hinaus wird neu darauf
verwiesen, dass bisherige Erfahrungen gezeigt hétten, dass die Themen
Integration, Bildungsangebot und Gesundheitsforderung an Bedeutung
gewinnen (vgl. ebenda). Geht man nun die einzelnen Unterkapitel durch,
so werden folgende weitere Verdnderungen deutlich. Im Unterkapitel
3.1 werden mit der ,Forderung der Teilhabe und der sozialen Integra-
tion“, der ,,Sprachforderung fiir Kinder und Eltern“ und der ,,Offnung
der Schulen zum Stadtteil“ (ebenda) drei neue Ziele aufgefiihrt. Diese
neuen Ziele schliel3en somit an die bereits in der Einleitung neu aufge-
fiihrten Themen ,Bildung“ und ,Integration“ (ebenda) direkt an. Im
Unterkapitel 3.2 ,Lokale Wirtschaft, Arbeit und Beschéftigung* (ebenda)
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werden drei Aspekte neu bzw. anders angesprochen. Zum einen erfdhrt
der Aspekt der Sicherung lokaler Wirtschaft und Arbeitsplétze eine gro-
Rere Beachtung. Dies schlédgt sich sowohl in der Ergdnzung und Neu-
formulierung der Ziele und des ergdnzenden Textes, als auch in der
Umformulierung des zweiten Zieles nieder. Aus der ,,Schaffung und
Sicherung von ortlichen Arbeitsplétzen [...]“ der Fassung von 1998 und
2000 wird so die ,,Sicherung und Schaffung von o6rtlichen Arbeitsplat-
zen ...“ (ARGEBAU 2005). Neu ist dariiber hinaus die Relativierung
gebietsbezogener Handlungsmoglichkeiten durch das Programm ,,Soziale
Stadt“. So wird konstatiert, dass die gebietsbezogene Intervention nicht
zu einer Verdanderung der Rahmenbedingungen fithren kénne und auch
nicht ausreichend Arbeitsplitze ins Quartier geholt werden konnten. Als
eine Konsequenz wird empfohlen, ,,Briicken zu Ausbildungsplédtzen und
Beschéftigungsverhiltnissen aul3erhalb zu bauen“ (ARGEBAU 2005: Kap.
3.2). Als dritte wichtige Verdnderung werden viele neue MalRnahmen
aufgefiihrt. Neues Gewicht erhalten Manahmen zu Beratung und Aus-
bildung sowie zur Kooperation zwischen Schule und Betrieben. Wahrend
das Unterkapitel 3.3 , Quartierszentren, Stadtteilbiiros“ (ARGEBAU 2005)
keine nennenswerten Verdnderungen beinhaltet, zeigen sich im Unter-
kapitel 3.4 deutliche inhaltliche Anpassungen. Neben dem bisherigen
Ziel, die Infrastrukturangebote im Interesse des sozialen Ausgleichs zu
verfolgen, werden mit der ,,Starkung der Schulen als Orte der Bildung“
und der ,,Unterstiitzung neuer Formen der Tragerschaft” (ebenda) zwei
neue Ziele festgehalten und im Text erldautert. In einem abschlieBenden
Abschnitt wird auf die Bedeutung gesundheitsférdernder Mafdnahmen
hingewiesen. Trotz dieser wesentlichen Ergdnzungen, dndern sich die
Beschreibungen der typischen MaBnahmen verglichen mit 2000 und
1998 nicht.

Anhand der detailreichen Analyse der Programmdokumente lie3en sich an
dieser Stelle im Sinne der beiden Exkurse viele weitere Absétze zu verdnderten
Differenzen fiillen. Verdnderungen lieRen sich hinsichtlich der vorgeschlagenen
Organisationsabldufe, der rechtlichen Rahmenbedingungen, der in der Verwal-
tungsvereinbarung festgeschriebenen Verteilungsschliissel und der Rolle der
Evaluation und Begleitforschung auffiihren.

Neben diesen impliziten Anzeichen fiir Planungsunsicherheit werden in den
Leitfdden auf zweierlei Weise aber auch explizit Unsicherheiten mitgefiihrt.

Zum einen driickt sich Planungsunsicherheit in der Art der Formulierungen aus:
So werden einige Details in den zweiten Kapiteln der Leitfdden zur Beschreibung
der Gebietstypen ausdriicklich vorsichtig gefasst. Zum Beispiel wird ,,periphere
Lage“ (ARGEBAU 1998: Kap. 2) als ein Charakteristikum explizit als nur ein
Beispiel erwéahnt und dass die Gebiete in stark benachteiligten Regionen liegen
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konnen, impliziert, dass es noch weitere Gebietsdifferenzierungen geben kann
(vgl. ARGEBAU 1998: Kap. 2). Ein weiteres Beispiel lasst sich mit Verweis auf das
Kapitel 3 auffiihren. Wie oben erwéhnt, werden in jedem Unterkapitel so genannte
»typische Mafinahmen“ (ARGEBAU 1998: Kap. 3) aufgelistet. Dies fiihrt mit, dass
neben den aufgefiihrten Mafdnahmen auch weitere denkbar sind.

Zum anderen steht das Kapitel 7 der Leitfaden explizit fiir Planungsunsicherheit.
Aus den darin enthaltenden Bezeichnungen zum Thema Begleitforschung und
Evaluation lasst sich die in der wissenschaftlichen Begleitforschung mitgefiihrte
Charakterisierung des Programms als offen und experimentell zuriickfiihren.®
Die im Leitfaden von 1998 unter der Uberschrift , DIFU-Expertise zur Vorbe-
reitung von Modellvorhaben des experimentellen Wohnungs- und Stadtebaus“
enthaltenen Ausfithrungen zu der Auseinandersetzung mit der Diagnose und
Therapie fiir die benachteiligten Stadtteile werden in der Fassung von 2000
neu formuliert und mit der neuen Uberschrift ,Erfahrungsaustausch, Erfolgs-
kontrolle und Begleitforschung“ versehen (ARGEBAU 2005: Kap. 7). Darin wird
festgehalten, dass der Erfolg der Gemeinschaftsinitiative vom kontinuierlichen
Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer abhénge. Evaluation sei ,,ein unabding-
barer Bestandteil integrierter Handlungskonzepte“ (ebenda). Daran anschlieBend
werden verschiedene Schwerpunkte einer wissenschaftlichen Begleitforschung
skizziert, die eine Grundlage zur Fortentwicklung der Gemeinschaftsinitiative
liefern soll (vgl. ebenda).

Mit diesen Setzungen wird das Unplanbare (und die damit verkniipfte Planungs-
unsicherheit) Teil des Geplanten. Die Ergdnzungsmoglichkeit des Beobachtungs-
schemas ,,Soziale Stadt“ wird damit quasi explizit festgeschrieben, Freiheitsgrade
eingerdumt. Gleichzeitig gilt natiirlich, dass ,Soziale Stadt“ nicht beliebig in
Erscheinung treten soll. Wir haben im Vorherigen deswegen auch von einem
Datenkoordinatensystem der Forderung gesprochen. Wir kénnen diese beiden
Uberlegungen — das Flexible und Unbestimmte der Férderung einerseits und das
Festlegende, Reglementierende und Rahmensetzende der Forderung andererseits
—in der anschlieBenden Form zusammenbringen. Damit zum Ausdruck gebracht
wird, dass wir ,,Soziale Stadt“ als ein Beobachtungsschema verstehen, das Frei-
heitsgrade im Kontext ausgewédhlter Konditionierung zuldsst.®

Quelle: eigene Darstellung

,Soziale Stadt”=l Freiheitsgrad | Konditionierung

Abb. 52: ,Soziale Stadt” zwischen Freiheitsgrad und Konditionierung

Diese beschriebene Integration des Unplanbaren in das Geplante begiinstigt das
Oszillieren zwischen verschiedenen Positionen innerhalb der beteiligten Organi-

83 Vgl. auch Kapitel 2.2 ,Evaluation des Férderprogramms”.
84 Diese Gleichung wurde durch die dritte Formgleichung zur Kommunikation von Dirk Baecker (2007: 64) inspiriert.
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sationen. Die zugestandenen Freiheitsgrade bei der Darstellung von Benachteili-
gung und deren Forderung einerseits und die Verdnderung von Differenzen des
Datenkoordinatensystems — also die Relativierung alter und die Einfiihrung neuer
Differenzen — andererseits, fiihren dazu, dass das Beobachtungsschema ,,Soziale
Stadt“ variierend innerhalb einer Organisation Entscheidungen beeinflusst.

41.6 Zusammenfassung und ein erster Bogen zu den
Forschungsirritationen

Grollwohnsiedlungen, defizitdre Bausubstanz, Segregation, Arbeitslosenquote,
Biirgermitwirkung, lokale Okonomie, Wohnumfeld, Stadtteilleben, freizeitbezogene
Infrastruktur, Quartiermanagement, Handlungskonzepte. All diese Unterscheidungen
werden in der Programmkonzeption auf bestimmte Art und Weise ausgefiihrt
und in einen Zusammenhang gestellt. Als verbindendes Element fungiert dabei
der Kontext politisch motivierter Stadtteilféorderung. Verbindend deshalb, weil
die an die raumbezogene Differenz benachteiligter Stadt- und Ortsteil/nicht-be-
nachteiligter Stadt- und Ortsteil anschlieRende Darstellung von Forderung stets
als politisch motivierte Organisationsentscheidung verstanden werden kann.

Anhand ganz bestimmter Unterscheidungen, ganz bestimmter Bedeutungs-
zusammenhénge legen Worter, Sidtze, Absédtze und Kapitel der Leitfadden, der
Richtlinien und der Verwaltungsvereinbarungen das Beobachtungsschema fest,
welches bestimmt, warum geférdert werden muss, was gefordert werden kann und
welche Organisationsverfahren die Férderung voraussetzt. Es wird deutlich, dass
das Geschriebene in den Programmdokumenten auf vielfiltige Weise in einem
grolleren Zusammenhang steht und jeweils an vorangegangene Kommunikation
anschliel3t. Ganz offensichtlich erschlie3en sich die Inhalte zum einen aus ande-
ren programmkonzeptionellen Dokumenten. Wie bereits erwéhnt, beinhalten
die Leitfdden, Verwaltungsvereinbarungen und Forderrichtlinien gegenseitige
Verweise. Dariiber hinaus finden verschiedene Gesetzesgrundlagen — wie BauGB
— Erwéhnung. Verfolgt man diese angelegten Pfade, so gelangt man immer weiter
und immer tiefer in Kommunikationszusammenhinge, die sich niemals vollstan-
dig verstehen lassen.

Zur Festlegung gebietsspezifischer Forderfahigkeit sind zwei Indifferenzset-
zungen entscheidend. Zum einen ist ein Stadtteil/Stadt-Vergleich nachzuweisen.
Dargelegt werden muss, dass sich das zu fordernde Gebiet hinsichtlich verschie-
dener festgeschriebener Auspriagungen deutlich von der Gesamtgemeinde bzw.
Gesamtstadt unterscheidet. Zum anderen wird festgeschrieben, dass die Auswahl
und Forderung der Fordergebiete auf der Grundlage gebietsbezogener Problem- und
Potenzialdarstellungen zu erfolgen hat. Diese Darstellung soll in Vorabuntersu-
chungen, Rahmenpldnen und integrierten Handlungs- und Malnahmendurchfiih-
rungskonzepten erfolgen. An die vorangegangenen Ausfithrungen ankniipfend,
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handelt es sich bei der Darstellung der Probleme, Potenziale und Ziele um so-o-
der-auch-anders-mogliche Beobachtungen. Die Beobachtungen sind kontingent,
aber nicht beliebig, denn sie setzen an den Forderrichtlinien der Forderprogramme
an. Sie bewegen sich innerhalb des oben abgesteckten Datenkoordinationssystems.
Die vorgegebenen Beobachtungsschemen sollen reproduziert und lokalspezifisch
ausformuliert werden.

Im Sinne des Formenkalkiils von Spencer Brown (1997) kénnen wir davon
sprechen, dass Konstanten und Variablen festlegen, wann und wie sich eine
Gebietsforderung vollziehen kann. In den Worten von Baecker (2008) kann zusam-
menfassend darauf verwiesen werden, dass ,,[jlede einzelne Unterscheidung [...]
die Fiille moglicher Daten zugunsten eines Sortierschemas [codiert], das Ent-
scheidungen zugunsten bestimmter Moglichkeiten in der Abhédngigkeit von dafiir
aufzurufenden Kontexten ermoglicht (Baecker 2008: 104). Durch die bestimmte
Kombination der Konstanten und Variablen wird ein Entscheidungskorridor fiir
zukiinftige Entscheidungen bestimmt, ohne die Entscheidungen selbst festzulegen
(vgl. Baecker 2008: 105). Die Programmkonzeption wird vor diesem Hintergrund
als politisch motivierte planende Organisationsentscheidung, als Entscheidungs-
programm, verstanden.

Dabei stellt sich der Spielraum der Entscheidungen nicht als klar abgegrenzt
und statisch dar. Zum einen zeigt die Analyse der drei Leitfiden zum Beispiel,
dass in den neueren Leitfadden die Ost-West-Differenzierung an Relevanz verliert,
die Themenfelder Integration und Bildung an Bedeutung gewinnen und Differen-
zierungen zu den Themen Rechtsinstrumente und zum Einsatz von Fordermitteln
ganz neu entfaltet werden. Des Weiteren ist der Interpretationsspielraum innerhalb
eines jeden Dokumentes angelegt. Die Verwendung von Wortern wie ,,beispielhaft®,
,wesentlich“ oder ,konnen“ deuten an, dass jeweils weitere, bisher unerwahnte
Differenzierungen anschliefen konnen. Die Markierung der Offenheit des Ent-
scheidungsspielraums wird explizit mit der Beschreibung von Begleitforschung
und Evaluation sichergestellt. Damit wird das Unplanbare Teil des Geplanten.

Insgesamt gilt, dass das Entscheidungsprogramm ,,Soziale Stadt“ verschiedene
Adressaten — wie Ministerien, Bewilligungsbehérden, Kommunalverwaltungen,
Planungsbiiros, Forschungseinrichtungen — auffiihrt. Sofern an das als Mitteilung
zu verstehende Entscheidungsprogramm angeschlossen wird — also Kommunikation
zustande kommt - tritt das Beobachtungsschema ,,Soziale Stadt“ organisations-
spezifisch in Erscheinung. Dabei gilt, dass die im Beobachtungsschema ,,Soziale
Stadt“ enthaltenden Sinnvorschlége jeweils variierend aber dennoch nicht beliebig
in einen Horizont von Entscheidungsmoglichkeiten iibersetzt werden konnen.
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EIN BLICK ZURUCK: ERKLARUNG VON
FORSCHUNGSIRRITATIONEN

Im Kapitel 2.3 konnten wir verschiedene Forschungsirritationen schil-
dern, die sich auf der Basis selbstdurchgefiihrter Studien zur Evaluati-
onspraxis ergaben. Mit dem neu hergeleiteten Grundlagenverstandnis
des Programms ,,Soziale Stadt“ lassen sich nun bereits einige dieser
Irritationen erkldren:

Zunichst einmal ist aus form- und systemtheoretischer Perspektive
nachvollziehbar, warum ein Beobachter des Programms ,,Soziale Stadt“
sich immer wieder fragen mag, was eigentlich zum Ausdruck gebracht
werden soll, wenn von dem Programm gesprochen wird. Die oben aufge-
fiihrte Form bringt schon zum Ausdruck, dass es nicht das eine Programm
geben kann. Das Programm ,,Soziale Stadt“ tritt vielmehr kommunikativ
in variierenden Kontexten in Erscheinung und gelangt dadurch zu einer
Bedeutungsvielfalt. In dem Vorangegangenen wurde dabei besonders
auf die Spezifik von Organisationskontexten hingewiesen. Je nach Sys-
temgedachtnis und Systemerwartungen treten Differenzierungen des
Beobachtungsschemas ,,Soziale Stadt“ in Organisationen unterschiedlich
in Erscheinung. Dieses unterschiedliche In-Erscheinung-Treten fiihrt dazu,
dass Programmbeobachter Unsicherheit hinsichtlich der Charakterisie-
rung oder der Abgrenzung des Forderprogramms empfinden. Gleichzeitig
hilft der form- und systemtheoretische Zugang auch zu verstehen, dass
Programmkommunikation kontextabhéngig variiert, aber sich dennoch
nicht beliebig vollzieht, sondern sich innerhalb eines begrenzten Horizonts
an Darstellungsmoglichkeiten bewegt. Diese begrenzten Darstellungs-
moglichkeiten werden durch die Programmleitfaden, Verwaltungsver-
einbarungen und Forderrichtlinien mitbestimmt.

Des Weiteren hielten wir als Irritation fest, dass mit der Umsetzung
von Fordermaffnahmen Planungsunsicherheiten einhergehen: Programm-
verantwortliche wiissten oft nicht sicher, was forderwiirdig und was
nicht-forderwiirdig sei. Aus form- und systemtheoretischer Perspektive
lasst sich zunidchst eher allgemein Planungsunsicherheit als grundsatz-
liche Begleiterscheinung des basalen Operationsmodus sozialer Systeme
erkliaren, nadmlich als Begleiterscheinung von Kommunikation. Wenn
eine Kommunalverwaltung oder ein Quartiermanagement Projektgelder
beantragen mochte, dann resultiert alleine daraus Unsicherheit, dass
die von den Bewilligungsbehorden bereitgestellten Mitteilungen zum
Forderprogramm ,Soziale Stadt“ aus einer Organisationslogik heraus
unterschiedlich verstanden werden. Neben dieser allgemeinen Erklarung,
lasst sich Planungsunsicherheit spezifischer auch dadurch erklaren, dass
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das Beobachtungsschema ,,Soziale Stadt“ das Unplanbare mit einschlie(3t.
Bei der Entwicklung des neuen Grundverstindnisses des Programms
»,Soziale Stadt“ konnten wir aufzeigen, dass das Unplanbare sowohl
implizit als auch explizit Bestandteil der Leitfaden des Forderprogramms
ist. Damit gemeint ist, dass sowohl bei der Beurteilung der Art und Weise
der Benachteiligung als auch der Fordergegenstinde Interpretationsspiel-
rdume zuléssig erscheinen. Dies hatten wir iibersetzt in die Feststellung,
dass ,,Soziale Stadt“ verstanden werden kann als Differenz zwischen
Freiheitsgrad und Konditionierung. Die Integration des Unplanbaren
und des Anpassungsfahigseins in die Forderprogrammkonzeption fiihrt
zu einer Situation des Nicht-Genau-Wissens und damit einher gehender
Planungsunsicherheit.

Ahnlich lisst sich auch die beobachtete kurze Halbwertszeit abge-
stimmter Planungen erkliaren. Dass auf kommunaler Ebene immer wieder
bereits abgestimmte Planungen verdndert werden, spiegelt zum einen
den im Forderprogramm verankerten Grundgedanken des Nicht-Genau-
Wissen-Konnens wieder. Die im Leitfaden erfolgte Markierung als lern-
fahiges Programm und das damit einhergehende Zugestdndnis, dass das
Unplanbare Teil des Geplanten sein soll, kann auf kommunaler Ebene
— z. B. in einer Kommunalverwaltung — evozieren helfen, Planungen
regelméaflig anzupassen. Zum anderen lasst sich die Notwendigkeit von
Planungskorrekturen auch mit systemtheoretischem Steuerungsverstandnis
erklaren, welches jedoch nicht an dieser Stelle, sondern erst in Kapitel
4.3.2 erlautert wird.

Aus den bisher aufgefiihrten Erklarungen der Irritationen, die jeweils
mit Bedeutungsvariabilitit und des Nicht-Genau-Wissen-Konnens zu tun
hatten, 14sst sich abschlief3end iiberleiten, warum — wie beobachtet — bei
den Projekttrdagern von fordermittelstrategischem Kalkiil gesprochen
werden kann. Wir hatten beobachtet, dass im Rahmen der Fordermit-
telaquise bewusst die im Forderprogramm festgeschriebenen Problem- und
Potenzialdarstellungen reproduziert werden und zwar abweichend von im
antragstellenden System vorhandenen Problem- und Potenzialeinschét-
zungen. Aus systemtheoretischer Perspektive ldsst sich argumentieren,
dass dies eine Begleiterscheinung der Planungsunsicherheit ist. Ein
System versucht genau dadurch Planungssicherheit zu erlangen, indem
es die Darstellungen der Programmkonzeption reproduziert. Mit anderen
Worten konnte man zusammenfassen, dass Bedeutungsvariabilitdt und
Unsicherheit einerseits und fordermittelstrategisches Kalkiil andererseits
zwei Seiten der gleichen Medaille sind, sich also gegenseitig bedingen.
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4.2 Evaluation als systeminterne Beobachtung des
Programms ,Soziale Stadt”

Innerhalb der politisch entschiedenen Leitfdden zum Programm , Soziale Stadt“
— wir hatten dies bereits mehrfach — wird Evaluation als Differenz markiert.
Entwickeln wir im AnschlieSenden ein Verstdndnis zur Art und Weise dieses
Unterschieds. Oder als Frage formuliert: Welchen Unterschied macht Evaluation
fiir die ,,Soziale Stadt“?

Evaluation = Evaluation

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 53: Evaluation als zu beobachtender Unterschied

Dieses Kapitel entfaltet in Analogie zum Kapitel 4.1 ein Angebot, Evaluationen
zum einen stets als Organisationsentscheidung mit bestimmter Bedeutungsauf-
ladung zu verstehen und zum anderen davon auszugehen, dass die Konkretisie-
rung der Bedeutungen organisationsspezifisch vielfaltig in Erscheinung treten
kann. Diese erste Anndherung an das Phdnomen der Evaluation aus form- und
systemtheoretischer Perspektive wird in dem anschlief3enden Kapitel Schritt fiir
Schritt weiter vertieft.

EVALUATION ALS ORGANISATIONSENTSCHEIDUNG:
MARKIERUNG VON ERFOLG UND NICHT-ERFOLG

Bei Evaluationen im Rahmen des Programms ,,Soziale Stadt“ handelt es sich also
um einen entschiedenen Unterschied der einen Unterschied machen soll. Wie
bereits mehrfach aufgezeigt, wurde dieser Unterschied bereits im Rahmen der
Verabschiedung des Forderprogramms entschieden. Es wurde also entschieden, dass
Evaluationen einen programmkonzeptionellen Unterschied darstellen. Evaluation ist
damit Teil des im vorherigen Kapitel erlduterten Entscheidungsprogramms ,,Soziale
Stadt“. Was wird damit verkniipft? — Die Bedeutungszuschreibung von Evaluation
in der Programmkonzeption haben wir sowohl im Kapitel 2.2 , Evaluation des
Forderprogramms* als auch im Kapitel 4.1 ,,Forderprogramm ,,Soziale Stadt“ als
oszillierendes Beobachtungsschema“ aufgefiihrt. An dieser Stelle eine Zusammen-
fithrung der darin deutlich werdenden Differenzierungen: Evaluation wird die
Bedeutung eines Bewertungs- und Reflexionsinstrumentes zugeschrieben. Durch
eine im Rahmen von Evaluationen durchzufithrende Reflexion der Programmum-
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setzung — dies kann einzelne Organisationsabldufe wie z. B. das integrierte Hand-
lungskonzept als auch das , Bund-Léander-Programml...] insgesamt“ (ARGEBAU
2005: Kap. 7) umfassen - soll eine Grundlage zur Verbesserung des Programms
geschaffen werden. Damit verbessert werden kann, muss bei der Umsetzung von
Evaluationen zwischen Erfolg und Problem bzw. Misserfolg — auch als Nicht-Erfolg
zu bezeichnen — unterschieden werden (vgl. ebenda). Eine Reflexion im Rahmen
von Evaluationen richtet sich folglich nach der Differenz Erfolg/Nicht-Erfolg aus
(vgl. auch Kromrey 2009: 68). Dabei wird die Differenz zwischen Erfolg und
Nicht-Erfolg konditioniert durch die Beschreibung von Forderprogrammzielset-
zungen, wie in den Leitfdden, der begleitenden Programmdebatte, als auch in der
Dokumentation einzelner Evaluationen festgehalten wird (vgl. u. a. ARGEBAU
2000; Strubelt 2005: I; Polkowski 2005: 96; Miiller-Zick, Schreiber 2005: 87). Als
basaler Operationsakt bei der Durchfiihrung von Evaluationen wird folglich das
Markieren von Unterschieden entlang der Differenz Erfolg/Nicht-Erfolg im Kontext
formulierter Forderprogrammziele gesehen. Die Programmziele leiten sich dabei
aus dem in Kapitel 4.1 entfalteten Beobachtungsschemas der ,,Sozialen Stadt“ ab.
Oder anders formuliert, setzt eine Programmbewertungsoperation Vorstellungen
iiber Exzellenz (Zieldimensionen und Idealvorstellungen) sowie {iber Pathologie
(Schwichen, Missstdnde) einer Programmumsetzung voraus.

| Erfolg | Nicht-Erfolg

Abb. 54: Unterscheidung von Erfolg und Nicht-Erfolg

Quelle: eigene Darstellung

In Kapitel 4.1 haben wir festgehalten, dass Evaluation sicherstellen soll, dass das
Unplanbare Teil des Geplanten wird. Mit Hilfe von Evaluationen wird das Férder-
programm bewertet und Empfehlungen ausgearbeitet. Mit der Festlegung, eine
Evaluation durchzufiihren, wird ein Forderprogramm selbstreflexiv. Es bedeutet
nichts anderes, als Programmbeobachtungen durch Programmbeobachtungen
zu beobachten.

Oder als Gleichung konnten wir festhalten, dass Evaluation verwechselt wer-
den kann mit dem Wiedereintritt der ,,Sozialen Stadt“ in das durch die ,,Soziale
Stadt“-Unterschiedene.

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation = l,,Soziale Stadt”

Abb. 55: Evaluation als Wiedereintritt der ,Sozialen Stadt” in die ,,Soziale Stadt”
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EVALUATION UND ORGANISATIONSSPEZIFIK:
AUFTRAGGEBER UND AUFTRAGNEHMER

Ein Blick auf die Evaluationspraxis zeigt, dass nicht nur entschieden wurde, dass
Evaluationen stattfinden konnen, sondern es wurde auch entschieden, dass Evalua-
tionen umgesetzt werden.®> Diese Entscheidungen wurden in unterschiedlichen
Organisationskontexten getroffen. Die Zwischenevaluation auf Bundesebene wurde
im Bundesministerium, die Landesevaluationen in den Landesministerien und
kommunale Evaluationen in Kommunalverwaltungen entschieden. Die Beobach-
tung der Evaluationspraxis hat gezeigt, dass mit Ausnahme einzelner Evalua-
tionen auf kommunaler Ebene, Selbstevaluationen wéhrend der Umsetzung des
Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ eine geringe Bedeutung zugeschrieben werden
kann (vgl. Kapitel 2.2.3). Auf Bundes- und Landesebene werden ausschlief3lich
Evaluationen in Auftrag gegeben. Dies bedeutet, dass mindestens®® zwischen
Auftrag gebendem und Auftrag nehmendem Organisationssystem unterschieden
werden kann. Was bedeutet dies?

Ahnlich wie die Entscheidung zur Umsetzung des Programms ,,Soziale Stadt“
kann auch die Entscheidung zur Umsetzung einer Evaluation als planende Ent-
scheidung, also als Entscheidung iiber ein Entscheidungsprogramm, verstanden
werden. In dem Entscheidungsprogramm sind vielféltige Differenzen festge-
schrieben, die die Ausrichtung der anschliefenden Evaluationskommunikation
beeinflussen. Entscheidungsprogramme werden insbesondere dann ausfiihrlich
ausgearbeitet, wenn es sich — wie auf Bundes- und Landesebene iiblich — um
eine externe Auftragsvergabe handelt. Dazu gehoren Zielsetzungen, methodi-
sche Vorgehensweisen, Datengrundlagen, Auswertungsverfahren und Aussagen
zu weiteren Entscheidungsprdmissen wie Personal und Kommunikationswege.
Ausziige der Entscheidungsprogramme werden zum Beispiel in Ausschreibungs-
texten, Angeboten oder Evaluationsberichten dargestellt. Die Dokumentation der
Zwischenevaluation auf Bundesebene beispielsweise markiert in einem Kapitel
mit der Uberschrift ,,Untersuchungsansatz der Zwischenevaluierung® Differenzen
des Entscheidungsprogramms (vgl. IfS 2004: 8 f.).

Zunichst kann - anschlieBend an die in Kapitel 3.2.3 aufgefiihrte Unwahr-
scheinlichkeit gelingender Kommunikation — hervorgehoben werden, dass die
in der Entscheidung zur Durchfiihrung einer Evaluation zugrunde gelegten und
in Form von Auftragsbeschreibungen und Abstimmungsgesprichen mitgeteilten
Zielsetzungen an das Evaluationsvorhaben, im Auftrag nehmenden System auf
systemspezifische Weise Entscheidungen beeinflusst. Jede Organisation zeichnet
sich durch individuelle Entscheidungspréamissen aus, deren Leitdifferenzierungen
jeweils durch unterschiedliche Funktionssysteme beeinflusst werden kénnen.

85 Kapitel 2.2 ,Evaluation des Férderprogramms” zeigt einen Uberblick tiber die Evaluationspraxis.
86 Des Weiteren konnten an dieser Stelle Organisationen aufgefuhrt werden, die an der Umsetzung der Evaluation
-z.B. als Informationsquelle - beteiligt werden.
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Handelt es sich bei Landes- und Bundesministerien um politische Organisations-
systeme, welche sich stark nach den Differenzierungen des politischen Funkti-
onssystems ausrichten, so richten sich die Auftrag nehmenden Organisationen im
Falle eines Planungsbiiros {iberwiegend an dem Funktionssystem der Wirtschaft
oder im Falle eines Forschungsinstituts iiberwiegend an dem Funktionssystem der
Wissenschaft aus. Das bedeutet, dass das Entscheidungsprogramm zur Evalua-
tion je nach Organisationskontext in unterschiedliche Entscheidungsprdmissen
eingebettet und dadurch geprégt wird. Die Umsetzung einer Evaluation wiirde
demzufolge in einem beauftragten Planungsbiiro stirker mit wirtschaftlichen
und in einem Forschungsinstitut stdrker mit einem wissenschaftlichen Kalkiil
erfolgen. Datenerhebungen, Datenauswertungen, Ergebnisfestschreibungen vari-
ieren folglich je nach Organisationskontext. Evaluationsergebnisse stellen dabei
letztendlich nichts anderes als Mitteilungen dar, die in Form von Evaluations-
berichten oder Vor-Ort-Terminen dem Auftrag gebenden System zur Verfiigung
gestellt werden. Diese Mitteilungen stellen unter dem Label ,Evaluation‘ entlang
der Differenz Erfolg/Nicht-Erfolg ganz bestimmte Differenzen in einen Zusam-
menhang. Diese Differenzen fiihren als Beobachtung einer Beobachtung einen
Bezug zum Beobachtungsschema des Programms ,,Soziale Stadt* mit. Die Art und
Weise — also die Kriterien und Instrumente — wird dabei durch eine systemspezifi-
sche Interpretation des zu Beobachtenden determiniert. Eine Evaluation ist damit
»als rekursive Vermittlung der Beobachtung eines beobachtenden Systems an das
beobachtete System aufzufassen [...]“ (Blank 2008: 90). Welche Konsequenzen
oder welche Funktion diese rekursive Vermittlung von Evaluationsbeobachtung
ausldsen vermag, wird nun endlich im Folgenden diskutiert.
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4.3 Evaluationsfunktionen:; Zwischen Lernen und
Symbolisierung

In diesem Kapitel nun sollen Thesen zur Funktion von Evaluation zur Konsti-
tuierung des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ diskutiert werden: — Zunéchst
einmal haben wir im Vorangegangenen hergeleitet, dass das Forderprogramm
»,Soziale Stadt“ als Beobachtungsschema verstanden werden kann, welches in
unterschiedlichen Organisationkontexten kommunikativ Verwendung findet.
Des Weiteren konnten wir festhalten, dass Evaluationen zum einen als Differenz
im Beobachtungsschema des Forderprogramms auftauchen und zum anderen in
Form eines umgesetzten Entscheidungsprogramms im Sinne einer Beobachtung
von Beobachtung Forderprogrammkommunikation reflexiv thematisieren. Dies
kann jeweils in unterschiedlichen Organisationskontexten stattfinden. Klar ist,
dass Evaluationen einen Unterschied markieren bzw. als markierter Unterschied
sich in Systemoperationen niederschlagen. In diesem Kapitel nun sollen Thesen
dariiber aufgestellt werden, auf welche Art und Weise Evaluationen im Rahmen des
Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ kommunikativ in Anspruch genommen werden
konnen. Dabei wird jeweils eine politisch-administrative Systemreferenz mitge-
fiihrt. Welchen Unterschied machen Evaluationen in politischen Organisationen?

Diese Frage kann mit folgender Form veranschaulicht werden: Evaluation wird
verstanden als eine Markierung des Programms ,,Soziale Stadt“ im Kontext von
Erfolgs- und Nichterfolgskriterien die in variierenden Kontexten (symbolisiert
durch das x) in Erscheinung treten kann. Der innere Re-entry-Haken bringt dabei
zum Ausdruck, dass es in diesem Abschnitt um systemintern variierende Beob-
achtung von Bewertungsbeobachtung gehen soll.

Quelle: eigene Darstellung

,Soziale Stadt“| Erfolg und X

Evaluation = I Nicht-Erfolg
L

Abb. 56: Bewertungsbeobachtung im Kontext X

4.3.1 These 1: Lernen als Evaluationsfunktion

In Kapitel 2.2.1 ,,Programmkonzeption und Evaluation: Hoffnung auf Reflexion
und Lernen“ — und wiederholend in Kapitel 4.2 ,Evaluation als systeminterne
Beobachtung des Programms ,Soziale Stadt‘“ — hatten wir herausgearbeitet, dass
sowohl programmkonzeptionell als auch in der programmbegleitenden wissen-
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schaftlichen Debatte der Lernfunktion von Evaluationen eine grof3e Bedeutung
zugeschrieben wird. Evaluationen sollen helfen, so die Hoffnung, die Program-
mumsetzungen zu verbessern. In den folgenden beiden Unterkapiteln wollen wir
daher zunéchst herleiten, welche Aussagen sich aus form- und systemtheoretischer
Perspektive zur Lernfunktion von Evaluationen treffen lassen. Nachdem zunéchst
eine Annédherung an das Phdnomen Lernen in Organisationen erfolgt, wird daran
anschliellend der Lernbeitrag durch Evaluationen diskutiert.

4.3.1.1 Lernen in Organisationen

Zur Herleitung des Phdnomens Lernen sollen zunéchst die konstitutiven Merkmale
von Organisationen kurz zusammengefasst werden: Organisationen — als ,,die
Vernetzung und Fortsetzung von selbstreferentiellen Operationen® (Lau 2008:
148) — konnen sich operativ nur rekursiv auf sich selbst beziehen. Sie zeichnen
sich demnach durch operative Geschlossenheit aus. Gleichzeitig miissen Organi-
sationen aber offen sein, d. h. die Umwelt systemintern thematisieren. Dabei kann
ein System aber nicht alle Informationen aus der Umwelt aufnehmen, sondern
es entscheidet intern, welche Informationen es fiir wichtig erachtet und welche
es ignoriert.

Die uniiberschaubare Menge an Information aus der Umwelt stellt sich aus
Sicht des Organisationssystems zundchst als Rauschen bzw. als Irritation dar.
Die Organisation, auBerstande alle mitgeteilten Informationen zu beriicksich-
tigen, selektiert diese anhand von Erwartungen®. Luhmann spricht in diesem
Zusammenhang auch von einem ,schmalen Bereich struktureller Kopplungen*
(vgl. Luhmann 1998: 530). Erwartungen fiihren also dazu, dass eine Organisation
Umweltphdnomene nach selbsterwihlten Gesichtspunkten erfasst (vgl. Luhmann
1993: 25, zitiert nach Groth 1999: 59; Luhmann 2004: 130).

Die systeminternen Beobachtungen und Bewertungen von Umweltphédnomenen
sind als ein fortlaufender Prozess zu verstehen und werden kontinuierlich in
Entscheidungen und Entscheidungsprdmissen iibersetzt. Die in Organisationen
getroffenen Entscheidungspréamissen sind somit nicht starr, sondern miissen als
anpassungsfihig gedacht werden. Luhmann spricht von einer ,laufenden Jus-
tierung“ der Entscheidungspramissen (vgl. Luhmann 2006: 238). Das fiihrt zu
einem besténdigen Oszillieren — Hin- und Herpendeln - zwischen verschiedenen
Positionen innerhalb des Organisationssystems.®® Luhmann bezeichnet diese unun-
terbrochene Anpassungsleistung eines Systems an die systeminterne Perzeption
der Umwelt als Merkmal von sozialen Systemen (vgl. Luhmann 2006: 74).

87 Luhmann bezeichnet Erwartungen als durch symbolische Generalisierungen verdichtete Sinnverweisungen,
,die anzeigen, was eine gegebene Sinnlage in Aussicht stellt” (Luhmann 1984: 139, zitiert nach v. Ameln 2004: 138).
88 Vgl. Kapitel 3.3.4 “Oszillation: Temporalisierung von Komplexitat”.
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Wie kann man nun vor diesem Hintergrund des Wissens um diese ununterbro-
chene Anpassungsleistung von Systemstrukturen das Phdnomen Lernen konkreter
verstehen? Ist jede Systemanpassung mit Lernen gleichzusetzen? — Nein. Von
Lernen in Organisationen soll nur dann gesprochen werden, wenn die Anpassung
von Organisationsstrukturen aus einer kritischen Hinterfragung (Beobachtung)
von Systemerwartungen resultiert. In den Worten von Blank, setzt Lernen eine
Bestétigung oder eine Irritation von Systemerwartungen voraus (vgl. Blank 2008:
76). Von Lernen kann also immer dann gesprochen werden, wenn eine Systeman-
passung auf die Enttduschung (beobachteter Misserfolg) oder auf die Bestitigung
(beobachteter Erfolg) der in einem System bestehenden Grundannahmen (Sys-
temerwartungen) zuriickgefiihrt wird. Luhmann fasst zusammen, dass Lernen
in diesem Sinne auf der Unterscheidung zwischen Erfolg/Misserfolg basiert (vgl.
Luhmann 2006: 75). Diese Unterscheidung findet die Organisation natiirlich nicht
in ihrer Umwelt vor, sondern in sich selbst — zum Beispiel auf der Grundlage selbst
gesetzter Projektziele oder auf Grundlage des selbst beobachteten Verhéltnisses
von arbeitslosen und erwerbstétigen Quartiersbewohnern.®

Folglich werden mit dieser Definition nur dann sich in Organisationen vollziehende
Veranderungen als Lernoperationen verstanden, wenn sie an die Unterscheidung
Erfolg/Misserfolg oder allgemeiner Erfolg/Nicht-Erfolg anschliel3en. Dies setzt
voraus, dass eine Organisation ihre eigene Selektivitdt thematisiert und damit
Kontingenzbewusstsein mitfiihrt (vgl. Kapitel 3.3.4). Zu beachten ist, dass eine
Codierung von Erfolg/Nicht-Erfolg zundchst nur ein Lernangebot darstellt und
nicht zwangslaufig zu einer Systemanpassung fiihren muss. Letztendlich hdngt
es vom einzelnen Systemzustand ab, wie an ein Lernangebot angeschlossen wird
(vgl. Luhmann 2006: 75).

4.3.1.2 Lernen durch Evaluation: Aktualisierung von
Komplexitatsreduktionsschemata

Wenden wir uns nun der Frage zu, welchen lernenden Beitrag Evaluationen zum
Umgang mit dem Programm ,Soziale Stadt“ in Organisationen leisten konnen.*
In Kapitel 4.1 konnten wir herleiten, dass Evaluationen des Programms ,,Soziale
Stadt“ als Organisationsentscheidung zu verstehen sind. Der Evaluationsauftrag
besteht darin, im Rahmen der Umsetzung deutscher Stadtebaufoérderung in der
Regel systemextern, entlang eines ausgehandelten Entscheidungsprogramms, die
Umsetzung des aus der Forderprogrammkonzeption abzuleitenden Beobachtungs-
schemas anhand der Unterscheidung Erfolg/Nicht-Erfolg zu markieren.

89 InAnlehnung an Luhmann 2006: 75.
90 Andieser Stelle sei auf die systemtheoretischen Arbeiten von Blank verwiesen, die ausfuhrlich die Funktion
von Evaluation im Kontext organisationalen Lernens herleiten (vgl. Blank 2008, 2005).
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Grundsétzlich schaffen Evaluationen damit Voraussetzungen, an die systemin-
terne Lernoperationen anschlie3en konnen. Durch ihre Eigenschaft als geplanter
reflexiver Kommunikationsakt kann Evaluation bis dahin getroffene Entschei-
dungen, eingenommene Beobachtungsperspektiven und vorherrschende Pramissen
experimentell hinterfragen. Dies geschieht als Beobachtung von Beobachtung,
was in wissenschaftlichen Abhandlungen auch mit Hilfe der Denkfigur des Beob-
achters 1. und 2. Ordnung diskutiert wird.

,Wie wir aus dem Kalkiil ersehen, sind Worte oder Namen nicht als Ver-
weise auf eine unabhdngige Realitdt zu verstehen. Vielmehr markieren sie
Grenzziehungen eines Beobachters, denn sie erhalten ihren Gehalt eben nur
durch einen Beobachter, der eine Anzeige verwendet, um eine Unterscheidung
operativ brauchbar zu machen. [...] Jede Beschreibung ist die Beschreibung
eines Beobachters. Und jede Unterscheidung ist eine Unterscheidung eines
Beobachters. Das, was der Fall ist, ist immer fiir einen Beobachter der Fall.“
(Lau 2008: 28)

Beobachtungen hingen ja von der Art der Grenzziehung ab, also von den verwen-
deten Kategorien und Kontexten. Beobachtungen erster Ordnung lassen die mit
der Beobachtung einhergehende Grenzziehung unerwdhnt und werden daher mit
dem ,,Was“ der Beobachtung gleichgesetzt. Dementgegen beziehen sich Beobach-
tungen zweiter Ordnung auf eine vorangegangene Beobachtung erster Ordnung
und thematisieren ,,wie*“ der Beobachter unterschieden hat.

Beobachtungen erster Ordnung erméglichen Bestimmtheit, strukturelle Stabilitt,
Erwartungsbildung. Das Hinterfragen getroffener Unterscheidungen (Beobachtung
zweiter Ordnung) schafft zundchst Unsicherheit, denn die durch Beobachtung
erster Ordnung stattgefundene Komplexitdtsreduktion wird wieder aufgehoben.
Ordnung geht verloren.

,,Eine Beobachtung zweiter Ordnung aber kann helfen, (latente) Notwendig-
keiten in Kontingenzen zu transformieren, da sie das, was dem Beobachter
erster Ordnung als natiirlich und notwendig erscheint, als eine Form des
artifiziellen, des auch-anders-Moglichen darzustellen vermag (vgl. Luhmann
2000: 293, zitiert nach Redepenning 2006: 65)*.

Die Entscheidung, eine Evaluation durchzufiihren, kann folglich einen Spielraum
fiir ein In-Frage-Stellen-Kénnen darstellen. Eingegrenzte Entscheidungsspielrdume
konnen geoffnet und dann neu abgegrenzt werden. Evaluationen ermoglichen die
experimentelle Einnahme verschiedener Beobachtungsperspektiven (vgl. Blank
2008: 86). So ermoglicht Evaluation, sich von Routinen abzuwenden und einen
Blick fiir innersystemische Entwicklungen und externe Veranderungen zu schérfen.
Der neue Blick auf Organisationsstrukturen und die Umweltverhiltnisse kann
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neue Setzungen hervorbringen. Aber nicht zwangsldufig werden diese in Entschei-
dungsverdnderungen transformiert. Es hingt allein vom einzelnen System ab, wie
es mit diesem Kommunikationsangebot umgeht bzw. wie anschlussfahig diese
Kommunikation ist. Daher macht es Sinn, Evaluationsprozesse als Irritationen
fiir ein geschlossenes System zu begreifen:

»Evaluationsoperationen sind dabei nicht als linear wirksame, Lernprozesse
flankierende und unterstiitzende Operationen zu begreifen, sondern als
irritierende Ereignisse, die eine Perturbation [...] der Systemautopoiesis
provogieren.” (Blank 2008: 91)

Systemirritationen erfolgen vor allem dann, wenn eine Diskrepanz zwischen dem
systemischen Erwartungshorizont einerseits und den in der Evaluation festgeschrie-
benen Bewertung andererseits beobachtet werden. Diese mit Hilfe von Evaluationen
festgestellten Diskrepanzen kénnen zum Anlass genommen werden, Routinen zu
verandern (vgl. Blank 2008: 91). Dabei ist es letztlich die Entscheidung des Systems,
,ob eine durch Perturbation provozierte latente Lernbereitschaft tatsdchlich in
Lernen miindet oder ob, kontrafaktisch, an der Aufrechterhaltung nicht-viabler
Systemstrukturen festgehalten wird“ (ebenda). Dabei haben Erwartungen einen
reflexiven Charakter: Sowohl Erwartungen als auch deren Nichteintreffen, also
Enttduschungen, konnen erwartet werden (vgl. ebenda).

Folglich kann auch aus systemtheoretischer Perspektive Evaluation grundsétzlich
das Potenzial zugeschrieben werden, als reflexiv-bewertende Kommunikation Ler-
noperationen in Organisationen zu ermoglichen. Evaluationen konnen Irritationen
auslosen und damit einhergehend strukturelle Systemverédnderungen evozieren.
Systemverdnderungen lassen sich immer dann auf Evaluationen zuriickfiihren,
wenn die in einer Evaluation enthaltenen Erfolg- und Nicht-Erfolgszuschreibungen
von einer Organisation iibernommen werden. Die Funktion von Evaluation fiir
die Konstitution des Programms ,,Soziale Stadt“ bestiinde in diesem Sinne dann
darin, Kommunikationsangebote zur Verdnderung des ,,Soziale-Stadt“-Beobach-
tungsschemas zur Verfiigung zu stellen. In einer Form zum Ausdruck gebracht,
konnte ein Lernangebot einer ,,Soziale Stadt“-Evaluation folgendermaf3en dar-
gestellt werden (vgl. Abb. 57).

Quelle: eigene Darstellung

Alte
Differenz

Evaluation=  Alte ,Soziale Stadt“

| Differenz

S
ere Differenz

Abb. 57: Lernangebot durch Programmevaluation

Damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass eine Evaluation alte Differen-
zen (z. B. die Unterscheidung Lokale Okonomie) als erfolgreich markieren kann,
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andere alte Differenzen als nicht-erfolgreich markieren kann (in der Abbildung
als durchgestrichen verdeutlicht) und wiederum andere Differenzen als neu zu
ergdnzende Differenzen bezeichnen kann. All diese Differenzen verstehen sich
als im Kontext des Programms ,,Soziale Stadt“ stehend.

Folgender Exkurs verdeutlicht mit Blick auf die Evaluationspraxis der ,,Sozialen
Stadt“, wie anhand von Evaluationen Lernangebote kommunikativ zur Verfiigung
gestellt werden konnen.

EXKURS: LERNANGEBOTE DURCH DIE
ZWISCHENEVALUATION DES PROGRAMMS ,,SOZIALE STADT"

Die Zwischenevaluierung des Programms ,,Soziale Stadt“ von 2004 (IfS
2004) kann ausgehend von der beschriebenen Funktion zunéchst als
eine Mitteilung begriffen werden. Diese Mitteilung stellt ein Kommuni-
kationsangebot dar, das verschiedene soziale Systeme aufgreifen konnen
bzw. an das sie anschliefen konnen. In dieser Hinsicht interessiert die
Anschlussfahigkeit der Mitteilung in Organisationssystemen. Je nach
Organisationskontext kann die Mitteilung auf ganz unterschiedliche Art
und Weise aufgegriffen werden. So wurde nicht nur in den fiir den Stédte-
bau relevanten Organisationen, sondern auch in anderen Organisations-
kontexten (z. B. Evaluationsforschung, Regionalplanung, sozialstaatliche
Organisationen, usw.) Mitteilungen der Zwischenevaluation aufgegriffen
und verarbeitet. Diese Vielzahl von Anschlussméglichkeiten verbietet
ein pauschales Urteil iiber den Niederschlag dieser Bundesevaluation in
Organisationen. Im Folgenden soll deshalb der Fokus auf die Organisations-
systeme gerichtet werden, die sich fiir die Programmkonzeption ,,Soziale
Stadt“ verantwortlich zeigen. Die Organisationsstruktur der ARGEBAU,
in der die Entscheidung iiber die Initiierung des Programms getroffen
und die Programmkonzeption (Leitfdden) entwickelt wurde, biete sich
hier an. Dabei ist es als Externer unmoglich, die organisationsinterne
Verarbeitung nachzuvollziehen. Aber es lassen sich die Mitteilungen
derselben heranziehen, die auf die Zwischenevaluierung Bezug nehmen.
Zu diesem Zweck wird zunéchst untersucht, welche Aussagen der Bun-
desevaluation iiber das Programm ,,Soziale Stadt“ — insbesondere iiber
die Programmausrichtung — zu beobachten sind.

Die Zwischenevaluierung rét in einer ersten —sehr positiv konnotierten —
Empfehlung zu einer Fortfiihrung des Programms, da es ,,ein geeignetes
Instrument [sei], um den Folgen der wachsenden Segregationstendenzen
in vielen Quartieren entgegenzuwirken“ (IfS 2004: 204). Dabei wird die
Differenz benachteiligter Stadt- und Ortsteil/nicht-benachteiligter Stadt-

200 | Programmevaluation als Beobachtungsschema mit verschiedenen Funktionen



und Ortsteil anhand eines Verweises auf internationale Entwicklungen
und wissenschaftliche Diskurse {iber Abkopplung, Stigmatisierung und
Segregation bestétigt (IfS 2004: 33 f.). Damit bietet die Zwischenevaluie-
rung eine Fiille von Argumentationsketten, um die Benachteiligung von
Stadtteilen und deren Forderbedarf detailreicher als in dem Leitfaden
»Soziale Stadt“ geschehen, aufzuladen.

Wéhrend die programmkonzeptionellen raumbezogenen Problembe-
schreibungen grundsatzlich als Erfolg markiert werden, wird im Evaluati-
onsbericht Optimierungsbedarf unter anderem in Bezug auf die inhaltliche
Ausrichtung der Handlungsfelder als auch auf Steuerungsstrukturen
geduBert (vgl. IfS 2004: 204 £.). Dabei werden unter anderem die Inhalte
des Leitfadens kurz zusammengefasst und Teilaspekte kritisch reflektiert,
indem z. B. auf begriffliche Unschérfe und blinde Flecken eingegangen
wird (vgl. ebenda).

Im Folgenden wird ein Blick auf die in der Evaluation entfaltete neue
Priorisierung der Handlungsfelder geworfen. Den Handlungsfeldern
»Schule, Kinder und Jugendpolitik*, ,Integration von Migranten“ und
,Lokale Okonomie und Beschaftigung® (IfS 2004: 206) wird eine grofiere
Relevanz zugesprochen als sie bisher in der Programmkonzeption und
in der Umsetzung vor Ort erfahren (vgl. ebenda).

Am Beispiel des Handlungsfeldes ,,Schule“ 14sst sich das erldutern: Der

Endbericht subsumiert, dass ,,das Handlungsfeld Schule [...] im Quartier
wichtiger geworden [sei], als dies zu Beginn des Programms der Fall
[gewesen ist: der Verf.]“ (IfS 2004: 159). Denn mit dem Handlungsfeld
Schule verbundene Probleme wie nicht erfiillte Erziehungsleistungen,
eingeschrinkte soziale Kontakte der Kinder sowie sprachliche Defizite
werden als spezifische Herausforderungen in benachteiligten Stadtteilen
beobachtet und bezeichnet. In anderen Kontexten produzierte Seman-
tiken werden dabei aufgegriffen und in einem neuen Zusammenhang
aktualisiert. So wird explizit auf die PISA-Studie verwiesen und ungleiche
Bildungschancen von Kindern mit einem raumlichen Kontext (benach-
teiligte Quartiere) verbunden (vgl. IfS 2004: 160).
Wahrend die beschriebenen Differenzen auch als eine Reaktion auf beob-
achtete Verdnderungen der Umwelt verstanden werden konnen, kritisieren
die Evaluatoren im weiteren Verlauf explizit die inhaltliche Ausgestaltung
des Forderprogramms. Sie sprechen von einem Wahrnehmungsdefizit
hinsichtlich der Bedeutung von Schulen. Das Handlungsfeld Schule werde
»,im Zusammenhang mit Quartiersentwicklung fast ausschlief3lich als
rdumliches bzw. als Flachenpotenzial wahrgenommen. Thre Funktion
als Bildungseinrichtung gelangt hingegen in weitaus geringerem Malf3e
ins Blickfeld“ (IfS 2004: 161).
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Die inhaltliche Ausgestaltung des Forderprogramms wird demnach
als optimierungsfahig — also als noch nicht ausreichend erfolgsverspre-
chend — markiert. Ausgehend von der Setzung Nicht-Erfolg wird eine
neue Priorisierung der Handlungsfelder vorgeschlagen. Diese Setzung
ist, wie dargestellt, nicht mit Lernen gleichzusetzen. Es handelt sich
zundchst um ein Kommunikationsangebot.

Eine Analyse des ein Jahr nach Veroffentlichung der Zwischen-
evaluation neu verfassten Leitfadens (ARGEBAU 2005) zeigt, dass dem
Bildungsangebot eine grofdere Bedeutung zugeschrieben und neue Ziele
hinsichtlich dieses Handlungsfeldes formuliert werden. Und nicht nur
im Leitfaden von 2005 wurde diese Setzung der Zwischenevaluation
iibernommen, sondern auch auf Tagungen und Konferenzen. So wur-
den zum Beispiel im Rahmen des ,,Zweiten fachpolitischen Dialogs zur
»Sozialen Stadt“ am 14. Oktober 2004, an dem etwa 130 Teilnehmer
(Akteure der Sozialen Stadt, Politik, Fachverbande und Fachoffentlichkeit)
teilnahmen, als relevant erachtete Ergebnisse der Zwischenevaluation
diskutiert und reproduziert (Difu 2004). Der Dialog hatte die Aufgabe,
ausgehend von den Evaluationsergebnissen Folgerungen und Empfehlun-
gen fiir die Weiterentwicklung des Programms Soziale Stadt und dessen
Umsetzung zu diskutieren und wenn moglich zu formulieren. An dieser
Stelle kann die These aufgestellt werden, dass einzelne Lernangebote
der Zwischenevaluation innerhalb der ARGEBAU organisationsintern
als anschlussfahig erachtet und dadurch Lernprozesse evoziert wurden.

Auch wenn die im Exkurs beschriebenen Setzungen nur einen kleinen Ausschnitt
aus der Zwischenevaluierung des Programms ,,Soziale Stadt“ darstellen und ein
Ergebnisbericht einer Evaluation nur sehr beschrankt die Irritation verdeutlicht, die
ein Evaluationsprozess in Organisationen auszulosen vermag, so veranschaulicht
dieser Blick in die Zwischenevaluation dennoch, auf welche Art und Weise im
Rahmen von Evaluationen Férderprogrammsetzungen entlang der Unterscheidung
Erfolg/Nicht-Erfolg markiert werden und in daran anschliefender Kommunikation
in einer Art und Weise weiter verwendet werden konnen, so dass von Organisa-
tionslernen gesprochen werden kann. Diese am Beispiel der Zwischenevaluation
veranschaulichten Konkretisierungen lieSen sich anhand weiterer empirischer
Beispiele verdeutlichen. So wurde von der Stadtverwaltung Laatzen mitgeteilt,
dass die im Programmgebiet , Laatzen Mitte wird top“ durchgefiihrte Evaluation
zur Anpassung der Kooperationsstrukturen mit beteiligten Akteuren fiihrte.
Zusammenfassend lasst sich folglich aus form- und systemtheoretischen Per-
spektive ableiten, dass Evaluationen eine Lernfunktion erfiillen konnen (vgl. Abb.
58). Die Abbildung will zum Ausdruck bringen, dass Evaluation in Organisationen
verstanden werden kann als die im Kontext von Lernen stattfindende Markierung
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des Beobachtungsschemas ,,Soziale Stadt“ nach Erfolgs- und Nichterfolgskriterien.
Lernen vollzieht sich jeweils dann, wenn der in Evaluationen markierte Erfolg/
Nicht-Erfolg organisationsintern in Bezug auf Systemerwartungen reproduziert
wird. Organisationslernen setzt dabei stets Kontingenzbewusstsein und damit
Verdnderungsbereitschaft voraus.

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation = l,,Soziale Stadt”| Erfolg und Nicht-Erfolg | Lernen
L

Abb. 58: Lernen als Evaluationsfunktion

ALTER WEIN IN NEUEN SCHLAUCHEN?

Werfen wir mit der gewonnenen Erkenntnis, dass Evaluationen eine Lernfunktion
zugeschrieben werden kann, einen Blick zuriick auf die anfanglichen Forschungs-
irritationen: Im Kapitel 2 hatten wir zunichst festgestellt, dass Evaluationen sowohl
konzeptionell in den Leitfaden als auch in der Begleitforschung eine Lernfunktion
zugeschrieben wird. Irritiert durch empirische Studien - in denen wir dem Opti-
mierungspotenzial von Evaluationen folgten — wuchs eine skeptische Einstellung
gegeniiber einer Lernfunktion von Evaluationen. Férderprogrammumsetzungen
erschienen zu komplex und Evaluationsherausforderungen uniiberwindbar, so
dass die in den Leitfdden mit Evaluation verkniipfte Hoffnung sich zunéchst als
nicht einlosbar darstellte. Daraus resultierte das Interesse, anhand einer elaborier-
ten Theoriekonzeption die Funktion von Evaluation anders verstehen zu wollen.
Anhand dieser elaborierten Theoriekonzeption kann nun jedoch als erstes eine
Lernfunktion von Evaluation hergeleitet werden. Drehen wir uns im Kreis? — Nein.
Schauen wir diesbeziiglich noch einmal genauer auf die in den Programmkonzep-
tionen festgehaltenen Bedeutungszuschreibungen von Evaluationen.®® Zunachst
werden Evaluationen in dem Leitfaden von 2005 als ,,unabdingbarer Bestandteil
integrierter Handlungskonzepte und des Bund-Lénder-Programms insgesamt®
definiert, denen die Bedeutung eines ,,integrale[n] und aktive[n] Bestandteil[s] des
Programms“ (ARGEBAU 2005: Kap. 7.2) zugeschrieben wird. Empfohlen wird die
Umsetzung eines ,,prozessbegleitenden Evaluationsansatzes“ (ebenda). Evaluation
soll als fester Bestandteil der Handlungskonzepte eine ,Uberpriifung der Zieler-
reichung, der Gebietsauswahl und des Gebietszuschnitts sowie [...] [eine] wirk-
same [...] Steuerung und Umsetzung der Handlungskonzepte“ (ARGEBAU 2000:
Kap. 7.2) erméglichen. Was bedeutet dies? — Dass Evaluationen prozessbegleitend
umgesetzt werden sollen und dabei Ziele und Kriterien der Férderprogrammum-

91 Vgl.dazu ausfuhrlich Kapitel 2.2.1,,Programmkonzeption und Evaluation: Hoffnung auf Reflexion und Lernen”.
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setzung liberpriift werden, lédsst sich zundchst auch mit dem systemtheoretischen
Verstiandnis einer Lernfunktion vereinbaren. Der letzte Halbsatz des Zitates jedoch
deutet ein Lernverstdndnis an, welches diametral zum systemtheoretischen steht.
Dass Evaluation die Funktion zugeschrieben wird, eine wirksame Steuerung zu
ermoglichen, fithrt explizit eine Annahme von Wenn-Dann-Kausalititen und damit
ein objektivistisch-rationales Organisationsverstdndnis mit. Dies wird noch deut-
licher, wenn wir folgendes Zitat der Hamburgischen Biirgerschaft betrachten.

»Als Bewertungs- und Reflexionsinstrument gewdhrleistet die Evaluation,
dass aus ergzielten Erfolgen, aufgetretenen Problemen und beobachteten
Wirkungen des Prozessmanagements kontinuierlich gelernt werden kann. Sie
ist damit ein wichtiger Motor und Garant dafiir, dass alle relevanten Akteure
in Lernprozesse eingebunden sind, die Kommunikation und Verstdndigung
zwischen ihnen und den unterschiedlichen Ebenen kontinuierlich stattfin-
det und die Integrierte Stadtteilentwicklung ein ,lernendes Programm® ist.“
(Hamburgische Biirgerschaft 2009: 56)

Wenn Evaluationen durchgefiihrt werden - so die Hoffnung — dann fénden Lern-
prozesse statt. Erfolge, Probleme und Wirkungen wiirden durch Evaluationen
beobachtet, was dann Reaktionen auslose. Dieses rationale Lernverstindnis findet
sich auch in der wissenschaftlichen Begleitforschung und damit verkniipft in der
gangigen Darstellung der Lernfunktion von Evaluationen in der Evaluationsfor-
schung. Stockmann stellt ja beispielweise heraus, dass es sich bei Evaluationen
yhicht um subjektive Werturteile des Evaluationsforschers handelt, sondern um
stechnologische Einschétzungen’, die intersubjektiv nachpriifbar sein miissen“
(Stockmann 2004: 14). Evaluationen und deren Lernfunktion werden in diesem
Sinne zum Synonym fiir Steuerungsoptimismus. Und dies steht diametral zu einem
Lernverstdndnis aus form- und systemtheoretischer Perspektive. Denn dieses
basiert auf einem anderen Steuerungsverstandnis®2. Nach der systemtheoretischen
Vorstellung kann eine Organisation nicht direkt aus ihren eigenen Auswirkungen
auf die Umwelt lernen (vgl. Luhmann 2006: 75). Denn zum einen kann die Umwelt
nicht per se erfasst werden — die Beobachtung héngt vom Beobachter ab — und
zum anderen variiert die Umwelt grofStenteils unabhéngig von der Organisation.
Die Vorstellung von einer festen Kopplung zwischen Systementscheidung und
Umweltreaktion miisse demnach aufgegeben werden (vgl. ebenda).

,,Die Komponenten der Unterscheidung mogen auf die Umwelt verweisen, die

Unterscheidung selbst und erst recht die Auswertungsstatistik sind dagegen
systeminterne Konstruktionen.“ (Luhmann 2006: 75)

92 In Kapitel 4.3.2 ,These 2: Visualisierung und Manifestation politischer Steuerung als Evaluationsfunktion”
erfolgt eine ausfihrliche Abhandlung tGber ein form- und systemtheoretisches Steuerungsverstandnis.
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Vor diesem Hintergrund sei noch einmal zusammengefasst, dass eine Evaluation
also Lernangebote zur Verfiigung stellen vermag, auf welche Art und Weise daran
angeschlossen wird und sich Lernprozesse entfalten, bleibt jedoch eine autonome
Systementscheidung. Ein Ministerium z. B., kann die in einer Evaluation fest-
geschriebenen Ratschldge zur Verdnderung einer Programmstrategie also auch
ignorieren oder umdeuten.

4.3.1.3 Evaluationsbeobachtungen - Unterschiede,
die manchmal (k)einen Unterschied machen.
Ein Zwischenschritt zur Vorbeugung einer
Lerneuphorie

Nachdem im vorangegangenen Kapitel eine Lernfunktion von Evaluationen
hergeleitet wurde, werden nun folgend Argumente zusammengestellt, die der
Entstehung einer Lerneuphorie vorbeugen sollen.

GRENZEN EINER EVALUATIONSBEOBACHTUNG

Es erscheint wie eine immer wiederkehrende Wiederholung, aber auch an dieser
Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass Evaluationsbeobach-
tungen - also die Markierung von Setzungen entlang der Differenz Erfolg/Nicht-Erfolg
—nichts anderes als in einem evaluierenden System als relevant erachtete Infor-
mationen darstellen. Dabei gilt, dass ein evaluierendes System ,,nur innerhalb
der eigenen Grenzen und nach Mal3gaben der zum Zwecke der Beobachtung
gewdhlten Ausgangsunterscheidung Information erzeugen [kann]“ (Blank 2008:
80). Und Simon weist darauf hin, dass ,,[w]as fiir den einen Menschen Infor-
mation ist (einen Unterschied macht), ist fiir den anderen keine (macht keinen
Unterschied)“ (Simon 2005: 22). Aus form- und systemtheoretischer Sicht ist
klar, dass die Voraussetzungen einer Beobachtung jeweils bestimmen, welchen
Informationswert irgendein Phdnomen gewinnt. Die Bildkomposition der Beob-
achtung von Evaluationsgegenstédnden — also die Formen des Gesehenen — kann
davon abhéngen, ob sich der Betrachter innerhalb einer Forderinstitution oder
auBerhalb befindet, ob er ein Manager oder ein Mitarbeiter, ob er ein Politiker
oder ein Planer ist. In Abhéngigkeit von der gewé&hlten Differenz erscheint jeweils
Unterschiedliches als relevant, als dominant, als irrelevant.
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EXKURS: EIN WEITERER BLICK IN DIE ZWISCHENEVALUATION

Ein Blick auf die Zwischenevaluation des Programms ,,Soziale Stadt“
auf Bundesebene zeigt, dass Evaluationen die Grenzen ihrer getroffenen
Beobachtungen mitfiihren konnen. Die Grenzen der Evaluation werden
dahingehend thematisiert, dass aufgrund der geringen Programmlauf-
zeit und ungentigender Datenbasis, Wirkungen nur sehr eingeschriankt
ermittelt werden konnten (vgl. IfS 2004: 17). Dementsprechend wird im
Kapitel 2 der Zwischenevaluation festgehalten, dass die urspriinglich
mit dem Auftraggeber vereinbarten Forschungsfragen nicht in der vor-
gesehenen Reihenfolge und Zielsetzung realisiert werden konnten (vgl.
IfS 2004: 16 f.). Dariiber hinaus wird eingeschréankt, dass es sich bei
der Beantwortung der aufgeworfenen gebietsbezogenen Fragen nur um
Einschédtzungen handeln konne (vgl. ebenda). Weitere Konkretisierungen
hinsichtlich der Grenzen der Datenerhebungen in der Zwischenevalua-
tion kénnen am Beispiel der Uberpriifung der Gebietsauswahlverfahren
verdeutlicht werden. Dazu heil3t es: ,,Es hat sich gezeigt, dass fiir objek-
tivierbare Auswahlverfahren die Kriterien schwer zu definieren und die
Daten schwer zu beschaffen sind, sodass entsprechende Verfahren auf
kommunaler Ebene in der Regel unterbleiben. Auch auf Landesebene sind
die Auswahlkriterien nicht iiberpriifbar, sodass letztlich der Verdacht
weder bestétigt noch verworfen werden kann, es sei die Bandbreite der
in das Programm aufgenommenen Gebiete breiter ausgefallen, als es
der urspriinglichen Intention des Programms entspricht“ (IfS 2004: 69).
Neben diesen beiden fundamentalen Grenzmarkierungen®® innerhalb
des Evaluationsberichts sei darauf verwiesen, dass auch die Thematisie-
rung von Grenzen durch ein System aufgrund von begrenzten System-
ressourcen immer nur begrenzt sein kann und teilweise aufgrund von
Entscheidungspramissen gar nicht erst Erwdhnung findet, beispielweise
wenn dadurch Folgeauftrige gefahrdet werden wiirden.

Diese im Exkurs aufgefiihrten selbstmitgefiihrten Schwierigkeiten in der
Zwischenevaluation machen eindrucksvoll deutlich, dass es sich bei Evaluati-
onsbeobachtungen grundsétzlich immer nur um-so-oder-auch-anders-mogliche
Erkenntnis handelt. Die festgeschriebene Nicht-Existenz objektivierbarer Auswahl-
kriterien lief3e sich zum Beispiel — abweichend von den Empfehlungen der Zwischen-
evaluation — auch dazu nutzen, die Leitdifferenzierung der Programmumsetzung
zu relativieren. Und auch die Neuausrichtung zentraler Forschungsfragen — die

Es wird von fundamentalen Grenzziehungen gesprochen, da es sich bei den Forschungsfragen um den

Evaluationsauftrag und bei der Gebietsauswahl um die Leitdifferenzierung des Programmansatzes handelt.
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im Ubrigen in der Zwischenevaluation nicht weiter thematisiert wird — wire stets
so-oder-auch-anders-moglich gewesen. Was man zu sehen bekommt, variiert.

Das alles, was man durch Evaluationen als Beobachter zu sehen bekommt,
variieren muss, leitet sich auch aus der einfachen Erkenntnis der Kontextabhin-
gigkeit von Beobachtung ab. Denn auch wenn Evaluationsbeobachtungen als
Beobachtung zweiter Ordnung angesehen werden konnen, so stellen sie nichts
anderes als eine Beobachtung dar, die im Moment ihrer Bezeichnung den Kontext
der Bezeichnung unthematisiert ldsst. Beobachtungen zweiter Ordnung diirfen
also nicht mit der Auflésung von Unterscheidungskontexten verwechselt werden.
Warum? - Ausgehend von der im Rahmen einer Beobachtung erster Ordnung
markierten Bezeichnung konnen mit zeitlichem Verzug durch eine Beobachtung
zweiter Ordnung Vorschldge zur Aufklarung der Grenzziehung der Bezeichnung
thematisiert werden. Dies geschieht jedoch mit vielen unbestimmten Variablen.
In welchem Kontext ist das Bezeichnete erschienen, wovon konnte es abgegrenzt
worden sein? Welche Wertaufladung hat es erfahren, etc.?

,Ich unterscheide den Beobachter von anderen Beobachtern, aber er oder
sie unterscheidet womaglich auf ganz andere Weise, er handelt zum Beispiel
moralisch, oder er unterscheidet nah und fern, perséonlich und unpersén-
lich oder was immer. Es gibt viele Moglichkeiten. Fiir mich gibt es dann
die Frage, wie ich mir (mir!) erkldre, dass er oder sie so und nicht anders
unterscheidet.“ (Luhmann 2004: 157)

Auch die Beobachtung zweiter Ordnung ist also nur ein systemimmanenter
Konstruktionsakt. Letztendlich gibt es keine Moglichkeit festzustellen, wovon
die Beobachtung erster Ordnung abgegrenzt wurde. Es wird die Unterscheidung
auf einer zweiten Ordnung gesetzt und rationalisiert, was auf der ersten Ordnung
vorgangig gemacht wurde. Dies hat jedoch nichts mehr mit der Unterscheidung
zuerst zu tun. Man meint mit einer neuen Unterscheidung anzuschliel3en, aber
letztendlich tut man es nicht. In diesem Zusammenhang kann auch von einer
Postrationalisierung gesprochen werden. Indem die zweite Seite festgelegt wird,
entsteht durch die Beobachtung zweiter Ordnung etwas Neues, denn es hat im
Prinzip nichts mit der Ausgangsunterscheidung als Operation zu tun. Rationa-
lisierung meint, dass man eine Ratio einfiihrt. Und diese Postrationalisierung
wird auf einer Metanarrativen verwendet. Man sieht mit der Beobachtung zwei-
ter Ordnung jedoch nicht mehr, man sieht anders, aber letztendlich bleiben die
Unterscheidungen unauflésbar.**

94 Genausovon MarcRedepenning wahrend einer Diskussion auf dem Systemcafé in 2008 in Osnabrick eingefuhrt.
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BEHARRUNGSVERMOGEN EINES SYSTEMS

Genau diese Unauflosbarkeit und die damit einhergehende Entscheidungsunsi-
cherheit (und evtl. Handlungsunfahigkeit) fiihrt letztendlich in Organisationen
zu der Notwendigkeit, hinsichtlich der Verdnderung bestimmter vorliegender
Komplexitédtsreduktionsschemata beratungsresistent zu sein. Also nicht zuzulas-
sen, dass bestimmte getroffene Entscheidungen in Frage gestellt werden. Wie ist
dies zu verstehen?

»  Begrengte Aufmerksamkeitsressourcen

Schauen wir diesbeziiglich noch einmal zuriick: Wir hatten festgestellt, dass
Welt unendlich komplex ist und in einer Organisation sich alles als entscheidbar
darstellt, von der Festlegung von Forderstrategien, der zu Verfiigung stehenden
Finanzmittel, bis hin zur Einstellung von Mitarbeitern. Damit also beispielsweise
eine Bewilligungsbehorde handlungsfihig sein kann, ist sie auf eine radikale
Komplexititsreduktion angewiesen (vgl. Martens, Ortmann 2006: 428). Und auch
Baecker weist darauf hin, dass ,[a]lles andere [...] die Organisation iiberfordern
und zum pathologischen Fall ihrer selbst machen [wiirde]“ (Baecker 2008: 100).

Und genau deswegen — so stellt Baecker mit Verweis auf Weick (1985) heraus — hat
eine Organisation keine Alternative dazu, ,fast alles unter der Suggestion der
Routine zu behandeln und nur das Wenige, wofiir die jeweiligen Aufmerksam-
keitsressourcen ausreichen, zum Gegenstand einer Entscheidung und einer damit
einhergehenden, wie auch immer selektiven Diskussion zu machen“ (Baecker
2008: 100 f.). Diese begrenzten Aufmerksamkeitsressourcen fiihren zu einem
Beharrungsvermogen, zu einer in Teilbereichen bestehenden Verdnderungsre-
sistenz. Oder anders formuliert, wird die in Organisationen bestehende Entt&u-
schungstoleranz, also die Bereitschaft, sich auf Lernangebote einzulassen, stark
durch die Notwendigkeit beschrankt, handlungsfahig zu bleiben. Luhmann verweist
in diesem Zusammenhang darauf, dass die Voraussetzung eines Systems, sich
durch Erfolge oder Misserfolge beeindrucken zu lassen, je nach Systemzustand
variieren kann (vgl. Luhmann 2006: 75). Diese Notwendigkeit der Routine, der
Stabilitét, &uBert sich — wie Baecker hervorhebt — auch in der Darstellungsweise
einer Organisation: , Jede Organisation tut im Binnenverhéltnis wie im Aul3en-
verhiltnis so, als tue sie nur das auf der Hand Liegende und das immer schon
Selbstverstédndliche“ (Baecker 2008: 100). Zum Selbstverstdndlichen kann auch
zdhlen, verdnderungsbereit zu sein. Diese Verdanderungsbereitschaft jedoch, kann
nur im begrenzten Umfang realisiert werden. Daraus leitet Baecker ein mogliches
Beharrungsvermoégen gegeniiber einer Evaluation ab, die noch einmal thema-
tisiert, ,was nicht nur lingst entschieden, sondern woran auch nichts mehr zu
dndern ist. Sie zwingt dazu, sich noch einmal und im viel zu spaten Nachhinein
den Alternativraum ihrer Entscheidungen anzuschauen, obwohl man innerhalb
der Organisation und vielleicht auch in ihrem ihr verbundenen Umfeld ldngst die
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erforderlichen Schlussfolgerungen gezogen hat, inklusive aller Entscheidungen
dariiber, welche Problemstellen man in Zukunft mit welchen Mitteln angeht und
welche nicht“ (Baecker 2008: 100).

Neben dieser einer jeden Organisation zu unterstellenden Notwendigkeit, nur
in begrenztem Umfang das Hinterfragen getroffener Entscheidungen zuzulassen,
konnen noch weitere Systemeigenschaften dazu fiihren, dass die in Evaluationen
festgeschriebenen Lernangebote nicht zu Systemverdnderungen fiihren. Die in
Evaluationen enthaltenen Lernangebote konnen vom System als negativ, also als
nicht verwendbar codiert werden, wenn beispielsweise Unsicherheit hinsichtlich
der Verwendung valider Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren oder hin-
sichtlich der Relevanz der zugrunde gelegten Fragestellungen besteht.®® Darii-
ber hinaus kann die Nichtberiicksichtigung von Evaluationsergebnissen auch die
Folge einer politisch motivierten Organisationsentscheidung sein, z. B. aufgrund
verdanderter politischer Mehrheiten und damit einhergehender Entscheidungs-
programme. Im Folgenden wollen wir noch einmal etwas ausfiihrlicher auf das
Kontingenzbewusstsein in Organisationen und damit einhergehende Folgen fiir
den Umgang mit Evaluationsergebnissen eingehen.

»  Kontingenzbewusstsein

Oben schreiben wir von Kontingenz und der Notwendigkeit, diese in Organisatio-
nen einzuschrianken. Gleichzeitig hdngt die Zukunftsfahigkeit einer Organisation
davon ab, wie Entscheidungsstrukturen im Laufe der Zeit angepasst werden. Im
Kapitel 3.3.4 ,Oszillation: Temporalisierung von Komplexitdt“ haben wir festge-
halten, dass diese Oszillation zwischen verschiedenen und auch neuen Positionen
in Organisationen, also das Offnen und SchlieBen von Méglichkeitsriumen, von
der Auspragung eines Kontigenzbewusstseins abhdngt. Verdnderungsbereitschaft
setzt also voraus, dass eine Organisation Komplexitdt und damit ihre eigene
Selektivitat als Information mitfiihrt (vgl. ebenda).

Einem Kontingenzbewusstsein entspringt jedoch gleichzeitig eine skeptische
Haltung gegeniiber Steuerungs- und Planungsmoglichkeiten und deren Evaluation.
Zum einen weild das System, dass das Modell des Planers und das Wirkungsmodell
des Evaluators nicht ausreichen werden, die Systemkomplexitdten abzubilden.
Des Weiteren weifs das System, dass diese Planungs- und Evaluationstétigkeiten
beobachtet werden. Luhmann macht deutlich, dass ein System, welches einer
Planung ausgesetzt wird — und gleiches trifft zu fiir ein System welches evaluiert
wird —, nicht mehr dasselbe ist, ,,sondern dass die Leute sich darauf vorbereiten,
das sie jetzt geplant werden, dass sie jetzt aufpassen und Vorkehrungen treffen,

95 Furdiesen Fallkdnnte man auch davon sprechen, dass ein System im Sinne der Beobachtung zweiter Ordnung
eine Evaluation, dann verstanden als Beobachtung erster Ordnung, auf ihre Unterscheidungen hin beobachtet. Da
Evaluation jedoch bereits als Beobachtung von Beobachtung verstanden wurde, handelt es sich hierbei um eine
Beobachtung einer beobachteten Beobachtung. Der Status der Evaluation verschiebt sich damit wieder von der
2. zurlck zur ersten Ordnung.
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Daten verheimlichen und frisieren miissen“ (Luhmann 2004: 181).°° Ein Kontin-
genzbewusstsein fiihrt also die Annahme mit, dass im Rahmen der Umsetzung
des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ und deren Evaluation entsprechend der
Forderkriterien und der BewertungsmaRstibe bestimmte Informationen in den
Vordergrund gestellt, andere verheimlicht wird. Jede Planungs- und Evaluations-
situation wird in diesem Sinne als hyperkomplex bewertet, da der Evaluator bei
seiner Evaluationsbeobachtung in die Reflexionskapazitét des zu evaluierenden
Systems hinein reflektieren miisste (vgl. ebenda). Vor diesem Hintergrund wird
ein System je nach Kontingenzbewusstsein den Empfehlungen einer Evaluation —
die im Sinne einer Bilanzierung erfolgreiche von weniger erfolgreichen Setzungen
gegeniiberstellt — durchaus auch skeptisch beobachten, da sie der Hyperkomplexi-
tét nicht ausreichend - so eine mogliche Codierung der Evaluationsergebnisse
durch ein System — Rechnung trigt.?” Diese skeptische Beobachtung von Evalua-
tionsergebnissen konnte mannigfaltig wéahrend der verschiedenen im Kapitel 2
dokumentierten Forschungsstudien festgestellt werden. Sie dul3erte sich beispiels-
weise in kritischen Stellungnahmen zu Datengrundlagen, Auswertungsverfahren,
Kausalitdtszuschreibungen und Zeitressourcen von Evaluationen (vgl. ebenda).

UBERLEITUNG

Zusammenfassend lassen sich sowohl aus den begrenzten Aufmerksamkeitsres-
sourcen als auch dem Kontingenzbewusstsein eines Systems und der damit ein-
hergehenden Beobachtung der Grenzen einer Evaluationsbeobachtung Griinde
fiir eine mogliche Beratungsresistenz eines Systems gegeniiber in Evaluationen
festgeschriebener Handlungsempfehlungen ableiten. Gestiitzt werden kann die
Existenz einer gewissen Beratungsresistenz auch durch die Beobachtungen wéh-
rend der Forschungsstudien. So kristallisierte sich als ein zentrales Ergebnis her-
aus, dass Organisationen weniger aufgrund von Evaluationen, sondern vielmehr
adhokratisch, auf der Basis alternativer Bewertungsverfahren lernen, also Erfolg
von Nicht-Erfolg unterscheiden.®®

Vor diesem Hintergrund iiberraschen Teilergebnisse der systemtheoretischen
Analyse zur Funktion von Evaluation im Kontext organisationalen Lernens von
Blank (vgl. Blank 2005 und 2008). Auch wenn Blank immer wieder die erkennt-
nistheoretische Begrenzung der Moglichkeit von Evaluation mitfiihrt und er auch
klar die Hyperkomplexitét einer Evaluation benennt, indem er schreibt, dass ,,das
Wissen dariiber, Objekt einer Evaluation zu sein, das Verhalten der am Evaluati-
onsprozess beteiligten Systemelemente [beeinflusst]“ (Blank 2008: 88), entsteht
an einigen Textstellen der Eindruck einer zu lerneuphorischen Funktionszuschrei-

96 Vgl.zum Phanomen der Beobachtung von planender Beobachtung auch Luhmann 1993: 57 f.
97 In Anlehnung an Baecker (2008: 98).
98 Vgl. Kapitel 2.3.2.3 ,Adhokratische Bewertungspraxis und Evaluationsbedenken”.
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bung von Evaluationen. Blank spricht davon, dass Evaluationen blinde Flecken
»erhellen (Blank 2008: 84) und zu ,,Storungen des Gewohnten“ (Blank 2008:
91) fiihrten. Evaluationen — so scheint es — werden nicht nur als Lernangebote,
sondern als Synonym fiir Lernprozesse verstanden (vgl. Blank 2008: 75). Dies
stellt sich vor dem Hintergrund der in diesem Kapitel angefiihrten Argumente
als nicht zufriedenstellend dar.

Gleichzeitig erscheint es jedoch auch nicht zufriedenstellend, es bei dieser
vorsichtigen Lernfunktion von Evaluationen zu belassen und lediglich ergin-
zend dazu Evaluationen aufgrund ihrer begrenzten Wirkungsmodelle nur eine
kontraproduktive, pathologische Rolle und somit eher destabilisierende Funktion
zuzuschreiben.®® Zu grof3 erscheint das Interesse an immer weiteren Evaluationen.
Im Folgenden wollen wir diskutieren, welche weitere Funktionen eine Evaluation
fiir die Konstitution des Forderprogramms ,,Soziale Stadt® erfiillen vermag.

4.3.2 These 2: Visualisierung und Manifestation
politischer Steuerung als Evaluationsfunktion

In diesem Kapitel wollen wir uns von dem direkten, aus den Leitfidden zu ent-
nehmendem Lernauftrag von Evaluationen etwas 16sen und die Funktion von
Evaluation im Kontext von Steuerung diskutieren. Wir wenden uns einer mog-
lichen Steuerungsfunktion zu, da ihr insbesondere in der wissenschaftlichen
Begleitforschung zum Programm ,Soziale Stadt“ zusétzlich zur Lernfunktion
eine wichtige Bedeutung zugeschrieben wird.!°

Schauen wir zuriick auf Kapitel 4.1: In einer ersten Anndherung aus form- und
systemtheoretischer Perspektive konnten wir das Programm ,,Soziale Stadt“ als
politisch motivierte Organisationsentscheidung verstehen. Das Programm soll
helfen, das aus politischem Kalkiil identifizierte gesellschaftliche Problem der
,benachteiligten Stadt- und Ortsteile“ darstellbar und behandelbar zu machen.
Das Forderprogramm konnten wir daraufhin ausfiihrlich als Entscheidungspro-
gramm beschreiben, welches im Sinne eines Datenkoordinationssystems verschie-
dene Setzungen festschreibt, entlang derer sich Forderfahigkeit und Forderung
darzustellen hat. Diese politisch motivierte Planung transformiert also offene
in geschlossene Kontingenz. Daran ankniipfend wollen wir im Folgenden ein
Verstandnis von politischer Steuerung entwickeln, um besser greifen zu konnen,
warum und wie Forderung im politischen Kontext entschieden wird.

99 Vgl. zum Aspekt der Kontraproduktivitat Baecker (2008: 98).
100 Vgl. Kapitel 2.2.3 ,Umsetzungen von Evaluationen des Programms ,Soziale Stadt".
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4.3.2.1 Politische Steuerung als Differenzsteuerung

In einer ersten Anndherung an das Phdnomen der politischen Steuerung konnen
wir zunéchst einen skeptischen Blick entfalten. Der Versuch der Politik, Systeme
mit Hilfe von InterventionsmaBnahmen gezielt in neue, vorab definierte Systemzu-
stande zu versetzen, erscheint aus form- und systemtheoretischer Perspektive — wir
haben es bereits mehrmals angesprochen — zunéichst wenig erfolgsversprechend.
Aufgrund des Verstdndnisses von Organisationen als kommunikatives System mit
den Merkmalen der operativen Geschlossenheit, der Nicht-Linearitét, der ,,Feed-
backkaskaden innerhalb und zwischen Organisationen“ (Wedekind et al. 2005: 271)
und der damit einhergehenden permanenten Oszillation zwischen verschiedenen
Positionen, halten es Systemtheoretiker fiir nicht méglich, Systeme im Sinne einer
,2Durchgriffskausalitidt“ (Luhmann 2006: 401) zu verdndern. In Riickgriff auf die
Idee der strukturellen Kopplung hat der Systemtheoretiker Willke vorgeschlagen,
anstelle von direkter Steuerung eher von Kontextsteuerung zu sprechen (vgl. Willke
2001: 1). Und auch Luhmann zu Folge muss in der Debatte {iber Steuerungsmog-
lichkeiten die Idee der Durchgriffskausalitét durch die Idee der ,, Auslosekausalitat®
(Luhmann 2006: 401) ersetzt werden. Mit Auslosekausalitidt gemeint ist, dass ein
System stets iiber Ja/Nein Entscheidungen festlegen kann, ob und wie es eine
Vorgabe - z. B. ein Forderkriterium — beachtet oder nicht beachtet (vgl. Luhmann
2006: 401). Fiir die Umsetzung des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ bedeutet dies
beispielsweise, dass eine Stadtverwaltung entscheidet, ob es den Forderrichtlinien
entsprechend ein integriertes Handlungskonzept aufstellen ldsst und wenn ja, in
welcher Form und mit welcher Konsequenz. Selbst wenn also die Umsetzung eines
integrierten Handlungskonzeptes entschieden wird, so kann dies ganz bewusst von
den im Leitfaden und der VV festgeschriebenen Idealvorstellungen abweichen.!%!

In einer zweiten Anndherung an politische Steuerung kénnen wir uns fragen,
welches Steuerungsverstidndnis dem Programm ,,Soziale Stadt“ zugrunde liegt.
— Zunichst haben wir das Programm ,,Soziale Stadt“ als politische Entscheidung
verstanden, die mit dem Ziel verkniipft wurde, ,,der drohenden sozialen Polari-
sierung in den Stadten Einhalt zu gebieten“ (ARGEBAU 1998: Kap. 1). Luhmann
weist darauf hin, dass ein Steuerungsanlass — im Fall des Programms ,Soziale
Stadt“ die von Segregation betroffenen Stadtteile — ,,durch ,Politisierung‘ dieses
Zustandes als eines Problems, bei dem ,etwas geschehen muss‘ [entsteht]“ (Luh-
mann 1993: 56). Inwieweit sich ein Problem nun jedoch fiir eine Politisierung
eignet, hangt entscheidend von der Darstellbarkeit des Problems ab.

»[Eline Chance, Problem zu werden, ergibt sich fiir eine Differenz nur dort,
wo Moglichkeiten der Differenz erkennbar sind und es praktisch dann nur

101 Eine ausfuhrliche Darstellung der organisationsspezifischen und als unique erscheinenden Umsetzung des
Programms ,Soziale Stadt” findet sich in Kapitel 4.1.5,,Soziale Stadt’ und Oszillation”.
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noch um Mobilisierung von Konsens und um Durchsetzung geht, also um
spezifisch politische Konnerschaft.“ (Luhmann 1993: 56)

Welche Differenzen in den politischen planenden Entscheidungen dargestellt
werden, konnten wir im Kapitel 4.1.3 ,Unterscheidungen im Programmleitfa-
den ,Soziale Stadt‘“ herausarbeiten. Im Sinne des Formenkalkiils konnen diese
Planungsdokumente als Aneinanderreihung von Setzungen beschrieben werden,
die im Sinne eines Datenkoordinatensystems festlegen, wie sich die Forderfzahig-
keit darzustellen hat. Festgehalten wird, wie sich die Ausgangssituation in den
Stadtteilen typisieren ldsst und anhand welcher Entwicklungsstrategien sich die
Aufwertungsprozesse vollziehen sollen.

Vor diesem Hintergrund konnen wir die Steuerung des Férderprogramms ,,Soziale
Stadt“ als Differenzsteuerung bezeichnen: Ein Problem wird anhand bestimmter
Differenzen beschrieben und daraufhin festgelegte Differenzverdnderungen ange-
strebt (vgl. Luhmann 1993: 57 f.). Es geht dann darum, ,bestimmte Differenzen
nicht zu grof3 werden zu lassen bzw. zu verringern. Es geht darum, Abweichungen
vom Zielkurs, Abweichungen von dem erstrebten Zustand, [...] zu verringern®
(Luhmann 2004: 55). Auf die Steuerungsintention des Forderprogramms ,Sozia-
le Stadt“ {ibertragen geht es also beispielsweise darum, Arbeitslosenquoten und
Leerstandsquoten zu verringern und Biirgeraktivitdten und Gewerbeansiedlungen
zu erhohen.

Wenn man nun dieses Steuerungsverstidndnis — welches sich aus der Kybernetik
ableitet (vgl. Luhmann 2004: 52 £.)1°2 — zugrunde legt, so kann man durchaus von
moglicher Steuerung sprechen (vgl. Luhmann 1993: 56). ,Der Ansatzpunkt ist der
jeweils gegebene historische Zustand des Systems in den entsprechenden Variab-
len“ (Luhmann 1993: 56). Dabei gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass eine jede
Abbildung eines Zustandes in entsprechenden Variablen eine Systemkonstruktion,
also eine radikale Komplexitdtsreduktion darstellt. Wenn also in einem Stadtteil
lokale Okonomie anhand der Variablen Arbeitslose und Gewerbeansiedlungen
iibersetzt wird, dann bezieht sich die Steuerungsmoglichkeit auf die Veranderung
dieser konstruierten Variablen. Unberiicksichtigt bleibt dabei, dass lokale Oko-
nomie sich natiirlich in unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich darstellen
lasst, so dass vollstdandige Information schlichtweg nicht erreichbar erscheint.

In den politisch verabschiedeten Programmdokumenten wird der Konstrukti-
onscharakter stadtteilbezogener Steuerungsanlésse nicht mitgefiihrt. Vermutlich
liel3e sich so kein politischer Konsens fiir die Notwendigkeit einer politischen
Intervention finden. Notwendig erscheint, dem Férderprogramm ,,Soziale Stadt“

102 Kybernetik ,ist in den 40er Jahren aufgrund von technischen Uberlegungen entstanden, wie man unter
variablen Umweltbedingungen Systeme, Systemzustande, auch Outputs von Systemen stabil halten kénne. Die
Antwort auf diese Frage lag im bekannten Feedbackmodell, das hei3t in der Vorstellung, dass es eine Apparatur
gebe, die bestimmte Distanzen, dass heil3t Informationen aus der Umwelt, in Beziehung zu einem erstrebenswerten
Systemzustand messen und die Mechanik des Systems einschalten oder ausschalten kénne, je nachdem, ob die
Distanz befriedigende oder unbefriedigende Messwerte liefert” (Luhmann 2004: 52 f.).
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eine Logik zuzuschreiben, die auf der Darstellung klarer Probleme und klarer
Entwicklungsmoglichkeiten basiert. Und auch Luhmann hebt hervor, dass ,die
Erzeugung von Optimismus“ (Luhmann 2006: 188) eine Voraussetzung politi-
schen Konsens sei. ,,Die Last der fehlenden Information ist die Voraussetzung
fiir die Lust am Entscheiden“ (Luhmann 2006: 188). Zusammengefasst erscheint
in den Worten von Luhmann eine ,illusion of control“!** (Luhmann 2006: 188)
einer jeden politischen Intervention — so auch der ,,Sozialen Stadt“ — inhérent.
Also die Illusion, Stadtprobleme gezielt bekdmpfen und kontrollieren zu kénnen.

4.3.2.2 Die Steuerungsfunktion von Evaluation

Wenn wir politische Steuerung als Versuch verstehen, eine eingrenzbare Anzahl
von Differenzen entlang von Idealvorstellungen einer festgeschriebenen Pro-
grammplanung zu verdndern, so lassen sich im Zusammenhang mit Evaluati-
onstétigkeiten folgende Steuerungsfunktionen diskutieren. Indem Evaluationen
Differenzverdnderungen abbilden und entlang der Unterscheidung Erfolg und
Nicht-Erfolg einen Bezug zur Forderprogrammatik herstellen, liefern sie zum
einen den politischen Organisationen Hinweise fiir Steuerungsbedarf. Im Sinne
der oben diskutierten Lernfunktion beinhalten Evaluationen Angebote, aus denen
Organisationen Hinweise zur Veranderung von Entscheidungspramissen ableiten
konnen. Dieses organisationale Lernen wiirde sich im Kontext politischer Steu-
erung nach der Frage richten, wie ausgewahlte Differenzen — beispielsweise die
Arbeitslosenquote — anhand des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ entsprechend
der Zielvorstellungen beeinflusst werden konnten. Neben dieser Lernfunktion'®*
kann eine weitere Funktion von Evaluation in der Verbesserung der Darstellung
oder in anderen Worten, in der Verbesserung der Visualisierung politischer Steu-
erungslogik gesehen werden.

VISIUALISIERUNG POLITISCHER STEUERUNGSLOGIK
DURCH EVALUATION

Visualisierungsfunktion meint, dass eine Evaluation einen Fundus an markier-
ten Differenzverdnderungen bereithélt, der — z. B. zum Nutzen einer politischen
Organisation — die Darstellbarkeit von Forderprogrammumsetzungen verbessert.
Anhand der in Evaluationen enthaltenen Beschreibungen kann eine Organisation
expliziter benennen, was sich im Hinblick auf den Steuerungsanlass verdandert

103 Luhmann verweist bei der Verwendung des Begriffs auf verschiedene Autoren, u. a. Langer; E. . (1975): The
llusion of Control. In: Journal of Personality and Social Psychology 32, S. 31-28.

104  Zur Darstellung der Lernfunktion von Evaluationen siehe ausfuhrlich Kapitel 4.3.1 ,These 1: Lernen als
Evaluationsfunktion”.
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hat. In Ergdnzung zur Lernfunktion liefert eine Evaluation basierend auf der Lei-
tunterscheidung Erfolg/Nicht-Erfolg Hinweise zur detaillierteren Kommunikation
iiber erreichte Erfolge und iiber weiteren Handlungsbedarf. Folgender Blick auf
die Zwischenevaluation des Programms ,,Soziale Stadt“ soll dies verdeutlichen.

EXKURS: FESTGESCHRIEBENE DIFFERENZVERANDERUNGEN
IN DER ZWISCHEN-EVALUATION DES PROGRAMMS
~SOZIALE STADT” AUF BUNDESEBENE

Wenn wir unter dem Gesichtspunkt einer Visualisierungsfunktion auf
den Evaluationsbericht der Zwischenevaluation auf Bundesebene schau-
en, dann lassen insbesondere die Kapitel 4, 5 und 6 Darstellungen von
Differenzverdnderungen erkennen, die sich zur Visualisierung politi-
scher Steuerung eignen konnten (vgl. IfS 2004). Entsprechend der in
der Forderprogrammatik enthaltenen Zielvorstellungen konnen einige
Differenzverdnderungen aufgezeigt werden:

BEISPIEL 1

» Zielvorstellung:
Das Programm ,,Soziale Stadt“ soll als Gemeinschaftsinitiative zwischen
Bund und Landern initiiert werden (vgl. ARGEBAU 1998).

» Dargestellte Differenzverdnderungen in der Evaluation:
Bis August 2003 wurden insgesamt 228 Fordergebiete in das Programm
»,Soziale Stadt“ aufgenommen (vgl. IfS 2004: 48). Die Zwischenevaluation
fiihrt auf, wie sich die Anzahl der Fordergebiete und die landesspezi-
fischen Ansétze der Mittelbiindelung in den einzelnen Bundesldndern
zwischen 1999 und 2003 verdndert haben (vgl. IfS 2004: 51 ff)). Die
Resonanz des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ bei den Bundesldndern
wird als anhaltend positiv bewertet (vgl. IfS 2004: 51).

BEISPIEL 2

» Zielvorstellung:
Das Programm ,,Soziale Stadt” soll als Rahmenprogramm zur Biindelung
von Forderaktivitdten fungieren (vgl. ARGEBAU 1998).

» Dargestellte Differenzverdnderungen in der Evaluation:

Es wird herausgestellt, dass das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSEJ) seit 1999 im Rahmen verschiedener Part-
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nerprogramme zusétzliche Fordermittel bereitgestellt hat (vgl. IfS 2004:
47 f.). Entlang der einzelnen Partnerprogramme fiihrt die Evaluation
schlaglichtartig Erreichtes an. So wurden im Rahmen des Programms
»Lokale Aktionspléne fiir Toleranz und Demokratie“ insgesamt 196 Jugend-
amter gefordert und im Rahmen des Programms , Freiwilliges soziales
Trainingsjahr“ in den Fordergebieten des Programms ,,Soziale Stadt“ 80
Qualifizierungsbiiros errichtet (vgl. IfS 2004: 48).

BEISPIEL 3

» Zielvorstellung:
Die Situation soll sich in den Fordergebieten verbessern (vgl. ARGEBAU
1998).

» Dargestellte Differenzverdnderungen in der Evaluation:

Die im vorherigen Abschnitt erwdhnte Befragung wird auch dazu genutzt,
die Einschétzung von Verdnderungen der Situation in den Fordergebieten
entlang ausgewahlter Kategorien wie Qualitidt der Wohnungen oder Image
oder Sicherheit im 6ffentlichen Raum darzustellen (vgl. IfS 2004: 150).
In Form einer Tabelle wird mit Hilfe einer fiinfstufigen Ordinalskala die
Entwicklung der Situation in den Fordergebieten seit 1999 aufgefiihrt
(vgl. Abb. 57).

BEISPIEL 4

» Zielvorstellung:
Auf kommunaler Ebene sollen Akteure eingebunden werden (vgl. ARGEBAU
1998).

» Dargestellte Differenzverdnderungen in der Evaluation:

In dem Kapitel 5.5 widmet sich die Evaluation der Frage, inwieweit
Akteure der Stadtteilentwicklung sich entsprechend der Idealvorstellung
eines integrativen Programmansatzes an der Umsetzung des Forder-
programms beteiligen (vgl. IfS 2004: 108 ff.). Auf der Grundlage einer
bundesweit durchgefiihrten schriftlichen Befragung im Jahr 2004 stellen
die Evaluatoren u. a. dar, dass 64,4 Prozent der befragten Akteure sich
»hinreichend in die Umsetzung des Programms einbezogen fiihlen“ (IfS
2004: 109). Differenziert nach verschiedenen Akteursgruppen wird die
Aussage getroffen, dass Kommunalpolitiker zu 74 Prozent, Wohnungs-
unternehmen zu 60 Prozent, Schulen zu 35,2 Prozent und Wirtschafts-
organisationen zu 13,7 Prozent an Steuerungsgremien beteiligt sind.
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Abb. 59: Entwicklung der Situation in den Fordergebieten seit1999 (Einschatzung der externen Akteure) in der Zwischenevaluation

Der Blick auf die Zwischenevaluation zeigt, dass Evaluationen Verdnderungen
markieren. Diese Differenzverdnderungen werden jeweils in Bezug auf die zugrunde
gelegten Programmziele und damit zum politisch legitimierten Steuerungsanlass
thematisiert. Die Programmstrategie schreibt z. B. eine Mittelbiindelung als positiv
zu verdndernde Differenz fest und die Zwischenevaluation fiihrt auf, wie sich die
Verdnderung der Mittelbiindelung in Form von initiierten Unterprogrammen und

deren Projektanzahl darstellt.
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Der in Evaluationen angelegte Vorteil fiir die Darstellung politischer Steuerung
besteht gegeniiber Studien der Begleitforschung oder anderer wissenschaftlicher
Studien zur Quartiersentwicklung darin, dass der Bezug zum Steuerungsanlass
und der damit einhergehenden Verdnderungsideale mitgefiihrt wird. Dies erfolgt,
indem Evaluationen stets Erfolg und Nicht-Erfolg im Kontext der Programmin-
tentionen markieren.

Aus form- und systemtheoretischem Blick auf Evaluation lésst sich nachvoll-
ziehen, dass sich mit Hilfe von Evaluationen Differenzverdnderungen und damit
Erfolg oder Nicht-Erfolg politischer Steuerung besser darstellen lédsst. Evaluationen
konnen folglich als Indiz interpretiert werden, dass gesteuert werden kann. Indem
Evaluationen scheinbar Steuerungseffekte aufzeigen, bestétigen sie die zugrunde
gelegte Steuerungslogik. Evaluationen beinhalten folglich Information, auf die
zum Beispiel im Kontext der Legitimation der politischen Entscheidungen zum
Programm ,,Soziale Stadt“ zuriickgegriffen werden kann. Je nachdem auf welcher
Seite der Unterscheidung Erfolg/Nicht-Erfolg von einer politischen Organisation
angeschlossen wird, lésst sich eine Fortfithrung oder eine Beendigung des Pro-
gramms legitimieren. Die durch Evaluation bereitgestellte Darstellung von Diffe-
renzverdnderungen muss aber nicht nur im Kontext von Legitimation und damit
in der Auendarstellung von Organisationshandeln Verwendung finden, sondern
kann auch im Kontext von Binnendifferenzierungen, zum Beispiel bei der Aufga-
benzuschreibung von Abteilungen, kommunikativ in Anspruch genommen wer-
den. Nicht hergeleitet werden kann, in welchen Organisationskontexten diese
Visualisierungsangebote aktiviert werden.

MANIFESTATION POLITISCHER STEUERUNGSLOGIK
DURCH EVALUATION

Im vorherigen Abschnitt wurde die Moglichkeit herausgestellt, dass Evaluatio-
nen Informationen bereithalten, die zur Darstellung politischer Steuerungslogik
verwendet werden konnen. Wie bereits oben erwéhnt, geht mit der Darstel-
lung von Differenzverdnderungen auch die Moglichkeit einher, Lernangebote
zu formulieren. Die in der Evaluation markierten Differenzdnderungen kénnen
genutzt werden, um im Sinne einer Differenzsteuerung weiteren Steuerungsbedarf
abzuleiten und daraufhin Entscheidungsstrukturen innerhalb einer Organisation
anzupassen. Beispielsweise kann aus der oben dargelegten Darstellung der im
BMFSFJ implementierten Unterprogramme und der damit einhergehenden Pro-
jekttétigkeiten die Lernintention abgeleitet werden, die Anzahl der kooperierenden
Ministerien oder die Anzahl der Unterprogramme zu erhohen. In diesem Sinne
verbessern Evaluationen nicht nur die Darstellungsweise politischer Steuerung,
sondern konnen einem System als Fundus dienen, sich nach den Prinzipien poli-
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tischer Steuerung — also der Markierung von Differenzen und Uberwachung der
Differenzénderung — auszurichten.

In dem Malf3e, in dem sich eine Organisation an den Ergebnissen einer Evalua-
tion ausrichtet bzw. diese nutzt um einen bestimmten, auf Linearitit aufbauen-
den Steuerungsmechanismus zu konstruieren, trégt eine Evaluation zur Manife-
station politischer Steuerungsfahigkeit in der entsprechenden Organisation bei.
Evaluationen fordern die ,,illusion of control“ einer politischen Steuerung, da sie
auf selbiger Logik — also auf einem linearen Planungsverstindnis, auf Ursache-
Wirkungszusammenhéngen — basieren!®. Was steckt dahinter? — Wie wir in Kapi-
tel 2.4.1 ,Evaluationsforschung: Die Dominanz der Linearitdt und das Dogma
der Niitzlichkeit“ herausgestellt haben, stellen die mit einem Forderprogramm
verkniipften Zieldimensionen jeweils die Bezugsebene fiir die Bewertung der
Forderprogrammumsetzung dar. Indem die lineare Planungslogik des Férderpro-
gramms also im Rahmen der Umsetzung von Evaluationen zunéchst rekonstruiert
und dann als Bewertungsmaf3stab zugrunde gelegt wird, erfolgt eine Bestitigung
derselben. Folgender Exkurs aus der Zwischenevaluation soll diesen Gedanken
konkreter veranschaulichen.

EXKURS: BEWERTUNG DER STRATEGIE DES FORDERPROGRAMMS
~SOZIALE STADT” IN DER ZWISCHENEVALUATION

In dem Unterkapitel 3.4.1 ,Die Relevanz des Forderprogramms“ wird in der
Zwischenevaluation des Programms ,Soziale Stadt“ die Frage behandelt, ob die
Probleme richtig erkannt wurden und die formulierte Strategie passfahig erscheint
(vgl. IfS 2004: 33 ff.). Die Evaluatoren stellen heraus, dass es ,fiir die Definition
der Programmstrategie bzw. fiir die Bezeichnung der Instrumente, die fiir die
Zielerreichung eingesetzt werden sollen, [...] von Bedeutung [ist], welche Ursachen-
analyse zugrunde gelegt wird“ (IfS 2004: 36). In der Auseinandersetzung mit dem
Gebietsansatz, also dem Raumbezug des Forderansatzes fiihren die Evaluatoren
zunichst verschiedene Zitate des Leitfadens von 2000 auf, in denen die beiden
Gebietstypen genannt werden und die Ursachen fiir die Quartiersentwicklungen
dargelegt werden. Grundsatzlich bestétigen sie die programmkonzeptionellen
Problembeschreibungen: , Mit dieser Problembeschreibung sind zweifellos Ten-
denzen in der Entwicklung der Stadte umrissen, die sich in allen industriell hoch
entwickelten westlichen Landern beobachten lassen“ (IfS 2004: 33). Bekraftigt
wird dies auch dadurch, dass ,,andere Linder bereits frither &hnliche Programme
aufgelegt haben. Und sie entspricht auch den Befunden der Stadtforschung in

105 In Kapitel 2.4.1.3 ,Evaluationsforscher als Steuerungsoptimisten?” haben wir herausgestellt, dass das
konstruktivistische Paradigma sehr wohl in der Evaluationsdebatte diskutiert wird, bisher jedoch bei der Umsetzung
von Evaluationen in der Stadtebauférderung keine nennenswerte Rolle spielt. Ob Evaluationen basierend auf
einem nicht-linearen Planungsverstandnis von einer politischen Organisation beauftragt werden kénnen, muss
an dieser Stelle offen bleiben.
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diesen Lindern, nach denen sich als Folge von Deindustrialisierung und Inter-
nationalisierung der okonomischen Beziehungen in den Stidten eine grol3ere
okonomische und sozial-kulturelle Ungleichheit herausbildet. [...] Die wachsende
Ungleichheit wird von einer zunehmenden sozialrdaumlichen Segregation begleitet
—und iiberhoht“ (IfS 2004: 33 f.). Mit Verweis auf wissenschaftliche Erkenntnisse
wird der Forderansatz also bekraftigt. In den anschliefenden Ausfithrungen wird
der Programmansatz tiefergehend als in den Leitfdden mit Inhalten aufgeladen.
Die Rede ist von ,,Abkopplung®, , Stigmatisierung“ und Abwértsentwicklung dieser
»,Segregierten Quartiere“ (IfS 2004: 34). Kurzum: In der Zwischenevaluierung
sind verschiedene Argumentationsketten enthalten, um die Benachteiligung von
Stadtteilen detailliert aufzuladen und den Raumbezug des Forderansatzes zu
rechtfertigen. Die Zwischenevaluation bestétigt also grundsatzlich die zugrunde
gelegte Steuerungslogik.

Evaluatoren erscheinen vor diesem Hintergrund befangen: Eine Kritik der
Hillusion of control“ schlief$t sich praktisch aus. Auch aus Griinden des wirt-
schaftlichen Kalkiils der die Evaluation durchfiihrenden Organisation erscheint
es wenig wahrscheinlich, dass das Steuerungsverstdndnis, welches die Initiierung
politischer Forderprogramme legitimiert und damit einhergehend zur Vergabe
von Evaluationsauftrdgen fiihrt, durch Evaluatoren — also durch die Auftrag-
nehmer - in Frage gestellt wird. Bei der Durchfiihrung der Zwischenevaluation
auf Bundesebene erschien eine solch kritische Haltung der Evaluatoren doppelt
unwahrscheinlich, da HiufSermann nicht nur die Rolle des Evaluators einnahm,
sondern sich gleichzeitig anhand seiner wissenschaftlichen Studien als Verfechter
der raumbezogenen Forderstrategie ,,Soziale Stadt“ erweist (vgl. Hiullermann
2005, 2005b; HauBermann, Kapphan 1998).

Neben dieser impliziten Bestdtigung des linearen Steuerungsverstindnis-
ses, konnen Evaluationen die ,,illusion of control“ auch explizit in formulierten
Lernangeboten mitfithren. In der Zwischenevaluation beispielsweise teilen die
Evaluatoren im Anschluss an die oben dargestellte Analyse der Programmstrate-
gie die Einschitzung, dass die Formulierungen im Leitfaden zu unkonkret sind.
Empfohlen wird, die Bestimmung der Ziele und Projekte zu konkretisieren (vgl.
IfS 2004: 36). Denn: , Die Bestimmung von Zielen und Projekten héngt ab von
der Definition der Probleme, die mit der ,Abwértsentwicklung‘ verbunden sind,
und von der Analyse der Ursachen der Entwicklung, die es zu bekdmpfen gilt*
(IfS 2004: 36). Ein anderes Beispiel ldsst sich im Kapitel 5.7 ,Monitoring und
Evaluierung auf der Gebietsebene“ finden (vgl. IfS 2004: 131 ff.). Die Empfehlun-
gen der Evaluatoren zielen auf eine verbesserte Steuerung des Férderprogrammes.
Ebenen iibergreifend wird dazu geraten die ressortiibergreifende Kooperation
zu verbessern und Forderprogramme besser aufeinander abzustimmen, Quali-
titsstandards zu bestimmen, Problemdiagnosen, Zieldefinitionen und Integrierte
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Handlungskonzepte zu optimieren und Monitoringsysteme aufzubauen. Dariiber
hinaus wird dazu geraten ,,die im Leitfaden der ARGEBAU zum Programm formu-
lierten Zielbestimmungen* (IfS 2004: 205) zu iiberpriifen. Es gilt, ,,Unsicherheiten
nachvollziehbar zu beseitigen, damit denjenigen, die das Programm umsetzen
sollen, eine klare Orientierung gegeben wird“ (ebenda). Und fiir die kommunale
Ebene wird empfohlen, dass es ,,in erster Linie um Monitoring, Controlling und
interne Evaluierung im Sinne einer systematischen Bestandsaufnahme und eine
Bewertung des Erreichten durch die Akteure [gehen muss]“ (IfS 2004: 132). Und
als abschlieendes Beispiel empfiehlt die Zwischenevaluation, die Ausgestaltung
der Integrierten Handlungskonzepte hinsichtlich der ,Konsistenz der Strategie,
der Bildung klarer Prioritdten und der Definition operationalisierter und {iber-
priifbarer Ziele“ (IfS 2004: 206) zu verbessern. Die Erfahrungen wéhrend der
durchgefiihrten Forschungsstudien stiitzen genau diese Argumentation und kénnen
beispielsweise in den Empfehlungen zur Potenzialanalyse formativer Evaluation
in der Gemeinde Belm (vgl. Wilhelm 2005) und im Bundesland Brandenburg (vgl.
Henke et al. 2006 und Rolfes, Wilhelm 2007) nachempfunden werden.

Diese in Evaluationen festgeschriebene Selbstempfehlung weist auf eine weite-
re Analogie zwischen politischer Steuerung und Evaluation hin. Luhmann stellt
heraus, dass ,,[d]ie Notwendigkeit von Steuerung [...] ihr eigenes Produkt [ist].
Wenn man einmal anfdngt, zwingt das zu Korrekturen, und man kann nicht
wieder aufhoren, wie immer man die Zwecke dreht und wendet. In diesem Sinne
beschleunigt Steuerung sich selbst“ (Luhmann 2006: 403 f.). Eine Evaluation wird
stets eine bessere Evaluierbarkeit und weitere Evaluationen fordern. Man kann
zwischen aktivierter politischer Steuerungslogik in politischen Organisationen
und beauftragten Evaluationen eine sich selbst verstdrkende Wechselbeziehung
vermuten: politisch motivierte Forderprogramme sehen Evaluationen vor und
durchgefiihrte Evaluationen fiihren zu einer Bestitigung der den Forderprogrammen
zugrunde gelegten Steuerungslogik. Wenn die Verbesserung der Evaluierbarkeit
eines Forderprogramms als Starkung politischer Interventionslogiken verstanden
werden kann, dann gilt im Umkehrschluss, dass eine Kritik an Programmevaluation
eine Grundsatzkritik an der Durchfiihrung politischer Interventionen entfalten
kann. Diese Abhéngigkeit konnte erkldren, warum die Relevanz von Evaluationen
trotz der in Kapitel 2.3 ,Irritierende Erkenntnisse wéhrend der Beobachtung von
Evaluationspraxis“ dargelegten methodischen Herausforderungen in politischen
Organisationen zugenommen hat. Politische Organisationen sehen sich im Rahmen
ihrer politischen Interventionen im Sinne einer Selbststabilisierung veranlasst,
immer weitere Evaluationstétigkeiten zu beauftragen.

Schlagen wir an dieser Stelle einen Bogen zu der Bedeutungszuschreibung von
Evaluation in der wissenschaftlichen Begleitforschung und in den Leitfaden (vgl.
ARGEBAU 1998, 2000, 2005). Vor dem Hintergrund der diskutierten Visualisie-
rungs- und Manifestationsfunktion von Evaluationen fillt zum einen auf, dass
in der wissenschaftlichen Begleitforschung die Darstellung erreichter Effekte
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neben der Moglichkeit zu lernen auch insbesondere mit der Verbesserung von
Transparenz und Legitimierbarkeit verkniipft wird.!°® Die Funktion von Evalua-
tion wird in diesem Zusammenhang in der verbesserten Auf3endarstellung des
Organisationshandelns gesehen. In der Evaluationsforschung wird dies auch als
Legitimationsfunktion von Evaluationen bezeichnet (vgl. Stockmann, Meyer 2010:
74 £.). Entgegen der in diesem Kapitel hergeleiteten Evaluationsfunktionen basiert
die so genannte Legitimationsfunktion auf einem rationalen Organisationsver-
stédndnis, wie in nachfolgendem Zitat ersichtlich:

,,Die mit Hilfe einer Evaluation gewonnene Datenbasis bietet die Moglichkeit,
nachpriifbar zu belegen, mit welchem Input welcher Output und welche Wir-
kungen iiber die Zeit hinweg erzielt wurden. Damit kénnen Mittelgeber und
Durchfiihrungsorganisationen nachweisen, wie effizient sie mit Finanzmitteln
umgegangen sind und welchen Wirkungsgrad ihre Projekte und Programme
erreicht haben.” (Stockmann, Meyer 2010: 74)

Die darin verankerte Steuerungslogik spiegelt sich auch in einer kleinen Passage
des Leitfadens wieder (vgl. ARGEBAU 2005: Kap. 7). Darin heil3t es, dass Evaluation
auf kommunaler Ebene eine ,Uberpriifung der Zielerreichung, der Gebietsaus-
wahl und des Gebietsausschnitts sowie [...] [eine] wirksame [...] Steuerung und
Umsetzung der Handlungskonzepte“ (ebenda) ermdglichen.

In der wissenschaftlichen Begleitforschung zum Programm und auch im Leitfa-
den des Programms taucht sehr wohl auf, dass Evaluationen die Darstellung der
Programmumsetzung verbessern helfen und sich daraus verschiedene Evaluati-
onsfunktionen ergeben. Unthematisiert bleibt, dass die dabei zugrunde gelegte
lineare Steuerungslogik mit unterstellter Durchgriffskausalitét sich anhand von
Evaluationen manifestieren kann.

Diese Gedanken zur Funktion einer Evaluation wollen wir in folgender Gleichung
zusammenfassen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass Evaluation in Organi-
sationen verstanden werden kann als im Kontext unterstellter Steuerungsfahigkeit
stattfindende Markierung des Programms nach Erfolgs- und Nichterfolgskriterien.
Dieser Steuerungskontext setzt Wissen iiber lineare und quantifizierbare Problem-
und Losungszusammenhinge voraus.

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation = ,Soziale Stadt” | Erfolg und Nicht-Erfolg | Steuerungslogik
ll

Abb. 60: Steuerungsfunktion von Evaluation

106 Vgl Kapitel 2.2.2 ,Programmbegleitende Debatte lber Evaluation”.
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4.3.3 These 3: Symbolisierung von Lernen und
Reflexivitat durch Evaluation

Aber wo fiihrt es hin, wenn erneut und erneut evaluiert wird? — Luhmann spricht
davon, dass eine sich beschleunigende Steuerung ,jumso mehr auf die struktu-
relle Tragheit von Organisationen und ihre Festlegung auf bekannte Probleme,
bekannte Gegner, bekannte Risiken, geldufige Formen der Unsicherheitsabsorption
angewiesen [ist]“ (Luhmann 2006: 403 f.). Und genau so muss es auch im Falle
von durchgefiihrten Evaluationen sein, denn ansonsten droht Entscheidungsun-
fahigkeit aufgrund einer Informationsflut: Immer weitere Evaluationen und die
darin enthaltenen Lernangebote bergen schlicht die Gefahr, die Kapazitdten einer
Organisation zu iiberfordern. Diese Grenzen des ernsthaften Umgangs mit Evalua-
tionsergebnissen haben wir bereits weiter oben zur Vorbeugung einer Lerneupho-
rie skizziert.!”” Welche Konsequenzen konnen daraus fiir die nun anschlie3ende
weitere Diskussion von Evaluationsfunktionen gezogen werden?

Schauen wir an dieser Stelle noch einmal kurz auf die bisher diskutierten
Evaluationsfunktionen: Sowohl die Herleitung der Lernfunktion, als auch der
Funktion der Visualisierung und Manifestation politischer Steuerungslogik durch
Evaluationen erfolgte entlang der detaillierten Auseinandersetzung mit den in
einer Evaluation festgeschriebenen Setzungen. Zur Veranschaulichung: In einer
Evaluation kann bspw. der Erfolg und Nicht-Erfolg umgesetzter Mafinahme zur
Biirgerbeteiligung beschrieben werden. Lernfunktion meint nun, dass sich eine
Organisation im Kontext von Verdnderungsbereitschaft und Selbstreflexion intensiv
mit den Evaluationsbeschreibungen auseinandersetzt und diese evtl. zum Anlass
nimmt, Strategien zur Biirgerbeteiligung zu verdndern, also Entscheidungspri-
missen auf bestimmte Art und Weise anzupassen. Steuerungsfunktion meint, dass
sich eine Organisation mit den Evaluationsbeschreibungen der Biirgerbeteiligung
im Kontext linearer Wirkungszusammenhénge und unterstellter Steuerungsféahig-
keit auseinandersetzt. Die Evaluation kann dann zum Anlass genommen werden,
zu zeigen, in welchem Umfang und auf welche Art aufgrund der Manahmen
Biirgerbeteiligung stattgefunden hat (Visualisierung der Steuerungslogik) und
dass es klappt, gezielt Biirgerbeteiligung zu initialisieren (Manifestation der
Steuerungslogik).

Sowohl die Lern-, als auch die Steuerungsfunktion konnen sich also immer dann
entfalten, wenn die Differenzierungsangebote einer Evaluation in anschlieBender
Kommunikation aufgegriffen werden. Also immer dann, wenn eine Evaluation
im Hinblick auf Analyseergebnisse (das Was der Evaluation) und im Hinblick auf
zugrunde gelegte Unterscheidungskategorien (das Wie der Evaluation) beobachtet
wird. So gesehen liegen diese beiden Funktionen eng beieinander. Damit einher
geht jeweils — da Evaluationen als Beobachtungen von Beobachtungen verstanden

107 Vgl. dazu ausfihrlich Kapitel 4.3.1.3 ,Evaluationsbeobachtungen - Unterschiede, die manchmal (k)einen
Unterschied machen. Ein Zwischenschritt zur Vorbeugung einer Lerneuphorie”.
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werden — dass Komplexitatsreduktionsschema getffnet und Kontingenz erzeugt
wird.

In der Darstellung der Visualisierungs- und Manifestationsfunktion deutete sich
jedoch bereits an, dass Evaluationen alleine dadurch, dass sie stattfinden bzw.
beauftragt werden, eine stabilisierende Funktion erfiillen konnen. Unabhéngig
von der Auseinandersetzung mit konkreten Evaluationsergebnissen macht die
Ankiindigung oder die Veranlassung eines Evaluationsvorhabens in der Organi-
sation bereits einen Unterschied. Wir waren darauf anhand der Identifizierung
einer latenten Wechselbeziehung zwischen Evaluation und politischer Steuerung
gestol3en. Eine Funktionszuschreibung von Evaluationen scheint also auch jenseits
der Auseinandersetzung mit konkreten Inhalten in Evaluationen denkbar. In diesem
Zusammenhang konnte man von einer symbolischen Funktion von Evaluation
sprechen. Symbolische Funktion meint dann, dass in einer Organisation der Begriff
Evaluation mit ganz bestimmten Sinnzuschreibungen — wie beispielsweise mit
Lernen, Reflexivitiat und auch Kontrolle — verkniipft wird und sich bereits aus der
Verwendung des Begriffs in bestimmten Kontexten — und zwar unabhéngig von
der Auseinandersetzung mit konkreten Evaluationsergebnissen — eine bestimmte
Funktion innerhalb der Organisation entfaltet. Eine Funktion wiirde dann bereits
aus der Beobachtung resultieren, dass evaluiert wird, also dass die ,,Soziale Stadt“
nach Erfolgs- und Nichterfolgskriterien bewertet wird. Im Folgenden wollen wir
diesen Gedanken weiter vertiefen.

In den vorherigen Abschnitten haben wir gelernt, dass mit dem Begriff Evalua-
tion Vielféltiges in einen Zusammenhang gestellt werden kann. Evaluation kann
mit Lernprozessen, mit Kontrollieren, mit Effizienz- und Effektivitatsermittlung,
mit Zielbezogenheit und Planbarkeit verkniipft werden. Sinnzuschreibungen sind
in einer Organisation jeweils fest in Form von Entscheidungspréamissen, z. B. in
Entscheidungsprogrammen oder in Erfahrungshintergriinden der Organisations-
mitglieder, angelegt. Diese in einer Organisation vorhandenen Sinnzuschreibun-
gen werden anhand struktureller Kopplungen mit der Umwelt weiterentwickelt.
Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang wissenschaftlich kodierte
Kommunikation beispielsweise iiber Verwaltungshandeln im Allgemeinen oder
Forderprogramme und Evaluation im Speziellen.

Eine Betrachtung der Leitfaden und der wissenschaftlichen Debatte zum Pro-
gramm ,Soziale Stadt“ macht deutlich, dass mit Evaluation sehr stark reflektie-
ren, lernen, verbessern verkniipft wird.!’® Dabei muss der Begriff Evaluation in
einer Organisation keineswegs nur positiv konnotiert sein. Das Kapitel 2.3 fiihrt
schlieBlich eindrucksvoll die in Organisationen thematisierten Herausforderungen,
die mit der Umsetzung von Evaluation einhergehen, zusammen. An dieser Stelle
lasst sich keine genauere Aussage dariiber treffen, in welchem MaRe bestimmte
Sinnaufladungen in ausgewihlten Organisationen besonders haufig in Erscheinung

108 Vgl. Kapitel 2.2.1 ,Programmkonzeption und Evaluation: Hoffnung auf Reflexion und Lernen” und Kapitel
2.2.2 ,Programmbegleitende Debatte Uber Evaluation”.
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treten. Klar ist, dass die Sinnzuschreibungen von Abteilung zu Abteilung und von
Organisation zu Organisation sehr unterschiedlich in Erscheinung treten knnen.
Welche Sinnaufladung Evaluation in einem konkreten Kontext zugeschrieben
wird, also, welche Bedeutung Evaluation zu symbolisieren vermag, hingt jeweils
von der spezifischen Organisation ab.

Warum es zum einen sehr unterschiedliche Sinnzuschreibungen geben muss
und diese zum anderen — und dies erscheint fiir die Herleitung einer Symbolisie-
rungsfunktion von Evaluation entscheidend — immer wieder unhinterfragt ver-
wendet werden, lasst sich — wieder einmal — anhand der Phinomene Komplexitit
und Entscheidungsunsicherheit erkldaren: Organisationen werden ,,als Phinomen
organisierter Komplexitiat“ (Baecker 2006: 7) verstanden. Wie bereits mehrfach
erwahnt, hat ein System nicht die Ressourcen, um auf alles, was in der Umwelt
beobachtbar erscheint, einen eigenen Zustand dagegenzuhalten (vgl. Luhmann
2004: 168). Um entscheidungsfdhig zu bleiben, muss stets Komplexitit reduziert
werden. Ein System ,,muss biindeln oder auch ignorieren, es muss Indifferenz
aufbringen” (Luhmann 2004: 168). Biindeln hei3t in diesem Zusammenhang,
dass ein System unterschiedliche Ereignisse oder Beschreibungen mit demselben
Namen, mit derselben Kategorie kodiert und dann ,ein identisches Reaktions-
muster” (Luhmann 2004: 169) bereithalt.

Was bedeutet dies fiir Evaluation und politische Organisation? — Zwei Dinge
stechen diesbeziiglich heraus: In einem Umfeld, welches sich durch Gleichzeitig-
keit, Unordnung und Komplexitit auszeichnet, wird Evaluation oder konkreter der
Evaluator — dhnlich wie das Management einer Organisation (vgl. Baecker 2006)
— als Platzhalter, als Projektionsflédche fiir Reflexivitédt, Ordnung und Bestimmtheit.
Eine Organisation — so Luhmann — benétigt selbst geschaffene ,,Spezialeinrich-
tungen fiir ein Komplexitdtsmanagements®, auch als , Planungsinstanzen®“ oder
als ,Rationalitdtsagenturen“ (Luhmann 2004: 169) zu bezeichnen, an die jeweils
der Umgang mit Komplexitit adressiert werden kann. Evaluationen kdnnen sys-
temintern als Spezialverfahren betrachtet werden, welches in der Organisation
sicherstellen soll, dass programmbegleitend Reflexionen und Programmlernen
stattfinden. Alleine aus dem Wissen, dass an Evaluationen gedacht wurde oder
gedacht werden wird, resultiert eine Systemberuhigung oder Systembeunruhigung
- je nachdem. Denn: An Evaluation wird bestimmtes adressiert, mit Evaluation
bestimmtes abgedeckt. Wollmann (2005), Bogumil (2004) und Becker (2003)
machen beispielsweise darauf aufmerksam, dass Evaluation als Ausdruck modernen
Verwaltungshandelns verstanden werden kann. Im Rahmen der Verdnderung von
Leitbildern offentlicher Verwaltungen und Konzepten des New Public Management
wird dem Instrument der Evaluation eine immer prominentere Rolle zugewiesen
(vgl. Wollmann 2005: 502 ff.) Begriffe wie Evidence Based Management beschrei-
ben Idealbilder, wonach sich das Handeln der Politik und Verwaltung an seiner
Wirksamkeit ausrichten soll. Dies wiederum setzt voraus, dass Informationen iiber
die Wirksamkeit o6ffentlichen Handelns — also Evaluationsergebnisse — vorliegen.
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Mit Evaluation wird damit die Hoffnung verkniipft, Ergebnisorientierung offentli-
chen Handelns zu gewéhrleisten (vgl. Bogumil et al. 2004: 9). Und auch Strubelt
stellt heraus, dass Foérderprogramme ohne Evaluation nicht mehr denkbar seien
(Strubelt 2005: I). Indem folglich das Programm ,,Soziale Stadt“ mit dem Begriff
Evaluation und der Absichtserkldrung zur Durchfiihrung von Evaluationen ver-
sehen wird, lasst sich zum Ausdruck bringen, dass es sich um eine zeitgemi3e
Forderprogrammstrategie handelt.'*

Diese Platzhalterfunktion gilt dabei jedoch nicht nur fiir die Binnendifferen-
zierung einer Organisation, sondern auch fiir die AuBendarstellung. Im Rahmen
der Forschungsstudien wurde deutlich, dass die Umsetzung von Evaluation in
den meisten Féllen als Signal nach auf3en verstanden wird."° Entsprechend des
organisationsinternen Verstédndnisses der Aullenwahrnehmung von Evaluation,
konnte diese strategisch eingesetzt werden. Leitend konnte dabei die Frage nach
den Erwartungen der Umwelt hinsichtlich der Evaluationstétigkeiten innerhalb
der Organisation sein.!!

Sowohl hinsichtlich der Binnendifferenzierung als auch der AuBendarstellung
einer Organisation — so die Thesen — kann Evaluation alleine dadurch eine Funk-
tion entfalten, dass sie als Eigenwert in einer Organisation beobachtet wird. In
einem nicht-linearen Umfeld steht Evaluation dann fiir etwas, was ordnet, fest-
schreibt und damit Linearitit und Planbarkeit rekapituliert. Es bietet sich eine
Projektionsflache fiir Mitteilungen, in denen es prominent nur darum geht, dass
evaluiert wird. Ein Evaluationsbeauftragter, ein Evaluationskonzept oder bereits
eine Absichtserkldarung zur Durchfiihrung einer Evaluation kann in bestimmten
Kontexten mit Sinnzuschreibungen — wie zum Beispiel Programmlernen — verkniipft
werden, ohne dass die alltdgliche Arbeit des Beauftragten oder die Durchfiihrung
der angekiindigten Evaluation hinterfragt wird. Wichtig ist dann jeweils, dass
evaluiert wird und nicht so sehr wie evaluiert wird.

Der Gedanke, dass mit Evaluationen auch eine symbolische Funktion einher-
geht, vermag zunéchst innerhalb der Evaluationsforschung als wenig akzeptabel
erscheinen. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass ein form- und
systemtheoretischer Zugang im Grunde genau dieses Symbolisierende als basalen
Operationsmodus aller sozialer Systeme und damit als etwas ganz Normales
erkennen lédsst. Die Welt ist zu komplex, als dass jedes System alles bis ins letzte
Detail hinterfragen konnte. Und selbst das detaillierte Hinterfragen von etwas
bleibt nur eine Beobachtung, die jeweils im unmarked state verborgen ldsst,
wovon sie sich unterscheidet. Systeme sind also permanent darauf angewiesen,

109 Die mit Hilfe von Evaluationen erfolgte Markierung des Unplanbaren als Teil des Geplanten (vgl. Kapitel 4.1)
kann auch als Ausdruck des zugenommenen Kontingenzbewusstsein in unserer Gesellschaft verstanden werden.
110 Vgl Kapitel 2.3, Irritierende Erkenntnisse wahrend der Beobachtung von Evaluationspraxis”.

111 Als Beispiel sei an dieser Stelle angefligt, dass ein ranghoher Vertreter eines Bundesamtes im Rahmen der
Erstellung eines Evaluationsleitfadens fur die Stadtebauférderung es fur wichtig héalt, dass Selbstevaluationen
auf kommunaler Ebene stattfinden, sein Amt jedoch nicht Gber die konkreten Inhalte der Evaluationen informiert
werden sollte (Aussage auf einem Expertenworkshop).
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Begriffe unhinterfragt mit Sinnzusammenhéngen zu verkniipfen und fiir weitere
Kommunikationsprozesse zur Verfiigung zu stellen.!!2

Zusammenfassend soll dieses Kapitel darauf aufmerksam machen, dass bereits mit
der Entscheidung, dass Evaluation einen Unterschied machen soll, also Evaluation
von Nicht-Evaluation unterschieden wird, durch die mit dem Begriff der Evaluation
markierte Seite der Form eine Funktion im System erzeugt werden kann. Alleine
durch die kommunikative Inanspruchnahme des Begriffs Evaluation lassen sich
in bestimmten Kontexten bestimmte Sinnzuschreibungen aktualisieren. Dieses
Kapitel muss offen lassen, welche konkreten Sinnzuschreibungen in bestimmten
Kontexten der Forderprogrammumsetzung symbolisiert werden. Vorsichtig kann
auf der Grundlage der Leitfdden und der Betrachtung der Begleitforschung ver-
mutet werden, dass im Rahmen des als lernendes Forderprogramm bezeichne-
ten Programms ,Soziale Stadt“ innerhalb von politischen Organisationen durch
Evaluation die Symbolisierung von Lernen und Reflexivitét eine grof3ere Relevanz
einnimmt. An dieser Stelle konnen wir uns auch noch einmal in Erinnerung rufen,
dass die Auseinandersetzung mit einer symbolischen Funktion von Evaluation
in der bisherigen Evaluationsforschung keine Rolle spielt. Bereits wahrend der
Zurkenntnisnahme der aktuellen Evaluationsforschung und der Beschreibung
der Evaluationsfunktionen haben wir uns nicht damit zufrieden gegeben, dass
Stockmann sehr wohl erkannte, dass teilweise mit Evaluationsergebnissen nicht
ernsthaft umgegangen wird, dieses jedoch seiner Meinung nach keine wichtige
Funktion erfiille, sondern eher als etwas phatologisches betrachtet werden konne
(vgl. Kapitel 2.4.1.2).

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation = l,,Soziale Stadt”| Erfolg und Nicht-Erfolg | Symbolisierung
|

Abb. 61: Symbolisierung als Evaluationsfunktion

Diese Gleichung bringt zum Ausdruck, dass Evaluation verstanden werden kann
als im Kontext von Komplexitdtsreduktion und Symbolisierung stattfindende Mar-
kierung des Programms ,,Soziale Stadt“ nach Erfolgs- und Nichterfolgskriterien.
Dieser Symbolisierungskontext setzt Wissen iiber Evaluationssinnzuschreibungen
voraus. Symbolisierung kann ganz unterschiedlich ausfallen. Zum Beispiel kann
Evaluation dazu beitragen, das Forderprogramm als lernendes Programm, als
kontrollierendes oder als steuerbares Programm zu kommunizieren. Im Unter-
schied zur diskutierten Lern- und Steuerungsfunktion entfaltet sich die Symbo-

112 EinBlick aufandere Themenfelder ldsst vermuten, dass genau diese Funktionslogik mit Labeln, Zertifizierungen
und Auszeichnungen, wie bspw. Oko-Test-Urteilen oder Qualititsstandards einhergehen. Die Markierung einer
Verpackung eines Verbrauchsgutes im Einzelhandel mit dem Oko-Test-Urteil Gut, wird viele Kaufentscheidungen
positiv beeinflussen, ohne dass den Entscheidungen eine Kenntnis der Bewertungskriterien zugrunde liegt.

Evaluationsfunktionen: Zwischen Lernen und Symbolisierung |
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lisierungsfunktion, indem die im Programm ,Soziale Stadt“ enthaltene Kom-
plexitatsreduktion unhinterfragt bleibt. Dass die verschiedenen Funktionen eng
miteinander zusammenhéngen, werden wir im néchsten Abschnitt diskutieren.
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5 FAZIT: EVALUATIONSFUNKTIONEN ALS
WOLKE DER AMBIGUITAT?







Fassen wir zunéchst die bisherigen Erkenntnisse kurz zusammen: In dem voran-
gegangenen Kapitel 4 haben wir uns in einem ersten Schritt das Forderprogramm
»,Soziale Stadt“ als internes Beobachtungsschema einer Organisation hergeleitet.!'®
Die Leitfadden und Richtlinien des Forderprogramms werden als Datenkoordina-
tensystem verstanden: Bestimmte Setzungen wie integrierte Férderung, raum-
bezogener Entwicklungsansatz und raumbezogene Benachteiligung geben einen
Rahmen vor, welcher festlegt, wonach sich Problemdarstellungen und deren For-
dermoglichkeiten im Kontext von Bewilligung und Administration auszurichten
haben. Ein einheitliches — das heif3t organisationsiibergreifendes — Verstindnis
des Programms ,Soziale Stadt“ kann es nicht geben, denn das Beobachtungs-
schema ,,Soziale Stadt“ oszilliert: Es variiert von Organisation zu Organisation
und verédndert sich iiber die Zeit.

Quelle: eigene Darstellung

,Soziale Stadt” = Integrierte Raum- Raum- [Bewilligung [Organisation
Forderung| bezogener bezogene und
Entwicklungs- [ Benach- Adminis-
I | ansatz teiligung tration

Abb. 62: ,Soziale Stadt” als organisationsspezifisches Beobachtungsschema

Vor dem Hintergrund dieses Verstindnisses zum Forderprogramm ,,Soziale Stadt“
konnten dann Thesen zur Funktion von Evaluation diskutiert werden. Ausgehend
von der Frage, inwieweit Evaluationen Organisationslernen evozieren helfen,
werden verschiedene Funktionen von Evaluation fiir die Konstituierung des For-
derprogramms abgeleitet.!** Unterschieden werden drei Funktionen.

LERNEN ALS EVALUATIONSFUNKTION

Die im Rahmen der ,,Soziale-Stadt“-Kommunikation in Organisationen bestehen-
den Entscheidungspramissen sind nicht als starr, sondern als anpassungsfahig
zu verstehen. Evaluation kann als geplanter, reflexiver Kommunikationsakt die
Eigenschaft zugeschrieben werden, getroffene Entscheidungen, eingenommene
Beobachtungsperspektiven und vorherrschende Pramissen experimentell zu hin-
terfragen. In Evaluationsergebnissen werden Ausschnitte eines rekonstruierten
»Soziale Stadt“-Beobachtungsschemas entlang der Unterscheidung Erfolg/Nicht-
Erfolg markiert. Diese Lernangebote konnen dann von Organisationen aufgegriffen
und in Lernoperationen transferiert werden. In diesem Sinne kann Evaluatio-

113 Vgl. dazu ausfuhrlich Kapitel 4.1 ,Férderprogramm ,Soziale Stadt” als oszillierendes Beobachtungsschema”.
114 Vgl. dazu ausfuhrlich Kapitel 4.2 ,Evaluation als systeminterne Beobachtung des Programms ,Soziale Stadt".
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nen die Funktion zugeschrieben werden, Anpassungen des Forderprogramms
»,Soziale Stadt“, z. B. anhand von Beschliissen in politischen Organisationen, zu
begiinstigen. Diese Funktion setzt dabei innerhalb einer Organisation ein Wissen
iiber Kontingenz und Verdnderung voraus.

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation = l,,Soziale Stadt”| Erfolg und Nicht-Erfolg | Lernen
|

Abb. 63: Lernfunktion von Evaluation

VISUALISIERUNG UND MANIFESTATION POLITISCHER
STEUERUNGSLOGIK ALS EVALUATIONSFUNKTION

Jede politische Intervention basiert auf einer linearen Steuerungslogik, einer ,illusion
of control“: Ein politisch motiviertes Forderprogramm kann nur dann entschieden
und erneut bestatigt oder beendet werden, wenn klar markiert wird, dass auf ein
bestimmtes gesellschaftliches Problem erfolgsversprechend auf bestimmte Art
und Weise reagiert werden kann. Probleme konnen dabei stets nur als Differenzen
markiert werden, so dass von Steuerung nur im Sinne einer Differenzsteuerung
gesprochen werden kann. Auch fiir die politisch motivierten Organisationsent-
scheidungen zum Forderprogramm ,Soziale Stadt“ ist es unabdingbar, dass zum
einen der Steuerungsanlass — also die Benachteiligung von Stadtteilen — und zum
anderen der Steuerungserfolg — also die Verringerung von Benachteiligung —
visualisiert, also dargestellt werden konnen. Diesbeziiglich konnen Evaluationen
einen Beitrag liefern. Indem Evaluationen Differenzverdnderungen feststellen und
kausal dem Forderprogramm ,,Soziale Stadt“ zuordnen, helfen sie, die Funktions-
fahigkeit politischer Steuerung darstellbar zu machen. Da Evaluationen dhnlich
einer jeden politischen Intervention auf einem linearen Steuerungsverstidndnis
basieren, konnen sie zu einer Manifestation dieser Steuerungslogik in politischen
Organisationen beitragen. Evaluationen {iiberpriifen also nicht nur den Erfolg
von Steuerungsversuchen, sondern stellen Informationen zur Verfiigung, die die
»illusion of control“ bestitigen. Dies kann z. B. durch in Evaluationen enthalte-
nen Angeboten zur Optimierung der Steuerungsfahigkeit des Forderprogramms
evoziert werden. Diese Funktion setzt dabei stets ein Wissen iiber lineare und
quantifizierbare Ursache-Wirkungszusammenhénge voraus.

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation = ,Soziale Stadt” | Erfolg und Nicht-Erfolg | Steuerungslogik
ll

Abb. 64: Steuerungsfunktion von Evaluation
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SYMBOLISIERUNG VON LERNEN, REFLEXIVITAT UND
STEUERUNG ALS EVALUATIONSFUNKTION

Wihrend sich die ersten beiden Funktionen von Evaluation daraus ableiten, dass
Organisationen an Evaluationsergebnisse anschlieBen, wird abschlieend dis-
kutiert, dass bereits die Beobachtung, dass evaluiert wird, eine Funktion inner-
halb von politischen Organisationen entfalten kann. Fiir eine Organisation, stets
gekennzeichnet durch die Komplexitidt und Gleichzeitigkeit von Entscheidungen,
kann die kommunikative Inanspruchnahme des Begriffs Evaluation — dhnlich
dem Begriff Unternehmensmanagement — als Platzhalter fiir bestimmte Sinn-
zuschreibungen wie Reflexivitdt, Ordnung, modernes Verwaltungshandeln und
Bestimmtheit fungieren. Welche Sinnzuschreibungen mit Evaluation verkniipft
werden, wird von Abteilung zu Abteilung, von Organisation zu Organisation
variieren. Die kommunikative Inanspruchnahme des Begriffs Evaluation kann
sowohl fiir die Binnendifferenzierung einer Organisation — eine Evaluationsab-
teilung kann als Gewihrleistung von Programmlernen verstanden werden — als
auch fiir die AuBendarstellung — Evaluation kann von anderen Organisationen mit
Organisationslernen gleichgesetzt werden - eine Funktion erfiillen. Die Symboli-
sierungsfunktion setzt dabei stets ein Wissen iiber Evaluationssemantiken voraus.

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation = l,,Soziale Stadt”| Erfolg und Nicht-Erfolg | Symbolisierung
|

Abb. 65: Symbolisierungsfunktion von Evaluation

Auf den ersten Blick erscheint jede einzelne Funktion herleitbar und von den
anderen Funktionen zu unterscheiden. Jede Funktionsbeschreibung resultiert
aus einem spezifischen Kontext und fiihrt so zu einem spezifischen Ergebnis.
Diese variierenden Kontexte werden in den vorangegangenen drei Formen mit
den drei unterschiedlichen Begriffen Lernen, Steuerung und Symbolisierung
verdeutlicht. Es macht jeweils einen deutlichen Unterschied, ob Evaluationen
und damit die Markierung von ,,Soziale Stadt“-Programmatik nach Erfolgs- und
Nichterfolgskriterien im Kontext von Lernen, politischer Steuerung oder Symbo-
lisierung betrachtet werden.

Wollte man dieses Ergebnis als Bild zum Ausdruck bringen, so kénnte man
an eine Weggabelung mit drei unterschiedlichen Wegen denken (vgl. Abb. 66).
Gefragt nach dem Weg der Funktion einer Evaluation zur Konstitution des Forder-
programms ,,Soziale Stadt“ kann man sich auf den Steuerungsweg, den Lernweg
und den Symbolisierungsweg begeben. Die Wege schliel3en sich dabei nicht gegen-
seitig aus, sondern konnen als sich ergdnzend nach und nach begangen werden.
Auf den Wegen — gewissermalen als fester Untergrund — lieen sich Begriffe
zur Charakterisierung der Wege festhalten. Die Steuerungsfunktion liel3e sich
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durch die Begriffe Problem, Losung, Linearitét, Kontrolle und die Lernfunktion
durch Begriffe wie Uberraschung, Verinderung, Anpassung charakterisieren (vgl.
Abb. 66). Ein vierter Weg konnte andeuten, dass neben den drei beschriebenen
Funktionen weitere denkbar sind. Die Funktion von Evaluationen konnte beispiels-
weise auch im Kontext von Forschung oder Dialog oder, oder diskutiert werden.
Diese zusétzlichen Funktionen bleiben in dieser Arbeit unbestimmt.

Quelle: eigene Darstellung

Aug UNe _ Kompjeyittsredukion
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endarsteIIUng - Binnend\ﬁe‘e“ -

Unpestimmtheit

Abb. 66: Drei bestimmte Evaluationsfunktionen

Aber sind die Funktionen wirklich so klar voneinander zu trennen? — Eine Gegen-
iiberstellung der einzelnen Funktionen ldsst Querbeziige zwischen den Wegen
erkennen. Der Lernweg fiihrt Verbindungen zum Steuerungsweg mit, denn im
Kontext von Verdnderungsbereitschaft beobachtete Markierung von Erfolg und
Nicht-Erfolg von Planungsmechanismen — wie zum Beispiel die Notwendigkeit
von Zielformulierungen - kann zur Manifestation politischer Steuerungslogik
fiihren. Und die Beriicksichtigung von Lernangeboten oder auch die Manifestation
bestimmter Steuerungslogiken fiihrt einen Bezug zu Symbolisierungsmoglichkeiten
mit. In dem Maf3e, indem Lernen in einem systemtheoretischen Verstdndnis durch
Evaluation evoziert wird und als solches in einem Systemgedéchtnis gespeichert
wird, kann in anschlieBender Kommunikation Lernen durch Evaluation wahr-
scheinlicher symbolisiert werden. Und andersherum kann durch die Symbolisie-
rung von Lernen die Entscheidung zur Durchfithrung von Evaluationen und die
damit einhergehenden Chancen auf Organisationslernen verbessert werden. Das
skizzierte Bild der Weggabelung konnte also dahingehend ergénzt werden, dass
zwischen den einzelnen Funktionswegen — bildlich gesprochen — Pfade existieren.
Diese Pfade sollen die Querbeziige zwischen den einzelnen Funktionen verdeut-
lichen (vgl. Abb. 67).
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Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 67: Drei bestimmte Evaluationsfunktionen mit Querbeziigen

Aber damit nicht genug. Hinter dem scheinbar Unterschiedlichen steht — je
langer man vergleichend schaut — scheinbar Gleiches, bzw. ldsst sich scheinbar
aus Gleichem Unterschiedliches ableiten. Was meint dies? — Zur Erlduterung der
unterschiedlichen Funktionen haben wir jeweils auf bestimmte systemtheore-
tische Grundannahmen — wie Kontingenz, Operativitit, strukturelle Kopplung
— verwiesen. Dabei fillt jedoch auf, dass aus ein und derselben Grundannahme
kontrire Positionen abgeleitet werden konnen. Ein Beispiel: Aus der Annahme,
dass Entscheidungen stets kontingent sind — also so-oder-auch-anders getroffen
werden konnen - lésst sich zum einen in Organisationen ein Interesse ableiten,
Erfolg von Nicht-Erfolg zu unterscheiden und im Sinne eines Organisationslernens
in anschlieender Kommunikation zu beriicksichtigen. Gleichzeitig lassen sich
aber auch aus der Annahme der Entscheidungskontingenz und des damit einher-
gehenden Kontingenzbewusstseins ein Lernskeptizismus und die Funktion der
Symbolisierung entfalten. Das Bild der Weggabelung wird so betrachtet immer
konturloser. Es entsteht ein breiter Weg, auf dem sich hochstens noch die Konturen
vier unterschiedlicher Funktionen erkennen lassen (vgl. Abb. 68).
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Quelle: eigene Darstellung

IEvaIuationsfunktionen S/ 4 - _ _

Abb. 68: Konturlosigkeit von Evaluationsfunktionen

Zusammenfassend wird deutlich, dass es hochgradig mehrdeutig erscheint, mit
einem form- und systemtheoretischen Blick auf die Funktion von Evaluation zu
schauen. Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn man darauf aufmerksam
macht, dass sehr unterschiedliche Funktionen mit ein und derselben Evaluation
auch gleichzeitig innerhalb einer Organisation denkbar scheinen. Zur Erinnerung:
In den Kapiteln zu den einzelnen Evaluationskapiteln haben wir in verschiedenen
Exkursen immer wieder einen Bezug zur Zwischenevaluation des Programms
»Soziale Stadt“ (vgl. IfS 2004) und damit zu ein und derselben Evaluation hergestellt.

Damit erzeugt die Frage, auf welcher Ebene der Funktionszuschreibung von
Evaluation wir uns im Dschungel der Differenzierungen jeweils befinden konnten,
beim Verfasser ein gewisses Schwindelgefiihl. Endet die form- und systemtheo-
retische Auseinandersetzung mit Evaluationsfunktionen damit in einer Wolke
der Ambiguitédt? — Ja und Nein zugleich. Denn genau die Gleichzeitigkeit einer-
seits der Trennung einzelner Funktionen und andererseits der Konturlosigkeit
von Evaluationsfunktionen erscheint als die Kernaussage dieser theoretischen
Perspektive. Mit einer und derselben Evaluation spannt sich fiir eine Organisation
ein Horizont an Oszillationsmoglichkeiten auf. Genau darauf haben wir in den
vorherigen Abschnitten stets verwiesen, indem wir darauf aufmerksam machten,
dass sich eine Evaluationsfunktion stets aus einem Organisationskontext generiert.
Eindeutigkeit resultiert jeweils aus einer Kontextbenennung und dafiir bedarf
es eines Beobachters. Genau dies wird mit folgender Abbildung zum Ausdruck
gebracht (vgl. Abb. 69). Die verschiedenen Evaluationsfunktionen konnen je nach
Perspektive eines Systems zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit variieren.
Evaluationsfunktionszuschreibungen konnten beispielsweise in einem Ministerium
anders als in einer Stadtverwaltung in Erscheinung treten.
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Quelle: eigene Darstellung

Stadtverwaltung

Abb. 69: Evaluationsfunktionen aus unterschiedlichen Beobachterperspektiven

In dieser Arbeit wurden jeweils entlang dreier Wege die Funktionen von Evalua-
tion diskutiert. Jeder bestimmte Funktionsweg erscheint dem Verfasser plausibel.
Genauso plausibel, wie eine gemeinsame Betrachtung der Wege und damit eine
Rekontextualisierung, die Querbeziige untereinander und damit einhergehende
neuartige Zuschreibungen erkennen lésst. Dabei gilt, dass die einzelnen Funktionen
in Abhéngigkeit zueinander stehen. Die symbolische Funktion von Evaluation
héngt beispielsweise davon ab, auf welche Art und Weise ein Systemgedéchtnis
die ernsthafte Auseinandersetzung mit in Evaluationen enthaltenen Lernange-
boten erinnert. Die Bestimmung einer Evaluationsfunktion kann jeweils nur
innerhalb einer Organisation erfolgen, denn es bleibt jeweils eine autonome Orga-
nisationsentscheidung, warum und wie mit einer Evaluation umgegangen wird.
Genau diese Gedanken kdnnen wir nun abschlief3end in die Entwicklung einer
Gesamtform zur Erkldrung von Funktionsmoglichkeiten von Evaluationen {iiber-
tragen (vgl. Abb. 70). Gesamtform deswegen, weil sie helfen kann, die vorange-
gangenen Uberlegungen zur Funktion von Evaluationen zur Konstitution des
Programms ,,Soziale Stadt“ zu ordnen.

Quelle: eigene Darstellung

Evaluation = ,,502|ale Stadt”“ | Erfolg und Lernen / Organisation
Nicht-Erfolg |Steuerungslogik /
Symbolisierung /
X

Abb. 70: Gesamtform zur Funktion einer Evaluation in Organisationen
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Was sagt diese Gesamtform aus? — Zunédchst einmal haben wir herausgearbei-
tet, dass Evaluationen das Programm ,,Soziale Stadt“ im Kontext von Erfolg und
Nicht-Erfolg bezeichnen. Diese Beobachtung (verdeutlicht durch den Re-entry-Haken)
kann nun in unterschiedlichen Kontexten mit unterschiedlichen Entscheidungs-
spielriumen wiederrum beobachtet werden. Entscheidungsspielrdume konnen
sich im Kontext von Lernen, Steuerungslogik, Symbolisierung oder anderes — auf
der Basis dieser Arbeit noch Unbestimmtes und in der Form als X verdeutlicht -
entfalten. Dabei gilt, dass je nach Kontext ganz unterschiedlich die Bewertung
des Programms ,,Soziale Stadt“ beobachtet wird.}*> Je nach Kontext also, gerit
nur ganz Spezifisches der Evaluationsbeobachtung in den Fokus. Konditioniert
werden diese unterschiedlichen Kontextuierungen nun durch einen bestimmten
Organisationskontext. Dabei wird jede Organisation als etwas Einzigartiges ver-
standen, mit ganz einzigartigem Wissen iiber Kontingenz, Selbstreflexion und
Verdanderung (Lernkontext), mit ganz einzigartigem Wissen iiber lineare und
quantifizierbare Ursache-Wirkungszusammenhénge (Steuerungskontext) und mit
ganz einzigartigem Wissen iiber Evaluationssemantiken (Symbolisierungskon-
text). Die individuellen Auspragungen einer Organisation sind wiederum Folge
einer gesellschaftlichen Konditionierung. Denn politische Organisationen stellen
nichts anderes als die Binnendifferenzierung des Politiksystems dar und auch die
anderen Funktionssystemlogiken werden iiber strukturelle Kopplung in die Ent-
scheidungspramissen einer Organisation iibersetzt. So bezieht beispielsweise eine
Organisation ihre Vorstellungen zur Binnendifferenzierung und der Bedeutung
von Evaluation aus wissenschaftlichen Debatten zum New Public Management
im Allgemeinen oder der wissenschaftlichen Begleitforschung eines Forderpro-
gramms im Speziellen. Je nach Organisation und demnach je nach Art und Weise
des vorhandenen Wissens, variieren die an die Bewertung des Programms ,,Sozia-
le Stadt“ anschlief3enden Entscheidungsspielrdume. Der Organisationskontext
konditioniert folglich, auf welche Art und Weise und in welchem Ausmal} mit
Evaluationsergebnissen umgegangen wird. Je nach Entscheidungspridmissen, je
nach Erwartungen und Systemgedéchtnis konnen Evaluationen in politischen
Organisationen also variierend vom Kontext des Lernens bis hin zum Kontext
der Symbolisierung Verwendung finden.

115 Aus Platzgrinden wurden die Begriffe dieser nebeneinanderstehenden Kontexte in einem Haken veranschaulicht.
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BOGEN ZU DEN ANFANGLICHEN
FORSCHUNGSIRRITATIONEN

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war ein scheinbarer Widerspruch:
Zum einen konnten wir beobachten, dass Evaluationen in den letzten
Jahren in allen Politikfeldern deutlich an Bedeutung gewonnen haben.
Begriindet wird dies mit der Hoffnung, dass dadurch Verwaltungshandeln
verbessert werde. Dem gegeniiber stellten wir die autobiographische
Erkenntnis, dass die Umsetzung von Evaluationen des Forderprogramms
»Soziale Stadt“ aufgrund von Komplexitit und Nicht-Linearitit mit unauf-
l6sbaren Schwierigkeiten verbunden wird. Projekttrager sehen Evalua-
tion deshalb auch als Schreckgespenst deren evozierte Mehrbelastung
scheinbar nur einen geringen Mehrwert liefert. Aus dieser irritieren-
den Beobachtung erwuchs das Interesse, zu fragen, wie diese kontrar
zueinander stehenden Beobachtungen zueinander passen. Warum, so
die Frage, werden immer weitere Evaluationen umgesetzt, was konnte
deren Funktion sein? — Nachdem im Vorherigen iiber die Herleitung
der verschiedenen Funktionen von Evaluation diese Frage beantwortet
wurde, werden im Folgenden noch einmal einzelne im Kapitel 2.3.2
Hlrritierende Erkenntnisse im Rahmen der Studien“ dargestellte Irrita-
tionen herausgegriffen und anhand des neuen Funktionsverstédndnisses
von Evaluationen erklart.

WARUM WERDEN EVALUATIONEN IN
ZUNEHMENDEM MASSE UMGESETZT?

Aus dem neuen Evaluationsverstdndnis lassen sich zunéchst einmal
verschiedene Griinde ableiten, warum zurzeit Evaluationen von politi-
schen Entscheidungstrégern als unausweichlicher Bestandteil von For-
derprogrammen gesehen werden: Forderprogramme vollziehen sich im
politischen Kontext. Sie konnen nur dann politisch entschieden werden,
wenn es in den zugrunde gelegten Programmkonzeptionen gelingt, die
angesprochenen gesellschaftlichen Probleme als beeinflussbar, als steu-
erbar darzustellen. Dazu muss Komplexitét reduziert und Kausalitat und
Linearitat erzeugt werden. Die Beschreibung dieser Forderstrategien erfolgt
in Riickgriff auf wissenschaftliche Erkenntnisse. Dabei werden, je nach
politischem Kalkiil, wissenschaftliche Erkenntnisse zu Problemlagen,
zu Entwicklungsansétzen und zu Governanceanforderungen herangezo-
gen. Im Rahmen des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ etwa werden im
Programmleitfaden wissenschaftliche Erkenntnisse zu Segregation, zu
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Biirgerpartizipationsansitzen und zu local Governance angefiihrt. Uber
diesen Riickgriff auf wissenschaftliche Erkenntnisse gelangt nun auch
Evaluation in die Forderprogrammkonzeptionen. In der Wissenschaft
dominiert die Meinung, dass Evaluationen dazu beitragen, die Effekti-
vitét einer politischen Intervention zu erhohen. Evaluationen werden als
unabdingbarer Bestandteil modernen Verwaltungshandelns markiert,
die dazu beitragen, aus Bisherigem zu lernen und Zukiinftiges besser
zu machen.

Aber nicht nur die in der Wissenschaft dominierende positive Funkti-
onszuschreibung von Evaluationen sorgt dafiir, dass sich derzeitig For-
derprogramme nur dann verabschieden lassen, wenn sie eine Evalua-
tionsstrategie beinhalten (vgl. Strubelt 2005). Evaluationen sind auch
deswegen fiir politische Interventionen so interessant geworden, weil
sie fiir die Legitimation einer Forderprogrammumsetzung herangezogen
werden konnen. Mit Hilfe von Evaluationen konnen Aussagen iiber Pro-
grammwirkungen und damit iiber Erfolg einer politischen Intervention
getroffen werden und dies wird fiir politische Entscheidungstréger immer
wichtiger. Erst im Jahr 2009 hat sich durch die Ergédnzung des Artikel
104b GG (vgl. Dejure 2010) und die damit einhergehende Einforderung
der Rechenschaftsablegungspflicht gegeniiber Bundesrat, Bundesregierung
und Bundestag dieser Legitimationsdruck in Deutschland weiter erhoht.
Zusammenfassend stellt sich also das Instrument Evaluation derzeitig aus
Sicht einer politischen Organisation als ,,state of the art“ einer sinnvollen
Forderprogrammgestaltung dar, die ganz nebenbei dazu beitréagt, die
einer jeden politischen Intervention zugrunde gelegte ,,illusion of control®
zu bestétigen und damit den Glauben an Steuerbarkeit zu manifestieren.

WARUM VARIIERT DIE BEDEUTUNGSZUSCHREIBUNG
VON EVALUATION ZWISCHEN EVALUATION

ALS HOFFNUNGSTRAGER UND EVALUATION

ALS SCHRECKGESPENST?

Anhand der Herleitung der verschiedenen Evaluationsfunktionen konnten
wir aufzeigen, dass Evaluationen ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen
konnen. Ein und dieselbe Evaluation kann innerhalb einer Organisation
eine Lern-, eine Steuerungs-, eine Symbolisierungs- oder eine weitere
an dieser Stelle noch unbestimmte Funktion erfiillen. Dabei gilt, dass
es eine autonome Organisationsentscheidung ist, wie mit Evaluationen
umgegangen wird. Lernen durch Evaluation kann beispielsweise nicht
im Sinne einer Durchgriffskausalitdt verordnet werden. Des Weiteren
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gilt, dass Evaluationsfunktionen in Kommunikation sehr unterschiedlich
und auch strategisch markiert werden konnen.

Dies bedeutet zum einen, dass sich sehr wohl eine offizielle Bedeutungs-
zuschreibung von Evaluation von einer inoffiziellen Bedeutungszuschrei-
bung unterscheiden kann. In der Aufendarstellung einer Organisation
kann beispielsweise die Durchfiihrung von Evaluationen mit Organi-
sationslernen in Zusammenhang gebracht werden, organisationsintern
jedoch Zweifel an der Evaluationsmethodik dominieren und sich daher
eher eine Symbolisierungsfunktion einstellen.

Zum zweiten wurde eine Latenz von Evaluationsfunktionen deutlich.
Latenz deswegen, weil Evaluationsfunktionen hergeleitet werden konnten,
die weder in den Programmdokumenten, noch in der wissenschaftlichen
Begleitforschung Erwéhnung finden. Diese Latenz bedeutet, dass bestimmte
Evaluationsfunktionen gar nicht oder weniger prizise in Kommunika-
tion Erwahnung finden. Das z. B. Evaluationen zur Manifestation einer
Steuerungslogik beitragen, muss nicht unbedingt einer Organisation als
Unterscheidungskategorie zur Verfiigung stehen.

Diese Funktionsvariabilitit von Evaluationen und der damit einherge-
hende unterschiedliche Umgang mit Evaluationsergebnissen erklért, dass
die in der Evaluationspraxis anzutreffende Bandbreite der Bedeutungszu-
schreibungen von Evaluation sehr weit sein muss. Es macht jeweils einen
Unterschied, ob eine Organisation an eine Evaluation Lernerwartungen
oder Steuerungs- und Legitimationserwartungen, oder gar keine Erwar-
tungen adressiert. Von den jeweiligen Erwartungen hangt dann ab, ob
eine Evaluation als Hoffnungstréger oder als Schreckgespenst markiert
wird. Die oben angesprochene Latenz von Evaluationsfunktionen mag
dazu beitragen, dass Organisationen im Kontext von Evaluationsvorha-
ben mit Unsicherheit und einem Nicht-Genau-Wissen-Wozu konfrontiert
werden und dadurch eine Evaluationskritik evoziert wird.

WARUM WIRD DIE FRAGE DER VALIDITAT
VON EVALUATIONEN UNTERSCHIEDLICH
GESTELLT UND BEANTWORTET?

An die vorangegangene Erklarung der Bedeutungsvariabilitit von
Evaluationen schliet auch die Beobachtung an, dass die methodischen
Herausforderungen unterschiedlich diskutiert werden. Zur Erinnerung:
Wiéhrend der autobiographischen Beobachtung der Evaluationspraxis
konnte festgestellt werden, dass von allen Evaluationsbeteiligten sehr
wohl erhebliche methodische Schwierigkeiten hinsichtlich der Umsetzung
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von Evaluationen gesehen werden. Diskutiert werden unter anderem die
unpréazisen Zielformulierungen wéahrend der Umsetzung von Forderpro-
grammen, die schwer zuganglichen und teilweise mangelhaften Daten-
grundlagen und die Herausforderungen der Kausalitdtszuschreibungen.
Beobachtet werden konnte aber auch, dass aus diesen methodischen
Herausforderungen ganz unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen
wurden. Wahrend die einen aus diesen Herausforderungen eine sehr
skeptische Position gegeniiber Evaluationen ableiteten, sahen andere
die Losung in der Entwicklung noch elaborierterer wissenschaftlicher
Verfahren.

Zunachst einmal ist klar, dass Evaluationen in der Forderprogramm-
konzeption die Bedeutung zugeschrieben wird, wissenschaftlich fundiert
die Programmumsetzung zu bewerten. Diese Wissenschaftlichkeit von
Evaluationen und die damit einhergehende Erwartung, dass Evaluati-
onsaussagen stets valide zu sein haben, erklart, dass methodische Vor-
gehensweise und methodische Schwierigkeiten wichtige Themen in der
Kommunikation iiber Evaluation darstellen. Je nach systemspezifischer
Erwartung an die Durchfiithrung von Evaluation und der damit einher-
gehenden Funktionen, hingt ab, wie und mit welchen Konsequenzen
die Frage der Validitit von Evaluationen gestellt wird. Aus einem Steue-
rungskontext heraus, wird es stets um die Verbesserung von Zielformu-
lierungen, um die Verbesserung von Kausalitdtszuschreibungen und um
die Verbesserung von Datenerhebung und Datenauswertung gehen. Denn
dieser Kontext basiert ja auf dem Paradigma der Steuerbarkeit. Diesem
Paradigma liegen Linearitdt und damit einhergehend Zieldefinitionen
und Zieliiberpriifungen anhand von Kausalitdtszuschreibungen zugrunde,
sind also gesetzt und nicht hinterfragbar. Aus einem Symbolisierungs-
kontext heraus hingegen, wiirde die Frage der Validitdt von Evaluationen
eine andere Bedeutung erfahren. Aus diesem Kontext heraus erscheint
bedeutsam, dass Evaluationen als valide markiert werden konnen, also
als valide erscheinen und damit kommunikativ als das verwendet wer-
den konnen, was sie laut Programmkonzeption und Begleitforschung
versprechen. Denn genau aus dieser Programmkonzeption und der
Begleitforschung erhalten Evaluationen ihren Symbolisierungsgehalt und
dazu zdhlt Validitdt. Aus einem Symbolisierungskontext heraus wird
also die Frage der Validitat auch deswegen gestellt, um zu zeigen, dass
es selbstverstdndlich auf Validitdt ankommt. Aus diesem Kontext wird
es wichtig, dass Wissenschaftler und wissenschaftliche Einrichtungen
Evaluationen durchfiihren. Personen und Einrichtungen also, die allein
aufgrund ihrer Funktionssystemzugehorigkeit die Fahigkeit zugeschrieben
werden kann, valide Evaluationsergebnisse herzustellen und dies ganz
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unabhéngig davon, ob in einer Organisation das Wissen iiber methodische
Herausforderungen als Information zur Verfiigung steht.

WARUM LASSEN SICH JENSEITS VON EVALUATIONEN
ALTERNATIVE WEGE ZUR ERMITTLUNG VON
ERFOLG UND NICHT-ERFOLG BEOBACHTEN?

In der Auseinandersetzung mit der Lernfunktion von Evaluationen konn-
ten wir herleiten, dass Organisationslernen als Kommunikationsvorgang
zu verstehen ist, in welchem Systemoperationen an vorher markierten
Erfolg oder Nicht-Erfolg anschlieen. Lernen basiert also auf der Unter-
scheidung zwischen Erfolg und Nicht-Erfolg. Da eine Evaluation nun eine
Programmumsetzung entlang dieser Unterscheidung markiert, konnten
wir die These entwickeln, dass Evaluationen Organisationslernen evo-
zieren konnen. Letztlich — so hatten wir herausgestellt — bleibt es die
Entscheidung einer Organisation, wie und ob mit den in einer Evaluation
festgeschriebenen Lernangeboten umgegangen wird.

Machen wir uns an dieser Stelle noch einmal deutlich, um was fiir
Lernangebote es sich dabei eigentlich handelt: Wir hatten festgestellt,
dass in Evaluationen die Aussagen iiber Erfolg und Nicht-Erfolg aus
den Zielvorstellungen des Programms, also des Beobachtungsschemas
»Soziale Stadt“ abgeleitet werden. Dieses Beobachtungsschema wird als
ganz spezifisches Datenuniversum zur Darstellung von Benachteiligung
und Forderung verstanden. Aufgrund der Bedeutungsvariabilitit des
Programms und der damit einhergehenden Planungsunsicherheit, ent-
wickeln Organisationen nun ein fordermittelstrategisches Kalkiil. Dies
bedeutet, sie reproduzieren permanent die Potenzial- und Problemdar-
stellungen des Beobachtungsschemas ,,Soziale Stadt“. Eine Evaluation
nun, die ihre Bewertungsma@stédbe aus dem Beobachtungsschema des
Programms ableitet, kann einer Organisation nun ausschlieBlich Hinweise
hinsichtlich der Frage liefern, wie erfolgreich oder nicht-erfolgreich es
der Organisation gelungen ist, das Beobachtungsschema des Programms
»,Soziale Stadt“ zu reproduzieren, also ein fordermittelstrategisches Kal-
kiil zu entfalten. Zweifellos stellt dies im Forderalltag ein wichtiges
Lernangebot dar. Gleichzeitig lasst dies aber auch die Grenzen einer
Evaluation fiir Organisationslernen erkennen. Denn eine Organisation
beteiligt sich an einem Forderprogramm aufgrund unterschiedlichster
Motivationen, aufgrund unterschiedlichster Entscheidungspramissen. Sobald
es also um Organisationslernen jenseits eines fordermittelstrategischen
Kalkiils geht, sind Organisationen auf alternative Wege zur Ermittlung
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von Erfolg und Nicht-Erfolg angewiesen. Lernkontexte jenseits eines
fordermittelstrategischen Kalkiils liegen vor, wenn es beispielsweise in
einer politischen Organisation um eine Gegeniiberstellung verschiede-
ner Forderprogramme geht oder wenn es um Wiederwahlchancen, also
politischen Machterhalt geht, oder, oder.

Aus dem hergeleiteten Evaluationsverstindnis lasst sich zum einen
ableiten, dass Evaluationsergebnisse in unterschiedlichen Kontexten unter-
schiedliche Funktionen entfalten konnen. Diese Kontextabhidngigkeit
fiihrt gleichzeitig zu der Feststellung, dass Forderprogrammaktivititen
natiirlich nicht nur in Evaluationskontexten, sondern auch in vielen
anderen Kontexten bezeichnet werden. Fiir Lernoperationen bedeutet
dies, dass jeweils alternative Bewertungsverfahren zur Ermittlung von
Erfolg und Nicht-Erfolg in einer Organisation durchgefiihrt werden miis-
sen. Dies hilft die autobiographische Beobachtung zu verstehen, dass
Evaluation von Akteuren der Programmumsetzung nur als eine neben
vielen anderen Bewertungsverfahren betrachtet wird.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass zum einen in der alltdglichen Evaluati-
onspraxis eine Ambiguitét von Evaluationsfunktionen in Erscheinung tritt und zum
anderen genau diese Ambiguitédt mit Hilfe eines form- und systemtheoretischen
Zugangs nachvollzogen und prézisiert werden kann. Evaluation als ein auf Linea-
ritdt basierendes Instrument zur Erfolgsermittlung von Interventionen evoziert
ganz unterschiedliche Meinungen. Trotzdem gilt zurzeit noch, dass Evaluationen
im politischen Entscheidungskontext ein fester Bestandteil in Forderprogrammen
zugestanden wird. Denn mit Evaluationen lassen sich die an politische Organisa-
tionen adressierten Erwartungen rationalen Handelns und damit einhergehende
Wirkungsorientierung erfiillen, und zwar unabhéngig davon, ob in einer evaluati-
onsbeauftragenden Organisation intern ein Glaube an Nicht-Linearitédt vorherrscht.

Aber vielleicht muss dies nicht so bleiben. Vielleicht verweist die in dieser
Arbeit herausgestellte Bedeutungsvariabilitdt von Evaluationen und die damit
einhergehende Auseinandersetzung mit Sinn und Unsinn!!® eines auf Linearitit
basierenden Instrumentariums auf sich vollziehende gesellschaftliche Verdnde-
rungen. Baecker (2007b) sieht beispielsweise in der Einfithrung des Computers
dhnlich dramatische Folgen fiir die Gesellschaft, wie zuvor durch die Einfiihrung
der Sprache, der Schrift und des Buchdrucks hervorgerufen wurden. Fiir die
Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Evaluation spannend erweist sich
die These von Baecker (2007b), dass in der nun neu entstehenden Computerge-
sellschaft der Glaube an Rationalitdt an Relevanz verlieren wird. Rationalitét

116 Auch Unsinnwiederum kann sich nurim Medium des Sinns erzeugen (vgl. Kapitel 3.2.6 ,Sinn und wieder Sinn“).
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sei insbesondere ein Beobachtungsschema der durch den Buchdruck geprigten
Gesellschaft. Ohne an dieser Stelle mogliche Szenarien zukiinftiger Gesellschaft
zu vertiefen, bleibt wichtig festzuhalten, dass auch in Zukunft immer weitere und
immer neue wissenschaftliche Erkenntnisse {iber Funktionsweisen der Gesellschaft
im Allgemeinen und auch iiber Sinn und Unsinn von Evaluationen im Speziellen
veroffentlicht werden und damit mehr oder weniger Eingang in die Gestaltung
von Interventionsstrategien erhalten (s. 0.).

Durchaus denkbar erscheint also, dass die in der Wissenschaft bereits angeleg-
te Erkenntnis der Nicht-Linearitdt und Komplexitidt von Organisationen sich in
Zukunft in der Weise auf Interventionsstrategien auswirken konnte, dass Evalua-
tionen eine neue oder eine geringere Bedeutung zugeschrieben wird. Es bleibt
spannend abzuwarten, denn eine kritische Debatte iiber Programmwirkungen und
Evaluierbarkeit wiirde gleichzeitig eine kritische Debatte iiber Férderprogram-
me evozieren.!”” Und wenn keine Férderprogramme mehr verabschiedet werden
wiirden, ja dann eriibrigt sich auch eine Debatte {iber deren Evaluierbarkeit. Eine
Politik ohne politische Forderprogramme erscheint zum derzeitigen Zeitpunkt
jedoch schwer vorstellbar.

117 Vgl Kapitel 4.3.2.2 ,Die Steuerungsfunktion von Evaluation”.
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6 REFLEXION UND AUSBLICK







Dieses Kapitel macht die Arbeit selbst zum Thema. Diese Thematisierung des
sich selbst ermdglicht das Verstdndnis dariiber zu schirfen, was auf3erhalb der
Arbeit liegen konnte. Dies erfolgt in drei Schritten: Zunéchst wird ausfiihrlich der
Forschungsprozess dargestellt und anschlief3end reflektiert. Daran anschlief3end
wird der wissenschaftliche Mehrwert diskutiert und abschlief3end ein Ausblick
skizziert.
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6.1 Reflexion des Forschungsprozesses

Selbstreflexiv soll nun gefragt werden, wie der Prozess zu verstehen ist, der zu
den Inhalten der in den vorherigen Kapiteln aufgefiihrten Inhalte fiihrte. Dabei
scheint der Erkenntnisgewinn auf zwei grundsétzlichen Pfeilern zu stehen: Zum
einen auf theoretischen Annahmen und zum anderen auf Beobachtungen der
Evaluationspraxis — also der Erhebung und Analyse empirischer Daten. Deutlich
wurde, dass diese gedanklich zu trennenden Pfeiler in einer starken Wechsel-
beziehung zueinander stehen: Die Beobachtungen der Evaluationspraxis bedin-
gen ein bestimmtes Interesse an theoretischen Annahmen und diese wiederum,
ziehen ein spezifisches Beobachtungsinteresse der Evaluationspraxis nach sich.
Wie kann aber eine form- und systemtheorieinspirierte empirische Sozialforschung
genauer verstanden werden und welche Schwierigkeiten birgt sie? Was stellen
Interviews, Texte, teilnehmende Beobachtung dar und worauf gilt es bei deren
Analyse zu achten?

6.1.1 Text als Analysegegenstand

Wie gezeigt, entfaltet Spencer Brown (1997) entlang der Aufforderung eine Unter-
scheidung zu treffen, den Kalkiil der Form. Dabei kann sich das zu Unterscheidende
auf eine nicht einzuschréankende Vielfalt an Zustdnden, Prozesse, Eigenschaften,
Definitionen, Szenarios usw. beziehen. Teilweise anhand ganzer Geschichten und
teilweise anhand eines Begriffes, der dann wiederum fiir eine ganze Geschichte
stehen kann. Daraus resultiert, dass Sprache nicht ohne Formen und Formen nicht
ohne Sprache gedacht werden kann. Sprache ist nichts anderes als Kommunikation
und Kommunikation wird von Luhmann (1998) als der basale Operationsmodus
der Gesellschaft verstanden. Evaluationsforschung ist damit Spracherforschung.
Dabei gilt, dass der Analysegegenstand, also die Sprache, gleichzeitig Mittel der
Analyse ist, denn wir kdnnen ja nur im Medium der Sprache Sprache analysieren.

»Sprache ist nur vorstellbar, indem mit ihr abgegrenzt wird, beispielsweise
indem jemand iiber etwas spricht, und indem sie (bzw. mit ihr) zwischen
dem, iiber das jemand spricht, und anderem, iiber das er nicht spricht, zu
unterscheiden erméglicht. Sprache gebraucht notwendig Unterscheidungen;
und zwar in jeder Wortverwendung, da jedes Wort von anderem Unterschie-
denes meint.“ (Lau 2008: 28)

Sprache ermoglicht das permanente in Erscheinung treten und das in Beziehung
zueinander stellen von zu Unterscheidendem. Verstanden als Medium schafft
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Sprache die Voraussetzung fiir Formbildung. Aus Buchstaben kénnen beispiels-
weise Worter geformt werden. Der Sprache ist eine Stufenbaufidhigkeit inhérent,
denn Worter fungieren wiederum als Medium fiir weitere Formbildung, indem
aus Wortern Satze, aus Sitzen Textabschnitte und aus Textabschnitten Texte
geformt werden konnen (vgl. Jung 2008: 84). ,,[Dlie Spezifikationsmoglichkeiten
der Sprache [erlauben] den Aufbau hochkomplexer Kommunikationsstrukturen,
also einerseits das Komplexwerden und Wiederabschleifen sprachlicher Regeln
selbst und andererseits den Aufbau sozialer Semantiken fiir die situative Reaktivie-
rung wichtiger Kommunikationsmoglichkeiten“ (Luhmann 1998: 110). Luhmann
weist darauf hin, dass Sprache nur funktioniert, ,weil sie zum Beispiel zwischen
dem Wort ,Professor‘ und ,Student‘ unterscheiden kann. Ob es zwischen diesen
beiden Exemplaren, die so bezeichnet werden, wirklich Unterschiede gibt, spielt
dabei keine Rolle. Wir miissen, wenn wir die Sprache verwenden, ,Professor‘ und
,Student‘ unterscheiden“ (Luhmann 2004: 67 f.).

Hinsichtlich dieser Verwendung vorgegebener Formen kénnen wir zwei Aspek-
te verdeutlichen. Zum einen kommen diese Formen als Synonym fiir einen in
sich geschlossenen Zustand zur Anwendung. Dieser Zustand muss als etwas sehr
Komplexes begriffen werden und dieses Komplexe konstituiert sich in Abgrenzung
zu etwas anderem Komplexem. , Jede Anzeige markiert eine Einheit, das ist eine
Seite einer Unterscheidung; alles Erkannte wird als Einheit erkannt®“ (Lau 2008:
148). Begriffe suggerieren eine Klarheit, eine Entitit (vgl. Simon 2005: 23 f.). Im
alltdglichen Sprachgebrauch wird damit permanent Unschérfe mitgefiihrt, da
nicht beide Seiten der Unterscheidung mitgefiihrt werden konnen.

,Daher laufen wir immer wieder Gefahr, die Landkarte mit der Landschaft
zu verwechseln, das Verkehrszeichen mit der Verkehrsregel, die Speisekarte
mit der Speise, das Zeugnis einer Business School mit der Fdhigkeit, ein
Unternehmen zu leiten.“ (Simon 2005: 24)

Und zum anderen — und dies ist der zweite wichtige Aspekt — sind Formen und
ihre zugeschriebenen Bedeutungszusammenhénge einem laufendem Wandel
ausgesetzt. Das, wofiir der Begriff Professor am Anfang des 21. Jahrhunderts in
Deutschland stehen kann, kann sich sehr von einer Bedeutungszuschreibung des
18. Jahrhunderts unterscheiden. Welche Konsequenzen leiten sich daraus fiir das
Verstandnis eines Analysegegenstandes ab?

TEXT ALS VERSCHRIFTLICHER AUSZUG VON KOMMUNIKATION

Da Sprache als universelles Phanomen zu begreifen ist, welches keinen Anfang und
Ende kennt, kann sich eine Analyse immer nur auf einen Auszug von Sprache —
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z. B. auf einen Text oder eine Textpassage — beziehen. Wobei handelt es sich dabei
genauer? — Klar ist, dass ein Text — z. B. ein Abschnitt einer Zwischenevaluation —
Informationen, also Formen aneinanderreiht (vgl. Titscher, Meyer 1998: 446).
Diese Informationen werden von einem Textproduzenten in einem bestimmten
Kontext zur Verfiigung gestellt. Im Sinne des Kommunikationsverstdndnisses von
Luhmann (1998) handelt es sich dabei um eine fixierte Mitteilung.

»Aus dem Spektrum des Moglichen wird [...] eine Auswahl getroffen, die
sich in einem Text als Selektion manifestiert, die in einer bestimmten (sele-
gierten) Art und Weise ausgedriickt wird.“ (Titscher, Meyer 1998: 446)

Diese manifestierten Selektionen stehen dabei in einem groeren Zusammenhang.
Zum einen - und dies hatten wir bereits zur Geniige - leitet sich die Bedeutung eines
verwendeten Begriffs aus dem Nichtgesagten ab. Zum anderen — und dies bezieht sich
darauf, dass nur ein Ausschnitt von Kommunikation analysiert werden kann — kniipft
das Gesagte bzw. Geschriebene an vorherige Kommunikation an. Diese vorherige
Kommunikation ist im Moment der Textbetrachtung nicht einsehbar. Welche
Bedeutung einem Text zugeschrieben wird und welche Funktion er erfiillt, hdngt
vom Systemkontext ab. Im Kontext von Organisationen erfiillen Texte eine Funk-
tion zur Formung von Entscheidungsprdmissen und somit von Systemstrukturen.
,Denn im Prozess des Anschlieens, das dann weiteres Anschlief3en provoziert,
konstituieren sich die Muster, welche als System, d. h. selbstreproduzierende,
selbstdhnliche Figuren erkannt und bestimmt werden konnen“ (Vogd 2005: 122).
Die Strukturbildung in Systemen - verstanden als dynamischer Kommunikations-
prozess — ist dem Forscher folglich immer nur auszugsweise zugénglich.

6.1.2 Gedanken zur Analyse von Text

Der Sprache inhérent sind folglich Unschérfe und Missverstandnisse. Oder anders -
und zwar mehr auf die Analyse von Sprache bezogen — erweist es sich als schwierig,
verstehen zu wollen, was eigentlich mit einem Text — also einer Sprachpassage
— ausgedriickt werden soll. Als Textanalytiker konnen wir vor dem Hintergrund
des dreigliedrigen Kommunikationsverstdndnisses von Luhmann nur die Mittei-
lungen beobachten und uns darauf beschrinken, eine mogliche Interpretation
des Mitgeteilten zu unterbreiten.

,»Ein Textproduzent wird als Beobachter aufgefafst, der etwas prdsentiert,

was er in einer konkreten Situation als mitteilenswert ansieht. Texte werden
somit als Mitteilungen aufgefafst.“ (Titscher, Meyer 1998: 446)
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Die Aufgabe des Textanalytikers besteht nun darin, diese Mitteilungen auf seine
bestimmte Art und Weise zu verstehen und dies zu dokumentieren.

,»Mit der Hinwendung zur Dechiffrierung sozialer Wirklichkeit mithilfe einer
Analyse textformiger Symbolgebilde vollzieht die qualitative Sozialforschung
damit den sog. ,linguistic turn‘ in Philosophie und Wissenschaftstheorie
nach.“ (Lamnek 1995: 91)

Sucht man in der empirischen Sozial- und Raumforschung basierend auf dem
interpretativen Paradigma nach methodologischen Ankniipfungspunkten, so stof3t
man auf die von Lamnek im Zitat erwédhnte so genannte qualitative Sozialfor-
schung im Allgemeinen oder die qualitative Inhaltsanalyse im Speziellen. Die in
diesem gedanklichen Cluster zusammengefiihrten Beschreibungen empirischer
Arbeitsweise basieren auf der Annahme, dass ,,jedes menschliche Handeln eine
Deutung der Welt schon voraussetzt, jede Interaktion selbst als Interpretations-
prozel$ zu begreifen ist und daf3 diese Interaktions- und Interpretationsleistungen
soziale Wirklichkeit konstitutieren, deren Deutung dann wieder Voraussetzung
fiir weitere menschliche Aktivititen ist“ (Lamnek 1995: 88).

Lamnek fiihrt beispielhaft auf, dass Soeffner (1985) als Vertreter qualitativer
Sozialforschung von der Zeichenhaftigkeit der natiirlichen Umwelt und des mensch-
lichen Verhaltens ausgeht und damit die Deutung des als Zeichen Wahrgenom-
menen zum Ausgangspunkt seiner methodologischen Uberlegungen nimmt (vgl.
Lamnek 1995: 88). ,Wenn namlich die Menschen — so argumentiert er [Soeffner:
der Verf.] sinngemal — die Welt deuten und sich mithilfe dieser Deutungen in ihr
orientieren, so riickt in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses der
Deutungsakt selbst” (Lamnek 1995: 88 mit Verweis auf Soeffner 1985). Er fahrt
fort: ,Soziale Wirklichkeit dokumentiert sich fiir Soeffner als Text und nur {iiber
die Textanalyse kann demnach der Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften
erschlossen werden“ (Lamnek 1995: 90).

Zur Analyse von schriftlichen Texten bietet sich die Methode der wissenschaft-
lichen Inhaltsanalyse an (vgl. Lamnek 1995b: 176). Die qualitative Inhaltsanalyse
dient der Auswertung und Interpretation ,,symbolisch-kommunikativ vermittelter
Interaktion in einem wissenschaftlichen Diskurs“ (Lamnek 1995b: 173). Fiir Lam-
nek geht es im Kern darum, ,,sprachliche Phdnomene zu identifizieren, d. h. die je
individuellen — nach Satzbau, Vokabular, Ausfiihrlichkeit usw. ganz unterschied-
lichen — Antworten entsprechend der ihnen zugrunde liegenden grundsitzlichen
Sinnstrukturen zu klassifizieren“ (Lamnek 1995b: 173). Wie Lamnek hervorhebt,
muss das interpretative Paradigma konsequenterweise nicht nur im Hinblick auf
den Forschungsgegenstand, sondern auch hinsichtlich des Forschungshandelns
beriicksichtigt werden (vgl. Lamnek 1995: 88 f.).

Aber welche konkreten methodischen Konsequenzen lassen sich aus dieser
Grundposition ableiten? — Zunéchst iiberrascht, dass verschiedene Autoren, obwohl
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sie das interpretative Paradigma zu Grunde legen, die Aufgabe des Forschers darin
sehen, die mit Texten ausgedriickten Inhalte zu entschliisseln. So spricht Lamnek
davon, dass ,,[d]er ungestorte Empfang einer derartigen Mitteilung — also das Ver-
stehen — [...] nur moglich [sei], wenn der betreffende Kommunikationsteilnehmer
(der Forscher) die verbale und/oder nichtverbale Symbolsprache beherrscht, in der
die Botschaft verschliisselt ist“ (Lamnek 1995b: 174). Lamnek zu Folge sei ,,das
forschende Subjekt gezwungen [...], sich in den Kommunikationszusammenhang
des zu erforschenden Objekts hineinzuversetzen, wenn es dessen Sinngehalt als
solche iiberhaupt erkennen und adiquat erfassen will“ (Lamnek 1995b: 174).
Auch Lissmann weist darauf hin, dass ,die Ergebnisse der Inhaltsanalyse [...]
intersubjektiv nachvollziehbar sein [miissen]“ (Lissmann 2001: 17). Aus der Sicht
eines Forschers mit form- und systemtheoretischen Zugang iiberrascht dies, da
es keine unabhéngige Beobachterperspektive geben kann, aus der sich etwas
intersubjektiv darstellen liel3e.

SCHWINDELGEFUHL

Die aus der systemtheoretischen Perspektive abzuleitende Differenz zwischen
Mitteilen und Verstehen, der Erkenntnis ,,doppelter Kontingenz“ (Vogd 2005:
23 f.) — also dem stets so-oder-auch-anders-moéglichem — und der vielfaltig mog-
lichen Systemkontextualisierung, erzeugt zunéchst hinsichtlich der Analyse von
Text ein Gefiihl des Nicht-Genau-Wissen-Konnens.

,Das Unterscheiden zu Unterscheiden, den Raum des Denkens zu Denken,
unseren Diskurs in den Diskurs einzubeziehen erzeugt dann schnell jenes
Schwindelgefiihl, das uns den Eindruck gibt, den Boden unter den FiifSen
zu verlieren. Wenn die iibliche Ordnung — der Subjekte hier und der Objekte
dort — ins Wanken kommt erscheint Angst. Uns scheinen die Ressourcen
zu fehlen, in Welten ohne Grund heimisch zu werden.“ (Vogd 2005: 12)

Das Paradoxe daran ist, dass wir das aus Sprache resultierende Schwindelge-
fithl nur in Riickgriff auf Sprache beschreiben konnen und indem wir dies tun,
Sicherheit gewinnen.

»Sprache ist, da sie auf den Gebrauch von Unterscheidungen angewiesen ist,
einerseits unfdhig zu beschreiben, wie Realitdt entsteht, andererseits ist sie
aber gerade das Medium, das wir benotigen oder zumindest einsetzen, so
dass Realitdt erzeugt und wahrgenommen werden kann.“ (Lau 2008: 27)

Eine auf Spencer Brown (1997), Luhmann (1998) und Baecker (2007) basierende
Epistemologie fiihrt dazu, dass es nicht mehr den einen ,privilegierten Interpre-
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tationsstandort“ (Vogd 2005: 24) gibt (vgl. auch Nassehi 1997: 134). Es kann also
nicht darum gehen, eine Textproduktion eindeutig aufschliisseln zu wollen (vgl.
Nassehi 2008: 91). Im Interesse erscheint vielmehr, die in einem Text markierten
und nicht markierten Differenzen zu thematisieren und als Beobachtung zur Ver-
fiigung zu stellen. In diesem Sinne schlédgt Vogd vor, von multiplen Kontexturen
auszugehen und diese mit Hilfe der Systemtheorie multiperspektiv zu betrachten
und damit beobachtbar zu machen (vgl. Vogd 2005: 24). Transparent gemacht
werden sollte jeweils, dass die zweiwertige Logik von Unterscheidungen in einem
bestimmten Systemkontext eine bestimmte Giiltigkeit aufweist ,,und entsprechend
zu einem analytisch beschreibbaren Typus fithren kann, jedoch von einem anderen
Horizont aus gesehen andere Ursache-Wirkungs-Verhaltnisse erscheinen“ (Vogd
2005: 24). Der Ansatz eines form- und systemtheoretisch inspirierten Forschers
ist es folglich, Unterscheidungen als basalen Operationsmodus von Gesellschaft
in den Fokus zu nehmen und exemplarisch zu veranschaulichen.

,Erst indem die Aufmerksamkeit auf das Treffen von Unterscheidungen gerichtet
wird, kénnen wir erkennen, wie Realitdt zu Existenz gelangt, und einen Versuch
unternehmen, durch Sprache das Unsagbare zu sagen.“ (Lau 2008: 27)

Titscher und Meyer haben mit der differenztheoretischen Textanalyse (DTA) ein
heuristisches Verfahren entwickelt, welches auf den kommunikationstheoretischen
Annahmen des form- und systemtheoretischen Zugangs basiert (vgl. Titscher, Meyer
1998: 446). Im Sinne Spencer Browns (1997) wird vorausgesetzt, dass Beobach-
tungen als Differenzmarkierung zu verstehen sind. Vor diesem Hintergrund muss
eine Textanalyse systematisch die expliziten (also markierten) und die impliziten
(also nicht markierten) Differenzen herausarbeiten und interpretieren. Genau
darauf zielt die DTA. Und auch Nassehi verweist darauf, dass es stets um das
Nicht-Gesagte, also um das Unsichtbare gehen muss, wenn man ,,den sozialen Sinn
eines Geschehens“ (Nassehi 2008: 89) verstehen will. Zu fragen ist dann einerseits
nach den Voraussetzungen, die das Auftreten einer Mitteilung wahrscheinlich
gemacht hat und andererseits nach Anschlussmoglichkeiten weiterer Mitteilungen.
Fiir die Analyse von Text bedeutet dies herauszustellen, wie in Texten Differenzen
aneinandergereiht werden, wie Anschliisse hergestellt, wie Vielfalt eingeschrankt
wird (vgl. Nassehi 2008: 92). Anhand der Herausstellung mitgeteilter Informatio-
nen muss ein Rahmen bereitgestellt werden, der ein tiefgriindiges Textverstehen
ermoglicht (vgl. Titscher, Meyer 1998: 445). Dies geschieht, indem jene im Text
genannten Unterscheidungen zu denen sowohl die eine als auch die andere Seite
der Form thematisiert werden, herausgegriffen werden. Diese Gegensitze oder
auch Differenzpaare genannt konnen identifiziert und analysiert werden (vgl. Tit-
scher, Meyer 1998: 457). In einem weiteren Analyseschritt wird dann zu den als
wichtig erachteten Textstellen herausgestellt, welche weiteren Differenzierungen
implizit zugrunde gelegt wurden, aber eben nicht explizit Erwdhnung fanden.
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»Sowohl bei der Analyse der expliziten wie auch der impliziten Differenzen
geht es um das Benennen der Unterscheidungen, um das Bezeichnen beider
Seiten der Form. Im ersten Durchgang stellt sich die Frage, zu welchen Analy-
seeinheiten explizit Kontrastbegriffe genannt werden; im zweiten Durchgang,
wie der scharfe Gegenbegriff zu jenen Analyseeinheiten lautet, die im Text
nicht explizit kontrastiert werden.“ (Titscher, Meyer 1998: 457)

Titscher und Meyer veranschaulichen exemplarisch, dass der Begriff Engagement
z. B. eine Markierung im Zuge der Thematisierung verschiedener personlicher
Leistungsfaktoren von Mitarbeitern darstellen kann. Die Begriffe Fahigkeit, Leis-
tungsbereitschaft oder Zuverldssigkeit konnen dann als weitere Differenzen der
gleichen Identitét aufgefiihrt werden. Aber wovon — so die analytische Frage —
werden die personlichen Leistungsfaktoren insgesamt abgegrenzt und geschieht
dies im Text explizit oder nur implizit markiert? Denkbar wiére, dass personliche
Leistungsfaktoren z. B. von organisationsstrukturellen Leistungsfaktoren abge-
grenzt werden (vgl. Titscher, Meyer 1998: 457). Auf die Thematik der vorliegenden
Arbeit bezogen, kann mit dieser analytischen Brille herausgestellt werden, dass
in den Leitfaden des Programms ,,Soziale Stadt“ (ARGEBAU 1998, 2000, 2005)
die Begriffe Wohnumfeld und Sozialstruktur als Markierung der Thematisie-
rung verschiedener Defizite sozialbenachteiligter Stadtteile Erwdhnung finden.
Abgegrenzt werden diese Defizitbeschreibungen in den Leitfaden explizit von
Entwicklungsmoglichkeiten von benachteiligten Stadtteilen. Implizit wird in den
Leitfaden vorausgesetzt, dass Stidte in Stadtteile und Stadtteile nach Pathologie-
und Exzellenzkriterien unterschieden werden konnen.!8

Dabei ist es gar nicht so einfach, die expliziten und impliziten Formen zu identi-
fizieren, da sich die Formen im Textverlauf — von Textabschnitt zu Textabschnitt —
entwickeln und relativieren kénnen.

»S0 gibt die erste Mitteilungssequenz eine Unterscheidung vor, benennt
eine Seite (und evtl. eine Gegenseite), erst das anschliefSende Verstehen —
beobachtbar nur anhand der Folgemitteilungen — entscheidet, welche der
angebotenen Moglichkeiten aktualisiert wird. So kann der Textbeobachter
in den ersten Sequenzen eines Textes blinde Flecken benennen, die durch
spdtere Sequengzen ,erhellt‘ werden, womit — retrospektiv sinngebend — der
Text jedenfalls dafiir nicht blind sein kann.“ (Titscher, Meyer 1998: 457)

Zusammenfassend erscheint fiir eine Textanalyse mit form- systemtheoretischem
Zugang zum einen zentral, Texte als Mitteilungen zu verstehen, in denen Informa-
tionen - verstanden als Differenzen — sowohl implizit als auch explizit enthalten
sind. Texte sind dabei stets als ,,Spur sozialen Geschehens* (Nassehi 1997: 146)

118 Vgl. Kapitel 3.1.5 ,Exkurs: Erste exemplarische Veranschaulichung des theoretischen Zugangs” und Kapitel
4.1.3 ,Unterscheidungen im Programmleitfaden ,Soziale Stadt™.
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zu betrachten, fithren also stets Hinweise fiir ihren sozialen Kontext mit (vgl.
ebenda). Eine Textanalyse dient demzufolge dem Ziel, einen Text im Hinblick
auf die Unterscheidungen eines Systems hin zu beobachten (vgl. Nassehi 1997:
155). Ein Verfahren wie die DTA einerseits und die systemtheoretischen Annah-
men andererseits liefern dabei zur Analyse dieser Differenzen Anhaltspunkte. Je
nach dem, inwieweit vorrangig explizite oder auch implizite Differenzen analy-
siert werden, variiert der Umfang einer solchen Analyse. Zum anderen erscheint
zentral, dass sich die Analyse eines Textes nach unterschiedlichen Kontexten —
,Beobachtungsperspektiven“ (Vogd 2005: 24) — ausrichten kann. Dabei geht es
nicht um ein Entweder-oder einer Perspektive, sondern um den Charme anhand
verschiedener Perspektiven auch die multidimensionale Bedeutung eines Textes
aufzuzeigen. Es macht einen Unterschied, ob ein Text im Kontext einer Organi-
sation, einer Interaktion oder eines Funktionssystems in den Fokus gestellt wird.
Dabei gilt es zu bedenken, dass auch die anderen Kontexte jederzeit transparent
gemacht werden konnten.

,,Unterschiedliche semantische Systeme und Logiken, die latent vorhanden und
bei entsprechender Anregung sichtbar werden, kénnen hier als sich iiberlappend
verstanden werden.“ (Vogd 2005: 25)

Zur Tugend einer konstruktivistischen Epistemologie wird es damit, Perspektivitit
aufzuzeigen (vgl. Vogd 2005: 25).

6.1.3 Was wurde wie analysiert? - Erfahrungen mit der
Analyse von Text

Nach den vorangegangenen Ausfiihrungen zur Analyse von Text stellt dieses Kapitel
heraus, welche Texte im Rahmen dieser Arbeit ausgewahlt und ausgewertet wurden.
Zunichst lassen sich die analysierten Texte in vier Textgruppen untergliedern.

» Transkribierte Interviews

Im Kapitel 2.3 Irritierende Erkenntnisse wiahrend der Beobachtung von Evalua-
tionspraxis“ wird ausfiihrlich dokumentiert, dass die Forschungsergebnisse auf
unterschiedlichen Forschungsstudien basieren die im Zeitraum 2004 bis 2010
zum Thema Evaluation und ,Soziale Stadt“ durchgefiihrt wurden. Diese Studien
bezogen sich auf die kommunale Ebene, die Landesebene und die Bundesebene
der Umsetzung des Programms ,,Soziale Stadt“. Im Rahmen dieser Studien wur-
den 44 Expertengespriache mit Evaluatoren, Quartiermanagern, Mitarbeitern aus
Planungsbiiros, aus kommunalen Verwaltungen, aus Bewilligungsbeh6rden und
aus Landesministerien gefiithrt und anschliefend transkribiert (vgl. ebenda und
Wilhelm 2005; Henke et al. 2006; Rolfes, Wilhelm 2007).
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» Protokolle und Projektdokumente

Neben den transkribierten Interviews wurden Protokolle und Projektdokumen-
te analysiert. Dabei wurden Protokolle zum einen vom Forschungsteam selbst
angefertigt, z. B. wenn es um die Protokollierung von Abstimmungsgesprédchen
oder Expertenworkshops im Rahmen des Forschungsprojektes auf Bundesebene
ging. Zum anderen wurden Protokolle und andere nicht freizugingliche Doku-
mente der Programmumsetzung — z. B. Protokolle von Hausmeistertreffen oder
Lenkungsrunden, Projektantrége, Sachstandsberichte — von Kooperationspartnern
zur Verfiligung gestellt (vgl. Kapitel 2.3.1 und Wilhelm 2005; Henke et al. 2006;
Rolfes, Wilhelm 2007).

» Programmdokumente und Evaluationsberichte

Eine weitere Textgruppe stellen offizielle und freizugéingliche Programmdokumente
des Programms ,,Soziale Stadt“ und Programmevaluationsberichte dar. Zu den
zentralen offiziellen Programmdokumenten zdhlen die drei Leitfaden zum Pro-
gramm ,,Soziale Stadt“ (vgl. ARGEBAU 1999, 2000, 2005), die programmjahrlich
verabschiedete VV zur deutschen Stadtebauférderung und darin insbesondere die
Abschnitte zum Programm ,Soziale Stadt“ und die Forderrichtlinien der Bun-
deslander zum Programm ,Soziale Stadt“ (vgl. Difu 2010). Evaluationsberichte
zum Programm ,Soziale Stadt“ erscheinen auf allen drei administrativen Ebe-
nen. Dabei nimmt die vom IfS im Jahr 2004 verfasste Zwischenevaluation (vgl.
IfS 2004) eine besondere Rolle ein, da sie sich auf die bundesweite Umsetzung
des Forderprogramms ,Soziale Stadt“ bezieht und die Ergebnisse ausgewahlter
Zwischenevaluationen auf Landerebene beriicksichtigt. Dariiber hinaus wurde
eine ausgiebige Diskussion der Ergebnisse dieser Zwischenevaluation zusétzlich
analysiert (vgl. Difu 2004).

» Texte der Begleitforschung

Als vierte Textgruppe lassen sich Texte gedanklich zusammenfiihren, die einer
wissenschaftlichen Begleitforschung zum Programm ,,Soziale Stadt“ entspringen
(vgl. Becker 2003 und 2003b; Alisch 2002, 2007; Giintner et al. 2005; Haack
2005, Strubelt 2005, 2007; etc.). Ma3geblich werden in dieser Arbeit die Texte
zur Erlauterung der Programmcharakteristika, der Historie und der Diskussion
iiber Chancen und Grenzen einer Evaluation des Programms ,Soziale Stadt“
herangezogen (vgl. Kapitel 2.1 und 2.2).

WECHSELBEZIEHUNG ZWISCHEN TEXTANALYSE
UND INTERESSE AN THEORIEKONZEPTIONEN

Grundsitzlich basieren die Ergebnisse dieser Arbeit auf einer Wechselbezie-
hung zwischen Erkenntnissen aus Textanalyse einerseits und Erkenntnissen aus
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Theoriekonzeptionen andererseits. Wechselbeziehung meint, dass im Laufe der
Erstellung der vorliegenden Arbeit empirische Beobachtungen die Beobachtung
von Theorieangeboten verdndert haben und neu beobachtete Theoriekonzepte
neue Beobachtungskategorien fiir die Textanalyse nach sich zogen (vgl. Abb. 71).

Die ersten Forschungsstudien aus dem Jahr 2004 und 2005 wurden durch
Evaluationsmodelle inspiriert, die auf einem rationalen Organisationsverstdndnis
basierend in der Umsetzung von Evaluationen Méglichkeiten zur Optimierung von
Programmumsetzungen sahen (vgl. Phase 1 in Abb. 71). Auf der Grundlage dieser
Evaluationsmodelle wurden anhand ausgewahlter Fallbeispiele der Stadtteilent-
wicklung Organisationsprozesse in die drei Bereiche Planung, Durchfiithrung und
Bewertung gegliedert und nach Moglichkeiten der Optimierung gefragt. Die in
diesem Kontext analysierten Expertengesprache, Sitzungsprotokolle, Projekt- und
Forderprogrammdokumente (vgl. Phase 2 in Abb. 71) lieferten nun zwei zentrale
Einsichten: Zum einen lieBen sich die in den Interviews und Protokollen mar-
kierten Differenzen nur unbefriedigend anhand der ausgewéhlten theoretischen
Evaluationsmodelle systematisieren. Zum anderen machten die Interviewaussa-
gen auf ganz bestimmte Forschungsliicken innerhalb der Evaluationsforschung
aufmerksam und es erwuchs das Interesse, ein gesellschafttheoretisch fundiertes
Evaluationsverstandnis erarbeiten zu wollen. Diese Genese des Forschungsprozesses
wird mit dem Kapitel 2 dieser Arbeit dokumentiert. Ausfiihrlich wird darin der
Kontext beschrieben, der zur Herausbildung eines form- und systemtheoretischen
Zugangs fiihrte.

— Theoretische Konzeptionen
Phase 3
Auseinandersetzung Phase 5

mit Kalkdl der Form Entwicklung eines
und soziologischer systemtheoretischen

Systemtheorie Funktionsverstandnisses
(Schwerpunkt Organisation) von Evaluation

Phase 1
Auseinandersetzung
mit Evaluationsmodellen

— Phase 4
Phase 2 Offizielle Dokumente der

Expertengesprache Programmkonzeption 5
Protokolle (Leitfaden, Verwaltungs- s
Projekt- und Forder- vereinbarungen, i
programmdokumente Forderrichtlinien), 3
Evaluationen S
— Analyse von Text %
Zeitleiste , O

2004 2006 2008 2011

Abb. 71: Wechselbeziehung zwischen Beobachtung von Text und Theorie
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Die schrittweise Entfaltung eines form- und systemtheoretischen Zugangs (vgl.
Phase 3 in Abb. 71) wurde folglich durch die vorangegangenen Beobachtungen
der Evaluationspraxis inspiriert. Deutlich markiert werden muss auch, dass diese
ersten Textanalysen noch nicht im Sinne einer DTA erfolgten, sondern sich die
Inhaltsanalysen an dem von Mayring (2007) entwickelten Verfahren orientierten.
Leitend fiir die Ausarbeitung des form- und systemtheoretischen Zugangs stellte
sich die in den Theoriekonzepten enthaltene Erkldrungskraft fiir Kontextualitét
und gesellschaftlicher Strukturgenese dar. Einschrédnkend wurden dann — auch dies
eine wichtige Setzung — Spezifika des Systemtyps der Organisation herausgestellt,
da er fiir die Umsetzung von Evaluationen als besonders relevant eingestuft wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Theoriekonzeption erfolgte dann eine erneute
Analyse von Texten (vgl. Phase 4 in Abb. 71), die — im Bezug zum Forschungs-
projekt — nicht-reaktiv zur Verfiigung standen. Dabei handelt es sich um Texte,
die — im Unterschied zu vom Forscher gefiihrten Interviews — ohne Intervention
des Forschers, also nicht als Reaktion auf das Forschungsprojekt, entstanden
sind. Das Interesse am Nicht-Reaktiven resultierte aus dem form- und systemt-
heoretischen Zugang und der daraus erwachsenden Sensibilitit gegeniiber der
vielféltigen Beeinflussbarkeit von Kommunikationssituationen, z. B. wahrend
der Interaktion eines Expertengesprédchs. Denn letztendlich stellt ein Gesprach
zwischen einem Experten und einem Forscher nichts anderes als ein Interak-
tionssystem mit einer ganz spezifischen eigenen Logik dar (vgl. Nassehi 1997:
151). Systeme beobachten, wie sie beobachtet werden und beriicksichtigen dies
in ihrer Kommunikationsstrategie. Indem nicht-reaktiv zur Verfiigung stehende
Texte analysiert werden, erspart sich der Forscher die Beantwortung der Frage,
inwieweit ein zu analysierendes System die Mitteilung aufgrund des Forschungs-
projektes beeinflusst hat.

In dieser 4. Phase wurden dann vorrangig Texte der oben aufgefiihrten dritten
Textgruppe analysiert. Ausfiihrlicher wurden die Leitfdden des Forderprogramms
»Soziale Stadt® (vgl ARGEBAU 1999, 2000, 2005), die Verwaltungsvereinbarun-
gen (vgl. BMVBW 1999 bis 2005 und BMVBS 2006 bis 2009) und die Zwischen-
evaluation des Programms ,,Soziale Stadt“ auf Bundesebene (vgl. IfS 2004) und
die damit einhergehende Berichterstattung (vgl. Difu 2004) analysiert. Diese
Textauswahl richtete sich nach dem im Kapitel 2 dargestellten Forschungsinter-
esse. Zur Herleitung moglicher Funktionen von Evaluationen zur Konstituierung
des Forderprogramms ,,Soziale Stadt“ galt es zunéchst, ein Verstdndnis des For-
derprogramms zu entwickeln. Die Leitfdden, die Verwaltungsvereinbarungen
und die Forderrichtlinien wurden als wichtige Mitteilungen zur Beeinflussung
»,Soziale Stadt“-relevanter Entscheidungspramissen in Organisationen eingestuft.
Die Analyse dieser Dokumente sollte exemplarisch die Relevanz und die Zusam-
menhénge markierter Differenzen veranschaulichen und damit Vorstellungen
des Forderprogramms als Entscheidungsprogramm, als Datenkoordinatensystem,
verdeutlichen. Zur Analyse der Differenzen wurde aufgrund der Fiille der in den
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Mitteilungen enthaltenden Differenzen — wie von Titscher und Meyer empfohlen
— eine verkiirzte Version der DTA angewandt. Vorrangig wurden die ,expliziten
Differenzen® (Titscher, Meyer 1998: 473) herausgestellt. Im Fokus stand, wel-
che Grenzziehungen in den Texten als markiert, als wieder aufgegriffen, als
zuriickgenommen, als verdndert und als unerwéhnt beobachtet werden konnen.
Einen Eindruck iiber die Vorgehensweise der verkiirzten Version der DTA ver-
anschaulicht Kapitel 3.1.5 , Exkurs: Erste exemplarische Veranschaulichung des
theoretischen Zugangs“. Ausfiihrlicher wurden die Differenzen benachteiligter
Stadt- und Ortsteil, Entwicklungsstrategie, Organisationsabldufe und Evaluation
analysiert. Dabei ging es stets darum, diese ,,sozialen Einzeltatsachen“ (Nassehi
1998: 201) als Indizien sozialer Entscheidungspramissen zu interpretieren. Auf
der Grundlage des Verstidndnisses eines Forderprogramms als organisationales
Beobachtungsschema, konnten abschlie3end Thesen zur Funktion von Evaluationen
zur Konstituierung des Beobachtungsschemas hergeleitet werden (vgl. Phase 5
in Abb. 71). Zur exemplarischen Veranschaulichung dieser Thesen wurde die
Zwischenevaluation (vgl. IfS 2004) ausfiihrlich analysiert.

6.1.4 Reflexion: Was sieht die Arbeit, was sieht sie nicht?

Die vorliegende Arbeit unterbreitet ein Angebot, wie eine Forderprogramm-
evaluation verstanden werden kann. Was wir in dieser Arbeit zu sehen bekom-
men, ist Folge vieler einzelner Entscheidungen: Wir hatten uns entschieden, das
Forderprogramm ,Soziale Stadt“ und die Programmevaluation im Kontext von
Organisationen mit form- und systemtheoretischer Perspektive zu beobachten.
Wie im vorherigen Kapitel und im Kapitel 2 erldutert, erwuchs das Forschungsin-
teresse aus den Erfahrungen verschiedener Forschungsstudien. Die Funktion der
Forschungsergebnisse ldsst sich in folgender Gleichung zum Ausdruck bringen:

Quelle: eigene Darstellung

Forschungs- _ - -
ergebnlfssge - m‘"soﬂale
. funktion | Stadt”

Form- und
Systemtheorie

politische
Organisation

Forschungs-
irritationen

Abb. 72: Funktion der Forschungsergebnisse

Die Forschungsergebnisse setzen sich also zusammen aus der Beschreibung
der Evaluationsfunktion im Kontext des Programms ,,Soziale Stadt*“ im Kontext
politischer Organisationen. Dies alles wird konditioniert durch die Form- und
Systemtheorie, die sich wiederum nur im Kontext der Forschungsirritationen
verstehen ldsst. Dabei ist klar, dass diese Entscheidungen — auch wenn sie vom
Verfasser mit grofter Sorgfalt und Plausibilitdt entlang des Codes des Wissen-
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schaftssystems!® wahr/nicht-wahr bzw. valide/nicht-valide in einen Zusammen-
hang gestellt wurden — auch anders hétten ausgewdhlt werden konnen. Dieser
unendlich groRe Alternativraum soll im Folgenden nur kurz entlang der obigen
Form angedeutet werden.

Schauen wir uns zunichst die Ergebnisse zu den Evaluationsfunktionen, des
Programms ,Soziale Stadt“ im Kontext politischer Organisationssysteme an:
Konsequentreich haben wir die Férderprogrammatik und die Programmevalua-
tion im Kontext formaler Entscheidungsprogramme politischer Organisationen
diskutiert. Dazu wurden offiziell zugéngliche Dokumente der Programmumsetzung
ausgewdhlt. In Anlehnung an die zugrunde gelegte epistemologische Rahmung
wird davon ausgegangen, dass diesen Dokumenten im Rahmen des Forderverfah-
rens in den beteiligten Ministerien, Behorden, Kommunalverwaltungen und den
sozialen Trégern systemspezifische Bedeutungen und Funktionen zugeschrieben
werden. Aus der Interpretation der darin enthaltenen Differenzierungen resultiert
ein Grundlagenverstdndnis, wie ,,Soziale Stadt“ und deren Evaluation als Ent-
scheidungsprogramm gefasst werden kann. Die Leitfdden, Verwaltungsvereinba-
rungen und Forderrichtlinien stellen jedoch im Kommunikationsverstandnis von
Luhmann Mitteilungen dar. Eine Analyse dieser Mitteilungen erméglicht zunéchst
keine Aussage dariiber, wie die Inhalte der Programmkonzeption auf operativer
Ebene verstanden und angewandt werden. Nicht in den Blick genommen wurde,
wie sich Kommunikationswege und Entscheidungsgewohnheiten innerhalb von
Organisationen zum Thema ,,Soziale Stadt“ und Evaluation evozieren. Dem Blick
dieser Arbeit entzieht sich auch, wie das Programm ,,Soziale Stadt“ mit anderen
Programmen verglichen werden kann oder welche Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen politischen Organisationen und anderen Organisationstypen
gesehen werden konnen.

Dieser angedeutete Alternativraum spannt sich jeweils im Kontext der Ausfiihrungen
des form- und systemtheoretischen Zugangs auf. Aber auch dieser theoretische Kontext
—wir haben darauf bereits hingewiesen (vgl. Fuf3note 48) — lasst sich mit variierenden
Schwerpunktsetzungen darstellen. Es macht einen Unterschied, welche Publikationen
im Hinblick auf welche Begriffsverstdndnisse als Grundlage herangezogen werden.
Und auch von Ameln weist darauf hin, dass es nicht die eine Theoriekonzeption von
Luhmann geben kann, da es ,kaum moglich [ist], in der Darstellung der Theorie,
dem linearen Charakter der Sprache folgend, ein Konzept aus den anderen zu ent-
wickeln, da sich die Begriffe oft zirkuldr voraussetzen (v. Ameln 2004: 99). Dass die
Konzeptionen von Luhmann (1998), Baecker (2007) und Spencer Brown (1997) in
variierende Beobachtungsschemen iibersetzt werden kénnen, ist in den Worten Luh-
manns ein grundsatzliches Phdnomen, da ,.eine Theorie [als] Konstruktionsleistung
[zu verstehen ist: der Verfl], die an vielen Stellen auf begriffliche Entscheidungen
zuriickzufiihren ist, fiir die keine eindeutige, weder aus der Sache noch aus der

119  Vgl. Nassehi (1997: 152).
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Theorie abzuleitende, das heil3t weder empirische noch deduktive MaRgabe existiert“
(Luhmann 2004: 7 £)). Und auch in der Einleitung der Publikation ,,Soziale Systeme*
(Luhmann 1984) weist Luhmann selbstreflexiv in der Einleitung darauf hin, dass es
sich bei diesem 675-seitigen Buch lediglich um einen Versuch handelt, ,eine bisher
in der Soziologie kaum erreichte begriffliche Komplexitdt und Interdependenz mit
den Mitteln der normalen Sprache darzustellen (Luhmann 1984: 2, zitiert nach v.
Ameln 2004: 99). Alternativ zu den Ausfithrungen dieser Arbeit, hitte der form- und
systemtheoretische Zugang auch stirker Funktionssystemlogiken oder raumbezogene
Differenzierungen in den Vordergrund stellen konnen. Und natiirlich lieen sich auch —
wie im Kapitel 2 angedeutet — andere Gesellschaftstheorien heranziehen.

Als letzte Markierung der oben aufgefiihrten Form konnen nun noch die Forschungs-
irritationen hinterfragt werden. Die in den Leitfiden und der damit einhergehenden
Begleitforschung festgestellte Bedeutungszuschreibung von Evaluation als Instrument
zur Verbesserung von Programmlernen, fungierte als Anlass verschiedener Forschungs-
studien. Die damit einhergehenden Forschungsirritationen fiihrten zu einem Interes-
se, Programmevaluationen mit Hilfe eines form- und systemtheoretischen Zugangs
grundsatzlicher verstehen zu wollen. Die Betrachtung von Evaluationen wurde folglich
stark durch den Kontext Lernen, Verbesserung, Reflexion beeinflusst. Hitten sich
die verschiedenen Forschungsstudien dem Thema Evaluation im Kontext politischer
Legitimation oder im Kontext raumbezogener Problemdarstellung gewidmet, hitten
sich daraus Konsequenzen fiir die Literaturrecherche und das daraus abzuleitende
Beobachtungsschema ergeben.

Je nach Entscheidung variiert, was der Forscher und der Leser zu sehen bekommt.
— Genau dies versucht diese Arbeit entlang verschiedener Beispiele zu verdeutlichen,
womit wir also am Ziel wéren. Gesellschaftliche Phinomene mit Hilfe von Sprache
und damit aus Gesellschaft heraus, zu behandeln ist stets so-und-auch-anders moglich.
Dem Forscher bleibt die Erkenntnis, eine mogliche Interpretation zu unterbreiten.
Diese Interpretation erfolgt dabei aus einer ganz spezifischen Beobachterperspektive.
Unbestimmt bleibt, auf welche Art und Weise diese Mitteilung in anderen System-
kontexten verstanden wird. Da diese Unbestimmtheit mit jeder wissenschaftlichen
Mitteilung einhergeht, fordern Lippuner (2005) und Pott (2007) ein hoheres Maf3
an Selbstreflexion (vgl. Lippuner 2005: 143; Pott 2007: 47 und auch Nassehi 1997:
156'%%). Wissenschaft muss sich selber stérker selbst hinterfragen und zusammen-
fassend hilt Pott fest:

,»Mit seiner Beobachtung, Analyse und anschliefsenden Verschriftung wdhlt
er [der wissenschaftliche Beobachter: der Verf.] die als relevant bezeichneten
Kontextbeziige ja erst aus, oder schdrfer: er stellt sie her.“ (Pott 2007: 48)

120 Nassehiverweist darauf, dass wissenschaftliche Beobachtung - wie jede Beobachtung - von den zugrunde
gelegten Unterscheidungen abhangt und es deswegen notwendig ist, diese Unterscheidungen und die damit
einhergehende Blindheit transparent zu machen (vgl. Nassehi 1997: 156).
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6.2 Wissenschaftlicher Mehrwert und Ausblick

WISSENSCHAFTLICHER MEHRWERT

Die vorherigen Kapitel haben aufgezeigt, wie der form- und systemtheoretische
Zugang genutzt werden kann, um ein neues Verstdndnis des Phinomens stadte-
bauliche Evaluationspraxis zu entwickeln.!?! Damit reiht sich diese Arbeit in
das kleine Feld systemtheoretisch inspirierter Forschungsarbeiten innerhalb der
Geographie ein und stellt einen Versuch dar, dem innerhalb der Debatte zur
»,Neuen Kulturgeographie“ geduflerten Forschungsbedarf zu entsprechen, All-
tagliches gesellschaftstheoretisch fundierter zu erforschen.!?? Fragt man nach
dem wissenschaftlichen Mehrwert dieser Arbeit, so konnen folgende Aspekte
herausgegriffen werden:

Die Forschungsergebnisse kdnnen genutzt werden, um die Debatte {iber Evalua-
tionen in der Stadt- und Regionalentwicklung zu bereichern. Die Arbeit liefert
Argumentationsweisen, wie die Funktion von Evaluationen, also die Frage ,Warum
Evaluation?“ detaillierter besprochen werden kann. Die vorangegangen Ausfiih-
rungen bestédtigen zunichst, dass es sinnvoll erscheint, dass in der Evaluati-
onsdebatte verschiedene Evaluationsfunktionen unterschieden werden.'* Geht
man nun einzelne diskutierte Evaluationsfunktionen durch, so zeigt diese Arbeit,
dass Forderprogrammevaluationen eine Lern- und Entwicklungsfunktion entfal-
ten konnen.!?* Gleichzeitig konnen Evaluationen auch eine Erkenntnisfunktion
erfiillen, die von Stockmann und Meyer (2010: 73) darin gesehen werden, Grund-
lagen fiir Entscheidungen zu liefern. Des Weiteren lésst sich verdeutlichten, dass
Programmevaluationen eine Kontroll- und eine Legitimationsfunktion erfiillen
konnen. Diese beiden Funktionen werden in dieser Arbeit unter dem Begriff der
Steuerungsfunktion hergeleitet.!>> Diese Arbeit zeigt also, dass es nicht nur sinn-
voll erscheint, verschiedene Funktionen zu unterscheiden, sondern dass sich die
in der Debatte verwendeten Funktionsbegriffe als mehr oder weniger praktika-

121 Einezusammenfassende Darstellung des neuen Programmevaluationsverstandnisses findet sich in Kapitel 4.1.6
»Zusammenfassung und ein erster Bogen zu den Forschungsirritationen” und Kapitel 5, Fazit: Evaluationsfunktionen
als Wolke der Ambiguitat?”.

122 Auf welche Art und Weise diese Arbeit in der Geographie verorten lasst, wird ausfuhrlicher in Kapitel 2.4.2
.Wende von Kohérenz zu Differenz in der Humangeographie” beschrieben.

123 Inder Debatte Gber Programmevaluationsfunktionen werden haufig vier Funktionen genannt: die Kontrollfunktion
(Durchfuihrung von Kontrolle); die Lern- und Entwicklungsfunktion (Initiilerung von Dialogen, Entwicklungs- und
Lernprozessen), die Legitimierungsfunktion (Legitimation der zu evaluierenden Aktivitaten) und die Erkenntnisfunktion
(Gewinnung von Erkenntnissen) (vgl. Stockmann, Meyer 2010: 73 f.; Stockmann 2004: 18; Sedlacek 2004: 16).

124 Vgl. Kapitel 4.3.1 ,These 1: Lernen als Evaluationsfunktion”.

125 Vgl. Kapitel 4.3.2 ,These 2: Visualisierung und Manifestation politischer Steuerung als Evaluationsfunktion”.
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bel erweisen, wenn es darum geht, sich dem Thema der Evaluationsfunktionen
anzundhern.

Entscheidend ist nun jedoch, auf welche Art und Weise diese Funktionen ver-
standen werden. Auf welchem Gesellschaftsverstdndnis basieren die Funktionszu-
schreibungen, wie werden bspw. Organisationen, wie werden Forderprogramme
und wie wird Lernen verstanden? Von dem zugrunde gelegten Theorieverstdndnis
und den damit einhergehenden Begriffsverstdndnissen hiangt schliel3lich ab, wie
etwas erscheint und erkldrt werden kann. Eine Lernfunktion muss also nicht
nur festhalten, dass durch Evaluationen gelernt wird, sondern vielmehr kon-
kretisieren, auf welche Art und Weise sich Lernen durch Evaluation einstellen
konnte. Diesbeziiglich besteht in der Debatte iiber Evaluation Kldrungsbedarf'2®
und Experimentierbedarf'?”. Der Wert dieser Arbeit liegt nun darin, (eine ganz
bestimmte) Farbe zu bekennen und aufzuzeigen, welche Begriffsverstdndnisse
einem form- und systemtheoretischen Zugang zugrunde liegen und welche Kon-
sequenzen sich daraus fiir die Herleitung von einzelnen Evaluationsfunktionen
ableiten lassen.

Mit diesem Blick auf Organisationen konnen Forderprogramme zunéchst als
oszillierendes Beobachtungsschema innerhalb von Organisationen verstanden wer-
den. Mit Hilfe von Evaluationsergebnissen lassen sich Foérderprogramme anpassen
(Lernfunktion), Programmerfolge darstellen und Steuerungslogiken manifestieren
(Steuerungsfunktion). Diese beiden Funktionen basieren dabei auf einem ganz
bestimmten Verstdndnis von Organisationslernen einerseits und politischer Steu-
erung andererseits. Des Weiteren ldsst sich mit diesem theoretischen Verstand-
nis herleiten, dass nicht erst der Umgang mit Evaluationsergebnissen, sondern
bereits die Verwendung des Evaluationsbegriffs eine Funktion innerhalb einer
Organisation zu erfiillen vermag. Der Begriff Evaluation und die damit einherge-
henden Sinnzuschreibungen helfen, ein Férderprogramm und dessen Verwaltung
als zeitgemafd darzustellen und organisationsinterne Komplexitédt zu verringern
(symbolische Funktion). Wahrend die in dieser Arbeit hergeleiteten Lern- und
Steuerungsfunktionen gingige Evaluationsfunktionen aufgreifen (s. 0.) und dann
auf neue Art und Weise vertiefen und konkretisieren, riickt die symbolische Funk-
tion ein bisher stark vernachlissigtes Thema ganz neu in den Fokus. Stockmann
und Meyer sprechen zwar von einer taktischen Evaluationsfunktion, behandeln
diese aber nur sehr kurz und unter dem Gesichtspunkt des pathologischen (vgl.
Stockmann, Meyer 2010: 75). Ein form- und systemtheoretischer Zugang hinge-
gen, lasst die zentrale Bedeutung einer symbolischen Evaluationsfunktion fiir die
Verbesserung der Uberlebensfihigkeit einer Organisation erkennen.

126 Funktionszuschreibungen werden in der Evaluationsdebatte oft nur kurz abgehandelt, ohne dass das zugrunde
gelegte Theorieverstandnis transparent erscheint. Hinsichtlich der Frage, auf welchem Theorieverstandnis die
Beschreibung von Evaluationsfunktionen basiert besteht dann Klarungsbedarf.

127 In der Evaluationsdebatte dominieren rationale Organisationsverstandnisse. Gleichzeitig gewinnen
konstruktivistische Paradigmen an Relevanz. Es besteht Forschungs- und Experimentierbedarf hinsichtlich der
Verwendung nicht-rationaler Organisationsverstandnisse.
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Auf welche Art und in welchem Umfang sich Evaluationsfunktionen innerhalb
einer Organisation einstellen — auch dies eine wichtige Erkenntnis dieser Arbeit
—, hangt von der Struktur (den Pramissen) einer Organisation ab und ldsst sich
von aullen nicht klar bestimmen. Denn sowohl Organisationslernen, als auch
politische Steuerung basiert auf autonomen systeminternen Unterscheidungen.
Stdrker als in bisherigen Abhandlungen iiber die Funktionen von Evaluationen
riickt damit ein Nicht-Genau-Wissen-Konnen in den Vordergrund.

Die vorliegende Arbeit stellt damit ein Angebot dar, Kommunikationsprozesse
sensibel zu betrachten und Phdnomenen wie Komplexitit, Kontextabhdngigkeit,
Bedeutungsaufladungen einen groeren Stellenwert in der Diskussion iiber Evaluation
im Speziellen und Stadtentwicklung im Allgemeinen zuzugestehen. Die vorliegenden
Ergebnisse lassen erkennen, dass Evaluationen im Kontext politisch motivierter
Forderprogramme fiir deren Konstitution eine wichtige Bedeutung haben, obwohl
ihnen uniiberwindbare methodische Herausforderungen zugeschrieben werden.
Evaluationen konnen helfen, Komplexitét zu verringern und Operativitédt zu ermog-
lichen. Was eine Evaluation jedoch konkret in einer Organisation ausldst, lasst sich
nicht mit Bestimmtheit sagen. Daraus leitet sich eine grundsétzlich vorsichtige
Haltung gegeniiber Interventionsanldssen und Steuerungsméglichkeiten in der
Stadtentwicklung ab. Am Beispiel der Evaluationspraxis des Programms ,,Soziale
Stadt“ liefert die Arbeit folglich Ideen, wie die alltdglichen Praktiken politischer
Intervention — wie in der Debatte der ,,Neuen Kulturgeographie“ angeregt — weiter
systematisiert und verstanden werden konnen.

AUSBLICK

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnten erste Ergebnisse zusammenge-
stellt werden, wie in politischen Organisationssystemen Programmevaluationen
kommunikativ in Erscheinung treten. Im Hinblick auf die Fortfithrung weiterer
Forschungstatigkeiten, erscheinen zwei Forschungsfelder als naheliegend und
vielversprechend.

»  Systemtheoretische Grundlagenforschung
Im Sinne einer systemtheoretischen Grundlagenforschung lassen sich Fragestel-
lungen entwickeln, die der weiteren Vertiefung des Forschungsfeldes der stadte-
baulichen Evaluationsforschung dienen. Zwei Pfade deuten sich diesbeziiglich an:
Zum einen konnte weitere Forschung mit dem Ziel verkniipft werden, die Ergeb-
nisse dieser Arbeit in weiteren Fallstudien zu iiberpriifen und zu konkretisieren.
Am Beispiel ausgewahlter Organisationen lief3en sich beispielsweise die Thesen
zur Lernfunktion oder zur Symbolisierungsfunktion tiefergehender, als in der
vorliegenden Arbeit geschehen, analysieren. Zum anderen konnten in anschlie-
Bender Grundlagenforschung — wie im vorherigen Kapitel angedeutet — ganz
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neue Schwerpunktsetzungen erfolgen. So konnten beispielsweise stirker einzelne
Funktionssysteme — wie das politische oder das wirtschaftliche Funktionssystem
oder das Funktionssystem der Massenmedien — oder die Funktion raumbezogener
Differenzierung oder die Bedeutungsaufladungen anderer Forderprogramme zur
Entwicklung von Stadtteilen in den Forschungsfokus gestellt werden.

»  Entwicklung neuer Beratungskonzeptionen
Aus der Auseinandersetzung mit der Frage, wie Akteure der Stadtentwicklung
mit den Erkenntnissen dieser systemtheoretischen Grundlagenforschung umgehen
konnen, entspringt ein weiteres, ein anwendungsbezogenes Forschungsfeld der
Humangeographie.

Einerseits zeigen die Ausfithrungen dieser Arbeit, dass Evaluationen als oszil-
lierendes Beobachtungsschema verstanden werden konnen, die je nach Organi-
sationskontext variierende Funktionen erzeugen. Aus diesem Verstdndnis leitet
sich eine skeptische Haltung gegeniiber Steuerbarkeit, Durchgriffskausalitdten und
damit auch gegeniiber Beratung ab. Andererseits hat diese Arbeit auch gezeigt, dass
Organisationen ein Interesse an Theorieimport aus der Wissenschaft haben. Denn
die Orientierung an bzw. die Kenntnisnahme von wissenschaftlichen Erkenntnissen
hilft einer Organisation langfristig zu iiberleben. Grundsétzlich gilt, dass nicht
jede wissenschaftliche Erkenntnis und das daraus abgeleitete Beratungskonzept
von jeder Organisation als interessant eingestuft wird. Beratungskonzeptionen
nun, die sich aus einem systemtheoretischen Organisationsverstdndnis und damit
einhergehend aus einem nicht-linearen Steuerungsverstdndnis ableiten, werden
wohl eher dann von Organisationen als annehmbar codiert, wenn diese ein aus-
gepragtes Kontingenzbewusstsein'?® aufweisen. Dass diesbeziiglich bei den Akteu-
ren der deutschen Stiadtebauférderung Beratungsbedarf und -interesse bestehen
konnte, haben die Forschungsstudien gezeigt, denn in vielen Organisationen
werden Evaluationen aufgrund der zugrunde gelegten Linearitdt durchaus auch
skeptisch gesehen.

Klar ist jedoch auch, dass die Erarbeitung eines Beratungskonzeptes auf der Basis
form- und systemtheoretischer Annahmen schnell an Grenzen sto6f3t. Zunéchst
einmal kann die Erkenntnis von Kontextabhédngigkeit, von divergierenden
Begriffsverstindnissen von Entscheidungspramissen und damit einhergehenden
Hidden Agendas schnell in einer Uberforderung und Handlungsunfihigkeit der
zu beratenden Akteure miinden. Wenn alles als Kontext abhdngige Konstruktion
betrachtet werden kann, dann lasst sich auch kein klarer Bewertungsmaf3stab
mehr fiir ein gutes oder schlechtes Evaluationsdesign oder fiir eine gute oder
schlechte Stddtebauférderung ergriinden. Sich im Rahmen von Evaluationen
stiarker dem Paradigma der Mehrperspektivitdt zu o6ffnen, stellt damit immer

128 Vgl.Kapitel 4.3.1.3 ,Evaluationsbeobachtungen - Unterschiede, die manchmal (k)einen Unterschied machen.
Ein Zwischenschritt zur Vorbeugung einer Lerneuphorie”.
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auch eine Gratwanderung dar. Diese besteht darin, dass es schwer ist, unter der
Bewahrung eines Glaubens an die eigene Handlungsfiahigkeit die Umsetzung von
Evaluationen den neuen Erkenntnissen anzupassen, ohne dabei der Verlockung
des Anything-Goes zu unterliegen.

In der Frage, welche Konzepte und Methoden einen verbesserten Umgang mit
Mehrperspektivitdt im Rahmen von Evaluationen versprechen, ohne dabei die
Akteure zu iiberfordern, besteht folglich deutlicher Forschungsbedarf. Ergiebig
konnte sich diesbeziiglich ein Blick in die systemische Organisationsberatung
erweisen. Dabei handelt es sich um ein Beratungsfeld in welchem — basierend auf
der Erkenntnis von Mehrperspektivitdt und Kontextabhidngigkeit — detailreich Ver-
fahren und Methoden entwickelt wurden, wie z. B. Wirklichkeitskonstruktionen und
zirkuldre Positionen transparent und damit handhabbarer gemacht werden konnen
(vgl. z. B. v. Ameln 2004; Groth 1999; Konigswieser, Hildebrand 2005; Wimmer
2004; v. Schlippe, Schweitzer 2007)!?°. Diese systemischen Beratungskonzeptio-
nen stehen dabei auf einem breiten und in sich nicht geschlossenen theoretischen
Fundament. Die theoretischen Annahmen von Luhmann (1998, 2006) und Spencer
Brown (1997) werden in den Konzepten der systemischen Organisationsberatung
herangezogen, um Organisationen als soziale Systeme zu verstehen, deren basaler
Operationsmodus Kommunikation und damit Unterscheiden und Bezeichnen ist.
Die Ausarbeitung der konkreten Beratungskonzeptionen erfolgt dann jedoch nicht
nur in Riickgriff auf Luhmann (1998, 2006) und Spencer-Brown (1997), sondern
mit Hilfe weiterer, vorrangig organisationspsychologischer und familienthera-
peutischer Konzeptionen (vgl. z. B. Simon 2005; Weick 1985; Watzlawick 1985).
Aufgrund dieser theoretischen Erweiterungen kann dann auch nicht mehr von
systemtheoretischen Ansitzen gesprochen werden (vgl. Groth 1999). Inwieweit
sich diese vorrangig in der Beratung von Wirtschaftsunternehmen eingesetzten
Verfahren und Methoden auf den Kontext der Kommunalberatung iibertragen
lassen, konnte dann eine der Forschungsfragen sein.

Die Auseinandersetzung mit systemischen Organisationsberatungskonzeptionen
konnte dann als Briickenschlag von der systemtheoretischen Grundlagenforschung
in ein neues anwendungsbezogenes Forschungsfeld der Humangeographie ver-
standen werden. Dass dieser vielversprechende Briickenschlag denkbar wurde,
kann als ein Gewinn der vorliegenden Arbeit gesehen werden.

129 Vgl.auchfolgende Internetseiten: URL: http://www.koenigswieser.net - letzter Zugriff 30.6.2011, URL: http://
www.mz-witten.de - letzter Zugriff 30.6.2011, URL: http://www.osb-i.com - letzter Zugriff 30.6.2011.
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