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Wenn je der Begriff eines sich transzendierenden Werkzeugs (Weizenbaum 1977,
36f.) zutraf, dann auf das Netz. Es erweitert die Wahrnehmungs- und Ausdrucks-
moglichkeiten der Menschen derart umfassend, dass es seine instrumentelle Funktion
tbersteigt und weltbesummende Form annimmt. Rafael Capurro hat dies mit detr
Unterscheidung von Werkzeug, das man benutzt, und Medium, in dem man agjert,
angesprochen (in diesem Band, 15). Der Nichtzugang zum Werkgeng Internet lisst
sich als Ungleichheitsproblem darstellen. Der Ausschluss vom Medium Internet hin-
gegen tritt nicht als Ungleichheit in Erscheinung, weil diejenigen, die sich nicht im
Medium befinden, nicht wissen konnen, was sie nicht wissen konnen. Hier trifft
Rupert Scheules Vermutung zu (in diesem Buch, 20f.), der digitale Graben liee sich
gar nicht als solcher beobachten, sondern diejenigen im Medium (die digita/ haves)
schreiben iiber diejenigen aullerhalb des Mediums (die digital have-nots).! Diese Vermu-
tung lasst sich mit Hilfe der Systemtheorie exakter als Exklusion beschreiben. Der
Begriff eignet sich deshalb, weil er speziell auf Kommunikationszusammenhinge
(nicht auf Giiterverteilungen) angesetzt werden kann. Exklusion ist Ausschluss von
Personen aus der Kommunikation durch Kommunikation. In den folgenden Ausfiih-
rungen soll auf die hermeneutische Frage Rupert Scheules eingegangen werden, ob
man den digitalen Graben tberhaupt tiberblicken konne, wenn man auf einer Seite
steht.?2 Sodann wird anhand der kirchlichen Position zum Internet das Changieren

1 Der Zugang zum Internet offenbart philippinischen Usern Benachteiligungen anderer Art: Was
nutzt schnelle Buchrecherche, wenn es kein Fernleihsystem gibt? Wozu Kaufangebote sichten,
wenn nur nach Europa oder USA geliefert wird? Wissenschaftler aus der Dritten Welt firchten,
dass bestimmte Dienstleistungen so stark an das Internet gebunden werden konnten, dass der
digitale Graben die bereits bestehenden Ungleichheiten z.B. bei der medizinischen Versorgung
noch vertiefen kénnte. Dann namlich, wenn sich Arzte und Ambulanzen in den Zentren (z.B.
GroBraum Manila) darauf einstellen, iiber Internet gerufen zu werden, und somit die Peripherie
(zB. Landprovinzen auf Luzon) vollends den Anschluss verliert. Damit wird die Hoffnung ab-
geschwiche, das Internet weiche automatisch die vorherrschenden Einkommens- und Bildungs-
unterschiede auf.

Das Themenheft zum Internet der Zeitschrift »Stidostasienc (vgl. Sudostasien, 2000, 4-19, 38-
44, 61-62) bietet einen Beleg hierfir. Derjenige von 13 Artikeln zum Themna, der am meisten die
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zwischen Werkzeug- und Mediumbegriffen demonsttiert. Zum Zwecke der scharfe-
ren Analyse wird Luhmanns Unterscheidung von Verbreitungsmedien und Erfolgs-
medien angewendet. Ak Ergebnis wird sich herausstellen, dass das Internet als Verbreitungs-
medium Personen prinzgpiell inkludiert (und nur faktisch ausschliefit), dass sich aber im Internet
passive Excklusionsbereiche bilden, die von den Inklusionsbereichen aus gesehen nur Information,
aber keine Kommunikation bicten kinnen.

Ungleichheiten unter Personen

Die klassische Ungleichheitsforschung® richtet ihre Aufmerksamkeit auf soziale
GroBeinheiten, wie Staaten oder Klassen, deren Mitglieder vergleichbare Gleichheit
auszeichnet, diese aber mit einer externalisierten Ungleichheit (zu anderen Staaten
oder Klassen) bezahlt wird. Ungleichheitsforschung tibernimmt in den meisten Fillen
die Perspektive, die innerhalb dieser Einheiten herrscht, nimlich dass Gleichheit sein
soll, Ungleichheit dagegen zu vermeiden ist. Diese Sicht wird aber aus einer Vogel-
perspektive vorgenommen, die vorgibt, alle Gruppen tberblicken und die Ungleich-
heiten zwischen ihnen bemessen zu kdnnen. Stellt man aber in Rechnung, dass es
keine ungleichheitsverschonte Nische gibt, sondern dass Beobachter Ungleichheiten
verschieden wahrnehmen (innerhalb der Klasse/des Staates als relativ gering, mit
Blick auf andere Klassen/Staaten als relativ grof3), bleibt zunichst nur die relativ
deskriptive Aussage, dass Ungleichheiten herrschen und dass sie in unterschiedlichen
Konstellationen unterschiedlich verarbeitet werden. Es geht also zundchst weniger
um Ungleichheitsbewertung oder gar Ungleichheitsbekimpfung der verschiedenen
Grabenseiten, sondern um Beobachtungen, wie Ungleichheiten heruntergere-
chnet/akzeptiert (bzw. hochgerechnet/abgelehnt) werden. Die systemtheoretische
Betrachtung richtet sich auf die Verarbeitung (Wahrnebmung und Weitergabe), nicht
auf das Faktum von Ungleichheit.

Deshalb beobachtet Systemtheorie diejenigen Otgane innerhalb einer Gesell-
schaft, die dafiir zustindig sind, Ungleichheiten auszumachen, aufrechtzuerhalten
oder zu minimieren. Zu diesen Organen gehéren neben Organisationen (die aus
Mitgliedern bestehen) auch Semantiken (die aus Sinneinheiten bestehen). Sie geht
davon aus, dass die Prigekraft der klassischen Institutionen wie Staat, Stand, Familie,
Kirche auf die Gesellschaft abnimmt und Ungleichheiten immer mehr quer zu diesen
Groflen entstehen. Die ererbte oder erworbene Zugehérigkeit zu einer Gruppe (Her-
kunftsidentitit) wird iibetformt von der Méglichkeit, bestimmte Semantiken zu be-
nutzen. Individuen werden zunehmend tber ihre Zugehorigkeit zu und ihre Teil-
nahme an einem Funktionssystem definiert, was fiir die anderen sichtbar ist an seiner
Fahigkeit, die Medien eines Funktionssystems (der Okonomie oder Politik oder Wis-
senschaft ..) zu bedienen und damit scharfe Unterscheidungen zu treffen. Diese

Bevormundung und Benachteiligung Siidostasiens durch das Internet artikuliert, stammt von ei-
nem deutschen Autor.

3 Einen guten Uberblick bieten neuerdings Miiller/Schmid 2003.
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Lcistungsidentit'}it hingt weniger von der Beufteilung der Pcréon an sich @b ial:b;ricclx;
mehr von der Bewertung seiner performance, d,1.' <.i‘cr Summe seiner komum}f e i
Entscheidungen bisher. Man kann diese Identltaten. auch wieder verhcren,. anr}l1 vftt)ct
cinem System wieder ausgeschlossen werdgn. Wer eine Fir.ma heruntclr) gcwgtsgrtades
hat, dem wird man nicht ohne weite‘res eine zweite anbieten. Wer eim pand s
Dopings tiberfiihst wurde, wird mit einer Spetre belegt. Aber kann rga(ril ).emz s
dem Internet ausschlieBen? Und aufgrund welchen Delikts? Das witd in Zuku

noch schwietiger sein, als einem Beleidiger das Sprechen oder einem ‘Telefonerpreg
ser das Telefonieren zu verbieten. Die Infrastruktur des Ipternets bllldet (\ycnn sie
einmal da ist) ein 6ffentliches Gut, das nicht mehr ohne weiteres kontingentiert wet-

den kann.

Exklusion und Inklusion von Personen

Normalerweise sind die verschiedenen Teilsysteme durch _Konvcrt‘ibﬂitétssp?rren
voneinander getrennt, so dass Statusverinderungen seiner pe{fomatzte mchtivo}? m;)clm
System ins andere wirken. Ein erfolgreicher Wissenschafﬂer kagn ({kOf'lOII?lSC erfo E—
los sein, weil seine akademische Reputation nicht auf die KerJth?.tdlglfclt angerech-
net wird. In Funktionssystemen gelten nur die in das ei‘gene Medlum ubersetzbar/eﬁ
Leistungen (hier: wissenschaftliche Erkenntnisse). Das ist f“rexh.ch der Idealfall. We :
Personen ihre Rollen nicht trennscharf spielen, kommt es sta‘ndlg zu Ubetlagerungen:
Man kann sich wissenschaftliche Ergebnisse kaufen, und Belche werden Hochschul—
rite. Umgekehrt kommt es aus diesem Grund zu Kumu‘latlonseffcl.(tcn bei der‘ Exkh.l—
sion: Wer einmal seine Arbeit verliert und seine Familie, der x{er.l{eft auch leicht die
Wohnung und den Dispokredit. Je schwicher die Konv§rnbﬂ1tatsspcrren, desto
umfassender die Exklusionen. Systemtheoretisch stellt sich die Frage, ob das Internet
solche Sperren erméglicht oder ob jede/r der Beobacbtung dgrcb alle‘andcrcn ausge-
setzt bleibt. Den Extremfall der Exklusion bilden die Psychiatrie, d:le Abschleburlllg
oder das Gefingnis, also Otte, an denen einem Ind1v1duug1 von Seitc}n} der Gcs.c -
schaft nicht mehr erlaubt ist, Person zu sein. Dort kann SlCh‘ das Individuum mcht
mehr vor Beobachtung schiitzen, alle Konvertibilititssperren sind aufgehoben. Damit
sind wir einer Definition von Exklusion bereits sehr nahe gekomen. .
Neben der hiufigeren Fremdexklusion darf die Mc%")ghchkellt der Sclb%tcxkl}lsg)n
nicht unterschlagen werden. Damit sind weniger Techmlfvcr\ye1gefef‘gemcmt, d.1e as
Internet aus verschiedenen Griinden nicht benutzen (sei es in r‘ehgmser Welt@stanz,
sei es aufgrund oGkologischer Technikskepsis), als vielmehr die Personcr.l, 416 dgn
vielfachen Fremdexklusionen durch Selbstexklusion zuvorkommen. Sq wie smhﬂcm
mehrfach abgewiesener Arbeitssuchender aktiv aus dem 3e\vefbungszukgs zuriick-
zieht, kann ein Internemnutzer aus Enttiuschung iber die v1elcpl Scheinangebote
verweigern, sich weiterhin einzuloggen. Ahnliches kann vom age dzf/zde ges.agt werden,
wenn Senioren angesichts unvertrauter Technik mit dem Ycrwels jab\mnkerll.: »Das
sollen meine Enkel machen«. Weniger harmlos ist dcr'Fall in E‘ntw1ck1ungsl‘andeﬁn,
wo es ganze Bevolkerungsschichten aufgrund ihrer geringen sozialen Sclbstemsc};)ap
zung nicht wagen, einen &ffentlich zuginglichen Internetzugang zu benutzen. Die
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Selbstexklusion beginnt bereits mit der Schwellenangst, die Kleinstadtbiicherei oder
das Internet-Café zu betreten, wo das Gerit steht 4

Inklusion

Ob einem Individuum der soziale Personstatus® und damit Inklusion gewihrt wird,
zeigt sich daran, inwiefern es an Kommunikation teilnechmen darf. Nicht jedes Ge-
sprich tber das Wetter ist schon Kommunikation, sondern erst das Mitwitken in
gesellschaftlichen Funktionssystemen wie Wirtschaft, Politik, Erziehung, Religion
und Wissenschaft. Wer in diesen Bereichen gar nichts mehr zu sagen hat, muss sich
als exkludiert betrachten. In segmentiren (Stammes-) Gesellschaften werden Perso-
nen rdumlich, iiber das Wohnen im Klan/Dotf inkludiert; in stratifizierten (Standes-)
Gesellschaften werden sie durch Einbindung in eine Schicht (Adel, Bauern) inklu-
diert. In der funktional differenzierten Gesellschaft schlieRlich geht man von der
prinzipiellen Inklusion aller aus. Niemand ist qua Geburt ausgeschlossen, jeder darf
ein Unternehmen griinden, einer Sekte beitreten, Politiker werden, das Gericht anru-
fen. Aber die Inklusion in die Gesellschaft erfolgt nicht generell, sondetn via einzel-
ner Teilsysteme. Damit ist nicht nur eine faktische Zugangsméglichkeit garantiert,
sondern eine prinzipielle Beriicksichtigung jedes Einzelnen als méglichen Teilnehmer:
In Bezug auf Religion wird jeder Mensch als etlésungsfihiges Geschopf inkludiert; in
Bezug auf Politik jeder als entscheidungsfahiger Biirger; in Bezug auf die Wirtschaft
jeder als konsumfihiges Bediirfniswesen.s Im Gegensatz zu segmentiren Verhiltnis-
sen, wo ein Individuum nur eszem Stamm zugehéren kann, erlauben funktionale Sys-
teme multiple Inklusionen. Sie erlauben es nicht nur, sondern erzwingen dies, weil

4 So zum Beispiel die Filipinas/ Filipinos aus den lindlichen oder Berg-Regionen Abras, obwohl
sie relativ gut Englisch beherrschen und im Handygebrauch versiert sind.

5 Mit »Personen« sind Menschen nicht als leibseelische Wesen gemeint, sondern Individuen,
insofern sie Adressen fiir Zuschreibungen (Unterstellungen, Erwartungen) bilden. Da aber »Per-
sonen als Menschen erkennbar sind, bedarf ihre Exklusion typisch einer Legitimation. Hierfiir
gibt es mindestens zwei Maglichkeiten: Es handele sich um Menschen anderer Art oder es liege
ein gravierender Normverstof vor.« Luhmann 1995, 242. Wo sich aber — wie in der Moderne —
universal objektive Normgeltung auflést und sich Menschen nicht mehr in »Arten« (Stinde,
Rassen, Vélker) gruppieren lassen, sondern jedem Einzelnen Individualitit zugesprochen wird,
missen Exklusionen entweder beabsichtigt ad personam (Verfahren gegen Krminelle) oder als
unbeabsichtgte Vernachlissigung ganzer Gruppen (Dritte Welt) erfolgen.

6 Jedes Teilsystem definiert den Normalzustand des Menschseins in seinen Eigenkategorien: Die
Theologen gehen vom fomo religiosus aus, die Wirtschaftswissenschaft vom bomo oeconomscus, Jura
vom homo avilis ... Entgegen landlaufiger, irenischer Luhmann-Interpretationen respektert ein
Teilsystem den Sachbereich der anderen Teilsysteme nicht, sondern codiert alles nach eigenen
MaBstiben. Der homo occonomicus bleibt auch dann noch Gewinnmaximierer, wenn er sich religiés
betitigt. Die Teilsysteme schlieBen sich also gegenseitig aus, indem sie Phinomene der anderen
einschlieBen. Dies aber derart, dass die »Phinomenec als solche gar nicht mehr auftauchen. Das
gewinnmaximierte Gebet ist aus der Sicht der Religion gar keines, sondern allenfalls eine schlaue
Selbstmotivierung.
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z.B. ein Staatsangehoriger zugleich auch Rechtssubjekt und Krankenkassenmitglied
sein muss. Wie erkliren sich dann iberhaupt noch Exklusionen?

Aktive und passive Exklusion

Moderne Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie niemand prinzipiell, viele
aber faktisch ausschlielen. Das harsche »Nein« wird ins unauffillige »Nicht« trans-
formiert (vgl. Stichweh 2002a, 3). Wurden in friheren Gesellschaftsformen Personen
aktiv von bestimmten Méglichkeiten ausgeschlossen (Standesgrer{zen), so geschehen
modetne Exklusionen subdl in der Form von Selektion eines Uberangebots. ZB
werden durch Ausschreibungen viele Kandidaten zur Bewerbung aufgefordert. ].Dl.e
Auswihlenden entscheiden sich dann fér einen Kandidaten, ohne die anderen exph.zlt
abzulehnen. Diesen wird gar nicht oder nach Jahren (im Hochschulwesen) mitgeteilt,
dass sie nicht zum Zuge gekommen sind. Negationen werden — so Luhmann‘- als
Reduktionszwang invisibilisiert: »Wir konnten uns leider nur fiir einen entscheiden.«
Bei direkten Interaktionen — also Kommunikation unter Anwesenden — kénnen
Personen exkludiert werden, indem man sie »umgeht« (im rdumlichen Vollsinn des
Wottes). Das ist mithsam und auffillig. Organisationen ~ die nachst béhere System-
ebene — schlieflen aus, indem sie auf die Mitgliedsbedingungen verweisen, ohne pet-
sonlich werden zu miissen. Wer gegen die Ziele der Partei handelt, vetliert sein Par-
teibuch, weil er mit seinem Eintritt bereits wissen musste, dass diese Tatstrafe droht.
Die umfassendste Systemebene — die Gesellschaft — konnte frither durch Todéssttafe
oder Verweisung des Landes ausschlieflen. Aufgrund immer besseter Integration d.er
Individuen (Freiheits- und Gleichheitsforderung) sind diese aktiven Formen auf ein
Minimum reduziert und durch passive Formen ersetzt worden. Menschen bemerken
das nur als Etfolglosigkeit bei der Suche nach Arbeit, Wohnung oder eine'r Kranken-
versicherung. Weil man nicht den Vermittler im Arbeitsamt verantwortbch macben
kann, rechnen die Abgewiesenen (und auch die andeten) sich die Negativergebnisse
selbst zu: der mangelnden Ausbildung, der schwachen Konstitution ...

Bei alledem bleibt sicher, dass eine Person als Person nicht aus der Gesellschaft
als Ganzer, sondern nur aus bestimmten Teilsystemen ausgeschlossen witd. Erstens
gibt es keinen rein Skonomischen Menschen, so dass ein Ausschluss sich nur auf
seinen Beitrag in bestimmten Beteichen bezieht, nicht aber auf »den M;nschen« al.s
Ganzen. Zweitens gibt es Teilsysteme, die geradezu darauf spezialisiert §md? Exklu§1—
onslasten aufzufangen: Kirchen, die gesetzliche Krankenkasse, die Soznalhﬂfe.. Dg&
tens kann ein Teilsystem nur iiber Organisationen agieren, die nicht alle zum Mitglied
machen koénnen. Firmen weisen Bewerber ab, was nicht hei3t, dass diese Personen
von der Okonomie insgesamt ausgeschlossen wiirden.?

7  Organisatorisch Exkludierte bleiben auf Gesellschaftsebene inkludiert: Arbeitslose bleiben
Konsumenten, Exkommunizierte unterstehen weiterhin Gottes Gericht, Gefingnisinsassen be-

halten — wenn auch eingeschrinkre — Biirgerrechte.



Auf welcher Ebene liegt nun die Inklusion ins Internet bzw. die Exklusion von
thm? Um diese Frage zu kliren, muss zunichst noch der Status des Internets geklire
werden, Um welche Art von Medium handelt es sich dabei? Nicht jedes Gerit ist an
sich exklusionsfihig. Niemand hat ernstlich den Gefriertruhen-Graben in den 1950er
Jahren reflektiert (obwohl freeger-divide gut klingt), der die Bevolkerung in wenigstens
drei Lager teilte: solche mit eigener, solche mit Gemeinschafts-Gefriertruhen und
solche ohne. Was unterscheidet den Nichtzugang zum Internet vom Nichtzugang zu
einer Gefriertruhe? Offensichtlich kann man mit dieser Nahrung lagern, aber iiber
das Internet kann man Gefriertruhen kaufen, den Kundendienst informieren, Tief-
kithlgerichte liefern lassen oder den Pizzaservice bestellen, so dass Tiefkiithlhaltung
uberfliissig wird. Weil das Internet als Schliisseltechnik den Zugang fiir unzihlige
andere Informations- und Diensteistungsmoglichkeiten 6ffnet, erzeugt der Zugang
zu ihm mehr soziale (nicht technische) Aufmerksamkeit als itgendeine andere Inno-
vation. Als Beispiel fiir die Einschitzung des neuen Mediums sollen uns einige Do-
kumente der katholischen Kirche dienen.

Exkurs: Die kirchliche Bewertung des Internets

Mit Blick auf Presse, Funk und Fernsehen diagnostizierte 1992 die Pastoralinstrukti-
on Aetatis Novae, Nt.14: »Es ist klar, daf3 manche diesbeziglichen Probleme das Ex-
gebnis der Politik und der besonderen Strukturen der Massenmedien sind: Wit nen-
nen als Beispiel den AusschluB gewisser Gruppen oder Klassen vom Zugang zu den
Kommunikationsmedien, die mancherorts praktizierte systematische Einschrinkung
des Grundrechtes auf Information, die weitverbreitete Beherrschung der Massenme-
dien durch Eliten aus Wittschaft, Politik und Gesellschaft.« Das Dokument setzt
dagegen ein allgemeines »Recht auf Kommunikation« (Aetatis Novae 1992, Nr. 15)
und das Ideal eines bereichs- und klassentibergreifenden Gesprichs, in dem alle ver-
antwortlichen Stimmen zu Wort kommen (vgl. Aetatis Novae 1992, Nr. 14). Ist es
doch die grundlegende Aufgabe der Kirche, besonders den »an Information Armenc
(Aetatis Novae 1992, Nr. 21), den von den Medien Unbeachteten und Stummen
Gehér zu verschaffen (vgl Aetatis Novae 1992, Nr. 4). Die katholische Kirche hat
thre Forderungen in den jungsten Dokumenten »Kirche und Internet« und »Ethik im
Internet« wiederholt. Darin wird angemahnt, das Netz als Mittel zut Férderung der
Solidaritdt mit den Benachteiligten zu benutzen. Die beschleunigte und verbreitete
Kommunikation solle die Menschen dazu fithren, »an den Sorgen und Problemen,
von denen die Einzelnen und die ganze Menschheit betroffen sind« (Ethik im Inter-
net 2002, Nr. 5), teilzunehmen. Neben den Erwartungen an sich steigernde Solidari-

tat hat aber auch die Skepsis gegeniiber Missbriuchen zugenommen. Die Dokumente
sehen das »Paradox« gleichzeitiger Solidarisierung und Selbstdurchsetzung von Indi-

viduen. Das Internet setzt auch die frithere Informationskluft und den Kulturimperia-

lismus in anderer Weise fort (vgl. Ethik im Internet 2002, Nr. 9-11).

Diese Ungerechtgkeitsanalyse hat ihr Letztmotiv in einem religiés gebauten

Kommunikationsbegriff. Zwar gehen die kirchlichen Dokumente von Personen aus,
aber sie zielen auf einen Kommunikationszusammenhang, der den einzelnen Teil-

nehmern noch vorgeordnet ist. Kommunikar_ion. sel namhch rgcht ng.r 1;4&-
teilung/ Information zwischen Einzelnen, sondem Teﬂl.labc/ ParumPanon aneinander.
Alle Kommunikation diene dazu, die Beteiligtcp zu einem "Orgamsm.us zusa.mlma(leln—
zufiigen und in die Gemeinschaft (communio) mit Gott zu fuh{m, weil d.as Zlcf er
Menschen im Bei-Gott-Sein besteht, einem Gott, der selber eine Ggmqnscha t aus
Personen ist8 Vor dem Hintergrund dieser theologischen Allmklusm.n in eine Ge-
meinwohlorientierung werden faktische Exklusionen (der armen Nar_loncn‘und jcr
Frauen) besonders sensibel wahrgenommen. Das Internet wird von df:r Kughe al;
nach beurteilt, ob es seiner Bestimmung nachkommt, als Instrumcr}t im Heﬂ'swer
Gottes zu witken (vgl. Communio et progressio, Nr. 2), indem es die Hcranb@dung
einer solidarischen Menschheitsfamilie befordert. Aufgrund seiner theologlsch“cn
Ladung erfolgt diese Beurteilung kritischer als man annehmen m(}»chtc. Es genugt
nicht, das Internet nur als ein Mittel fiir vielfache Sclbstdarstel.hfng jedem zur Verfi-
gung zu stellen, es geniligt auch nicht, eine Computeralphabetisierung der Einzelnen
durchzufihren, um subjektive Medienkompetenz zu erlangen, sondern das Kommg-
nizieren im Internet ist so zu gestalten, dass es das Werk Gottes t:ortsetzt‘) und ein
Vorausbild der himmlischen Gemeinschaft darstellt. E%nschrankunger'l dieses
Menschheitsgesprichs sind demnach nicht einfach Benachteiligungen von Einzelnen,
sondern die Verminderung von Gottes Weltwirken. o

Die kirchlichen Verlautbarungen enthalten zwei sehr unterschiedliche An@ysen.
Zum einen wird das Internet als technisches Instrument betrachtet und somit der
digitale Graben zum Verteilungsproblem: An Inform?r_ion‘ Arme sollcr.l mehr Infor-
mation bekommen. Zum anderen wird das Internet 1 seiner thcc.»logl'schen 1.3edcu‘
tung als heilsbedeutsame Kontaktmoglichkeit wahrgcx?omfncn Hler‘hegcn dlcdl{\n—
spriiche und die daraus resultierenden Forderungen weit héher. Vcrml.scht man -T(SCI
beiden Betrachtungsweisen, wird ein technisches Gerit als thcologlschcs Vehike
{iberschitzt bzw. wird eine religiose Frage zu einem sozioékonormschcr.l Problem
verdinnt. Zum Zweck der Ebenendifferenzierung soll die Uaterscheidung von
Verbreitungs- und Erfolgsmedien zur Anwendung kommen.

Das Internet als Verbreitungsmedium

Die Systemtheorie teilt Medien in drei Gruppen ein: Sprache, chbrclmngsrr‘)ccillcn
und Erfolgsmedien (siche unten). Das Internet zihlt zusammen mit den.klassmc en
Massenmedien (Druck, Funk) zur zweiten Gruppe. V crbrclmngsmcdlen streuen
Information fir einen unbestimmten Adressatenkreis, der iber die Anwesenden

8 Vgl Zweites Vatikanisches Konzil: Lumen gendum. Nr. 1. Auf die Verkniipﬁ‘mg‘von m;mmm‘w
mit communicatio ist hinreichend hingewiesen worden, siehe jiingst Kommumk‘auve Theologle
(Scharer/Hilberath 2002). Leider iiberforme in der kirchlichen Literatur das Dla.logl»lde‘al welF—
gehend die Errungenschaften emer offenen, anonymen und asynchronen Kommunikadon, wie
sie das Internet anbietet.

9  So die hohen Formulierungen in Communio et progressio, Nr. 101.
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hinausreicht. Man kann nun nicht mehr kontrollieren, ob eine Kommunikation Pet-
sonen auch erreicht. Hierfiir werden technische Mittel bereitgestellt, welche die Re-
zeption wahrscheinlicher machen: Schrift, Buch und Telekommunikation. Das Risiko
der verbreitungsmedialen Kommunikation liegt vor allem in der Ungewissheit, wie
viel Redundanz eine Mitteilung erzeugt. Es kann sein, dass der Horer das Mitgeteilte
schon weifl und die Wiederholung nur als Bestitigung (oder umgekehrt als Belistigung)
empfindet und also nicht die Information ankommt, sondern nur ihre Frequenz.

Weil Massenmedien Informationen einfach streuen und weil das Format bei allen
Informationen gleich ist (alles ist auf Papier, im TV, auf dem Monitor), wichst beim
Empfinger der Selektionsdruck. Bei den klassischen Massenmedien geschieht die
Selektion durch Aufmerksamkeitsteduktion. Sowenig man die Zeitung von vorne bis
hinten durchliest, sowenig hért man jedes Lied im Radio an; man iiberfliegt die Zei-
tungsspalten und lisst das Radio laufen. Das Internet hingegen stellt hdhere Anforde-
rungen. Zwar kann der User ziellos surfen, aber die schiere GroBe des Netzes und die
Menge der Angebote erzwingt viel frither Aufmerksamkeit als bei anderen Medien.
Hinzu kommt, dass auf der Angebotsseite alle Selektionen zusammengebrochen sind.
Man kann alles ins Netz stellen: die Bilder von der Hauskatze, Tagebiicher, Daten-
banken ... Die Inflation von Relevantem ##d Irrelevantem fithrt zur Ausbildung vali-
dierter Nischen; zu Regionen des Netzes, wo hochschwellige!® Zugangsbedingungen
fur Anbieter und Nachfrager dafir sorgen, dass man nicht an jeder Information
zweifeln muss.

Bekanntlich hat Luhmann fir Medien das iibliche Sender-Empfinger-Modell ab-
gelehnt und durch ein Drei-Selektionen-Modell ersetzt. Demnach geschieht Kom-
munikation nicht zwischen einem gebenden und einem nehmenden Pol, sondern an
ein und dem selben Pol, nimlich Alter. Von thm erhilt Ego etwas mitgeteilt, das sich
auf Friheres bezieht. Erst wenn Ego bemerkt, dass »Etwas« und das »gesagt Be-
kommen« und der »Bezug zum vorher Gesagten« drei zusammen gehérende Sinnein-
heiten sind,'! kann man diese Synthese, diese Beobachtung von Alter durch Ego,
Kommunikation nennen. Dies setzt wenigstens zwei Unterscheidungsleistungen
voraus: einerseits die Unterscheidung von Information (das Was der Kommunikati-
on) und Mitteilung (das Dass der Kommunikation), andererseits die Unterscheidung
von Mitteilung und Verstehen (das Worauf der Kommunikation). Um es zu veran-
schaulichen: Eine Epost wird erstens als Information selegiert, wenn der Leser den
Gehalt, den Wissenszuwachs daraus zieht; sie wird zweitens als Mitteilung selegiert,
wenn der Leser die Absicht, die Didaktik dieses Textes bemerkt; und wird drittens als
Verstehen selegiert, wenn der Leser sie als Reaktion auf eine vorhergehende Epost

10 Preise oder Mitgliedschaften kénnen als Schwellen dienen.

11 Ego kann dies erst mit Riicksicht auf Alter bemerken. Deshalb miisste der Satz exakt lauten:
Erst wenn Ego annehmen kann, die Reaktionen Alters bestitigen, dass Ego bemerkt, das »Et-
was« und das »gesagt Bekommen« und der »Bezug zum vorher Gesagteng, drei zusammen gehé-
rende Sinneinheiten sind, ...
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bezieht. Nur wo diese drei Selektionen unterschieden werden und aufeinander bezo-
gen bleiben, wird kommuniziert (vgl. Luhmann 1984, 193-201).

Bereits durch die klassischen Verbreitungsmedien Print und Funk, vor allem aber
durch die modernen Speicher- und Abrufméglichkeiten kénnen Information und
Mitteilung extrem gespreizt werden. Fir das (diese Differenz beobachtende) VersAte-
hen wird es unerheblich, wie und wozu etwas mitgeteilt wurde. Damit ethéhen sich
auch die Mbglichkeiten zu Missverstindnis und Missbrauch einer Botschaft. Zwar
kann man in den Print- und Funkmedien nicht laufend korrigierend kommentieren
wie im miindlichen Gesprich, dafiir kann der Leser/User die veroffentlichten Infor-
mationen beliebig oft lesen, kann sie weiterverarbeiten, verstitken oder ablehnen. So
erdffnet sich autoren- und rezipientenseitig ein Spektrum moglicher Reakdonen, das
geradezu explodiert, wenn die Reaktionen wieder verdffentlicht werden und sich der
Verarbeitung in Gegenreaktionen aussetzen. Was beim Buchdruck extrem lange
dauert, geschieht im Internet sofort. Riumliche und zeitliche Bcschréinkquen fallen
vollstindig weg, Die Streuung wird tendenziell unabschlieBbar und damit der Zu-
sammenhang von Mitteilung und Verstehen zunehmend aufgeldst.

Mitteilung
Absichten (Wozu?)

und Handlung (Wie?)

Information

Inhalte (Was?)

Vetstehen
Einheit der Differenz von Mitteilung und Information

Bezug auf Vorhergehendes, Weiterverwendbarkeit

Abb. 1: Die klassischen Massenmedien (weiBer Blitz) losen die Einbeit der Differenz aus Information und
Mitteilung auf. Die interaktiven und virtuellen Massenmedien wie das Internet (schwarzer Blitz) un-
tetbrechen die Einheit der Differenz aus Verstehen und Mitteilung.

Kommen zur Beschleunigung auch noch Visualisierung und Virtualisierung hin?u,
wird »die gesamte Welt kommunikabel« (Luhmann 1997, 306). Dann namlich \V}rd
alles Vorkommende so darstellbar, als ob es wirklich wire. Jeder weil3, dass es sich
um reproduzierte und manipulierte Bilder und Téne handelt, aber man sieht und hort
es nicht mehr. Die originalgetreue Telekommunikation hebt die Unterscheidung von
Verstehen und Mitteilung auf, denn fir die Teilnehmer verschwimmt die Sphé;e
einfach vorliegender Realitit mit jhn adressierender Kommunikation. Kommunikati-
on wird koextensiv mit Welt und verschwindet, weil man nicht mehr weif}, ob eine
Kommunikation an jemand — d.h. auf Annahme oder Ablehnung durch eine weitere
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Kommunikation — gerichtet ist. Im Unterschied zu den klassischen Massenmedien
muss das Internet deshalb auch nicht mehr berticksichtigen, welche Inhalte sich
transportieren lassen und welche nicht, denn es kann jedem Zweifel und jeder Nach-
frage durch abrufbare Kommentare entsprechen (frequently asked questions, sog. FAQs).
Jede Nachricht kann auf so vielfiltige Weise verpackt (illustriert, mit Musik unter-
malt, neben Vergleichbarem angeboten, in anderem Format prisentiert) werden, dass
aus der Art der Prisentation kaum mehr auf die »rohe« Mitteilung zuriick geschlossen
werden kann. Die Virrualititsunterstellungen werden gleichbedeutend mit den Reali-
tdtsunterstellungen.

Allerdings werden mit der Anniherung an die lebensweltliche Realitit (z.B. einga-
beseitig {iber Spracherkennung) die Kommunikationsgewinne der Telekommuni-
kation wieder zunichte gemacht. So vermehren jingste online-Formen wie chats, Ti-
cker und Videokonferenzen die Komplexitit stirker, als sie zu deren Strukturierung
beitragen. Die Unmengen redundanter Mitteilungen erhohen die Kommunikations-
méglichkeiten nicht eigentlich, sondern blockieren sich in wechselseitiger Untetbre-
chung und Ubetlagerung. Eine ungefilterte onkne-Vernetzung fithrt zu nichts anderem
als zur Vervielfachung der herkémmlichen Oralitit: »Einer spricht mit dem anderenc
nur mit dem Unterschied, dass weniger Zeit fiir Selektion der anderen und der eige-
nen Beitrige bleibt.

Exklusion und Internet

Man kénnte meinen, die Ubiquitit des Internets — also das vollstindige Unabhingig-
werden von bestimmten Zeit- und Raumpunkten!? — verhindere jede Form von Ex-
klusion. Ist das Internet nicht das eigentlich dezentralste, unkontrollietbarste und
damit demokratischste aller Massenmedien? Sind nicht die Ausschlisse nur ihm
duBerliche, technische Hiirden, die abzubauen nicht berall gleich schnell gelingt?
Tatsichlich ist das Zugangsproblem zum Internet weit geringer als noch vor kurzem
angenommen,'? dafir wird das Zugangsproblem /7 Internet weit schirfer als erwar-
tet. Gesetzt den Fall, jeder Mensch besiBe ein vernetztes Laptop mit eigener IP-
Adresse, kann dennoch niemand davon ausgehen, dass hinter einer bestimmten Ad-
resse auch eine bestimmte — und keine andere! — Person steht. Die Identifizierbarkeit
einer Person hingt an korpetlichen Charakteristika wie Gesicht, Stimme, Fingerab-
druck oder Handbewegung (Unterschrift). Nicht weil diese die Person reprisentieren
(das tun Stil, Gedankenfihrung, Verhalten viel besser), sondern weil sie schwer zu
imitieren sind. Ein Internetzugang ist jedoch kaum petsonalisierbar. Jeder kann sei-
nen Vertrauten »unter der eigenen Adresse« vorschicken, weil die Adresse nicht die

12 Nicht »0 sich jemand einloggt, sondern mit welchen Passwortern und welcher Adresse es getan
witd, bestimmt, wohin man sich im Netz bewegen darf.

13 Vgl hierzu iibertrieben pessimistisch Rifkin 2000, 294-315. Rifkin beriicksichtigt zu wenig den
disintermediation-effect des Internets, d.h. die Ausschaltung von Zwischenhindlern durch Direkt-
vermarkoung.

authentifizierende Funktion des Kérpers tibernehmen kann. Die Kopglungsﬁihig.keit
des Mitteilens (zur Information oder zum Verstehen) wird daqurch gelost. Es bleiben
Kommunikationen ohne sicheren Autor. Auch wenn nach wie vor Botsc.haften pet-
sonalisiert wetden, so wird das Internet doch dazu fihren, dass alle.Tcxlnehmer n
dem Wissen kommunizieren, dass alle anderen wissen, dass ihr Beitrag auch von
jemand anderem stammen konate.'4 Hei8t das, das Internet wird Petsonen als zure-
chenbare Adressen Gberhaupt exkludieren? _ .

Mit den getroffenen Untetscheidungen besitzen wir nun ein ausrelchefldes In-
strumentarium, um die Exklusionsvorginge des Internets genauet zu beschreiben.

Exklusion vom Internet

Offensichtlich ist zunichst, dass es sich beim digitalen Graben nicht um aktive Ex-
Klusion rom Internet handeln kann. Niemand wird deshalb ausgeschlossen, weil er/sie
alt, philippinisch oder weiblich ist. Wohl gibt es eindeutige Korrela@onen m§chen
Alter, Nationalitit, Geschlecht, aber damit ist die Selektion noch nicht begriindet.
Niemand verbietet es einem deutschen Rentner oder einer philippinischen Frau, sich
des Internets zu bedienen. Verfiigte eine Filipina iber genigend Einkommen u.nd
Englischkenntnisse, konate sie sich {iber ein Mobiltelefon auch in der Provinz ein-
loggen.!® Als Verbreitungsmedium ist das Tnternet inklusiv wie die Gesellschaft.

Exklusion durch das Internet

Von Benachteiligung durch Nicht-Zugang zum Intetnet kann gespr.ochen werden,
wenn die Méglichkeit, von der eine Person ausgeschlossen wird, nicht auf _agdcre
Weise leistungsiquivalent angeboten wird. Das heiBt nicht, dass monopohsgschc
Verhilmisse herrschen miissen, aber es muss eine Tendenz zur Deflation vorliegen:
Die Bedingungen fiir die Teilhabe an einem Gut werden so erschwert, dass nur noch
Experten oder Privilegierte Zugang etlangen. Bestimmte Guter lassen sich nur

14 Bevor man diese Entwicklung als Enthumanisierung und Anonymisierung diskreditiert, soll man
sich die Vorteile einer entpersonalisierten Kommunikation vor Augen halten. Wo eine Kommu-
nikation nicht unter dem Druck von gegenseitigen Erwartungen steht, sind die Reaktionsmog-
lichkeiten um ein Vielfaches erweitest: Man kann auch ablehnen oder nicht reagieren. Diese
Konstellation wird sich aufgrund des Maéglichkeitszuwachses von selbst stabilisieren.

15 Gerade in infrastrukturell unterentwickelten Gesellschaften mit relativ gutem Schulsystem hat
der Gebrauch von Mobiltelefonen in den letzten Jahren explosionsartig zugenommen. Die Phi-
lippinen hatten 2002 mit Japan die hochste Schulbesuchsrate von 82%, eine Festnetzanschluss-
Dichte von unter 5% (vgl. Lallana 2003, 9-13. Jungste Artikel berichten aber von rasenden Zu-
wichsen) und zihiten dennoch 2,6% Internet-Benutzer. Die relativ niedrige Teledensitit erklart
sich durch Armut, die dazu relativ hohe Netzprasenz erklirt sich durch die vielen Internetcafés.
In keinemn anderen Land ist das Verhiltnis Handy : Festnetz so grofl wie auf den Philippinen.
Auch werden nirgends mehr SMS-Nachrichten verschickt. Allerdings muss diese stolze Zah re-
lativiert werden, wenn man in Rechnung stellt, dass ein Grofiteil der SMS rein privater Natur
sind und ein GroBteil der Internetzugriffe auf pornographische Seiten geht.
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schwer deflationieren wie z.B. Bekanntschaft und Sexualitit. Im Internet boomt
derzeit die Kennenlern-Bérse www.friendster.com.!® Dort kann man sich aus einer
Vielzah! einen Partner wihlen und sich selbst anbieten. Das Besondere an friendster
ist seine Methode, jeden Teilnehmer aufzufordern, eine Liste von Freunden an-
zugeben, die den Kontaktwert des Teilnehmers ethohen, indem sie auf seine Vorziige
und Charakteristika hinweisen und eventuell selber Mitglied werden. So entsteht ein
Netz gegenseitiger Empfehlungen, eben Inklusion.!”” Jedoch wnirde niemand den
Menschen, die an solchen Partnerbérsen nicht teilnehmen kénnen, Exklusion diag-
nostizieren, denn ihnen stehen lebensweltlich geniigend andere Gelegenheiten offen,
Freunde zu finden.!8 Der Ausschluss vom Internet spielt erst dann eine Rolle, wenn
es der einzige Weg wire, an knappe Giiter zu gelangen. Solange es Telefonbiicher
gibt, ist www.telefonbuch.de nicht exklusiv. Exklusion setzt also Konungentierbat-
keit voraus.

Exklusion im Internet

Exklusion als Ausschluss von Kommunikation gibt es erst snnerhalb des Kommunika-
tionsmediums Internet. Uber den Nicht-Zugang zum Internet bzw. iber den Nicht-
Zugang internetvermittelter Guter kann rege kommuniziert werden. Exklusion hielle,
dass man mit niemand mehr daritber reden kann, dass man ausgeschlossen ist. Um
solche Zustinde zu diagnostizieren, wollen wir das Netz als Erfolgsmedium behandeln.
Erfolgsmedien sotgen dafiir, dass eine Kommunikation auch ankommt, d.h. auf
Annahme oder Ablehnung hin zugespitzt wird. Dies geschieht tber generalisierte
Symbole,'® die allesamt aus zweiwertigen Codes, also Begriffspaaren bestehen. Sie
bieten nicht einfach Information an (das wire noch verbreitungsmedial), sondern
motivieren gleichzeitig, sich fiir eine der beiden Seiten zu entscheiden: Glauben und
nicht Unglaube, Wahrheit und nicht Irrtum, Recht und nicht Anomie, Geld und nicht
Besitzlosigkeit ... Diese Codes besitzen fiir diejenigen, die sie benutzen, einen deutli-
chen Zumutungsgehalt. Wer sie benutzt, signalisiert seine Selbstfestlegung und eine
Erwartung an die anderen. Von den Codes aus entfalten sich die funktionalen Teil-
systeme wie z.B. Religion, Wissenschaft, Recht, Okonomie. Massenmedien besitzen

16 Im Mirz 2003 gestartet, im August 2003 zwei Millionen Mitglieder. Vgl. Mocek 2003.

17 Selbst innerhalb dieser virtuellen, aus lauter Empfehlungen bestehenden Gemeinschaft gibt es
Exklusion. Wer mit erfundenen Identititen und Freundeskreisen auftritt, wird geldscht und lan-
det auf dem Internetfriedhof www.z900.com/fallen (17.09.03).

18 Dass dies auf lokaler Ebene mit der Ressource »Bekanntschaft« geschehen kann, widerspricht
dem nicht. Vgl. www.mysticcafe.com/girls/latvia/latvia-women.htm, eine grole Anbahnungs-
bérse fiir Frauen aus Lettland, wo bei den Dreiflig- bis Vierzigjihrigen Minnermangel herrscht.
Vegl. Schaaf 2003.

19 Der umstandliche Begtiff von Parsons und Luhmann lautet »symbolisch generalisierte Kommu-
nikationsmedien«. »Symbolisch¢, weil differenziiberbriickend; »generalisierte, weil situations-
iibergreifend; »Kommunikation«, weil Alter und Ego fiireinander kontdngent aufeinander tref-
fen; und »Medien, weil es sich um weitergebbare Sinneinheiten handelt.
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keine eigenen Codierungen, weil thnen die Ausschlusswerte fehlen: Alles ist publi-
sietbar. Auch kénnen sie den Erfolg einer Kommunikation nicht provozieren, denn
der User — bzw. seine Suchmaschine — sortiert selbst, was er fiir lesenswert hilt. Und
dennoch kann man das Internet in gewisser Weise zu den Erfolgsmedien zihlen,
insofern es intern Ausschlitsse urgieren kann. Dies geschicht Gber Zugriffsautorisie-
rung/Zugtiffsverweigerung.

Ausgeschlossen sind unter dieser Hinsicht nicht diejenigen, welchen ein eigener
PC oder die Fihigkeit zum Tippen fehlt. Diese infrastrukturellen Benachteiligungen
lassen sich durch Kauf eines Rechners bzw. durch einen Schreibmaschinen-Kurs
nicht-kommunikativ beheben. Dass eine Person in einem Kommunikations-
zusammenhang fiir relevant erachtet wird, lisst sich hingegen nicht nicht-kommuni-
kativ herstellen, weil dies das Ergebnis nichtvernetzter, dezentraler, polyvalenter
Kommunikationen ist. Bestimmte IP-Adressen werden durch ihr Auftreten im Netz
mehr Autoritit auf sich vereinen als andere. Denn anders als in der vergesslichen
Menschenwelt konnen in der Netzwelt die Aistory der Vor-geschichte? und — was
noch viel wichtiger ist — die estimonials (Empfehlungen anderer) beim Auftritt einer
IP-Adresse angezeigt werden. Von dieser Autorisierung? wird abhingen, wie ernst
jemand genommen wird. Der umgangssprachliche Ausdruck »ernst nehmen« bedeu-
tet in diesem Kontext zweietlei. Erstens wird der autorisierte User zu hochwertigen
Angeboten Zugang erhalten, die anderen nicht. Zweitens wird er an hochwertigen
Angeboten mitwirken diirfen, die anderen nicht. Der Autorititsgtaben zwischen dem
gut beleumundeten User und den Ausgeschlossenen wird dadurch immer groBer, da
nur die Teilnahme an qualifizierten Seiten eine hohere Einstufung ermdbglicht? So
kéanen Inklusionsbereiche entstehen, ohne dass die anderen aktiv exkludiert werden
miissten. Man klickt sie einfach weg, bzw. listet sie erst ganz unten auf. Netzuser
entscheiden sich nur fiir, kaum gegen andere Adressen. Was man in der Wissenschaft
bereits als Zitationskartelle kennt, kénnte im Internet in gesteigerter Form als ranking-
Kartelle wiederkehren. Verschirft wird diese Kumulation von Exklusionen durch den
asymmetrischen Wegfall der Konvertibilititssperren im Internet. Je autotisierter eine

20 Nachdem derzeit die Errungenschaften der kulturellen Gedichinisse hervorgehoben werden,
wird das Internet bald den Segen des kulturellen Vergessens deutlich werden lassen. Psychische
Systeme koénnen vergessen, soziale Systeme mussen Tabus aussprechen und durchsetzen.

21 Autorisierung meint die Zurechnung von Leistung, Einfluss, Verlisslichkeit eines Netzteilneh-
mers und ist nicht zu verwechseln mit Authentifizierung (Identifizierung eines Netzteilnehmers
mit einem bestimmten Individuum in der Lebenswelt). Vollautorisierung wire die strikte Kopp-
lung von Information und Mitteilung.

22 Eine grobe Vorahnung davon bietet die Bonititsangabe bei eBay oder die toolbar von Google.
Diese enthilt den aktuellen page-rank einer Seite, der sich aus der Anzahl von Verweisen auf die
angezeigte Seite (inbound knks) ergibt. Bei der Errechnung des Rangs wird auch der page-rank det
verweisenden Seiten beriicksichtigt. Ein Inflationsproblem stellen sogenannte linf-farms (Seiten mit
100en von Verweisen auf dieselbe Seite) dar. Sie miissen gezielt iibergangen oder durch Doppe-
lungsdetektoren gefiltert werden (vgl. Craven 2003. Dieser Text bietet am Beispiel von gegensei-
tigen Verweisen eine hervorragende Explikation des Problems doppelter Kontingenz).
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Adtesse ist, desto mehr hilt sie sich in ausgewihlten Inklusionsbereichen auf, wo es
mehr Méglichkeiten gibt, das von-anderen-beobachtet-Werden (spys, cookies, spiders) zu
kontrollieren. Der Datenschutz nimmt ab, je weiter man sich von diesen Inklusions-
inseln wegbewegt und sozusagen frei im Internet surft. Dieser 6ffentliche Frei-
raum ist der eigentliche Exklusionsbereich, weil sich dort die Teilsystemtrennung
nicht aufrecht erhalten lisst.

In der Lebenswelt bedeutet Exklusion die Reduktion einer Person auf ihren
Korper (vgl. Luhmann 1995, 262f.). Dissidenten, Kriminelle, squatters sind auch nach
ihrer Exkommunikation noch physisch anwesend (leben im Exil, benétigen Gefing-
nisse, besetzen Land),? aber in jhrem bisherigen Wirkungsbereich spielen sie keine
relevante Rolle mehr. Man weif}, dass es sie noch gibt, man weif} aber auch, dass man
von ihnen eigentlich nichts mehr zu wissen braucht oder — aufgrund faktischer Ab-
schirmung — nichts mehr wissen kann. An diesen Personen interessiert nur noch die
Information, die sie selbst qua ihrer schieren Existenz bieten:?* Man erforscht an
ihnen, wie sich Menschen wieder resozialisieren lassen, bzw. wie sich Exklusionen
vermeiden lieBen.

Im Internet bedentet Exklusion demnach die Reduktion eines Users auf den Leser. Nichtau-
torisieste haben durchaus Zugang zum Internet, sie kénnen sich darin bewegen und
untereinander kontaktieten. Sie werden aber erstens in viel geringerem MafBe Beo-
bachtungsschutz genieBen wie die autorisierten Adtessen, und werden stattdessen fiir
alle anderen zum Gegenstand von Information, weil sie beziiglich Kauf-, Download-
und Surfverhalten extrem durchsichtig sind. Zweitens werden Nichtautorisierte nur
Lesezugriff auf Informationen haben, selber aber kaum als Mi#eiker von Informatio-
nen in Frage kommen. Der bereits jetzt sichtbare »guality divide« wird sich verstirken
und hochwertige Angebote vor Usern mit geringer Netzbonitit abschirmen, die sich
mit minderwertigen Angeboten (offene chats, veraltete Datenbanken, Sexseiten) be-
schiftigen.? Freilich bleibt es jedem unbenommen, im Netz zu publizieren, aber

23 Die einzige Vollexklusion ist die Todesstrafe, die im Bezug auf Hiretiker als Reinklusion vollzo-
gen wurde: Rettung der Seele durch Trennung vom Leib. Der Shoah-Diskurs versucht, wenigs-
tens einige der Opfer durch Reinklusion in Ernnnerung vor Totalexklusion zu bewahren. Vgl
Thomas Hausmanningers Bezug auf Lyotard, in diesem Buch 26f,

24 Vgl. die bekannten Extremfille einer bewachenden und zugleich erforschenden Beobachtung
von Eingesperrten (vgl. Foucault 1994, 256f). Weniger spektakulir ist die kirchliche Sorge fiir
Slumbewohner in Tondo/Manila. Sie besteht zunichst in der Feststellung der Personalien: Wer
lebt wo? Wer stammt von wem ab? Wer hat welche Sakramente empfangen? Vor der Inklusion
als Person muss sich ein exkludiertes Individuumn als Information behandeln lassen. Beobachter,
die sich selber in den Exklusionsbereich begeben, empfinden dort eine nie gekannte Sorge um
die eigene korperliche Unversehrtheit. Weil die Nihe und Distanz von Kérpern im Exklusions-
bereich eine groBiere Rolle spielen, nimmt die Bedeutung von begrenzbaren Riumen (Ghettos,
Shumns, Anstalten) zu.

25 Die stolzen Zahlen iiber das rasante Wachstum der Kommunikationstechnik in Strdostasien, v.a.
Philippinen werden relativiert, wenn man sich vor Augen hilt, wie grof3 der Anteil von belanglo-
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niemand wird eine Seite zitieren, die sonst niemand zitiert (bzw. Waren auf einer
Seite anfordern, der eine qualifizierte Kundenwertung fehlt).

So ergeben sich die beiden Grabenseiten:

2) Im Exklusionsbereich, wo das grofle Angebot nichtvalidierter Information von
kaum autorisierten Adressen benutzt wird, wird der Zusammenhang von Mitteilung
und Verstehen wieder hergestellt. Weil niemand mehr die einzelnen Adressen darauf-
hin priffen will, ob »eine echte Person dahinter steckt, fingieren alle, eine Netzper-
son zu sein. Man will a/s jemand wiedererkannt werden von den anderen. So stabilisiert
sich im Klima allseitiger Nichtauthentizitit eine ebenso allseitige Authentizititsunter-
stellung. Diese »Allseitigkeit« unterscheidet das Internet von den klassischen Mas-
senmedien, die noch asymmetrisch gebaut waren. Print, Funk und TV lassen keine
Beteiligung der Leser, Horer, Zuschauer zu. Erst das zeitgleich interaktive Netz er-
moglicht diese neue Art virtueller Sozialitit. Man will eben auch im Netz gegrufit
werden und handelt sich damit die alten Probleme zwischenmenschlicher Begegnung
auf hherer Ebene ein: Miss-/Vertrauen, Un-/Ehrlichkeit usw.

Information Q\ Mitteilung
Inhalte (Was?) < \ — Absichten (Wozu?)
und Handlung (Wie?)

Verstehen
Einheit der Differenz von Information und Mitteilung
Bezug auf Vorhergehendes, Weiterverwendbarkeit

Abb. 2: Kommunikation im Exklusionsbereich

b) Dagegen witd im Inklusionsbereich die Einheit der Differenz aus Information und
Verstehen tragend werden. Dort ist es egal, ob Mitteilungen einer bestimmten Adres-
se zugerechnet werden konnen, sondern hier zihlt, ob eine mitteilende Adresse die
Information verstanden hat, auf die sie sich bezieht. Verstehen ist das Weitergeben
von Differenzen in einem Mafle, dass es wieder Differenzen zum Bisherigen erzeugt.
Man validiert einander rein an der Fihigkeit, Informationen richtig weiterzugeben,

sen SMS- und Email-Botschaften oder von Zugriffen auf pornografische Seiten (bis zu drei
Viertel) ist. Vgl. Lallana 2003, 12.
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zuginglich zu machen. Das schlieBt natiiclich die Fihigkeit ein, andere Netzpersonen
beobachten, d.h. sie als Information behandeln zu konnen. Wer mehr sieht, hat
Recht. Wer sich in diesem Bereich aufhilt, gibt und sortiert die umlaufenden Infor-
mationen, verbirgt sich aber selbst als Mitteiler.

Information gs Mitteilung

Verstehen

Abb. 3: Kommunikation im Inklusionsbereich

Die unter 4. zitierten kirchlichen Verlautbarungen kénnen nun besser eingeordnet.
Das Internet wurde darin zum einen als technisches Gerit (Verbreitungsmedium),
zum anderen als Teilnahme am Heilswirken (Aufbau von communio unter den Men-
schen und mit Gott) behandelt. Der hier angewendete Exklusionsbegriff bezieht sich
auf den zweiten Aspekt, kommt aber zu einem negativen Ergebnis: Im Inklusionsbe-
reich bleiben Personen als solidarische Menschen »auflen vor«, nur Petsonen als
Informanten sind relevant. Diese Relevanz wird gerade nicht durch Gemeinschaft
mit anderen erzeugt, sondern durch Informationsvorsprung und einseitige Beobach-
tung. Der Inklusionsbereich lebt sozusagen vom Gefille zu den Exkludierten; die
einen wissen, was die anderen brauchen. Ob dieses Wissen zur Solidaritit fiihrt oder
dazu benutzt wird, den Abstand zu wahren, ist damit nicht entschieden. Die kirchli-
chen Texte?® postulieren eine vollendete Gemeinschaft der Menschen mit Gott, wo
nicht mehr kommuniziert werden muss, weil jeder jeden kennt, und wo man nicht
mehr iibereinander sprechen muss, sondern Gott das einzige Thema bildet. Diese
Idealunterstellung kann verhindern, dass Internetteilnehmer ihre laufende Kommu-
nikation iibereinander fiir die Kommunikation miteinander halten.

26 Freilich folgen auch normative Texte wie die zitierten Verlautbarungen einer Inklusionslogik.
Man kann nicht bei jedem Katholiken unterstellen, er wisse, was fir alle gut ist. Das sichere
Wissen und seine verbindliche Verlautbarung bleiben exklusiv dem Lehramt vorbehalten.
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Ergebnis

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die harten Exklusionsvorginge nicht im Internet
als Verbreitungsmedium stattfinden, sondern mit der Zugriffsmoglichkeit auf hoher-
wertige Informationsbereiche zu tun hat. Als héherwertig kdnnen nur solche Inklusi-
onsinseln gelten, wo Kommunikationskartelle fahig sind, sich vor beliebigen Ein- und
Austritten und damit vor unkontrollierter Beobachtung zu schiitzen. In diesen Inseln
gedeihen die unsichtbareren und stabileren Netz»personen«. Person zu sein bedeutet,
selber den Zusammenhang der vielen AuBenansichten mitbestinmen zu kénnen. Wo
ein Individuum so viele AuBlenseiten hat, wie es von Beobachtern umgeben ist, zer-
fielt es in Umwelt. sAlle reden tiber mich, aber ich darf nicht mitreden.« Die Netz-
personen in den Exklusionsbereichen werden von den Usern in den Inklusionsberei-
chen dadurch getrennt, dass sie nur als Leser zugelassen und als Information (nicht
als Mitteilung) behandelt werden. Sie werden gelesen. Digital Divide ist systemtheore-
tisch nichts anderes als strukturell festgelegte Asymmetrie der Beobachtungsrichtung
im Internet.

Diese eher pessimistische Beschreibung wird durch einige Prognosen balanciert:
Erstens werden durch das Internet Exklusionen — wie z.B. die Expertenautoritit in
der nichtvirtuellen Welt — auch abgebaut, denn jeder kann am eigenen PC tberpri-
fen, ob die Auskunft des Arztes, Vermogensberaters, Rechtsanwaltes zutreffend war.
Aber dies verlagert die Vertrauensfrage nur ins Netz. Man muss der Datenbank ver-
trauen und damit der Netzadresse, die sich eingerichtet hat. Zweitens gibt es im Netz
— wie auch in der nichtvirtuellen Welt — mehr als nur einen Inklusionsbereich: Es gibt
Finanzzirkel, elektronische Kirchen oder Wissens-gemeinschaften. Wenn sich dem-
entsprechend viele Exklusionsmdglichkeiten anbieten, kann man auf eine gleichmi-
Bige Verteilung der Ex- und Inklusionen hoffen.

Aber noch weniger als in der realen Welt gibt es im Netz einen zentralen Beob-
achter, der die Un-/GleichmiBigkeit von Exklusionen (einige Personen werden von
mehr, andere von weniger Zirkeln ausgeschlossen) feststellen kénnte. Niemand wird
wissen, was es nicht zu wissen gibt, und niemand — ein Ausgeschlossener schon gar
nicht — witd alle Exklusionen wahrnehmen. Exklusion ist Ausschluss von Kommuni-
kation durch (andere) Kommunikation, nicht durch Nicht-KKommunikation.
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