Individualisierbarkeit des Religiosen?
Die Pflege religioser Grammatik als
Aufgabe einer missionarischen Kirche

Von Johann Ev. Hafner

Das Anliegen einer missionarischen Prisenz der Kirchg konfron-
tiert heute mit einer seltsam ambivalenten Kulturdynamik der mo-
dernen Gesellschaft. Auf der einen Seite ist das religiose Lel?ep
wie kaum ein anderer Bereich von der Errungenschaft der Indivi-
dualisierung bestimmt: Ein jeder und eine jede bestimmt sell?sF,
was er / sie glaubt. Auf der anderen Seite hat sich durch dle.Ind1V1—
dualisierung gerade nicht das ereignet, was fithrende 8021qlogen
noch Anfang der siebziger Jahre behaupten konnten: dass d%e Rg-
ligionen unsichtbar werden und in den privaten oder‘ sektiereri-
-schen Bereich hinein diffundieren. Das Gegenteil schemt der Fa‘ll:
Keine Fuf3giangerzone mehr ohne Esoterikladen, keine Modezeit-
schrift ohne Yoga-Tipps, kein Reisebiiro ohne Wellness-Angebqte,
kein Museum ohne die Inszenierung von Kunst und Kult..l Emg
missionarische Kirche sieht sich Zeitgenossen gegeniiber, die reli-
giose Sehnsiichte wahrnehmen und nach Befriedigu'ngsanggboten
Ausschau halten — dann aber gerade nicht die christlichen Klrchfen
in den Blick nehmen, sondern andere, marktférmige Anb}eter im
Konsum- und Freizeitbereich auswéhlen. In einem Bild: Eine mis-
sionarische Kirche erlebt sich selbst als Angebot auf dem. I‘?llgl(')'-
sen Biifett der Gegenwart, an dem sich ein wéhlendes I‘nd1V1duu.r.n
. genauso bedient wie an dem politischen oder 6konomischen Bii-
fett. Die Kirchen haben erkannt, dass es nicht geniigt, auf der An-
gebotsseite zu verharren und zu warten, bis das Gottesgerﬁcht
(Zulehner) von selber an die Ohren der Konsumentqn d'rmgt.
Stattdessen gilt es, in einem offensiven Sinn kunfienorlentlert -
nicht nur angebotsorientiert — zu handeln. Dahmter s"teht‘ die
Uberzeugung, dass der Suchende nicht mit fertigen Bedurfmssen
an das Biifett herantritt, sondern dass seine Bediirfnisse nogh
formbar sind. Gerade im Bereich des Religitsen, wo das Bediirfnis

' Zum Panorama der hier angedeuteten Phdnomene vgl. Wolfgang Isenberg/Matth”ias
. Sellmann (Hg.), Konsum als Religion? Uber die Wiederverzauberung der Welt, Mon-

chengladbach 2000.

nach dem Bediirfnisunabhingigen? bedient wird, ist mit einer viel
groBeren Plastizitat der Bediirfnisse zu rechnen als in anderen Be-
reichen. Dabei verdient das Phiinomen der Individualisierung eine
besondere Aufmerksamkeit, weil es das Spektrum der moglichen
Kundenwiinsche absteckt. Nicht ein von der philosophischen An-
thropologie entworfener ,,homo religiosus* ist das Gegeniiber,
sondern ein sich in gezielter Unentschiedenheit haltender Interes-
sierter.

Das Bild vom religiésen Biifett steht dann fiir die Moglichkeit,
Religionen zu wihlen, und zwar gerade nicht durch Konversion,
sondern durch Probieren. Am Biifett isst man nicht drauflos, son-
dern immer mit der Riicksicht, es kénnten noch Platten mit Kost-
licherem serviert werden. Das Angebot am religiosen Biifett fiihrt
dazu, nicht bei der ersten Hausmannskost — der Religion der
Eltern - zu bleiben, sondern sich auch anderes, Exotischeres zu ge-
nehmigen. Je groBer die Auswahl, desto grofler die Angst, etwas
zu versaumen, desto grofler die Zuriickhaltung, sich an einem ein-
zigen Gericht satt zu essen. Die Tatsache, dass der Magen begrenzt
ist, die Speisenfolge aber untibersichtlich, zwingt zum sparsamen
Umgang mit der Ressource »Appetit®,

Allerdings: Wie in keinem anderen Bereich verstort die Tatsa-
che, dass einzelne Individuen ihre Auswahl selbst treffen diirfen,
so sehr wie im Bereich des Religidsen. Religion besteht aus dem
Ubernehmen eines vorgegebenen Glaubensgebiudes samt einem
vorgegebenen Pflichtenkanon. Die meisten Religionen wehren
sich vehement gegen selbstgemachte Gotter oder eigenwillige
Auslegung ihrer Vorschriften. Anders als der 6konomische Markt
bieten sie nicht einzelne Produkte an, sondern einen Gesamtent-
wurf, aus dem man nicht Fragmente beliebig herausbrechen kann.
Strukturell steht die Wahlfreiheit des Individuums gegen die Kom-
paktheit der Religion. Wie vertriglich sind beide? Inwiefern lisst
sich Religion in kleinere, niedrigschwelligere Formen zerlegen?
Wie kompetent sind einzelne Individuen, um ihre eigene religiose
Sprechweise zu entwickeln?

Um missionarisch Kirche sein zu konnen, erscheint es als uner-
lasslich, den sozialen Megatrend der Individualisierung genau zu
kennen und ihn in seinen Konsequenzen fiir die religiose Praxis
als fixes Datum zu akzeptieren (1.). Dennoch geniigt es nicht, Indi-
vidualisierung nur als gegenwartigen Zustand zu betrachten. Wir
blenden daher zuriick in die Spitantike, wo die Weichen fiir den

2 Vgl. Robert Spaemann, Naturteleologie und Handlung, in: ders., Philosophische Es-
says, Stuttgart 1983, 41-59,



europiischen Begriff von Individualitdt gestellt wurden. Dieser
Riickgriff ist nétig, um die von den Kirchen angezielte missionari-
sche Kommunikation von einer Unterscheidung zwischen einem
modernen und einem christlich reflektierten Begriff von Individua-
litdt her zu organisieren (2.). SchlieBlich wird eine missionarische
Praxis auf die Grenzen einer individuellen, wahlférmigen Religio-
sitiit hinzuweisen haben. Ja, es ldsst sich sogar zeigen, dass die Vor-
stellung einer individuellen Religiositdt dhnlich unsinnig ist wie die
Vorstellung einer individuellen Politik. An diese Beobachtung
schlieBen sich wichtige Forderungen an eine Theologie an, die das
Geschift einer missionarischen Praxis der Kirche kritisch-kons-
truktiv begleiten will (3.). Der Gedankengang nutzt als Referenz-
theorie die Unterscheidungen der soziologischen Systemtheorie.

1. Individualisierung heute
1.1. Symptome der Individualisierung

Demographische Beobachtungen zeigen, dass Einzelne stéarker als
je zuvor eigene Lebensrdume beanspruchen und benutzen, und
zwar im wahrsten Sinne des Wortes. Zwischen 1950 und 1990 hat
sich der Wohnraum pro Person in der Bundesrepublik mehr als
verdoppelt. Kinder spielen und schlafen in eigenen Zimmern, wo
zunehmend eigene Kommunikations- oder Unterhaltungsgerate
stehen (Computer, Handy, TV). Die Zunahme an Singles — defi-
niert als allein lebende und haushaltende Personen zwischen dem
25. und 55. Lebensjahr — ist laut S. Hradil das deutlichste Symptom
fiir individualisierte Lebensfiihrung. ,,Im Jahre 1950 lebten erst 7
von Hundert Menschen in Westdeutschland allein. Schon 1988
machte die Zahl der in Einpersonenhaushalten Lebenden 16 %
der westdeutschen Bevélkerung aus.“* Im Vergleich zu 1910 hat
sich der Anteil der Einpersonenhaushalte von 8 % auf 36 % aller
Privathaushalte gesteigert, der Anteil der 5-und-mehr-Personen-
haushalte von 43 % auf 6 % gesenkt.* ,Bis in die 60er Jahre hinein
blieb das Alleinleben so eng an den Verlust des Ehepartners und
an die Moglichkeit gebunden, die eigene Existenz durch Renten-

3 Stefan Hradil, Die ,Single“-Gesellschaft (= Schriften des Bundeskanzleramtes Bd.
17), Miinchen 1995, 19.

¢ Die 3- und 4-Personenhaushalte halten seither etwa denselben Anteil, die 2-Per-
sonenhaushalte haben sich verdoppelt. 85 % aller Singles schliefen eine erneute Part-
nerschaft nicht aus, bewusst und freiwillig haben mindestens 15 % (hochstens 30 %)
diese Lebensweise gewihlt. Vgl. ebd., 18 und 50-53.

zahlungen sichern zu konnen. ... Erst seit den 60er Jahren sorgten
die Bildungsexpansion, ein verindertes Bildungsverhalten, wach-
sender Wohlstand und mehr Wohnraum dafiir, dass auch jingere
Menschen hiufiger allein, das heiBt als ,Singles‘ lebten. Der Single
ist also ein neues historisches Phinomen.*“*

Diesem Symptom lieBen sich noch viele andere hinzufiigen: Zu-
nahme der individuellen Mobilitit, Pluralisierung der Lebensfor-
men, Abnahme der Geburtenrate, Zunahme von individuellem
Besitz, boomender Markt von Selbsthilfe-Literatur und Kursen.
Die Werbung stabilisiert diese Entwicklung durch die Stirkung ei-
nes Selbstbewusstseins der Einzelnen, in dem die strenge Leis-
tungs-Individualitdt (,,Entdeck’, was in dir steckt*) durch eine be-
lohnende Anspruchs-Individualitit ausbalanciert wird (,,Man
gonnt sich ja sonst nichts“). Der Einzelne erwartet viel von sich
selber, er weil3, dass auch die anderen viel von ihm erwarten, und
erwartet auch viel fiir sich. So entsteht ein sich gegenseitig verstar-
kendes Geflecht von duBerer und innerer, von tatsichlicher und
unterstellter Individualitit.

1.2. Erkldrungen fiir Individualisierung

a) Moglichkeitszuwachs

Individualisierung meint erstens die Freisetzung des einzelnen
Menschen aus Herkunftsabhingigkeit, z. B. stdndisch geprigten
Schichten. Weil sich die abstammungsfixierten Vorentscheidungen
auflosen, werden die Grundvollziige der Lebensfiihrung — wie
Berufswahl, Ortswahl, Partnerwahl und Freizeitverhalten — zu ent-
scheidbaren Variablen. Die gesamtgesellschaftliche Differenzie-
rung (Arbeitsteilung und Auseinanderdriften der Funktionssyste-
me) wird fiir die Einzelnen wirksam einerseits als Zunahme der
individuellen Moglichkeiten, andererseits als Zwang zur Flexibili-
tat. In der Moderne besitzt jedes Individuum prinzipiell die gleichen
Bildungs-, Berufs- und Konsumchancen,® da Schulen, Arbeitsplitze
und Mirkte dezentralisiert wurden. Jeder kann sich eine Yacht kau-
fen, wenn er genug Geld hat; jede kann Vorstandsvorsitzende wer-

5 Ebd,, 17.
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Chancenunglelchh?xten ergeben sich nach wie vor, aber sie kénnen nun kritisiert
werden,‘ wenn deutlich ist, dass sie nicht individuell zugerechnet werden kénnen.
Wenn ein tiirkisches Kind schlechter abschneidet als ein anderes, kann es am Einzel-

nen liegen. Wenn alle tiirkischen Kinder schlechter abschneiden als alle deutschen
Kinder, nicht.



den, wenn sie die richtigen Entscheidungen trifft und die richtigen
Leute kennt. Dass diese Aussichten gleichzeitig als unwahrschein-
lich, aber dennoch als mdoglich gesehen werden,” motiviert Men-
schen dazu, individuell zu streben und ihre Lebensgeschichte als
Karriere zu gestalten. Diese Aussichten gelten egalitir fiir alle, wo-
durch sie unwahrscheinlicher und stressreicher werden. Man soll le-
benslang an sich arbeiten durch Weiterbildung, durch Fitnessiibun-
gen, durch Selbstkritik.

Je mehr Moglichkeiten es gibt, vor allem verspielte Moglichkei-
ten, desto deutlicher wird dem Individuum, dass es so ist, wie es ist,
und doch ganz anders sein koénnte. Der kalte Hauch des Zufilligen
umweht jedes Selbstbewusstsein und muss irgendwie verarbeitet
werden.

b) Destabilisierung

Zweitens meint Individualisierung die Verunsicherung erwart-
barer Lebensldufe. Die Kehrseite der Wahlfreiheit ist die Zunah-
me des Fehlerrisikos. Man kann den falschen Beruf, die falsche
Kapitalanlage, die falsche Frau wihlen — man muss aber derarti-
ge Entscheidungen prinzipiell nicht als gegeben hinnehmen, son-
dern sie konnen als Fehler eventuell korrigiert werden. Bindun-
gen gelten daher zunichst als Selbstbindung des Individuums;
Fremdverpflichtungen gelten erst, wenn sie individuell akzeptiert
und ratifiziert sind, ansonsten lassen sie sich als Zwang zuriick-
weisen. Diese Zunahme an Autonomie muss mit einer Zunahme
an Haftungsverantwortung bezahlt werden. Die Individuen wuss-
ten schon, bevor der Unfall eintrat, dass jede Wahl schief gehen
kann, aus dem einfachen Grund, weil sie Wahl ist und nicht
Schicksal. Schicksale sind in actu zu akzeptieren, aber Wahlbio-
graphien sind bereits ante actum unsicher. Jeder ist selber fiir
sich verantwortlich und letztlich an einer gescheiterten Karriere
oder gescheiterten Ehe selber schuld. Man hitte nicht diese Fir-
ma oder diese Frau zu wihlen brauchen. Individuen miissen sich
vor sich selber entschuldigen.

Gelingt dies nicht, kann das Individuum sein Gliick oder Pech
externen Faktoren zurechnen: dem Bildungssystem, dem Arbeits-
markt oder der psychologischen Entwicklung des Ehepartners. All
dies erscheint unvorhersehbar und auflerhalb der eigenen Ver-
fiigungsgewalt. Weil es nur den Einzelnen trifft (die eigene Firma,

7 ,.Gegeben sein* heift nur, dass es nicht ausgeschlossen ist, z. B. durch eine Rege-
lung, nur Christen diirften Yachten besitzen.
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die eigene Ehe) und nicht alle, wird es als ungerecht empfunden.
Aber weil anonyme Marktentwicklungen oder eine andere indivi-
duelle Entwicklung dahinter stehen, muss es widerwillig akzeptiert
werden. Darin liegt die Herausforderung der Individualititskultur:
Wie kann die Akzeptanz dessen erhoht werden, was als eigene
Entscheidung inakzeptabel wire?

c) Privatisierung

Privatisierung meint die starke Unterscheidung von offentlichem
und individuellem Gebrauch von Giitern und Meinungen und die
Bevorzugung des Letzteren. Beide werden in der differenzierten
Gesellschaft voneinander abgekoppelt, weil private Bindungen
unbeweglich machen und 6ffentliche Bindungen von familialen
Verpflichtungen (sei es bloB ein Privatgesprich im Dienst oder
krasse Vetternwirtschaft) frei bleiben sollen. Seit der Aufklirung
gilt das Argument: Je autonomer der 6ffentliche Gebrauch (von
Vernunft), desto freier ist auch der private. Solange die Individuen
ihre gesellschaftlichen Funktionen erfiillen, sind sie darin frei, die-
se als Mittel zum privaten Zweck zu deuten, und nicht umgekehrt.
Objektiv arbeitet das Individuum dann an der Auferbauung des
Staates, eines Betriebes oder der Kirche, subjektiv am Gelingen
der eigenen Lebensgeschichte. Politisches, berufliches oder reli-
gidses Engagement wird deswegen nicht geleugnet, aber es tritt
hinter das persénliche (ehrenamtliche) Engagement in kleinen
selbst gewihlten Lebenswelten zuriick, wo das ,eigentliche* Le-
ben stattfindet.

Dem Einzelnen gilt sein Leben dann als gelungen, wenn sich
alle Zustande - waren sie erfolglos oder erfolgreich - als Phasen
einer zusammenhingenden, moglichst sich steigernden Biographie
darstellen lassen. Der Lebenslauf sollte Karriere sein. Die Ver-
gleichsgrofen hierfiir sind die persénlichen Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten sowie die Anerkennung anderer. Dem Individuum steht
es offen, seine soziale Anerkennung mehr iiber den beruflichen
Erfolg oder den privaten Erfolg zu messen. Da aber im Privat-
bereich auch dann noch Anerkennung erwartet werden darf
(Treue, Liebe, Vertrauen), wenn keine symmetrische Leistungs-
erfilllung erfolgt und damit stabiler erscheint, speist sich die
Selbstanerkennung von Individuen eher aus dem privaten, denn
aus dem Offentlichen Bereich. ,,Das moderne Individuum ... hat
einen chronischen Mangel an Selbstgefiihl. ... Um der tédglichen
Ration an Bewunderung moglichst sicher zu sein, suchen moderne
Individuen ihr Heil immer mehr bei Gesinnungsgenossen in der



Privatsphére.“® Privatsphire besteht daher nicht aus de?r Beschifti-
gung des Individuums mit sich selbst, sondern aus kleinen lebens-
begleitenden Gemeinschaften wie Freundschaft oder Yervyandt-
schaft. Was in diesem Kreis fiir wichtig gilt, ist auch mir wichtig.
Die spezialisierten Rollenverrichtungen im GroBraum der Gesel.l-
schaft kommen dort weniger zum Tragen, stattdessen stehen die
vitalen Probleme der Individuen im Mittelpunkt (Familie, Selbst-
verwirklichung, Gesundheit, Tod).’

d) Homogenisierung

Individualisierung hat die Kollektivierung von Giitern und Dienst-
leistungen zur Voraussetzung. Nur wo die grofle Mehrheit der
Bevolkerung Zugang zu ihnen erhilt, kann aus der Gruppenplurg-
lisierung — von privilegierten Familien oder Stéindpn - echteﬂ Infj1-
viduenpluralisierung werden. Aber es ergeben.swh gegenlauf}'ge
Konsequenzen: Auf der einen Seite bieten sich immer mehr Mog-
lichkeiten, sein eigenes Leben individuell zu gestalten; Berufs- und
Partnerwechselhaufigkeit pro Person nehmen zu. Auf der anderen
Seite werden die Mengen der Méglichkeiten, sein eigenes Lebep
individuell zu gestalten, dhnlicher. Anders als in stéindisch organi-
sierten Gesellschaften lassen sich heute Benutzungsprivilegien
nicht mehr kategorisch aufrechterhalten: Jeder darf Periicken. tra-
gen. Je mehr Menschen einen eigenen Stil suchen, desto hoher
wird die Wahrscheinlichkeit, dass zwei oder mehrere zu denselbep
Entscheidungen kommen. Man denkt, man gibt seinem Sohn ei-
nen originellen Namen, um im Kindergarten festzustelleq, dass er
einer unter fiinf Sebastians ist. Je extravaganter ein Kleid ist, desto
peinlicher stof3t der Zufall auf, wenn eine anfjere Dame dasselb'e
trdgt. Die Verstdrker der Homogenisierung sind vor allem Multi-
plikatoren wie Massenmedien und Warenketten. Der Drang zur
Unterscheidung hat seine Grenze bei den Ressourcen. Qerad.e
well die differenzierte Gesellschaft den vielen Individuen eine ei-
genstindige Behandlung zukommen lassen will, muss sie es iiber
standardisierte Formulare tun: Versicherungen, Steuerklassen, Pa-
tientenakten. Umgekehrt konnen sich Individuen frei\jvillig neuen
Gesellungsformen zuordnen, in denen ein unterscheidender Stil
gepflegt wird (Subkulturen, Cliquen, Szenen).

8 Hans van der Loo/Willem van Reijen, Modernisierung. Projekt und Paradox, Miin-
chen 21997, 206. N ‘

® Vgl. Thomas Luckmann, Die unsichtbare Religion, Frankfurt am Main 1991,
132-158.
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1.3. Individualisierung des Religiésen

Welche Auswirkungen haben diese Entwicklungen fiir die Reli-
gion? Auch hier ist die Gruppenpluralisierung (konfessionelle Mi-
lieus) ldngst von einer Individuenpluralisierung (,,Ich habe meine
eigene Religion“") verlangert worden. Durchlaufen wir die oben
vorgestellten Kriterien noch einmal.

a) Méglichkeitszuwachs im Religicsen

Es gibt durch den Buchmarkt mehr erreichbare und aufgrund der
Religionsfreiheit mehr wihlbare Religionen als friiher. Dies mag
dem Endverbraucher wie eine Angebotspalette erscheinen und er-
moglicht individuelle Rekombinationen (Patchwork-Religiosit:it).
Unter rechtsstaatlichen Bedingungen darf jeder seine Religion
wihlen und leben, wie er will. Man kann ganz ohne Religion le-
ben, und das gar nicht schlecht;!! man kann in eine Kirche ein-
oder austreten, und das ziemlich leicht. Wer sicher gehen will, ge-
hort verschiedenen Religionen gleichzeitig an, was ihn freilich
dazu zwingt, jede nur teilweise zu bewohnen. Viele religiose For-
mate stehen heute fiir Sinnanbieter, die gar keine Mitgliedschaft
verlangen oder eine mehrfache Mitgliedschaft nicht ausschliefen,
so z. B. das Wassermann-Bewusstsein oder der Buddhismus. Und
keine Religion - in Mitteleuropa zumindest - vermag jemandem
Zu verbieten, eine andere Religion auszuiiben, so wie es auch kei-
ne Religion vermag, die Mitgliedschaft bei ihr zu erzwingen.

Von den verfassten Religionen aus gesehen bedeutet das einen
Verlust an Handlungssteuerung und Bedeutung. Von den Indivi-
duen aus gesehen ergibt sich ein groBer Zuwachs an Spielrdumen.
Jeder darf formulieren, was er unter Religion verstanden wissen
will.2 Fiir den einen ist es Bergwandern, fiir den anderen die Lek-

1% So der Titel eines Buches, hg. v. Hermann Kochanek, Ziirich/Diisseldorf 1999,

"' Religion wird im Gegensatz zu Recht und Geld ein Bereich, ohne den man leben
kann. Manche mégen damit leben oder brauchen es fiir ihr Leben, aber das ist ir
Leben. Fiir die Bewiltigung des Lebens und erst recht des Alltags ist Religion fak-
tisch iiberfliissig. Man kann ein Kind bekommen, ohne bei der Geburt Gott danken
zu missen. Ausgeschlossen ist aber, dass man ein Kind bekommt, ohne sich mit einer
Vielzahl von pass-, versicherungs- und steuerrechtlichen Konsequenzen auseinander
zu setzen.

2 Auch pluralisieren sich die Gottesvorstellungen, ja individualisieren sich in sei-
nem solchen Ausmaf, dass jiingst aus einer internationalen Befragung von Jugend-
lichen der Schluss gezogen wurde, in Zukunft die Menschen besser nach ihrem ganz
persdnlichen Gottesbild zu fragen, statt ihnen die Standardfrage zu stellen: Glaubst

du an Gott?* So Michael N. Ebertz, Aus fremden Quellen, in: Rheinischer Merkur
vom 22.2.2002, 8.



tiire der Bhagavad-gita oder die optimale Einrichtung der Woh-
nung. Man hat die Explosion an religioser Wihlfreiheit gefeiert,
denn sie hat nicht unerheblich religiése Phantasie freigesetzt. Die-
ser Bereich ist mittlerweile gut erforscht. R. Hitzler hat in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die ,,Sinnbastler* zwar
selbstbestimmt aus dem Angebot wihlen, aber durchaus nicht
kompetent und selbstbewusst. ,, Typischerweise ist der individuali-
sierte Sinnbastler weder ein biographischer Stratege, noch ein Ar-
tist des Daseins. Typischerweise wichst er auch nicht zum Gestal-
tungsspezialisten und Architekten seiner Person heran ... Der
Existenzbastler dhnelt tatsichlich eher einem Do-It-Yourself-
Werkler, der eben immer aus dem, was ihm gerade so zur Ver-
figung steht, oder was sich ohne allzu hohe ,Kosten‘ besorgen
1aBt, ,irgendwie‘ oder ,ungefahr* das zusammenmontiert, was ihm
Je gerade wilnschenswert, brauchbar, niitzlich oder nétig er-
scheint.“" Uberhaupt ist auffillig, wie stark sich die soziologischen
Beschreibungen des religiosen Wechselwihlers unterscheiden.
War in den 80er gar vom ,Freiheitskiinstler“! die Rede, in den
90ern noch vom ,,Virtuosen*," so heute eher vom ,,Bastler®. Ich
mochte mich der letzten Wertung anschlieBen und sie noch ver-
schirfen. Die religiose Wahl findet dilettantisch statt, sie ist weni-
ger Ausdruck von Souverinitét als von Verlegenheit. Wer getraut
sich schon seine religiose Position, sei sie christlich oder 6stlich
oder esoterisch, fest und iiberzeugt zu behaupten? Niemand will
nach Fundamentalismus und Fanatismus riechen.

b) Destabilisierung des Religitsen

Die eigene Religiositdt wird angesichts der Alternativen zuneh-
mend als zufillig empfunden. Daher gehen Glaubige auf Distanz
zu komplexen Glaubensgebilden, welche die ganze Existenz ver-

" Ronald Hirzler, Individualisierung des Glaubens. Zur religiésen Dimension der
Bastelexistenz, in: Anne Honer /Ronald Kurt/Jo Reichertz (Hg.), Diesseitsreligion.
Zur Deutung der Bedeutung moderner Kultur, Konstanz 1999, 351-368, hier 357.
Ahnlich ders., ,Der Vorhang im Tempel zerreiflt ...“ Orientierungsprobleme im
Ubergang zu einer ,anderen‘ Moderne, in: Ulrich Beck/Peter Sopp (Hg.), Individuali-
sierung und Integration. Neue Konfliktlinien oder neuer Integrationsmodus?, Opla-
den 1997, 49-64.

' Vgl. Paul Michael Zulehner, Vom Untertan zum Freiheitskiinstler. Eine Kultur-
diagnose anhand der Untersuchungen ,Religion im Leben der Osterreicher 1970 bis
1990, ,Europiische Wertestudie — Osterreichteil 19901, Freiburg u. a. 1991.

' Vel. Hans-Joachim Héhn, Religitse Virtuosen‘. Zur Pluralisierung und Individua-
lisierung, in: Michael Kriiggeler/Fritz Stolz (Hg.), Ein jedes Herz in seiner Sprache ...
Religitse Individualisierung als Herausforderung fiir die Kirchen. Kommentare zur
Studie ,Jede(r) ein Sonderfall?* Religion in der Schweiz, Basel 1996, 55-68.
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bindlich umfassen, und erlauben sich Teilidentifikationen (Kir-
c.hendist"anzierung, implizite Religiositit). Religion wird nur als re-
ligise Uberzeugung akzeptiert und kommuniziert. Sie ist eine Art
Meinung, zu der jemand aufgrund biographischer Ereignisse ge-
langen kann. Es gilt als ausgemacht, dass man die eigene religise
Uberzeugung von auBen nicht in Frage stellen darf, aufer das In-
dividuum beginnt selbst daran zu zweifeln. Je exotischer jemand
glaubt, desto individueller ist er. Religitse Uberzeugungen kénnen
vom Individuum dazu benutzt werden, seinen Abstand zu anderen
Glaubenden zu vergroflern. ,, Es muss wie eine Entlastung wirken,
wenn man sich schlieBlich in der Lage und legitimiert findet, an
etwas zu glauben, woran andere nicht glauben. Die Authentizitiit
des Glaubens hilt sich an und bewihrt sich an Differenzen,“!s So
kommt es zur immer weiteren Spreizung von kulturellem Angebot
an religidsen Formen und den personlichen Glaubensentscheidun-
gen. Je weiter sich die personlichen Glaubensentscheidungen indi-
vidualisieren, desto exzentrischer und inkonsistenter werden sie.
Weder sind sie klar atheistisch noch klar orthodox, sondern eine
Mischung aus zugelassenen und ausgeschlossenen religiosen Moti-
ven: Geist ja, aber Gott nein; Heilung durch Glaube ja, aber Erlo-
sung durch Gnade nein; Hingabe ja, aber nur zu bestimmten —
meist therapeutischen — Zwecken. Beobachtungen auf Esoterik-
Messen bestitigen den Riickzug aufs Uberzeugtsein und gleichzei-
tig den Drang, Distanzen zu anderen Uberzeugungen zu signalisie-
ren. Die dortigen Anbieter argumentieren nicht dogmatisch im
Sinne einer konsistenten Lehre, aber durchaus apodiktisch mit
dem Verweis auf individuelle Erfahrung: Diese Produkt habe per-
sonlich geholfen.

¢) Privatisierung des Religiésen

Die religise Themenwahl wird stirker vom Einzelnen und seiner
biographischen Bediirfnislage festgelegt. Wir haben gesehen, dass
dies zu einer Konzentration des Themenspektrums auf Familie,
Tod, Lebenswenden fiihrt. Dariiber hinaus werden religitse Zwe-
cke in eigene Absichten umgewidmet und werden religidse Mate-
rialien nach ihrem Erlebniswert gewichtet (Erfahrungsreligion).
Ein Erlebnis muss nicht emotional sein — wie bei religi¢s enthusi-

16 Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000, 295.
Luhmann vermutet ebd., 297, die Einzelnen suchten durch den Glauben »Erlosung
von der Gesellschaft®, hier allerdings gemeint im Sinne der Zuwendung zu einer be-
stimmten religiésen Gruppierung.



astischen Gruppen -, sondern liegt bereits dann vor, wenn sich je-
mand von einem Rat oder einem Ritus ganz individuell getroffen
fiihlt. Ein religioses Angebot, das exakt auf die eigene Biographie
zuzutreffen scheint, ist attraktiver als ein Angebot, welches all-
gemeine Aussagen liber den Zustand der Menschheit macht. Nun
gibt es aber beliebig viele individuelle Motive, das Zutreffen einer
Religion festzustellen oder abzulehnen. Niemand kann die Erleb-
nisse geschweige denn die innere Erlebnisverarbeitung von Indivi-
duen nachvollziehen. Wenn wir akzeptieren, dass die Individuen
frei’” und in ihrem Selbstbewusstsein nicht zu durchschauen sind,
dann sind sie auch fiir den Bereich ihrer innersten Individualitit
nicht auskunftspflichtig. Es ist sehr schwer ,,nein“ zu sagen, wenn
jemand ,ich* sagt. ,Ich* fungiert als Kommunikationsabbruchs-
Signal: Hier hat keiner ein Recht, weiter zu hinterfragen! Natiir-
lich kdnnen Individuen freiwillig von ihren religiosen Erfahrungen
erzdhlen, aber je personlicher, authentischer eine Erfahrung kom-
muniziert wird, desto kontingenter, zufalliger erscheint fiir die an-
deren ihr Zustandekommen. Was fiir den einen die Hand Gottes
war, ist fiir den anderen blof3 eine iiberstandene Krankheit. Je stir-
ker der eine religiose Semantik einsetzt, desto starker wird beim
anderen Ideologieverdacht aufkommen.'

Individuelle Motive fiir Religion konnen alles mogliche, konnen
spiritueller, finanzieller oder therapeutischer Natur sein, je nach-
dem ob jemand mit Religion Heil erringen, Geld verdienen oder
Gesundheit erlangen will (Christen wiirden freilich das finanzielle
Motiv ablehnen; beim therapeutischen sind wir nicht ganz sicher),
und - was die Sache noch schwieriger macht: Motive haben die
Tendenz zur Verschweigung.'

17 Es gehort zum Begriff des Individuums, dass es aus dem Kommunikationszusam-
menhang der Gesellschaft ausgeschlossen ist. Keiner kann sagen, was in einem Indi-
viduum vor sich geht, das darf nur es selbst (aus freien Stiicken und nicht unter Dro-
gen oder der Folter).

¥ Eine Kriteriologie zur Unterscheidung von ideologischen und echten Gotteserfah-
rungen unternimmt Hanspeter Heinz, Leben, um die Taten Gottes zu verkiinden, in:
Das Prisma 7 (1995) Heft 1, 5-10. Der Text ist umso bemerkenswerter, weil sein Au-
tor viele Jahre lang die dieser Zeitschrift zugesandten Beitrige iiber Gotteserfahrun-
gen gesichtet und ediert hat. Heinz schldgt Paul Tillichs Kriterium ,,Religion ist das,
was unbedingt angeht vor, unterwirft die Glaubenszeugnisse aber der ,,Gegenpro-
be*, ob die dabei verwendete religidse Sprache wie ein aufgesetztes Zitat oder wie
Stammeln, nach Worten Ringen klingt. Meines Erachtens wiederholt sich das Prob-
lem dann auf der Sprachebene: Wie lésst sich unterscheiden, ob jemand gezielt ,,nach
Worten ringend* klingen will oder wirklich keine Worte findet. Auch Authentizitat
lasst sich als Jargon einiiben, sobald man weif3, was erwartet wird.

1% Die Verschweigungstendenz in religiosen Dingen wird deutlich in der Studie Rena-
te Kocher, Zur Entwicklung religioser Kultur. Allensbacher Sekundéranalyse (Basis:

Nur bei Gelegenheiten, in denen jemand von der Unterstellung
entlastet ist, wird das Thema adressiert, z. B. wenn man auf einer
Party bemerkt, dass ein Besucher Theologie studiert, kann man
dartiber reden, weil angenommen wird, dass dem Studenten das
Thema wichtig ist. Seine Biographie bildet dann den eigentlichen
Anlass und meist auch den Inhalt der folgenden religiosen Kom-
munikation. Aber die Fille, auf einen Kirchenprofi zu stof3en, sind
duflerst selten. In die Schweigespirale fallen dann Situationen, in
denen es zwar die Gelegenheit gibe, iiber Religion zu reden, in de-
nen sie aber nicht wahrgenommen wird. Es fiihrt methodologisch
nicht weiter, nach den individuellen Motiven der Leute zu fragen,
um Individualisierungsphdnomene zu erkliren, weil individuelle
Motive bereits Resultat der Individualisierung sind, nicht deren
Ausldser. Also miissen wir bei der Betrachtung der religiosen Wahl
von der Erforschung der Motive wegkommen und stattdessen das
Material genauer betrachten, mit dem gebastelt wird. Theologisch
ausgedriickt: Weg von der Untersuchung der fides qua, den Glau-
bensakten, hin zur fides quae, den Glaubensinhalten.

d) Homogenisierung des Religiosen?

In diesem Punkt unterscheidet sich die religise von konomischer
oder politischer Individualisierung. Die individuellen Religiositi-
ten werden nicht dhnlicher, sondern driften auseinander. Anders
als der 6konomischen Logik oder der politischen Raison sind der
religiosen Phantasie zunichst keine Grenzen gesetzt. Das liegt am
Fehlen einer selegierenden Instanz, wie es der Markt fiir die Wirt-
schaft ist oder die Wahlen in der Politik sind. Man kénnte religiose

Auswertung von ca. 2000 Interviews aus 16 Jahren), unveréffentlichtes Manuskript,
Mai ZOQO. In den alten Bundesldndern waren 26 %, in den neuen 15 % an religiosen
Fr.agen mnteressiert; der Riickgang ist besonders deutlich bei den unter 45 -Jahrigen.
Die Daten (vgl. ebd., 35f.) verraten eine frappierende Differenz von Selbstwahrneh-
mung und Fremdeinschitzung: 20 % meinen, es falle den meisten anderen leicht, iiber
religiése Dinge zu reden; 57 % meinen, das falle den meisten schwer. Eigenartiger-
weise geben 59 % an, es falle ihnen selber leicht, iiber religiose Dinge zu reden; nur
20 % fallt es schwer. Hieraus ergibt sich der Schiuss, dass sich Menschen vor religivser
Rede scheuen, weil sie annehmen, dass die anderen sich scheuen. Dies ist ein klarer
Fall von ,,doppelter Kontingenz*, der Entkoppelung von Bewusstsein und Kommuni-
kation: A denkt, dass B denkt, dass A denkt ... Aus diesen gegenseitigen, aber nie
Uberpriiften und daher asymmetrischen Unterstellungen ergibt sich als emergente
= eine sich von selbst stabilisierende) Ordnung ein Klima der tatsichlichen Ver-
schweigung von religidser Kommunikation.
* Im Englischen wird zwischen faith und belief unterschieden. Systemtheoretisch be-
zicht sich die fides qua auf das Bewusstsein der Einzelnen, die fides quae auf das Re-
ligionssystem als Ganzes.



Prozesse iiber die Erfiillung ritueller oder moralischgr Pﬂichtep
beobachten und vergleichen; dies gelingt aber nur bei vo.rreﬂe{(l—
ven Religionen, die kaum zwischen Ritus oder qut einerseits
und Gott oder Transzendenz andererseits unter_scheldeq.21 Augh
mangelt der Religion ein klares Kommunikatlonsmedlum., mit
dem individuell Unterschiedliches weitergegeben und verglichen
werden konnte. In der Wirtschaft wird diese Funktion vom Gel.d
erfiillt, in der Politik von der klaren Machtverteilung. Wo die
Wihrung ,hart“ ist, hélt sich die Inflation in‘C‘}renzen. o

In der Religion kann iiber Riten ein ,,helhger. Au.stausch. mit
Gott und unter den Gldubigen stattfinden. Speziell im Chnsten_-
tum wurden diese duBerlichen Vollziige immer stérker mten}ah-
siert und als eigentliche Gottesbeziehung der ,,Glaube* gewéhlt.
Das Problem daran ist, dass sich ein Glaube ~ vor allem wenn er
als etwas individuell Innerliches vorgestellt wird - weder bep_bach-
ten noch vergleichen lisst. Allein Gott wird ihn einst qughflzle':ren.
Das macht Glauben besonders pluralisierungs— und mﬂa:uons-
anfillig. Wenn zu viel Geld gedruckt wird, zu viel Machtau§ul?ung
erlaubt wird, wenn zu viel geglaubt werden darf, werden die indi-
viduellen Vollziige wertlos. Das Individuum ist sozusagen darauf
angewiesen, dass die grolen Teilsysteme, in denep es sich bewegt,
den Mediengebrauch selber begrenzen. Ohne diese Begrenzung
der Medien konnen sich Individuen gar nicht selber und gegensei-
tig ernst nehmen. ' _

Bisher haben wir lediglich beschrieben, welche Augw1rkupgen
die Individualisierung heute im Allgemeinen und.fl"ir die Rehglop
im Besonderen zeitigt. Dabei wurde klar, dass Religion durch .II‘.ldl-
vidualisierung in Einzelformen aufgelost und stark destablllslert
wird. Das ist eine religionssoziologische Betrachtqu‘swel.se. Thr
fehlt noch die theologische Gegenfrage: Wie hat Rellglpn im All-
gemeinen und das Christentum im Speziellen zur Ausblldung von
Individualitit beigetragen? Welche Funktion wu'rq? dem E}qzel—
nen zugedacht, welche Grenzen wurden dem religidsen _Ind1v1du—
um gesetzt? Kann es sein, dass das Christentum §elbst einen Prq—
zess ausgelost hat, der es heute in Frage stellt? Hlerzu miissen wir
zuriickblenden in die Spitantike, also in den Zeitraum, in dem sich
das Christentum formiert hat.

21 Die Kultkritik im Judentum, Christentum und auch im .Buddhismus hat stets die
Gleichsetzung von Rituellem und Erlosendem problematisiert.

2. Individualisierung durch Religion
2.1. Religiose und philosophische Selbst-Verhilinisse

Aus der Antike kennen wir eine Fiille religioser Texte, in denen
sich das eigentliche innere Selbst eines Menschen auf die Reise
nach ,,oben* begibt. Es verlisst die sinnliche Welt und steigt die
kosmische Stufenordnung der Sphiren empor. Im Laufe dieses
Fluges wird das Ich mit besonderen Kleidern angezogen oder auf
besondere Weise gereinigt, damit es iiber die nichste Schwelle ge-
langt. Ganz oben steht das Selbst vor dem Urgrund des Seins und
erkennt, dass es seit jeher nur ein Teil von diesem war. In der
Riickschau begreift es zudem: Nicht die Naturgesetze der Welt,
sondern die geistige Ordnung der Uberwelten bildet das Bauprin-
zip allen Seins. Der Mensch in der sinnlichen Welt ist nur die Hiille
eines Kerns, der alles Zeitliche libersteigen und iiberdauern wird.
Diesen Kern schon vor der Entleibung im Tod freizulegen, dazu
sind religios strebende Menschen, Auserwihlte berufen. Ziel aber
ist die Erlosung des Selbst als Auflsung in einem héheren iiber-
individuellen Selbst.

Anders gehen philosophische Selbstbetrachtungen vor. Sie be-
ginnen mit der Maxime ,,Erkenne dich selbst® oder ,,Suche dich
selbst“. Alles klare Denken wird als ein Dialog mit sich selbst vor-
gestellt, d. h. als Unterhaltung mit der allgemeinen Vernunft. Das
Ich nimmt deren Einwiirfe ernst, antwortet ithnen und kommt so in
der Erkenntnis voran. Sogar da, wo iiber das eigene Leben nach-
gedacht wird, geht es nicht um die Individualitit. Weil der Mensch
sich als sittliches Vernunftwesen weil3, das an sittliche Grundsitze
gebunden ist und bleibt, muss das Wahre und Giiltige eines jeden
einzelnen Lebens fiir alle gelten konnen. Fiir das Individuum gibt
es neben seiner Rolle innerhalb des Fatums keine extra Pline. Ein
anschauliches Beispiel hierfiir lieferte der stoische Philosoph und
romische Kaiser Marcus Aurelius mit seinem Buch »An mich
selbst“ sowie mit seinen spéter verfassten »Selbstbetrachtungen®,
in denen er sein Leben einer Gesamtrevision unterwirft. Das eige-
ne Ich erscheint darin als winziges hinfilliges Menschlein, den Lei-
denschaften seiner selbst und anderer ausgeliefert.? Allein das
tapfere, trotzige Sich-Abfinden (aequanimitas) mit den Faktiziti-
ten der Welt erhebt das Ich zu wahrem Adel. Ziel ist die Gleich-

Z Inden ersten nachchristlichen Jahrhunderten tritt die drohende Unendlichkeit des
Kosmos an die Stelle des bergenden Firmaments, Vgl. Eric A. Dodds, Heiden und
Christen in einem Zeitalter der Angst, Frankfurt am Main 1985, 21-27.



mut angesichts des eigenen Lébens ucrlld c;r Gleichklang mit dem
i lichen universalen Gesetz des Zeus. '

UH%SSSS: rdie philosophischen Selbstbetrachtupgen der Grlgchen
und Romer noch die mystischen Seelengeschl_cl.lten Fl?r orienta-
lischen Kulte markieren die Entfaltung der I.nd1v1dua112tzat, sondern
erst der Seelenbegriff des lateinisghen Christentums, besoqders
ausgepragt in den Werken Augustinus. Wa‘rum? Warum besﬁf@}g
erst die ,,Bekenntnisse* eines christlichen Bischofs das ,, Vollgefii

der Individualitat“?* Bevor Augustinus zu Wort'k.omm't,“ muss
suerst formal bestimmt werden, was wir unter Individualitat ver-

stehen.

2.2. Eine systemtheoretische Definition von Individualitit

a) Wahlmoglichkeit zwischen Selbstidentifikation und
Selbstdistanzierung

Individualitat besteht aus der Differenz von z.wei Ve‘rhéiltms'sen,
der Selbstreferenz und der Fremdreferen%. Diese jt)elder} Selten
sind notig, um sich selbst beobachten.z'u.konnen. Em Ind1v1du1C11m
muss sich erstens mit sich selbst identlflzlereq, zwe1ten§ von ande-
rem distanzieren konnen. Das leuchtet upmlttelbgr ein, VYCII w1cr1
mit niemand sprechen konnen, der unfihig ist, zwmchgn sich I;n
den anderen zu unterscheiden. Bei diesem vermuten wir, er befin-
de sich in einem ozeanischen Hochgefiihl, wo Ic;h und Umwelt ver-
schwimmen, oder er leide an Schizophrenie, die das Ich zerfallen
lasst. Der Horizont, welcher Eigenes und.Fremdes trennt, kann
verschieden weit ausgedehnt, aber er muss 1rgeqdwo gezogen wer-
den. Diese Bestimmung ist so allgemein‘, dass sie auch auf ande.re
wahrnehmende Wesen, etwa Tiere, zutrlfft. Die Selbstreferen; }st
noch unvollstindig und lediglich tautolo‘glsche Ich = Ichﬂ-Ide‘zntltat.
Fiir Individualitdt muss ein Drittes hlnzukor.nmer},'narr'lllch dacs1
Vermogen, die Unterscheidung von S.el.bstldentlflkat.lon. un
Fremddistanzierung noch einmal zu relativieren. Erst mit diesem

i i - Ki in: Richard van Diil-
3 _Heinz Ohlig, Christentum - Individuum K‘lr.che, in: Dul-
m;/lg(lﬁlggrlEnig:azckunggdes Ich. Die Geschichte der Individualisierung vom Mittel
alter bis zu’r Gegenwart, Kéln u. a. 2001, 11—40h, hle]g(ljneic/)znd];rssli—lfgr.mm S

; . . - Da ’
% Georg Misch, Geschichte der Autobiographie, Bd. 2: ' n, Frankiun
i Main 21949, 20: ,.So gilt die Auto
am Main 1950, 645. Vgl. auch Bd. 1/1, Frankfurt am : googildie ALt
i i ine wesentlich moderne Gattung, modern in dem inne,

Zil(;%ir;p:l;fvzlglzl??m 4. Jahrh. lebte, von filhrenden européischen Historikern als der
.erste }Iloderne Mensch® bezeichnet worden ist.

Schritt bietet sich die Moglichkeit, diese Unterscheidung auch an-
ders zu treffen: Selbstdistanzierung (,Ich konnte ganz anders
sein!“) und Fremdidentifikation (,Die anderen konnten wissen,
was ich denke!“). Ein Individuum kann sich selbst ,wie von au-
Ben* anblicken, beurteilen, vergleichen und dabei erkennen, dass
es nur ein Individuum unter anderen ist. Es relativiert sich selbst,
nimmt sich selbst angesichts von Verwandten oder Konkurrenten
zuriick. Auf der anderen Seite vermag es dadurch aber Vermutun-
gen dariiber anzustellen, was die anderen iiber es denken. Indivi-
duen sind erst dann Individuen, wenn sie unterstellen, dass sie von
anderen individuell wahrgenommen werden. Genau genommen
findet sich Individualitit nur als gegenseitige Unterstellung von
Individualitat.

Das Problem hierbei ist, dass ein Individuum nie aus der Schlei-
fe der Selbstreferenz ausbrechen kann, weil die Entscheidung
Identifikation oder Distanzierung* selbstreferentiell gefallt wird.
Man kommt eben immer nur zu Vermutungen iiber die Vermutun-
gen der anderen, nie zu den anderen selbst. Dazu miissten unsere
Gedanken verschmelzen kénnen, miissten Selbst- und Fremdiden-
tifikation gleichzeitig gelingen,® miisste die Differenz unserer

oben genannten Ausgangsunterscheidung aufgehoben werden.
Weshalb geht das nicht?

b) Bewusstsein ist Zwang zur Selbstbeziiglichkeit

Individualitédt arbeitet grundsitzlich selbstbeziiglich. Nicht des-
halb, weil wir als Selbst ein narzisstisches Ich anndhmen, sondern
aufgrund des Faktums, dass sich alles Denken mit sich selbst be-
schéftigen muss. Denn von auBen kommende, sinnliche Eindriicke
(Lust oder Schmerz) lassen sich nie addquat in eigene Gedanken
libersetzen und eigene Gedanken nie addquat nach auBen in Spra-
che ausdriicken. Bewusstsein kann immer nur auf sein eigenes Be-
wusstsein reagieren. Daher vollzieht sich Individualitiit als ,.Zirku-
lire Geschlossenheit dieser selbstreferentiellen Reproduktion*,

¥ Das Gegensatzpaar Selbstreferenz/Fremdreferenz kann auf zwei verschiedene
Weisen codiert werden: Selbstidentifikation/Fremddistanzierung oder Selbstdistan-
zierung/Fremdidentifikation. So bleibt die Differenz zwischen Innen und AuBen er-
halten. Die Codierung Selbstidentifkation / Fremdidentifikation ist nicht méglich.

% Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt am Main 1984, 357. Vgl. zum ganzen
hier vorausgesetzten Theoriezusammenhang auch ders., Die Form ,Person’, in: ders.,
Soziologische Aufklirung, Bd. 6: Die Soziologie und der Mensch, Frankfurt am Main
1995, 142-154; ders., Individuum, Individualitit, Individualismus, in: ders., Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesell-
schaft, Bd. 3, Frankfurt am Main 1993, 149-258.



die aus der Fortsetzung von Bewusstseinsoperationen ~ seien sie
Vorstellungen oder Zwecksetzungen — besteht. Nicht was jemand
denkt, sondern dass jemand eine prinzipiell endlose Kette von Ge-
danken produziert, macht ihn zum Individuum. Wir miissen davon
ausgehen, dass jeder, der uns als Individuum gilt, laufend diese
Kette fortspinnt und dass er sich in einem selbstgemachten und
selbstbeziiglichen Kreis des Bewusstseins bewegt.” Auch Zweifel
an sich selbst oder an den anderen, auch Sehnsucht nach dem
ganz Anderen oder die intensive Beobachtung seiner Selbst muss
als eigener Gedanke gedacht und an frithere Gedanken ange-
schlossen werden. Kein anderer kann fiir mich denken, er kann
nur sagen, was er denkt, beniitzt aber damit schon eine nicht-indi-
viduelle Sprache.

¢) Der Seelen-Begriff als Durchbrechung der Selbst-Schleife

In der Religion wird versucht, diese Endlos-Schleife der Selbst-
referenz durch die Entgegensetzung von Seele und Gott zu durch-
brechen.® Beide stehen sich als abgeschlossene Selbstreferenzen
gegeniiber, aber in einem extrem asymmetrischen Verhéltnis: die
Seele als instabiles, siindiges Wesen, Gott als ihr allméchtiger Er-
schaffer und Richter. Vor ihm kann die unstete Seele als eine gan-
ze erscheinen. Nicht das Ringen des Geistes mit dem Kdorper, son-
dern die Beziehung der Seele zu ihrem Schopfer und Richter
bildet so den letzten Referenzrahmen.

Das Konzept der Seele” wird im Christentum zu einer Art ent-
eigneter Individualitit. Sie entgrenzt den Menschen, weil er durch

77 Nicht zu wissen, was der andere denkt, entlastet unsere Bezichungen. Das Verbot,
den anderen daran zu hindern, seine Vorstellungskette fortzusetzen, wird auch mit
_Menschenwiirde* beschrieben. Man darf jemand einsperren, wenn er kriminell ge-
worden ist, aber man darf nicht seine Fahigkeit zum Bewusstsein — etwa durch ein
Strafkoma oder Hinrichtung - zerstoren.

# Vgl. Georg Simmel, Die Religion, in: ders., Gesamtausgabe Bd. 10, Frankfurt 1995,
39-118, hier 104-118; sowie Niklas Luhmann, Das Medium der Religion. Eine sozio-
logische Betrachtung iiber Gott und die Seelen, in: Evangelische Theologie 57 (1997)
305-319.

2 Zur christlichen Definition: Jeder Mensch besteht wesentlich aus Leib (corpus)
und Seele (anima), letztere ist unteilbar (individuell) und unsterblich, aber geschaf-
fen. Das Problem in der Tradition war stets, wohin man die menschliche Vernunft (ra-
tio, Geist) bucht, wenn ausgeschlossen bleibt, dass es neben diesen beiden Bestand-
teilen einen dritten gibt. Die Seele darf keinesfalls als eine hohere, .religiose®
Vernunftschicht gedacht werden, wie etwa in der Esoterik (drittes Auge, hoheres
Selbst, inneres Kind ...). Eine Versuchung der Religion liegt darin, den Seelenbegriff
zu weit zu fassen, so dass sie zur Allseele und letztlich zu Gott wird. Dann wére unsere
Seele ein Fragment oder ein Funke des gottlichen Weltgeistes. So entschied die Gno-
sis. Der christliche Gott ist nicht der Urgrund, sondern der Erschaffer der Seele, erist

seine Seele mehr ist, als er ist: Sie lebt langer als der Korper, sie
nimmt mf:hr wahr als das Gefiihl, sie ist mit mehreren verbun’den
als nur mit den Zeitgenossen. Den anderen Menschen wenden wir
unseren Korper zu, wenn wir mit ihnen kommunizieren. der ganz
Andere aber, Gott, blickt auf die Seele. Sie bildet das A’ntlitz die
Acl"ress'e de; Individuums fiir ihn, der weder auf unseren Kd,r er
(Hisslichkeit ist keine Stinde, Schénheit kein Verdienst) noch zuf
unseren Intellekt (Dummbheit ist keine Siinde, Gescheitheit kein
Verdienst) achtet, sondern allein darauf, ob di’e Seele Gott liebt

Sowohl am Anfang, bei der Erschaffung der Seele, als auch am.
Epde, beim Jiingsten Gericht, hat Gott jeden indivi’duellen Glau-
bigen als Seele vor sich.* Nicht der Koérper - so die antike Mei-
nung -, sondern die Seele ist das Individuationsprinzip des Men-
schen.. Jede Seele existiert einmalig und unvermischbar, was

esoterische Konzepte ausschlieBt, welche eine allgemeine Séelen—

substanz anpehmen, von der unsere Seele nur ein Fiinklein wire

Die Seele bildet zwar die eindeutige Zurechenbarkeit des Glauﬁi-

gen vor Gott und ist gleichbedeutend mit der Individualit:it des

Glédubigen. Aber sie ist grundsitzlich nichs selbstreferentiell, und

zwar aus zwei Griinden. Hier konsultieren wir Augustinus. ’

2.3. Das beunruhigte Individuum bei Augustinus

a) Antik-heidnisch: Nur Allgemeines ist wahr

In Fler Spitantike galt der Grundsatz: Was man am anderen be-
greift, begreift man nur mittels allgemeiner (spezieller und gene-
rqllgr) Formen, das Individuelle bleibt hingegen unaussagba% (in-
dz“vzduum est ingffabile). Solange sich ein Wesen typisieren lisst
kpnne man es einordnen und identifizieren, das Einzigartige eines’
einzelnen Wesens jedoch lasse sich weder abstrakt verstehen noch

rslijcrlétizcgggl-zgnmlc(}e}g, sozlldsern1 der Richter der Seele. Das Christentum hat stets an der
ott und Seele festgehalten und so Individualisi ikalisi
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kommunikativ in Worte fassen. Zwar sei das Individuum dasjenige
Etwas, auf das Bezeichnungen, Namen, Begriffe bezog§n werden
konnen, das an sich aber ein blinder Fleck bleibe. So wird das Ip—
dividuelle zum entzogenen Rest an einem Wesen }Jnd zZum Begrl‘ff
fiir das Unbegriffliche. Die antike und mittelalterliche Metaphy§1k
hat den materiellen Urstoff fiir die Vereinzelung verantwortlich
gemacht: ,materia principium individuationis®.

Was heif3t das fiir die Beziehung unter Menschen? Man kapn
einen konkreten Menschen nicht erkennen, welil er als Erkenntnis-
gegenstand nur in einer intersubjektiven Sprache vo.rkommt_. Aber
man kann etwas ,,an ihm“ machen, ihn ansprechen, ihn bele1d1g§n,
ihn heilen. Man meint ihn jetzt und hier, nicht die allgemelpe
Menschheit in ihm. Der praktische Weltzugang stdB‘t auf d.as Kor-
perliche und arbeitet an ihm.”? GemaR der antiken Slch_t dringt der
theoretische, erkennende Weltzugang viel weiter: Er trlfft Zwar zu-
nichst auf das Korperliche, aber er sieht darin das Seelische, All-
gemeine. Auch die einzelne Seele ist nur ein Sonderfal} des See-
lischen. In einigen antiken Religionen W_ie der Gnosis werden
Seelen sogar als quantitative Teilchen einer umfassgndep see-
lischen Substanz vorgestellt. Sie sind vereinzelt, aber nicht indivi-
duell.*® Diese Tendenz zum Substanziellen kann nur danp dur_ch-
brochen werden, wenn das Einzelne die Moglichkeit besitzt, sich
ganz sich selbst zuzuwenden oder sich ganz nach auflen zu.wenden.
Im Christentum wird diese Moglichkeit Stinde (= Selbstliebe) ge-
nannt. Sie ist der negative Weg zur Individualitét.

b) Augustinisch-christlich: Erbsiinde als falsche Selbstreferenz
der Seele

Augustinus setzt mit dieser negativen Identitéit deg Individuums
an. War die stoische und neuplatonische Phllqsoph}e dgvgn aus-
gegangen, dass jede Seele sich bei geniigend Disziplin sittlich uqd
theoretisch selbst kontrollieren kann, so hat er das Vertrauen in
eine sich selbst beobachtende und bewertende Seele ver.loren.
Nicht nur, dass der Auftrag ,,Erkenne dich selbst! unrpbghch er-
scheint, auch die bescheidene Selbsterkenntnis ,,Ich weil3, dgss ich
nichts wei3!* wird in Augustins Denken zuriickge'w1es§n. Die See-
le weif3 bei Augustinus eben nicht, was sie nicht weif3! Sie kennt ihre

2 Vgl. Annemarie Pieper, Art. Individuum, in: Handbuch der philosophischen

Grundbegriffe, Bd. 3, Miinchen 1973, 728 -737. o o
33 rIl;in begtimmter Mensch wird — von Boethius iiber Thomas bis hin zu Leibniz - als

.individuelle Substanz“ gedacht.

Erkenntnisgrenzen nicht und kann daher auch nicht an ihrer Selbst-
genigsamkeit leiden. Weshalb kann sich der Mensch trotz direkter
Reflexion nicht erkennen? Augustinus zieht den Gedanken der
Erbsiinde heran. Jeder Mensch iibernimmt im Augenblick seiner
Zeugung die Ursiinde Adams (Selbstgefilligkeit). Sie wird jedem
individuell zugerechnet, obwohl der erste Mensch, Adam, sie be-
gangen hat. Man kann sie mit einer Krankheit vergleichen, die bei
jedem Einzelnen in besonderer Weise zum Ausbruch kommt. Seit-
her wohnt allen Menschen eine Tendenz inne, sich selbst zu gefal-
len, sich selbst zu wollen. Damit kehrt sich der urspriingliche Sinn
der Schopfung um: Anstatt Gott zu loben, will sie sich selbst erho-
hen durch soziale Anerkennung (Ruhm), durch Gier nach Besitz
(Geiz), durch Stolz auf eigene Leistungen (Hochmut). Weil nun
aber alle Kreatur aus Nichts geschaffen wurde, ist auch das ,,Sich
selbst“ eigentlich nichts und die Liebe zu ihm nichtig.** Augustinus
sieht in der superbia, der Hinneigung zu sich selbst, das deutlichste
Symptom fiir die Erbsiinde und die Keimzelle aller anderen Siin-
den. Diese Verkehrung fiihrt jedes intellektuelle Bemiihen, jede
noch so gescheite Philosophie in die Irre, nimlich zu sich selbst.
Nur wer Gott anhangt, bleibt und kommt zu sich selbst.®

Nun ist es aber nicht so, dass ein Individuum zwischen dem gu-
ten Weg der Gottesliebe und dem verkehrten Weg der Ursiinde
wihlen konnte. Augustinus asymmetrisiert das Verhiltnis und
setzt das religiose Individuum dadurch unter Stress. Bereits quan-
titativ geht er davon aus, dass jeder die Erbsiinde erlangt, bei wei-
tem aber nicht jeder die Erlésung. Hinzu kommt, dass man sich die
Erbsiinde automatisch, wie eine zweite Natur zuzieht, die Erlésung
aber von Gott individuell zugewendet wird und vom Menschen im
Glauben angeeignet werden muss. So entsteht ein eindeutiges Ge-
félle: Unter nachparadiesischen Bedingungen ist grundsitzlich mit
dem Schlechten zu rechnen, ausnahmsweise auf das Gute zu hof-
fen. Der religiose Mensch findet sich demnach in einer prekiren
Situation wieder: Erstens, der Gléubige kann nicht bleiben, wie er
ist. Aufgrund der Erbsiinde wire er verloren. Jedes Vertrauen auf
eine selbstwachsende gute Natur bleibt ausgeschlossen. Zweitens,
der Glaubige kann sich nicht selbst erlésen. Der Wunsch nach
Selbstbewiltigung war ja der Ausloser der Erbsiinde. Jedes Hof-
fen auf magische oder philosophische Praktiken bleibt ebenso aus-
geschlossen.

Diese Situation kénnte zum Fatalismus verleiten. Ich darf nicht

¥ Augustinus, Vom Gottesstaat, 14,13,
% Vgl. Augustinus, Bekenntnisse 7,11.



sein, wie ich bin, und kann auch nichts dagegen tun! Aber Augus-
tinus verweist auf das Erlésungswerk Christi, durch das Menschen
gerettet werden kénnen. Man kann erl6st werden, aber aufgrund
der Erbsiinde sind wir unter irdischen Bedingungen nicht in der
Lage festzustellen, ob wir zu den Geretteten oder zu den Verlore-
nen gehoren. Die Erbsiinde hat namlich nicht nur zu einer ,»per-
vertierten” Selbstidentifikation gefiihrt, sondern hat auch das Or-
gan der Selbsterkenntnis beschédigt. Der Mensch ist so von sich
selbst voreingenommen, dass er nicht beurteilen kann, was an
thm gut oder schlecht ist. Das trifft freilich auch auf das Urteil
der anderen und iiber die anderen zu. Die Erbsiinde lisst sozusa-
gen alles Eigene durch eine rosarote Brille sehen. Die bloBe Refle-
xion auf sich selbst wird durch falsche Selbstwahrnehmung immer
schon gestort. Zwar weil der philosophisch aufgeklirte Mensch,
dass er nicht alles sehen kann. Aber er weif3 nicht, was er nicht se-
hen kann.*® Nur das religios aufgeklirte - seine Erbsiinde anerken-
nende — Individuum weif, dass es nicht weiB, was es nicht weiB!
Einfacher formuliert: Solange es sich nicht von auBen ansehen
kann, kann es nicht sehen, was es nicht sehen kann. Diese Unsi-
cherheit ist der Grund fiir die existentielle Unruhe und der Anlass
verstdrkter Selbstbeobachtung. Ich weil3, dass Gott meine Seele
kennt, aber ich weiB nicht, in welchem Zustand ich mich befinde.

¢) Religiose Verunsicherung als Individualisierungsschub

Die Selbst-Unsicherheit motiviert Selbstbeobachtung. Augustinus*
Person war das beste Beispiel fiir verunsicherte Individualitit.
45 -jéhrig, frisch zum Bischof ernannt, beginnt er in einer Art geist-
licher Autobiographie, den ,Bekenntnissen®, sein Leben vom
Kleinkindalter an bis in die Gegenwart einer Revision zu unter-
werfen. Dass sich ein Mensch selber reflektiert, ist im 4. Jahrhun-
dert nichts Neues, wohl aber, dass er dabei vor allem die inneren
Entwicklungen seiner Persénlichkeit in den Blick nimmt und die
duBeren Ereignisse nur beildufig nennt. Er schildert den inneren
Weg der Suche nach Wahrheit, er beschreibt die Konversionen
zur Philosophie und zum Christentum, er entdeckt Gottes unablis-
sige Filhrung auch in Zeiten der Siinde, und er tut dies stets im Ge-
stus des innigen Gebetes, das zu Gott dréngt, sich aber selbst zur
Demut mahnt. Insgesamt stilisiert er sich nicht als wissendes We-

** Vgl ebd., 13,31. Zur Theorie der ,,blinden Flecke*® vgl. Niklas Luhmann, Okologi-
sche Kommunikation, Opladen 31990, 51-61; ausfiihrlich in ders., Die Wissenschaft
der Gesellschaft, Frankfurt am Main 21991, 493 -541.
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sen, das besonnen seinen Weg nach oben nimmt, sondern als ein
get_riebenes Individuum, das gar nicht Herr seiner selbst sein kann
vyell es auf der einen Seite von der eigenen Sinnlichkeit manipu:
llgrt, auf der anderen Seite von Gottes ,,Strahl“ aufgeriittelt wird.
Die ,,Bekenntnisse* beginnen mit dem beriihmten Unruhe-Motiy
»Du stachelst an, ... und ruhelos ist unser Herz, bis es in dir ruht.*
kulminieren in einem Unruhe-Hymnus” und enden mit diesem
Motiv ,requiesces in nobis“* Gott ist das Ziel der Suche und der
Ort der Ruhe.”” Am Ende der Tage wird alles in ihm und er in uns
ruhen. ,,Wir werden ewig stille sein und sehen, daB er Gott ist.«“®
Vor dem endzeitlichen Hintergrund ist die irdische Existenz nichts
apderes als Rastlosigkeit. Zufriedenheit mit sich selbst wire nur
e Zeichen fiir siindige Selbstgefilligkeit,” die wahre Ruhe hin-
gegen liegt im seligen Leben im Geist Gottes.” Diese Unruhe des
Menschen darf nicht wie ein naturaler Zustand eines Mingelwe-
sens akzeptiert, sondern muss in die richtige Richtung gelenkt wer-
dgn. Folgt die Seele der natiirlichen Tendenz, verliert sie sich in
einer Spirale der Selbstsuche. Das ist die falsche Unruhe, die sich
nur steigert. Lésst sie sich aber Gottes Gnade gefallen, gelangt sie

zur Gottessuche. Das ist die wahre Unruhe, die einst in Ruhe miin-
den wird.

7 Augustir.zus,.Bekenn.tnisse, 4,7: ,Ich trug meine Seele zerschlagen und blutend he-
r'um,'und sie hielt es nicht aus, daB ich sie noch trug, und ich fand doch keine Stétte

und Gott als einzig Bleibendes.

?8 Ebd., 1,1. Vgl. auch ebd., 13,37: ,,Denn dann wirst du auch in uns ruhen, so wie du
Jetzt in uns wirkst, und so wird jene unsere Ruhe die deine sein, wie auch diese unse-
rer Werke die deinen sind.” Die Bekenntnisse schlieBen - ganz ahnlich wie Augustins
g.roBes Werk ,,Vom Gottesstaat”, 22,30 — mit dem Hinweis auf die ewige Sabbatruhe
die Gott in unserem Selbst halten wird. ‘
*® Erist Gegenstand, aber dariiber hinaus auch Subjekt menschlicher Suche und Ru-
hp. Aus diesem Grund sind die ,, Bekenntnisse* keine Autobiographie, in der jemand
sich selbst beschreibt, sondern eine Heterobiographie, die versucht, d;{s Selbst mit ei-
genen nicht-vorurteilsbehafteten Augen, mit den Augen Gottes zu beobachten. Nur

“ Augustinus, Vom Gottesstaat, 22,30.
“ Vgl Augustinus, Bekenntnisse, 7,20-22.
“ Vgl. ebd., 13,4



d} Von der Selbstliebe zum Geliebtsein durch Gott

Der Wechsel zwischen diesen beiden Unruhe-Zustdnden formt In-
dividualitét. Es ist das Changieren zwischen der Unzufriedenheit
mit sich (Selbstdistanzierung) und der Liebe zu Gott (Fremdiden-
tifikation). Der Wechsel verhindert, dass sich das Individuum ganz
als Innerlichkeit verstehen kann, und erbringt, dass es auch sein
Innerstes, ,,Intimstes“ als selbstverkrimmt akzeptiert.** Durch
den Erbsiinden-Gedanken wird das Ich vollends in sich eingekap-
selt und damit zu einem abgeschlossenen Individuum. Erbsiinde
ist gesteigerte Selbstreferenz, die soviel Identitédt beldsst, dass der
Einzelne nicht im Allgemeinen aufgeht, und doch Identitét so
mindert, dass er nicht in seiner Einzelheit verharren kann. Das
Ich ist dazu verdammt, sich mit sich selbst beschiftigen,* es sei
denn, diese Ausweglosigkeit wird durch gesteigerte Fremdrefe-
renz ausbalanciert. Nicht ich ergreife eine rettende Gottheit, son-
dern Gott ergreift mich als abgeschlossenes endliches, einzigarti-
ges, unvertretbares Wesen. Das ist systemtheoretisch eigentlich
ein unmoglicher Gedanke, denn er unterbricht das selbstreferen-
tielle Verhiltnis (von Selbstreferenz und Fremdreferenz) und
macht es zu einem fremdreferentiellen. Das Verhiltnis zu sich
und zur Umwelt wird als von auf3en verfiigt gedacht. Dieses ,,Au-
Ben* darf nun nicht einfach ein anderes Individuum sein, von dem

“ Dass Gott im Innen, in der Seele zu finden sei, kann nicht als origineller Beitrag
des Christentums, insbesondere des Protestantismus verbucht werden, wie F. W.
Graf behauptet. Er spricht sogar von der ,,Erfindung der Innerlichkeit“, weil der Pro-
testantismus das Eigenrecht des einzelnen Frommen verteidigt habe. Vgl. Friedrich-
Wilhelm Graf, Art. Protestantismus II, in: Theologische Realenzyklopidie Bd. 27,
551-580. Graf bewegt sich in der Tradition des deutschen Idealismus, der mit Indivi-
duum einen spontanen, reflexiven Subjekt-Kern in Absetzung von jeder objektiven
Heilsanstalt meint. Glaube wird darin als Ausdruck hochster Subjektivitdt gesehen. -
Die Gleichsetzung von Individuum und Innerlichkeit halte ich systematisch fiir falsch,
weil die Rede von ,, Individuum® sozial und religits erst dann relevant wird (bis dahin
mag es als philosophischer Grenzbegriff dienen), wenn es Erwartungen nach auf3en
artikulieren kann und Erwartungen von auflen an es gestellt werden kdnnen. Inner-
lichkeit wurde aber als das Gegenteil von Erwartbarkeit definiert. Ein innerliches In-
dividuum bliebe grundsétzlich unerreichbar und letztlich uninteressant fiir Religion.
Zudem iibersieht diese auf die Moderne beschrinkte Sicht, dass das Christentum in
den entscheidenden ersten Jahrhunderten seine drgsten Konkurrenten in der gnosti-
schen Seelenlehre und der platonischen Geistmetaphysik hatte. Diese propagierten
den Aufstieg durch Riickgang in die eigene Innerlichkeit viel konsequenter als das
vergleichsweise einfache bibel- und ritenverhaftete Kirchenchristentum.

* Deshalb sucht Augustinus Gott nicht in der Welt, sondern in seinem Gedichtnis,
seiner Seele. Allerdings findet er ihn auch dort nicht. Vgl. Bekenntnisse, 7,10 und
10,24 -26. Dort unterscheidet Augustinus scharf zwischen dem psychologischen Gott-
in-der-Erinnerung-finden und dem theologischen Gott-selbst-finden. Der Weg nach
Innen hat zum Ziel, iiber es hinaus zu kommen.
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man annehmen muss, dass es ebenso selbstverkriimmt strukturiert
ist wie das eigene Selbst. Es muss jemand sein, der — augustinisch
gegprochen - weit , iber meiner Seele* ist und mich doch als Ein-
heit ansprechen kann; jemand, dessen Selbstreferenz und Frem-
dreferenz in einer Weise zusammenfallen, dass ich fiir ihn zwar
Umwelt bin (Geschopf ~ Schopfer), aber er mir gegeniiber nicht
indifferent bleibt, sondern mich in seine Selbstreferenz aufnimmt
(Erloser — Siinder). Gott ist im Gegensatz zum erbsiindlichen
Menschen nicht monomane Selbstliebe, Selbstsuche, Selbstvoll-
zug. So sehr hat er die siindigen Menschen geliebt, dass er seinen
einzigen Sohn sandte. Der christliche Gott wird daher nicht als ein
Super-Individuum vorgestellt, sondern als Einheit von drei Per-
sonen. Der erléste Mensch ist vor ihm auch nicht mehr geteiltes
Individuum, sondern ganze Person, dessen Selbstreferenz ganz in
Fremdreferenz (Gottesliebe) aufgeht. Der Person-Begriff bildet
die Einheit der Differenz des Individuurms,

3. Grenzen der Individualisierung

Der Riickgang in die Spitantike ergibt damit einen paradoxen Be-
fl}nd. Das Christentum hat wesentlich zum Herausschilen von In-
dividualitit beigetragen. Dies geschah iiber den Umweg einer ne-
gativen Identitt als siindigen Geschopfs. Der Mensch wird gerade
dadurch zum religiésen Individuum, dass seine Individualisierung
eingeschrankt wird! Individualitdt hértet sich sozusagen, wo ein
Ir}dividuum aufhort, sich iiber Reflexion (Ich denke mich) zu defi-
nieren, und anféngt, sich die Grenzen seines Denkens sagen zu las-
sen. ,Sagen* hier im Wortsinn, weil dieser Sprung ein Wechsel ist
vom Denken zur Sprache. Meine Gedanken sind frei, gehoren mir
und sind selbstreferentiell, mein Sprechen dagegen nicht, und das
Sprechen der anderen schon gar nicht. Das religivse Individuum
akzeptiert, dass die Semantik, die es zur Selbstbeschreibung be-
nutzt, nicht selbst generiert werden kann. Es ist erst dann im Voll-
sinne Individuum, wenn es sich in einem ihm fremden Sprachspiel
wiederzufinden vermag: Gottes Richterspruch oder Gottes Zu-
spruch trifft mich genauer als jede Selbsterkenntnis.

Damit kommen wir zuriick zu den eingangs beschriebenen Phi-
nomenen der modernen Individualisierung, die wir als Pluralisie-
rung und Inflationierung erkldrt hatten. Meine These ist: Diese
Vorgédnge haben ihre Grenze an der Struktur der religiésen Spra-
che, die ja gerade darin besteht, dass die teilnehmenden Individu-
en auf Eigensprachen verzichten. Wo ,ein jedes Herz in seiner



Sprache“* spricht, da wird eben nicht religios gesprochen, sondern
allenfalls Gedachtes und Gefiihltes in Worte gefasst. Der blofle
Austausch von Worten ermdoglicht aber noch nicht Kommunikati-
on, solange er nicht Regeln der Annahme und Ablehnung von
Worten mittransportiert. Genau das ist heute zunehmend der Fall:
Menschen benutzen religiose Worte, aber auflerhalb der religiosen
Sprache. Worin liegt der Unterschied?

3.1. Religioses benutzen kann jeder, religios sprechen nicht
a) Passive und aktive Sprachkompetenz

Hierzu treffen wir die Unterscheidung zwischen passiver und akti-
ver Sprachkompetenz.® Man kann es sich vorstellen wie den Un-
terschied von Englisch-Verstehen und Englisch-Sprechen. Jemand
kann viel verstehen, weil er das zunidchst Unverstdandliche erginzt
durch Bekanntes, Ahnliches, Lateinisches oder den geahnten Satz-
sinn. Wenn zwei Raucher auf dem Balkon stehen und der eng-
lische Raucher mit dem Stidngel in der Hand den deutschen Rau-
cher fragt ,,Got light?*, wird dieser — auch wenn er des Engli.schen
kaum maéchtig ist — nicht das Licht anmachen, sondern schlieBen,
dass mit ,light” sein Feuerzeug gemeint ist. .
Analog konnen Menschen religiose Motive sozusagen passiv
verstehen. Ist von ,Energie, ,Erleuchtung” oder ,,Wesen* die
Rede, so glauben wir schon zu wissen, was gemeint sein konnte,
auch wenn wir das Sinnangebot gar nicht kennen. Wir {iberbrii-
cken unsere partielle Unkenntnis durch Bekanntes. Das Verfﬁhrt
zur Illusion, es gidbe so etwas wie einen universellen religidsen
Wortschatz, mit dem sich alle Menschen irgendwie verstehen.
Kommt noch die Annahme einer allgemeinsamen religiosen Men-
schennatur hinzu, wonach jeder Mensch doch irgendwie nach Gott
und Sinn strebe, dann ist die Konsensfiktion perfekt: Man redet
miteinander, und jeder glaubt, den anderen zu verstehen, weil er
die Motivfetzen seines Gegeniibers selber erginzt. Alle Kom-
munikationen laufen iiber diese Fiktion. Interessant fiir unsere
Fragestellung ist, was uns dazu befahigt, das Sinnfragmer}t des an-
deren zu einer fiir uns sinnvollen Einheit zu vervollstdndigen.

4 So der Titel einer religionssoziologischen Studie iiber die Schweiz, vgl. a.a.0.
(Anm. 15). o '

4 Systemtheoretisch formuliert: Passive Kompetenz ist die Fahigkeit zur Selek.tlfm
von Komplexitit, aktive Kompetenz ist die Fahigkeit zum Aufbau von Komplexitét.

Damit kommen wir zur aktiven Kompetenz. Sie benotigt mehr
als nur Fragmente. Sie braucht so etwas wie den Plan, nach dem
zusammengesetzt wird. Bleiben wir im Bild der Sprache, dann
wiirde diese Funktion auf die Syntax, die Grammatik zutreffen.
Mit Hilfe der Grammatik bilden wir Sitze und Urteile. Erst jetzt
konnen wir Angebote eindeutig akzeptieren oder ablehnen. Ohne
Grammatik kénnte man nur unqualifiziert ,,Stuhl* oder ,,Publi-
kum* sagen, aber diese AuBerungen wiren kaum anschlussfihig
fiir weitere AuBerungen. Bei der aktiven religiosen Kompetenz
handelt es sich um Verkniipfungsregeln, nach denen man religidse
Motive — stammen sie aus der eigenen Religion oder einer ande-
ren — kombiniert. Fiir den christlichen Bereich sind das so selbst-
verstdndliche Sitze wie ,,Gott hat die Welt erschaffen® oder ,Gott
ist barmherzig® oder ,,Gott hat einen Sohn“. Solche Aussagen
kennen wir aus dem Credo; sie sind mehr als gereihte, isolierte
Glaubenssitze, sondern dariiber hinaus auch Teil einer komplexen
Glaubensregel. Wir beherrschen diese Glaubensregeln so wie wir
die Grammatik beherrschen, auch wenn wir sie nicht explizit ken-
nen. Ohne diese Glaubensregeln kénnten wir religiose Motive
nicht sinnvoll aufeinander beziehen, sie blieben vereinzelte Spiri-
tualitdts-Happen, bei denen wir nicht einmal wissten, ob es sich
um religiése oder kiinstlerische Information handelte.”” Die hier
vorgetragene These miindet in der Behauptung, dass jeder
Mensch, um religios kommunizieren zu kénnen, diese Regeln be-
nutzt und benétigt. Sie werden ihm von seiner Heimatreligion in
einem ldnger dauernden Prozess des Erlernens und Ubernehmens
beigebracht. Man muss nicht bei der Heimatreligion bleiben, von
ihr aus kann man in eine andere Religion {iberwechseln oder ande-
re Religionen kritisieren — immer aber geschieht dies mit Hilfe der
Heimatgrammatik.

b) Glaubensregeln

Nun kénnen sich verschiedene Religionen samt ihrer Regeln ne-
beneinander entwickeln. Aber es gibt Unterschiede: Ist eine Regel
zueinfach, dann vermag sie nicht, fremdes Material abzulehnen und
bleibt zu allgemein und kaum anwendungsfihig. Mit dem Satz ,,Je-
sus ist der Herr* oder ,, Alles ist Energie“ kann man immer antwor-
ten, allerdings nur immer unspezifisch. Die Glaubensregel muss

“ Wie die Scherbe aus einer Kultur, die dem Archiologen nicht bekannt ist. Er wird
die Zeichen vielleicht nicht einmal als ,,unentzifferbare Schrift* erkennen, sondern
sie fiir zufillige Kratzer halten.



also komplexer sein. Sobald sie aber mehrere Festlegungen enthiilt,
wachst die Gefahr innerer Widerspriiche. Wie verhalt sich ,Gott ist
gut® zu dem Satz ,,Gott ist allmichtig“? Sofort stellt sich die alte
Theodizeefrage, wonach Gutheit, Allmacht und die Existenz des
Bosen einander ausschlieBen. Wie verhilt sich ,, Alles ist Energie*
zu dem Satz ,,Energie kann blockiert werden“? Man muss dann Zu-
sdtze einbauen, damit die Regeln miteinander konsistent bleiben,
etwa den Satz ,Energie kann falsch schwingen“. So erklart sich,
wenn eine Energie die andere absorbiert. Freilich kénnen vermit-
telnde Zusdtze wieder den Anfangsbehauptungen in die Quere
kommen. Fragt man auf Esoterik-Messen die Anbieter, werden de-
ren Erkldrungen meist schon nach wenigen Sitzen bereits tautolo-
gisch oder kontradiktorisch. Man kann Stabilitit einer Religion ge-
radezu daran messen, wie lange und in wieviel unterschiedlichen
Kontexten man sie widerspruchsfrei explizieren kann.
Hochreligionen sind Systeme, die in einem langen — oft schmerz-
haften Prozess — die innere Konsistenz der eigenen Glaubensregeln
austariert haben. Man denke beim Christentum nur an die Diskus-
sionen um die Position Christi: sein Wesen, seine Natur, sein Willen,
Wissen, Gezeugtsein, Geborensein usw. Wie lange musste das
Christentum definieren, bis die Gottessohnschaft so formuliert wer-
den konnte, so dass sie weder der Einheit Gottes (gegen den Binita-
rismus) noch seiner Géttlichkeit (gegen den Arianismus) noch sei-
ner Universalitit (gegen die Propheten-Christologie) widersprach.
Reflektierende Religionen sind nichts anderes als das stdndige Aus-
tarieren von Zusatzannahmen mit den bisherigen Sitzen. Sie sind in
diesem Sinne selbstreferentiell. Sie legen nicht fest, was man sagt,
sondern wie man spricht. Die christliche Glaubensregel ist erst
Ende des 2. Jahrhundert entstanden. Sie enthilt das Bekenntnis zu
Gott als Schopfer der Welt, zu Christus als Erloser der Menschen
und zur Geistbegabung der Kirche. Sie entstand in der Auseinan-
dersetzung mit Héresien (vor allem dem Gnostizismus) innerhal})
der eigenen Religion (weniger in Absetzung von der Herkunftsrfell—
gion des Judentums) und wurde allmihlich als Credo ausformuliert
und spéter dogmatisiert.”® Das Credo ist also nicht nur eine Zusarr;-
menfassung dessen, was man als Christ zu glauben hat, sondern wie
man glauben soll. Das Wie wird zum einen durch die angefiihrten
Inhalte (Anschlusswerte), viel mehr aber noch durch unausgespro-
chene mitschwingende Verbote (Ausschlusswerte) geregelt. Das er-

* Dazu ausfiihrlich: Johann Ev. Hafner, Selbstdefinition des Christeptums.. Ein sys-
temtheoretischer Zugang zur frithchristlichen Ausgrenzung der Gnosis, Freiburg/Ba-
sel/Wien 2003.

klart sich aus dem kommunikationstheoretischen Gesetz, dass ein
Satz eine bestimmte Position anbietet, aber viele mogliche Negatio-
nen ausschlief3t.*

Dieses komplexe Regelwerk kann kein Einzelner erfinden und
kann sich auch kein Einzelner beibringen. Die Sprache des eige-
nen Herzens, die selbstgebastelte Religion kann dieses Niveau
nicht erreichen, weil jeder Bastler zwar mit Anleitungen arbeitet,
aber nicht Anleitungen schreibt.® Wenn nun ein Sinnbastler seine
Religiositit synkretistisch zusammenstellt, dann mag er zwar au-
Berchristliche, vielleicht sogar nichtreligiose Motive kombinieren,
aber er tut es mit der Logik seiner Heimatreligion, von der er die
Grundregeln iibernommen hat. Hat er kaum mehr Regeln gelernt,
dann wird er zum religiésen Analphabeten, der zwar noch einzelne
(Sinn- oder Heilungs- oder Schénheits-)Erfahrungen behauptet,
der einzelne Sitze sagt, der aber nicht fahig ist, diese aufeinander
zu beziehen. Er macht dann Fehler, die das Christentum in seinen
Anféngen beging und bearbeitete.

Das fillt nicht auf, wenn religidse Motive auf verschiedene Le-
bensbereiche verteilt werden: Feng Shui fiir das Wohnen, Bachblii-
ten fir die Gemiitsverfassung, Katholizismus zum Heiraten.
Volksreligiositdt hat Jahrhunderte lang so funktioniert. Aber
ohne Grammatik tendieren religiose Erzdhlungen und Praktiken
erstens dazu, inflation4r zu werden. Weil der Zusammenhang nicht
sichtbar ist, lassen sich immer neue Motive hinzufiigen. Zweitens
tendieren sie dazu, in andere Systeme hineinzudriften. Feng Shui
wird dann nicht mehr als Religion gesehen, sondern als Innen-
architektur, Bachbliiten nicht mehr als Religion, sondern als Na-
turheilkunde, der Katholizismus nicht als Religion, sondern als Ri-
tenangebot fiir Lebensfeste.

“ Schon ein so einfacher Glaubenssatz wie ,,Gott Vater ist der Schépfer des Himmels
und der Erde* enthalt eine Vielzahl an Zuriickweisungen von konkurrierenden Glau-
benssitzen, die in den ersten Jahrhunderten von verschiedenen Hiresien ausprobiert
wurden:

Der Vater und der Schopfer sind zwei verschiedene Gétter.

»vater® ist ebenso eine Allegorie fiir Gott wie auch »donne* oder ,,Licht*,

Gott schafft und regiert nur den Himmel, die Erde ist ein Nebenprodukt.

Der Vater schafft nicht, sondern l4sst aus sich durch UberflieBen hervorgehen.

% ,Bastelanleitungen* entstehen von selbst im Hin und Her von verschiedenen Al-
ternativen, die ausgeschieden oder stabilisiert werden. Man muss sich vom Paradigma
der Intentionalitit (ein Subjekt hegt eine Absicht) trennen und eher in Kategorien
des Von-Selbst-Werdens, der Selbst-Hervorbringung oder — christlich gewendet —
der Fithrung durch den Heiligen Geist denken. Auch Sprachen entstehen, sie werden
nicht entworfen.



3.2. Religiése Sprachpflege

Seit einigen Jahren sind Bedenken hierzglande aufgekommen, die
deutsche Sprache wiirde durch den domman’te%n Emfluss. des Eng-
lischen gefihrdet. Tatsdchlich haben Anglizismen rapide zuge-
nommen und deutsche Ausdriicke verhindert (Internet statt.W(?lt-
netz) oder ersetzt (lifestyle statt Lebensart). Mei§t geht damit eine
leichte Bedeutungsverschiebung einher. Aber die Agfnghme von
Fremdworten an sich ist noch kein Alarmsignal fiir dn? Uberfren_l-
dung einer Sprache. Sprachwissenschaftler sehe.n darin sogar ein
Zeichen von Vitalitit. Solange eine Sprache aktiv gnderes assimi-
liert und nicht sich dem anderen assimiliert, ist sie gesund. Ers‘t‘
wenn ,,Das kannst du downloaden® zu ,,Das kannst du dowr_lload
oder ,,Das du kann download® verkame, wére das Deutsch(? in Ge—
fahr. Wir akzeptieren, wenn jemandem der treffende Begrlff mch‘t‘
einfillt, aber wir stutzen, wenn jemand ,,Da werden Sie gel}olfer}
formuliert. Der Wortpool ist ein offenes, die Satzregeln sind ein
geschlossenes System. Wir empfinden den Bruch der Syntax und
der Deklinationen viel gravierender als das bloBe' Vervyenden von
importierten Worten. Nicht das Lexikalische (die Worter), son-
dern das Grammatikalische bestimmen die Selbstbeobachtung
und die Selbstreproduktion einer Sprache. . )
Hier kommen wir auf das Problem religioser Bastelei ;uruck,
auf das eine missionarische Kirche zwangslaufig stoen er'd: Es
gilt zunschst zu beobachten, ob durch individuelle Synkret1§men
nur Worte kombiniert werden oder Grammatikeq umgeschrlebeq
werden. Gott hat viele Namen, und man kann ihn auf vielerlei
Weise anreden. Das wiire noch die Ebene des Fremdwort—Irpports.
Theologisch anspruchsvoll wird es, wenn wir die reine Begrlffsebe—
ne verlassen und auf die Begriffsverhiltnisse achten. Was ist das
Verhiltnis Gottes zur Welt oder sein Verhiltnis zu §1ch selbst?
Gibt es bevorzugte Namen oder sind alle gleich? Auf dieser Ebeng
sollten Theologen kritische Unterscheidungen _treffen, wenn reli-
giose Basteleien ein bestimmtes Niveau unterbieten. Wendet man
den ersten Glaubensartikel (siehe oben) auf Bastelarbeiten an, las-
sen sich klare Ausschlusswerte formulieren: . .
— Die Welt ist ein endliches Geschopf, kein gO’tthChes Ener'glefelgl.
_ Die Welt ist das Produkt eines gottlichen Willens, nicht die
Selbstorganisation toter Materie. ' .
_ Die Welt besteht nicht nur aus dem Irdischen, Sichtbaren, son-
dern auch aus Unsichtbarem. . ‘
_ Gott ist nicht nur ein kluger Weltenbaumeister, sondern hat ein
viterliches Bejahungsverhaltnis zur Welt.

|

Das klingt arrogant. Weshalb iiberldsst man nicht den Individuen
selbst, sich ihren religiosen Wortschatz und ihre religiose Gram-
matik selbst zusammenzubauen? Ohne religidse Sprachpflege wiir-
den auf lange Sicht auch die Individuen die Fahigkeit verlieren,
sich selber religios zu bestimmen. Gerade ein starkes Religionssys-
tem ermoglicht starke Individuen. Es ist ein Irrtum zu meinen,
dass das Abschmelzen des Institutionellen (Kirchen, Familien, Ge-
meinden mit ihren Sprachregelungen) zu einer Stiarkung der Indi-
viduen fiihrt. Man geht dabei von einem Nullsummen-Paradigma
aus, wonach beide GréBen sich reziprok zueinander verhalten
(wird das eine mehr, muss das andere weniger werden). Deshalb
werden Individualisierungsvorgiinge oft mit dem Ton der Befrei-
ung und Emanzipation beschrieben. In ausdifferenzierten Funk-
tionssystemen verhilt es sich jedoch genau umgekehrt: Individua-
litdit entsteht vor allem da, wo Menschen von den Systemen
aufgefordert werden, ihre Anspriiche anzumelden. Okonomie:
Der Kunde soll dem Markt sagen, was er will. Recht: Der Klient
soll seine Rechte anmelden. Wissenschaft: Der Forscher soll beste-
hende Theorien bezweifeln. Alle Funktionssysteme ,,pflegen und
reproduzieren die Individualitit ihrer Clientele.“s' Und sie stellen
sich darauf ein, diesen Anspriichen zu entsprechen. Die Teilneh-
mer werden mit einer Sprache ausgestattet, die sie zum Anmelden.
Vergleichen und Einklagen von Anspriichen befihigt. ,»Ansprii-
che” sind ein unschénes Wort, in der Religion heiBen sie , Hoff-
nungen“.” Was sich Individuen von Gott erwarten, kénnen sie
nur in der vorgegebenen Sprache der Religion ausdriicken. Diese
Sprache gibt ihnen zudem vor, was sie sich von Gott erwarten diir-
fen und was seiner freien Gnade iiberlassen bleibt.

So ergibt sich: Individuelle Religiositit ist so unsinnig wie indivi-
duelle Politik oder individuelle Sprache. Religion setzt sich immer
durch Kommunikation (das ist Mitteilung und Miss-/Verstehen)
tiber Transzendenz fort. Niemand muss iiber Transzendenz reden,
aber wer es dennoch tut, der fiigt seine religiésen Meinungen und
Erfahrungen in die Sprachregelung der Traditionsgemeinschaft ein.

Diese Behauptung kann abschlieBend durch einen soziologi-
schen Negativbeweis erhirtet werden. Von all den oben genannten

51" Niklas Luhmann, Individuum, Individualitit, Individualismus, a.2.0. (Anm. 26),
248.

%2 Der Unterschied zwischen Erwarten und Erhoffen ist theologisch gesehen immens.
Vgl. Alois Halder, Bild und Wort. Zur Frage des religiésen Sprechens als Geschichte,
in: Casper, B. (Hg.), Phinomenologie des Idols, Freiburg i. Br./Miinchen 1981,
65-105. Aber kommunikationstheoretisch lsst er sich auf graduell verschiedene An-
spruchsniveaus zuriickfiihren.



Freiheiten der Individuen hat die Religion insgesamt nicht pro-
fitiert. Es gab kein Erblithen personlicher Glaubensformen. Wo
sich Menschen aus den Traditionsverbdnden Kirche und Gemein-
de losen, da ,,sinkt auch die individuelle Spiritualitdt“.?® Um es
noch schirfer zu formulieren: Das Sich-Einfiigen in eine religiose
Sprachgemeinschaft ermdglicht den Individuen erst, bestimmte
Meinungen und Erfahrungen als religiose wahrzunehmen. Ohne
die Sprachbefihigung lassen sich die Dinge zwar wahrnehmen,
aber nicht reflektieren und mitteilen. Hétte uns die Tradition nicht
das Wort ,,Gott“ samt den dazugehorigen Glaubensregeln gelehrt,
so wiissten wir gar nicht, von ihm zu reden.

Schluss: Theologen als Rezeptsammler

Welche Aufgabenstellung ergibt sich daraus fiir Theologen? Zum
einen geht es darum, die Inflation und Dispersion des Religidsen
zu beschreiben: Was tut sich am religiosen Biifett? Aber das Ge-
schiift der Beobachtung teilt sich die Theologie mit der Religions-
soziologie und der modernen Volkskunde, die es nicht schlechter
machen. Als Theologen befinden wir uns immer schon auf Seiten
der Erhaltung und Stabilisierung der Religion, insbesondere der
christlichen. Wir kommen nicht umhin, Wertungen vorzunehmen,
wenn Bastelarbeiten ein bestimmtes Niveau unterbieten. Natiir-
lich kénnen wir das individuelle Wahlverhalten von Menschen
nicht beeinflussen und wir sollten auch die Finger davon lassen,
weil wir ihre Motive nicht kennen. Aber wir konnen die religidsen
Medien, das kursierende Bastelmaterial, beurteilen. Ich halte es
fiir die Aufgabe der Theologen, religiose Sprachpflege zu betrei-
ben, v.a., indem man auf Grammatikfehler achtet. Theologen sind

53 Detlef Pollak, Individualisierung statt Sdkularisierung? Zur Diskussion eines neue-
ren Paradigmas in der Religionssoziologie, in: Kar! Gabriel (Hg.), Religiose Indivi-
dualisierung oder Sikularisierung. Biographie und Gruppe als Bezugspunkte moder-
ner Religiositit, Giitersloh 1996, 57-85, hier 79. Pollak kann fiir diese Beobachtung
nicht nur auf bundesdeutsche Erhebungen verweisen, sondern auch auf Beobachtun-
gen in den USA. Auch F-X. Kaufmann hat in einer breitangelegten Untersuchung
einen ,,sehr starken* Zusammenhang zwischen Kirchlichkeit und Christlichkeit auf-
gezeigt. Vgl. Franz-Xaver Kaufmann, Religion und Modernitat, Tiibingen 1989, 162.
Kaufmann relativiert allerdings ebd., 166 dieses Ergebnis wieder, wenn er notiert:
,.Diese Entkirchlichung der Gldubigen fiihrt jedoch nicht notwendigerweise zu einem
totalen Glaubensverlust; die meisten Katholiken fallen vielmehr in eine Auffangposi-
tion zuriick, die der Protestantismus einige Jahrzehnte zuvor aufgebaut hat, eine Art
gemeinchristlicher Religionsstufe mit einem deutlichen volkskirchlichen Einschlag,
aber inhaltlich etwas verdiinnt und ohne ausdriicklichen Bezug auf konkrete kirchli-
che Gemeinschaften.“

deshalb weder die Koche noch die Veranstalter des religiosen Bii-
fetts, sie finden es schon vor. Theologen sind aber auch nicht nur
Qéste des Biifetts, die ausprobieren und zusehen, was es da alles
gibt. Die Rolle der Theologen am Biifett wiire es, die Kéche und

Garneure nach ihren Rezepten zu fragen und andere Giste auf be-
sonders Gelungenes hinzuweisen.
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