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Buchbesprechungen

Judith Wieczorek, Unrechtmiflige Kombattanten und humanitires Viélkerrecht, Berlin:
Duncker & Humblot, 2005, 397 S., ISBN 3-428-11770-0, 89,80 €.

Nach den Anschldgen vom 11. September
2001 in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika (USA) griffen US-Streitkrifte im Okto-
ber 2001 zusammen mit ihren Verbiindeten
Afghanistan an. Wahrend dieser militari-
schen Intervention und im Rahmen des
sog. ,Krieges gegen den Terror” wurden
Taliban-Kampfer, Al-Qaida-Mitglieder und
andere Personen gefangengenommen. Mit
der Einstufung der durch die USA gefan-
gengenommenen Personen als ,unlawful
combatants” und der Vorenthaltung des
Kriegsgefangenenstatus stellt sich die Fra-
ge, was fiir ein Status ,unrechtmifSigen
Kombattanten” nach dem humanitiren
Volkerrecht zukommt und welche Rechte
ihnen im einzelnen zustehen.

Diese Frage zu kldren hat sich Judih Wieczo-
rek in ihrer Arbeit, die im Sommer 2004 der
Christian-Albrecht-Universitit zu Kiel als
Dissertation vorgelegt wurde, zum Ziel
gemacht. Dies zum einen in grundsitzli-
cher Weise, indem im ersten Teil ihrer Ar-
beit zundchst der Begriff und rechtliche
Status von ,unrechtmifligen Kombattan-
ten” gekldrt, die Rechtsfolgen der Teilnah-
me ,unrechtmifliger Kombattanten” an
Feindseligkeiten sowie ihre Rechte bei
Strafverfolgung und Gefangennahme her-
ausgearbeitet werden. Im zweiten Teil stellt
sie die gefundenen Erkenntnisse in den
aktuellen Zusammenhang des ,Krieges
gegen den Terror”. Sie untersucht dabei
zundchst die Anwendungsvoraussetzun-
gen des humanitiren Volkerrechts mit
Blick auf den ,Krieg gegen den Terror”

und im Anschluf3 daran den Rechtsstatus
und die Rechte von in diesem Zusammen-
hang verfolgten Personen.

Im. Anschlufs finden sich: eine gute und
verstindliche Zusammenfassung der Er-
gebnisse; ein Anhang, in dem sich Ausziige
aus dem III. und IV. Genfer Abkommen
von 1949 und den beiden Zusatzprotokol-
len von 1977 auf Englisch finden; ein , Ent-
scheidungsregister und Verfahrensmateri-
al”, bei dem es sich um eine Auswahl han-
deln mufs; ein Literaturverzeichnis, das
auch Presseberichte des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz, Resolutionen
der UN-Generalversammlung sowie
Auffassungen des UN-Menschenrechtsaus-
schusses in Individualbeschwerdeverfah-
ren enthdlt; sowie ein zweiseitiges Sach-
verzeichnis.

Bei der Klarung des Begriffs ., unrechtma-
sige Kombattanten” im ersten Teil ihrer
Arbeit stellt die Autorin zunéichst fest, dafs
sich dieser nach Literatur und Rechtspre-
chung negativ bestimmen laf3t. Erfafst wer-
den danach Personen, die ,nicht die Vor-
aussetzungen fiir den Primirstatus eines
Kombattanten erfiillen bzw. die nicht den
Sekundirstatus eines Kriegsgefangenen
erhalten”, die aber dennoch an den Feind-
seligkeiten teilnehmen, obwohl sie dazu
nicht berechtigt sind (5. 38; s.a.S. 122).
Zutreffend merkt sie an: ,Der Begriff
,JKombattant’ ist dabei insoweit mifsver-
standlich, als die hier in Rede stehenden
Personen die Voraussetzungen fiir den
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Kombattantenstatus gerade nicht erfiillen”
(S. 38). :

Sie grenzt weiter den Begriff von anderen
Kategorien - (Straftdtern, Kriegsverbrechern
und ,irregulars”) ab und untersucht, auf
welche Gruppen er Anwendung finden
konnte. Diese Gruppen sind: Séldner, Spio-
ne und Kriegsverrater, Guerilleros, , Terro-
risten” und schliefSlich Mitglieder reguldrer
Streitkrédfte bei Verletzung humanitiren
Vélkerrechts. In bezug auf die Gruppe der
, Terroristen” hilt sie als Ergebnis u. a. fest,
dafi nur dann, wenn der Anwendungsbe-
reich des humanitiren Volkerrechts eroff-
net ist, sich der Status einer Person nach
dessen Regelungen bestimmt. ,Dabei sind
die Kriterien fiir den Kombattantenstatus
ohne Besonderheiten in Bezug auf die Be-
zeichnung einer Person als ,Terrorist’
anzuwenden” (S. 99).

Bei der Untersuchung des rechtlichen Sta-
tus von ,unrechtmiffigen Kombattanten”
stellt sie fest, dafl es sich im Ergebnis bei
der Bezeichnung nur um die Beschreibung
eines bestimmten Sachverhalts handelt,
ndmlich daf$ eine Person ohne eine Berech-
tigung direkt an den Feindseligkeiten teil-
genommen hat (S. 112 u. 123). Sie sind Zivi-
listen, fiir die bei Gefangennahme kein be-
sonderer Sekundérstatus - ausgenommen
von bestimmten Fillen des Art. 4 A des IIL
Genfer Abkommens (dann Kriegsgefange-
nenstatus) - vorgesehen ist (5. 113 u. 121f.).
Insgesamt betont sie, dafs der Status einer
Person ,nur derjenige eines Kombattanten
oder eines Zivilisten” sein kann (5. 123)
und fiir die Schaffung einer rechtlich ei-
genstdndigen dritten Kategorie ,unrecht-
mifliger Kombattanten” kein Erfordernis
besteht (S. 112 u. 125). Letzterem ist sicher-
lich zuzustimmen, wohingegen bei erste-
rem zu beriicksichtigen ist, dafs von dem
Anwendungsbereich des IV. Genfer Ab-
kommens nach Art. 4 bestimmte Personen,
insbesondere die, die das Nationalitétskri-
terium nicht erfiillen, ausgenommen sind,
was die Autorin auch erwéhnt. Insofern
kann es passieren, dafs, wie es spéter bei
der Behandlung von Art. 75 unter Beriick-
sichtigung des Art. 45 Abs. 3 des Ersten
Zusatzprotokolls heifst, ,in" bestimmten

Féllen weder der Status als Kriegsgefange-
ner noch als Zivilist im Sinne des Vierten
Genfer Abkommens greifen” (S. 152). Die
Bestimmung des Art. 75, die grundlegende
Garantien fiir alle Personen bietet, die kei-
ne gilinstigere Behandlung geniefSen, betref-
fe gerade die Situation, in der sich ,un-
rechtméflige Kombattanten” befinden.

Im Anschluf8 daran werden die Rechtsfol-
gen bei Teilnahme an den Feindseligkeiten
behandelt. Dabei wird u. a. klargestellt, dafs
»,unrechtméfiige Kombattanten”, die direkt
am Kampf teilnehmen, ein ,legitimes Ob-
jekt von Schidigungshandlungen” darstel-
len kénnen, obwohl sie Zivilisten sind, die
grundsitzlich nicht Objekte von Schidi-
gungshandlungen sein diirfen (s.S. 124f.).
Auch wird herausgearbeitet, dafs ,un-
rechtméflige Kombattanten” - im Gegen-
satz zu ,rechtmifsigen” Kombattanten, die
fir die Teilnahme am Kampf als solche
nicht bestraft werden diirfen - bereits fiir
ihre Teilnahme an den Feindseligkeiten
nach nationalem Recht bestraft werden
konnen (S. 143).

Die Rechte ,unrechtméfsiger Kombattan-
ten” bei Strafverfolgung und Gefangen-
nahme werden auf den S. 144ff. aufgezeigt.
Gepriift werden der Anwendungsbereich
und die Rechte des IV. Genfer Abkom-
mens, Art. 75 des Ersten Zusatzprotokolls
(als gewohnheitsrechtlich anerkannte Min-
destnorm) und der (gewohnheitsrechtlich
auf alle bewaffneten Konflikte anwendba-
re) gemeinsame Art. 3 der Genfer Abkom-
men. In diesem dritten Kapitel des Buches
wird auch den insgesamt eher zuriickhal-
tend beriicksichtigten Menschenrechten ein
knapper Abschnitt iiber die menschen-
rechtlichen Schutzbestimmungen bei Straf-
verfolgung und Gefangennahme einge-
rdumt (S. 156ff.). Die Autorin hilt fest, dafs
»auch Menschenrechte in einem bewaffne-
ten Konflikt nicht aufler Acht gelassen
werden konnen”, was fiir die ,, unrechtma-
Bigen Kombattanten” bedeutet, dafs ,der
Kernbestand menschenrechtlicher Bestim-
mungen anwendbar ist. Notstandsfeste
menschenrechtliche Bestimmungen sind
bei der Strafverfolgung und Gefangen-
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nahme von ,unrechtméfiigen Kombattan-
ten’ zu beachten” (S. 161).

Im zweiten Teil werden die gefundenen
Ergebnisse auf den ,Krieg gegen den Ter-
ror” angewandt und zudem neue Ge-
sichtspunkte, wie die Losungsansitze fiir
die Bestimmung des anwendbaren Rechts
(S. 213ff.) und zur Durchsetzung der ge-
wonnenen Erkenntnisse (S. 293ff.), einge-
bracht.

Bei der Bestimmung des Rechtsstatus der
im ,Krieg gegen den Terror” betroffenen
Personen werden die erforderlichen Diffe-
renzierungen, msbesondere’%;é?(zwischen der
Art des Konflikts (internationaler, nicht-
international, kein bewaffneter Konflikt)
sowie zwischen den Taliban- und Al-
Qaida-Kdmpfern, vorgenommen (siehe im
einzelnen S. 223ff.). Dabei wird nach Ana-
lyse der verschiedenen Auffassungen und
Beriicksichtigung der unbefriedigenden
Informationslage u. a. festgehalten, daf$ bei
den im Laufe des internationalen bewaffne-
ten Konflikts in Afghanistan gefangenen-
genommenen Personen sowohl hinsichtlich
der Taliban- als auch der Al-Qaida-
Kampfer der Status (Kombattant/Kriegs-
gefangener oder Zivilist) letztlich zweifel-
haft ist, so daf3 fiir sie nach Art. 5 des IIL
Genfer Abkommens die Vermutung fiir

den Kriegsgefangenstatus besteht, solange

kein zustdndiges Gericht i.S. dieser Vor-
schrift {iber ihren Status entschieden hat (S.
257 u. 270).

Hinsichtlich des Status bei Verneinung
eines bewaffneten Konflikts wird konsta-
tiert, daf8 das einschldgige Volkerrecht die
Menschenrechte sind. Hierbei erscheine bei
einer Bezeichnung einer Person als ,un-
rechtmifliiger Kombattant” schon der Be-
griff Kombattant verfehlt. ,Bei einer Be-
zeichnung als ,unrechtméfiiger’ oder
[feindlicher’ Kémpfer gilt, dass die Be-
zeichnung keine rechtliche Bedeutung hat,
insbesondere nicht dazu missbraucht wer-
den darf, Personen den Schutz bestimmter
Menschenrechtsbestimmungen zu entzie-
hen” (S. 276).

Im Anschluf8 daran zeigt Judith Wieczorek
zundchst die grundsitzlich bestehenden

Rechte im , Krieg gegen den Terror” auf (S.
297ff.) und untersucht dann die méglichen
Verstofse hiergegen in diesem ,Krieg” (S.
303ff.). In grundsétzlicher Hinsicht hebt sie
hervor, daf§ nach ,der derzeitigen Rechts-
lage [...] kein rechtsfreier Raum in Bezug
auf Personen, die im ,war on terror’ ver-
folgt werden” besteht (S. 303).

In bezug auf die einzelnen Rechte nach
dem humanitiren Volkerrecht und men-
schenrechtlichen Bestimmungen, wie etwa
dem Recht auf ijerpriifung der Haft, hilt
die Autorin als Ergebnis zusammenfassend
fest, dafd die Ausfithrungen dazu gezeigt
haben, ,,dass eine Inhaftierung von Perso-
nen in Guantdnamo Bay mit diesen offen-
bar nicht vereinbar ist” (S. 350). An gleicher
Stelle betont sie, daf8 ,mit der Einhaltung
der bestehenden Rechte ein liickenloser
Rechtsschutz auch fiir diejenigen Personen
bestehen wiirde, die im ,war on terror’ als
;unrechtmifliige Kombattanten” bezeichnet
werden”. Als wesentliches Problem er-
kennt die Autorin dabei zu Recht die man-
gelnde Durchsetzbarkeit dieser Rechte. Ob
die von ihr befiirwortete Einfithrung eines
Individualbeschwerdeverfahrens auch im
humanitidren Volkerrecht (S. 351 u. 295)
hiergegen eine wirkungsvolle Abhilfe dar-
stellen wiirde, steht zur Debatte. Die Auto-
rin selbst bezweifelt zumindest, das sich
die USA einem solchen Beschwerdeverfah-
ren, unterwerfen wiirden. Im Zusammen-
harig der Durchsetzung hitte die beste-
hende Verpflichtung der Vertragsstaaten,
die Genfer Abkommen unter allen Um-
stinden nicht nur einzuhalten, sondern
auch ihre Einhaltung durchzusetzen (ge-
meinsamer Art. 1 der Genfer Abkommen),
besonders betont werden kénnen.

Insgesamt handelt es sich bei dem Buch um
eine gute Anleitung durch den ,Normen-
dschungel” des humanitiren Volkerrechts
und den zu machenden erforderlichen Dif-
ferenzierungen in bezug auf die durch den
.Krieg gegen den Terror” neu aufgebrachte
Problematik ,unrechtméfsiger Kombattan-
ten”. Die bei der Analyse der Problemfel-
der jeweils gefundenen Ergebnisse lassen
sich gut vertreten und sind ganz iiberwie-
gend auch zu befiirworten. Es finden sich
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zahlreiche interessante Gedanken und Ar-
gumente zu verschiedenen Gesichtspunk-
ten der behandelten Problematik.

An manchen Stellen wire allerdings eine
vielseitigere Einbeziehung von - auch ge-
genldufigen - Meinungen aus der Literatur
und Ansichten der Staaten wiinschenswert
gewesen. Einige, lediglich genannte Aspek-
te wiéren zudem durchaus diskussions-
wiirdig gewesen. Der Lesbarkeit hitte eine
Straffung der Arbeit vor der Versffentli-

chung gutgetan, was etwa durch die Ver-
meidung von Wiederholungen hétte er-
reicht werden kénnen.

Nichtsdestoweniger ist die Arbeit ein be-
merkenswerter Beitrag zu diesem Thema
und eine unverzichtbare Lektiire fiir jeden
und jede, der oder die sich mit selbigem
auseinandersetzt, und daher diesem Perso-
nenkreis zu empfehlen.

Bernhard Schiifer
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