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1 Inlinder und Auslinder, Eingliederung und Integration —
Einleitung

Die Erfahrung, daB auch wissenschaftliche Themen ihre spezifischen Konjunkturen
besitzen, gilt seit den wissenssoziologischen Untersuchungen von Thomas Kuhn als
eine allgemein akzeptierte Erkenntnis. Schon weniger konsensfihig sind die
Antworten auf die Frage nach den auBerhalb des Wissenschaftssystems liegenden
Bestimmungsgriinden fiir das Auf und Ab mehr oder weniger modischer Themen.

Fiir die Migrationsforschung in der Bundesrepublik in den 80er Jahren hat Blirkner
(1987:3 f) aufgezeigt, daB die gesellschaftliche Problemwahrnehmung in der
Offentlichkeit nach der Formel ,,je mehr Auslinder, desto grofier die Probleme* sich
in die Wissenschaft fortsetzt. Das Thema ,,Auslinder wird erst dann zum
Forschungsgegenstand unterschiedlicher Disziplinen, wenn die Einwandererzahlen
auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene bestimmte Grenzwerte — deren GréBen
vor allem im politischen Diskurs definiert werden (man vergleiche z.B. die Debatte
um die Asylrechtsinderung) — iiberschreiten. Das ist wohl einer der Hauptgriinde
dafiir, warum Auslindern in den neuen Bundeslindern als Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtungen wenig Beachtung geschenkt wird. Selbst in den
grofen Stidten der ehemaligen DDR erreicht der Ausldnderanteil an der Gesamtbe-
volkerung kaum Werte iiber 3 %. Die Literatur zur Integrationsproblematik in der
frilheren Bundesrepublik fullt inzwischen ganze Bibliotheken; die Anzahl der
Verbffentlichungen zum gleichen Thema in den neuen Bundeslindern ist hingegen
wegen ihres geringen Umfangs sehr gut iiberschaubar. Mit der hier vorgestellten
Untersuchung soll ein erster Schritt zur Beseitigung dieses Forschungsdefizits
geleistet werden.

Gleichwohl muB an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, da auch die vorlie-
gende Arbeit ihren forschungspolitischen Impuls — so kénnte man formulieren — aus
der gesellschaftlichen Realitit erhalten hat. Ausgangspunkt erster Uberlegungen
waren die fremdenfeindlichen Ausschreitungen in Rostock, Hoyerswerda und
anderen Orten der neuen Bundeslidnder. Da wurde eine Minderheit zur Zielscheibe
nationalistisch motivierter Aggression, von der wenig bekannt ist. Wer sind die
Opfer? Wie leben Auslidnder in den neuen Bundesiindern, unter welchen sozialen
Bedingungen? Welches AusmaBl hat ihre Integration in die sich im Umbruch
befindende Gesellschaft erreicht? Das sind Fragen, auf die die unterschiedlichen
Disziplinen bisher kaum Antworten formuliert haben.

Fiur die alten Bundeslinder sind die sozialriumliche Situation transnationaler
Migranten in den Stidten und die Versorgungslage von Auslindern auf den
Wohnungsmirkten relativ gut erforscht. Fiir die neuen L#nder fehlen unseres
Wissens Untersuchungen zu diesen Themenbereichen fast vollstindig. Dabei ist es
in der Migrationsforschung unumstritten, daB die Wohnverhiltnisse neben der
Situation auf den Arbeitsmirkten und im Bildungsbereich die wesentliche Rolle bei
der Eingliederung auslindischer Familien spielen. Sie sind wichtige Determinanten
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des Integrationsprozesses und konnen gleichzeitig als Dimension und MeBgrofe
dieses Prozesses verstanden werden.

Eichener (1988:28 f.) hat versucht, durch die Beschreibung verschiedener Wohn-
funktionen die Bedeutung des Wohnbereichs fiir die Lebenslagen der ausliéindischen
Bewohner insgesamt hervorzuheben. Die wichtigsten seien hier in gebotener Kiirze
wiedergegeben:

Die Reproduktions- und Erhaltungsfunktion umfafit die Bedeutung der Wohnung
als Ort der Wiederherstellung der Arbeitskraft. Gerade auslindische Arbeitskrifte
sind durch die hthere Beanspruchung am Arbeitsplatz auf die Reproduktions-
funktion der Wohnung in noch stirkerem MaBe angewiesen als die einheimische
Bevolkerung.

Die Gemeinschaftsfunktion verweist auf die Wohnung als Ort des Familienlebens
oder anderer Lebensgemeinschaften. Durch die Art der Grundrifigestaltung wird
der materielle Rahmen des Gemeinschafislebens vorgegeben, werden Mdglich-
keiten zu Kontakt und Kommunikation oder zum Riickzug geboten oder vorent-
halten.

Eine weitere Bedeutung kommt der Wohnung als Ort der Sozialisation der jungen
Generation zu. Indem das soziale Wohnumfeld Kontakt- und Erfahrungsméog-
lichkeiten bietet oder verhindert, ist die Wohnung nicht nur fiir die Sozialisation
der Kinder, die ihre Spielgruppen in der Nachbarschaft finden, von Wichtigkeit,
sondern sie prigt dariiber hinaus auch Einstellungen und Verhaltensweisen
anderer Haushaltsmitglieder.

Durch Art, GréBe und Aussehen der Wohnung wie durch ihre Lage erfolgt
sowohl Zuweisung als auch Demonstration von sozialem Status. Ein betricht-
liches Mafl an Vorurteilen gegeniiber Auslindern ist auf die augenfillig
schlechten Wohnverhiltnisse zuriickzufithren, mit denen ihre Bewohner
identifiziert werden. Die Ubertragung von diskreditierenden Haus- und Gebiets-
merkmalen auf die Bewohner wird durch rdumliche Segregation besonders
erleichtert, da sich die Sichtbarkeit von Minderheiten durch Konzentration erh6ht.

SchlieBlich ist die Identifikationsfunktion des Wohnbereichs nach Eichener ein
nicht zu unterschitzender Faktor im EingliederungsprozeB. Uber ihren instru-
mentellen Charakter hinaus gewinnen die Wohnung und die Wohngegend fiir ihre
Bewohner einen Eigenwert durch symbolische Identifikation als ,Heim“ und
»~Heimat®. Mit einer schlechten Wohnung kann sich ein Bewohner jedoch kaum
identifizieren — und wenn, dann als Angehdriger einer benachteiligten Minderheit.
Das Wohnen in segregierten Nachbarschaften trigt dazu bei, daB ethnische
Bindungen stabilisiert werden, wihrend eine Identifikation mit dem
Einwanderungsland, das sich auch im Wohnbereich als wenig aufnahmefreund-
lich erweist, erschwert wird.
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Sicherlich ist Eichener in seiner Einschitzung der Wohnung, des Wohnumfeldes und
des Wohnungsmarkts als wesentlichen Bedeutungsfaktor fiir den Eingliederungs-
prozeB von Auslidndern zuzustimmen. Was bei ihm allerdings unerwihnt bleibt, sind
die Mechanismen, die den Zugang zu oder aber den Ausschlul von den unterschied-
lichen Wohnungsteilmérkten regeln.

Wie in anderen Marktsegmenten einer marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaft
werden auch hier die Versorgungsméglichkeiten durch die Zahlungsfihigkeit der
Nachfrager geregelt. Das Verhiltnis von Miethdhe und der Moglichkeit, den gefor-
derten Mietpreis auch zahlen zu kénnen, bestimmt Quantitit und Qualitit der Woh-
nungsversorgung. Einkommen und Vermogen entscheiden liber die Realisierung
individueller Wohnbedirfnisse; insofern sind Auslinder auf dem Wohnungsmarkt
einheimischen Nachfragern gleichgestellt. Fliir Auslinder — wie fiir andere Minder-
heiten auch — verschirft sich die Versorgungslage durch soziale Exklusionsmecha-
nismen, die um so wirksamer werden konnen, je angespannter die Situation auf dem
Wohnungsmarkt sich darstellt. Der Wohnungseigentiimer, der ,nicht so gerne*
Auslinder, kinderreiche Familien, Studenten, Alleinerziehende oder Behmderte
vermietet, baut durch seine sozialen Bewertungen und Vorurteile zusitzliche
Zutrittsbarrieren auf. Grundsitzlich kann man aber davon ausgehen, da8 Auslinder
keine eigenstindige soziale Gruppe auf dem Wohnungsmarkt darstellen, sondern
Prinzipien unterworfen sind, die auch die Mdglichkeiten einheimischer Gruppen be-
stimmen.

Angesichts dieser Einschitzung, dal die Wohnungsnachfrage der auslindischen wie
der inldndischen Bevidlkerung den gleichen Marktmechanismen unterliegt, muBl die
Frage aufgeworfen werden, unter welchen Voraussetzungen und Annahmen es denn
iiberhaupt sinnvoll sein kann, an dem Begriff ,,Auslinder im Zusammenhang einer
Studie iiber Wohnungssituation und riumlicher Segregation festzuhalten.

Auch H#uBermann/Siebel (1996:199 f.) sehen in der auslindischen Bevilkerung
keineswegs eine relativ homogene Nachfragegruppe auf dem Wohnungsmarkt. Fiir
sie ist der Begriff ,,Ausiénder” eine rechtliche Kategorie, ,unter der sehr ver-
schiedene soziale Gruppen zusammengefaBt werden: Touristen, Gastarbeiter,
Fliichtlinge und in Deutschland Geborene und Aufgewachsene, die keinen deutschen
PaB haben. Sie sind unterschiedlich reich, unterschiedlich gebildet und haben unter-
schiedliche Religionen und Lebensstile — wie die deutschen Staatsbiirger.*
(1996:199) Der Begriff ,,Auslinder*, so wie er hier verstanden werden soll, hat also
zuniichst nichts mit einer bestimmten Einkommensschicht, Lebensweise usw. zu tun.
Er wird als eine rechtliche Kategorie begriffen. Fiir die Individuen, die sich hinter
diesem Begriff verbergen, hat die rechtliche Sonderbewertung ihrer Position als
Ausldnder allerdings weitreichende Folgen. Da diese Sonderbewertung auch Einflul
auf diec Wohnungsnachfrage und die Wohnungsversorgung der ausldndischen
Bevolkerung nimmt, soll im weiteren auf die Bedingungen, unter denen in der
Bundesrepublik zwischen Inlindern und Auslindern unterschieden wird, niher
eingegangen werden.
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Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland trennt in Artikel 116 deutsche
und auslindische Bevolkerung: ,Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist, wer
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt ... Deutscher zu sein ist demnach ein
rechtlicher Status, der den Individuen durch ihre Staatsangehdrigkeit zuerkannt wird.
Er schafft eine Rechtsposition, der das grundsitzliche Verhiltnis von Staat und
Staatsvolk regelt, den einzelnen Menschen einen bestimmten Kanon von Rechten
und Pflichten auferlegt.

Die Staatsangehdrigkeit wird in der Bundesrepublik durch das von Teilen der
Offentlichkeit hiufig als veraltet bewertete Staatsangehdrigkeitsrecht aus dem Jahr
1913 festgelegt. Es beruht auf dem ,,ius sanguinis*, dem Abstammungsrecht, das die
Staatsangehdrigkeit im Sinne der Frage: Von wem bin ich geboren? verleiht. Im
Unterschied zum Territorialprinzip (,,ius solis*“: Wo bin ich geboren?) wird hier die
Staatsangehorigkeit danach festgelegt, welcher Nationalitit die Eltern sind. Das hat
z.B. zur Folge, dal die Kinder vieler Einwanderer, die in der Bundesrepublik
geboren wurden und aufgewachsen sind, nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen und in ein Land abgeschoben werden konnen, das sie aus eigener
Anschauung nicht kennen.

Mit der Unterscheidung ,Inlinder und ,,Auslinder gibt sich das bundesdeutsche
Recht noch nicht zufrieden; es gilt: ,,Auslinder” ist nicht gleich ,,Auslénder®. So
weist z.B. die Auslinderstatistik der Hansestadt Rostock neun unterschiedliche
Formen des aufenthaltsrechtlichen Status aus: befristete Aufenthaltserlaubnis,
unbefristete Aufenthaltserlaubnis, befristete Aufenthaltserlaubnis flir Staatsan-
gehorige aus Lindern der EG, unbefristete Aufenthaltserlaubnis fir Staatsange-
horige aus Lindern der EG, Aufenthaltsberechtigung, Aufenthaltsbewilligung,
Duldung, Aufenthaltsbefugnis und Aufenthaltsgestattung.!

Rechtliche Grundlage der Zuweisung des unterschiedlichen Aufenthaltsstatus fiir die
verschiedenen Personen und Gruppen ist das Ausldnderrecht. Es ist flir das Leben
der Migranten von entscheidender Bedeutung (vgl. hierzu auch: Beaufiragte der
Bundesregierung fiir die Belange der Auslénder in der Bundesrepublik Deutschland
1994:81 £.). Es legt den rechtlichen Status der Nichtdeutschen in der Bundesrepublik
fest. Das Auslidnderrecht beantwortet die Frage, ob, wie lange und unter welchen
Voraussetzungen ein Auslidnder sich in Deutschland aufhalten darf. Im einzelnen
regelt es folgende Aspekte (vgl. Bischoff/Teubner 1992:63 f.):

o die Dauer des Aufenthaltsrechts,
¢ die Moglichkeit und die Form eines endgiiltigen Bleiberechts,
¢ die Rechtsstellung der Familienangehdrigen,

Um keinen falschen Eindruck zu erwecken: Natlirlich existiert in Rostock kein
eigenstindiges Auslinderrecht; die aufgefihrten unterschiedlichen Formen des
Aufenthaltsstatus gelten in jedem Dorf und in jeder Stadt der Bundesrepublik. Die
Auslinderstatistik in Rostock ist in ihrer Aufzihlung jedes m8glichen Aufenthaltsstatus nur
besonders griindlich.
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das Recht auf Arbeit oder auf eine gewerbliche Betiitigung,
die Mdglichkeit der Teilnahme am Sffentlichen Leben,
die Griinde der Beendigung des Aufenthaltsrechts

und schlieBlich mit der Vergabe eines bestimmten Aufenthaltsstatus den Zugang
zu staatlichen Transferleistungen (Wohnberechtigungsschein, Wohngeld etc.).

Anders als bei der deutschen Bevélkerung wird hier die wirtschaftliche, soziale und
gesellschaftliche Existenz von Ausldndern durch Sondergesetze bestimmt. Das
wichtigste hiervon ist das Auslédndergesetz.

Das Gesetz unterscheidet vier Aufenthaltstitel nach Grund und Zweck des Aufent-
halts eines Ausldnders sowie nach dem MaB, in dem sich sein Aufenthalt in
Deutschland verfestigt hat: Aufenthaltserlaubnis, Aufenthaltsberechtigung, Aufent-
haltsbewilligung und Aufenthaltsbefugnis. Diese unterschiedlichen Arten des
Aufenthaltsstatus werden im Auslindergesetz unter dem Titel ,,Aufenthaltsgeneh-
migung* zusammengefalit.

Der sicherste Status des Aufenthalts in der Bundesrepublik wird durch die Aufent-
haltsberechtigung erlangt. Hierzu miissen einige Voraussetzungen erfiillt sein. Der
Auslidnder muf} seit acht Jahren eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, die Anforde-
rungen fiir die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis erfiillen, seinen
Lebensunterhalt selbstindig bestreiten kénnen, bestimmte Beitrige zur gesetzlichen
Rentenversicherung geleistet und in den letzten drei Jahren keine Straftat begangen
haben, die mit einer Freiheitsstrafe von iiber sechs Monaten oder mit einer Geld-
strafe von iiber 180 Tagessitzen geahndet wird.

Auch die Einriumung weniger gefestigter Aufenthaltstitel wird von bestimmten
Voraussetzungen abh#ingig gemacht. So muB der Antragsteller einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis sich in der deutschen Sprache verstindigen konnen, und es
muB ausreichender Wohnraum flir ihn und seine Familie zur Verfiigung stehen.

»~Duldung® und ,Aufenthaltsgestattung® sind keine Aufenthaltstitel im Sinne des
Auslindergesetzes. Die Aufenthaltsgestattung wird dem Asylbewerber nach dem
Asylverfahrensgesetz fiir die Dauer des Asylverfahrens eingerdumt. Sie ist mit
wesentlichen Einschrinkungen verbunden: Zwang zum Wohnen in Gemeinschafis-
unterkiinften, Bezug reduzierter Sozialhilfe, Arbeitsverbot. Die Duldung ist eine ein-
seitige Verzichtserklirung des Staates auf Durchfithrung einer rechtlich abge-
sicherten Ausweisung. Sie begriindet ausdriicklich kein Recht auf einen Aufenthalt
oder legalisiert diesen (Bischoff/Teubner 1992:71).

Zwingende Ausweisungsgriinde liegen bei bestimmten, strafrechtlich relevanten
Delikten vor. Im Ermessen der Auslinderbehtrde liegt eine Ausweisung bei Inan-
spruchnahme von Sozialhilfe, lingerer Obdachlosigkeit oder bei einer Gefihrdung
der dffentlichen Gesundheit.



Biirger aus Landern der Europiischen Union genieBen Freiziigigkeit bei Ein- und
Ausreise, bei der Berufsausiibung und der Wahl des Wohnorts. Das bedeutet, daB
EU-Auslander nur vermindert den Beschriinkungen des Auslinderrechts unterliegen.
Daneben hat die Bundesrepublik mit verschiedenen Staaten Vertrfige geschlossen,
die das Aufenthaltsrecht der Biirger dieser Staaten gesondert regeln (z.B. Werkver-
tragsarbeitnehmerabkommen mit Polen oder der Tschechischen Republik). Mit Hilfe
des Ausldnderrechts schafft sich der Staat so ein sehr differenziertes Instrumenta-
rium, je nach politischer Lage und eigener Bediirfnisformulierung mit den
Angehdrigen fremder Staaten eine bestimmte rechtliche Beziehung einzugehen.

Relativ ausfithrlich wurde auf den Rechtsstatus von Ausldndern in der Bundesrepu-
blik eingegangen, weil hier die Auffassung vertreten wird, daBl erst die rechtliche
Position des Auslinders den Auslinder zum Auslinder macht, da also — wie weiter
oben schon angedeutet — der Begriff ,,Auslénder” hier vor allem als eine rechtliche
Kategorie verstanden wird. Wenn es iiberhaupt Sinn machen soll, von ,den
Ausldndern* als einer gesellschaftlichen Gruppe zu sprechen, dann nur in diesem
juristischen Verstdndnis. Zweitens sollte darauf verwiesen werden, dafl die
unterschiedlich ausgeformten Aufenthaltstite] die Lebenslagen der auslidndischen
Bevolkerung unmittelbar bestimmen und somit auch einen wesentlichen Einflufl auf
deren Eingliederung in die bundesrepublikanische Aufnahmegesellschaft nehmen
(vgl. zB. Renner 1995, der die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen fiir die
Arbeitsaufnahme und die Gewiihrung von Sozialleistungen beschreibt).

Mit diesen Ausfiihrungen wire der Forschungsgegenstand der vorliegenden
Untersuchung einigermafen klar umrissen, wobei deutlich geworden ist, dal mit
dem Begriff ,,Auslinder* weniger eine analytische Kategorie, denn eine heuristische
GroBe erfaflit wird.

Ein wenig Aufmerksamkeit sollte aber noch den Begriffen ,Eingliederung* und
»lntegration gewidmet werden. Denn hier werden mit Hilfe kategorialer Un-
terscheidungen Relevanzen festgelegt, die sich auf den Erkenntnisproze8 und dessen
Ergebnisse konkret auswirken. Es ist ja nicht so — Hard hat fiir die Geographie
immer wieder darauf aufmerksam gemacht (vgl. z.B. Hard 1973) —, daB Wissenspro-
duktion nach der Formel 4 erkennt B als B abliuft. Vielmehr wird der Gegenstand B
als etwas erkannt, zB. als C, D usw. So macht es einen Unterschied, ob
Gruppenkonflikte — etwa Konkurrenzen auf dem Wohnungsmarkt — als ,,Klassen-*,
~Rassen-“ oder ,ethnische Konflikte analysiert werden. Hier gehen Interessen und
Perspektiven in den ForschungsprozeB ein, die die Ergebnisse unmittelbar
bestimmen kénnen. Dieser Konstellation ist nur dadurch zu begegnen, da8 man sich
iiber die Vorannahmen und Sichtweisen Rechenschaft ablegt und diese durchsichtig
macht.

Ublicherweise wird die Vielfalt der unterschiedlichen Paradigmen in Form eines
Literaturliberblicks wiedergegeben, um an dessen Ende einen bestimmten Ansatz
auszuwiihlen, zu modifizieren oder weiterzuentwickeln. Mit seiner Hilfe sollen dann
Phinomene der Realitit erklirt werden. Auf diese Form der Wiedergabe des For-



schungsstandes wird hier verzichtet; eine solche Arbeit wurde von verschiedenen
Autoren geleistet (vgl. z.B. Blaschke 1996, 1994, Seifert 1995, Berger 1990,
Biirkner 1987). Es geht hier vielmehr darum, das Versténdnis von Integration zu
erldutern, wie es der Untersuchung zugrunde liegt.

In einer ersten Anndherung kann die Definition von Drexler et al. herangezogen
werden. Sie verstehen unter dem Begriff ,,Integration® in erster Linie einen Zustand
der Chancengleichheit zwischen einheimischer und auslidndischer Bevdlkerung:
»Zuwanderer werden dann als ‘integriert' betrachtet, wenn sie eine den Ein-
heimischen vergleichbare Entwicklung in ihrer sozialstrukturellen Ausdifferenzie-
rung aufweisen und sich fir die Zuwanderer die gleichen Chancenmuster in
wichtigen Lebensbereichen (Bildung, Arbeit, Gesundheit etc., wir wollen hier
hinzufiigen: Wohnen, J.B.) ergeben wie fiir die Einheimischen.“ (Drexler et al.
1992:14)

Nach Schwinges/Kiehl (1989) lift sich die doch recht komplexe Problematik des
Themas ,Integration“ in die Bereiche ,soziale“ und ,materielle Integration“
unterteilen. Die ,rechtliche und ,,6konomische Integration“ sind Aspekte der
»~materiellen Integration, die ,kulturelle* und ,,raumliche Integration” Aspekte der
»sozialen Integration®, wobei nicht ganz ersichtlich wird, warum ,,Wohnen* und
»oegregation” nicht nur zur ,riumlichen, also ,sozialen Integration®, gehoren
sollte, sondern einen Teilbereich auch der ,.materiellen Integration“ darstellt. Die
~Kulturelle Integration“ setzt sich wiederum aus den Teilbereichen ,,normative* und
»kommunikative Integration” zusammen (Schwinges/Kiehl 1989, wvgl. auch
Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau 1993).

Die strukturelle Eingliederung von Migranten enthilt so Dimensionen, die den
unterschiedlichsten Gesellschafts- und Lebensbereichen zuzuordnen sind und geht
im Prinzip auf das allgemein gefafite Verhiltnis von Gesellschaft und Individuum —
unabhingig von der jeweiligen Staatsangehdrigkeit — ein:

¢ Integration in das Status- und Schichtungssystem der Gesellschaft,

¢ Integration in den Arbeitsmarkt,

* Integration in das politisch-administrative und rechtliche System,

o Integration in das Bildungssystem,

¢ Integration in Wohnbereiche, Wohnungsmirkte, Stadtteile und Wohngebiete,
¢ Integration in Organisationen, Vereinigungen und Freizeitinstitutionen,

o Integration in informelle Kommunikations- und Interaktionssysteme wie Freund-
schaften, Familien, Nachbarschaften etc. (vgl. Eichener 1988)

Der flir die Fragestellung der Arbeit wesentliche Bereich der Integration von Zu-
wanderern in den Wohnungsmarkt hat fiir deren” gesamtgesellschafiliche Einglie-
derung eine besondere Bedeutung, da gerade hier auch tiber den alltiglichen Kontakt
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und die alltiglichen Konflikte des nachbarschaftlichen Zusammenlebens tiber die
Art der Aufnahme durch die Einheimischen entschieden wird.

Die Analyse der Eingliederung von Zuwanderern in den Wohnungsmarkt wird in der
Literatur bestimmt durch die normativen Wert- und Zwecksetzungen der Segrega-
tionismus/Integrationismus-Debatte. Wihrend zumindest eine Variante des Segrega-
tionismus deutlich korrespondiert mit dem Konzept der Eingliederung von Auslén-
dern auf Zeit im Sinne einer ,,Gastarbeiterrotation® (ein Konzept, das fiir den groBten
Teil der Regierungsabkommensarbeitnehmer in der DDR Giiltigkeit hatte) in der
Anfangszeit der Ausldnderbeschiftigung in der Bundesrepublik (vgl. Eichener 1988)
und damit relative Konfliktfreiheit bei gleichzeitig minimalen Leistungen und
Kosten durch die Aufnahmegesellschaft garantieren soll, werden segregative Ten-
denzen in Form von ,Xoloniebildungen“ in Konzeptionen der Binnenintegration
(vgl. z.B. Elwert 1982) im Sinne einer konfliktirmeren Integration als positiv fiir die
Zuwanderer selbst betrachtet. Der Kontakt zur eigenen ,.ethnischen Gemeinschaft“
lasse zu Beginn des Aufenthalts der Migranten in der zunichst fremden Umgebung
erst die unmittelbaren Lebensbediirfnisse nach Kommunikation und Information
realisieren (vgl. auch Schildmeyer 1975).2

Demgegeniiber weisen Befiirworter einer Desegregation darauf hin, daB Kolonie-
und Gettobildung bzw. rdumliche Segregation im allgemeinen zu einer fort-
dauernden Diskriminierung der Zuwanderer filhren und zur Herausbildung von
Vorurteilen sowie zur Stabilisierung der Etablierten-AuBenseiter-Stratifizierung
beitragen (z.B. Greverus 1973).

Der wissenschaftliche Streit um die Frage, ob die Bildung ethnischer Quartiere als
eine Frage von Integration oder Deintegration zu bewerten ist, ist alt und nach wie
vor ungelost, von der Politik in der Bundesrepublik aber schon liéngst beantwortet. In
den deutschen Stidten wird seit Jahren eine ,,Anti-Getto-Politik“ betrieben, die das
Ideal der ethnischen Streuung verficht (vgl. Vanhué 1997, Brech 1997). Bis hinunter
auf die Baublockebene werden Auslinderquoten definiert, die bei Uberschreitung
der Grenzwerte die Alarmglocken bei Stadt- und Sozialplanem schrillen lassen.

Siebel (1997) macht darauf aufmerksam, daB diese Frage im Sinne einer bloBen
Gegentiberstellung der Konzepte ,,Segregation® und ,,Integration falsch gestellt ist.
Nicht Segregation als sozialriumliches Phinomen ist das Problem, sondern die Art
und Weise ihres Zustandekommens. Segregation, die auf Freiwilligkeit beruht, kann
der Vermeidung von Konflikten dienen, den Wunsch erfilllen, mit seinesgleichen
zusammenzuleben, den Aufbau von Hilfsnetzen unterstitzen, und sie kann
stabilisieren durch eine vertraute soziale Umwelt. Siebel schreibt, und dem mé&chten
wir uns hier anschliefen: ,Die Fragen der Segregation bzw. der Mischung werden
allzusehr aus der Perspektive der Vertriglichkeit fiir Einheimische diskutiert. Um es
polemisch zu formulieren: Es geht darum, wieviel Fremde eine Nachbarschaft

2 Einen ausgezeichneten Uberblick tiber die wissenschaftliche Diskussion um das Theorem
Binnenintegration* gibt Hofmann 1998.



vertrigt, ehe sie zuschligt, wieviel fremdlindisch Aussehende im StraBenbild
auftreten diirfen, bis sich die Deutschen bedroht fithlen. Diese Diskussion ist die
Basis fiir Hochstquoten und Schwellenwerte, fir die Formulierung von
Zuzugssperren und Strategien zur Verstreuung der Migranten tiber das Stadtgebiet.*
(Siebel 1997:39/40)

Wenn in der vorliegenden Untersuchung der Frage nach sozialriumlichen Konzen-
trationsprozessen der ausldndischen Wohnbevélkerung in den neuen Bundesldndern
nachgegangen wird, so sollte dabei beachtet werden, daB ethnische Segregation nicht
von vornherein auf Diskriminierungen schlieBen 146t. Erst die Agglomeration von
sozialen und sozialriumlichen MiBstinden LiBt eine strukturelle Benachteiligung
vermuten.

Vor dem Hintergrund der hier kurz umrissenen Vieldimensionalitiit und Problematik
des Terminus ,Integration in der Migrationsforschung soll eine Fassung des
Begriffs bevorzugt werden, der uns in die Lage versetzt, sowohl strukturell angelegte
Eingliederungshemmnisse zu identifizieren als auch mdglicherweise vorhandene
individuell geprigte Entscheidungsmuster zu analysieren. Eine gelungene
Integration von Auslindern in den Wohnungsmarkt bedeutet demnach, dall die
Moglichkeiten der Zuwanderer, sich auf dem Wohnungsmarkt mit Wohnraum zu
versorgen, in quantitativer wie qualitativer Hinsicht nicht wesentlich von den
Moglichkeiten der einheimischen Bevolkerungsgruppen abweichen. Der Begriff
Hintegration“ wird aus einem partizipatorischen Verstindnis von Gesellschaft
abgeleitet. Dabei wird ,,der Auslinder” nicht als Merkmalstriiger einer bestimmten
(ethnischen) Gruppe aufgefaft, sondern ihm wird als Individuum begegnet.

Hauptaufgabe der Untersuchung ist die Bearbeitung folgender Fragestellungen und
Themenkomplexen:

1. Zeichnen sich segregative Tendenzen des Auslinderwohnens in den Stidten der
ehemaligen DDR ab? Welche Ausmalle nehmen diese an?

2. Bestandsaufnahme der Wohnraumversorgung von Zuwanderern.

3. Gibt es Konzeptionen von seiten der Wohnungswirtschaft zur zielgruppenspezi-
fischen Wohnraumversorgung?

4. Welche Perspektiven und Entwiirfe entwickeln die sozialen Dienste in den
lokalen Aufnahmegesellschaften?

5. Welche Deutungs- und Verarbeitungsmuster werden von den Zuwanderern fiir
ihre aktuelle Wohnsituation entwickelt?

Als Untersuchungsorte wurde in jedem Bundesland Ostdeutschlands eine Stadt
ausgewiihlt. Die Untersuchungsstidte sollten dabei sowohl hinsichtlich ihrer sozio-
Skonomischen Ausprigungen als auch in ihrer sozialriumlichen Lage unter-
schiedlich strukturiert sein, so daBl ein mdglichst reprisentatives Bild fiir die Stiidte
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in den neuen Bundeslidndern gezeichnet werden kann. Die Auswahl fiel auf die
folgenden Kommunen:

Fiir Mecklenburg-Vorpommern Rostock als GroBstadt mit 217.000 Einwohnern.
Rostock war jahrelang als Bezirkshauptstadt, als Standort bedeutender Werften und
als Zentrum der Fischereiwirtschaft in der DDR einer der wichtigsten ostdeutschen
Bevolkerungsmagneten mit kontinuierlichen Wanderungsgewinnen. Der Wohnungs-
markt wird zum grofiten Teil von GroBwohnsiedlungen dominiert.

Fiir Brandenburg die Landeshauptstadt Potsdam, deren Wohnungsmarkt sowohl
durch ihre politische Funktion als auch durch die Nihe zu Berlin stark belastet ist.

Fiir Sachsen-Anhalt Wittenberg als Mittelzentrum am Nordrand des Ballungsraumes
Halle-Leipzig-Dessau mit 53.000 Einwohnern.

Fiir Thilringen Nordhausen mit 46.000 Einwohnern als ehemals wichtigstes Zentrum
Nordthiiringens und Grenzstadt zu Westdeutschland.

Fiir Sachsen Dresden (456.000 Einwohner) als Oberzentrum des am dichtesten be-
51edelten Ballungsraums der ehemaligen DDR.

Auf d1e Embezmhnng kleinerer Stidte in die- Untersuchung wurde verzichtet, weil -
hier in der Regel die Auslidnderanteile an-der Wohnbevblkerung zu gering sind und’
die- Bearbeitung der Fragcstellung der vorhcgenden Untersuchung wemg Sinn

machen wiirde. - '

Nachdem in Kapitel | die theoretischen Annahmen der vorliegenden Arbeit konkre-
tisiert wurden, wird in Kapitel 2 ein Uberblick gegeben zu den wesentlichen Unter-
scheidungscharakteristika beziiglich der nationalen Zusammensetzung des
ausldndischen Bevolkerungsteils, dem rechtlichen Status und anderer differen-
zierender Merkmale der mchtdeutschen Bevﬁlkerung im Westen und Osten der
Bundesrepublik.

Im Kapitel 3 werden einige wichtige Kennzeichen des Wohnungsmarktes in den
neuen Bundesléndern vorgestellt. Das vierte Kapitel beantwortet die Frage nach den
segregativen Tendenzen der auslindischen Wohnbeviikerung ‘in den funf
Untersuchungsstidten.

Die Kapitel 5 und 6 geben die Ergebnisse der Befragungen von Experten der Aus-
landerarbeit und der kommunalen Politik sowie der lokalen Wohnungsunternehmen
wieder.

Schlieflich werden in Kapitel 7 die unmittelbar Betroffenen zu Wort kommen. Die-
ser Abschnitt untersucht die Erfahrungen der Migranten im Wohnbereich.

Allen Personen und Institutionen, die an der Arbeit auf die eine oder andere Weise
betelhgt waren, sei an dieser Stelle herzlichst gedankt. Ein besonderer Dank gilt der



»Mitteldeutschen Zeitung®, der ,,Ostsee-Zeitung” und der ,,Thiiringer Allgemeinen*
die uns fiir dber ein Jahr kostenlos ein Abonnement zur Verfiigung gestellt haben
und damit den Zugang zu wertvollen Informationen erméglichten.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Untersuchung finanziell unterstiitzt.
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2 Ausliinder in Ost- und Westdeutschland — ein Vergleich

Mit dem ZusammenschluB der beiden deutschen Staaten und der Ubernahme des
politischen und Skonomischen Systems der Bundesrepublik in der DDR haben sich
fiir Ostdeutschland gravierende Verinderungen im Bereich der transnationalen
Immigration ergeben. Sowohl die Bedingungen der Arbeitskriftemigration als auch
die der Fluchtlingsbewegungen wurden transformiert. Wie in anderen politisch-
okonomischen Feldern der Gesellschaft findet auch hier ein Nachhol- und
Aufholproze8 statt, der die Verhiltnisse in Ost- denen in Westdeutschland angleicht.
Diese These soll im folgenden mittels eines Vergleichs unterschiedlicher Parameter
iiberpriift werden.

2.1 Auslinder in den Bundeslindern

Der Vergleich der Anteile von Auslédndern an der Gesamtbevdlkerung in den ver-
schiedenen Bundesldndern zeigt ein deutliches West-Ost-Gefille (s. Tabelle 1 und
Karte 1).

Tab. 1:  Anteil der auslindischen Bevilkerung an der Gesamtbevélkerung in den
Bundesléndern (Stand: 31.12.1996)

Bevolkerung Auslindische Bevolkerung
insgesamt insgesamt [ %-Anteil "

Baden-Wilrttemberg 10.364.951 1.290.761 12,5
Bayern 12.033.743 1.108.880 9,2
Berlin 3.464.284 468.614 13,5
Brandenburg 2.551.316 62.022 24
Bremen 678.683 81.667 12,0
Hamburg 1.710.194 288.286 16,9
Hessen 6.024.160 832.542 13,8
Mecklenburg-Vorpommern 1.819.227 26.346 1,4
Niedersachsen 7.806.466 480.029 6,1
Nordrhein-Westfalen 17.931.186 1.992.838 11,1
Rheinland-Pfalz 3.991.517 299.299 7,5
Saarland 1.083.237 79.894 7.4
Sachsen 4.552.329 85.263 19
Sachsen-Anhalt 2.728.590 48.524 1,8
Schleswig-Holstein 2.737.634 140.055 5,1
Thiringen 2.493.290 29.026 1,2
Deutschland 81.970.807 7.314.046 8,9

Quelle: Statistisches Bundesamt,
1) bezogen auf die Gesamtbevolkerung am 30.09.1996




Karte 1: Anteile der ausléindischen Bevélkerung an der Gesamtbevilkerung in den
Bundesldndern (Stand: 31.12.1996)
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Mit Ausnahme Brandenburgs bleiben die Werte in den neuen Bundesidndern unter
zwei Prozent, und auch in Brandenburg wird mit einem Auslénderanteil von 2,4 %
dieser Grenzwert nur unwesentlich iiberschritten. Besonders deutlich wird der
Unterschied zwischen Ost und West im Vergleich der neuen Bundeslidnder zu den
Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie den bevdlkerungsreichen L#ndern
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Hessen mit ihren groBen Agglo-
merationen. Zwischen den eher lindlich strukturierten Flichenstaaten Schleswig-
Holstein und Niedersachsen und den L#ndern im Osten Deutschlands sind die
Differenzen weniger stark ausgebildet.

Auch der Vergleich der absoluten Zahlen zeigt einen bedeutsamen Unterschied. So
wohnen beispielsweise in allen neuen Bundeslindern (ohne Ost-Berlin) weniger
Biirger nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit (insgesamt 251.181 Personen) als allein
in Hamburg mit einem Auslinderanteil von 16,9 % und annihernd 300.000
Auslindern. Selbst im kleinsten westlichen Bundesland Bremen wohnen mit 81.667
Personen fast so viele Auslinder wie in Sachsen, dem bevblkerungsreichsten Land
der neuen Bundeslinder (85.263 Biirger mit nichtdeutscher Nationalitit).

Tab.2:  Auslénderanteile in ausgewdhlten Stidten der alten und neuen Bundesldnder
(Stand: 1.1.1997)

I Einwohner insgesamt l Auslinderanteil in %
Niirnberg 492425 17,0
Dresden 474443 2,7
Aachen 247.923 134
Rostock 227.535 2,0
Heidelberg 138.781 13,2
Potsdam 136.619 2,2
Wetzlar 53.922 15,1
Wittenberg 52.309 0,6
Langenhagen 48.921 9.4
Nordhausen 47.324 1,0

Quelle: Deutscher Stidtetag 1997

Wihrend bereits der Vergleich einzelner Bundesldnder ein sehr heterogenes
Verteilungsmuster der auslidndischen Bevolkerung aufzeigt, wird der Unterschied
zwischen Ost- und Westdeutschland noch deutlicher, wenn verschiedene Stidte
miteinander verglichen werden. Tabelle 2 gibt die Ausldnderanteile in ausgew#hlten
Stidten vergleichbarer Groflenordnung wieder. Auch hier erreichen die Anteile der
ausldndischen Bevilkerung an der Gesamtbevlkerung in den Stiddten der neuen
Bundeslinder nicht annihernd die Werte, die in den westdeutschen Stidten zu
verzeichnen sind. Die Erfahrung aus den alten Bundesldndern, daBl sich Immigranten
vor allem in den groflen Stidten niederlassen, trifft zum Teil zwar auch auf die
neuen Bundeslinder zu, fithrt hier aber nicht zu den hohen Auslinderanteilen, wie
sie fiir einige westdeutsche Grofistiidte typisch sind. So ist der Ausl4nderanteil in den
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Stiidten Dresden, Rostock und Potsdam hoher als in den kleineren Stidten Witten-
berg und Nordhausen. Auch wenn man die Werte der Grofstidte in den neuen
Bundeslindern mit denen des jeweiligen Landesdurchschnitts (Rostock 2,0 % zu
1,4 %, Dresden 2,7 % zu 1,9 %) vergleicht, kann man berechtigterweise von einer
gewissen Konzentration sprechen, die aber wesentlich geringer ausfillt als in den
grofien Stidten in Westdeutschland.

Abb. 1:  Verteilung der Gesamtbevolkerung und der auslindischen Bevolkerung auf die
Bundeslénder 1996

Thitringen
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Sachsen

Saarland
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen

Mecklenburg-\iorpommem
Hessen

Hamburg

Bremen

Brandenburg

Berlin

. Bayem
Baden-Wilrttemberg

B %-Anteil der ausllndiscgb?l Bevalkeru?ig des Bunde“s?b%du an den’ gesamten aus%isdlen Be%%ﬁ:enmg in 300
Deutschland

0O%-Anteil der Gesamtbevdikerung des Bundeslandes an der Gesamtbevdlkerung Deutschiands

Quelle: Statistisches Bundesamt,
eigener Entwurf

Die bisherigen Betrachtungen haben ein eindeutiges Gefille in bezug auf die
Verteilung der auslidndischen Bevélkerung zwischen den alten und neuen Bundes-
ldndern ergeben. Weniger ausgeprigt stellen sich die Unterschiede zwischen West
und Ost dar, wenn die Anteile an der gesamten ausliindischen Bevlkerung mit den
Anteilen an der Gesamtbevdlkerung der Bundesrepublik bezogen auf die einzelnen
Bundesldnder verglichen werden. Hierbei ergibt sich ein in r#umlicher Hinsicht
deutlich differenzierteres Bild (vgl. Abb. 1). |
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Ab 1965 versuchte die DDR ihren zusitzlichen Arbeitskriftebedarf tiber bilaterale
Abkommen mit verschiedenen Lindern (RGW-Staaten und sozialistische Entwick-
lungslinder) zu decken. Es wurden Arbeitskriftevereinbarungen getroffen mit Polen,
Ungarn, Vietnam, Algerien und anderen Lindern. Der Vergleich der wichtigsten
Hauptherkunfisléinder fiir die Jahre 1989 und 1996 zeigt auf, wie die heutige
nationale Zusammensetzung der Migranten in den neuen Bundeslindern aus den
Besonderheiten der DDR-Zeit zu erkléren ist.

Zwar verlieBen iiber 50 % der 1989 in der DDR wohnhaften Vietnamesen Ost-
deutschland, doch stellen die Vietnamesen mit iiber 28.300 Personen heute immer
noch die stirkste Migrantengruppe. Einen #hnlich groen Wanderungsverlust erlebte
die polnische und ungarische Kolonie. Auch deren Anteile an der Gesamtzahl der
Auslinder reduzierte sich drastisch. Bei den Polen ging er auf 9,8 % und bei den
Ungarn auf 3,7 % zuriick. Ahnliches gilt fiir die Migranten aus den (ehemals) sozia-
listischen Entwicklungsléndern Mosambik, Kuba und Angola (vgl. Tabelle 3).

Keineswegs erstaunen kann die deutliche Zunahme von Biirgern aus der ehemaligen
Sowjetunion und dem ehemaligen Jugoslawien. Die neuen Einwanderer aus dem
chemaligen Jugoslawien sind gréBtenteils durch Quotenverfahren zugewiesene
Biirgerkriegsfliichtlinge oder Asylbewerber. Bei den Zuwanderern aus der
ehemaligen Sowjetunion kommt zu der Gruppe der Asylbewerber noch eine grofie
Anzahl von jiidischen Kontingentflichtlingen hinzu. Die deutschstimmigen
Aussiedler sind in diesen Zahlen nicht enthalten, weil sie in rechtlicher Hinsicht als
Deutsche gelten.

Uber den Anteil gefliichteter und noch_ in den neuen Bundeslindern wohnender
Sowjetbiirger von ehemals in der DDR stationierten Angehorigen der sowjetischen
Streitkriifte liegen keine Zahlen vor. Ein einzelnes Herkunfisland aus den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion erreicht aber nur noch einen geringen Anteil an
der gesamten ausldndischen Bevolkerung in den neuen Bundeslindern (z.B. die
Russische Foderation 2,9 %, die Ukraine 2,5 %) und gehort 1996 nicht mehr zu den
sicben wichtigsten Herkunfislindern. Uberraschend hoch fillt der Anteil der
Rumiinen an der nichtdeutschen Bevlkerung aus (vgl. Abb. 3). Wihrend Ruminien
1989 nicht zu den zehn wichtigsten Hauptherkunfislindern von in der DDR
lebenden Ausliéndern z#hlt, erreicht diese Bevilkerungsgruppe 1996 in den neuen
Bundesléndern einen Anteil von 11 %. Nach Auskunft des Bundesverwaltungsamtes
sind speziell die Zahlen zu den ruménischen Migranten nur unter einem gewissen
Vorbehalt zu betrachten. Nach einer gréferen Einwanderungswelle zu Beginn der
90er Jahre sind viele Biirger aus Ruméinien wieder remigriert, ohne daB diese
Riickwanderungen statistisch erfafit worden sind.

Insgesamt betréigt der positive Wanderungssaldo in den neuen Bundeslidndern in den
Jahren 1990 bis 1996 ca. 60.000 Personen. Verglichen mit dem Wanderungssaldo
allein in Nordrhein-Westfalen fiir den gleichen Zeitraum von ca. 313.000 Personen
ist dies eine relativ unbedeutende Gro8e.
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In bezug auf die Staatsangehorigkeitenverteilung in den neuen Bundeslindern ist
cine gewisse Persistenz gegenilber den Verhiltnissen in der DDR festzustellen.
Dennoch zeichnen sich seit der Wende Entwicklungen ab, die auf eine Angleichung
der Verhiltnisse hinweisen, wie sie in Westdeutschland vorherrschen. Dazu gehort,
daB die 10 wichtigsten Immigrantengruppen (vgl. Tabelle 3) 1989 noch einen Anteil
von 91,7 % an der gesamten ausldndischen Bevolkerung ausmachen, wihrend sie
1996 nur knapp 52 % erreichen. In zunchmendem Malle stammen die Zuwanderer
aus einer groBeren Zahl unterschiedlicher Linder.

Seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten haben sich auch Immigranten aus
verschiedenen EU-Staaten in den neuen Bundeslidndern niedergelassen. Ihr Anteil
betriigt zum 31.12,1996 mit 28.342 Personen 11,3 %. Dieser Umstand deutet eben-
falls darauf hin, daB die neuen Bundeslinder zunehmend an Attraktivitit auch flir
diejenigen Immigranten gewinnen, die nicht staatlichen Quotierungsverfahren unter-
liegen. Dabei muB allerdings beriicksichtigt werden, daB der Anteil portugiesischer
und britischer Bauarbeiter an den Auslindern aus der Europiischen Union recht
hoch ist, d.h., daB} dieser Anteil nach dem abzusehenden Ende des Baubooms in den
neuen Bundesldndern wieder zurtickgehen wird.

2.3 Ausléindische Bevolkerung nach Aufenthaltsstatus

Das deutsche Auslinderrecht besitzt sehr differenzierte Moglichkeiten, den
unterschiedlichen Auslidndergruppen und einzelnen Immigranten ganz verschiedene
aufenthaltsrechtliche Positionen zuzuweisen. Der vom Ausldnderrecht zugewiesene
rechtliche Status bestimmt dabei die Integrationsmdglichkeiten der einzelnen
Zuwanderer in hohem MaBe. Durch eine Gegenilberstellung von Ost- und
Westdeutschland beziiglich des Aufenthaltsstatus der ausldndischen Bevdlkerung
1468t sich die Frage beantworten, ob hinsichtlich der rechtlichen Situation gravierende
Unterschiede bestchen oder ob man von einer Chancengleichheit in den neuen und
alten Bundesl4dndern ausgehen kann.

Bevor wir auf diese Fragen eingehen, miissen allerdings zunichst einige grund-
sitzliche Bemerkungen zum vorhandenen amtlichen Zahlenmaterial angefiihrt
werden.

Man wird den folgenden Tabellen entnehmen kénnen, daB zwischen der Gesamtzahl
der Auslinder und der Summe derjenigen Personen mit einer Aufenthaltsge-
nehmigung oder Duldung und Personen, die von der Aufenthaltsgenehmigung
befteit sind, eine erhebliche Differenz besteht. Fiir die neuen Bundeslinder sind das
121.874 (fast die Hilfte der dort lebenden Auslinder) und fiir Westdeutschland
1.225.457 Personen.
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Nach Auskunft des Ausldnderzentralregisters K8In 1i6t sich die Differenz dadurch
erkliren, daB z.B. Personen nicht erfaBt sind, deren Genehmigungsverfahren nach
dem Ausldndergesetz noch nicht abgeschlossen sind. Auch nicht anerkannte und
»abgetauchte” Asylbewerber seien hier nicht beriicksichtigt. Der grofite Teil der
Differenz sei aber auf nicht ganz aktuelle und nicht ganz an der Realitit orientierte
Datentransfers zurlickzufithren. Es sei damit zu rechnen, dal die Auslédnderzahlen
insgesamt zu hoch ausgewiesen seien. Dieser Sachverhalt scheint nicht nur fiir die
Bundesstatistik zutreffend. Nach unseren Erfahrungen wird auch in den Kommunen
in der Einwohnerstatistik mit Ausléinderzahlen gearbeitet, die die aktuelle Situation
nicht immer richtig wiedergeben. Wenn hier und im weiteren mit offiziellem
Zahlenmaterial gearbeitet wird, so sollte der eingeschriinkte Erkldrungswert mitbe-
riicksichtigt werden.

Den Tabellen 4 und 5 ist der von den Auslinderbehdrden zugewiesene aufent-
haltsrechtliche Status der auslidndischen Bevélkerung fir die jeweils zahlenmiBig
stirksten Nationalititen in West- und Ostdeutschland zu entnehmen.

Vergleicht man die Werte fir alle Nationalititen, so ist festzustellen, daB die
nichtdeutsche Bevilkerung in den 6stlichen Bundeslindern grundsitzlich rechtlich
schlechter gestellt ist als die im Westen, Wihrend der aufenthaltsrechtlich sicherste
Status der ,,Aufenthaltsberechtigung® in Westdeutschland immerhin von 12,2 % der
Auslinder erreicht wird (vgl. Abbildung 5), haben im Osten nur 3,7 % diesen Status
inne. Flr die unbefristete Aufenthaltserlaubnis betriigt das Verhiltnis 29,0 % zu
9,2 %, fir die befristete Aufenthaltserlaubnis 21,8 % zu 18,0 %. Daraus ist abzu-
leiten: In bezug auf einen abgesicherten Aufenthaltsstatus werden die Ausldnder in
den neuen Bundeslindern gegentiber den Migranten in Westdeutschland deutlich
benachteiligt. Je weniger der aufenthaltsrechtliche Status gesichert ist, desto eher
nihern sich die Werte fur Ost- und Westdeutschland einander an oder iibersteigen
diese gar. So iibertreffen die Werte fiir die schwiichsten Aufenthaltstitel ,,Aufent-
haltsbewilligung“ und ,Aufenthaltsbefugnis“ in den neuen Bundeslindern
diejenigen in den alten (9,2% zu 2,3% und 5,4 % zu 3,3 %). Auch die bloBe
Duldung wird gegeniiber einem groBeren Auslinderanteil in den neuen
Bundesldndern 6fter (5,4 %) ausgesprochen als in Westdeutschland (4,4 %).

Fir Immigranten bestimmter Nationalititen verschirft sich die ohnehin schon
problematische rechtliche Situation in den neuen Bundeslindern. Nur 1,9 % der
zahlenmiBig stirksten Einwanderergruppe der Vietnamesen besitzen eine Aufent-
haltsberechtigung. Bei den Jugoslawen (0,8 %) und den Ruminen (0,6 %) wird
dieser sehr geringe Anteil nochmals unterboten.

Den rechtlich gut abgesicherten Status der Aufenthaltsberechtigung besitzen ein
relativ hoher Anteil der ungarischen Staatsangehdrigen (27,4 %) und immerhin auch
8,9 % der in den neuen Bundeslindern wohnenden Polen. Es ist davon auszugehen,
daB Angehdrige dieses Personenkreises schon seit lingeren Jahren in der DDR und
jetzt in den neuen Bundeslindern ans#ssig und hiufig auch mit einem deutschen
Staatsangehdrigen verheiratet sind.



Abb. 5:  Aufenthaltsstatus der auslidndischen Bevélkerung in den neuen und alten Bundes-
lindern (in % an der gesamten ausldndischen Bevdlkerung in Ost- und
Westdeutschland, am 31.12.1996)
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vertritt Miiller-Hartmann eine #hnliche Einschitzung, vgl. Miiller-Hartmann
1991:397, J.B.3) Der grofite Teil der Ausldnder kam aus den Lindern des Ostblocks
und der Dritten Welt. Meist verband sich ihr Entschlu}, in der DDR zu leben, auch
mit einer gewissen politischen Identifikation. Die dritte Gruppe bildeten
Arbeitnehmer aus den Lindern, mit denen Regierungsabkommen getroffen wurden,
vor allem aus Vietnam, Mosambik, Kuba, Korea und China, die in Betricben
arbeiteten, Thre Lebenssituation war fiir die einheimische Bevolkerung schwer zu
durchschaven, da die Auslinder in geschlossenen Wohnheimen lebten und in
Betrieben hiufig auch in Kollektiven organisiert waren. Es gab keinerlei soziale
Kontakte auBerhalb der Betriebs- und Wohnheim-Atmosphire. Die Arbeitnehmer
aus Regierungsabkommen lebten unter sehr schweren Bedingungen, die heute
allgemein bekannt sind. Fiinf Quadratmeter Wohnfldche standen ihnen zu, Heirat
war unerwilnscht, Schwangerschaft verboten. Im Falle einer Schwangerschaft wurde
die Frau entweder zur Abtreibung gendtigt oder muBte sofort die DDR verlassen.
Somit waren simtliche M&glichkeiten zur Integration abgeschnitten. Heute kann
man sagen, daB diese Ausldnderpolitik in der DDR ihresgleichen sucht! Selbst die
restriktivsten Krifte im Westen hitten von solchen Bedingungen der Isolation und
Ausgrenzung von Auslindern nicht zu triumen gewagt.“ (Kahane 1992:332 f; zur
rechtlichen und Lebens-Situation von Ausldndern in der DDR vgl. auch Elsner u.
Elsner 1993 und Beyer 1993)

Angesichts der rechtlichen Sonderstellung besonders der Migranten aus Vietnam in
den neuen Bundesldndern scheint die Aussage gerechtfertigt, daB sich deren
Diskriminierung aus der DDR-Zeit auch in der Bundesrepublik fortsetzt.

24 Zur Dynamik der Migrationsbewegungen

Bisher wurde sich der Eingangsfragestellung des vorliegenden Kapitels, ob die
Verhiltnisse in Ost und West signifikant voneinander abweichen oder sich eher
entsprechen, im wesentlichen durch einen Querschnittsvergleich unterschiedlicher
statistischer Grofen zu n#hern versucht. Im folgenden wird der Versuch
unternommen, im Vergleich von Zeitreihen Antworten auf diese Frage zu finden.

Es soll an dieser Stelle nicht erdrtert werden, was der Begriff ,,deutsche Identitit“ alles bein-
halten kann. Zur Diskussion des Begriffs ,Identitit* im sozialwissenschaftlichen Zusammen-
hang vgl. Aschauer 1996. Wir schlieBen uns seiner grundsitzlichen Skepsis gegentiber dem
Erklirungswert dieser Kategorie im wesentlichen an.
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2.4.1 Verinderung der auslindischen Einwohnerzahlen

Die Entwicklung fiir den Zeitraum 1991-1997 zeigt, daB die bevolkerungsreichen
Bundeslinder die groBten Zuwichse an auslédndischer Bevbikerung aufweisen. In
Nordrhein-Westfalen nimmt die Migrantenbevélkerung um 313.000 Personen, in
Baden-Wiirttemberg um 197.000, in Bayern um 191.000 und in Hessen um 158.000
zu. Die neuen Bundesliander Brandenburg (Zunahme um 42.000), Sachsen (37.000),
Sachsen-Anhalt (28.000), Mecklenburg-Vorpommern (16.000) und Thiiringen

Tab. 6:  Entwicklung der Auslinderzahlen in den Bundesldndern

] ] 31.12.1991 31.12.1992 31.12.1993 31.12.1994 31.12.1995 31.12.1996 31.12.1997
Baden-Wiirttemberg  absolut 1.093.295 1.190.785 1.254.896 1.265.322 1.281.317 1.290.761 1.280.020
%-Anteil 109 1,7 12,3 12,3 12,4 12,5 12,3

Bayern absolut 917.862  991.859 1.053.051 1.071.250 1.089.191 1.108.880 1.109.573
%-Anteil 7.9 8,4 8,9 9,0 9,1 9,2 9,2

Berlin absolut 355.572 382792  427.884  438.555  450.802  468.614  479.863
%-Anteil 10,3 11,0 12,3 12,6 13,0 13,5 13,9

Brandenburg absolut 19.567 54.976 61.915 60.862 63.528 62.022 58.433
Y%-Anteil 0,8 2,2 24 24 2,5 2,4 2,3

Bremen absolut 69.305 75.731 77.493 78.205 80.869 81.667 82.091
%-Anteil 10,1 11,0 1,3 11,5 11,9 12,0 12,1

Hamburg absolut 213.689 235474 251264  261.780  274.738 288286 310319
%-Anteil 12,8 13,9 14,8 15,4 16,1 16,9 18,2

Hessen absolut 674275  745.570  789.867  797.785  819.021  832.542  839.370
%-Anteil 11,6 12,6 13,2 13,3 13,8 13,8 13,9

Mecklenburg-Vorp.  absolut 10.227 22.544 28.702 27.259 27.028 26.346 25.621
%-Anteil 0,5 1,2 1,6 1,5 1,5 1,4 1,4

Niedersachsen absolut 368361  425.801  445.832 451938  468.755  480.029  480.550
%-Anteil 49 5.6 58 59 6,0 6,1 6,1

Nordrhein-Westf. absolut 1.679.767 1.812.264 1.886.303 1.913.924 1.980.658 1.992.838 2.011.363
%-Anteil 9,6 10,3 10,6 10,8 11,0 11,1 11,2

Rheinland-Pfalz absolut 228430  258.888 275508 282347 291426 299299  300.352
%-Anteil 6,0 6,7 7,0 7.2 7.3 7,5 7,5

Saarland absolut 60.497 68.237 72123 75.586 78.215 79.894 79.875
%-Anteil 5,6 6,3 6,7 7,0 72 7.4 7.4

Sachsen absolut 47.907 50.780 61.169 68.454 79.154 85.263 85.926
%-Anteil 1,0 1,1 1,3 1,5 1,7 1,9 1,9

Sachsen-Anhalt absolut 19.675 33.929 38.027 41.455 45.634 48.524 49.146
%-Anteil 0,7 1,2 14 1,5 1,7 1,8 1,8

Schleswig-Holstein  absolut 110.698 125850  131.520  131.844  136.791 140.055  142.348
%-Anteil 42 4,7 49 49 5,0 5,1 52

Thilringen absolut 13.141 20.312 22.583 23.944 26.7139 29.026 30.983
%-Anteil 0,5 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2

alte Bundesliinder absolut  5.416.179 5930459 6.237.857 6.329.981 6.500.98]1 6.594.251 6.555.986
(ohne Berlin) %-Anteil 8,7 9,4 9.8 9,9 10,1 10,2 10,7
neue Bundesldnder  absolut 110517 216470 212,396 221974  242.083  251.181  250.109
(ohne Berlin) Y%-Anteil 0,8 1,5 1,5 1,5 1,7 1,8 1,8

Quelle: Statistisches Bundesamt,
eigene Berechnungen
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Fiir den Zeitraum 1993-2010 wird im Szenario I von einem positiven AuBenwan-
derungssaldo von Ausléndern fiir die westlichen Bundeslinder von drei Millionen
und fiir Ostdeutschland von 390.000 Personen ausgegangen. Im Szenario II liegen
diese Werte deutlich hoher: 4,26 Millionen fiir West- und 540.000 fiir Ostdeutsch-
land.

Tab.7:  Prognose zur Entwicklung der ausldndischen Wohnbevélkerung (Millionen
Personen, ohne Einbiirgerungen)

Szenario I . Szenario 11

Mtnner ] Frauen L insges. Minner | Frauen | insges.
Ostdeutschland

1991 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1

2000 0,3 0,2 0,5 0,4 0,3 0,6

2005 04 0,3 0,6 0,5 0,3 0,8

2010 0,4 0,3 0,8 0,5 0,4 0,9
Westdeutschland

1991 33 2,7 59 33 2,7 59

2000 4,9 42 92 54 4.6 10,0

2005 55 48 10,4 6,2 54 11,5

2010 6,1 5,5 11,6 6,9 6,1 13,0

Quelle: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 1993:401

Nach den Annahmen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung zum Auflen-
wanderungsgeschehen werden im Jahr 2010 800.000 bzw. 900.000 Auslénder in den
6stlichen und 11,6 Millionen bzw. 13 Millionen Auslinder in den westlichen
Bundeslédndern wohnen (vgl. Tabelle 7). Dies entspricht einer Verteilung von 6,9 %
zu 93,1 % bzw. von 6,5 % zu 93,5 % zwischen den neuen und den alten Bundeslin-
dern. Zwar wichst der Anteil an der gesamten ausldndischen Bevolkerung in den
neuen Bundesléindern, von einer deutlichen Verschiebung des Wachstums zugunsten
Ostdeutschlands kann aber nicht gesprochen werden. Nach wie vor werden auch
nach den Annahmen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung die westlichen
Bundesléinder das Hauptzielgebiet der transnationalen Wanderungsbewegungen
bleiben.

Die Bevolkerungsprognose 2010 der Bundesforschungsanstalt fiir Landesplanung
und Raumordnung (Bucher et al. 1994) kommt in ihrer Bilanz des AuBenwande-
rungsgeschehens fiir die Jahre 1992-2010 zu einer héheren Einwandererzahl als das
Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung. Hier wird von einem AuBenwande-
rungsiiberschufl von ca. 8 Millionen Personen ausgegangen. Die Bundesforschungs-
anstalt differenziert allerdings nicht zwischen deutschen (z.B. Aussiedlern) und
nichtdeutschen Zuwanderern.

Im Hinblick auf die zukiinftige rdumliche Verteilung der ausléindischen Bevolkerung
weist die Prognose der Bundesforschungsanstalt darauf hin, dafl die Einwanderung
vor allem dort zu sozio-6konomischen Integrationsproblemen fithren werde, wo der
Anteil der Auslinder an der Wohnbevélkerung schon heute sehr hoch und gleich-
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zeitig das Angebot an preiswerten Wohnungen und/oder Erwerbsmoglichkeiten
knapp sei. Aufgrund der starken rdumlichen Konzentration der Zuwanderer aus dem
Ausland auf die groflen Agglomerationen vor allem im Westen des Bundesgebiets
wiirden hier die Anpassungsleistungen und sozio-tkonomischen Integrationsauf-
gaben am gréfiten werden.

Die Modellrechnungen des Bundesinnenministeriums kommen in zwei Szenarien
(vgl. Tab. 8) zu #hnlichen Ergebnissen wie die Prognose des Deutschen Instituts flir
Wirtschaftsforschung. Mit knapp 600.000 Ausldndern bzw. 900.000 Auslindern flir
2010 liegen die vorausgesagten Einwohnerzahlen in Ostdeutschland nicht weit
auseinander. Fiir Westdeutschland wird allerdings vom Innenministerium ein
wesentlich geringerer Zuwachs erwartet als vom Wirtschaftsforschungsinstitut aus
Berlin. :

Tab.8: Entwicklung der auslindischen Wohnbevélkerung in der Bundesrepublik 1995-
2010 nach den Annahmen des Bundesinnenministeriums

Modell A Modell B
fritheres Beitrittsgebiet fritheres Beitrittsgebiet
Bundesgebiet Bundesgebiet
1995 6.944.200 298.500 7.084.200 308.500
2000 7.344.200 398.500 7.884.200 508.500
2005 7.744.200 498.500 8.684.200 708.500
2010 8.144.200 598.500 9.484.200 908.500

Quelle: Bundesministerium des Innern,
eigene Berechnungen

Nach der Prognose des Innenministeriums ist fiir 2010 in den neuen Bundeslindern
mit einem Auslidnderanteil zwischen 3,4 % und 5,2 % zu rechnen, wihrend fiir das
friihere Bundesgebiet ein Wert zwischen 12,6 % und 14,6 % erwartet wird.

Auch nach den Modellrechnungen des Innenministeriums ist fiir den Prognosezeit-
raum bis 2010 nicht anzunehmen, daB sich die Verhiltnisse in Ostdeutschland be-
ziiglich des ausldndischen Bevélkerungsanteils denen in den alten Lindern anglei-
chen werden. Eher ist davon auszugehen, dal der auslindische Bevlkerungsanteil
in Westdeutschland stirker zunimmt als in den neuen Bundeslindern. Natiirliches
Bevolkerungswachstum und Wanderungsgewinne werden die alten Strukturen eher
stirken als schwiichen und den Abstand zwischen Ost und West eher vergréBern als
verkleinern.
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25 Fazit

Die eingangs gestellte Frage nach einer Angleichung der Verhiltnisse in Ost und
West in bezug auf die Gré8e und die Struktur des austindischen Bevdlkerungsteils
148t sich nach den erhobenen Befunden und angesteliten Uberlegungen nun
beantworten. .

Zunichst fillt die sehr heterogene Verteilung der nichtdeutschen Bevdlkerung auf.
Hier kann man von einem deutlichen Ost-West-Gegensatz sprechen. Etwas modifi-
ziert werden muB dieser Blick, wenn die Zahlen der einzelnen Bundeslinder hin-
sichtlich der Gesamtbevélkerungsanteile und nichtdeutschen Bevélkerungsanteile
verglichen werden. Unter diesem Blickwinkel #hneln sich die neuen Bundeslidnder
und die L#nder Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein;
denn auch in diesen westlichen Bundeslindern ist die nichtdeutsche Bevtlkerung
unterdurchschnittlich vertreten.

In der nationalen Zusammensetzung der Zuwanderer finden sich die
unterschiedlichen historischen Bedingungen der Immigration in der DDR und in der
Bundesrepublik wieder. Eine erste Angleichung ist dahingehend zu erkennen, da8 in
den neuen Bundesliindern zunehmend Personen aus einer groBeren Zahl von Staaten
zuwandern und auch die Zahl der Biirger aus Staaten der Europ#ischen Union
Zunimmt.

Ein wesentlicher Unterschied — vor allem im Hinblick auf eine mogliche Integration
der Zuwanderer in die (lokalen) Aufnahmegesellschaften — zwischen Ost- und West-
deutschland besteht im rechtlichen Status der Auslinder. Der Aufenthalt der Aus-
lander in den neuen Bundesldndern ist im Durchschnitt wesentlich weniger rechtlich
abgesichert als der in Westdeutschland. Zu verzeichnen ist eine deutliche Segmentie-
rung der Ausldnder in einen rechtlich privilegierten und insoweit gesellschafilich
integrierten und in einen mit schwachen Rechten ausgestatteten und nur geduldeten
Teil.

Die Dynamik der Migrationsbewegungen 148t keine Angleichung der Verhiltnisse
zwischen Ost und West erkennen. Weder hat in den letzten Jahren eine Verschie-
bung der Wachstumsregionen stattgefunden, noch haben die neuen Bundeslidnder in
bezug auf die Auslinderzahlen aufholen konnen. Im Gegenteil, der Abstand
zwischen den neuen und alten Lindern ist gewachsen.

Auch in Zukunft wird sich dieses Muster nicht entscheidend verindern. Die vorlie-
genden Bevdlkerungsprognosen geben keinen Anlaf, von einem sich verindernden
regionalen Wanderungsverhalten auszugehen.
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3 Einige Merkmale des Wohnungsmarkts in den neuen
Bundesliindern

Die Wohnungsversorgung war in der DDR grundsitzlich anders organisiert als in
der Bundesrepublik. Wiahrend in Westdeutschland auch das ,,Grundbediirfnis*
Wohnen nach marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten befriedigt werden mufl und
nur dort das Marktprinzip Schranken erfihrt, wo das Wohnen fir groBere Teile der
Bevolkerung nicht mehr garantiert werden kann (sozialer Wohnungsbau, Wohngeld
als staatliche Transferleistungen), war die Wohnungsversorgung der Bevélkerung in
der DDR staatliches Programm. Der Mietwohnungsbau sollte keine Quelle privater
Gewinnkalkulation sein.

Die in der DDR giiltigen sozialistischen Prinzipien der Wohnungswirtschaft wurden
mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten durch marktwirtschaftliche
ersetzt. In dem seit 1989 dauernden Transformationsprozef der Wohnungs-
versorgung haben sich in den neuen Bundeslindern spezifische Charakteristika
herausgebildet, die sich vom Wohnungsmarkt in den alten Lindern immer noch
deutlich unterscheiden und auch fiir die Wohnungsversorgung von Minorititen eine
Rolle spielen konnen.

Der Transformationsproze auf dem Wohnungsmarkt ist Gegenstand intensiver For-
schungen und von unterschiedlichen Autoren beschrieben worden (einen Uberblick
geben z.B. HiuBermann 1996a, 1996b, Wielgohs 1995, oder Schulz 1997).

Fiir unsere Fragestellung ist es hier nicht notwendig, diese Forschungsergebnisse
ausfiihrlich vorzustellen und zu diskutieren. In Kapitel 3 werden vielmehr die
wesentlichen Kennzeichnungen des Wohnungsmarkts in den neuen Bundeslindern,
die fiir das Wohnen von Auslidndern von Bedeutung sein kénnen, herausgestellt. Es
wird auf die Eigentumsstruktur und die Wohnungsversorgung eingegangen und die
Mietentwicklung und die Mietbelastung der privaten Haushalte betrachtet.

3.1 Eigentumsstruktur

Ende der 80er Jahre existierten im Wohnungswesen der DDR verschiedene
Eigentumsstrukturen nebeneinander. HiuBermann (1996a:289 f.) unterscheidet drei
Eigentumsformen:

« den Altbau-Mietwohnungsbestand von privaten Eigentiimern,
¢ das Kleineigentum an Ein- und Zwei-Familien-H&usern und
o volkseigene und genossenschaftliche Wohnungen.
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Der Mietwohnungsbestand im Altbau war 1989 zum gréBten Teil im Besitz von
Privateigentimern. Diese konnten tiber die Wohnungen aber nicht verfligen, da die
Wohneinheiten von staatlichen Stellen (kommunale Wohnungsverwaltung) bewirt-
schaftet wurden.

Das Eigentum an Ein- und Zwei-Familien-Hiusern wurde in der Regel nicht
verstaatlicht und auch nicht 8ffentlich verwaltet, es sei denn, die Hausbesitzer lebten
nicht in der DDR. '

Der neu gebaute Mietwohnungsbestand gehorte ausschlieBlich dem Staat oder
befand sich im Eigentum von Wohnungsgenossenschaften, die oft mit gré8eren Pro-
duktionsbetrieben verflochten waren.

Es ist nicht genau zu quantifizieren, welche Anteile die unterschiedlichen Eigen-
tumsformen am Gesamtwohnungsbestand der DDR einnahmen. In der Literatur gibt
es dazu verschiedene Angaben (vgl. Krummacher 1992, Schwandt 1994, HéuBer-
mann 1996a). Man kann davon ausgehen, daB sich am Ende der DDR-Ara ca. 42 %
des Wohnungsbestands im Eigentum der ffentlichen Hand befand. 17 % der
Wohnungen gehtrten Genossenschaften, und ca. 41 % waren in Privatbesitz.

Der Vereinigungsvertrag zwischen der Bundesrepublik und der DDR sah vor, dafl
das Wohnungswesen in den neuen Lindern den Marktmechanismen, wie sie in den
alten Bundeslindern wirken, angepafit werden sollte. Der Transformationsproze3
wurde dabei vornehmlich durch zwei Instrumentarien in Gang gesetzt: Privatisierung
und Restitution (Riickgabe vor Entschidigung).

Nach dem Zusammenschiufl von DDR und Bundesrepublik wurde der volkseigene
Wohnungsbestand aufgeldst, die kommunalen Wohnungsverwaltungen und die
Arbeiterwohnungsgenossenschaften wurden in rund 400 kommunale Wohnungs-
gesellschaften und ca. 800 Wohnungsgenossenschaften umgewandelt (Borst
1996:108). Zum Stichtag der Wiahrungsunion mufiten die neu gegriindeten
Wohnungsunternehmen die (teilweise recht dubios ermittelten, teilweise
konstruierten) Schulden ihrer Vorgiinger iibernehmen. Mit dem Instrument des
Altschuldenhilfegesetzes zwingt der Gesetzgeber die Wohnungsgesellschaften, einen
gewissen Teil ihrer Wohnungen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu privatisieren.

Die Riickﬁbéreignung von in staatlichen DDR-Besitz genommenen Gebiuden und
Grundstiicken an die ehemaligen Eigentiimer war schon wihrend der Verhandlungen
zum Vereinigungsvertrag heftig umstritten. Kritiker beflirchteten nicht wiedergutzu
machenden Schaden fiir den Altbaubestand und fiir den gesamten Stadtentwick-
lungsprozeBl (insbesondere flir die Stadterneuerung) in den neuen Lindern. Die
Befurworter erwarteten, dafl durch die Restitution schnell privates Kapital als In-
vestitionen in die gebaute Umwelt fliefen wiirde (zur Wirkungsweise und den
Folgen der Restitution vgl. Dieser 1996).
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Schitzungen gehen davon aus, daB bis zum Jahr 2003 durch Restitution und Privati-
sierung dem kommunalen und dem genossenschaftlichen Wohnungsbestand rund
eine Million Wohnungen entzogen werden (Borst 1996:107).

Im Vergleich zu Westdeutschland stellt sich die Eigentumsstruktur in den neuen
Bundeslidndern wie in Tabelle 9 wiedergegeben dar:

Tab.9: Eigentumsstruktur des Wohnungsbestandes in den neuen Bundeslidndern (in %)

Eigentiimerkategorie | Ostdeutschland ] Westdeutschland
1992 nach Restitution 1992
Genossenschaften 18 16 4
selbstgenutztes Privateigentum 24 26 39
vermietetes Privateigentum 17 24-27 52
Eigentum der dffentlichen Hand 41 31-34 5
darunter: Kommunalbesitz 35 25-27 3

Quelle: Expertenkommission 1995:89, zitiert nach HiuBermann 1996b:33

Fiir 1992 148t sich ein deutlicher Unterschied hinsichtlich der Besitzstrukturen
zwischen den neuen und den alten Lindern feststellen. Besonders auftillig ist er bei
den Eigentimerkategorien ,vermietetes Privateigentum“ und ,selbstgenutztes
Privateigentum“. Wahrend sich 91 % des gesamten Wohnungsbestandes in
Westdeutschland in Privatbesitz befindet, sind es in den neuen Bundeslindern nur
41 %. Bei einer Eigentiimerquote von 24 % (alte Linder 39 %) spielt hier der private
— und damit an Rentabilititskriterien ausgerichtete — Mietwohnungsbau eine etwa
gleich grofie (oder kleine) Rolle fir die Wohnungsversorgung wie die
Genossenschaften. Gréfiter Anbieter auf dem Wohnungsmarkt ist in Ostdeutschland
die offentliche Hand und hier vor allem die Kommunen. Mit 5 % Eigentumsanteil
spielen die verschiedenen Abteilungen des Staates in den alten Bundesléindern eine
ebenso verschwindend geringe Rolle wie die Genossenschaften (4 %). Festzuhalten
bleibt, daB das Wohnungswesen in der alten Bundesrepublik wesentlich
»marktndher organisiert ist als in den neuen Bundeslidndern. Uber die Hilfte (52 %)
des Wohnungsbestandes unterliegen hier einem privaten Gewinnkalkiil (in
Ostdeutschland 17 %).

Nach Einschétzung der von der Bundesregierung eingesetzten Expertenkommission
» Wohnungspolitik* werden sich die Verhiltnisse nach Restitution und Privatisierung
auf Kosten des Eigentums der 6ffentlichen Hand zugunsten des vermieteten Privat-
eigentums #ndern, d.h., die Bedeutung des kommunalen Wohnungsbesitzes wird
abnehmen. Der Unterschied zu den westlichen Lindern wird dennoch betrichtlich
bleiben.

Auf die Eigentumsstruktur des Wohnungsmarktes in den neuen Bundeslindern
wurde deshalb eingegangen, weil es fiir eine kommunale, zielgruppenspezifische
Wohnungspolitik von Bedeutung ist, ob die Kommunen selbst Einfluf auf die unter-
nehmerischen Entscheidungen der Wohnungsanbieter nehmen kénnen. Zwar sind
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auch die kommunalen Wohnungsunternehmen gezwungen, nach Kriterien der Ren-
tabilitdt zu wirtschaften, gleichzeitig muf sich dieses Rentabilitttsprinzip aber auch
mit den Aufgaben der Kommunen, die Wohnungsversorgung fiir alle Teile der Be-
vilkerung sicherzustellen, in Einklang bringen lassen. Eine Gemeinde, die selbst
einen direkten Zugriff auf einen nicht unbetrichtlichen Teil des kommunalen
Wohnungsmarktes hat, sollte in der Lage sein, die Versorgung von ,Problem-
gruppen® (z.B. bestimmten Gruppen von Auslindern) mit Wohnraum eher sicherzu-
stellen als eine Kommune, die diese Moglichkeit nicht hat. Entscheidend werden hier
die politischen Machtverhiltnisse sein und der Wille der politischen Fithrung, ob und
in welchem Ausmaf die Funktionen einer sozialen Wohnungspolitik wahrgenommen
werden. Jedenfalls kann sich der kommunale Gestaltungsspielraum durch direkten
Zugriff auf die Vergabepolitik und durch andere wohnungspolitische Instrumente
um einiges verbreitern. Auch kann man davon ausgehen, daB auf einem von der
Offentlichen Hand kontrollierten Teilwohnungsmarkt soziale, ethnische oder
rassistische Bewertungen, die zu einer allgemeinen Diskriminierung von Ausléindern
auf dem Wohnungsmarkt fithren, nicht zur Geltung kommen.

Insgesamt ist anzunehmen, daB die Chancen von Minderheiten gréBer sind, sich
ausreichend mit Wohnraum versorgen zu kdnnen, je weniger privatwirtschaftliche
Kalkiile auf dem Wohnungsmarkt sich durchsetzen und je groBer die Méglichkeiten
der offentlichen Kontrolle des kommunalen Wohnungsmarktes sind. Diese
Bedingungen scheinen auf den Wohnungsmirkten der neuen Bundeslidnder eher zu
bestehen als in Westdeutschland. Es wird aufzuzeigen sein, inwieweit die
giinstigeren Voraussetzungen auch zu einer grdfieren Verteilungsgerechtigkeit
fithren.

32 Wohnungsbestand und Wohnungsversorgung

Zwischen den alten und den neuen Bundesliéindern unterscheiden sich neben der
Eigentumsstruktur auch wichtige Merkmale des Wohnungsbestandes und der
Wohnungsversorgung. Hinsichtlich Geb#udestruktur und -alter, Ausstattung und
WohnungsgrdBe sollen die wichtigsten Daten wiedergegeben werden. Die Datenlage
hierzu ist §uBerst prek#r und relativ uniibersichtlich. Krummacher (1992:251) z.B.
macht darauf aufmerksam, daf in die Datenerhebung und -auswertung in der DDR
hiufig ,verfilschende ideologische Sichtweisen eingeflossen seien.* Ob man den
Daten, die zur DDR-Zeit erhoben worden sind, grundsitzlich mit wissen-
schaftlichem Mifitrauen begegnen sollte, kann von uns in der vorliegenden Arbeit

4 Zu diskutieren wire allerdings auch, inwieweit grundsitzlich ,Jldeologie an der Daten-

konstruktion im Wissenschaftsbetrieb beteiligt ist. Das Verfahren, einen Ideologieverdacht
einseitig gegeniiber den Datenerhebungsmethoden in der DDR auszusprechen, kann sich
seinerseits einem gewissen Ideologieverdacht nicht entziehen.



nicht entschieden werden. Wir folgen hier im wesentlichen den Ausfihrungen von
HiuBermann/Siebel (1996:184 ff.).

3.2.1 Gebiudestruktur

HiuBermann/Siebel stellen heraus, dal 1987 83 % aller Wohngebiude in den alten
Bundeslindern Ein- und Zweifamilienhduser waren. In den neuen Bundeslindern

Tab. 10: Vergleich des Wohnungsbestandes und der Wohnungsversorgung in West- und

Ostdeutschland
l West Ost

Haushalte in privatem Wohneigentum (1993)* 453 % 33,6%

darunter:

Eigentumswohnung 1.7% 2,1%

Eigenheim 37,6 % 31,5%

in Ein- u. Zweifamilienhiusern 792 % 92,8%

Baualter vor 1949 269% 73,1%
Baujahr (alle Wohngebiude)

bis 1918 18% 35%

1919-1945 12% 19%

nach 1945 70% 46 %
Ausstattung

mit Bad/Dusche 95 % 82 %

mit Innen-WC 98 % 76 %

mit moderner Heizung 5% 47%
WohnungsgriBe (1993)*

1 oder 2 R4ume . 24,1 % 22,7%

3 Riume 31,1% 440%

4 Riume 21,3% 22,7%

5 Riume 12,7% 6,7 %

6 oder mehr Riume 10,6 % 40%
Wohnfliche je Wohnung (1993)* 87,1 qm 73,1 gm
Wohnfliche je Mietwohnung (1993)* 68,3 qm 63,5 qm
Wohnfl4che je Einwohner (1993)* 37,7qm 29,3gqm
Riume je Wohnung (1993)* 44 32
Riume je Einwohner (1993)* 1,5 1,3
Wohnungen je 1000 Einwohner 428 426

Quelle: Hi#uBermann/Siebel 1996:185 ff.
* = Daten aus der laufenden Raumbeobachtung der Bundesanstalt flir Landeskunde und
Raumordnung, wiedergegeben in Schwandt 1994:695 ff. °

3 Zur Datenlage schreiben HauBermann/Siebel (1996:186): ,Die (...)gekennzeichneten

Angaben sind dem Wohnungsbestandspanel der BfLR (...) entnommen, die aus einer
Umfrage im Jahr 1993 stammen. Die Daten zur Eigentiimerstruktur und zu den
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belduft sich ihr Anteil lediglich auf 32 %. Ihr durchschnittliches Alter betrug 83
Jahre, da nach 1949 kaum Ein- und Zweifamilienh4user gebaut worden waren. Der
Sffentliche Wohnungsbau konzentrierte sich— anders als in der Bundesrepublik — fast
ausschlieBlich auf die Errichtung mehrgeschossiger Miethéiuser.

3.2.2 Gebiudealter, Ausstattung und Wohnungsgrifie

Der Wohnungsbestand in Westdeutschland ist relativ jung: 18 % der Wohngebiude
sind vor 1918, 70 % nach 1945 errichtet worden. In den neuen Bundesliéindern wur-
den nur 46 % aller Wohngeb#ude nach 1945 gebaut.

Die Wohnungsausstattung differiert erheblich zwischen Ost- und Westdeutschland.
Wihrend in den alten Bundesléndern fast jede Wohnung iiber ein Innen-WC verfligt,
sind in den neuen Bundeslindern ca. ein Viertel der Wohnungen nicht mit einer
Innentoilette ausgestattet. Die Unterschiede in bezug auf die Art der Wohnungsbe-
heizung sind 4hnlich groB.

Die Wohnungen in den alten Bundesliindern sind im Durchschnitt gréBer als in den
neuen: Wihrend in Westdeutschland 37,7 qm Wohnfliche je Einwohner zur Verfui-
gung stehen, sind es in dstlichen Bundesldndern 29,3 qm. Diese Werte nihern sich
allerdings an, wenn man nur die Wohnflichen in Mietwohnungen betrachtet.

33 Wohnungsversorgung der ausliindischen Bevilkerung

Es ist in Kapitel 1 darauf hingewiesen worden, daB Auslidnder auf dem Wohnungs-
markt nicht als homogene Nachfragegruppe in Erscheinung treten. Sowohl
Zahlungsfahigkeit als auch die Art der Wohnbediirfnisse hiingen — wie bei inlén-
dischen Nachfragern — von sozial gepriigten Faktoren, teilweise auch persénlichen
Vorlieben ab. Ein Vergleich der Wohnraumversorgung inlindischer und auslén-
discher Haushalte will diese Voraussetzungen nicht negieren. Worauf es uns
ankommt ist, erste Hinweise darauf zu erhalten, ob Haushalte von Migranten auf
dem Wohnungsmarkt strukturell benachteiligt sind. Nach unserem oben

WohnungsgréBen weichen erheblich von den amflichen Statistiken ab; bei den
WohnungsgréBen sind durch die Umfrage die unterschiedlichen Erfassungsmethoden von
DDR- und BRD(alt)-Statistik beseitigt. (...) Da die Daten aus verschiedenen Quellen und aus
verschiedenen Zeitpunkten stammen, summieren sich die Prozent-Werte nicht immer auf
100%.%
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ausgefiihrten Verstiindnis des Integrationsbegriffs lassen sich aus einem solchen
Vergleich auch Riickschliisse — oder zumindest erste Anhaltspunkte — auf den Grad
der Integration der auslindischen Bevdlkerung in die Aufnahmegesellschaft
erarbeiten.

Datengrundlage fiir die weiteren Ausfilhrungen bildet die 1 %-Geb#ude- und
Wohnungsstichprobe von 1993. Unseres Wissens ist dies die einzige Daten-
sammlung, die einen — allerdings sehr rudimentéren — Embhck in die Wohnverhﬂlt-
nisse von Ausldndern in den neuen Bundeslindern zulaBt.’

Tab. 11: Vergleichsdaten zur Wohnsituation deutscher und auslidndischer Haushalte in
Ost- (einschl. Ost-Berlin) und Westdeutschland (einschl. West-Berlin) 1993

Ost Ost West West
dt. Haushalt” ausl. Haushalt” dt. Haushalt ausl. Haushalt

‘Wohneigentumsguote 26,2% 3,6% 43,5% 12,3%
durchschnitt], Wohnfliche?

je Person 29,5 qm 22,8qm 39,0 qm 23,1gm

je Wohnung 70,2 qm 62,2 qm 89,1 qm 71,1 gm
Anzahl der Réume

je Person 1,7 1,4 1,9 1,2

je Wohnung 4,0 3,7 44 38
durchschnittl. Monatsmiete™

je Wohnung 332,97 DM 352,41 DM 652,87 DM 647,92 DM

je qm Wohnflache 5,58 DM 5,88 DM 9,50 DM 9,89 DM
durchschnittl, Mietbelastung® 12,7% 139% 21,1 % 20,6 %
Ausstattung der Wohnung
(WC und Bad/Dusche vorhanden)

mit Sammelheizung 51,1% 48,6 % 80,8 % 67,7%

ohne Sammelheizung 32,1% 355% 16,4 % 244 %

Quelle: Statistisches Bundesamt 1996:50 f¥,
eigene Berechnungen,
1) die Begriffe ,,deutscher” oder ,,ausléndischer Haushalt“ bedeuten, daB die
Bezugsperson (in der Regel diejenige Person, die den gréBiten Teil zum
Haushaltseinkommen beitriigt) des Haushalts deutscher bzw. nichtdeutscher
Staatsangehdrigkeit ist
2) von Eigentiimer- und Hauptmieterhaushalten
3) von Hauptmieterhaushalten
4) von Hauptmieterhaushalten in Prozent des Haushaltsnettoeinkommens

é Eine Auswertung der Wohnungsstichprobendaten in bezug auf die Wohnverhiiltnisse auslin-

discher Haushalte fiir das alte Bundesgebiet hat das Statistische Bundesamt (1995:54 ff))
vorgelegt.
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3.3.1 Wohneigentum

Die Wohneigentumsbildung ist sowohl zwischen Ost und West als auch zwischen
deutschen und nichtdeutschen Haushalten sehr unterschiedlich ausgepriigt. Wahrend
43,5 % der deutschen Haushalte in Westdeutschland und 26,2 % in den neuen Bun-
deslédndern Eigenttimer ihrer Wohnungen sind, kommt der Wohneigentumsbildung
bei ausldndischen Haushalten eine wesentlich geringere Bedeutung zu. In den alten
Bundesldndern verfiigen 12,3 % Uber Wohneigentum, in den neuen Bundeslindern
spielt Wohneigentum bei den nichtdeutschen Haushalten so gut wie keine Rolle
(3,6 %).

3.3.2 Ausstattung und Wohnfliche

In bezug auf die Ausstattungsmerkmale liegt in den Daten der Wohnungsstichprobe
nur ein Parameter vor, den man fiir einen Vergleich heranziehen kann. Dieser
bezieht sich auf das Ausstattungsmerkmal ,,Sammelheizung® bei Wohnungen, die
sowohl Uber ein Innen-WC als auch tiber Bad oder Dusche verfiigen. Untersucht
man, wie dieses Ausstattungsmerkmal iber die unterschiedlichen Haushalte verteilt
ist, ergibt sich folgendes Bild: Deutsche Haushalte in Westdeutschland sind besser
ausgestattet als die nichtdeutschen Haushalte in den alten Bundeslindern, die
wiederum besser ausgestattet sind als die deutschen Haushalte in den neuen
Bundesléndern. Schlullicht mit einer Ausstattungsquote von 48,6 % bilden die
nichtdeutschen Haushalte in Ostdeutschland.

Da insgesamt nur ein Ausstattungsmerkmal fiir einen Vergleich zur Verfiigung steht,
sollte man dieses Ergebnis schr zuriickhaltend interpretieren. Augenfillig ist dabei
jedoch, daB in bezug auf die Wohnungsausstattung der Unterschied zwischen Ost-
und Westdeutschland grofier ist als zwischen deutschen und nichtdeutschen Haus-
halten. Zuriickzufithren ist dieser Befund auf das hohere Alter der Wohngebiude in
den neuen Bundeslindern und auf einen Sanierungs- und Modernisierungsstau im
Altbaubestand.

Was die flir eine Person zur Verfiigung stehende durchschnittliche Wohnfliche und
die Anzahl von R#umen betrifft, tritt hingegen eine deutlich unterschiedliche
Versorgung von deutschen und auslindischen Haushalten hervor. Auslindische
Haushalte haben je Person deutlich weniger Wohnraum zur Verfiigung (22,8 gqm und
23,1 gm zu 29,5 qm und 39,0 gm) und verfiigen iiber weniger Riume als deutsche
Haushalte (1,4 und 1,2 zu 1,7 und 1,9).

Allerdings kann man an den Zahlen auch ablesen, daB die Versorgungsunterschiede
zwischen inlindischen und auslindischen Haushalten in Westdeutschland wesentlich
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groBer sind als in den neuen Bundesléndérn. In den alten Bundesldndern betréigt der
Unterschied beziiglich der Wohnfliche pro Person 15,9 qm, in Ostdeutschland
6,7 qm, und in bezug auf die durchschnittliche Wohnfliche je Wohnung 18 qm bzw.
8 qm.

3.3.3 Miete und Mietbelastung

Die durchschnittliche Monatsmiete je gqm Wohnfliche und die durchschnittliche
Mietbelastung der Haushalte liegt in den westlichen und den Ostlichen Bundes-
lindem fiir die beiden untersuchten Haushaltstypen eng beieinander. Allerdings
miissen die auslindischen Haushalte die jeweils hhere Quadratmetermiete bezahlen.

Wihrend die Mietbelastung in Westdeutschland bei den ausldndischen Haushalten
geringer ist als bei den deutschen, dreht sich dieses Verhéltnis in den neuen
Bundesldndern um. Hier ist die durchschnittliche Mietbelastung der nichtdeutschen
Haushalte mit 13,9 % groBer als die der deutschen Haushalte (12,7 %).

Eine vorsichtige Interpretation dieses Sachverhalts 148t auf eine unterschiedliche
Haushaltsstruktur ausldndischer Haushalte in den neuen und alten Bundeslindern
schlieBen. Man kann davon ausgehen, daB den ausldndischen Haushalten in West-
deutschland mehr Haushaltsmitglieder angehdren (darauf 146t auch das Verhiltnis
der Wohnfldche je Person und Wohnung und das Verhiltnis der Anzahl der Riiume
je Person und Wohnung schliefen) und unter der gré8eren Zahl von Haushalts-
mitgliedern auch eine gréfiere Zahl von Einkommensbeziehern zu finden sind.

3.3.4 Zusammenfassung

Bei einem groBen Teil der Migrantenhaushalte sind teilweise gravierende Ver-
sorgungsdefizite sowohl gegeniiber inlindischen Haushalten in Ost- und West-
deutschland als auch gegeniiber auslindischen Haushalten in den alten Bundes-
landern festzustellen. Man kann in diesem Zusammenhang durchaus von einer
doppelten Diskriminierung von Auslidndern auf dem Wohnungsmarkt der neuen
Bundeslinder sprechen. Die auslidndischen Wohnungsinhaber sind gegentiber
inldndischen in Ost- und Westdeutschland und gegentiber nichtdeutschen in den
alten Bundeslindern benachteiligt.



49

Die Haushalte von in den neuen Bundestindern lebenden Migranten werden auf dem
Wohnungsmarkt in unterschiedlicher Weise diskriminiert. So bilden sie im Hinblick
auf die Eigentumsbildung, die zur Verfiigung stehende Wohnfléche und in bezug auf
die Ausstattung der Wohnungen jeweils das Schlufilicht der unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen.

Auffillig ist aber auch eine grofBere Verteilungsgerechtigkeit in den neuen Bundes-
lindern. Die Versorgungsunterschiede zwischen deutschen und ausldndischen
Haushalten sind hier weniger stark ausgepriigt als in Westdeutschland.

34 Mietenentwicklung und Mietbelastung in den neuen
Bundeslindern

Bisher wurde auf die Wohnungsmieten und auf die Mietbelastung der privaten
Haushalte in den neuen Bundeslindern im Vergleich von deutschen und
nichtdeutschen Haushalten eingegangen. Dazu muBite Zahlenmaterial von 1993
aufgearbeitet werden. Bis 1997 war der Wohnungsmarkt in den neuen Bundes-
ldndern von einer Dynamik geprigt, die vor allem auf der Angebotsseite durch einen
Modernisierungs- und Neubauboom gekennzeichnet war. Es driingt sich daher die
Frage auf, welche Entwicklungen die Mieten und die Mietbelastung in den letzten
Jahren genommen haben, ob sie die Chancen von Migranten auf dem
Wohnungsmarkt in den neuen Bundesldndern verdndert und ob die fiir 1993 zu
verzeichnenden Benachteiligungen sich entspannt oder im Gegenteil noch verschirft
haben.

Nach den Erhebungen des Sozio-Skonomischen Panels’ sind die Wohnungsmieten
pro Quadratmeter in den neuen Bundeslindern 1996 um 14 % gegenilber dem
Vorjahr gestiegen. Der Anstieg der Mieten in Westdeutschland betrug 4 %. Mit der
beschleunigten Mietsteigerung in den 6stlichen Lindern auf 8,63 DM je qm
Wohnfliche erreicht die Bruttokaltmiete inzwischen 82 % des Westniveaus,
wahrend sie 1995 erst 75 % der Miethdhe in den alten Bundesléndern erreichte.

Wirft man einen etwas genaueren Blick auf die Mietentwicklung, wird man
feststellen kdnnen, daBl die Gemeindegroe fiir die Ausdifferenzierung der Mieten in
den neuen Bundeslinder keine bedeutende Rolle spielt. Die Mietpreise in der
GemeindegroBenklasse von 100.000 bis unter 500.000 Einwohnern sind nur um
6,3 % hoher als in den preiswerteren Mittelstidten mit Einwohnern von 20.000 bis

! Das Sozio-8konomische Panel (SOEP) ist eine Lingsschnittuntersuchung privater Haushalte.

Im jihrlichen Rhythmus werden jeweils dieselben Haushalte befragt. Die hier
wiedergegebenen Daten wurden im Frithjahr 1996 erhoben. Im folgenden wird auf die
Darstellung des Deutschen Instituts fiir Wirtschafisforschung (1997) Bezug genommen.
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100.000 (in Westdeutschland betriigt der groBte Unterschied 21,7 %). Da in den
alten Bundeslindern die Mieten mit der Gré8e der Stiidte zunehmen, kann es nicht
verwundern, daB der Abstand in den Dorfern und Stidten bis 20.000 Einwohnern
zwischen den alten und neuen Bundesldndern weniger ausgeprigt ist. Hier wird im
Osten 88 % des Westniveaus erreicht.

Tab. 12: Vergleich der Wohnungsmieten von Hauptmieterhaushalten in Ost- und
Westdeutschland 1995 und 1996

Ostdeutschland Westdeutschland
Brutto-Kaltmiete in DM/qm Brutto-Kaltmiete in DM/qm
1995 I 1996 1995 | 1996
Baujahr
vor 1949 7,20 7,98 9,01 9,33
1949-1971 7,74 8,75 9,71 10,24
1972-1980 7,63 8,88 ©o11,34 11,46
1981-1990 7,76 8,44 12,45 12,37
1991 u. spéter 11,24 12,34 13,11 13,50
GemeindegrsBe
<20.000 Einw. 7,63 8,60 9,55 9,75
20.000-<100.000 7,30 8,39 9,27 9,70
100.000-<500.000 8,13 8,92 10,37 10,59
>500.000 7,15 8,55 11,21 11,81
Eigentlimer der Wohnung
kommunale Wohnung 7,28 8,40 9,73 10,07
genossen. Wohnung 7,61 . 8,64 9,27 10,04
privater Eigentlimer 8,13 9,27 10,46 10,80
durchschnittlich 7,57 8,63 10,14 10,57
Bruttokaltmiete je
Wohnung in DM 461 535 740 7
Wohnfliche je Wohnung
in qm 61 62 73 73

Quelle: Sozio-tkonomisches Panel,
nach: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 1997

Differenziert man den Mietwohnungsbestand nach dem Geb#udealter, erreichen die
Mietpreise in den Wohnungsbesténden, die ab 1991 errichtet worden sind, mit 91 %
fast das Mietenniveau im Westen. Die relativ niedrigsten Mieten sind in den
»Plattenbauwohnungen* der 80er Jahre zu erzielen (68 % der Westmieten).

Die Uberlegung, die weiter oben angestellt wurde, daB Wohnungen im Besitz
kommunaler Wohnungsgesellschaften nicht so deutlich wie im privaten Wohnungs-
bau einem Gewinnstreben unterliegen, kann anhand der Daten des Sozio-
Skonomischen Panels konkretisiert werden. Die kommunalen Wohnungseigentiimer
bieten in den neuen Bundesléindern mit einem durchschnittlichen Quadratmeterpreis
von 8,40 DM die preisgiinstigsten Wohnungen an. Die Mieten im privaten Woh-
nungsbestand liegen um ca. 10 % hoher. Da in der Regel die kommunalen
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verringern: Die Umlagefiéhigkeit der Modernisierungskosten auf die Miete wird fiir
eine weitere Angleichung der Mieten zwischen West- und Ostdeutschland sowie fiir
eine weitere Mietdifferenzierung innerhalb des ostdeutschen Mietwohnungsmarktes
sorgen. Die durchschnittliche Mietbelastungsquote wird in Ostdeutschland 1997 mit
rund 21 vH allerdings erst ein Niveau wie in Westdeutschland Anfang der neunziger
Jahre erreichen. (DIW 1997:5)

Die Wohnungsmieten in den neuen Bundesléindern sind in den Jahren seit der Verei-
nigung von DDR und Bundesrepublik stark gestiegen. Zwar existiert im Durch-
schnitt noch ein deutliches Mietpreisgefille zwischen Ost und West, dieses hat in
den letzten Jahren aber stetig abgenommen. Es ist anzunchmen, daBl es sich in
Zukunft weiter verringern wird. )

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Blick auf die Entwicklung der
Mieten vor der Wende. Erst dann ist richtig einzuschitzen, welche gravierenden
Verinderungen sich fiir die meisten Mieter mit der Durchsetzung der Marktwirt-
schaft im Wohnbereich ergeben haben. Eine Modellrechnung, die von der Stadt
Potsdam vorgenommen wurde, 148t die Mietpreisentwicklung fiir eine ,typische®
Wohnung im Kommunalbesitz deutlich werden.

Tabelle 13: Vertinderung der Miethhe in einer kommunalen Wohnung in Potsdam

(Modellrechnung)
Miete darunter Miete darunter
insgesamt | Kaltmiete Vorauszahlung fiir insgesamt | Kaltmiete
Betr.kosten | Heizkosten

in Mark bzw. DM je qm in Mark bzw. DM
Bezug Juli 1962 76,70 56,23 17,37 1,12 0,82
ab 01.04.1963 91,36 70,24 17,37 1,34 1,03
ab 01.10.1991 449,90 15541 106,37 184,37 6,34 2,19
ab 01.01.1993 595,06 304,32 106,37 184,37 8,39 429
ab 01.01.1994 603,73 346,86 107,96 148,91 8,51 4,89
ab 01.11.1994 618,96 346,86 123,19 148,91 8,73 4,89
ab 01.08.1995 670,99 398,89 123,19 148,91 9,46 5,63
1995 685,50 413,40 123,19 148,91 9,67 5,83
ab 01.01.1997 706,17 434,07 123,19 148,91 9,96 6,12
Modemisierung 918,90 646,80 123,19 148,91 12,96 9,12
ab 01.01.1998 1112,94 840,84 123,19 148,91 15,73 11,89

Quelle: Amt fiir Statistik, Stadtforschung und Wahlen, Stadt Potsdam 1995:56

Bei der Wohnung handelt es sich um eine 71 qm-Wohnung in Potsdam, ausgestattet
mit Bad, WC und Fernheizung. Sie befindet sich im Besitz einer stddtischen Woh-
nungsbaugesellschaft. Der Erstbezug erfolgte im Juli 1962 zu einer Kaltmiete von
56,23 Mark. Durch BeschluB des Rates der Stadt Potsdam wurden die Mieten fir
den staatlichen Wohnungsbau zum April 1963 neu festgelegt. Die Miete betrug ab
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diesem Zeitpunkt 70,24 Mark. Bis zum 30. September 1991 blieb es bei diesem
Mietpreis. Seitdem erfolgen kontinuierlich ErhShungen:

e zum 1.10.1991 auf der Grundlage der Ersten Verordnung iiber die Erhthung der
Grundmieten und der Verordnung iiber die Umlage von Betriebskosten auf die
Mieter Erhthung der Grundmiete, Zuschlag zur Erhthung in Gemeinden tiber
100.000 Einwohnern und fir die Ausstattung mit Bad/Zentralheizung, Voraus-
zahlung fiir Heizung und andere Betriebskosten;

e zum 1.1.1993 auf der Grundlage der Zweiten Grundmietenverordnung allgemeine
Grundmietenerhdhung und ErhShung nach Beschaffenheit, wenn keine ,.erheb-
lichen Schéiden an Dach, Fassade und Fenstern vorhanden sind;

o zum 1.1.1994 Mieterhthung nach Beschaffenheit, wenn keine ,,erheblichen Schi-
den“ an Hausflur, Treppenhaus oder der Elektro-, Gas- und Sanitérinstallationen
festgestellt werden;

o ErhShung der monatlichen Betriebskostenvorauszahlungen ab November 1994;

¢ 1995 Umsetzung der angeklindigten Mieterhthung fiir die Heizungsmodernisie-
rung und ebenfalls ab 1995 aufgrund der Moglichkeiten des Mieteniiberleitungs-
gesetzes Erhthung der Grundmiete (der Autor der Modellrechnung weist auf
einen BeschluB des Aufsichtsrates der kommunalen Wohnungsgesellschaft hin,
die Mbglichkeiten fiir Mieterhthungen im Rahmen des Mieteniiberleitungs-
gesetzes voll auszuschopfen);

e ab 1998 gilt das westdeutsche Mietrecht, die Vergleichsmiete; hier wird ange-
nommen, daB der Spielraum zur Mieterhdhung, den das Gesetz bietet, genutzt
wird.

Die monatliche Grundmiete wird sich im Zeitraum 1963-1998 von 0,82 Mark auf
11,89 erhsht haben. Dies entspricht einer Steigerung von 1450 %. Fiir den Zeitraum
1991-1998 ist eine MieterhShung von .246 % realistisch. Die Steigerungen der
Haushaltsnettoeinkommen weisen eine deutlich niedrigere Zuwachsrate auf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dab sich die Situation auf dem Wohnungsmarkt
in den neuen Bundesldndern angesichts der zuriickliegenden und noch bevorste-
henden Mietsteigerungen verschiirfen wird (vgl. auch Hanesch et al. 1994 u. Specht-
Kittler 1992). Eine schon heute auf dem Wohnungsmarkt benachteiligte Minderheit
wird unter dieser Entwicklung besonders zu leiden haben. Daher diirfien die Aus-
sichten fiir die auslindischen Haushalte, ihre Minderversorgung gegeniiber
deutschen Haushalten in absehbarer Zukunft zu verbessern, als nicht sehr groB
eingeschitzt werden.
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4 Segregation der auslindischen Wohnbevélkerung in den
Untersuchungsstidten

An dieser Stelle soll noch einmal kurz rekapituliert werden, welcher Begriff von
Integration der vorliegenden Untersuchung zugrundeliegt. Wir hatten eine gelungene
Integration als gesellschafiliche Partizipation und gleichberechtigte Teilhabe an den
,Strukturen der Aufnahmegesellschaft* (Hoffmann-Nowotny) definiert, Wir haben
aber gesehen, daB gesellschafiliche Mitgestaltungsmoglichkeiten von Ausléndern in
der bundesdeutschen Gesellschaft schon aufgrund ihrer besonderen rechtlichen Stel-
lung als Nichtdeutsche eingeschréinkt werden. Staatsanghtrigkeits- und Auslinder-
recht wirken hier in bezug auf eine mdgliche Chancengleichheit stark selektiv.
Dariiber hinausgehend konnten wir feststellen, daB die rechtliche Situation von Aus-
landern in den neuen Bundeslindern sich im Hinblick auf einen abgesicherten Auf-
enthaltsstatus gegeniiber Auslindern in Westdeutschland als entschieden proble-
matischer darstellt.

Was die konomische Seite der Integration in bezug auf die Wohnungsversorgung
betrifft, so lassen die Ergebnisse der 1 %-Geb#ude- und Wohnungsstichprobe den
SchluB zu, dafl die nichtdeutsche Wohnbevélkerung in Ostdeutschland schlechter
gestellt ist als die Gesamtbevolkerung in der Bundesrepublik und weniger gut
versorgt ist als die ausldndische Bevdlkerung in den alten Bundeslindern. Diese
bisher festgestellten Befunde lassen es zu, von einer doppelten Diskriminierung der
auslidndischen Bevéikerung in Ostdeutschland zu sprechen.

In den nichsten Abschnitten des Forschungsberichts werden wir uns mit der
auslindischen Wohnbevélkerung in den Untersuchungsstddten beschiiftigen. Dabei
gehen wir von der Uberlegung aus, daB soziale und 8konomische Ungleichheiten in
kapitalistischen Stidten die Form sozialer Segregation annehmen k&nnen. Umge-
kehrt lassen segregative Tendenzen auf eine vorhandene Ungleichverteilung sozialer
und Okonomischer Ressourcen schliefien. Insofern kdnnen Segregationen auch
Auskunft geben iiber das Ausmaf} der Integration oder den Grad der Benachteiligung
unterschiedlicher Bevilkerungsteile.

Worauf es uns ankommt ist, zunichst die Frage zu beantworten, ob in den Unter-
suchungsstidten Konzentrationsprozesse und Segregationen der ausléindischen
Wohnbevblkerung zu verzeichnen sind, wie diese Prozesse quantifiziert werden
kénnen und welche Ursachen sich hierfiir entdecken lassen.

Es soll in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden, daB die Daten-
lage in den verschiedenen Stidten recht unterschiedlich ist. So stehen z.B. fiir die
thiiringische Stadt Nordhausen keine Daten aus der 1995 in den ostdeutschen
Lindern durchgefithrten Gebdude- und Wohnungszihlung zur Verfligung. Es wird
also nicht immer moglich sein, bestimmte Befunde fiir alle fiinf Stidte vorzulegen.
Dieser Umstand sollte aber den Wert dieses Teils der Arbeit insofern nicht
beeintrichtigen, als mit der Auswahl der fiinf Untersuchungsstidte keine detaillierte
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vergleichende Stadtanalyse verfolgt wird. Vielmehr ist beabsichtigt, durch die
Beschreibung und Interpretation der Situation in den Untersuchungsstidten Verall-
gemeinerungen und SchluBfolgerungen filr die Stidte in den neuen Bundesldndemn
insgesamt zu ermdglichen.

Bevor auf die spezielle Frage der Segregation eingegangen wird, werden fir jede
Untersuchungsstadt die Bevolkerungsentwicklung der letzten Jahre aufgezeigt und
Daten zur ausléindischen Wohnbevolkerung vorgestellt.

Aus methodischen und datenschutzrechtlichen Griinden ist es nicht méglich, die
Daten der Gebiude- und Wohnungszihlung direkt mit den Daten der Einwohner-
meldedmter zu verkniipfen. Mit Hilfe der Ergebnisse der Geb#ude- und Wohnungs-
zihlung kdnnen also keine detaillierten Aussagen iiber die Wohnverhiltnisse be-
stimmter Bevélkerungsgruppen gemacht werden. Wenn wir im weiteren dennoch auf
die Daten der Grofizthlung zuriickgreifen, dann iiber den Umweg ihrer ,,Terri-
torialisierung®. In den Gebietseinheiten der fiinf Untersuchungsstiidte, in denen
grofere Konzentrationen ausléndischer Migranten festzustellen sind, werden die
strukturellen Besonderheiten dieser Wohngebiete mit denen der Gesamtstadt ver-
glichen. Uber diesen Umweg scheint es uns mdglich — wenn auch keine direkten
Aussagen fiber die Wohnverhiltnisse der auslindischen Bevidlkerung gemacht
werden kdnnen —, die bevorzugten Wohnquartiere von Auslindern in Stidten der
neuen Bundesldnder niher zu charakterisieren.

4.1 Rostock

4.1.1 Beviilkerungsentwicklungv

Wie in vielen Stidten der neuen Bundeslinder ist die Bevolkerungsentwicklung auch
in Rostock von einem starken Bevélkerungsverlust seit dem Zusammenschlu§ von
Bundesrepublik und DDR gekennzeichnet (vgl. Tab.14 und Abb.9). In den Jahren
1990-1996 verliert Rostock iiber 30.000 Einwohner. Dies entspricht einem Bevol-
kerungsriickgang von 12,4%. Im gleichen Zeitraum wichst die Zahl der
nichtdeutschen Bevélkerung um 1462 Personen von 1990 auf 3452 Personen
nichtdeutscher Staatsangehorigkeit. Wihrend der Anteil der Auslinder an der
Gesamtbevélkerung 1990 0,8 % betrigt, sind 1996 1,6 % der Einwohner Rostocks
nichtdeutscher StaatszugehSrigkeit. In dem betrachteten Zeitraum wiichst die Zahl
der Auslinder um 73 % und bleibt damit weit unter der Wachstumsrate der
ausléndischen Bevdlkerung fir Mecklenburg-Vorpommern.

Die auslindische Bev&lkerung im {iibrigen Mecklenburg-Vorpommern wichst
wesentlich schneller als in Rostock. Beriicksichtigt man, daB Rostock — neben der
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Migranten aus RuBland, der Ukraine und dem Irak eingenommen. Der Anteil der
tiirkischen Staatsangehorigen an der auslindischen Bevolkerung ist in Rostock
(3,9 %) #hnlich hoch wie in den gesamten neuen Bundesldndern (4,2 %).

Tab. 15: Auslindische Bevlkerung nach Staatsangehdrigkeit in Rostock (Stand:

31.12.1996)
Erdteil/Staat Personen Erdteil/Staat Personen
Europa Nicaragua T
Bosnien-Herzegowina 30 Peru 11
Bulgarien 45 Vereinigte Staaten 43
Dinemark 33 sonstige Staaten 11
Finnland 8
Frankreich 49 Afrika
Kroatien 18 Algerien 42
Griechenland 82 Angola 13
Irland 5 Athiopien 33
Italien 49 Zaire 6
Jugoslawien 60 Marokko 7
Lettland 20 Mosambik 8
Litauen 16 Kamerun 5
Mazedonien 7 Ruanda 7
Moldau 29 Togo 32
Niederlande 17 Agypten 20
Norwegen 36 sonstige Staaten 27
Osterreich 23 :
Polen 261 Asien
Portugal 73 Jemen, Arab. Republik 12
Ruménien 45 Armenien 94
Slowakische Republik 10 Afghanistan 31
Schweden 51 Aserbaidschan 14
Schweiz 7 Vietnam 709
Sowjetunion” 47 Indien 73
Russische Forderation 287 Irak 135
Spanien 5 Iran 15
Tarkei 134 Japan 5
Tschechische Republik 12 Kasachstan 32
Ungarn 104 Kamputschea 6
Ukraine 203 Monogolei 5
GroBbritannien 70 Pakistan 28
WeiBruBland 19 Philippinen 5
sonstige Staaten 7 Syrien 16
China 28
Amerika sonstige Staaten 29
Brasilien 9
Chile 8  staatenlos, ungeklart 39
Kuba 25 Auslinder insgesamt 3452

Quelle: Hansestadt Rostock, Amt fiir Statistik und Wahlen
1) die Sowjetunion existiert 1996 zwar nicht mehr, es gibt aber noch Biirger, die einen
Pafl der UdSSR besitzen
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Staatsangehdrige aus Léndern der Europiiischen Gemeinschaft zéhlen am 31.12.1996
in Rostock 465 Personen. Wihrend ihr Anteil in Ostdeutschland 11,3 % ausmacht,
liegt er in Rostock mit 13,5 % etwas hher.

Auch in Rostock spiegelt die Zusammensetzung der auslindischen Bevdlkerung
nach Staatsangehdrigkeiten die Migrationssituation der DDR-Vergangenheit wider.
Vor allem der groBe Anteil der Vietnamesen an der ausldndischen Bevolkerung
macht dies deutlich.

1989 waren ausschlieflich Vietnamesen als Vertragsarbeiter in Rostock beschiiftigt.
Sie kamen erstmals 1981 im gréBeren Umfang in die Stadt und arbeiteten haupt-
sichlich im Seehafen, in der Textilindustrie und im Wohnungsbau. Schitzungen
gehen von ca. 1400 vietnamesischen Vertragsarbeitern im September 1989 aus
(Miiller 1996:28).

Der Anteil der Ausldnder osteuropdischer Staatsangehdrigkeit liegt bei rund 32 %.
Hier muB allerdings beriicksichtigt werden, daBl nicht alle Personen dieser Bevol-
kerungsgruppe schon vor 1990 in Rostock gewohnt haben. Ein nicht zu geringer Teil
ist erst nach der Wende als Kontingentfliichtlinge vor allem aus der Ukraine und aus
RuBland nach Rostock gekommen.

Auch zwei andere Entwicklungen machen darauf aufmerksam, daB die strukturelle
Zusammensetzung der auslindischen Bevlkerung nach Staatsanghdrigkeiten zu-
nehmend durch neuere Ereignisse beeinflut wird. Inzwischen gehoren Blirger aus
der Tiirkei und dem Irak zu den sieben grofiten Auslindergruppen. Vor der Wende
waren diese Gruppen in Rostock nicht vertreten. In ihrer Mehrheit handelt es sich
dabei um Asylbewerber (bzw. ehemalige und inzwischen anerkannte Asylsuchende),
die einem staatlichen Quotierungs- und Zuteilungsverfahren unterliegen. Rostock
gewinnt aber auch an Attraktivitit fir Migranten, deren Wahl ihres Migrationsziel-
ortes einer grfBeren individuellen Entscheidungsfreiheit unterliegt. Die Anwesenheit
von 465 EG-Auslidndern kann hierfiir als Beleg herangezogen werden.

4.1.3 Aufenthaltsstatus der auslindischen Bevilkerung

Weit iiber die Hilfte der Auslinder in Rostock (58,6 %) verfiigen iber eine
befristete oder unbefristete Aufenthaltserlaubnis, 6,6 % Uber eine Aufenthaltsbe-
rechtigung. Damit ist der {iberwiegende Teil der ausléindischen Bevolkerung recht-
lich besser abgesichert als der Durchschnitt der Auslinder in den neuen Bundes-
landern (vgl. Kapitel 2.3). Im Verhiltnis zu Westdeutschland besteht allerdings
immer noch eine deutliche Benachteiligung, vor allem bei dem rechtlich besonders
bevorzugten Status der Aufenthaltsberechtigung. In den alten Bundeslindern hat
diesen Status ein fast doppelt so groBer Bevdlkerungsanteil inne.
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Auslinder aus der Ukraine, 85,1 % der Russen und 83,5 % der Polen eine Aufent-
haltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung besitzen, sind es bei den Staatsblirgern
aus der Tiirkei 33,7 %, aus Vietnam 24,3 % und aus dem Irak nur 20,1 %.

Besonders auffillig ist der groBe Anteil der Ungarn, die eine Aufenthaltsbe-
rechtigung besitzen (72,3 %), und immerhin besitzen noch 14,6 % der Polen und
8,8 % der Russen diesen aufenthaltsrechtlich sichersten Status.

4.1.4 Segregation der auslindischen Wohnbevilkerung

Konzentrationsprozesse von Ausldndern in der Stadt lassen sich zum einen als
»Auslinderquoten — also dem Anteil der auslindischen Bevbdlkerung an der
Gesamtbevilkerung fiir eine Gebietseinheit — beschreiben oder aber als Anteile an
der gesamten ausléndischen Bevslkerung pro Gebietseinheit. Fiir Rostock liegen die
Bevdlkerungszahlen fiir die 20 Stadtbereiche vor (vgl. Tab. 17 und Karte 2).

Deutlich tiberschritten wird die Auslidnderquote von 1,6 % fir das gesamte Stadtge-
biet in den Stadtbereichen Rostock Heide (10,7 %) und Gartenstadt (12,6 %). Die
anderen Stadtbereiche liegen entweder unter dem Durchschnitt oder knapp dartiber.
Einzig der Stadtbereich Krépeliner Tor-Vorstadt verzeichnet einen leicht héheren
Auslinderanteil. Die zahlenmiBig stirksten Auslidndergruppen leben in der an die
Innenstadt grenzenden Krépeliner Tor-Vorstadt und in den vom industriellen
Massenwohnungsbau bestimmten Stadtbereichen Liitten Klein und Evershagen.

Die fur Rostock hohen Auslinderquoten in Rostock Heide und in Gartenstadt sind
ausschlieBlich auf den Umstand zuriickzufiihren, daB zum Zeitpunkt der Erhebungen
in diesen Gebieten sich die Standorte zweier gréBerer Wohnheime fiir Asylsuchende
befanden.’ Die hohen Auslinderanteile sind also nicht auf einen fiir Ausliinder be-
sonders attraktiven Teilwohnungsmarkt zuriickzuftihren, sondern auf das staatliche
Reglement eines Zuteilungs- und Unterbringungsverfahrens fiir eine bestimmte
Gruppe von Ausléndern.

'Zur Messung von Segregationen haben sich in der Stadtforschung die von Duncan
und Duncan in den 50er Jahren entwickelten Dissimilations- und Segregations-
indizes durchgesetzt und bewlhrt (Friedrichs 1983:218 ff.). Der Segregationsindex

9 Die ZAST (,,Zentrale Aufnahmestelle fiir Asylanten) im Ortsteil Hinrichshagen im Stadt-

bereich Rostocker Heide ist inzwischen geschlossen, Alle in diesem Stadtbereich gemeldeten
Auslinder wohnten in dem Heim.
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Karte 2: Anteil der auslindischen Wohnbevéikerung in den Stadtbereichen der Hansestadt
Rostock (Stand: 31.12.1996)

Auslidnderanteil in %

bis 1,0
iiber 1,0 bis 1,5
iber 1,5 bis 2,0

i
R

300
200
100

Auslindische Bevdtkerung

11 Nummer des Stadtbereiches

Quelle:  Hansestadt Rostock, Amt fiir Statistik und Wahlen,
eigener Entwurf

Kartographie: I. Behrendt, Institut fiir Geographie der Universitéit Potsdam
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(IS) mift die prozentuale Verteilung zweier Bevilkerungsgruppen tiber die Teilge-
biete einer Stadt, in unserem Fall also die rdumliche Verteilung von ausléndischer
und deutscher Bevolkerung in den verschiedenen Teilbereichen Rostocks. Der
Segregationsindex bewegt sich zwischen den Werten 0 und 100, wobei der Wert 100
eine vollstindige Segregation anzeigt, der Wert 0 eine vollstindig disperse
Verteilung angibt.

Der Segregationsindex aller Auslinder in Rostock weist einen Wert von 18,93 auf.
Werden die beiden Stadtbereiche Rostocker Heide und Gartenstadt nicht mit
beriicksichtigt, so ergibt sich ein Segregationsindex von 11,75.

Tab. 17: Bevotlkerung insgesamt und ausléindische Bevélkerung in den Stadtbereichen der
Hansestadt Rostock (Stand: 31.12.1996)

Einwohner insgesamt Auslinder
Stadtbereich Auslinder-
absolut in % absolut quote in %
11 Seebad Wammemtinde, Diedrichshagen 7272 33 124 1,7
12 Rostock Heide 2135 1,0 229 10,7
21 Lichtenhagen 16.274 7,5 216 1,3
22 GroB Klein 19.963 9,2 281 1,4
31 Lutten Klein 21.334 9,8 366 1,7
41 Evershagen 19.336 8,9 322 1,7
42 Schmarl 12.097 5,6 169 14
51 Reutershagen 19.390 8,9 202 1,0
52 Hansaviertel 9091 4.2 83 0,9
53 Gartenstadt 2140 1,0 270 12,6
61 Kropeliner Tor-Vorstadt 14.392 6,6 390 2,7
62 Stadtmitte 13.361 6,1 179 1,3
63 Brinckmansdorf 2990 1,4 23 0,8
71 Stidstadt 14.233 6,5 153 i1
72 Biestow 916 0,4 8 0,9
81 Dierkow (neu) 15.389 7,1 161 1,0
82 Dierkow (alt) 4382 20 27 0,6
83 Toitenwinkel 19.475 9,0 224 1,2
84 Gehlsdorf 2422 1,1 18 0,7
85 Rostock Ost 752 0,3 7 0,9
Rostock gesamt 217.344 100 3452 1,6

Quelle: Hansestadt Rostock, Amt fiir Statistik und Wahlen

Die beiden Indizes zeigen an, dal die ausldndische Bevolkerung sich #hnlich iiber
das Stadtgebiet verteilt wie die deutsche. Wenn man die staatlich induzierte
Segregation durch den Zwang zum Gemeinschafiswohnen fir Asylsuchende
unberticksichtigt 146t, so sind kaum segregative Tendenzen der auslindischen
Wohnbevolkerung auszumachen (Vergleichszahlen zu westdeutschen Stidten in
Kapitel 4.6). Einzig die Auslinderquote fiir den Stadtbereich Kropeliner Tor-
Vorstadt 148t darauf schlieBen, daB hier eine erste und nicht sehr hohe Konzentration
von Auslindern eingesetzt hat.



Im folgenden soll deshalb auf die Wohnbedingungen in diesem Stadtteil niiher
eingegangen werden.

4.1.4.1 Wohnbedingungen in der Kripeliner Tor-Vorstadt

Der Stadtbereich Krépeliner Tor-Vorstadt liegt nordwestlich des Stadtbereichs
Stadtmitte und gehdrt wie dieser zu den innerstidtischen Altbaugebieten von
Rostock. Die vorhandene Wohnbebauung ist durch kleine Wohnungen, einen
schlechten Bauzustand, unzureichende Ausstattung und hohen Leerstand
gekennzeichnet. Die sozialstrukturelle Lage der Wohnbevblkerung wird durch eine
{iberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit bestimmt — entsprechend gering ist das
Haushaltseinkommen, das hier von den privaten Haushalten erzielt werden kann. In
den letzten Jahren sind in diesen Stadtteil vermehrt Studenten und Auslinder
zugezogen. Insgesamt gilt die Krdpeliner Tor-Vorstadt als problematisches Stadt-
viertel.

Weit tiber die Hilfte des Wohnungsbestandes (insgesamt 9758 Wohnungen) ist vor
1948 entstanden (vgl. Tab. 18). Der Erhaltungszustand ist durch eine zwiespiltige
Entwicklung gekennzeichnet. Zwar weisen die Gebdude, in der 23 % der gesamten
Wohnungen sich befinden, keine Bauschiiden auf, allerdings ist auch der relative
Anteil der Gebdude mit schweren Schiden fast doppelt so hoch wie in Rostock
insgesamt.

Der sich verstirkende Nutzungs- und Entwicklungsdruck zeichnet sich in der
Kropeliner Tor-Vorstadt durch einen iiberdurchschnittlich hohen Leerstand von
Wohnungen aus. Insgesamt wurden zum Zeitpunkt der Erhebung am 30. September
1995 15,3 % der Wohnungen nicht genutzt. Von den leerstehenden Wohnungen
waren rund ein Drittel zum Abrifl vorgesehen, 42 % wurden umgebaut oder saniert.

Das Ausstattungsdefizit der Wohnungen in der Kropeliner Tor-Vorstadt wird
deutlich, wenn man fiir diesen Stadtteil die Art der Heizung mit dem Durchschnitt in
Rostock vergleicht. Auch die Ausstattung mit Bad und Dusche weist erhebliche
Mingel auf.

Die Entwicklungsdynamik in der Krépeliner Tor-Vorstadt 148t sich mit der Situation
vieler innenstadtnaher Wohngebiete in den Stidten Westdeutschlands in den 80er
Jahren vergleichen. Auch hier bildete nach Jahren der Desinvestition der
Wohnungsbestand in den Altbaugebieten Riickzugsmdoglichkeiten flir einkommens-
schwache Bevblkerungsteile, besonders fiir bestimmte Auslidndergruppen. Durch
Umnutzungs- und Gentrifizierungsprozesse — begleitet und unterstiitzt wurde diese
Entwicklung durch e¢ine entsprechende Stadtentwicklungspolitik von seiten der
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staatlichen Institutionen — wurde die ansissige Wohnbevdlkerung in andere Stadt-
teile abgedringt (vgl. Becker 1986, 1990a).

Tab. 18: Strukturdaten zum Wohnungsbestand in der Kropeliner Tor-Vorstadt in Rostock
(Stand: 30.9.1995)

l Kropeliner Tor-Vorstadt l Rostock insgesamt

Baujahr der Wohnungen (in %)
bis 1918 59,2 11,6
1919-1948 29,0 13,6
1949-1968 10,4 26,0
1969-1987 1,2 41,2
nach 1987 0,2 71,6

Erhaltungszustand .

Anteil der Wohnungen in Geb4uden 23,0 12,1
ohne Schiden (in %)

Anteil der Wohnungen in Gebauden 98 55
mit schweren Schiden (in %)

Anteil der leerstehenden Wohnungen (in %) 15,3 3,8
davon UmbawModemisierung 42,1 35,3
davon Abrifl vorgesehen 29,2 21,4

Ausstattung, Anteil der Wohnungen (in %) ’
ohne Bad/Dusche und ohne Innen-WC 17,7 2,6
mit Ofenheizung 421 11,9

Wohnflache je Wohnung (in qm) 534 584

bewohnte Wohnfl4che je Einwohner (in gm) 29,6 25,8

Quelle: Hansestadt Rostock 1997,
eigene Berechnungen

Fiir die neuen Bundesldnder gehen Friedrichs/Kahl davon aus, dal die abzusehende
Differenzierung der Einkommen und Lebensstile in den Transformations-
gesellschaften auch #hnlich strukturierte Prozesse wie die besprochenen zur Folge
haben wird: ,,Die Aufwertung innerstidtischer Wohngebiete mit griinderzeitlicher
Bausubstanz (Gentrification). (...) Die Verdringung insbesondere einkommens-
schwacher Gruppen aus diesen innerstddtischen Wohngebieten, die zur Zeit noch
eine schlechte soziale Adresse sind, ist aufgrund der Mietenentwicklung unvermeid-
lich.* (Friedrichs/Kahl 1991:191)

Eine solche Entwicklung scheint auch in Rostock nicht aufzuhalten sein. Der hohe
Leerstand, der geplante Abrif8 vieler Wohngebiude und die Umbau- und Moderni-
sierungsarbeiten weisen darauf hin.

Fir die ausldndische Wohnbevdlkerung in der Krpeliner Tor-Vorstadt wird der sich
abzeichnende Prozef Verdringungen nach sich ziehen. Viele auslédndische Familien
werden in andere Stadtteile ausweichen miissen. Der heute anzutreffende, im Ver-
gleich zur Gesamtstadt {iberdurchschnittlich hohe Auslinderanteil wird in den
niichsten Jahren nicht weiter wachsen.
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42 Potsdam
4.2.1 Entwicklung der Wohnbevilkerung

In der brandenburgischen Landeshauptstadt verlief der Bevdlkerungsriickgang in den
Jahren 1990-1997 im Vergleich zu anderen Stidten der neuen Bundeslénder recht
moderat. Potsdam verlor in diesem Zeitraum ca. 7000 Einwohner bzw. 5 % der
Bevilkerung. Selbst wenn die Eingemeindungen der Ortsteile Grube und Eiche im
Dezember 1993 beriicksichtigt werden, ist der dann anzunehmende Bevdlkerungs-
riickgang von ca. 7 % immer noch relativ gering.

Im gleichen Zeitraum nahm die auslindische Bevblkerung um 3719 Personen zu; die
Auslinderquote stieg von 0,6 % auf 3,5 % und liegt damit deutlich hoher als im
Land Brandenburg. Potsdam ist diejenige der flinf Untersuchungsstidte, die den
relativ geringsten Bevélkerungsriickgang und die relativ grifite Steigerung des Aus-
linderanteils zu verzeichnen hat.

Es ist nun sicherlich interessant, die Bevslkerungsbewegung von Auslindern
genauer zu untersuchen. Eine solche Analyse kann AufschluB geben Gber die
Struktur der ausléndischen Bevélkerung hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale.
Fiir Potsdam liegt dazu Datenmaterial vor. Im folgenden werden Zielorte der aus-
lindischen Abwanderer und die Herkunftsorte der Zuwanderer niher beleuchtet,

Tab. 19:  Stand und Entwicklung der Potsdamer Bevoikerung 1990-1997

davon Anteil
Bevolkerung der Ausldnder
Jahr insgesamt am Deutsche Auslinder an der
Jahresende Gesamtbevdikerung

Personen in %
1990 139.794 138.928 866 0,6
1991 139.025 137.885 1140 08
1992 138618 136.727 1891 1,4
1993Y 139.262 136.673 2589 1,9
1994 138.268 134379 3889 2,8
1995 136.619 132.714 3905 29
1996 133.541 129.268 4273 32
19977 132.684 128.099 4585 3,5

Quelle: Stadtverwaltung Potsdam, Amt fur Statistik, Stadtforschung und Wahlen
1) am 5.12.1993 Eingemeindung der Gemeinden Eiche und Grube
2) Daten fiir 1997 am 30.6.
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4.2.1.1 Riiumliche Bevilkerungsbewegung von Auskindern in
Potsdam

Fir 1995 ist in Potsdam einen Wanderungsverlust von 1082 Personen zu
beobachten. 7351 Personen gehen aus Potsdam weg, 6269 kommen neu in die Stadt.
Der Wanderungssaldo fiir die auslindische Bevdlkerung ist mit 520 Personen
positiv. 1912 Auslinder verlassen die Landeshauptstadt Brandenburgs, und 2432
ziehen neu hinzu (vgl. Tab. 20).

Zunichst fillt die duBerst hohe Mobilitit der auslindischen Bevdlkerung auf. Fast
die Hilfte der Personen nichtdeutscher Staatsangehfrigkeit zog innerhalb eines
Jahres aus Potsdam fort, mehr als die Hilfte kam neu hinzu.

Hauptziel- und Hauptquellgebiet ist mit 72,3 % bzw. mit 68,6 % das Ausland.
Immerhin kommen aber 734 Personen oder knapp ein Drittel aus dem Inland nach
Potsdam. Mit 407 Migranten spielt Brandenburg als Quellgebiet dabei die grofte
Rolle. 151 Auslinder wandern aus Berlin zu. Damit kommen 76 % der aus dem In-
land migrierenden Ausléinder aus dem n#heren Umkreis von Potsdam. Zu beriick-
sichtigen ist dabei aber auch, daB ein grofler Teil der Auslinder, die aus dem Land
Brandenburg nach Potsdam kommen, Asylbewerber oder Fliichtlinge sind, die aus
den zentralen brandenburgischen Aufnahmelagern zugewiesen werden. Die Zuwan-
derung aus anderen Bundesléndern findet mehr oder weniger nur vereinzelt statt.

Fiir fortziechende Auslinder, die in der Bundesrepublik blieben, ist Berlin der griBte
Anziehungspunkt. Mehr als die Hilfte (289 Personen) geht von Potsdam aus dorthin.
Ein anderer mit Berlin vergleichbarer Magnet ist nicht zu erkennen. Bemerkenswert
ist, dal mehr Ausldnder in die alten Bundesldnder als nach Ostdeutschland ziehen.
Die geographische Nihe der neuen Bundeslidnder scheint bei den Migrationsent-
scheidungen also keine Rolle zu spielen.

Zu- und Fortziige von Auslindern aus oder nach dem Ausland konzentrieren sich auf
die Staaten Osteuropas und der Europidischen Union. Das ibrige Europa und die
Staaten Afrikas, Amerikas und Asiens spielen mit einem Anteil von 12,5 % bei den
Zuziigen und von 13 % bei den Fortziigen eine untergeordnete Rolle.

Die Zuziige aus Osteuropa werden dominiert durch drei Faktoren; Zuziige von Biir-
gerkriegsfliichtlingen aus Bosnien-Herzegowina, von jtidischen Kontingentfliicht-
lingen und Asylbewerbern aus der Ukraine und aus RuBland und von polischen
Pendelarbeitskriiften. Mit 857 Personen betréigt ihr Anteil an allen Migranten aus
Osteuropa fast 90 %.

Bei den Staaten der Europiischen Union nehmen Portugal und Italien als
Ursprungsland die bestinmende Position ein. Aus diesen beiden Lindern kommen
434 Personen der insgesamt 504 EU-Migranten. Da es sich bei den italienischen und
portugiesischen Staatsblirgern fast ausschlieBlich um Minner handelt (98 %), ist
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davon auszugehen, daB dieser Personenkreis zum groften Teil aus Fernpendiern
besteht, die in Potsdam fiir eine gewisse Zeit einer Beschiftigung (oftmals in der
Baubranche) nachgehen, um anschlieBend wieder in ihr Herkunfisland zu
remigrieren. Auf diesen Umstand weist auch die Tatsache hin, daB 305 der 312 in
EU-Staaten fortzichenden Potsdamer nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft nach
Portugal bzw. nach Italien zichen und minnlichen Geschlechts sind.

Tab. 20: Zu- und Fortziige von Auslindern nach und von Potsdam 1995 .

Bundesland/Staat Anzahl der zugezogenen Personen Anzahl der fortgezogenen Personen
insgesamt | minntich | weiblich | insgesamt | mannlich | weiblich
Inland (insgesamt) 734 575 159 528 406 122
alte Bundeslander 176 153 23 142 131 11
Schleswig-Holstein 19 18 1 1 1 0
Hamburg 23 23 0 19 18 1
Niedersachsen 10 7 3 9 6 3
Bremen 1 1 0 0 0 0
Nordrhein-Westf. 36 28 8 44 42 2
Hessen 13 10 3 20 19 1
Rheinland-Pfalz 11 10 1 3 2 1
Baden-Wiirttemb. 25 23 2 16 13 3
Bayern 38 33 5 29 29 0
Saarland 0 0 o0 1 1 0
Berlin 151 121 30 289 197 92
neue Bundeslander 407 301 106 97 78 19
Brandenburg 359 264 95 57 39 18
Mecklenburg-Vor. 18 . 12 6 35 34 1
Sachsen-Anhalt 26 22 4 3 3 0
Thiiringen 4 3 1 2 2 0
Sachsen 0 0 0 0 0 0
Ausland (insgesamt) 1698 1365 333 1384 1221 163
Europa 1565 1284 281 1231 1098 133
EU-Staaten 504 473 31 328 312 16
Osteuropa 981 759 222 874 763 11
Afrika 32 28 4 79 78 1
Amerika 30 14 16 9 6 3
Asien 69 37 32 53 33 20
Vietnam 10 5 5 30 18 12
Australien/Neuseel. 2 2 0 3 2 1
unbekannt 0 0 0 9 4 5

Quelle: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik, Brandenburg

Bei den Fortziigen in osteuropéische Staaten nimmt Polen mit 408 Wanderungen die
bedeutendste Stellung ein. Auch hier kann man davon ausgehen, dal es sich um
saisonale und relativ kurz befristete Arbeitskriiftewanderungen handelt.

Das am zweitstirksten vertretene Remigrationsland ist mit 195 Fillen Ruminien.
Hiervon diirften vor allem zurlickgewiesene und abgeschobene Asylsuchende
betroffen sein. Die anderen Riickwanderungen verteilen sich ohne gréBere Schwer-
punktbildung auf die iibrigen Staaten Osteuropas.
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Der Anteil der Migranten aus den Staaten der chemaligen Sowjetunion ist
verhiltnism#Big groB, hingegen der Anteil der Auslénder aus Vietham und Rumi-
nien verhiltnism#Big klein. Mit Italienern und Portugiesen tritt in Potsdam eine neue
Migrantengruppe auf, die fiir die neuen Bundeslénder insgesamt keine groBe Rolle
spielt.

Der hohe Anteil der Zuwanderer aus Osteuropa an der ausliindischen Bevdlkerung
sollte nicht zu dem Schlu Veranlassung geben, daB die Ausliindersituation in
Potsdam vor allem geprigt ist von historischen Ursachen vor 1990. Der Blick auf die
rdumliche Bevolkerungsbewegung der auslindischen Bevdlkerung von 1995 hat
gezeigt, dal auch die Migrationen aus Osteuropa aktuellen Datums und vor allem
geprigt sind durch Fliichtlings- und Arbeitspendelbewegungen. Auf die Migrations-
bedingungen vor der Wende scheint allein die Anwesenheit einer gréBeren Zahl von
Migranten aus Vietnam hinzudeuten. Hier hat in den letzten Jahren kaum ein
Austausch stattgefunden. ’

4.2.3 Segregation der auslindischen Bevilkerung in Potsdam

Ende 1996 lebten in der Landeshauptstadt Brandenburgs 4273 Biirger nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit. Der Anteil der Ausldnder an der gesamten WohnbevSlkerung
betrug 3,2 %.

Wie man der Punktdichtekarte (Karte 3) entnehmen kann, verteilt sich die
auslindische Bevolkerung relativ dispers Uiber das Stadtgebiet. Es sind allerdings
drei Bereiche auszumachen, in denen sich Auslénder konzentrieren: einmal im
Siiden der Stadt im Stadtteil 67 Forst Potsdam Siid (dieser ist identisch mit dem
Statistischen Bezirk 670, vgl. Tabelle 21), dann im Norden Potsdams im Stadtteil 11
Bornim (Statistischer Bezirk 111 Bornim Nord) und im Stadtteil 13 Bornstedt
(Statistischer Bezirk 131 Das kurze Feld).

Diese auffilligen Konzentrationen liegen jeweils auBerhalb des eigentlichen
Siedlungsgebiets der Stadt Potsdam in Statistischen Bezirken mit wenigen
Einwohnern. Dementsprechend groB ist auch der Anteil der Auslinder an der
gesamten Wohnbeviélkerung des Stadtteils. In Bornim betriigt er zum 31.12.1996
15 %, in Bornstedt 11 %, im Stadtteil Forst Potsdam Siid gar 95 %.

Wie weiter oben fiir die Rostocker Stadtbereiche Rostock Heide und Gartenstadt
aufgezeigt wurde, so sind auch die hohen Auslinderquoten in den Potsdamer
Stadtteilen Bornim, Bornstedt und Forst Potsdam Siid nicht aus den spezifischen
Merkmalen des Wohnungsmarktes des jeweiligen Stadtteils oder aus Priferenzen
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Der sehr hohe Auslinderanteil an der Wohnbevilkerung im Stadtteil 66
Industriegeltinde (s. Karte 4) von iiber 50 % leitet sich aus dem Umstand ab, daB hier
insgesamt wenig Personen wohnen. Auch der Anteil der Ausldnder in diesem
Stadtteil an der Gesamtauslinderzahl Potsdams ist verschwindend gering. Er betréigt
zur Jahresmitte 1997 0,2 % (7 Personen, s. Tabelle 23). Dieser Stadtteil spielt hin-
sichtlich der Konzentrationsprozesse der auslindischen Bevolkerung in Potsdam
keine Rolle.

Fiir Mitte 1997 liegen Bevolkerungsdaten auf der Ebene der Statistischen Bezirke in
Potsdam vor. Werden hier die Auslinderquoten, die Anteile an der gesamten
auslidndischen Bevdlkerung Potsdams pro Statistischen Bezirk und auch die
absoluten Zahlen verglichen, so fallen zwei Statistische Bezirke auf, die im
folgenden hinsichtlich der Struktur ihres Wohnungsbestandes genauer betrachtet
werden sollen: der Statistische Bezirk 230 Berliner Vorstadt (identisch mit dem
Stadtteil 23 gleichen Namens) mit einem Auslidnderanteil von 10,5 % und einem
Anteil an allen Auslindern von 5,0 % (Anteil des Bezirks an der deutschen
Bevilkerung Potsdams 1,5 %) und der Statistische Bezirk 721 Drewitz Ortslage mit
einer Auslinderquote von 10,7 % und einem Anteil an allen Auslindern von 2,0 %
(Anteil des Bezirks an der deutschen Bevdlkerung Potsdams 0,6 %).

Andere Statistische Bezirke liegen hinsichtlich ihres Ausldnderanteils an der
Gesamtbevolkerung zwar — teilweise auch sehr hoch — iber dem stddtischen
Durchschnitt von 3,5 %, dies hat aber entweder ausschlieBlich statistische Griinde
- oder ist durch Bedingungen zu erkliren, die wiederum ihre Ursachen nicht im
Wohnungsmarkt des jeweiligen Gebiets haben (z.B. zeitlich begrenzte Unter-
bringung von Bauarbeitern in Baubaracken oder Wohnen in Pensionen).

Der Segregationsindex der auslindischen Bevolkerung gegeniiber den deutschen
Einwohnern betrigt fir 71 Statistische Bezirke 40,30. Der bereinigte Segre-
gationsindex hat einen Wert von 24,90.

4.2.3.1 Wohnbedingungen in den Statistischen Bezirken Berliner
Vorstadt und Drewitz Ortslage

Im Potsdamer Stadtteil Berliner Vorstadt, der identisch ist mit dem Statistischen
Bezirk 230 gleichen Namens, leben Ende Juni 1997 ca. 2200 Personen. Die Berliner
Vorstadt schlieft sich im Nordosten dem Potsdamer Innenstadtbereich an und wird
begrenzt vom Jungfern-See, Heiligem See und Tiefem See.

Fast die Hilfte des Wohnungsbestandes stammt aus der Zeit bis 1900. Ein Drittel
wurde in den Jahren 1901 bis 1948 errichtet. Wihrend der DDR-Zeit fand in der
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Berliner Vorstadt so gut wie keine Neubautitigkeit statt. 10,4 % der Wohnungen «
wurden zwischen 1991 und dem Zeitpunkt der Geb#ude- und Wohnungszihlung
Ende September 1995 gebaut.

Hinsichtlich des Erhaltungszustandes und des Ausstattungsgrades lassen sich zwei
gegenliufige Tendenzen feststellen. Ein Fiinftel der Wohnungen befindet sich in
Gebiuden, die gut erhalten sind (im stidtischen Durchschnitt nur 15,8 %); hingegen
ist der Anteil der Wohnungen in Geb#uden mit schwerwiegenden Schiden dreimal
so hoch wie in Potsdam insgesamt.

Tab. 22: Strukturdaten zum Wohnungsbestand in verschiedenen Statistischen Bezirken
Potsdams (Stand: 30.9.1995)

I Berliner Vorstadt I Drewitz Ortslage | Potsdam

Baujahr der Wohnungen (in %)
bis 1900 48,7 40,0 13,5
1901-1948 37,5 49,3 24,5
1949-1970 1,6 2,0 11,19
1971-1990 1,7 54 a7
1991 und spater 10,4 33 3,2

Erhaltungszustand
Anteil der Wohnungen in gut erhaltenen 20,3 35,2 15,8
Gebluden (in %)

Anteil der Wohnungen in Gebauden mit 27,8 12,8 92
schwerwiegenden Schiiden (in %)

Anteil der leerstehenden Wohnungen (in %) 15,5 84 6,1
davon Umbauw/Modernisierung 33,7 32,0 23,6
davon AbriBl vorgesehen 0 3,6 2,2

Ausstattung, Anteil der Wohnungen (in %)
ohne Bad/Dusche und ohne Innen-WC 42 9,9 4,5
mit Ofenheizung 51,6 29,0 23,3

Wohnfliche je Wohnung (in gm) 92,4 80,5 64,3

Wohnflache je Einwohner (in gm)” 50,8 35,0 30.5

Quelle:  Stadtverwaltung Potsdam, Amt fiir Statistik, Stadtforschung und Wahlen,
Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Brandenburg 1996
1) 1949-1968 .
2) 1969-1990
3) Einwohnerbestand am 30.6.1997

Die Ausstattung der Wohnungen mit Bad und Dusche in der Berliner Vorstadt ist
ghnlich der des Stadtdurchschnitts. Wahrend in Potsdam 4,5 % der ‘Wohnungen
weder iber Bad oder Dusche noch tiber ein Innen-WC verfligen, sind es in der
Berliner Vorstadt 4,2 %. Hingegen ist das Ausstattungsdefizit hinsichtlich der
Heizform hier wesentlich grofer als in Potsdam insgesamt. 51,6 % der Wohnungen
werden in der Berliner Vorstadt noch mit Ofenheizung beheizt.
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Der Anteil der leerstehenden Wohnungen ist mit 15,5 % doppelt so groB wie im
stddtischen Durchschnitt. 33 % der leerstchenden Wohnungen waren z.Zt. der
Erhebung aus dem Grund nicht bewohnt, da sie umgebaut oder modernisiert wurden.

Die Wohnungen in der Berliner Vorstadt sind mit 50,8 m® deutlich groBer als die
Durchschnittswohnung im gesamten Stadtgebiet. Dementsprechend groB ist auch die
pro Wohnung zur Verfiigung stechende Wohnfliche: Statt 64,3 m*> konnen die
Bewohner hier 92,4 m? bewohnen.

Der Statistische Bezirk 721 Drewitz Ortslage umfafit das alte Dorf Drewitz im
Siidosten Potsdams. In ihm wohnten Mitte 1997 852 Personen.

Auch im alten Dorf Drewitz wird der Wohnungsbestand durch Altbauten dominiert.
89,3 % der Wohnungen wurden vor 1949 gebaut. Allerdings ist hier der Erhal-
tungszustand deutlich besser zu bewerten als in der Berliner Vorstadt (vgl. Tab. 22).

Der Anteil der leerstehenden Wohnungen ist mit dem stidtischen Durchschnitt fast
identisch, ebenso der Ausstattungsgrad. Die Wohnfliche je Wohnung und je
Einwohner ist zwar nicht so grofl wie in der Berliner Vorstadt, aber deutlich grofler
als in der Gesamtstadt.

Fiir Potsdam scheint das anzutreffen sein, was auch schon in Rostock beobachtet
werden konnte. Dort, wo iiberhaupt nennenswerte Konzentrationen der ausldndi-
schen Bevdlkerung aufireten, werden offensichtlich Altbauviertel bevorzugt
aufgesucht. In Potsdam unterscheiden sich diese Wohnstandorte allerdings deutlich
hinsichtlich ihrer Lage in der Stadt. Wihrend die Berliner Vorstadt als typisches
innenstadtnahes Altbaugebiet mit einer gewissen Dynamik in der Nutzungskonkur-
renz angesehen werden kann (der weit iiberdurchschnittlich hohe Anteil leerstehen-
der Wohnungen und eine weit tiberdurchschnittlich hohe Wohnungsbauaktivitit ab
1991 sprechen fiir diese Annahme), ist der Statistische Bezirk Drewitz Ortslage ein
peripher gelegener, in seiner Wohnbausubstanz noch dorflich geprigter Wohn-
standort.

43 Wittenberg

4.3.1 Entwicklung der Wohnbevilkerung

Zu Beginn des Jahres 1996 zihlt Wittenberg 53.207 Einwohner. Ein negativer Wan-
derungssaldo und ein noch gréBeres Geburtendefizit hat die Einwohnerzahl trotz der
Eingemeindung der Orte Reinsdorf, Pratau und Seegrehna im Oktober 1993 weiter
abnehmen lassen. Auch die Zahl der Auslidnder hat sich im Zeitraum 1992-1995
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verringert. Mit einem nichtdeutschen Bevolkerungsanteil von 0,6 % hat Wittenberg
die kleinste Auslindergemeinde der finf Untersuchungsstidte. Im Vergleich zu
Sachsen-Anhalt mit einer Auslinderquote von 1,7 % (1995) wird in Wittenberg der
Landesdurchschnitt um fast zwei Drittel unterschritten.

Tab. 23: Bevolkerungsentwicklung in Wittenberg

Wittenberg | Reinsdorf” Pratau Seegrehna gesamt
davon

Jahr Auslander
1990 49.682 2770 2387 1074

1991 48.718 2771 2333 1059

1992 48.954 2723 2348 1071 392
1993 48.253 2757 2360 1072 54.442 365
1994 47.381 2781 2361 1067 53.590 288
1995 46.921 2804 2399 1083 53.207 332

Quelle: Lutherstadt Wittenberg, Biirgeramt, Bereich Statistik-Wahlen
1) Eingemeindung der Orte Reinsdorf, Pratau und Seegrehna nach Wittenberg im Oktober
1993

43.2 Auslindische Bevilkerung nach Staatsangehdrigkeit

Nach Auskunft des Biirgeramtes der Stadtverwaltung Wittenberg lebten zur Mitte
des Jahres 1992 2113 Auslinder (davon 1127 Polen, 303 Jugoslawen, 108 Kubaner
und 199 Vietnamesen) in der Stadt. Zum Jahresende reduzierte sich ihre Zahl auf
392. Angesichts dieser Entwicklung kann man von einer beispiellosen Abwan-
derungsbewegung nichtdeutscher Bevilkerungsteile sprechen. Warum allerdings
diese Massenabwanderung von Migranten in der Bevdlkerungsstatistik nicht
nachzuvollzichen ist, konnte nicht geklirt werden.

Zum 31.12.1995 sind 332 Biirger nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit in Wittenberg
gemeldet. Die zahlenm#Big stirkste Gruppe kommt mit nur 34 Personen aus Polen,
gefolgt von Blirgern aus Bulgarien (29), Vietnam (26) und der Tiirkei (20). Alle
anderen Nationalititen umfassen weniger als 20 Personen.

In bezug auf die Staatsangehorigkeit ist die Ausldndergemeinde in Wittenberg sehr
heterogen zusammengesetzt. Man kann nicht davon sprechen, dal eine Nationalitit
hier besonders stark vertreten und dominierend ist (vgl. Tab. 24).



Tab. 24: Ausldndische Bevélkerung nach Staatsangehdrigkeit in Wittenberg (Stand:
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31.12.1995)
Erdteil/Staat Personen Erdteil/Staat Personen
Europa Amerika

Albanien 1 Kuba 14
Bosnien-Herzegowina 5 Vereinigte Staaten 7
Bulgarien 29 Afrika

Estland 1 Algerien 8
Frankreich 1 Athiopien 1
Kroatien 9 Lesotho 2
Griechenland 16 Marokko 3
Irland 1 Mosambik 1
Italien 19 Ghana 4
Jugoslawien 8 Togo 1
Niederlande 8 Asien

Osterreich 5 Armenien 1
Polen 34 Vietam 26
Portugal 4 Indien 3
Rumiinien 6 Iran 1
Slowenien 1 Japan 3
Sowjetunion” 15 Kasachstan 4
Russische Férderation 9 Laos 1
Tschechoslowakei” 4 Philippinen i
Tirkei 20 China 9
Ungarn 17 Malaysia 1
Ukraine 9 staatenlos, ungekl4rt 2
Grofibritannien 5

WeiBruBland 2 Auslinder insgesamt 332

Quelle: Lutherstadt Wittenberg, Biirgeramt, Bereich Statistik-Wahlen,
eigene Berechnungen

1) die Sowjetunion und die Tschechoslowakei existieren 1995 zwar nicht mehr, es gibt

aber noch Biirger, die einen Paf} dieser Staaten besitzen

4.3.3 Segregation der auslindischen Wohnbevilkerung

Im wesentlichen konzentriert sich die auslindische Wohnbevélkerung in vier
Statistischen Bezirken Wittenbergs. In der vornehmlich von Plattenbauten
dominierten Friedrichstadt wohnen 28,9 % der Auslidnder, in den Innenstadtbezirken
Lindenfeld und Altstadt 15,1 % bzw. 12,7 % und in der ehemaligen Arbeitervorstadt
Piesteritz 10,2 %. Im wesentlichen folgt die Verteilung der auslindischen
Bevolkerung auf die einzelnen Stadtteile und Statistischen Bezirke der Verteilung
der Gesamtbevolkerung. In der Friedrichstadt z.B. wohnen mit iiber 16.000 Personen
auch ein Drittel der Gesamtbevdikerung Wittenbergs. In den Bezirken Piesteritz und
Lindenfeld sind im Vergleich zur Gesamtbevilkerung auch keine groBeren

Konzentrationen von Auslindern festzustellen.
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Tab. 25: Bevolkerung insgesamt und auslindische Bevdlkerung in den Statistischen

Bezirken in Wittenberg (Stand: 31.12.1995)

Einwohner insgesamt Auslinder
Anteil an
Statistischer Bezirk absolut in% absolut in % allen Aus-
landern in %
1.01 Altstadt 1743 33 42 24 12,7
1.02 SchloBvorstadt 3997 15 28 0,7 8,4
1.03 Lindenfeld 6787 12,8 50 0,7 15,1
1.04 Elbtor 16 0,0 / / /
Innenstadt 12.534 23,6 120 0,9 36,1
2.01 Apollensdorf 1318 2,5 20 1,5 6,0
2.02 Apollensdorf-Nord 350 0,7 1 0,2 03
2.03 Piesteritz 4794 9,0 34 0,7 10,2
2.04 Rothemark 841 1,6 5 0,5 1,5
2.05 Wittenberg-West 3511 6,6 15 0,4 45
2.06 Kleinwittenberg 1046 2,0 8 0,8 24
West 11.860 223 83 0,7 25,0
3.01 Reinsdorf 1010 1,9 / / /
3.02 Braunsdorf 375 0,7 1 0,2 0,3
3.03 Dobien 1419 2,7 2 0,1 0,6
Nord 2804 53 3 0,1 0,9
4.01 Tonmark 195 0,4 / / /
4.02 Teuchel 557 1,0 6 1 1,8
4.03 Stadtrandsiedlung 1122 2,1 1 0 0,3
4.04 Trajuhn 305 0,6 / / /
4.05 Lerchenbergsiedlung 2314 4,3 3 0,1 0,9
4.06 Friedrichstadt 16.284 30,6 96 0,5 28,9
Nordost 20.777 39,0 106 0,5 319
5.01 Elstervorstadt 932 1,8 12 1,2 3,6
5.02 Labetz 464 0,9 / / /
5.03 Wiesigk 66 0,1 / / /
5.04 Luthersbrunnen 279 0,5 1 0,3 03
Ost 1741 3,3 13 0,7 3,9
6.01 Seegrehna 1083 2,0 2 0,1 0,6
6.02 Pratau 2327 44 5 0,2 1,5
6.03 Wachsdorf 72 0,1 / / /
Sud 3482 6,5 7 0,2 2,1
Wittenberg insgesamt 53.207 100,0 332 0,6 100

Quelle: Lutherstadt Wittenberg, Biirgeramt, Bereich Statistik-Wahlen,

eigene Berechnungen

Einzig der Statistische Bezirk Altstadt stellt in diesem Zusammenhang eine
Ausnahme dar. Wihrend hier 12,7 % der Auslinder wohnen, sind es nur 3,3 % der
gesamten Einwohnerschaft Wittenbergs, die ihren Wohnsitz in der Altstadt haben.
Wenn man angesichts der absoluten Zahl von 42 Personen {iberhaupt von einer
gewissen Konzentration sprechen will, dann trifft dleser Sachverhalt in Wittenberg
nur auf diesen einen Bezirk zu.

Der Segregationsindex fiir Wittenberg betrigt 20,58.
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4.3.3.1 Wohnbedingungen in der Altstadt Wittenbergs

Der Statistische Bezirk Altstadt ist deckungsgleich mit dem historischen Stadtkern
Wittenbergs rund um den Markt, zwischen dem SchloB im Westen und dem
Lutherhaus im Osten, in dem auch die Cityfunktionen angesiedelt sind.

82,6 % der Wohngebiude in diesem Gebiet wurden vor 1919 errichtet. Entsprechend
ihrem Alter und der Tatsache, daB in der DDR wenig Instandsetzungs- und Moderni-
sierungsinvestitionen in die Altbausubstanz flossen, ist der Erhaltungszustand vieler
Wohngebiude als problematisch anzusehen. Der Anteil der Gebiude ohne Schiden
betrigt nur ein Viertel des Bestandes (fiir die Gesamtstadt 38 %), der Anteil der
Wohngebiude mit schweren Schiden hingegen 14,4 % (2,6 % in Wittenberg).

Wie im Stadtteil Kropeliner Tor-Vorstadt in Rostock weist auch hier ein hoher
Anteil leerstehender Wohnungen auf ein hohes MaB an Veriinderungsdruck hin, der
auf der City und ihren Wohngebieten lastet.

Anders als in der Rostocker Kripeliner Tor-Vorstadt ist die Ausstattung des von
Ausldndern besonders bevorzugten Stadtquartiers in Wittenberg &hnlich oder gar
besser als in der Gesamtstadt. Der etwas geringere Anteil der Wohnungen, der mit
Ofen beheizt wird, kann auf diesen Umstand hindeuten. Auch die bewohnte
Wohnflidche pro Einwohner ist in der Altstadt griBer als in Wittenberg insgesamt.

Tab. 26: Strukturdaten zum Wohnungsbestand in der Altstadt Wittenbergs (Stand:

30.9.1995)
I Altstadt [ Wittenberg insgesamt

Baujahr der Wohngeb#ude (in %)
bis 1918 82,6 28,3
1919-1948 X 91 45,5
1949-1981 1,9 18,8
1982-1990 1,2 42
nach 1990 5,2 3,2

Erhaltungszustand
Anteil der Wohngeb#ude ohne Schdden 24,6 38,0
(in %)

Anteil der Wohngebaude mit schweren 14,4 2,6
Schaden (in %)

Anteil der leerstehenden Wohnungen (in %) 28,8 5,6
davon Umbau/Modernisierung 38,5 42,8
davon AbriB vorgesehen 9,6 43

Ausstattung, Anteil der Wohnungen (in %)
mit Ofenheizung 20,7 24,1

Wohnfl4che je Wohnung (in qm) 76,4 79,9

bewohnte Wohnfliche je Einwohner (in gm) 38,5 34,2

Quelle: Lutherstadt Wittenberg, Biirgeramt, Bereich Statistik-Wahlen,
eigene Berechnungen
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slandischen Wohnbevolkerung in den Statistischen Bezirken in Wittenberg (Stand: 31.12.1995)

Karte 5:  Anteil der au

Kartographie: I. Behrendt, Institut fiir Geographie der Universitit Potsdam

Quelle:  Lutherstadt Wittenberg, Biirgeramt, Bereich Statistik-Wahlen,
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44 Nordhausen
4.4.1 Entwicklung der Wohnbevélkerung

Der fiir die Stidte in Ostdeutschland iibliche Bevilkerungsverlust nach der Wende
wird in Nordhausen durch Eingemeindungen im Jahr 1994 kompensiert. Nach 1994
verringern sich die Einwohnerzahlen allerdings weiter. Am 31.12.1996 wohnen
46.234 Personen in Nordhausen.

Tab. 27: Entwicklung der Einwohnerzahlen in Nordhausen 1991-1996

davon Anteil
Bevolkerung der Auslander
Jahr insgesamt Deutsche Ausldnder an der
Gesamtbevolkerung
Personen in %
1991 45.851 45.479 372 0,8
1992 45.246 44.768 478 1,0
1993 44.436 43.997 439 0,9
1994 47.681 47.199 482 1,0
1995 46.945 46.458 487 1,0
1996 46.234 45.671 563 1,2

Quelle: Stadt Nordhausen, Amt fiir Wirtschaftsférderung

Die Zahl der Auslénder steigt im Zeitraum 1991-1996 um 51 % von 372 auf 563
Personen, die Auslinderquote von 0,8 % auf 1,2 %. Sie erreicht damit genau den
Landesdurchschnitt Thiiringens.

4.4.2 Die auslindische Wohnbevélkerung in den Stadtteilen

Die auslidndische Bevblkerung in Nordhausen konzentriert sich auf wenige
Stadtteile. 448 (79,7 %) der 562 Auslinder leben in drei Stadtteilen. Fiir die gesamte
Einwohnerschaft ergibt sich aber eine #hnliche Verteilung auf die drei bevol-
kerungsreichsten Stadtquartiere; hier leben 65,4 % aller Einwohner Nordhausens.

Die grifte Konzentration von Auslédndern ist im Stadtteil 003 zu verzeichnen. Hier
leben 170 Biirger nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit, das sind fast ein Drittel aller
Auslinder in der Stadt. Andererseits leben in diesem Stadtteil nur rund ein Fiinftel
aller Einwohner Nordhausens. Diese relative Konzentration ist darauf
zurlickzufithren, daB der Stadtteil 003 Standort des thilringischen Studienkollegs mit
einem angeschlossenen Internat ist. Zukiinftige nichtdeutsche Studenten werden hier




auf ihr Studium vorbereitet. Etwa 150 der 170 gemeldeten Ausldnder sind diesem
Personenkreis zuzurechnen.

Tab. 28: Bevdlkerung insgesamt und ausléindische Bevilkerung in den Stadtteilen
Nordhausens (Stand: 31.12.1996)

Einwohner insgesamt Auslinder
Stadtteil Anteil an allen
absolut in % absolut in % Ausiandern in %
001 11.382 24,6 132 1,2 23,5
002 3225 7,0 23 0,7 4,1
003 9434 20.4 170 1,8 30,2
004 2180 4,7 25 1,1 44
005 1568 34 44 2,8 78
006 1297 2,8 3 0,2 0,5
007 9439 20,4 146 1,5 26,0
008 2540 55 8 0,3 1,4
009 844 1,8 2 0,2 0,4
010 64 0,1 0 0,0 0,0
011 744 1,6 3 0,4 0,5
012 1327 29 3 0,2 0,5
013 1232 2,7 3 0,2 0,5
014 241 0,5 0 0,0 0
015 400 0,9 0 0,0 0
016 73 0,2 0 0,0 0
017 225 0,5 0 0,0 0
099 19 0,0 0 0,0 0
gesamt 46.234 100 562 1,2 100

Quelle: Stadt Nordhausen, Amt fiir WirtschafisfSrderung,
eigene Berechnungen

Der Segregationsindex flir Nordhausen betréigt 20,00. L4Bt man den besprochenen
Stadtteil aufgrund seiner Besonderheiten unberiicksichtigt, so nimmt der Segre-
gationsindex einen Wert von 17,35 an.

4.5 Dresden

4.5.1 Bevilkerungsentwicklung

Zum 31.12.1996 leben in Dresden 12.140 Personen -nichtdeutscher und 443.962
Personen deutscher Staatsangehorigkeit. Die Landeshauptstadt Sachsens hat im
Zeitraum 1990-1996 einen Bevolkerungsverlust (33.246 Einwohner) in der
GrofBienordnung einer Stadt wie Meiflen oder Papenburg zu verzeichnen. Im gleichen
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Zeitraum nimmt die auslindische Bevdlkerung von 8273 auf 12.140 Personen zu.
Die Auslénderquote steigt von 1,7 % auf 2,7 %.

Die zunehmende transnationale Migration kann den allgemeinen Bevélke-
rungsriickgang durch Wanderungsdefizit und natiirliche Bev&lkerungsentwicklung
nicht aufhalten. Wihrend in Dresden rund 10 % der gesamten Einwohnerschaft
Sachsens wohnen, leben dort Ende 1996 14,2 % der auslindischen Bevolkerung.
Hier scheint sich ein Ballungsraumeffekt fiir die transnationale Migration zu
entwickeln, der so typisch ist flir die groen Stidte in Westdeutschland.

Tab. 29: Bevblkerungsentwicklung in Dresden 1990-1996

davon Anteil
Bevbtlkerung der Auslinder
Jahr insgesamt Deutsche Auslander an der
Gesamtbevdlkerung

Personen in %
1990 489.366 481.093 8273 1,7
1991 484.407 476.266 8141 1,7
1992 481.588 473.163 8425 1,8
1993 478.623 469.407 9216 1,9
1994 470.681 459.921 10.760 2,3
1995 464.688 452.193 12.495 2,7
1996 456.102 443.962 12,140 2,7

Quelle: Landeshauptstadt Dresden 1997,
eigene Berechnungen

4.5.2 Auslindische Bevilkerung nach Staatsangehorigkeit

Dresden ist von den finf Untersuchungsstidten die Stadt mit der groBten Gruppe
von Auslindern. 80 Nationalitéiten sind hier mit fiinf und mehr Personen vertreten.
Die 10 zahlenm#Big grofiten Gruppen stellen einen Anteil von 63,5 % von allen
Auslindern.

Auch in Dresden dominieren die fiir die neuen Bundeslidnder insgesamt typischen
Ursprungslinder der Migranten. Unter den sieben wichtigsten Gruppen sind die
Emigranten aus Polen, Vietnam, Ungarn und Bulgarien zu finden.

Allerdings bilden zur Mitte des Jahres 1996 Zuwanderer aus Lindern der Euro-
péischen Union einen nicht unbetrichtlichen Teil von ca. 23 % an der auslindischen
Bevitlkerung. Deren Zahl ist seit 1992 stark angewachsen. 1992 waren 324 Biirger
aus der EU in Dresden gemeldet, 1994 schon 1532, und 1996 kamen 2815 Personen
aus Lindern der Europdischen Union. Damit ist diese Ausldndergruppe von einem
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GroBbritannien 195 Agypten 52
WeilruBland 37 sonstige Staaten 74
Zypern 10 Asien
sonstige Staaten 19 Jemen, Arab. Republik 46
Amerika Armenien 25
Brasilien 24 Afghanistan 68
Chile 19 Sri Lanka 138
Equador 14 Vietnam 1249
Kanada 14 Indien 83
Kolumbien 10 Irak 47
Kuba 122 Iran 39
Nicaragua 22 Israel 10
Peru 14 Japan 29
Vereinigte Staaten 131 Kasachstan 19
sonstige Staaten 17 Jordanien 30
Afrika Kamputschea 24
Athiopien 42 Laos 24
Ghana 22 Libanon 34
Nigeria 10 Monogolei 95
Kongo 10 Bangladesch 41
Liberia 19 Pakistan 84
Libyen 26 Std-Korea 19
Marokko 50 Syrien 128
Mosambik 157 sonstige Staaten 52
Kamerun 69 Australien 15
Sudafrika 11 sonstige Staaten 6
Sudan 23 staatenlos, ungeklirt 57
Tansania 8
Tunesi 22 insgesamt 13.150

Quelle: Landeshauptstadt Dresden, Kommunale Statistikstelle,

eigene Berechnungen
1) vgl. Anmerkung in Tabelle 24

4.5.3 Segregation der auslindischen Bevilkerung

In bezug auf die rdumliche Verteilung der auslidndischen Bevilkerung in Dresden
fallen zundchst acht Stadtteile auf (vgl. Karte 6), in denen eine mehr als doppelt so

hohe Ausldnderquote zu verzeichnen ist wie in der Gesamtstadt.

In den nordéstlichen Stadtteilen Dresdener Heide (Stadtteilkennziffer 44), Industrie-
gebiet Klotzsche (Stadtteilkennziffer 33) und Albertstadt (Stadtteilkennziffer 15) bil-
den Bewohner nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit iiber ein Drittel der Bevolkerung.

Mit einem Auslinderanteil von iiber 10 % bis 30 % schliefen sich der nordliche
Stadtteil Hellerberge (Stadtteilkennziffer 34) und der stidostlich der Altstadt gele-
gene Stadtteil Siidvorstadt Ost (Stadtteilkennziffer 82) an.
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Karte 6: Anteil der ausléindischen Wohnbev&lkerung in den Stadtteilen Dresdens (Stand:

31.12.1996)
600
Ausléinderanteil in % 400
[ bis 2 200
iiber 2 bis 5
iiber 5 bis 10 ‘
B2 iiber 10 bis 30 Ausléindische Bevélkerung

Il iiber 30

Stadtteiles

Quelle:  Landeshauptstadt Dresden, Kommunale Statistikstelle,
eigener Entwurf
Kartographie: I. Behrendt, Institut fiir Geographie der Universitit Potsdam

01 Nummerdes
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Der Auslinderanteil von 2,7 % fiir Dresden wird des weiteren noch in den
Stadtteilen Pieschen-Stid (Kennziffer 21) mit 5,6 %, AuSere Neustadt (Kennziffer
11) mit 5,5 % und Friedrichstadt (Kennziffer 05) mit 9,3 % tibertroffen.

Insgesamt wohnen in den in bezug auf die Auslinderquote ,,auffilligen* Stadtteilen
3132 Migranten oder 25,8 % der gesamten auslindischen Bev&lkerung, wihrend hier
nur 6,5 % der Gesamtbevélkerung ihren Wohnsitz hat. Die auf den ersten Blick
hohen Auslédnderquoten in den beschriebenen Stadtteilen bediirfen allerdings einer
eingehenderen Analyse, soll die Frage nach segregativen Tendenzen im Verhalten
der auslindischen Bevolkerung genauer beantwortet werden.

Der Stadtteil 44 Dresdener Heide ist ein ausgedehntes Waldgebiet auBerhalb des
eigentlichen Siedlungsbereichs Dresdens im Nordosten der Stadt. In diesem Stadtteil
leben insgesamt 307 Personen (s. hier und im weiteren Tabelle 31), davon sind 291
Personen nichtdeutscher Nationalitit und in Heimen untergebracht. Ahnliche
Verhiltnisse herrschen in den Stadtteilen 33 Industriegebiet Klotzsche (hier liegt der
Flughafen) und 34 Hellerberge vor: Die Gebiete liegen abseits des Siedlungsbereichs
der Stadt, sie sind diinn besiedelt, die Ausldnder sind in Gemeinschafisunterkiinften
untergebracht. '

Eine Ausgrenzung und Stigmatisierung der Auslinder findet hier alleine schon durch
die Standortwahl der Wohnheime statt. In ihrem Ergebnis wirkt diese Standortwahl
hoch segregativ. Sie ist aber nicht auf Wirkungsweisen des Wohnungs- und
Bodenmarktes zurtickzuftihren, sondern unmittelbar auf politische Entscheidungen
derjenigen Institutionen, die fiir die Unterbringung von Asylsuchenden, Biirger-
kriegsfliichtlingen und anderen Personengruppen verantwortlich sind. Selbstver-
standlich liegt die Wohnstandortwahl auierhalb der Entscheidungsmdglichkeiten der
betroffenen Individuen. Ein Wohnheimbewohner kann sich nicht entscheiden — er
wird zugewiesen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es in den hier beschriebenen Filien auch
aussichtslos zu sein, unser Erkenntnisinteresse an der strukturellen Besonderheit
eines von ausldndischen Biirgern bevorzugten Wohngebietes weiter zu verfolgen.
Wir hatten ja weiter oben die Leitfragestellung dieses Kapitels dahingehend
formuliert, da8 wir untersuchen wollen, ob es einen Zusammenhang zwischen
Wohnstandortwahl von Ausldndern und typischen Quartiersmerkmalen gibt. Diese
Fragestellung muB in denjenigen Stadtteilen und Stadtbezirken in die Irre fithren, in
denen der groflere Teil der auslindischen Bevblkerung in Gemeinschaftsunter-
kiinften untergebracht ist und damit zu einer eigenen Entscheidung iiber einen
Wohnstandort nicht gelangen kann.
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Tab. 31: Bevdlkerung insgesamt und auslindische BevSlkerung in den Stadtteilen
Dresdens (Stand: 31.12.1996)

Einwohner
insgesamt : Auslinder
Stadtteil absolut | in% | absolut | in % | in Gemeinschafts- | Anteil an allen
unterkiinfien | Auslindem in %
01 Innere Altstadt 1962 04 79 4,0 23 0,7
02 Pirnaische Altstadt 6477 14 100 1,5 . 0,38
03 Seevorstadt-Ost 6597 1.4 272 4,1 182 22
04 Wildruffer Vorstadt 8508 1,9 327 38 152 2,7
05 Friedrichstadt 5279 1,2 493 93 333 4,1
06 Johannstadt-Nord 11.813 2,6 3716 32 185 3,1
07 Johannstadt- Std 13429 29 293 22 148 24
11 AuBere Neustadt 10.067 22 558 55 7 4,6
12 Radeberger Vorstadt 6785 1,5 338 50 195 2,8
13 Innere Neustadt 5662 1,2 235 4.2 7 1,9
14 Leipziger Vorstadt 8156 1,8 278 34 14 2,3
15 Albertstadt 540 0,1 181 335 27 1,5
21 Pieschen-Siid 7220 1,6 406 5,6 48 33
22 Mickten/Ubigau 9191 2,0 181 2,0 26 1,5
23 Kaditz 4929 1,1 74 15 0,6
24 Trachau 9334 2,0 105 1,1 . 0,9
25 Pieschen-Nord 9636 2,1 366 3,8 118 3.0
31 Klotzsche 12.163 2,7 387 32 147 3,2
32 Helleraw/Wilschdorf 5776 1,3 84 1,5 16 0,7
33 Industriegebiet Klotzsche 75 00 43 57,3 32 04
34 Hellerberge 73 0,0 8 11,0 8 0,1
41 Loschwitz/Waschwitz 4309 0,9 97 23 5 0,8
42 Bithlaw/WeiBler Hirsch 8897 2,0 114 13 0,9
43 Niederpoyritz u.a. 3037 0,7 29 1,0 . 0,2
44 Dresdener Heide 307 0,1 291 948 291 2,4
51 Blasewitz 6423 14 157 24 5 1,3
52 Striesen-Ost 8833 19 192 22 73 1,6
53 Striesen-Siid 9467 2,1 220 23 . 1,8
54 Striesen-West 9763 2,1 261 2,7 150 2,1
55 Tolkewitz/Seidnitz-Nord 11902 2,6 144 1,2 7 1,2
56 Seidnitz/Dobritz 13.265 29 137 1,0 . 1,1
57 Gruna 12801 238 148 1,2 15 1,2
61 Leuben 14.066 3,1 483 34 304 4,0
62 Laubegast 10.366 2,3 102 1,0 0,8
63 Kleinzschachwitz 6598 1.4 55 08 . 0,5
64 GroBzschachwitz 7347 1,6 163 22 51 1,3
71 Prohlis-Nord 8313 1.8 145 1,7 57 1,2
72 Prohlis-Sad 11467 2,5 124 1,1 1,0
73 Niedersedlitz 8677 19 9% 1,1 0,38
74 Lockwitz/Nickern/Luga 3695 0,8 47 13 . 04
75 Leubnitz-Neuostra’Torna 13.705 3,0 38 28 198 32
76 Strehlen 12.862 2,8 177 14 12 1,5
77 Reick 5726 13 169 3,0 85 14
81 Siidvorstadt-West 11.046 24 415 3.8 202 3,4
82 Stidvorstadt-Ost 6153 1,3 1152 18,7 1031 9,5
83 Ricknitz/Zschertnitz 11.230 2,5 102 09 12 0,8
84 Kleinpestitz/Mockritz 7703 1,7 55 07 . 0,5
85 Coschiitz/Gittersee 4593 1,0 59 13 19 0,5
86 Plauen 8681 19 177 20 1,5
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91 Cotta 8548 1,9 214 25 64 1,8
92 Lobtau-Nord 6391 14 245 38 32 2,0
93 Lobtau-Sid 7138 1,6 306 43 13 2,5
94 NaBlitz u.a. 7444 1,6 74 1,0 . 0,6
95 Gorbitz-Std 11.659 2,6 124 1,1 . 1,0
96 Gorbitz-Ost 8815 1,9 65 07 . 0,5
97 Gorbitz-Nord 12.280 2,7 8 07 . 0,7
98 Kemnitz u.a. 8923 2,0 . 146 1,6 . 1,2
Dresden insgesamt 456.102 100 12.140 2,7 4358 100,0

Quelle: Landeshauptstadt Dresden, Kommunale Statistikstelle,
eigene Berechnungen

Von den acht in bezug auf den Anteil der auslidndischen Bevolkerung ,auffilligen®
Stadtteilen leben in sechs deutlich mehr als die Hilfte der Auslinder in Gemein-
schaftsunterkiinften (in der Friedrichstadt 67,5 %, im Industriegebiet Klotzsche
74,4 %, in Hellerberge und in der Dresdener Heide jeweils 100%, in der
Siidvorstadt-Ost 89,4 %). In den Stadtteilen Albertstadt und Pieschen-Siid ist ihr
Anteil mit 15 % und 11,8 % nicht dominierend.

Der Segregationsindex fiir Dresden betréigt 30,13. L#B8t man denjenigen
ausldndischen Bevolkerungsteil bei der Berechnung unberiicksichtigt, der in
Gemeinschaftsunterkiinften lebt, so ergibt sich ein Segregationsindex von 22,42.

Die beiden Stadtteile Albertstadt und Pieschen-Siid werden im folgenden nidher
dargestelit.

4.5.3.1 Wohnbedingungen in den Stadtteilen Albertstadt und
Pieschen-Siid

Der zwischen der Dresdener Heide und der Neustadt gelegene Stadtteil Albertstadt
ist einerseits geprigt durch grofere Industrie- und Gewerbegebiete, andererseits
durch Naherholungsfunktionen des in ihn hineinreichenden Waldbereichs der
Dresdener Héide. Die Wohnfunktion spielt hier allerdings nur eine untergeordnete
Rolle, was sich an der niedrigen Einwohnerzahl von 540 Personen ablesen 140t.

Zum Zeitpunkt der Gebidude- und Wohnungszihlung im September 1995 gab es in
der Albertstadt 45 Wohngeb#ude mit insgesamt 280 Wohnungen. Jeweils 42,2 % der
Wohngebiiyde wiesen keine oder aber schwere Bauschéiden auf. Der Anteil der
leerstehenden Wohnungen liegt mit 26,4 % fast dreimal so hoch wie im Dresdener
Durchschnitt. Bemerkenswert ist hierbei, daB nicht Umbau und Modernisierung oder
der vorgesehene Abrill die Hauptgriinde fiir den Leerstand ausmachen, sondern eine
duBerst hohe Mieterfluktuation.
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Tab. 32: Strukturdaten zum Wohnungsbestand in den Stadtteilen Albertstadt und
Pieschen-Stid in Dresden (Stand: 30.9.1995)

J
| Albertstadt | Pieschen-Sid |  Dresden

Erhaltungszustand
Anteil der Wohngeb#ude ohne Schiiden 422 21,9 329
(in %)

Anteil der Wohngebaude mit schweren 42,2 54,3 27,2
Schiden (in %)

Anteil der leerstehenden Wohnungen (in %) 26,4 27,1 .93
davon UmbawModemnisierung 2,7 344 35,8
davon Abrifl vorgesehen o 3,9 2,6
davon Wechsel des Wohnungsnutzers 89,2 18,7 18,6

Ausstattung, Anteil der Wohnungen (in %)
ohne Bad/Dusche und ohne Innen-WC 5,0 394 10,8
mit Ofenheizung 82,1 69,9 374

Wohnfliche je Wohnung (in qm) 583 574 62,2

bewohnte Wohnfliche je Einwohner (in qm) 22,2 33,0 30,4

Quelle:  Landeshauptstadt Dresden1996,
eigene Berechnungen

In bezug auf die Ausstattung der Wohnungen in der Albertstadt ergibt sich ein
widerspriichliches Bild. Zwar miissen noch 82 % der Wohnungen mit einer
Ofenheizung beheizt werden, der Anteil der Wohnungen ohne Bad/Dusche und ohne
Innentoilette liegt aber nur bei 5 %.

Die Wohnfliche je Wohnung und die bewohnte Wohnfliche je Einwohner ist
deutlich niedriger als im gesamten Stadtgebiet.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal die Wohnverhiltnisse im Stadtteil
Albertstadt durch eine deutlich kleinere Wohnfliche je Einwohner und eine sehr
hohe Mieterfluktuation gekennzeichnet sind. Wesentlicher Hauptgrund fur den
hohen Leerstand durch Wechsel des Wohnungsnutzers dtirfte die periphere und
durch negative Umwelteinfliisse stark benachteiligte Lage der Wohnungen mitten im
Industriegebiet sein.

Im ebenfalls nérdlich der Elbe gelegenen Stadtteil Pieschen-Siid wohnen tiber 7000
Personen. Begrenzt wird das Stadtviertel durch die Elbe im Osten, eine Bahntrasse
im Westen, den Alexander-Puschkin-Platz und das sich daran anschliefende
Industriegebiet im Stiden und durch das Sachsenbad und das Stadion im Norden.

Wie in der Albertstadt ist auch der Wohnungsbestand in Pieschen-Siid durch einen
hohen Leerstand gekennzeichnet, der ebenfalls um ein Dreifaches hoher liegt als in
Dresden. Der Grund des Leerstands ist aber #hnlich verursacht wie in der Gesamt-
stadt. Uber ein Drittel der leerstehenden Wohnungen werden modemisiert oder
umgebaut, nur 3,9 % sind fiir den Abril vorgesehen.
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Die Wohnungen in Pieschen-Siid weisen im Verhiltnis zur Gesamtstadt ein
deutliches Ausstattungsdefizit auf. Uber ein Drittel des Wohnungsbestandes ver-
fiigen weder Uiber Bad bzw. Dusche noch iiber eine Innentoilette. Auch der Anteil
der Wohnungen, die mit Ofenheizung beheizt werden, ist mit 69,9 % verhiltnis-
miBig hoch.

Das Ausstattungsdefizit geht in Pieschen-Sid einher mit schweren baulichen
Mingeln. Mehr als die Hilfte der Wohngebiude verzeichnet schwere Schiden, aber
21 % weisen keine Schiden auf.

Die Wohnfliche je Wohnung liegt unter, die bewohnte Wohnfliche je Einwohner
iiber dem stidtischen Durchschnitt.

4.6 Segregation in den Untersuchungsstiidten — ein Resiimee

Eingangs des Kapitels 4 wurde die Frage nach der rdumlichen Segregation der
auslindischen Wohnbevolkerung in den Stiidten der neuen Bundesldnder gestellt.
Vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse fir die finf Untersuchungsstédte
soll sie zusammenfassend beantwortet werden.

Wesentlich bestimmt wird die riumliche Segregation von Auslindern in den Stidten
Ostdeutschlands durch die uberdurchschnittlich hohe Unterbringung in Gemein-
schaftsunterkiinfien. So lebten zum jeweiligen Beobachtungszeitpunkt 36 % der
auslidndischen Bevolkerung in Dresden und 27 % der Auslinder in Nordhausen in
Gemeinschaftsunterkiinften. In Potsdam war fast ein Viertel der Personen nicht-
deutscher Staatsangehorigkeit in Ubergangswohnheimen und Sammelunterkiinften
untergebracht.'’

Die Unterbringung in Wohnheimen fithrt in manchen Stadtvierteln zu enormen
Konzentrationen mit teilweise sehr hohen Auslidnderquoten und kann als wichtigster
Grund rdumlicher Segregation auslindischer Bevolkerungsteile in den Stidten der
neuen Bundes)énder angesehen werden.

Ein Vergleich der Segregationsindizes in den fiinf Untersuchungsstadten'" zeigt, daB
das Wohnen in Gemeinschaftsunterkiinften einen groBien Einfluf auf die rumliche
Verteilung der ausléndischen Bevolkerung hat.

Zum Vergleich: Nach den hochgerechneten Ergebnissen der 1 %-Gebiude- und Wohnungs-
stichprobe lebten 1993 im fritheren Bundesgebiet 3,5 % der auslindischen und 0,6 % der
deutschen Haushalte in Gemeinschafisunterkiinften (Statistisches Bundesamt 1995:54).

Es soll hier nicht verschwiegen werden, daB ein Vergleich der Indizes zwischen den
einzelnen Stidten grundsitzlich problematisch ist; die zum Teil sehr groBen Unterschiede
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Tab. 33: Vergleich der riumlichen Segregation der auslindischen Bevslkerung in den
Untersuchungsstadten (Stand: 31.12.1996)'

Segregations- woereinigter
Auslénder absolut Auslinderanteil index (IS) Segregationsindex
Rostock 3452 1,6% 18,93 11,75
Potsdam” 4585 3,5% 40,30 24,90
Wittenberg? 332 0,6% 20,58 /
Nordhausen 563 1,2% 20,00 17,35
Dresden 12.140 2,7% 30,13 22,42

Quelle: verschiedene Stadtiimter,
eigene Berechnungen
1) am 30.6.1997
2) am 31.12.1995, fiir Wittenberg wird kein ,,bereinigter Segregationsindex* berechnet,
da hier keine Sammelunterkiinfte vorhanden sind,

Uberall dort, wo ein ,bereinigter Segregationsindex” die Unterbringung von
Ausliindern in Wohnheimen mit berticksichtigt, werden die Werte teilweise deutlich
reduziert; in Potsdam z.B. geht der Wert von 40,30 sehr deutlich auf 24,90 zuriick
(vgl. Tab. 33).

Eine Segregation der {ibrigen auslindischen Wohnbevélkerung in = den
Untersuchungsstédten, die neben der tiberdurchschnittlich hohen Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkiinften stattfindet, ist nicht zu erkennen. Allenfalls lassen sich
bestimmte Stadtviertel entdecken, in denen erste Anzeichen auf einen mdglicher-
weise beginnenden KonzentrationsprozeB hindeuten.

Die Stadtbereiche, Statistischen Bezirke usw., in denen sich eine solche Entwicklung
bestimmen 148t, wurden weiter oben beschrieben. Auch wenn sie hinsichtlich der
Lage in der Stadt und der Struktur des Wohnungsbestandes in vielerlei Hinsicht
unterschiedliche Merkmale aufweisen, so lassen sich auch einige wesentliche
Gemeinsamkeiten darstellen.

In den Stadtvierteln mit einer {iberdurchschnittlich hohen Auslinderkonzentration,
die nicht auf staatliches Reglement zuriickzufithren ist, dominiert der Altbau-
wohnungsbestand. Im Vergleich zur Gesamtstadt sind die Wohnungen unterdurch-
schnittlich ausgestattet und baulich in einem weniger guten Zustand. Der hohe
Leerstand an Wohnungen in Vierteln mit einem hheren Auslinderanteil hat seine
Ursachen in einer h6heren Nutzungskonkurrenz, einem hheren Verinderungsdruck
und in einer hohen Mieterfluktuation.

hinsichtlich des Zuschnitts der verschiedenen Teilgebietseinheiten lassen einen solchen
Vergleich fragwilrdig erscheinen. Ein Vergleich zwischen dem Segregationsindex und dem
wbereinigten Segregationsindex®, dem Wert also, bei dem die zentral gelenkte Unterbringung
in Gemeinschaftsunterkiinften herausgerechnet wurde, ist allerdings aufschluBreich.

Zum Vergleich: Glebe (1997) berechnet einen IS fiir Disseldorf von 35,3; Biirkner (1987)
fiir Gottingen einen IS von 30,2.
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Insgesamt 1483t sich eine eher geringe Segregation der auslindischen Bevolkerung in
den untersuchten Stiidten restimieren. Dort, wo hohere Konzentrationen zu
verzeichnen sind, liegen die Ursachen nicht in den Mechanismen des Wohnungs-
marktes und in den Standortentscheidungen der Wohnbevélkerung, sondern sind
AusfluB} staatlichen Regelments.

In den wenigen Stadtquartieren, in denen dennoch eine beginnende Segregation
festzustellen ist, weist der Wohnungsbestand Eigenschaften auf, wie sie auch typisch
sind fiir die ,,Auslinderviertel in den westdeutschen Stidten: alte, schlecht aus-
gestattete  Wohnungen und ein hohes Verdringungsrisiko kennzeichnet diese
Wohngebicte.

Die Benachteiligung der ausldndischen Wohnbevdlkerung in Ostdeutschland, wie sie
hinsichtlich der Wohnraumversorgung in Kapitel 3.3 festgestelit wurde, 143t sich mit
einiger Vorsicht auch fiir die von Auslindern bevorzugten Quartiere in den
ostdeutschen Stédten feststellen.
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5 Die Rolle der Wohnungswirtschaft bei der Eingliederung von
Migranten in den Wohnungsmarkt — Ergebnisse einer
Unternehmensbefragung

5.1 Methodische Uberlegungen und die Struktur der befragten
Wohnungsunternehmen

Im Zeitraum Februar 1996 bis Juli 1996 wurde eine schriftliche Befragung von
Wohnungsunternehmen in den fiinf Untersuchungsstidten durchgefiihrt. Unter den
angeschriebenen Wohnungsunternechmen waren fast alle Formen von Unternehmen
vertreten; neben privaten Wohnungsbaugesellschaften und Wohnungsunternehmen
im kommunalen Besitz auch Wohnungsgenossenschaften. Einzelne Privateigentiimer
wurden allerdings nicht in die Befragung einbezogen. Nach Auskunft der
zustindigen Stellen in den Wohnungsimtern der Untersuchungsstidte spielten aufier
den befragten Wohnungsgesellschaften andere Wohnungsunternehmen zum Zeit-
punkt der Erhebung keine oder nur eine untergeordnete Rolle auf dem Miet-
wohnungsmarkt.

Die GroBe der befragten Unternechmen variiert sehr stark. Mit einem Miet-
wohnungsbestand zwischen 300 und 40.000 Wohneinheiten waren sowohl kleinere
als auch sehr groie Wohnungsunternehmen an der Befragung beteiligt.

Die Qualitit des Wohnungsbestandes zeigte sich z.B hinsichtlich des
Ausstattungskriteriums ,,Sammelheizung” als stark unterschiedlich strukuriert. So
war bei einem Unternehmen der Wohnungsbestand zu 100 % mit Sammelheizung
ausgestattet, bei einem anderen nur zu 46 %. Da in Ostdeutschland insgesamt nicht
mehr als 47 % der Wohnungen mit Sammelheizungen ausgestattet sind, sind in
unserer Befragung die iiberdurchschnittlich ausgestatteten Wohnungen iiber-
reprisentiert.

Die durchschnittliche Bruttokaltmiete pro Quadratmeter Mietwohnung bewegte sich
zwischen 4,20 DM und 9,00 DM. Nach den Ergebnissen des Soziotkonomischen
Panels wurden in Ostdeutschland im Frithjahr 1996 durchschnittlich 8,63 DM Miete
gezahlt (vgl. Tab. 12). Auch hier scheinen die befragten Unternehmen nicht den
Durchschnitt zu reprisentieren, sondern ihre Wohnungen deutlich preiswerter zu
vermieten.

Mit der Befragung sollten unterschiedliche Forschungsfragen beantwortet und
verschiedene Forschungsziele verwirklicht werden:

¢ Erhebung der Wohnungsversorgung auslindischer Haushalte,

o Aufschlufl tiber die Frage nach den Besonderheiten der Wohnsituation von
Auslindern in den finf Untersuchungsstidten und Ermittlung mdglicher
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Probleme bei der Vermietung an Auslinder aus der Sicht der
Wohnungsunternehmen,

¢ Evaluierung der Mafinahmen zur Problembewiltigung und Integrationsforderung
von Auslindern in den Wohnungsmarkt von seiten der Wohnungswirtschaft.

In bezug auf die Verallgemeinerungsmoglichkeit der Resultate der Unter-
nehmensbefragung und ihre Reprisentativitit sind — bevor ihre Ergebnisse
vorgestellt werden — noch einige andere Uberlegungen anzustellen,

Tab. 34: Befragte Wohnungsunternehmen in den Untersuchungsstiidten

angeschriebene davon haben geantwortet davon auswertbare
Wohnung h Fragebbgen zuriick
Rostock 8 6 1
Potsdam 9 6
Nordhausen 3 2 1
Wittenberg 3 2 1
Dresden 14 13 3
Summe 37 29 10

Quelle: eigene Erhebungen

Die Befragung war als Totalerhebung angelegt. Alle Wohnungsunternehmen in den
Untersuchungsstidten waren von uns mit der Bitte um Beantwortung des
Fragebogens angeschrieben worden. Der Riicklauf der Fragebogen ist in Tabelle 34
wiedergegeben. Allein die Anzahl der an der Befragung beteiligten Unternehmen
148t die Ubertragung der Ergebnisse auf die allgemeine Situation in den neuen
Bundeslidndern insgesamt recht fragwiirdig erscheinen. Mit dem Riicklauf
auswertbarer Fragebdgen von weniger als einem Dirittel ist eine Reprisentativitit der
Befragung fiir Ostdeutschiand allerdings vollstindig ausgeschlossen.!3

Wenn hier trotzdem einige Ergebnisse vorgestellt werden, sind diese
einschriinkenden Pramissen zu beriicksichtigen. Die Untersuchung ist demnach nicht
unter dem methodischen Blickwinkel der Représentativitit zu beurteilen. Sie deckt
unseres FErachtens dennoch Bedingungen auf ~ besonders im Hinblick auf
Einstellungen und Sichtweisen der Wohnungsunternehmen —, die als ,typisch“ be-
trachtet werden kénnen.

So ist es z.B. schon alleine interessant, die Begriindungen einmal niher anzu-
schauen, mit denen die nicht bearbeiteten Fragebdgen zuriickgegeben wurden. Aus
den Briefen verschiedener Unternehmen sollen einige Passagen zitiert werden:

Es soll aber darauf hingewiesen werden, daB die Wohnungsunternehmen, die den
Fragebogen beantwortet haben, teilweise ein recht groBes Segment des jeweiligen
stidtischen Wohnungsmarktes reprisentieren. In Dresden z.B. haben die Unternehmen mit
rd. 90.000 Wohnungen einen Marktanteil von 37%, in Potsdam mit rd. 30.000 Wohnungen
einen Marktanteil von 48 %.
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»-.leider ist es uns nicht mdglich, Ihre Fragen zu beantworten, da in unserem Hause
keinerlei statistische Daten {iber die Nationalitiiten unserer Mieter vorhanden sind.“

»lhr Forschungsvorhaben zu dem wohnungswirtschaftlichen Thema ‘Chancen der
Integration von Zuwanderern in den Wohnungsmarkt der neuen Bundeslénder’
wiirden wir gerne unterstiitzen, miissen Ihnen aber mitteilen, daB dies fiir unsere
Genossenschaft noch nicht relevant ist. Von unseren 7662 Wohnungseinheiten
werden lediglich 5 bis 6 Wohnungen von auslidndischen Biirgern genutzt.“

»--- Wir bedauern sehr, Thnen bei Ihrer Untersuchung zur o.g. Problematik nicht helfen
zu kénnen, aber die Fragen sind fiir unser Unternehmen nicht relevant.“

wLeider kénnen wir Thnen zu Threm Forschungsprojekt keine dienlichen Angaben
machen, da sich zur Zeit in unserem Bestand von ca. 350 Wohnungen kein
auslindischer Zuwanderer eingemietet hat.“

»e. in Beantwortung IThres Schreibens teilen wir Ihnen mit, daB unsere Mietunterlagen
keine Angaben iiber Nationalitiit und Staatsbiirgerschaft enthalten. Wir kdnnen Thnen
daher keine Zuarbeit in der von Thnen gewlinschten Form geben.“

»»--- da in unserer Genossenschaft nur insgesamt 4 Mieter mit ‘ausliindischem Namen’
leben, konnen wir IThnen sicher keine statistisch relevanten Daten fiir Thr
Forschungsprojekt liefern.*

LDer Anteil der Auslinder in Rostock liegt unter 1%, gemessen an der
Gesamtbevolkerung, Entsprechend sieht die Vermietungssituation in unserem
Unternehmen aus. Im wesentlichen haben wir an Vietnamesen vermietet, die auf
eigenen Wunsch gemeinsam in einem Hochhaus mit Begegnungszentrum wohnen.
Besonderheiten gibt es nicht.“

Viele der Wohnungsunternehmen, die den Fragebogen unbearbeitet zuriickgegeben
haben, begriinden die Riickgabe damit, daB8 entweder unter ihren Mietern keine oder
nur eine verschwindend geringe Zahl von Auslidndern wohnen. Besonders interessant
ist es, dafl zwei Unternehmen darauf hinweisen, daB sie in ihren Mieterstatistiken
nicht zwischen deutschen und nichtdeutschen Mietern unterscheiden. Dieser
Sachverhalt kann auf zwei Ursachen zuriickgefithrt werden. Entweder sehen die
Wohnungsunternehmen aufgrund der sehr geringen Anteile ausldndischer Mieter
noch keinen Handlungsbedarf, oder sie verzichten bewulit darauf, deutsche und
auslindische Mieterhaushalte statistisch gesondert zu erfassen. In bezug auf die
Integrationsbemithungen von Wohnungsunternehmen kdnnte das zuletzt genannte
Verhalten der Wohnungsgesellschafien positiv betrachtet werden, weil hier kein
Unterschied zwischen deutschen und auslindischen Mietern gemacht wird und damit
von vornherein eine Ungleichbehandlung verhindert werden konnte.

Die Aussagen des Wohnungsunternechmens aus Rostock sind hingegen nicht
unbedingt positiv zu bewerten. Angesichts der Ausschreitungen im August 1992
gegen vietnamesische Einwohner davon zu sprechen, ,Besonderheiten® gibe es
nicht, scheint doch recht euphemistisch. Trotz der gewalttitigen Auseinander-
setzungen sicht das Unternchmen keinen Handlungsbedarf, Konzeptionen zu
entwickeln, die das Zusammenleben von deutschen und auslindischen Mietern
problemloser gestalten kinnten.



Im folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung der beantworteten Fragebdgen
vorgestellt. Dabei sei darauf hingewiesen, daBl eines der Ziele der Befragung — die
Erhebung der Versorgungssituation der auslindischen Wohnbevélkerung in quali-
tativer wie quantitativer Hinsicht — aus den hier diskutierten Griinden nicht
verwirklicht werden konnte.

5.2 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Der Anteil der auslandischen Mieter an der Gesamtheit der Mieter bewegt sich bei
den befragten Unternehmen zwischen 0,0067 % und 3,6 %. Diese Zahlen spiegeln
den relativ geringen Anteil der auslindischen Bevolkerung an der Gesamt-
bevolkerung wieder. Das Unternechmen, das unter seinen Mietern 3,6 % ausldndische
Biirger verzeichnet, kann schon als eine Wohnungsgesellschaft aufgefalit werden,
die dberdurchschnittlich viel zur Wohnungsversorgung der ausldndischen
Bevolkerung beitrigt. Bezeichnenderweise ist das Unternehmen eine kommunale
Wohnungsbaugesellschaft, welches eng mit dem Wohnungsamt der Stadtverwaltung
Zusammenarbeitet.

Trotz insgesamt steigender Auslinderzahlen war der Auslinderanteil an den
Neuvermietungen der Jahre 1994 und 1995 nicht hoher als der durchschnittliche
Auslinderanteil.

Vollig ohne EinfluB auf den Umfang der Vermietung an nichtdeutsche Haushalte
bleiben besondere Vereinbarungen iiber Belegungsrechte zwischen mdglichen
Gesellschafiern und Unternchmen oder Verpflichtungserklirungen zur UJbernahme
bestimmter Auslinderquoten. Solche Vereinbarungen hat keines der befragten
Unternehmen getroffen, noch bestehen Uberlegungen zu solch einem Schritt.

Der tiberwiegende Teil der auslindischen Mieter kommt aus der ehemaligen
Sowjetunion bzw. deren Nachfolgestaaten und aus den Staaten, mit denen die DDR
Arbeitskrifievereinbarungen getroffen hatte. Nur ein Untemehmen gibt an, dal unter
seinen auslindischen Mietern auch Personen aus der Tirkei und Italien zu finden
seien.

Eine Benachteiligung der auslindischen Mieter hinsichtlich der Ausstattung der
Wohnung, der durchschnittlichen Mieththe und der Wohnraumversorgung gegen-
iiber einheimischen Mietern ist nicht festzustellen. Im Gegenteil: Drei Unternehmen
geben an, dafl die Wohnsituation ihrer nichtdeutschen Mieter sich besser darstelle als
die der deutschen Mieter. Wihrend bei einer Wohnungsgenossenschaft der Anteil
der mit Sammelheizung ausgestatteten Wohnungen am Wohnungsbestand 93 %
betriigt, bewohnen alle auslindischen Mieter eine Wohnung mit Zentralheizung.
Zwet andere Unternehmen mit einem Wohnungsbestand von 1000 bzw. 22.000
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Wohneinheiten stellen die Wohnraumversorgung (Verhiiltnis von vermieteten
Wohnriumen und Anzahl der Bewohner) der auslindischen Mieter positiver dar als
die der deutschen: Wihrend sich die Woharaumversorgung der Gesamtheit der
Mieter zu 70% bzw. 60 % als ausreichend (die Zimmerzahl entspricht der
Personenzahl) und zu 30 % bzw. 5 % als unzureichend (die Zimmerzahl ist kleiner
als die Personenzahl) erweise, sei das Verhiltnis bei den nichtdeutschen Haushalten
80 % zu 20 %, und bei dem anderen Wohnungsunternehmen sei die Wohnraum-
versorgung der ausldndischen Mieter zu 100 % ausreichend.

Die Angaben zur qualitativen und quantitativen Wohnraumversorgung der
auslidndischen Wohnbevolkerung stehen im starken Kontrast zu den Ergebnissen der
1 %-Geb3ude- und Wohnungsstichprobe. Dort war hinsichtlich der Wohnfliche,
dem Ausstattungsgrad und der Mieththe eine deutliche Benachteiligung von
Auslindern festgestellt worden (vgl. Kapitel 3.3). Diese stark voneinander
abweichenden Befunde scheinen ein weiterer Hinweis auf die mangelnde
Reprisentativitit der Ergebnisse der Unternehmensbefragung zu sein.

In bezug auf Wohnwiinsche und Mietzahlungsbereitschaft werden von den befragten
Wohnungsgesellschaften keine Unterschiede zwischen einheimischer und aus-
landischer Bevélkerung wahrgenommen. So beantworteten alle Unternehmen — von
ciner Ausnahme abgesehen — die Fragen, wie sie die Wohnwiinsche und die
Mietzahlungsbereitschaft auslindischer Wohnungsbewerber einschitzten, daf die
Wohnwiinsche und die Zahlungsbereitschaft vergleichbar denen der deutschen
Mieter seien. Neben den tatsichlich gemachten Erfahrung'en der Unternehmen
scheint in diesen Einschitzungen auch eine gewisse Bereitschaft zur Unvorein-
genommenheit sich auszudriicken; denn selbst diejenigen Betriebe, die nur einen
verschwindend geringen Prozentsatz auslindischer Mieter haben, kommen zu dieser
Einschitzung und widerlegen das zumindest in Westdeutschland géngige Vorurteil,
daB Auslinder billige und einfache Substandardwohnungen bevorzugen.

Das Zusammenleben von Deutschen und Migranten im Wohnbereich wird als
unproblematisch angesehen. Weder kritisiert man das Wohnverhalten auslindischer
Mieter = beziiglich des Umgangs mit der Wohnungseinrichtung und den
AuBenanlagen oder beziiglich der Einhaltung der Hausordnung, noch kommt es vor,
daf sich deutsche Mieter iiber ihre auslidndischen Nachbarn hiufiger beschweren.

Mit spéziellen EingliederungsmaBnahmen von Ausldndern hat keines der befragten
Unternchmen Erfahrung. Bei ihnen existiert kein Wohnungsvergabeausschul oder
ein dhnliches Gremium, denen Personen angehdren, die besonders vertraut sind mit
den Belangen von Auslindern. Mafinahmen, z.B.-in Form von Einrichtungen von
Mieterbeiriiten oder Vertreterversammlungen, um  auslindische Mieter an der
Willensbildung im Unternehmen zu beteiligen, werden nicht getroffen. Auch andere
Schritte zur Verbesserung des Zusammenlebens- von Deutschen und Auslindern
werden nicht ergriffen. Uberlegungen oder Pline,. die in diese Richtung gehen
koénnten, sind nicht vorhanden. Eine besondere Belegungspraxis, etwa Ausldnder in
Nachbarschaften zusammenzufassen oder aber hohere Ausldnderquoten. in
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bestimmten Quartieren zu vermeiden, existiert nicht. Die Zusammenarbeit mit
Organisationen der Auslénderbetreuung beschriinkt sich auf den Kontakt mit den
Wohnungsimtern der Stidte, die ihr Belegungsrecht ausiiben und dabei auch
Auslinder in die Wohnungen vermitteln.

Die Frage, ob die Unternehmen in einem weiterhin steigenden Auslénderanteil an
der Gesamtbevolkerung ein Problem fur die Zukunft sehen, mit dem sie sich
beschiiftigen sollten und das es erforderlich mache, Konzepte und Losungsstrategien
zu entwickeln, wird in den Wohnungsgesellschaften — unabhingig von ihrer
Eigentumsform — nicht diskutiert. Weder waren in der Vergangenheit solche
Uberlegungen notwendig, noch macht die absehbare zukiinflige Entwicklung
Anstrengungen in diese Richtung erforderlich.

Angesichts des geringen Auslidnderanteils unter den Mietern sind Verdréingungs-
oder Sukzessionsprozesse nicht zu beobachten. Auf die Fragen: ,, Kommt es hiufiger
vor, dal deutsche Mieter ausziehen, wenn Auslidnder in das gleiche Haus ziehen?*
Und: ,,Kommt es hiufiger vor, daf frei werdende Wohnungen in Hiusern, in denen
bereits eine oder mehrere auslindische Familien wohnen, nur noch schwer an
Deutsche zu vermieten sind?* antworteten alle Wohnungsunternehmen ,,nein* oder
»selten®.

Zum Segregationsniveau der nichtdeutschen Mieter lassen sich keine Aussagen
machen. Die Frage, die auf die Verteilung von Auslindern auf den Wohnungs-
bestand abzielte, konnte nur von einem Unternehmen beantwortet werden.

53 Resiimee

Zunichst ist noch einmal auf die beschrinkte Aussagekraft der Ergebnisse der
Unternehmensbefragung hinzuweisen. Die Untersuchung kann nicht fiir sich
beanspruchen, verallgemeinerungsfdhig zu sein, dafir haben sich zu wenig
Unternehmen an der Befragung beteiligt.

Nach unsercf Einschiitzung, die gestiitzt wird durch viele Gespriche in den
Untersuchungsstidten, sind dennoch durch die Unternehmensbefragung Strukturen
aufgedeckt worden, die fiir die neuen Bundeslinder als typisch gelten kdnnen.

Ein auf den ersten Blick banal erscheinendes Ergebnis ist, daBl viele Unternehmen
keinerlei Erfahrungen mit ausldndischen Mietern aufweisen konnen. In Anbetracht
der niedrigen Auslinderzahlen allgemein in den neuen Bundesldndern kann dieser
Befund auch nicht weiter erstaunen. Weniger banal scheint uns aber die Erkenntnis,
welche Konsequenzen die Unternehmen aus ihren bisherigen Erfahrungen ziehen.
Keine der befragten Wohnungsbaugesellschaften stellt sich personell, organi-
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satorisch oder zumindest konzeptionell darauf ein, in Zukunft h#ufiger mit
ausldndischen Nachfrager auf dem Wohnungsmarkt zu tun zu haben.

Diese Konzeptionslosigkeit scheint bisher — das kann man den Ergebnissen der
Befragung entnehmen, die Ergebnisse der 1 %-Gebiude- und Wohnungsstichprobe
sprechen allerdings dagegen — zu keinen Benachteiligungen oder ablehnenden
Haltungen gegeniiber auslidndischen Mietern gefiihrt zu haben.

Vor diesem Hintergrund ist die Rolle der Wohnungsunternehmen bei der
Eingliederung von Migranten in den Wohnungsmarkt vielleicht treffend als neutral
zu charakterisieren. Neutral in dem Sinne, da von den Wohnungsgesellschaften
keine Diskriminierungen ausgehen, sie aber auch keine Hilfestellung bei der
Integration leisten wollen oder besondere Bediirfnisse von Migranten beriick-
sichtigen konnen.

DaB in der mangelnden Erfahrung mit auslindischen Mietern und der damit
einhergehenden Konzeptionslosigkeit aber Unsicherheiten stecken kénnen, die nicht
positiv zu bewerten sind, darauf macht Eichener in bezug auf einen speziellen
Aspekt der Integration aufmerksam:

,Darin liegt auch die Problematik (noch) geringer Auslinderanteile und
(noch) geringer Segregationsniveaus: Da man noch keine negativen
Erfahrungen machen konnte (Hervorhebung im Original, J.B.), existiert ein
mangelndes ProblembewuBtsein mit der Folge, daBl es bei steigenden Aus-
linderanteilen unbemerkt zu Sukzessionsprozessen kommt, die man erst dann
bemerkt, wenn irreversible Segregationen entstanden sind.“ (Eichener
1988:274)

Die Wohnungsunternehmen in den neuen Bundeslidndern befinden sich zur Zeit in
einer Situation, in der die Erfahrungen verschiedener Wohnungsbaugesellschaften in
Westdeutschland hinsichtlich der Integration auslindischer Migranten aufgearbeitet
werden und fur die Lage in den Stidten Ostdeutschlands nutzbar gemacht werden
konnten. Die Unternechmensbefragung hat hier ein Defizit sichtbar werden lassen,
das vor dem Hintergrund der aktuellen Probleme der Wohnungsunternchmen
(Wohnungsmodernisierung, Wohnungsprivatisierung, Altschulden) zwar erkldrbar
ist, flir die Zukunft aber Fehlentwicklungen erwarten 14Bt, denen mit ausgearbeiteten
Zielvorstellungen und Konzepten entgegengewirkt werden knnte.
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6 Soziale Dienste und lokale Politik — Ergebnisse einer
Expertenbefragung

In den Monaten Februar bis August 1996 wurde eine Befragung von Experten, die in
den Untersuchungsstidten mit Auslédndern arbeiten, in Form einer teilstandardi-
sierten schriftlichen Erhebung durchgefiihrt. Zum Teil wurden diese Befragungen
durch perstnliche oder telefonische Interviews ergiinzt.

Zielgruppe waren Mitarbeiter der kommunalen Verwaltungen und Vertreter der
lokalen Politik aus den in den Kommunalparlamenten vertretenen Fraktionen oder
der Parteigliederungen und Mitarbeiter in kirchlichen Einrichtungen und Wohifahrts-
verbinden, die liber besondere Erfahrungen in der Auslénderarbeit verfigen.

Ziel der schriftlichen Befragung und der erginzenden Gespriche war es, eine
Einschitzung der Experten zur Wohnsituation von Auslindern in den Unter-
suchungsstidten zu erhalten. Zum anderen sollten Einstellungen, mdgliche Konzepte
und Perspektiven der befragten Organisationen zur Ausldnder(sozial)arbeit erforscht
werden. In den finf Untersuchungsstidten wurden 25 Befragungen bzw. Interviews
mit Vertretern von Parteien und Fraktionen, Mitarbeitern aus Verwaltung und
karitativen Organisationen durchgefihrt.

6.1 Vorbemerkungen

Mit einer Ausnahme wurde von allen Teilnehmern der Befragung bzw. von allen
Gesprichspartnern die Untersuchung, wie sie vom Institut fiir Geographie der
Universitit Potsdam durchgefithrt wurde, begriit und als notwendig erachtet. Die
Beantwortung der Fragen geschah zum Teil sehr detailliert und engagiert. Die
Gesprichspartner waren an den Ergebnissen der Befragung interessiert und erhoffen
sich auch fur ihre eigene Arbeit Anregungen und neue Erkenntnisse, so dafl wir 6fter
um die Zusendung des Forschungsberichts gebeten wurden.

Grundlegende Kritik kam nur von einer Person, die aus dem politischen Bereich
einer der kleineren Untersuchungsstidte kommt. Recht vehement wurde kritisiert,
der Fragebogen sei zu einseitig in Richtung Integration von Auslindern angelegt.
Vermifit wurden Fragen wie z.B. die, ob Auslénder erwlinscht seien und wo die
Grenze der ,Belastbarkeit erreicht sei. Bezweifelt wurde von dem Gespriichs-
partner, dafl Auslénder Uberhaupt zur Integration bereit und fihig seien. Eine Inte-
gration in den Wohnungsbestand wurde abgelehnt, da eine Unterbringung von z.B.
Asylbewerbern und Kontingentfliichtlingen in Sammelunterkiinften deutlich billiger
sei und die Kommunen finanziell nicht so stark belastet wiirden. Auch aus



Sicherheitsgriinden wurde von dem Interviewpartner eine Einzelunterbringung in
Wohnungen abgelehnt, vielmehr gewihre eine ridumliche Konzentration der
Auslinder Ordnung und Sicherheit und eine bessere Kontrolle der Kriminalitit.

Die auslénderfeindliche Grundhaltung, die sich hinter diesen Ausfihrungen verbirgt,
mit Denkfiguren wie ,[Das Boot ist voll“ und ,,Auslinder als Sicherheits- und
Kriminalititsfaktoren®, ist sicherlich weit verbreitet und vor allem im Bereich der
Asylbewerber und Flichtlinge zum Teil auch offizielle Politik. Doch ist es
erstaunlich, wie relativ offen und unverblimt diese Auffassungen im Gespriich
thematisiert wurden. Inwieweit eine solche Beurteilung der Auslinderthematik bei
den politisch Verantwortlichen in den Kommunen der neuen Bundeslinder weitere
Anhiénger findet, vermdgen wir nicht einzuschiitzen. In unserer Befragung war dies
ein Einzelfall und vor unserem Erfahrungshintergrund als nicht typisch einzuordnen.

6.2 Ergebnisse der Expertenbefragung

6.2.1 Arbeitsschwerpunkte der befragten Organisationen

Der iiberwiegende Teil der befragten Experten aus Politik, Verwaltung und
Sozialarbeit gibt an, es in seiner tiglichen Arbeit vornehmlich mit Asylbewerbern,
Btirgerkriegs- und Kontingentfliichtlingen zu tun zu haben. Nur vereinzelt
artikulierten ,,alteingesessene®, schon seit DDR-Zeiten anwesende Auslidnder einen
Beratungsbedarf. Bei dieser Klientel gehe es dann hauptsichlich um aufent-
haltsrechtliche Probleme der ehemaligen Vertragsarbeiter und um die Anrechnung
von im Ausland verbrachten Erwerbszeiten auf den Rentenanspruch in der
Bundesrepublik.

Da Flichtlinge und Asylbewerber den weitaus groBten Teil der zu Beratenden
ausmachen, sind entsprechende Schwerpunkte hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit
festzustellen. Die meisten Ratsuchenden stammen aus den GUS-Lindern, den
Staaten des ehemaligen Jugoslawien, aus der Tiirkei und aus Afrika.

Obwohl Personen aus den Staaten der Europ#ischen Union einen immer gréBeren
Anteil an allen Migranten in den Untersuchungsstéidten einnehmen, werden diese
von den Befragten als Ratsuchende so gut wie nicht erwiihnt. Im Hinblick auf Fragen
des téglichen Lebens und der Integration scheint es fiir diesen Personenkreis keinen
Beratungsbedarf und wenig Probleme zu geben.

Das Arbeitsfeld der in der Untersuchung befragten Experten nimmt keinen
besonderen EinfluB auf den Kreis der von ihnen beratenen Migranten. Sowohl die
Befragten aus der Verwaltung wie aus der lokalen Politik und der Sozialberatung
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geben ohne Schwerpunktnennung die gleichen Nationalitiiten und Beratungsthemen
an. Bei ihrer Klientel handelt es sich in erster Linie um Migranten, die auf die eine
oder andere Weise staatlicher Reglements und staatlicher Sozialfiirsorge unterliegen.

Der Beratungsbedarf strukturiert sich vor dem Hintergrund der speziellen
Bediirfnisse der Migranten. Beratung bei aufenthaltsrechtlichen Problemen, bei der
Antragstellung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, Unterstiitzung beim Aus-
fiillen von Formularen und bei Amtergingen bilden den wesentlichen Schwerpunkt
der Beratungsarbeit der befragten Experten. Daneben werden in Fragen der
Wohnungsversorgung, der Ausbildung der Kinder, der Arbeitsgenehmigung, aber
auch bei personlichen Néten und Problemen Hilfestellungen gegeben.

Hinsichtlich der Probleme der verschiedenen Auslindergruppen wird in bezug auf
den aufenthaltsrechtlichen Status der Migranten deutlich zwischen Asylbewerbern
und Fliichtlingen auf der einen und Arbeitsmigranten auf der anderen Seite unter-
schieden. Daneben wird vereinzelt auf besondere Situationen aufmerksam gemacht.

Ein Befragter gibt z.B. an, daB die in den Untersuchungsstidten linger lebenden
Migranten aus Polen, Ungarn und anderen ehemaligen Ostblockstaaten sich seit der
Wende als ,,Auslidnder* und ,,Fremde“ fithlten. Ein anderer weist auf starke Riva-
litdten und Konkurrenzprobleme zwischen Asylbewerbern aus den englisch- und den
franzdsisch-sprachigen Lindern Afrikas hin. GroBe Unsicherheiten herrsche bei den
Biirgerkriegsflichtlingen aus Bosnien dariiber, wie es ,,weitergehen® solle. Dieser
Umstand und auch die oft lange Wartezeit bei den Asylverfahren fithre zu ,,erheb-
licher Ungeduld* und ,psychologischen Belastungen® in den Gemeinschafts-
unterkiinften, die die Beratungsarbeit oft sehr erschwere und die sie auch nicht
auffangen konne.

Ein Experte flihrt an, da3 Asylbewerber vornehmlich aus der Tiirkei und aus dem
Irak unbedingt nach Westdeutschland wollten, wihrend Personen aus anderen
Staaten diese Option nicht hétten.

Da die meisten von uns befragten Organisationen unter ihrer Klientel vornehmlich
Asylbewerber und Fliichtlinge finden, konnte von diesen Organisationen auch die
groBte Erfahrung im Bereich ,,Auslinderwohnen® mit der Unterbringung in Sammel-
unterkiinften gemacht werden. Um diese Erfahrungen zu thematisieren und
aufzuarbeiten, ‘wurden von uns folgende Fragen im Fragebogen formuliert: ,,Wie in
anderen Kommunen, werden auch in IThrer Stadt Asylbewerber und Fliichtlinge in
Sammelunterkiinften untergebracht. Welche Erfahrungen haben Sie mit dieser Art
der Unterbringung gemacht und wie beurteilen Sie diese Art der Wohnraumver-
sorgung hinsichtlich eines erfolgversprechenden Integrationsprozesses?*
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Gespriich im Amt flir Wohnungswesen der Stadt Dresdenl4

Herr Karthe, Abteilungsleiter Wohnungs-
vergabe.

Frau Jachjaewa, Sachbearbeiterin Woh-
nungsvergabe fiir Auslédnder und Aussied-
ler.

Frage: Welche Voraussetzungen mufl ein
auslédndischer Birger erfiillen, um einen
Wohnberechtigungsschein zu erhalten
und bei der  Wohnungsvergabe
beriicksichtigt zu werden?

Herr Karthe: Er mufl volljihrig und
geschiftsfihig sein, und er muf} eine Auf-
enthaltsberechtigung haben. Oder er hat
eine Aufenthaltserlaubnis bzw. Aufent-
haltsbefugnis, beide mit mindestens
einem Jahr Giiltigkeit.

Frage: Gibt es hinsichtlich der Dringlich-
keitsmerkmale bei Wohnungsantrigen
von Auslindern und Deutschen unter-

schiedliche Priorititen?
Herr  Karthe: Nein. Bei den
Dringlichkeitsmerkmalen haben

Schwangere die héchste Prioritiit, dann
Schwerbehinderte, alte Biirger, junge
Ehen, kinderreiche Familien, alleinste-
hende Elternteile. Es werden keine
Unterschiede zwischen Deutschen und
Ausldndern gemacht.

Frage: Kann es sein, dal bestimmte Na-
tionalitdten, z.B. auf Grund von Werks-
vertrigen, eine besondere Dringlichkeit
mitbringen?

Frau Jachjaewa: Nein. Der
Aufenthaltstitel gilt als Kriterium, d.h. ein
Asylverfahren mufl abgeschlossen sein.
Bevorzugungen, auBler den genannten
Priorititen, gibt es nicht.

Frage: Gab es extreme Dringlichkeiten
oder Notfille, wo Ausnahmen von der
Regel erlaubt waren; etwa bei bosnischen
Flichtlingen, wenn Krankheiten oder psy-
chologische Drucksituationen aufiraten,
daB dann eine Wohnung anstatt des
Heimplatzes zugewiesen worden ist?

Frau Jachjaewa: Da gibt es ganz klare
Regelungen. Die bosnischen Fliichtlinge
haben ja die Befugnis oder Aufenthaltser-
laubnis nicht und sind nur vortibergehend
hier und werden nur im Wohnheim unter-
gebracht. Damit haben sie auch keinen
Anspruch auf eine Wohnungsvermittlung
als Sozialleistung. Es wire eine Abstim-
mungsfrage, wer die Kosten iibernimmt.
Also in der Regel gibt es keine Moglich-
keiten fir eine Wohnung. Wir wiirden
dann eher darauf EinfluB nehmen, daB wir
aus Wohnheimen andere Ausléndergrup-
pen herausnehmen, damit dort mehr Platz
entsteht, so da Familien mehr Riume zur
Verfligung haben.

Frage: Sie arbeiten demzufolge eng mit
dem Sozialamt zusammen?

Frau Jachjaewa: Wir arbeiten ununterbro-
chen und gut zusammen. Da gibt es keine
Probleme.

Frage: Bei der Dringlichkeit findet gene-
rell eine Abstimmung statt?

Frau Jachjaewa: Immer mit dem Sozial-
amt, mit den Wohnheimen direkt, mit den
jeweiligen Trigern.

Frage: Gibt es Vereine, die bei Thnen zur
Unterstiitzung von Auslindern vorspre-
chen? Oder andersherum, gibt es Auslin-

14 Der folgende Text ist dem Bericht der Auslinderbeaufiragten der Stadt Dresden 1995 und

1996 entnommen (S. 14-15).



der, die sich im Gespr#ich mit Ihnen durch
Vereine unterstiitzen lassen?

Frau Jachjaewa: Das ist unterschiedlich.
Welche kommen mit Verein, andere
kommen allein.

Frage: Welche Vereine?

Frau Jachaewa: Zum Beispiel: Auslinder-
rat, Cabana, Jiudische Gemeinde,
paritiitischer Wohlfahrtsverband.

Frage: Gibt es Vorgaben, daB soundso
viele Wohnungen pro Jahr an Auslénder
vergeben werden miissen oder soundso
viele Vergaben an Auslénder nicht iiber-
schritten werden sollen?

Herr Karthe: Eine Quotierung ergibt kei-
nen Sinn, denn es wilrde eine ungleiche
Behandlung einsetzen. Wenn man z.B.
auslindische Wohnungssuchende auf
Grund einer Quotierung bevorteilen
wiirde, entstilnde sozialer Unfrieden. Die
Vergaben miissen letztendlich in einem
ausgewogenen Verhiltnis zueinander ste-
hen. Wenn allerdings ein dringender Be-
darf entsteht, weil ein Wohnheim gerfumt
werden muB, (...) dann werden in dem
Moment zwar die Auslinder ,bevorteilt*
— bitte mit Anfiihrungsstrichen — aber ein
sozialer Brennpunkt mufl einfach ent-
schirft werden. Das wird bedarfsorientiert
angepafit. Es geht nicht darum, keine
Auslinder und nur Deutsche oder umge-
dreht, sondern es wird mit der Dringlich-
keit gearbeitet und versucht, Probleme zu
losen. Das ist Gleichbehandlung nach
Dringlichkeit. Es soll optimal versorgt
werden unter Berficksichtigung dessen,
was zur Verfligung steht. Dazu gehort
auch, daf die Wohnung dem jeweiligen
Einkommen des Interessenten angepalt
ist.

Frage: Wird bei der Vergabe das
Wohnumfeld in irgendeiner Weise
beriicksichtigt?

Herr Karthe: Wir versuchen, keine neuen
Auslinderkonzentrationen entstehen zu
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lassen, die moglicherweise im Haus oder
im Wohnumfeld zu neuen Problemen
fithren, wie wir das aus der Vergangenheit
kennen. Es geht darum, die Auslidnder zu
vereinzeln und damit gleichzeitig in das
Wohnumfeld zu integrieren, das ist das
beste Konzept.

Frau Jachjacwa: Ganz gezielt wird darauf
geachtet, daB nicht bestimmte Nationali-
titen zusammengesteckt werden, wo von
vornherein abzusehen ist, wenn die zu-
sammen in einem Haus wohnen, ist der
Skandal vorprogrammiert.

Frage: Sie haben die Erfahrung, das vor-
auszusehen? ’
Frau Jachjaewa: Wir informieren uns bei
Wohlfahrtsverbinden und anderen Verei-
nen iiber Besonderheiten der Nationalits-
ten, auch tber Glaubensverpflichtungen,
damit wir das beriicksichtigen kénnen.
Denn was niitzt es uns, wenn wir wahllos
Wohnungen anbieten, und die Mieter ste-
hen binnen kurzem wieder unzufrieden
vor der Tiir. Das geht nicht immer auf,
weil nicht nur wir Wohnungen vergeben,
denn da sind noch andere Vermieter —
Wohnungsgesellschaften,
Wohnungsgenossenschaften, private
Vermieter — und wir kdnnen nicht jeden
Fall abstimmen. Aber vom Grundsatz her
bemithen wir uns.

Frage: Gab es nach der Wohnungsvergabe
an Auslinder seitens deutscher Mieter
Widerspruch oder Beschwerde?

Herr Karthe: Uber meinen Tisch sind
diesbeziiglich keine Eingaben gegangen.
Frau Jachjaewa: Es gab Leute, die in der
Vergabe begonnen haben zu diskutieren,
die gefragt haben, wir hatten uns fiir die
Wohnung beworben, jetzt hat sie ein
Auslidnder bekommen, warum ist so und
nicht anders entschieden worden. Oder
wir hatten Leute, die sich beschwert
haben, weil in ,,ihr* Haus ein Vietnamese
eingezogen ist. Aber wenn wir es erklért,
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mit ihnen ein Gesprich gefithrt haben,
konnten wir verhindern, daB weitere Kon-
flikte entstanden.

Herr Karthe: Wir haben hier Gedankengut
der alten Bundeslinder umgesetzt, die
diese Probleme seit Jahrzehnten kennen,
die uns auf bestimmte Dinge aufimerksam
gemacht haben, z.B. daB der Auslinder-
anteil pro Haus nur soundso hoch sein
darf, daB in bestimmten Wohngegenden
gar keine Auslédnder wohnen sollten, wih-
rend es in anderen Stadtteilen wieder
mehr sein kénnen.

Frage: Sind auf diesem Gebiet fiir
Dresden Untersuchungen durchgefithrt
oder ist eine Studie angefertigt worden?
Herr Karthe: Nein. Ich habe am Anfang
meiner T#tigkeit bei Dienstreisen in die
alten Bundesldnder festgestellt, Woh-
nungsvergabe ist nahezu Wohnungsver-
gabe. Es ist ein soziales Problem, das hier
angefaBt wird. Der Wohnungsmarkt hat
sich bei uns nach der Wende schnell
verdndert, und eine Zwangsregelung,
simtliche Wohnungen wie zu DDR-
Zeiten  iber das = Wohnungsamt
zuzuweisen, gibt es seither nicht mehr.
Uns als Amt sind vor allem die sozialen
Fille zugewachsen. Die Zahl der
Antragsteller hat sich relativ schnell
reduziert, bei uns blieben die wirklich
sozial Bediirftigen, die unserer Hilfe

bediirfen, das sind etwa 8000 bis 10.000,
was fiir eine Stadt von der GrsB8e Dres-
dens ganz normal ist, darunter gibt es ei-
nen Anteil von einigen hundert Auslin-
dern. Es hat sich alles normalisiert. Dank
auch der Erfahrungen anderer Kommu-
nen, die wir nutzen konnten.

Frage: Wurde in Dresden eine Art demo-
graphische Untersuchung angestellt, in
deren Ergebnis bestimmte StraBenziige
oder Stadtviertel fiir die Wohnungsver-
gabe an Auslinder ausgeschlossen werden
mubliten?

Herr Karthe: Nein. Wir kdnnen nicht fiir
die anderen Vermieter sprechen, also eine
Gesamtilbersicht haben wir nicht. Jeder
Vermieter Uberblickt nur seine eigenen
Bestinde. (...) Durch die Entwicklung des
freien Marktes haben sich bestimmte
Dinge von selbst ergeben. Unsere Haupt-
standorte sind vor allem die groen Neu-
baugebiete. Dort wird es zwangsliufig
irgendwann eine Anreicherung mit Aus-
lindern geben. Das sind iiberschaubare
Gebiete, einfach strukturiert, da wissen
wir auch ohne demographische Untersu-
chung, wie wir das handhaben miissen.
Hier ist eine gute soziale Mischung vor-
handen, in die Auslinder hineinpassen.
Das Gesprich wurde am 2.10.1996 ge-
fiihrt.
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6.2.2 Einschiitzung der Organisationen zur Unterbringung von
Asylbewerbern und Fliichtlingen in Sammelunterkiinften

Eingangs des Kapitels 6.1 ist darauf hingewiesen worden, daB ein Vertreter einer
politischen Partei die Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbewerbern in
Sammelunterkiinfien uneingeschriinkt begriifit und in dieser Form der Wohnungs-
versorgung nur positive Aspekte entdecken kann. Zwei weitere Befragte dufiern
zwar auch die Meinung, das Konzept der Sammelunterkunft habe sich bewihrt,
sehen die Situation aber durchaus differenzierter. Einer schreibt z.B.: ,Die
Unterbringung in Ubergangswohnheimen ist eine notwendige Obdachgew#hrung auf
Zeit. Sie dient der ersten Orientierung und Integration, sowie der Ermdglichung der
Teilnahme an gefSrderten Sprachkursen fiir jildische Kontingentfliichtlinge.“ Hier
wird die Unterbringung in Sammelunterkiinften als notwendige Durchgangsstation
zur allmihlichen Verselbstindigung der Migranten betrachtet, also keineswegs, wie
bei dem Vertreter der politischen Partei, als Mittel zur Kontrolle, Kosteneinsparung
und Abschreckung. Judischen Kontingentfliichtlingen bote sich eine Anlaufstation,
von der aus das Kennenlemen der neuen Umgebung und der ,,Spielregeln® der
Aufnahmegesellschaft ermdglicht wiirden.

Die anderen Teilnehmer der Befragung sehen die Unterbringung von Asylbewerbern
und Flitichtlingen in Gemeinschaftsunterkiinfien durchweg kritischer. Dazu einige
Stimmen:

»Integration ist durch Sammelunterkiinfte nicht mdglich und auch nicht
gewollt, sondern soll verhindert werden. Menschen werden an den Rand der
Stadt gedringt; langfristig kann so keine Annahme ausldndischer Biirger
erfolgen.”

»Die Unterbringung verschiedener Nationalititen, von Auslindern mit
verschiedenem Rechtsstatus flir zu lange Zeit auf engstem Raum bringt
Probleme, da auch kaum Kontakte zur ‘Aulenwelt’ (und umgekehrt)
aufgenommen werden konnen. Damit ist Integration faktisch
ausgeschlossen.”

»Die Sammelunterkunftsunterbringung spiegelt die Politik des Landes wider
sowie den Wunsch des Staates, Asylbewerber nicht zu integrieren. Diese Art
der Unterbringung wiirde ich nicht als Wohnraumversorgung bezeichnen.
Menschen oft in 4-5 Jahren ‘des Asylverfahrens werden in diesen
Unterkiinften psychisch kaputtgemacht.“

»Der Staat ist an einer Integration von Asylbewerbern nicht interessiert,
obwohl viele 3-6 Jahre auf eine Entscheidung warten. Die Unterbringung in
den Heimen in Potsdam, weit auBerhalb der Stadt, halte ich fiir isolierend und
menschenunwlirdig,”
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»uUnterbringung in Gemeinschaftseinrichtungen, in der Regel in schlechtem
baulichem Zustand; gesetzliche Verpflichtung, in diesen Unterkiinfien zu
wohnen; Integration nicht erwiinscht und auch nicht gewollt (s. deutsche
Auslinder- und Asylpolitik). Fehlende Fachkompetenz bei sozialer Betreuung
(wenn iiberhaupt vorhanden).*

,,Sammelunterkiinfte lehnen wir ab. Dezentrale Unterbringung ermdglicht
eine bessere Integration.”

Die meisten Befragten Ichnen eine Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften ab,
weil hier die Ausldnder von der einheimischen Gesellschaft isoliert und die
Moglichkeiten der Kontaktaufnahme reduziert bzw. ganz verhindert wiirden. Auch
werde es durch die Art der Unterbringung der einheimischen Bevilkerung
erschwert, von sich aus Verbindungen zu den Migranten aufzunehmen. Isolation und
Stigmatisierung vereitelten vorhandene Integrationschancen von Anfang an.

Dartiber hinaus fordere die Art der Unterbringung in oft baulich schlecht
ausgestatteten und rdumlich isolierten Unterkiinften die Konflikte zwischen den
Heimbewohnern und fithre, wenn die Unterbringung iiber ldngere Zeit andauere, zu
schweren psychischen Belastungen.

Bei der Formulierung ihrer Beurteilungen und Einschiitzungen der Wohnraum-
versorgung von Asylbewerbern und Fliichtlingen durch Gemeinschaftseinrichtungen
bringen einige Befragten ihre grundsiitzliche Kritik an der Asyl- und Fliichtlings-
politik zum Ausdruck. Sie erkennen, da durch den Zwang zum Wohnen in
Sammelunterkiinften die Integration der Migranten in die lokalen Aufnahme-
gesellschaften nicht nur ver- oder behindert wird, sondern daB eine Integration vom
Gesetzgeber weder beabsichtigt noch gewlinscht ist.

Der Widerspruch zwischen den gesetzlichen Rahmenbedingungen, die auf eine
Segregation von Asylbewerbern und Fliichtlingen ausgerichtet sind, und der
alitiiglichen, auf Integration der Migranten abzielenden Fliichtlings- und
Asylbewerberarbeit der befragten Organisationen wird zwar erkannt, doch wird
versucht, mit ihm in der unmittelbaren Arbeit ,,vor Ort“ umzugehen, oder — so
konnte man auch formulieren — ihn zu umgehen. Das zeigen die MaBnahmen zur
Eingliederung von Migranten, wie sie von den befragten Organisationen
durchgefiihrt oder konzipiert werden. In Kapitel 6.2.4 wird darauf eingegangen.
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6.2.3 Wohnraumversorgung und Zusammenleben von Ausliindern
und Deutschen aus der Sicht der Experten

In der/Frage 5 des den Experten vorgelegten Fragebogens (,,Wie stellt sich die
Wohnraumversorgung in qualitativer wie quantitativer Hinsicht auslindischer
Biirger in Ihrer Stadt dar? Gibt es Threr Meinung nach Benachteiligungen gegeniiber
deutschen Konkurrenten auf dem Wohnungsmarkt?*) wurde nach wahrgenommenen
Benachteiligungen und Diskriminierungen auslindischer Wohnungssuchender auf
den lokalen Wohnungsmirkten gefragt.

Ein Befragter stellt fest, dal Auslinder bei der Wohnungssuche ,,auf den Amtern®
grundsitzlich diskriminiert wilrden. Andere berichten von Benachteiligungen, die
ihnen bekannt gemacht worden seien, schitzen diese aber eher als Einzelf#lle ein.

Problematisch wird die Wohnungsversorgung einzelner Auslédndergruppen gesehen.
So gebe es starke Vorbehalte bei Vermietern und Wohnungsgesellschaften gegen
Afrikaner und Roma oder allgemein gegen Auslénder, die durch ihr AuBeres auf-
fielen.

Im allgemeinen wird aber beobachtet, dal dort, wo Auslinder mit Wohnraum
versorgt werden koénnen, wenn ein Zwang zur Unterbringung in Gemeinschafis-
unterkiinfte nicht besteht, eine Gleichbehandlung mit einheimischen Wohnungs-
suchenden gewdhrleistet wird. Zwei Aussagen mdgen diese Feststellung illustrieren
(vgl. auch das weiter oben wiedergegebene Interview im Dresdener Wohnungsamt):

»Die Wohnraumversorgung von Auslindern erfolgt nach den gleichen
Bewertungskriterien wie die der deutschen Bevotkerung.“

»Das Wohnungsamt der Stadt tut sein Bestes fiir die Wohnraumversorgung
von WBS-berechtigten (WBS = Wohnberechtigungsschein, J.B.) Auslidndern,
es gibt keine Benachteiligung gegeniiber den Deutschen. Die Benachteiligung
der Auslinder in Hinsicht auf die Wohnraumversorgung liegt in der
Gesetzgebung.“

Ein Befragter sieht gar in der Frage der Wohnraumversorgung Auslédnder gegeniiber
Einheimischén bevorzugt:

»Aussiedler und Emigranten erhalten nach 8-12 Wochen angemessenen
Wohnraum (Plattenbau), werden den Einheimischen gegeniiber bevorzugt,
was fur Sprengstoff sorgen kann.“

Einige der befragten Experten sehen in der Wohnraumversorgung kaum
Unterschiede zwischen deutschen und nichtdeutschen Haushalten. Dies treffe vor
allem auf die schon linger in den Untersuchungsstiidten lebenden Auslinder zu.
Wohnraumversorgung differenziere sich nicht entlang ethnischer Kriterien, sondern
die soziale Lage der Wohnungssuchenden bestimme Quantitit und Qualitiit der
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Wohnungen. So wird beispielsweise darauf verwiesen, dafl die soziale Situation von
Auslindern durch eine tiberdurchnittlich hohe Arbeitslosigkeit schwieriger sei als
die der deutschen Biirger und damit ihre Mdglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt
eingeschréinkt wiirden. Ein anderer Befragter fihrt an, daB ,vietnamesische
Geschiftsleute, deren Geschifte gut gehen®, auch in ,,guten Wohnungen* lebten.

Das Zusammenleben von deutschen und auslidndischen Nachbarn wird im
allgemeinen als gut und problemlos betrachtet. Von hiufigem Streit oder besonderen
Zwischenfillen teilt keiner der Befragten etwas mit. Es werden nur zwei
Wohngebiete in den fiinf Untersuchungsstidten erwihnt, in denen es Probleme gebe.
Diese Probleme, als ,Anfeindungen“ bezeichnet, werden aber nicht niher
beschrieben.

HAlteingessene Auslinder” seien durch Mischehen, kontinuierliche Erwerbsarbeit
und gute Sprachkenntnisse auch in den Wohngebieten gut integriert.

Demgegeniiber berichten einige der befragten Experten von Spannungen und
Auseinandersetzungen, die in der Umgebung von Sammelunterkiinften entstlinden.
Viele Gemeinschafisunterkiinfte seien bei der deutschen Bevblkerung nicht
akzeptiert, was die Isolation der Bewohner noch verstirke.

6.2.4 Integrationsmaflnahmen

Um Einstellungen, Sichtweisen und Erfahrungshorizonte zur Arbeit mit Auslindern
der befragten Organisationen zu erforschen, wurde zweigleisig verfahren. Zum einen
wurde nach konkreten Erfahrungen mit MaBnahmen zur Verbesserung des
Zusammenlebens von Deutschen und Auslindern gefragt, zum anderen danach, was
getan werden konnte, um Konflikte und gegenseitige Beriihrungstingste abzubauen.
Wihrend sich die erste Frage auf den konkreten Handlungszusammenhang der
Organisationen bezog, wurde in der zweiten Frage dic Mboglichkeit gegeben,
relevante Konzepte, bisher nur angedachte Uberlegungen oder aber grundsitzliche
Kritik vorzustellen.

Ein fiir uns tiberraschendes Ergebnis der Befragung ist, daB zwischen diesen beiden
Punkten so gut wie keine Unterschiede gemacht werden. Im Mittelpunkt sowohl des
eigenen Handelns wie auch moglicherweise weitergehender Uberlegungen oder
»konkreter Utopien* steht das, was man vielleicht treffenderweise mit dem Begriff
»~Pidagogisierung sozialer Konflikte* oder ,Pidagogisierung der AuBenseiter-
stratifizierung* belegen konnte. _—

Der iiberwiegende Teil der Befragten hilt Mafinahmen wie ,,Erziehung zur Toleranz
schon in Kindergiirten und Schulen“, ,gemeinsame Feiern organisieren®, ,,mehr
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Kontakte und gemeinsame kulturelle Veranstaltungen ermdglichen® fir geeignet, die
bestehenden Konflikte abzubauen und eine bessere Integration der Migranten in
Gang zu setzen.

Die Handlungskompetenz der Organisationen zielt in die gleiche Richtung. Danach
gefragt, welche Mafinahmen durchgefithrt werden, um das Zusammenleben von
Deutschen und Auslindern zu verbessern, werden von einem Grofiteil der Befragten
Handlungsfelder genannt wie ,,gemeinsame Projekte, Sportveranstaltungen, Feste fiir
Kinder und Jugendliche, ,.Gespriche, Diskussionen und Treffen“, , Arbeit mit
Rechtsextremen zum Abbau von Vorurteilen, Aggressionen und Gewalt®,
»multikulturelle Veranstaltungen, Podiumsdiskussionen® usw.

Zwei der Teilnehmer der Befragung halten diese Art der Ausldnderarbeit fiir zu
eingeschrinkt und wollen andere Schwerpunkte setzen:

~Multikulturelle Pddagogik ist nicht ausreichend, auch gemeinsame kulturelle
Veranstaltungen werden immer von eh schon ‘auslidnderfreundlichen’
Menschen besucht. Integriertes Wohnen auch der Asylbewerber wire das
Beste.“

,Grundsitzliche Anderung der Auslinderpolitik. Politiker und Menschen des
Sffentlichen Lebens miissen akzeptieren und vertreten, daB Auslidnder dazu-
gehoren. Rechtliche Gleichstellung, Wahlrecht.*

Es fiillt dariiber hinaus auf, daB in keiner der fiinf Untersuchungsstidte spezielle
Projekte zur Integration der Migranten in den Wohnungsmarkt oder das Wohn-
umfeld und zur Verbesserung des Zusammenlebens von Deutschen und Ausléndern
existieren.

Einzig Rostock hat ein stidtebauliches Projekt entwickelt, das mit Mitteln ,,Urban-
Programms* der Europdischen Union finanziert werden soll, und das zum Ziel hat,
die Lebensbedingungen von Deutschen und Auslindern in einem Stadtteil Rostocks
(in der Kropeliner Tor-Vorstadt, im Kapitel 4.1.4.1 ist dieser Stadtteil vorgestellt
worden) zu verbessern. In den anderenn Stidten existieren solche Projekte oder
Konzeptionen nicht.

6.3 Zusammenfassung

Ziel dieses Teils der Untersuchung war es, einen Einblick zu gewinnen in Ein-
stellungen, Sichtweisen und Konzeptionen zur Integration von Auslindern in den
Wohnbereich in den Bereichen lokale Politik, Verwaltung und Ausléndersozialarbeit
in den Untersuchungsstidten.
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Zunichst ist festzuhalten, daB sich die Aussagen der unterschiedlichen
Organisationen nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Es konnte keine
spezifische Sichtweise der Kommunalpolitik oder der Sozialarbeit festgestellt
werden. Auch die jeweilige Klientel #hnelt sich. Unterstiitzt und beraten werden
hauptsiichlich Asylbewerber und Fliichtlinge. Andere Auslindergruppen spielen nur
eine untergeordnete Rolle.

Als grofites Integrationsproblem wird die gesetzliche Vorschrift zum Wohnen in
Gemeinschaftsunterkiinften fir diese Auslindergruppen gesehen. Dabei besteht
unter den Befragten ein Konsens in der Hinsicht, daB die Gemeinschaftsunterkiinfte
eher als integrationshemmend und -hinderlich denn als integrationsfordernd
angesehen werden. Diese Einsichten werden in der tiglichen Arbeit ,vor Ort“
weitgehend verdriingt; man konzentriert sich auf eine pragmatische Handlungsweise,
die fiir den grofBten Teil der Organisationen in multikultureller Arbeit in ihren
unterschiedlichen Facetten besteht.

Nach unserer Einschitzung unterscheiden sich die ostdeutschen Kommunen — wenn
man den Befund veraligemeinern will — in dieser Hinsicht nicht von denen in
Westdeutschland. Was sie unterscheidet, ist das fast vollstindige Fehlen (Rostock
bildet hier eine Ausnahme) von Projekten und Konzeptionen integrierter
stidtebaulicher Mafinahmen. In dieser Hinsicht teilen die befragten Organisationen
thre Konzeptionslosigkeit mit der Konzeptionslosigkeit der befragten Wohnungs-
unternehmen, was wohl in erster Linie auf einen Mangel an Erfahrung in der Aus-
ldnderarbeit zuriickzufiihren ist.
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7 Migranten im Wohnbereich — Deutungs- und Verarbei-
tungsmuster von Zuwanderern zur Wohnsituation

Wihrend in den vorangegangenen Abschnitten der Eingliederungsproze von
Migranten in den ostdeutschen Kommunen aus der Sicht beteiligter Organisationen
dargestellt wurde, werden im siebten Kapitel die unmittelbar Betroffenen in den
Untersuchungsprozef einbezogen und zu Wort kommen.

Die Betroffeneninterviews dienten in erster Linie dazu, die Lebens- und
Wohnsituation bestimmter Zuwanderergruppen genauer beschreiben zu kénnen. Mit
Hilfe der nicht-standardisierten Betroffeneninterviews, die als Leitfadeninterviews
durchgefiihrt wurden, konnten ,Erzihltexte* gewonnen werden, aus denen sich
Deutungsmuster fiir Wahrnehmung und Einordnung der gegenwirtigen Lebenslage
und Wohnsituation sowie Orientierungen flir vergangenes, gegenwirtiges und
kiinftiges Verhalten entnechmen lieflen.

Im Zeitraum August 1996 bis August 1997 wurden in den Untersuchungsstédten 67
Leitfadeninterviews von 60 bis 90 Minuten Dauer durchgefiihrt (in Rostock und
Potsdam jeweils 16, in Nordhausen 12, in Wittenberg 9 und in Dresden 14). Die
Kontaktaufnahme zu den Interviewpartnern erfolgte iiber vor Ort arbeitende Organi-
sationen oder iiber die Vermittlung bereits Interviewter. Um die Auswahl der
Befragten dabei nicht vom Zufall abhiéngig werden zu lassen, wurde ein Quoten-
verfahren gewihlt. Vertreter folgender Auslidndergruppen wurden in die Unter-
suchung einbezogen: Asylbewerber und anerkannte Asylsuchende, Kontingent-
fliichtlinge, ehemalige Vertragsarbeiter unterschiedlicher Nationalititen, ,,altein-
gesessene® und neue Migranten aus (Siid)Osteuropa und Ausliinder aus Staaten der
Europdischen Union.

Die Interviews wurden entweder in den Wohnungen der befragten Migranten oder in
den Arbeitsrjumen der vermittelnden Organisationen durchgefiihrt. Den Interview-
partnern wurde eine strikt anonyme Auswertung der Gespriche zugesichert, so da
sich eine grofie Mehrzahl auch bereit fand, das Interview mit Hilfe eines Kassetten-
recorders aufzeichnen zu lassen. Zur Auswertung wurden die Gespriche
transkribiert. Acht Befragte hatten sich gegen eine elektronische Aufzeichnung
ausgesprochen. In diesen Fillen wurde ein Gedéchtnisprotokoll an Hand von
Gespriichsnotizen angefertigt.

Auf prinzipielle Uberlegungen, die im Zusammenhang mit dem Erhebungs-
instrument der empirischen Sozialforschung ,Leitfadeninterview* oder ,Intensiv-
interview* stehen, sollte hier noch kurz eingegangen werden. Aschauer (1992:195 f.)
weist darauf hin, daf} qualitative Befragungen grundsiitzlich einem unhintergehbaren
Dilemma ausgesetzt sind. Zum einen werde mit Hilfe der Interviews versucht, mehr
iiber das Denken eines Menschen zu erfahren, als dies durch einen standardisierten
Fragebogen moglich sei. Zum anderen bestehe aber ein ,,normales* Gesprich auch
aus Suggestivfragen, Unterstellungen, Bestitigung bzw. Ablehnung des Gesagten,
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also auch aus Elementen der Kommunikation, die die Antworten und Gespriichs-
beitriige der Interviewten in eine bestimmte Richtung dréingen kdnnten. Das offene
Interview werde so beherrscht von einem notwendigen Rollenkonflikt zwischen
Beobachtungs- und Kommunikationsfunktion und dem Widerspruch zwischen
Spontaneitit (der Befragte soll sagen konnen, was ihm einfillt) und Restriktivitit
(der Befragte soll sagen, was der Forscher wissen will).

Im Prinzip ist dieses Problem in der Gespriichssituation nicht aufzulosen. Der
Interviewer hat sich nur dieser Situation bewuBt zu sein und muB versuchen, das
Gespriich méglichst frei von solchen Manipulationen zu halten und eine Gesprichs-
atmosphire zu schaffen, in der der Befragte sich ohne Befiirchtungen und ein-
schrinkende Erwartungshaltungen #uflern kann.

Da die Erhebungsverfahren den beschriebenen und nicht zu 16senden Restriktionen
unterworfen sind, kommt den Auswertungen der Interviews eine besondere
Bedeutung zu. Die Auswertungen wurden mit Hilfe der Inhaltsanalyse vorge-
nommen, eines Verfahrens, das seit einiger Zeit auch in der Geographie (vor allem in
wahrnehmungsgeographischen Arbeiten, vgl. z.B. Aring et al. 1989 und Chai et al.
1986) Eingang gefunden hat. Der Leser wird entscheiden miissen, ob er der aus dem
aufbereiteten Material abgeleiteten Argumentation immer folgen will.

Fiir die offenen Interviews wurden zwei unterschiedliche, sich aber #hnelnde
Leitfiden erarbeitet; einer fiir die Gespriiche mit Migranten, die in Gemeinschafts-
unterkiinften wohnen, der andere fiir die Interviews mit Ausldndern, die auf dem
»gewohnlichen Wohnungsmarkt untergekommen sind. In den Interviews wurden
folgende Themenkomplexe behandelt:

e Lebenssituation in der Gemeinschaftsunterkunft,

¢ Erfahrungen bei der Wohnraumsuche,

o Wohnzufriedenheit,

¢ Nachbarschaftsverhiltnis,

o Erfahrungen vor und nach der Wende.

Bei der Auswertung der transkribierten Interviews werden die Namen der

Interviewten nicht erwihnt und in einigen Fillen auch die Ortsangaben unkenntlich
gemacht, um die den Interviewpartnern zugesicherte Anonymitiit zu gewihrleisten.
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71 Zur Wohnsituation von Asylbewerbern und Fliichtlingen in
Sammelunterkiinften

Asylbewerber und Flichtlinge werden in der Bundesrepublik durch gesetzliche
MafBnahmen vom Wohnungsmarkt ausgeschlossen. Sie unterliegen in der Regel der
Pflicht, in Gemeinschaftsunterkiinften zu leben, und bilden in dieser Hinsicht eine
besondere Ausléndergruppe. Die Wohnsituation — soweit dieser Begriff in einem
solchen Zusammenhang tiberhaupt gebraucht werden soll, wir haben weiter oben
gesehen, daf} in der Expertenbefragung Zweifel daran vorgebracht wurden, daB es
sich bei der Unterbringung von Asylbewerbern in Sammelunterkiinften um
Wohnraumversorgung handelt — von Asylbewerbern und einigen Fliichtlingsgruppen
ist von denen anderer Migranten so verschieden, daf} es sinnvoll ist, sie gesondert zu
betrachten.

Wir haben im Kapitel 4 zur Segregation der auslindischen Wohnbevélkerung in den
neuen Bundeslindern an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen, daB Asylbe-
werber in den Untersuchungsstiidten oft in baulich heruntergekommenen und peri-
pher gelegenen Unterkiinften untergebracht werden. Fiir Berlin haben Scharl und
Thimmel (1994) nachgewiesen, daB eine solche Art der Unterbringung kein Zufall
ist, sondern Teil eines gezielten Umgangs mit Asylbewerbern und Fliichtlingen. In
ihrer Untersuchung kommen sie zu Ergebnissen, die sich zum Teil auch mit unseren
Erfahrungen in den neuen Bundesldndern decken. Danach lassen sich die Standorte
von Asylbewerberunterkiinften unter stidtebaulichen Aspekten folgendermaBen
charakterisieren:

¢ die Unterkiinfte liegen itberwiegend in Stadtrandlage,

¢ die Unterbringung findet vorwiegend in ehemals gewerblich genutzten Gebiuden
statt,

o die Objekte liegen liberwiegend in Gewerbe- und Sondernutzungsgebieten,
¢ die Objekte sind liberwiegend mit mehr als 200 Personen belegt,
¢ die Mehrzahl der Objekte wird von privaten Gesellschaften betrieben,

e die Mehrzahl der Objekte liegt in groBerer Distanz zum Offentlichen Personen-
nahverkehr,/

o die Mehrzaht der Objekte liegt an HauptverkehrsstraBen. (Thimmel 1994:55)

Neben der beschriebenen stidtebaulichen Peripherisierung fiihrt auch die
architektonische und soziale Organisation des Lebens in den Gemeinschaftsunter-
kiinften Thimmel zu der Einschitzung, dal eine soziale Integration unméglich
gemacht werde. Nach ihm kann die Unterbringung in Asylbewerberheimen vielmehr
so definiert werden, ,,daB eine moglichst groBe Anzahl von Menschen in einem
Gebiude auf jeweils sechs Quadratmetern privatem Raum in Zimmern mit bis zu
zehn Personen und einem moglichst geringen allgemeinen Flichenanteil (Flure,
Kiichen, Sanitér- und Gemeinschafisriume) unter Aufsicht leben muB. Diese Praxis
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der Unterbringung erfiillt innerhalb der deutschen Asyl- und Fliichtlingspolitik eine
doppelte Kontrollfunktion. AsylberwerberInnen sollen einerseits nicht in den Woh-
nungsbestand eingegliedert werden, und andererseits geht es um die ‘Bereithaltung’
der Fliichtlinge fiir die Abschiebung.” (Thimmel 1994:54)

Die Befunde, die Thimmel hier fiir Berlin verallgemeinert, kénnen nach unseren
Untersuchungen auch auf die Situation in den neuen Bundeslindern {ibertragen
werden. Der Jahresbericht 1996 der Auslinderbeauftragten der Stadt Potsdam 146t
sich wie eine [llustration des Gesagten lesen. Deshalb, und weil Jahresberichte selten
so konkret werden und die unmittelbaren Probleme in den Asylbewerberheimen
detailliert beschreiben, soll daraus etwas linger zitiert werden:

»Es gibt in Potsdam zwei Wohnheime, eins am siidlichen, das andere am
nérdlichen Ende der Stadt. (...) Im Norden liegt das Heim fiir die Asyl-
bewerber im Sozialdorf Lerchenstieg. Im Sozialdorf wohnen 125 Obdachlose
und 250 Asylbewerber und Blirgerkriegsfliichtlinge aus Bosnien. Die soziale
Betreuung beider Gruppen wird durch die Mitarbeiter des AWO Kreis-
verbandes gesichert. Die Asylbewerber haben Sachleistung, das heiflt, die
Versorgung mit Lebensmitteln erfolgt durch ein Heimmagazin, welches von
der Nobilis GmbH betrieben wird und wo die Asylbewerber in Selbst-
bedienung bargeldlos einkaufen kénnen. Dieses Magazin ist ein &ffentliches
Geschift fiir alle Potsdamer, so wird es auch von Obdachlosen in Anspruch
genommen, da der nichste Laden sehr weit liegt. Im Heim gibt es zwei
Gemeinschaftsriiume, Kinderzimmer und die Kleiderkammer des Exvoto e.V.
Bei Tauwetter ist z.Z. die Mitnahme von Gummistiefeln zu empfehlen, wenn
sie in das Heim wollen, aber es sind bereits konkrete Planungen, das Umfeld
wieder zu verbessern. (...) Auch dem Heimleiter macht es groBe Sorgen, dafl
viele Fliichtlinge schon iiberdurchschnittlich lange im Heim wohnen. 23
Nationalititen leben hier zusammen jahrelang auf kleinstem Raum. Sie
wissen nicht, ob und wann sie in die Heimat zurickkehren ktnnen. Die
langen Wartezeiten konnten die Menschen natiirlich besser in Wohnungen
ertragen, wo man ein bichen Privatleben haben kann.

Das zweite Heim am siidlichen Ende der Stadt, an der Michendorfer Chaussee
144, wird durch die Fa. Czok betrieben. In diesem Heim wohnen im Durch-
schnitt 430 Asylbewerber und Biirgerkriegsfliichtlinge. Das Heim ist nicht
mehr mit Fahrzeugen der stidtischen Verkehrsunternehmen zu erreichen,
deshalb kostet die nicht ibertragbare Monatskarte, mit der die Bewohner des
Heimes auch die 6ffentlichen Verkehrsmittel der Stadt und nicht nur die
Linien des Havelbusses benutzen kénnen, 79,00 DM. Diese Karte zu bezahlen
ist sehr schwierig. Diese Menschen haben hier keine Nachbarschaft, keine
Post, Arzt, Apotheke etc. in der Nihe. Der letzte Bus fihrt um 22.30 Uhr in
diese Richtung. Das Heim ist zu FuBl von der Bushaltestelle durch einen nicht
befestigten, unbeleuchteten Waldweg zu erreichen, oder mit einem gréferen
Spaziergang kann man auch einen festen Weg wihlen, welcher jedoch
groBtenteils durch ein unbeleuchtetes Waldstiick fiihrt. Den schlechten
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Zustand des Waldweges haben die Fliichtlinge im September anléBlich der
Woche der auslidndischen Mitbiirger schon einmal an die Stadtverwaltung
herangetragen, aber leider ist seitdem nichts passiert. (...)

Ein weiteres Problem im Umfeld des Heimes ist, daB Besucherfahrzeuge
nicht abgestellt werden kénnen. Auf dem Geléinde des Heimes konnen keine
zusiitzlichen Parkplitze mehr eingerichtet werden, und die vorhandenen
werden von Mitarbeitern genutzt, die auf das Auto groBtenteils wegen der
schlechten Erreichbarkeit des Heimes angewiesen sind. (...)

Das Land Brandenburg ibertriigt die Unterbringung und Betreuung der
Asylbewerber als Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung an die Kreise
und kreisfreien Stddte. Fiir jeden Asylbewerber erstattet das Land Branden-
burg 12 DM/Tag fiir Unterkunft und Betreuung. Das ergibt so z.B. fiir das
Heim der Fa. Czok im Monat 156.000 DM Einnahmen; davon sind dann die
vorgeschriebenen Leistungen zu erbringen. Im Unterschied zum Sozialdorf
Lerchenstieg lag der Tagessatz fiir die Fa. Czok bis zum 31.12.1995 hoher als
12,00 DM/Tag/Person. Dieser Satz sollte dann vollstindig gezahlt werden,
wenn auf 75 Asylbewerber ein Sozialarbeiter titig ist und zusitzlich ein
Heimleiter und ein Hausmeister beschiiftigt werden. (...)

Im Heim an der Michendorfer Chaussee wurden aufgrund des herunter-
gesetzten Tagessatzes zum 29.02.1996 zwei Sozialarbeiter entlassen. Bisher
waren hier 6 Sozialarbeiter, ein Heimleiter und zwei Hausmeister tiitig. Nun
ab 01.03.1996 sind nur noch 4 Sozialarbeiter im Dienst. Bei 430 belegten
Plitzen entspricht der bisherige Personalschliissel den Anforderungen des
Landes, und jegliche Kilrzung verst6f8t dagegen. Hier ist die Verwaltung
gefordert, den rechtmifligen Zustand einzuklagen, den Ist-Zustand besténdig
zu kontrollieren und bei Abweichungen sofort zu reagieren.

In dem Jahresbericht der Auslinderbeaufiragten der Stadt Potsdam werden die
Annahmen von Thimmel in bezug auf den Standort von Gemeinschaftsunterkiinften
bestitigt. Dariiber hinaus weist der Bericht auf den Umstand hin, daB mit der
Unterbringung von Asylbewerbern auch gewinnbringende Geschifte durch private
Betreiber zu machen sind, denen die soziale Betreuung der Heimbewohner durch
qualifiziertes Personal nicht immer ein grofles Anliegen ist.

Wie die Situation der Bewohner in den Unterkiinften von ihnen selbst beschrieben
wird, soll im folgenden dargestellt werden.

Der Landkreis Nordhausen in Thiiringen bringt die ihm per Quotenverfahren
zugewiesenen Asylbewerber und Fliichtlinge in verschiedenen Sammelunterkiinften
im landlich strukturierten Umkreis Nordhausens unter. In der Stadt selber gibt es
kein Asylbewerberheim.

Der Asylbewerber, der hier als erster zu Wort kommen soll, stammt aus Westafrika,
war zum Zeitpunkt der Befragung seit zwei Jahren in Deutschland und lebte seit 18
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Monaten in einem Asylbewerberheim in der Nithe von Nordhausen. Nach seiner
Einschitzung wird er noch zwei Jahre auf die Entscheidung zu seinem Asylantrag
warten milssen. Von ihm wird ein direkter Zusammenhang zwischen dem Standort
der Sammelunterkunft und den Integrationsmdglichkeiten der dort Lebenden
gesehen und thematisiert.

Befragter: Ich wohne in ..., das ist ein Dorf. Manchmal habe ich die Frage, warum hier in
Deutschland das Helm von Asylbewerbern liegt in die Forst, liegt in die kleme Dorf.
Manchmal habe ich diese Frage.

Interviewer: An wen haben Sie diese Frage gerichtet und welche Antworten haben Sie be-
kommen?

Befragter: Ich muB fragen zum Beispiel die politischen Leute, die Leute hier, die Verant-
wortlichen. Zum Beispiel die Antworten, warum wir sind immer in die Forst, zum
Beispiel in Jena liegt ein Heim fiir Asylbewerber auch in die Forst. Manchmal die
deutschen Leute sagen, die politischen Leute, wir brauchen Integration. Welch eine
Integration, die Ausldnder oder die Deutschen? Aber wir sind in die Dorf, in die
kleine, kleine Dorf. In e¢inem Dorf zum Beispiel, 10 Hiuser aber, das ist keine
Integration. So kann man keine Integration machen. Im Dorf hier in Deutschland
leben immer die alten Menschen, mit alten Menschen was fiir eine Integration Du
willst machen? Wir sind hier in Deutschland, wir brauchen das Integration. Man mufl
sich verstehen mit die deutschen Leute. Aber hier, wir sind hier, so lange in
Deutschland, keine Deutsche sprechen. Du bist in die Dorf, Du bist in die Dorf. Zum
Beispiel Du muBt leben hier. Drei Tage, fiinf Tage — Du keine deutschen Leute
gesehen.

Asylbewerber in einem Dorf unterzubringen, weit ab von der nichsten grofieren
Stadt, wird als grofie Beeintrichtigung erlebt. Der eigene Wunsch, sich mit der Auf-
nahmegesellschaft auseinandersetzen zu kénnen, Kontakte zu kniipfen und auch die
Sprache zu erlernen, findet so kein Betitigungsfeld. Ein anderer Asylbewerber aus
dem gleichen Heim berichtet auf die Frage nach Kontakten zur DorfbevSlkerung:

Befragter: Im Dorf ist das sehr schwierig, weil die im Dorf Schwierigkeiten haben in Kon-
takt zu treten. Es besteht fast kein Kontakt zur Dorfbevblkerung. In Nordhausen ist
das auch schwierig, weil es hier wenig Menschen gibt, die die Sprache der
Asylbewerber und umgekehrt wenig Asylbewerber Deutsch kdnnen.

Interviewer: Wie wilrden Sie das Verhiltnis zu den Einheimischen beschreiben?

Befragter: Ja, das ist wohl ein Problem der Dorfbewohner, daB sie keine Fremden m&gen.
Nein, wir haben aber keine Probleme mit ihnen.

Interviewer: Vermissen Sie Begegnungsmoglichkeiten mit Einheimischen?

Befragter: Das grifite Problem ist die Abgeschlossenheit ... und daB man keinerlei Mdglich-
keiten hat, Kontakte aufzubauen und sich zu beschiftigen.

Ein weitere Erfahrung, die viele Asylbewerber machen miissen, ist die, da sie wih-
rend ihres bisherigen Aufenthalts in Deutschland schon des 8fteren von Wohnheim
zu Wohnheim umgezogen sind — also bereits auf richtige ,,Unterkunfiskarrieren
zurlickblicken kdnnen. Die verschiedenen Erlebnisse kénnen den Blick filr Unter-
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schiede schirfen. Ein Mann, der mit seiner Familie aus dem Nahen Osten gekommen
ist und inzwischen als Ayslberechtigter anerkannt wurde, berichtet von unterschied-
lichen Erfahrungen in der Unterbringung..

Interviewer: Als erstes mochte ich von Thnen wissen, wann Sie hierhergekommen sind, wo
Sie zuerst gewohnt haben und dann, welche Erfahrungen Sie hier in Deutschland ge-
macht haben.

Befragter: Wir sind am 6.11.1990 gekommen. An diesem Tag sind wir nach ... gebracht
worden in ein Asylbewerberheim. Wir sind dort ungefihr 4 Monate geblieben und
danach sind wir nach ... . Am 22.2. sind wir nach Kreis ... mit dem Bus gebracht
worden, und dort sind wir 3 Jahre, ganze 3 Jahre geblieben.

Interviewer: Auch in einem Asylbewerberheim?

Befragter: Ja. Und danach nach ..., als das Heim geschlossen wurde. Fiir Asylbewerber ge-
schlossen, fiir Aussiedler gemacht worden. Dann sind wir nach ..., in der Nihe vom
Flughafen Berlin-Schénefeld, und dort sind wir auch drei Monate, und danach haben
wir einen Antrag um neue Umverteilung nach ... gestellt. Und seitdem leben wir in .

Interviewer: Kénnen Sie sagen, wie die Wohnverhiltnisse in ... waren, wieviel Riume Sie
dort zur Verfiigung hatten und in ...und in Potsdam?

Befragter: Also in ... waren die Wohnverhiiltnisse nicht so schlecht und nicht so gut, also
mittelm3Big. Was uns an diesem Ort gezogen oder festgemacht hat, das war, dal wir
viele Beziehungen zur Bevilkerung gehabt haben. Und in ... war das sehr schlecht.

Interviewer: Das lag auch sehr weit auBerhalb?

Befragter: Nicht vom Dorf, das war genau im Dorf, aber das Dorf selbst war weit gelegen
von der Stadt, oder von Berlin. Und dort die Wohnverhiltnisse waren sehr schiecht.
Zum Beispiel mit der Bevolkerung hatten wir keinen Kontakt.

Interviewer: Aus welchen Lindern kamen die Leute, die dort gelebt haben? Waren auch
Landsleute da?

Befragter: Libanesen eine Familie, Afrikaner gemischt, ca. 36, und insgesamt waren wir 50
Asylbewerber. Und zum Beispiel die Maglichkeiten zu baden waren so gut wie Null.

Interviewer: Und duschen auch?

Befragter: Ja, das meinte ich. Wir hatten nur eine Stunde morgens und zwei Stunden
abends, von 8-9 Uhr morgens darf man duschen und danach wird die Tir
zugeschlossen und kein warmes Wasser fiir die Dusche, und abends auch von 6-7
Uhr, also wenn man sich um 12 Uhr mittags oder 9 Uhr abends wenn was passiert
und man will sich duschen, geht nicht. Wir haben gelebt in einem Zimmer, ungefihr
30 m?, funf Personen.

Interviewer: Alles drinnen, keine extra Kﬁché, wo man Lebensmittel aufbewahren konnte?

Befragter: Nein. Wir hatten die 4 Betten fibereinander gestellt und eine Couch und ein klei-
ner Schrank fiir die Lebensmittel und fiir das Geschirr auch, da mufite man jeden Tag
das Geschirr sammeln, bis kein Platz mehr, dann mubBlte sie zwei-, dreimal in die
Kiche bringen, abwaschen und wieder zuriick und wieder in den Schrank. Die
Schuhe waren auch vor der Tiir, wir durfien nicht mit den Schuhen rein ins Zimmer,
weil drauflen im Flur, in der Kiiche und auf den Toiletten war es sehr schmutzig. Wir



122

hatten Angst, daB wir krank werden, oder uns anstecken von drauflen. Die Anlage auf
der Toilette war katastrophal.

Interviewer: Und das Heim existiert jetzt noch?
Befragter: Ja.
Interviewer: Und in Potsdam?

Befragter: In Potsdam? Ich mufl sagen, daB wir in ... und in ... keine Mdglichkeit hatten,
allgemeinniitzige Arbeit zu machen.

Interviewer: Das wurde dort nicht angeboten?

Befragter: Nein, kein Angebot. Wir hatten nichts zu tun. Nur ein biichen in ..., in ... gar
nicht. Und hier in Potsdam die Wohnverhiltnisse waren noch besser, und auch die
Gelegenheit, gemeinniitzige Arbeit zu machen.

Interviewer: Fiir die gemeinniitzige Arbeit haben Sie wieviel Mark pro Stunde bekommen?
Befragter: 2 DM.
Interviewer: Und wieviel Zimmer hatten Sie?

Befragter: Drei Zimmer, zwei kleine Zimmer und ein grofles, ungefihr auch mit der Kiiche
und Bad, Dusche auch waren ungefihr 50-60 m?,

Interviewer: Nur fiir Thre Familie. Das war von der Wohnqualitt relativ gut? Die Wohnung
allgemein (...)

Befragter: Ja.

Interviewer: Und die &uBeren Umstinde, also die Umgebung, wie haben Sie das
empfunden? Im Heim und auch die Anbindung zur Stadt, Kontakte zur Stadt.

Befragter: Also die Anbindung zur Stadt durch den Verkehr war hervorragend, alle 20 Mi-
nuten gab es Bus, aber gerade die Anbindung des Heimes zur Umgebung war so gut
wie Null, weil das Heim war weit abgelegen von der Stadt, das ist aber meiner Mei-
nung nach, das hat mit den Personen zu tun. Wenn man Beziehungen haben méchte,
kann man auch Beziehungen haben.

Interviewer: Haben Sie und Ihre Familie sich nicht ausgegrenzt gefiihlt, weil das Heim so
weit abseits war?

Befragter: Wir haben nicht solange gewartet, bis uns jemand ausgrenzt, wir haben selber
Kontakte gesucht.

Hier wird deutlich, daB neben der eigenen Bereitschaft, die Aufnahmegesellschaft
kennenzulernen, auch die #uBleren Bedingungen dazu gegeben sein miissen. Ein
Kennenlernen fillt um so einfacher aus, je groBer die Vielfalt der Umgebung ist und
je mehr Kontaktmdglichkeiten bestehen. Eine GroBistadt ist dazu potentiell
geeigneter als ein Dorf, auch wenn die Sammelunterkunft auBerhalb der Stadt liegt
und nur schwer zu erreichen ist.

Neben dem Standort der Gemeinschaftsunterktinfte spielt die Wohnsituation in den
Heimen und die Organisation des tglichen Lebens die entscheidende Rolle bei Aus-
grenzung oder Integration. Beengte Wohnverhiltnisse, Auseinandersetzungen um
die Gemeinschaftseinrichtungen wie Kiiche und Bad und die erzwungene
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Untitigkeit (die Asylbewerber diirfen in der Regel nur einer ,sozialen Arbeit* ~
Toilette putzen, AuBenanlagen sauber halten etc. — von bis zu 80 Stunden im Monat
bei einem Stundenlohn von 2,00 DM nachgehen) sorgen hier fiir Lebensverhiltnisse,
die eine eigenstiindige Lebensfithrung der Heimbewohner stark einschrinkt bzw.
ganz unmdglich macht.

Ein typischer Tagesablauf wird folgendermaBen beschrieben:

Befragter: Ja, aufstehen, Kinder gehen — meine Tochter, mein Sohn — gehen in die Schule.
Spiter ich gehen nach drauflen. Dienst, sauber machen Heim, und meine Frau
waschen. Passiert ein- oder zweimal pro Woche einkaufen. Abends fernsehen,
bilchen Musik.

Eine Asylbewerberin aus Kroatien:

Befragte: Na ja, gut. Wenn ich steh auf, frithstiicken, duschen. Ein bifichen fernsehgucken.
Dann geh ich in die Stadt einkaufen. Dann komme ich zuriick, kochen, essen,
schlafen, sitzen, fernsehgucken. Auch mal mit Freunden von uns sitzen wir
zusammen. Das geht bis Abend und so ist jeder Tag.

Interviewer: Wie kommen Sie damit klar, daB8 Sie wenig zu tun haben?

Befragte: Sehr schlecht, sehr schlecht, kann man sagen. Also, man fiihlt sich irgendwie ver-
lassen. Den ganzen Tag so alleine zu bleiben, das ist nicht so einfach. Und mit den
Leuten, den anderen, man hat nicht viel zu reden. Einmal ja, zweimal ja, ja, weil
nichts los ist. Wir sprechen {iber unsere Probleme, iiber unsere Beschwerden, ja, das
ist. alles. Was soll ich da sagen. Ich kenne viele Leute, die sind nervlich schon
angeschlagen, die sind ein biichen krank geworden. Ich meine das, Sie verstehen das
hoffentlich jetzt nicht falsch, aber ja, die Leute denken zu viel, und das ist schlecht fiir
die Menschen.

Ein Mann aus Togo sagt:

Befragter: Wir sitzen da nur herum, das Haus ist direkt Busch, an der Grenze, da ist nichts.
Das groBe Problem ist, dal man durch das lange Nichtstun praktisch verriickt wird
und ganz lethargisch wird.

Es gibt Stimmen, die sagen, daB Fliichtlinge und Asylbewerber dreimal traumatisiert
werden. Durch die Bedingungen im Herkunfisland, die sie zur Flucht veranlaft
haben, durch die Umstinde der Flucht selbst und schlieBlich durch das Asylver-
fahren und die Lebensbedingungen in den vorliufigen Unterkiinften, in denen ein
Provisorium oft iiber mehrere Jahre aufrechterhalten werden muB. Unsere Gespriiche
haben einige Hinweise ergeben, die es berechtigt erscheinen lassen, von trauma-
tisierenden Lebensumstinden in den Asylbewerberheimen zu sprechen.

Befragter: Ja, wie das genau war, ich fand das ganz schlimm. Fiinf Leute in einem Raum,
und das war weil die Sorge und die ganze Sauberkeit und mit der Finanzierung war
auch ein bifichen vom Sozialamt und so was, da} wir Geld bekommen haben von
Sozialunterstiitzung das war wenig, und naja, das Heim war total alt und war, ich
denke, die Wande waren alles aus Asbest und man durfte gar nicht in der Wand einen
Nagel anmachen, obwohl das niemand gewuBt hat, ich hab das spiter erfahren, ja
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vorher war alles schon, an den Winden Bilder angenagelt und so, wufiten wir gar
nicht.

Interviewer: Mit wem haben Sie da zusammen gewohnt?

Befragter: Einer aus Sudan und einer aus Peru, einer aus China und einer aus Paliistina.
Also fiinf Leute. Und das war total schlimm, weil, wenn man da arbeitet, ich habe so
ab 93 Arbeit gehabt und mulite ich immer um 5 Uhr frtih aufstehen und mit fiinf
Leute, wenn alle da waren, Licht an und das ist nur ein Raum und dann, wenn du
krank bist, machen sie Krach und Musik laut, also keine Ruhe. Und mit Sauberkeit
war total schlimm, weil im Bad fiir 50 Leute, Toilette eine, total, die Kiiche alles, also
war schlimm, total schlimm. Und dann sind wir am 1. Juli 1993 in ... umgezogen.
Und da war schtn. Das ging besser, weil ich weifl nicht, ob es jetzt immer noch schén
ist, ich habe da besser als in ... gewohnt. Fiir mich, die Aufteilung war besser, also
jeder seinen Aufgang. Wohneinheit so extra, und also ich habe auch mit fiinf Leuten
da gewohnt.

Interviewer: In einem Zimmer?

Befragter: Ja, in einem Zimmer drei. Aber die sind am meisten nicht gekommen. Die waren
alle fast in Berlin und unterwegs, oder sie hatten Freundin gehabt und sind dort
geblieben, ich weifl nicht. Und, naja war schén sauber gewesen fiir mich und also,
aber ruhig war auch nicht. Um 5 Uhr aufstehen und zur Arbeit gehen. Die ganze
Nacht, Krach und Musik, laute Musik, von jeder Seite, von oben, von unten, naja.

Besonders problematisch ist die Wohnsituation fiirr Familien mit Kindern. Eine Frau
aus China erldutert dazu:

Interviewer: Wie ist die Situation hier im Heim? Ihre Tochter wohnt nicht immer hier, weil
es zu laut ist?

Befragte: Ja, aber gar keiner nimmt Riicksicht. Musik, laut sprechen, ich sage immer, bitte,
jetzt ist Abend, nicht so laut. Aber im selben Moment wieder laut und schmutzig. Das
ist fiir unsere Gesundheit ganz schlecht.

Interviewer: Mit den Leuten, die hier leben, gibt es direkte Probleme? Wie ist das Zusam-
menleben untereinander? Man kennt sich und griit sich, oder gibt es dfter Arger?

Befragte: Das war hier im Haus schon besser. Bis eine tiirkische Familie hier eingezogen
ist. So viele Kurden wohnen jetzt hier. Und zusammen machen sie immer Arger. Eine
Familie hat auch soviel Arger gemacht, und jetzt wohnen sie im .... Aber dafiir kam
eine schlechte Familie hierher. Jetzt keiner kann etwas machen. Haus 1 und 2 sind
sehr gut und sehr ruhig. Aber hier sprechen sie alle so laut, und es ist immer so,

” keinen Abend.

Interviewer: Aber hier im Haus sind auch viele Kinder?
Befragte: Ja, viele Kinder. Jede Familie hat welche.
Interviewer: Trotzdem ist es so laut?

Befragte: Ja auch im Haus 2 sind viele, aber die Eltern sind sehr gut. Aber hier, z.B. im
Moment soll meine Tochter Mittagsschlaf machen, aber es geht gar nicht, sie machen
immer laut.
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Neben den deprimierenden Wohnumstéinden scheint die Erfahrung, auf die Gestal-
tung des eigenen Lebens wenig Einflul nehmen zu kdnnen, vielmehr von den
Entscheidungen anderer abhiingig zu sein, das Lebensgefithl von Asylbewerbern
stark zu bestimmen. Das wird an den Ausfiihrungen eines anderen Fliichtlings deut-
lich:

Befragter: Kiiche ist schlecht, ist groBes Problem, ja. So viele Leute kommen. Manchmal
milssen sieben Leute die Kiiche gleichzeitig gemeinsam nutzen. Zum Beispiel ich
sehe einen Mann oder eine Frau in der Kiiche, ich warte, bis sie fertig sind. Das ist
schwierig. Dusche auch, Dusche ist auch groBes Problem. Zwei Duschen
funktionieren nicht. Eine Dusche fiir Frauen, eine Dusche fiir M#nner.

Mein Kleiner ist nervss, nervds erkrankt, und ich brauche Privatwohnung, eine andere
Wohnung. Einer meiner Kollegen aus Jugoslawien hat auch eine Wohnung, dessen
Frau ist krank, hat Krebs, und Arzt hat gesagt, mufl raus aus Heim usw. Ich auch pro-
bieren beim Sozialamt. Im Heim ist zu viel andere Religion, andere Mentalitiit und
manchmal ist schwer und fiir Kinder auch. Mein Kleiner ist sehr nervses Kind, viel
krank.

Interviewer: Wie grof} schitzen Sie Ihre Chancen ein, eine andere Wohnung zu bekommen?

Befragter: Ich muB probieren, dann vielleicht. Denn ich habe Problem, richtig Problem, ja,
das ist, da geh ich zum Sozialamt.

Da, wo versucht wird, die Hilflosigkeit zu durchbrechen und eigene Interessen orga-
nisiert durchzusetzen, werden negative Erfahrungen gemacht, da Sanktionen nicht
lange auf sich warten lassen. Eine Frau aus dem ehemaligen Jugoslawien berichtet
auf die Frage, welche Moglichkeiten der Mitbestimmung in ihrem Asylbewerber-
heim vorhanden sind:

Befragte: Ja, also das gibt’s, das war. Aber ich kann sagen, die Leute trauen sich nicht mehr,
so etwas zu tun. Ja, damals, das war Problem mit der Kleidung. Wir bekommen alle
zweimal im Jahr Bekleidung, und damals, wir wollten alle diese Scheine, was wir
haben bekommen, abgeben und sagen, daB wir das nicht mehr wollen mitmachen, wir
wollen Geld bekommen und selbst uns gehen kaufen, wohin wir wollen. Ja, das hat,
zwei Personen waren die Fithrer von diese Initiative. Ja, und eine war von unserem
Heim und die andere, da gibt es noch ein Asylheim in ... . Ja, wir haben gekriegt das,
was wir wollten, aber danach, die beiden Personen sind transferiert in andere Orte,
weil sie haben eine Zeitung gesagt, wie wir hier leben usw., also sofort sind und weg.
Weil die BehSrden und die Sozial- ja, ich weill nicht wer, wollten nicht, da8 die
Wahrheit kommt ein biichen ans Licht. (...) Ja, also sie versuchen, wenn jemand so
etwas macht, ja, etwas sagt oder etwas gegen, dann ist schon schlecht. Sie versuchen
den Menschen schlecht zu machen.

Viele der Asylbewerber, mit denen wir gesprochen haben, mochten aus den Heimen
fortziehen und in den normalen Wohnungsmarkt eingegliedert werden. Fiir sie ist
das die wesentliche Voraussetzung, um ein selbstindiges Leben fithren zu koénnen.
Doch die Aussichten werden nicht sehr optimistisch eingeschiitzt.
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Interviewer: Wie schitzen Sie Thre Wohnsituation ein? Sind Sie damit zufrieden?

Befragte: Nein, ich bin nicht zufrieden. Wie kann man sein zufrieden? Also, aber das mufl
man auch verstehen. Aber ich denke, es gibt so viele Wohnungen hier, die Stadt
koénnte uns ein bichen helfen, daB wir finden eine private Unterkunft.

Interviewer: Haben Sie das schon einmal versucht?

Befragte: Also, ich hab mich ein bifichen erkundigt, oder wie heiBt das? Aber es gibt sehr,
sehr wenig Moglichkeit. Also erst die Familien, das ist ganz klar, Familien mit
Kindemn und die anderen, die haben alle schlechte Mdglichkeiten. Also, ich hab selbst
gefragt beim Sozialamt. Die kommen &fter bei uns. Wenn ich hab gefragt, die
Antwort war, wenn du stellst einen Antrag filr eine private Wohnung, wird das sofort
abgelehnt. Und was soll ich da noch fragen? Also jeder sagt was anderes. Einer sagt,
ich bin nicht zustfindig dafiir, andere sagen, ja, man kann einen Antrag stellen, das
geht bei dem Ministerium, und Ministerium entscheidet darliber. Andere sagen,
Sozialamt ist zustéindig, das Sozialamt muB entscheiden. Also ich weiB nachher nicht,
wie das geht. Andere Leute sagen, das war Gesetz, Paragraph soundso, also Sie
kénnen bekommen Wohnung, er ist iiber ein Jahr. Also ich gar nicht weiB, was fiir ein
Gesetz. Aber ich denke, es sind ja schon Leute iiber filnf Jahre hier im Heim, ich
denke, diese Leute sollten auch eine Chance haben, eine private Unterkunft zu
kriegen.

Nach unseren Erfahrungen und unseren Gesprichen mit Asylbewerbern ist es fiir sie
in der Tat sehr schwer, Ausnahmegenehmigungen fiir eine Wohnung auf dem priva-

ten Wohnungsmarkt zu bekommen. Es miissen in der Regel schwerwiegende
gesundheitliche Beeintrichtigungen nachgewiesen werden.

Befragter: Warum ich nach Potsdam gekommen bin? Das war meine Frau. Meine Frau ist
immer krank, wir haben drei Bescheinigungen von ihrem Arzt in ..., daB sie nicht wei-
ter in ... leben kann. ... ist ein Dorf, es gibt keine Spezialmedizin, kein groBes
Krankenhaus, meine Frau muBte nach ... fahren. Das kostet mir 44,00 DM, fiir mich
und meine Frau hin- und zuriick. Aber meine Frau mu8 in jeder Woche mindestens
zweimal ins Krankenhaus fahren zu dieser Zeit, und der Chef von ... hat gesagt, da
es besser ist, in eine groBe Stadt zu fahren, das war der Grund, warum wir nach
Potsdam gekommen sind in eine eigene Wohnung.

Als ein Ergebnis der Gespriiche mit den Asylbewerbern und den Fliichtlingen kann
man zusammenfassend festhalten, daf die Unterbringung in Sammelunterkiinften als
Diskriminierung erfahren wird. Vor allem wird der oft abseits gelegene Standort der
Unterkiinfte als begegnungs- und integrationshemmend erlebt.

Durch die konkreten Wohnbedingungen und die Art der Organisation des tiglichen
Lebens in den Heimen wird auf die je individuellen Bediirfnisse der Bewohner
wenig Riicksicht genommen. Dies fihrt zu einem erheblichen Konfliktpotential der
Heimbewohner untereinander, das es auch oft unmdglich macht, gemeinsame
Interessen zu formulieren und zu organisieren. Dort, wo dies dennoch gelingt, wer-
den negative Sanktionen erfahren, die die Gefiihle der Hilflosigkeit und der Ohn-
macht zwangsliufig verstirken miissen. Zukunfisperspektiven werden ausschlieBlich
in Abhingigkeit von Entscheidungen gesehen, auf die kein EinfluB zu nehmen ist.
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Ein Unterschied zur Wohnsituation von Asylbewerbern und Fliichtlingen in West-
deutschland wurde in den Interviews durch die Gesprichspartner nicht thematisiert,
obwohl auch einige Befragte Erfahrungen in Sammelunterkiinfien in Westdeutsch-
land haben sammeln konnen. Nach unseren Erkenntnissen bestehen in dieser
Hinsicht auch keine grundsitzlichen Unterschiede. Allerdings ist davon auszugehen,
daB der bauliche Zustand der Asylbewerberunterkiinfte in den neuen Bundeslédndern
schlechter zu beurteilen ist als der in den alten.

7.2 Erfahrungen bei der Wohnraumsuche

Fiir diejenigen Migranten in den neuen Bundesldndern, die vor der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten ins Land gekommen sind und entweder schon mit
einer/einem Deutschen verehelicht waren oder hier geheiratet haben, kdnnen
typische Lebensverliufe nachgezeichnet werden. Hier erziihlen eine Ungarin und
eine Russin, die seit 11 Jahren in Deutschland leben, und ein Pole, der 1972 nach
Deutschland kam, von ihren Erfahrungen bei der Wohnraumbeschaffung.

Die Ungarin berichtet von durchweg positiven Erfahrungen bei der Wohnungssuche:

Interviewer: Erzihlen Sie doch mal, wie das war, als Sie nach Deutschland kamen.

Befragte: Mmhh, wie war denn das, als ich nach Deutschland kam? Ja — das war vor 11 Jah-
ren, mein Mann hatte sein Studium zu Ende, ich war schon fertig, hatten schon einen
Sohn und dann - ja dann fing mein Mann sein Arbeitsleben an, und ich bin
dazugezogen samt unseren Sohn, mit unserem Sohn.

Interviewer: Thr Mann kommt auch aus Ungarn?

Befragte: Ne, der ist aus Deutschland hier.

Interviewer: Wo haben Sie denn zuerst gewohnt? Hier gleich in ... oder wo war das?

Befragte: Wir haben zuerst einmal im Studeéntenheim, in Tschechien haben wir gewohnt.
Wir waren da ja Auslandsstudenten. In der Tschechei, Tschechien sagt man
heutzutage dazu. Ja, im Studentenheim haben wir gewohnt. Da haben wir uns
kennengelernt, dann haben wir geheiratet und haben da gewohnt, dann ist unser Sohn
dort geboren. Schon ja, und wo mein Mann mit seinem Studium fertig war, dann sind
wir dann hierher gezogen.

Interviewer: Und gleich nach ...?
Befragte: Und gleich nach .... Ja, was kann man dazu noch sagen?
Interviewer: War das schwierig, hier gleich eine Wohnung zu finden?

Befragte: Na, das war damals fiir Auslandsstudenten nicht schwierig, weil die eine
gesicherte Zukunft hatten damals. Die wuBiten, wo sie anfangen zu arbeiten, wo sie
wohnen werden, und das war auch schon klar, denke ich mir.
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Interviewer: Sind Sie damals komisch angeguckt worden, wie war das Verhiltnis zu den
Nachbam? :

Befragte: Ja, das war wahnsinnig gut. Die waren also praktisch, und wir hatten eine ganz
nette Nachbarin gehabt, und unsere Nachbarn lebten auch noch, sie gehdrten zur &lte-
ren Generation, sie waren total hilfsbereit, und ja, die waren wie die Oma und die
Uroma der Kinder. Wir haben nie Probleme gehabt.

Interviewer: Erziihlen Sie doch mal, wie Sie gewohnt haben.

Befragte: Wie wir gewohnt haben. Na ja, was das Wohnen betrifft, das war ein biBchen ein-
fach, das war so eine Altbauwohnung, wo nach dem Krieg aus einer 11-Zimmer-
Nobelwohnung kleinere Wohnungen draus gemacht wurden, und wir haben eben die
Ecke erwischt, wo ein Eckzimmer, ein ehemaliges Bad und ein anderes Zimmer vor-
handen war. Und dieses ehemalige Bad war unsere Kiiche, Klo hatten wir auf dem
Boden und so. Vorzimmer oder Bad, so etwas haben wir nicht gehabt, und ja — die
Nachbarn hatten ein Stiick weiter von der Wohnung (lacht) ja, die hatten praktisch das
letzte Stiick von der damaligen groBen Wohnung, ja, das haben die so ertragen, die
haben da schon tiber 40 Jahre gewohnt, also praktisch seit dem Krieg. Na ja, das war
ziemlich einfach. Und dann sind wir da weggezogen, wo wir dann drei Kinder hatten,
aus dieser Wohnung. Ja, und Bad oder so etwas einzubauen war nicht mdglich, die
Duschkabine, die wir hatten, hatte ja jeder in einer Altbauwohnung. Ja, das war eine
typische Altbauwohnung mit Héhen von vier Metern und dreilig und so.

Interviewer: Und dann sind Sie umgezogen und da wohnen Sie heute noch.

Befragte: Ja, wir sind dann — meine Tochter wurde 87 geboren — wir sind *88 dann umge-
zogen. Von einer fiir mich idyllischen Gegend mit alten Kastanienb4umen und
StraBen und gepflegten oder ungepflegten (lacht) Altbauhusern und Stimmungen und
so nach ... . Dort standen bereits zwei Hiuser oder so, also zwei so lange Hiuser, die
waren da, und das war alles dort. Also da war Sand, da war keine Strafle, kein
Telefon, keine Einkaufsmdglichkeit, keine Busverbindung, so und dann ja, dann hatte
ich zwei Kinder im Kinderwagen, eins auf dem Riicken und das, ja das war unsere
erste...

Interviewer: Haben Sie da schon gearbeitet?

Befragte: Da bin ich noch nicht, also da bin ich erst im November in die Arbeit gegangen,
da war meine Tochter gerade sieben Monate.

Interviewer: Wem gehért denn die Wohnung?
Befragte: Das ist die Stadt.

Interviewer: War Ihnen jemand bei der Wohnungssuche behilflich, oder wie hat das
funktioniert? ’

Befragte: Mmmbh ja, das waren damals kritische Wohnungsantragsgeschichten, wo war
denn das, ... Strafle war das, wo man Wohnungsantriige stellen wollte, und da ist das
dann bei der Geburt unseres nichsten Kindes gutgegangen und dann — ich weiB nicht,
aus welchem Grund das passierte — ich war da noch zwei Wochen vorher, als wir
diese Wohnung dann haben zugesagt bekommen, und auf einmal hatten wir die
Maglichkeit gehabt, daB wir da umziehen kénnen. Also das war ein klassischer DDR-
Wohnungsantrag und praktisch eine DDR-Zuweisung.

Interviewer: Und das hat sich nicht unterschieden von dem bei anderen Familien?
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Befragte: N&.
Interviewer: DaB Sie Auslinderin sind, spielte keine Rolle?
Befragte: Also in der DDR gar keine. Nein, habe ich nicht bemerkt.

Aus einer sehr persénlichen Perspektive berichtet eine in der DDR bei den sow-
jetischen Streitkriften beschiftigte Russin tiber ihre Griinde, nach Deutschland zu
kommen, und iiber ihre Wohnerfahrungen.

Befragte: Ich bin 1986 als Dolmetscherin nach Deutschland gekommen. Ja, und so viele Er-
fahrungen als Dolmetscherin der deutschen Sprache hatte ich gar nicht, aber ich will
immer etwas Neues machen, und das war fiir mich beruflich ein neuer Bereich, weil
ich bin eigentlich Dolmetscherin der spanischen Sprache. Habe ich gearbeitet und bin
schon gewesen in den 80er Jahren in Kuba, in Spanien als Reiseleiterin. Und ich habe
bei In-Tourist gearbeitet. Ja, und dann wollte ich nach Deutschland, sprachlich und
das Land interessierte mich selbstverstindlich auch, und auch privat wollte ich weg.
Ich wollte weg, weil privat ging es nicht besonders. Ich habe mich von meinem ersten
Mann getrennt, weil er hatte von der Ehe eine absolut andere Vorstellung als ich. Ich
habe mich ganz schn lange mit ihm gequilt — 10 Jahre, und dann getrennt, und ich
dachte, ich mul weg. Ja, und dann bin ich einfach zum Wehrbereichskommando ge-
gangen und habe meine Arbeitskraft angeboten. Und die haben gesagt, na ja, da hab
ich mich beworben und als Dolmetscherin nach ... ggkommen, und gleich am zweiten
oder dritten Tag habe ich meinen nichsten Ehemann kennengelernt. Ich habe dann bei
der Kommandantur gearbeitet. Vier Jahre harte, anstrengende Arbeit. Manchmal mit
ganz groben, manchmal mit sehr groBziigigen Menschen. Die sind sehr
unterschiedlich in RuBland. Es gibt Militirs, die sind sehr Seele, so warm sind sie, so
warmherzig, und es gibt ganz rohe, ganz unmdgliche Menschen, und die Arbeit ist
anstrengend, Tag und Nacht. Weil da sind Unfille, da muB ein Dolmetscher dabei
sein, egal in welchem Zustand. Acht Stunden als Ubersetzer, und dann in der Nacht
als Dolmetscher. Das ist, na ja, das hielt ich fiir normal, und das war schwierige
Arbeit, aber auch gut fiir die Sprache, auch gut fiir mich. Ich habe viele Menschen
kennengelernt, und das war nicht schlecht fiir mich.

Interviewer: Wo haben Sie dann zuerst gewohnt?

Befragte: Ich habe in der Stadt frei gewohnt, nicht hinter Gittern, Ich habe frei gewohnt, ich
habe eine eigene Wohnung gehabt. Und eigentlich konnte ich ausruhen, ausschlafen
und weiter arbeiten.

Interviewer: Haben Sie sich die Wohnung selbst besorgt?

Befragte: Nein, das war eine Wohnung von der Kommandantur oder von einer Einheit oder
ich weiB nicht von was, Die Wohnungen waren mitten in der Stadt, ja, und dann hatte
ich meine Ruhe. Ja, so eine Wohnung hatte ich. Ja, die ersten drei Jahre hatte ich sie
mit einer Kollegin geteilt und die nichsten zwei Jahre mit einer Sachbearbeiterin,
auch aus der Kommandantur. Ja, das waren zwei grofe Zimmer, eine gemeinsame
Kiiche.

Interviewer: Aber Sie wohnen dort ja schon lange nicht mehr?

Befragte: Ja, ich habe ja angefangen zu erzihlen, da8 ich gleich am zweiten oder dritten Tag
meinen niichsten Ehemann kennengelernt habe. Aber ich hatte keine Absichten, mich
wieder zu verheiraten, weil ich hatte eigentlich negative Erfahrungen mit der Ehe und
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wollte eigentlich streben nach Freiheit und keine Ehe haben, und wir haben bloB, wir
waren bloB befreundet diese vier Jahre, und auch nach dem Standpunkt der Sowjet-
armee durfte ich eigentlich nicht heiraten. Aber ich wollte auch nicht, obwohl es gab
einen Vorschlag von ihm nach drei oder vier Monaten. Ich hatte nicht nein gesagt,
aber ich hatte auch nicht ja gesagt, ich habe nichts gesagt, und unsere Freundschaft,
das ging noch drei Jahre, und seit dem vierten Jahr bin ich mit ihm verheiratet,
gliicklich verheiratet, weil er ein seltener Mann ist.

Interviewer: Sie haben dann eine gemeinsame Wohnung bezogen, oder haben Sle schon
vorher zusammen gewohnt?

Befragte: Ja, nein, wir haben zusammen nicht gewohnt, aber nachdem wir geheiratet haben,
gleich bin ich in die Wohnung von meinem Mann gezogen, er hat eine Wohnung hier.
Jetzt ist es aber ein biichen anders geworden. Nach der Wende wohnen wir mit mei-
nem Schwiegervater und Schwiegermutter zusammen. Wir hatten geniigend Geld zu-
sammen, um etwas Bescheidenes zu kaufen, und ich habe ein Haus, ein gutes Haus,
ein Zweifamilienhaus. Jetzt wohnen wir mit unserem Schwiegervater und Schwieger-
mutter zusammen. Die haben eine Wohnung, wir haben die andere Wohnung. Unab-
hingig eigentlich von der Welt, und unmittelbare Nachbarn haben wir nicht. Wir
haben da Hiuser, die da stehen, aber nicht ganz dicht zu uns, und mit denen haben wir
ein paar gute Kontakte, weil die sind sehr kontaktfreudig. Ansonsten habe ich
eigentlich gute Erfahrungen gemacht. Erstmal in der Wohnung meines Mannes, da
waren lauter Rentner, da waren liebe Tanten, die sind mit Kuchen zu uns gekommen
ab und zu, und da war Tausch, wir haben unseren Kuchen zuriick zu den Tanten
gebracht. Ach, das waren eigentlich liebe Menschen und normale Verhiltnisse.

Uber seine speziellen Erfahrungen mit der Wohnungsverwaltung in der DDR be-
richtet der Mann aus Polen:

Interviewer: Wann und wie war das, als Sie nach Deutschland gekommen sind?

Befragter: Ich bin vor 25 Jahren nach Deutschland gekommen, weil ich eine deutsche Frau
in Dresden kennengelernt habe. Wir haben dann in Polen — in Warschau — geheiratet,
und wir haben gewohnt und dann haben wir die Entscheidung getroffen, nach
Deutschland zu kommen, weil die Schwiegereltern waren schon Rentner, ziemlich alt,
die waren krank, und meine Frau als einzige Tochter war verpflichtet, ihre Eltern zu
pflegen. Wir sind direkt hierher gekommen. In der Anfangsphase hatten wir grofie
Probleme, eine Wohnung zu kriegen, vor 25 Jahren, wie ich gesagt habe. Zuerst
haben wir bei den Schwiegereltern gewohnt, und dann haben wir eine Wohnung
gekriegt fiir Umsiedler, und dann haben wir uns informiert tiber unsere Tochter damit,
die war schon sieben Jahre alt, die besuchte schon die Schule, und da haben wir eine
2-Zimmer-Wohnung gekriegt nach hartem Kampf mit der Wohnungsabteilung hier im
Rat der Stadt. Na, und dann, als unsere Tochter vielleicht schon 14 Jahre alt war,
haben wir gekdmpft um eine 3-Zimmer-Wohnung, damit unsere Tochter ein Zimmer
hat, und das haben wir auch erreicht, und da sind wir in der Wohnung.

Interviewer: Sie wohnen in der Wohnung jetzt wie lange?
Befragter: Seit 1979, seit Februar 1979.

Interviewer: Und Sie haben dic Wohnung nicht iiber Tausch, was zu DDR-Zeiten ja auch
iiblich war, sondern ...
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Befragter: Wir haben, uns war bekannt, da8 in einer 3-Zimmer-Wohnung eine Frau wohnte,
und wir haben vorgeschlagen, unsere 2-Zimmer-Wohnung haben wir sie angeboten,
jedoch die Dame war nicht einverstanden. Wir wollten die Umzugskosten, alles be-
zahlen, aber die war nicht einverstanden. Dann aber, nach einer gewissen Zeit plétz-
lich, die Dame kam zu uns und sagte, bitte guckt euch die Wohnung an, ich ziehe um
nach Westdeutschland, und dadurch hat sich auf diese Weise das Wohnungsproblem
erledigt. Nun konnten wir hierher ziehen, und da wohnen wir schon seit *79.

Interviewer: Haben Sie damals lange warten miissen, bis Sie eine gréfere Wohnung bekom-
men konnten?

Befragter: Ja, Moment, von *72-’79, also sieben Jahre haben wir intensiv gesucht nach eine
3-Raum-Wohnung. Unsere Tochter war sieben Jahre alt, als wir hierher kamen, und
da wurde mir gesagt, bis zu 14 Jahren ist das zumutbar in einer 2-Raum-Wohnung.
Da hat das Kind keinen Anspruch auf eine 3-Raum-Wohnung, und ich habe immer
weiter versucht mit Tausch irgendwo was zu machen, hab mich auch bemilht,
Wohnung zu kriegen, wo zwei Personen waren, die z.B. Rentner, wenn einer
verstorben war, dann durfte der andere, wenn er noch nicht 70 Jahre war, durfte er
nicht in dieser 3-Raum-Wohnung bleiben, und da hab ich dann versucht dort, aber das
ist uns nicht gelungen. Ich habe sehr intensiv mit diese damaligen zustfindigen
Behorden gek#mpft. Ich habe dann in meiner Verzweiflung, weil wir wieder an der
Nase herumgefiihrt wurden, die Wohnungen wurden néimlich auch verschoben, ,.an
der Quelle saB der Knabe*, nach diesem Motto wurde verteilt, und wir saen nicht an
der Quelle, und dann habe ich mich mit allen Konsequenzen nach Berlin gewandt an
den Staatsrat und hab dort meine Beschwerde losgelassen, die dann natiirlich auf dem
Riickgang zuriickkam zum Biirgermeister, und das hat aber trotzdem geholfen. Ja, das
half uns insofern, als daB wir dann wirklich diese Wohnung haben zugesichert
bekommen. Das war also ein Kampf, muB ich sagen. Das war nicht so: ,,Guten Tag,
hier bin ich*, und so.

Interviewer: Aber Sie wiirden die Problematik nicht darauf zuriickfilhren, daB Sie
Auslinder sind?

Befragter: Nein, nein, das war normal. Der normale Gang der Dinge. Ja, das muBl man
sagen. Ja, das mufl man sagen, wir haben nicht so viele Beziehungen gehabt, wie z.B.,
nicht weit von hier hatten wir eine Wohnung gehabt, 3-Zimmer-Wohnung, eine Per-
son. Wir haben um die Wohnung gek&mpft, aber zu wenig bekannt. Da hat dann iiber
die Wohnungskommission eine andere Person die Wohnung gekriegt. Zu wenig
Bezichungen hatten wir hier. Die Wohnungen wurden echt verschoben.

Interviewer: Sie haben damals schon bei ... gearbeitet?

Befragter: Ja, ‘habe ich schon bei ... gearbeitet. Das war meine erste und letzte Arbeitsstelle.
Das hat sich so ergeben.

Interviewer: Hat denn der Betrieb keinen EinfluB auf die Wohnungsvergabe genommen?

Befragter: Nein, nein, das lief anders, muf} ich Thnen sagen. Da wir also zugezogen sind
nach ..., ja, und das ging tiber den Rat des Kreises, und zwar war das in der Verteilung
fir Zugezogene aus dem Ausland. Entweder aus Westdeutschland oder
zufilligerweise nun mal aus Polen. Und da hatte das ..., die Wohnungskommission
keinen EinfluB. Wir waren dort beim Rat des Kreises in dieser Gruppe dort von der
Verteilung abhéingig, und das waren also Wohnungen, ich will mal sagen, wir wurden
in diese Gruppe eingeordnet. Wenn jemand nach dem Westen verzog, dann wurde
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diese Wohnung allgemein iiber die Wohnungskommission iibergeben, und die ging
dann wieder iiber den Rat des Kreises. Und eben solche Wohnungen, die wurden
dann wieder fiir die, die zuzogen aus dem Ausland, vergeben. So gingen wir dorthin.
Bis die dann tiberhaupt machtlos wurden. Nichts ging, als wir eine 3-Raum-Wohnung
suchten. Ich hatte — wie gesagt — mich dann an Berlin gewandt, weil wir hier einfach
nicht mehr weiter kamen, und dann haben wir tiber den Rat der Stadt, Uiber die
zustindige Wohnungskommission diese Wohnung hier gekriegt. Aber wenn ich da
nicht hiitte zugeschlagen, dann wire nichts passiert, und die Sache wirklich beim
Namen genannt hitte, auch die Personen oben, die geschachert haben, da hab ich das
Kind genau beim Namen genannt, und dann wire das wahrscheinlich nicht
gekommen.

Interviewer: Haben Sie durch Ihr Vorgehen irgendwelche Nachteile in Kauf nehmen miis-
sen?

Befragter: Nein, nein in keiner Weise.

Die hier in den Interviewpassagen wiedergegebenen Erfahrungen bei der Wohn-
raumsuche konnen fiir einen bestimmten Teil der Migranten in den neuen Bundes-
landern als typisch gelten, und zwar fiir den Teil, der vor der Wende aus beruflichen
oder privaten Griinden aus den Lindern Osteuropas in die DDR gekommen war und
mit einem deutschen Ehepartner verheiratet ist. Die alteingesessenen, mit Deutschen
verheirateten Ausldnder — wie man sie bezeichnen knnte — haben auf dem staatlich
regulierten Wohnungssektor #hnlich agiert wie die einheimische Bevilkerung. So-
wohl von ihrem Wohnungsstatus wie ihren eigenen Einschitzungen nach wurden
keinerlei Erfahrungen der Diskriminierung gemacht. Die problematische
Wohnraumversorgung in der DDR wird wahrgenommen, doch als Strukturdefizit
bewertet, welches einheimische und auslindische Bevolkerung gleichermaBen trifft.
Diskriminierungen oder Bevorzugungen werden nicht entlang ethnischer Grenzzie-
hungen erfahren, sondern als Klientelsystem politischer ,,Seilschaften erkannt.

Zu beachten ist auch, dal die Wohnraumsuche vor dem Hintergrund einer abge-
sicherten sozialen und beruflichen Zukunft stattgefunden hat, die bestimmte Eng-
pisse in der Wohnraumversorgung leichter hat bewiltigen lassen. Die Wohnsituation
heute wird in den wahrgenommenen Grenzen der eigenen Skonomischen Miglich-
keiten als befriedigend angesehen. Insgesamt kann man fiir diesen Teil der Migran-
ten von einer vollstindigen Integration in den Wohnungsmarkt ausgehen.

Von den hier wiedergegebenen Sichtweisen, Erlebnissen und Einschétzungen der
»alteingessenen® und integrierten Migranten lassen sich die Erfahrungen von Ver-
tragsarbeitern unterscheiden, die vor 1989 in die DDR gekommen waren. In der Re-
gel wurden diese — nach Nationalititen sortiert und zusammengefafit — in Gemein-
schaftsunterkiinften untergebracht, in denen sie #hnlichen Kontrollen und Reglemen-
tierungen unterworfen waren, mit denen sich heute Asylbewerber und Fliichtlinge
konfrontiert sehen.
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Ein 44jihriger Algerier berichtet:

Interviewer: Erzihlen Sie doch mal, wie das war, als Sie nach Deutschland kamen.

Befragter: Ja, wir sind am 3. Juli 1975 in die DDR gekommen, mit 15 Mann hier. Ja wir
haben eben in ..., ja in Baracken praktisch, wo man so Baracken hingestelit hat, da
haben wir gewohnt. Ich habe in ... gearbeitet, in der ... Abteilung im Vier-Schicht-
System, ja und danach haben wir die Schule besucht und eine Ausbildung zum
Schweiller gemacht.

Interviewer: Sie haben dann in einer Unterkunft gewohnt, die Thnen von ... zur Verfiigung
gestellt worden war?

Befragter: Ja, ganz genau.

Interviewer: Waren dort mit Ihnen nur Algerier untergebracht oder gab es da auch noch
andere Nationalititen?

Befragter: Nein, nur Algerier. 1975 waren es zuerst 25 Mann. Ja, und zwei Jahre spiter, da
sind noch mehr gekommen. Wir waren zu zweit in einem Zimmer. Na ja, in einem
Raum von ungefihr vier mal vier Metern GroBe. Wir hatten dort Mdglichkeiten zu
kochen, es gab eine Kiiche extra. Dusche hatten wir auch gehabt.

Interviewer: Was waren denn fiir Sie die wichtigsten Griinde, in die DDR zu kommen?

Befragter: Einen Beruf zu erlernen, in unsere Heimat zurfickzukehren und dort dann zu
arbeiten, unser Land zu erneuern, also praktisch zum Lernen. Wir hatten eigentlich
keine Informationen; das war damals in der Zeitung, daB fir den Beruf Leute gesucht
wiirden, die ins Ausland gehen. Na ja, und dann haben wir uns gemeldet. Na ja, und
dann haben wir zwischendurch eine Priifung abgelegt, die nehmen nicht jeden, haben
wir die Priifung in der Heimat abgelegt, und dann ging es los, die Reise.

Interviewer: Wie lange haben Sie dann in den — wie Sie gesagt haben — Baracken gewohnt?

Befragter: Oh, das kann ich nicht genau sagen, aber mindestens drei Jahre. Und dann war
ich in einem Bungalow. Also das war schéner.

Interviewer: Hatten Sie sich das selber gesucht, oder ist Thnen das auch iiber Thren Betrieb
vermittelt worden?

Befragter: Nein, die hatten also praktisch gesagt, wir sollten umziehen, das ist besser. Ich
hatte dort dann mit zwei anderen Algeriern in einem Bungalow gewohnt. Wir hatten
einen Riesenraum, Kiiche extra, Dusche extra, war schon. Da haben wir gewohnt bis
Januar 1981. :

Ein Kubaner /hat ghnliche Erfahrungen machen kénnen:

Interviewer: Wo haben Sie zuerst gewohnt?
Befragter:In ... .

Interviewer: Ist Ihnen die Wohnung vermittelt worden vom Betrieb oder haben Sie sie
selbst gesucht?

Befragter: Vom Betrieb. Wir waren ungefihr 100 Kubaner, und da haben sie fiir uns die
Wohnungen gemacht.

Interviewer: Haben Sie einzeln gewohnt oder zusammen?
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Befragter: Na, zusammen. Jeder hatte so ein Zimmer, so wie hier ungefhr.
Interviewer: Und das war im Wohnheim?

Befragter: Das war im Wohnheim. Jeder ein Zimmer, zwei in einem zusammen. Das war
normal, mehr ist da nicht.

Von einem Vertragsarbeiter, der 1980 in die DDR gekommen war, wird die Isolation
von der einheimischen Bevélkerung, die durch das Wohnen in Wohnheimen erzeugt
wurde, thematisiert:

Befragter: Nein das wichtige Problem habe ich vergessen auch. Das ist das Problem von der
DDR damals, weil sie haben die Auslinder auch weiter weg von den Deutschen.
Nicht miteinander wollen zum Beispiel, ja. So zum Beispiel, wir damals waren ein
Dorf fiir uns alleine. Zum Beispiel, wenn du jetzt damals Freundin hast oder so, die
darf nur bis um 10 Uhr.

Interviewer: Das waren Thre Erfahrungen in Halle?

Befragter: Bis um 10 muBte sie das Wohnheim verlassen. Und wenn ich zum Beispiel zu
ihr damals noch nicht verheiratet oder so was, dann darf ich bei ihr auch nur bis um
10. Und dann muf} ich auch ihre Wohnung verlassen.

Ein Vertragsarbeiter aus Vietnam beurteilt die Ausldnderpolitik der DDR gegentiber
den Regierungsabkommensarbeitern sehr pointiert:

Interviewer: Als Sie im Wohnheim gewohnt haben, welchen Kontakt hatten Sie da zu Ein-
heimischen?

Befragter: Das ist kaum, wenig. Kontakt mit der BevSikerung der Umgebung, das ist nicht
so gut, weil dieses Gebdude das ist, das ist wie isoliert mit den Einwohnern der
Umgebung. Das ist nicht so einfach. Wir wohnten da zu vielen Auslindern und
Auslinder mit Auslinder zusammen, Vietnamesen mit Vietnamesen. Beziehungen
hatten wir in dem Betrieb, in der Abteilung, aber sonst nicht so viel. Kaum Kontakt.
Hatten wir nicht damals. War nicht erwlinscht.

Aber auch in der DDR gab es Mdglichkeiten, die offizielle Politik gegentiber den
Vertragsarbeitern zu umgehen, sich Freiriume zu schaffen. Ein Mann aus Mosambik
berichtet dariiber:

Befragter: *81 bin ich hergekommen. Da war ich in Dresden. An der TU Dresden hat es
nicht richtig geklappt, es ging genau dariiber, wer bezahlt und wer nicht bezahlt. Die
Sache war nicht so richtig organisiert. Da war ein MiBverstindnis zwischen unsere
Regierung und der DDR-Regierung. Als wir kamen, da war die Sache noch nicht so
geklirt. Und manche haben gesagt, sie konnen das nicht finanzieren, und deshalb sind
von meinen Kollegen einige zuriickgetreten. Wir waren erst 40 Mann, 30 sind geblie-
ben, und 10 sind wieder zuriickgetreten, weil wir haben Angebot bekommen, weil das
nicht so korrekt war, o.k. wir bieten Ausbildung an, und wir haben gesagt, o.k. wir
machen das. Und so sind wir in ... angekommen mit 30 Mann. Da habe ich den Mon-
tageschlosser gemacht und Elektriker bis 85, und dann habe ich dort gearbeitet, so
richtig bis 1990. Da war dieser Massenabbau an Arbeitsplitzen. Sogar mufiten sie
entlassen.
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Interviewer: Haben Sie da in ... gewohnt?
Befragter: Nein ich habe hier gewohnt, aber in ... gearbeitet.
Interviewer: Und wie sind Sie nach ... gekommen von ...?

Befragter: Oh, das war schon lange. Normalerweise ... hat die Aufsicht Uiber uns, war etwa
so0. Da wurde alles geklért iiber die Botschaft und so. Als die Wende kam, da war so
die Frage da, wer jetzt bleiben m3chte, muB} sich selbstéindig machen, also sich selbst
kiimmern. Das heifit, muf} sich selber um Wohnung kilmmern, um alles kitmmern.

Interviewer: Dazu noch eine Zwischenfrage, Sie haben bis 1990 im Wohnheim gewohnt?

Befragter: Eigentlich nicht so ganz korrekt. Ich hatte im Wohnheim gelebt, ich hatte trotz-
dem mein Zimmer drauBen gehabt.

Interviewer: Das hatten Sie sich selber besorgt?

Befragter: Ja, selber besorgt. So als Untermieter. Ich hatte dann also ein Zimmer. Im Wohn-
heim war ich nicht mehr so da. Ich hatte drauBlen schon gewohnt. Ich hatte vorher
auch schon mal in ... gewohnt, aber nebenbei, ich hatte auch eine Wohnung in ..., also
in ... Da habe ich dann gewohnt, und dann habe ich gesagt, naja, das
Wohnheimzimmer war fiir uns Pflicht. Du konntest nicht kiindigen, also du mubBtest,
ob du willst oder nicht, du mufitest trotzdem da die Miete bezahlen. Das war im Ver-
trag drinnen, das war Pflicht, deshalb hatte ich dort noch ein Zimmer gehabt. Aber ab
’90, da war die Sache wieder anders. Das heiflt, du muBtest, du darfst nicht mehr im
Wohnheim leben, das Wohnheim wurde abgeldst. Das gab es nicht mehr. Dadurch
mubBte jeder drauien leben. Da hatte ich erst einmal 1-Raum-Wohnung,

Interviewer: Wann sind Sie nach ... gezogen? War das erst 19907

Befragter: Ja, vorher schon, aber offiziell *90. Vorher schon, weil ich war nicht der Haupt-
mieter. Da war ich Untermieter. Das war ein biBchen anders als jetzt, da gab es keinen
Vertrag, du muBit mit den denjenigen vereinbaren, daB du also da als Untermieter
lebst, und dann muBtest du demjenigen die Miete geben. Und er war normalerweise
nicht mehr in der Wohnung, er war ausgezogen, aber trotzdem die Wohnung lief tiber
seinen Namen. Zum Beispiel er sagt, o.k. er mdchte dort nicht mehr leben, dann muf3
ich auch weg von der Wohnung.

Interviewer: Und das ist geduldet worden?

Befragter: Normalerweise hiitte das so laufen kdnnen, aber irgendwann habe ich gesagt, das
ist offiziell geduldet, das wei8 ich nicht, kann ich nicht konkret sagen.

Die Aussagen der Interviewten reflektieren eine Auslinderpolitik, die darauf ange-
legt war, die Vertragsarbeiter nicht in die DDR-Gesellschaft zu integrieren, sondern
sie fiir ihren befristeten Aufenthalt zusammenzufassen und von der einheimischen
Bevolkerung zu isolieren.

Inzwischen existieren diese Wohnheime nicht mehr, und viele der Betriebe, in denen
die Vertragsarbeiter beschiftigt waren, sind geschlossen worden. Unter welchen Be-
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dingungen wohnen die ehemaligen Vertragsarbeiter heute? Dazu kommen noch ein-
mal dieselben Personen zu Wort.

Der 44jihrige Algerier war 1981 nach einem Aufenthalt von sechs Jahren zuriick
nach Algerien gegangen, hatte in der DDR aber schon seine spétere Frau kennenge-
lernt, die auch ein Kind von ihm erwartete. 1984 kehrte er in die DDR zuriick.

Interviewer: Ja, und wo haben Sie dann gewohnt?

Befragter: Da hab ich gewohnt erst einmal bei meiner Freundin. Und 1985 sind wir in
dieses Haus hier eingezogen. Und seit dem wohne ich hier mit meiner Familie. Meine
Tochter ist inzwischen verheiratet und wohnt nicht mehr zu Hause.

Interviewer: Wie wiirden Sie das beschreiben: Sind Sie mit Ihrer momentanen
Wohnsituation zufrieden?

Befragter: Ja, zufrieden, ja. Das war nach der Wende, da haben sich wieder die alten
Eigentiimer gemeldet und das Haus zuriickgekriegt, und jetzt ist das privat hier.

Interviewer: Wo wohnen denn die Vermieter?
Befragter: In ..., na ja, und die wollen hier auch nicht einziehen, sondern verkaufen.
Interviewer: Und an Threr Wohnsituation hat sich nichts ge#indert?

Befragter: Nein, ja aber selbstverstindlich, jetzt zahle ich mehr Miete. Ja, jetzt haben wir
auch ein schones Auto, Garage auf dem Hof.

Interviewer: Und Sie wollen hier auch wohnen bleiben?

Befragter: Ja, im Moment will ich hier wohnen bleiben, ja wenn das Haus jetzt verkauft ist,
man weil nicht mit dem neuen Vermieter, was der sagen wird, ob wir raus miissen
oder was weif} ich. Ich mein, das Haus ist naf8 praktisch, die Winde sind alle feucht,
das Haus mul} renoviert werden, komplett. Bis jetzt hat sich bei mir keiner gemeldet,
daB} er das Haus gekauft hat oder nicht, waren so paar Leute hier und haben es sich
angeguckt, wollen sie kaufen, aber bis jetzt haben wir keine Informationen
bekommen.

Interviewer: D.h. die Situation fiir Sie ist ein biSichen unsicher, wie es weitergeht in naher
Zukunft?

Befragter: Ja, das stimmt, mit der Wohnung auf alle Fille jetzt. Ja, in ... gibt es viele
Wohnungen, bloB die werden alle sehr teuer. Ich heize jetzt personlich selber, meine
Wohnung ist nal und dann habe ich, bezahle ich nicht volle Miete. Na ja, das Bad
z.B. ist nafl und das Schlafzimmer ist naf}, es regnet dort durch, und die Kiiche ist
auch nafB, ja und dann habe ich Mietminderung, Ich zahle also praktisch 400 DM und
wenn ich jetzt im Neubau oder renovierten Altbau mit Heizung und allem drum und
dran einziehe, dann komme ich bis 1000 DM bestimmt. Ja, ich m&chte hier wohnen
bleiben, ja. Ich bin dran gewShnt hier, mit der Umgebung hier. Ich kenne alle Leute,
die Nachbarn, na ja, tipptopp.

Interviewer: Wie gro8 ist denn Ihre Wohnung?

Befragter: 64 qm komplett. Ich wohne mit meiner Frau hjér. Wir haben ein Bad, Kiiche,
drei Zimmer und heizen mit Kohle. Wir bezahlen ohne Nebenkosten 400 DM Miete.
Die Nebenkosten werden so um die 250 DM hoch sein.
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Der ehemalige Vertragsarbeiter aus Kuba bewohnt heute mit Frau und zwei Kindern
eine 56 qm groBe 3-Raum-Wohnung, die mit Bad, Innentoilette und Sammelheizung
ausgestattet ist. Die Miete betrigt incl. Betriebskosten warm 805,30 DM. Auf die
Frage, ob er mit seiner momentanen Wohnsituation zufrieden sei, antwortet er:

Befragter: Ja, ich schon. Ja, das ist doch genau, wenn du nicht zahlst, das ist doch klar, die
Miete mufit du bezahlen. Jeden Monat, wenn nicht, dann fliegst du raus. Wenn ich
nicht bezahle, also ich bezahle immer meine Miete, wenn irgendwas kaputt ist, rufe
ich an, und dann wird das repariert. Bis jetzt habe ich keine Probleme. Ich habe keine
Probleme mit der Wohnung, nein diberhaupt nicht — lduft alles o.k.

Der Mosambikaner berichtet von einer vollig unproblematischen Wohnungssuche:

Interviewer: Seit wann wohnen Sie in dieser Wohnung?
Befragter: In dieser Wohnung seit fast drei Jahren.
Interviewer: Wie haben Sie die bekommen?

Befragter: In diese Wohnung, zuerst hatten wir genau diese Parallelstrae ganz hinten ...str.
gewohnt, wir hatten nur eine 1-Raum-Wohnung. Und danach, als wir den Nachwuchs
bekommen, haben wir auch geheiratet und das Kind gekriegt, und dadurch mufiten
wir uns vergréBern,

Interviewer: Die andere Wohnung gehdrte auch der Genossenschaft?

Befragter: Die gehort der gleichen Genossenschaft. Wir haben uns nur vergréBert. Wir sind
zur Genossenschaft gegangen, daB wir vergrBern wollen.

Interviewer: War das problematisch, oder ging das schnell?

Befragter: Ganz normal. Wir haben gesagt, und nicht mal einen Monat glaube ich, da haben
wir sie schon bekommen. Die andere auch, die habe ich nach zwei oder drei Wochen
bekommen. Also mit dieser Genossenschaft habe ich noch keine Probleme gehabt.

Zwar wird auch in ziemlich problematischen Wohnverh#ltnissen gewohnt, bei der
Abwigung der finanziellen Seite einer Verbesserung, die durchaus im Bereich des
Méglichen angesehen wird, wird diese aber nicht weiter verfolgt und der Substan-
dard auch deshalb akzeptiert, weil das Wohnumfeld die negativen Eigenschaften der
Wohnung wettzumachen scheint. Ansonsten wird die Wohnsituation auch als
befriedigend eingeschitzt. '

Es sollte in diesem Zusammenhang aber darauf hingewiesen werden, dall die
Bewertungen nicht nur vor dem Hintergrund der konkreten Erfahrungen im
Wohnbereich vorgenommen werden, sondern dal die Lebensverhiltnisse insgesamt
eine Rolle bei der Einschitzung spielen. Die Befragten, die hier ihre Wohnsituation
durchaus als positiv beurteilen, sind sozial und beziiglich ihres Aufenthaltsstatus
rechtlich abgesichert. Sie gehen einem Beruf nach, der ihnen ein festes und kal-
kulierbares Einkommen sichert, und sie besitzen eine Aufenthaltsberechtigung bzw.
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Dagegen bewertet ein jetzt arbeitslos
gewordener Vietnamese mit Aufenthaltsbefugnis seine Wohnsituation skeptischer.

A
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Er ist mit seiner Familie aus der Stadt weggezogen, um den hohen Mieten aus dem
Weg zu gehen.

Interviewer: Wie wohnen Sie denn jetzt?

Befragter: In einer Altbauwohnung, und wir bezahlen nicht so viel, nur 280,00 DM, eine 3-
Raum-Wohnung. Aber diese Wohnung ist primitiv. Toilette drauBen, kein Bad, das ist
kein Bad, keine Dusche, das muB man alles selber organisieren.

Neben den Asylbewerbern und Fliichtlingen, die in Sammelunterkiinften wohnen,
den ,.alteingesessenen® Auslidndern aus Osteuropa und den ehemaligen Vertragsar-
beitern aus verschiedenen Herkunfisldndern lassen sich bei den von uns befragten
Auslindern keine anderen Gruppen signifikant unterscheiden. Auslinder, die den
hier unterschiedenen Gruppen nicht zuzuordnen sind, kénnen eher als die ,Rest-
Gruppe* der ,,neuen Migranten“ bezeichnet werden, weil sie sich erst seit relativ
kurzer Zeit in den neuen Bundeslidndern aufhalten und in bezug auf ihre soziale und
rechtliche Position eine sehr heterogene Gruppe bilden. Deren Erfahrungen auf dem
Wohnungsmarkt sind so unterschiedlich, wie eben auch diese Gruppe mit sehr
unterschiedlichen Individuen besetzt ist. Auffillig ist, daB keiner der befragten
Migranten sich bei der Wohnungssuche gegeniiber deutschen Konkurrenten benach-
teiligt gefiihlt hat. Moglicherweise ist dieser Umstand darauf zuriickzufiihren, da8 in
den Untersuchungsstidten der Anteil der sich im Kommunalbesitz befindenden
Wohnungen sehr grof8 ist und die Verwaltungen in der Lage sind, eine gewisse
Verteilungsgerechtigkeit durchzusetzen, die die Diskriminierung von Ausliéndern bei
der Wohnungsvergabe ausschlieBen kann. Die folgende Aussage kann als typisch
gelten:

Interviewer: Meinen Sie, daf} deutsche Mieter gegeniiber auslindischen Mietern bevorzugt
werden? Also, daB Deutsche bevorzugt werden gegeniiber Ausldndern bei der Woh-
nungsvergabe?

Befragter: Hier in der ... gibt es keine verschiedenen Sachen von diese Situation, wir sind
gleich. Wir bekommen die gleiche Hilfe. Auslidnder oder Deutsche, wir erhalten den
gleichen Service. Das ist kein Problem mit den Ausléindern.

DaB} es dennoch fiir bestimmte Personen Probleme gibt, die mit ihrem Status als
Auslinder zu tun haben, darauf machen die beiden folgenden Aussagen aufmerksam.
Eine junge Chinesin erklirt, daB sie bei ihrer Wohnungssuche darauf achten muB, ob
die Umgebung fiir sie als Auslinderin gefdhrlich werden kann.

Befragte: Aber das Wohnungsamt Frau ... ich weiB nicht den Namen, aber mein Mann
kennt sie. Sie ist sehr nett. Wo wollen Sie, welche Stadtteil, aber ich wiirde gern ins
Zentrum, das wire besser. Sie haben mir schon zwei Wohnungen angeboten. Jetzt ist
es das dritte Mal.

Interviewer: Das dritte Mal schon? Und jedesmal waren mehrere Bewerber dort, mehrere
Leute dort, die sich die Wohnung angeguckt haben?

Befragter: Nein, wir haben uns die Wohnungen angeguckt, aber einmal ist die Wohnung in
..., neben einem Krankenhaus, aber das ist fiir mich zu weit, auch fiir meinen Mann,
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auch etwas weit. Dann nach vier, zwei und einen halben Monaten haben sie mir eine
andere Wohnung gegeben. Das war in der ...straBe. Auch Neubauwohnung, aber das
eine Station ganz weit hinten, da habe ich ein biichen Sorge, wenn ich spit nach
Hause komme, manchmal gibt es Leute, die sind ganz schlecht zu uns. Das kann ich
nicht nehmen. Das dritte Mal haben sie mir eine Wohnung im Zentrum gegeben.
Nicht eine Wohnung ganz weit, wir sind Auslinder. Zum Beispiel mein Kollege
wohnt in ..., manchmal ist es ganz gefihrlich, lebensgefihrlich. Wenn es spiit ist,
manchmal hat man spit Arbeit, und man geht spiit nach Hause. Da gibt es junge
deutsche Ménner, die hassen Auslénder, wenn man dann alleine nach Hause geht als
Frau, kann es Probleme fiir mich geben. Daher ist das Zentrum besser.

Interviewer: Ja, auch gute Erreichbarkeit mit Bus, StraBenbahn und S-Bahn.

Befragter: Ja, das ist besser. Diese Frau vom Wohnungsamt hat mir eine Wohnung am ...
gegeben.

Interviewer: Aber das ist noch nicht ganz fest? Sie haben sie noch nicht gesehen?

Befragter: Nein. Diese Woche habe ich einen Termin. Dann gehe ich zur ... . Aber ich war
schon bei diesem Haus, das ist ein sehr gutes Haus. Nur die Nachbarn muB ich
schauen, aber manchmal gibt es sehr gute Deutsche. Vielleicht klappt es schon nich-
sten Monat.

Auch ein als Asylberechtigter anerkannter Iraker hat Erfahrungen mit aus-
linderfeindlichem Verhalten in seiner unmittelbaren Wohnumgebung gemacht.

Befragter: Die Wohnung suchen, naja das hat auch nicht so lange gedauert, ein Monat. Ich
hab den Wohnberechtigungsschein mit Dringlichkeit bekommen, und das geht ganz
schnell. Ein Monat oder manchmal eine Woche.

Interviewer: Wie lange haben Sie denn da gesucht? Sind Sie selber aktiv geworden, oder
2

Befragter: Ich habe nicht gesucht. Da habe ich einen Termin bekommen fiir Besichtigung
fiir eine Wohnung, diese hier, wo ich jetzt wohne,

Interviewer: Das ist auch ...

Befragter: Ja. Von .... Das ist das erste Angebot, das ich bekommen habe, diese Wohnung,
und noch zwei Birger waren mit mir, die sich auch diese Wohnung besichtigt haben,
aber die sind nicht gekommen, und dann habe ich Gliick gehabt, daB ich die Wohnung
bekommen habe. Seitdem wohne ich hjer. Es ist viel besser natiirlich, sauber, und ich
habe meine eigene Wohnung, aber biichen mit Nachbarn und so mit den Leuten hier
in der Umgebung viel auch biichen gefihrlich so. Am Abend kann ich nicht drauBien
so ein biBchen spit hier herumlaufen, oder Spaziergang machen. Viele Rechte,
Rechtsradikale hier. Ich habe viermal bis jetzt, war auch Polizei bei mir hier, in
meiner Wohnung.

Interviewer: Was macht die Polizei?

Befragter: Ja, was machen sie. Sie bewachen mich so, sie beruhigen mich und sagen, ich
soll nicht Kontakt haben mit diesen Leuten und nicht sie ansprechen und also
gegenseitig so beschimpfen, oder vielleicht schlagen oder so.

Interviewer: Also, Sie sollen sich ruhig verhalten?
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Befragter: Ja, ruhig und immer weit weg von diese Leute. Ich habe zum Beispiel Arbeit
gehabt in ..., da hinten. Da muBte ich immer da lang von ... vorbei und hier zu meiner
Wohnung, die stehen immer da, da habe ich das der Polizei erzihit, und die haben
gesagt: ,Dann missen Sie andersherum fahren. Von woanders, und nicht da lang®.
Ich habe aber gesagt: ,,Das ist mein Weg®, haben sie gesagt ,,Das geht nicht*, ,Ich
nehme Messer mit wegen Selbstverteidigung und damit ich mich mit irgendwas
schiitzen kann. Die haben alle Pistolen®, oder ich weif nicht, sie haben irgendwie
Waffen, dann haben sie mir das auch verboten. Und ich habe 8fter mal bis jetzt, also
letztes mal, letztes Jahr in ..., das war in ... Bahnhof, Fiinf Leute haben mich alle von
hinten angerempelt und also beschimpft und wollten mit mir auch Pistole ins Gesicht
drauf gehalten, und also muf} ich immer vorsichtig sein, weil ich jetzt hier mit
Deutschen zusammen, ich weiB nicht, ob mein Nachbar, der gegentiber von mir, ob er
auch rechtsradikal ist.

Interviewer: Kontakt haben Sie nicht zu ihren Nachbarn?

Befragter: Nein, ganz selten mit alten Leuten, Frauen. Ja, aber mit jungen Leuten nicht. Nur
»Outen Tag“ und ,,Hallo*.

Interviewer: Haben Sie den Eindruck, da Sie nicht gem gesehen sind?

Befragter: Manche ja. Bis jetzt mein Keller ist zweimal Einbruch gehabt und Diebstahl im
Keller, paarmal Fahrrad von mir geklaut. Im Fahrradabstellraum.

Interviewer: Sind Sie der einzige Auslinder hier im Haus oder gibt es noch mehr?

Befragter: Nein ich bin der einzigste hier. Aber noch hier weitere, hinten, hundert Meter
von hier, wohnt auch ein Bekannter, Auslinder auch aus Tunesien.

Interviewer: Hat er auch die gleichen Erfahrungen gemacht?

Befragter: Ja, er hat auch viele Probleme, weil er kommt immer so spit, ich war bei ihm
ein- oder zweimal, hat er mir auch selber erzithit. Es ist hier in dieser Umgebung sehr,
sehr schlimm. Viele Rechtsradikale gibt es hier. Ich weif nicht, weil dieses Internat
hier ist? Am ... hier gibt es Internat, da hinten, wo ... ist. Da sind alle Jugendliche von
tiberall, von ..., von Magdeburg, von tiberall.

Die letzten Aussagen reflektieren die Einschéitzung, in einer tendenziell fur Auslén-
der problematischen Wohnumgebung leben zu milssen. Dieser Aspekt flihrt uns zum
nichsten Themenkomplex, der auch mit im Vordergrund unserer Interviews stand:
Wie erleben und bewerten die befragten Auslinder ihr Nachbarschaftsverhiltnis zur
einheimischen Bevolkerung?

7.3 Einschitzungen zum Nachbarschaftsverhiltnis

Der Wandel des Nachbarschafisverhaltnisses in den neuen Bundeslidndern ist Gegen-
stand der sozialwissenschaftlichen Transformationsforschung in der Bundesrepublik
(z.B. Neef 1993, Harth 1994, Boltken/Schwandt/Strubelt 1993, Crow/Hennig 1995).
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Nach Neef/Schiifer (1996) waren die Nachbarschaftsbezichungen in der DDR durch
nivellierte Lebenslagen, gleichartige Familiensituationen und eine #hnliche Stellung
der Bewohner im Lebenszyklus gepriigt. Diese Faktoren begiinstigten kleinere Hil-
feleistungen in der Nachbarschaft. Bei gegenseitiger Wertschitzung haben sich
daraus engere persdnliche Beziehungen entwickeln konnen, die gegenseitige Be-
suche, emotionale Unterstiitzung und gemeinsame Freizeitunternehmungen ein-
schlossen. Harth/Herlyn (1996) weisen darauf hin, daB aufgrund der allgemeinen
Mangelsituation im $konomischen und konsumtiven Bereich auch nachbarschaftlich
organisierte Solidargemeinschaften eine wichtige Ressource darstellten. Dariiber
hinaus seien wohnmilieubezogene Unterstiltzerleistungen unter der Bewohnerschaft
als Element einer sozialistischen Lebensweise vom Staat geférdert worden.

Mit der Wende haben sich die wesentlichen nachbarschaftspriigenden Bedingungs-
faktoren gewandelt. Auch wurde mit der Einfiihrung marktwirtschaftlicher Verhilt-
nisse in den neuen Bundesléndern ein Mobilitiitspotential freigesetzt, welches dazu
filhrte, daB inzwischen iiber 20 % der ostdeutschen Haushalte umgezogen sind.
~Damit ist die Kontinuitit bisheriger Nachbarschaftsbeziehungen radikal in Frage
gestellt. Neu Eingezogene haben sich in das — weiterhin bestechende — Geflecht
gegenseitiger Kleinerer Hilfeleistungen im Haus integriert, pflegen aber ein
distanzierteres Verhiltnis zu ijhren Nachbarlnnen. Sie entwickeln weniger enge
Beziehungen zu anderen HausbewohnerInnen, liegen mit diesen aber auch seltener
im Streit.* (Neef/Schifer 1996:76) Fiir unsere Fragestellung ist es von besonderem
Interesse zu iiberpriffen, wie sich der IntegrationsprozeB8 neu hinzukommender
nichtdeutscher Einwohner in sich wandelnden Nachbarschaften vollzieht.

Die jihrlich stattfindende Umfrage der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde
und Raumordnung (BfLR) versucht, auch das Nachbarschaftsverhiltnis von Deut-
schen und Auslindern zu erfassen. Abgefragt werden bestimmte Modelle des
Zusammenlebens, um daraus Einstellungen zur Integrationsbereitschaft abzuleiten
(vgl. Boltken 1994, 1997). Ein Vergleich von West- und Ostdeutschland zeigt deut-
liche Unterschiede.

In der Abbildung 14 wird die Entwicklung der Integrationsbereitschaft in den
Wohngebieten in den neuen und alten Bundeslindern als Prozentsatz derjenigen Be-
fragten ausgewiesen, die sich fiir ein Zusammenleben von Deutschen und Auslin-
dern, fiir das-Modell ,Integration” ausgesprochen haben. Danach beflirworten eine
Integration von Ausldndern im Wohnbereich in Westdeutschland 1995 tber 50 %
der Befragten. In Ostdeutschland ist es nur knapp liber ein Viertel. Boltken fithrt
diesen Ost-West-Unterschied nicht auf prinzipiell unterschiedliche Grundeinstel-
lungen in der Bevolkerung zuriick, sondern auf unterschiedliche Situationsbedin-
gungen in bezug auf die Kontakth#ufigkeit zwischen Auslindern und Deutschen in
Ost- und Westdeutschland. Danach schaffe eine riumliche Distanz auch eine gréfere
soziale Distanz. Umgekehrt wachse die Bereitschaft zur Integration, je mehr Kontakt
zwischen beiden Bevdlkerungsteilen bestehe.
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»Auslinder begehen h#ufiger Straftaten” vollig zu, wihrend in Westdeutschland nur
10,3 % bzw. 13,4 % vollig zustimmen. !

Die Auswertung der von uns in den flinf Untersuchungsstidten durchgefthrten In-
terviews soll AufschluB dariiber geben, wie die hier von den angefiihrten Untersu-
chungen angenommene gréBere soziale Distanz der einheimischen Bevdlkerung
gegenilber Ausléindern von diesen selber wahrgenommen wird. In den Leitfadenin-
terviews wurden mehrere Fragen zum Nachbarschaftsverhiltnis gestellt.

Wihrend in bezug auf die speziellen Erfahrungen bei der Wohnungssuche sich
verschiedene Ausléndergruppen haben unterscheiden lassen, ist eine #hnliche Grup-
penbildung hinsichtlich der unterschiedlichen Einschitzungen und Bewertungen des
Nachbarschaftsverhiltnisses nicht mdglich. Bis auf die beiden Ausfuhrungen zur
wahrgenommenen Auslidnderfeindlichkeit im unmittelbaren Wohnumfeld, die im
Kapitel 7.2 wiedergegeben wurden, lassen sich keine spezifischen Diskriminierungs-
erfahrungen durch die Nachbarschaften erkennen. Je nach individuell ausgeprigten
Vorstellungen werden die Beziehungen zur deutschen Bevélkerung im Wohnbereich
erfahren und bewertet. Dabei kdnnen die folgenden Aussagen als beispielhaft gelten.

Aus Potsdam:

Interviewer: Wie wiirden Sie denn das Verh#ltnis zu den Nachbarn beschreiben?

Befragte: Ja, also einerseits hervorragend, die gegeniiber wohnen und die anderen, dann
oben und unten normal oder so wie in jeder Nachbarschaft. Es gibt keine
Spannungen.

Aus Potsdam:

Interviewer: Wie wiirden Sie das Verhiltnis zu Thren Nachbarn bezeichnen?

Befragte: Sehr gut. Zum Beispiel unser Nachbar, er hat uns zum Beispiel die Gardinen-
stangen gebracht und dann aufgebaut und hat viel gebohrt, hier und hier, alles, was
wir von ihm verlangen, dann macht ér das. Er ist sehr nett, und unsere Nachbarn
nebenan, die nicht in unserem Haus leben, die haben fiir unsere Kinder eine Katze
besorgt, sie ist aber weggelaufen.

Aus Rostock:
Interviewer: \N/Iie wiirden Sie das Nachbarschaftsverhiiltnis beschreiben? Welche Bezie-
hungen haben Sie zu ihren Nachbarn?

Befragter: Bis jetzt, ich bin mit meinen Nachbarn sehr, sehr zufrieden, da hat nicht einer
einmal ein schlechtes Wort gesagt oder so. Die sind alle zufrieden mit mir, und ich
bin auch.

Interviewer: Welche Art von Kontakten haben Sie denn, wie wilrden Sie das beschreiben?

15 Die Zahlen sind dem Demo-Datensatz entnommen, den das Zentrum fir Umfragen,
Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim im Internet anbietet.
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Befragter: Na ja, ich mochte mal von meiner Seite sagen, jeder, ob der #ltere deutsche
Kollege oder Kollegin oder jiingere wiirde ich mal helfen und versorge ich mit allen
Mitteln, wie ich kann. Und das habe ich auch, von mir haben sie bis heute kein
schlechtes Wort gehort.

Aus Nordhausen:

Interviewer: Wie wiirden Sie das Verhiltnis zu Thren Nachbarn beschreiben?

Befragter: Normal. Es ist folgendes, es ist schwer, in Deutschland ist es nicht wie in Afrika,
zum Beispiel in Afrika von oben bis unten man kennt sich. Sogar alle kennen, die
Nachbarn kennen, man braucht nur ein Kind fragen, ,,Sag mal, wo wohnt diese
Familie?* der wei sogar, wo er arbeitet, wo also alles. Die wissen sogar, wo der
Mann arbeitet, die Frau auch und so was, aber in Deutschland ist ein biichen anders.
Ist sogar selten, daB sich von Nachbarn zu Nachbarn kennen. Guten Tag, Guten
Morgen, mehr sagt man nicht.

Interviewer: Zu Ihren direkten Nachbarn hier im Stockwerk haben Sie keine Beziehungen?
Befragter: Ja, dieser Kontakt ist ,,Guten Tag“' und ,,Guten Morgen®, mehr ist nicht.

Aus Wittenberg:

Interviewer: Wie wiirden sie Ihr Verh#ltnis zu den Nachbarn beschreiben?

Befragter: Zu den Nachbarn? Das ist einwandfrei. Nein, kein Problem. Hier sowieso. Ich
kenne fast alle, und die griiBen mich. Ich habe keine Probleme.

Die Bandbreite der Erfahrungen ist relativ groB. Berichtet wird von engeren, auch
personlichen Kontakten, nachbarschaftlicher Hilfe, die gew#hrt oder empfangen
wird, bis hin zu Umgangsformen, die sich auf das bloBe Griilen beschriinken. Der
Kontakt zur Nachbarschaft wird wenig problematisiert und wenn, dann im Vergleich
zu den Erfahrungen aus dem Herkunfisland. Daraus werden aber keine Forderungen
oder Leitbilder abgeleitet, die den Umgang miteinander veriindern sollen.

Andere Interviewte, die schon vor der Wende in die DDR gekommen waren, thema-
tisieren auch die Vertinderungen im Nachbarschaftsverhéltnis seit 1989.

Befragter: Ja, hier nebenan wohnt ein Tiirke. ‘Aber mit ihm habe ich keinen Kontakt. Er sagt
nicht ,,Guten Tag* und ich auch nicht.

Interviewer: Wie wiirden Sie denn insgesamt das Verhiltnis zu den Nachbarn beschreiben?

Befragter: Ja, die kenn ich. Wir sagen ,,Guten Tag“ und so weiter. Nein, wir haben keine
Probleme. Unmittelbar hier und unten, nein, das ist kein Problem.

Interviewer: Hat sich denn was geéindert seit der Wende?

Befragter: Nein, eigentlich nicht. Eigentlich nicht. Also wir haben da keine Unterschiede
erfahren. Wir haben frither ,,Guten Tag“ gesagt, wir haben zwar nicht solche
Kontakte, daB da einer zu dem anderen in die Wohnung l#uft, aber z.B. wenn wir
verreisen, dann sagen wir den Nachbarn Bescheid, bitten ihn, daf er die Zeitung rein-
nimmt, den Briefkasten ausrdumt. Das ist nach wie vor das gleiche. Es hat sich nichts
geéndert in unserem Umfeld, in der Nachbarschaft selber seit der Wende. Das kann
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man also nicht sagen, das da sich was gefindert hat. Also wir hdren davon, daB sich da
gewisse Schranken auftun, nein wir nicht, wir nicht, wir kdnnen das nicht bestitigen,
wir nicht, in unserem Umkreis nicht.

Ein ehemaliger Vertragsarbeiter sieht vornehmlich in den sich verindernden
Arbeitsbedingungen den wesentlichen Grund, warum das Nachbarschaftsverhiltnis
anders geworden ist.

Interviewer: Wie wiirden Sie das Verhiltnis zu Ihren Nachbarn beschreiben?

Befragter: Ja, in Ordnung. Sehr gut. Die erste Zeit hatte ich ein bichen Probleme mit
denen, aber jetzt haben wir uns einander gewdhnt, denn ich mache Schichtarbeit, und
unser Schlafzimmer ist auf den Hof, und wenn jemand reinkommt auf den Hof, dann
springe ich aus dem Bett. Ich hab einen leichten Schlaf, und die reden zu laut, ja aber
jetzt im Moment hat es sich ein bifichen eingespielt. Ist in Ordnung.

Interviewer: Und hier in Threm weiteren Umfeld? Haben Sie dort mit Ihren Nachbarn zu
tun?

Befragter: Alles in Ordnung. Ich komme mit allen gut klar hier in allen Bereichen.

Interviewer: Aber wie intensiv ist das Verhiilnis? Unternehmen Sie auch etwas zusammen,
oder sagen Sie nur ,,Guten Tag* und ,,Auf Wiedersehen“?

Befragter: Nein, wir wohnen zusammen, helfen uns gegenseitig. Wenn ich was brauche von
jemandem, dann brauche ich das nur zu sagen, und dann kommt er, ja, zB. am
Wochenende, nicht wahr, dann machen wir dann, und dann sind wir eine ganze
Truppe hier, hau ruck machen wir, und dann geht’s ruck zuck, und dann sind wir
fertig.

Interviewer: Hat sich darin seit der Wende etwas veréndert?

Befragter: Ja, sehr viel, aber ich mein, wir sind Kumpels und so, ja, es ist zuwenig Zeit nach
der Wende. Jeder hat was anderes zu tun, wir kommen zwar 8fter zusammen, aber es
geht, es geht. Kumpels sind sie geblieben, also hier in meinem Bereich, hier in der
Nachbarschaft, vom Charakter her und alles. Also wenn ich was brauch, dann gehe
ich hin, dann bekomme ich es, und wenn keiner Zeit hat, dann sag ich, ja, komme
bitte einen anderen Tag, ja und dann hat sich die Sache erledigt. Meine Kumpels sind
so geblieben wie sie waren, wenn es um die Nachbarschaft geht, das ist nur Zeit. Was
ich brauch, das krieg ich immer, oder wenn sie mich brauchen, ich bin auch fiir sie da,
wenn ich frei habe. Ich mache jetzt auch Vier-Schicht-System. Vorher hatte ich auch
Drei-Schicht-System, da war ich Samstag und Sonntag immer zu Hause. Aber jetzt ist
das nicht mehr und das ist der Punkt. Das ist der Unterschied von vor der Wende und
jetzt.

Nach unseren Erfahrungen spielt der augenblickliche soziale Status der Interviewten
bei der Bewertung der Folgen der Wende eine entscheidende Rolle. So nutzt ein
chemaliger Vertragsarbeiter, der zum Zeitpunkt des Interviews arbeitslos war und
nach eigener Auskunft wenig Aussicht hatte, wieder eine Stelle zu bekommen, die
Frage nach den Unterschieden vor und nach der Wende zu einer Generalabrechnung
mit der postsozialistischen Gegenwart.
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Interviewer: Das hatten wir eben schon einmal, das Thema. Meinen Sie, da hat sich seit der
Wende etwas gesindert — in diesem Nachbarschaftsverhiltnis?

Befragter: Da hat sich viel gesindert, oh ja, sehr viel. Frither waren die anders, frither
suchten die Menschen selber den Kontakt. Heute, wenn man in die Gaststitte geht,
jeder sitzt in seiner Ecke und will mit dem anderen nichts zu tun haben. Frither, zur
DDR-Zeit, der kommt rein und der sucht Xontakt. Der kommt und klopft auf den
Tisch und sagt: ,,Platz frei?* sagt der, und der andere ,,Bitte nehmen Sie Platz. Guten
Tag.“ ,,Guten Tag und zum Wohl* ,Zum Wohl.“ ,,Von wo kommen Sie?* ,Ja, ich
komm von dort und dort.“ Na ja, gut. ,,Wollen Sie mit einen trinken?* ,,J4, ich trinke
einen mit.“ Ja, die hatten Lust zu reden und machten ein biichen SpaB. ,Ja, ich
arbeite dort und dort.“ ,,Sehen wir uns nichste Woche?“ Ja, sehen Sie, und heute
nichts mehr. Der will nichts mehr mit anderen zu tun haben. Auch von frither. Die
kenne ich auch von frither, die halten sich alle zurlick. Jeder hat sein Problem, mit
Arbeit, bei dem einen klappt’s privat nicht, der hat keine Zeit und so, und dann ist der
Kontakt kaputt. Nicht nur bei den Ausl4dndern, sondern bei den Deutschen auch. Ja,
bei den Deutschen auch genauso. Ja, und das fehit heute, das ist das Problem. Viele
sagen zum Beispiel — auch Deutsche — friiher war besser. Ja, frither haben alle gesagt,
wir wollen reisen, wir wollen Freiheit. Jetzt hast du die Freiheit zu reisen. Aber ich
kenne viele, die sind in dieser Zeit noch nie einmal in Urlaub gewesen oder verreist.
Ja, ich hab auch zu DDR-Zeiten gesagt, ich kenn die Kapitalisten. Gut, die
Kapitalisten sind gut, aber was machst du mit deiner Freiheit, wenn du hast kein Geld.
Ich sag lieber, ich hab Geld und nicht viel da und ich was besorgen, als alles da und
ich hab kein Geld. Das ist das Problem heute. Die Lage finde ich praktisch noch viel
schlimmer als zur DDR-Zeit praktisch. Der Neid heute ist so gro8. Der Neid ist sehr,
sehr grofl geworden. Das ist auch das Problem. Da sieht zum Beispiel der Nachbar, du
hast ein schnes Auto, du hast Arbeit, du lebst gut — das ist der Neid. Der Neid, der ist
jetzt sehr, sehr groB geworden.

Interviewer: Die Unterschiede sind sicherlich auch groBer geworden.

Befragter: Ja, frither, zur DDR-Zeit waren die alle gleich. Gingen alle arbeiten, manche
hatten Auto, manche nicht. Spielte aber auch keine Rolle wegen dem Bus. Und heute
ist schlimmer, sehr, sehr schlimm. Und das ist ein groBes Problem.

In der Bewertung der Folgen der Wende gibt es in der auslindischen Bevolkerung
Unterschiede, die von Erfahrungen abhiingig sind, die tiber das unmittelbare Wohn-
umfeld hinausgehen. Verinderungen des sozialen Status insgesamt haben EinfluB
darauf, wie das Wohnumfeld und das Nachbarschafisverhiiltnis wahrgenommen
werden. Darin unterscheidet sich die auslindische Bevolkerung nicht von den
Einheimischen. Auch hier werden die Erfahrungen, Verlierer oder Gewinner der
Wende zu sein, Einflufl darauf haben, wie diese Verinderungen bewertet werden.

Erkldrungsbedtirftig ist aber die auBerordentliche Diskrepanz zwischen den Aussa-
gen der Interviewten zum Nachbarschaftsverhiltnis und den Ergebnissen der BfLR-
Umfrage beziiglich des MaBes der Integrationsbereitschaft der einheimischen Bevol-
kerung. Wihrend in den Gesprichen in den meisten Fillen von einem mehr oder
weniger problemlosen Zusammenleben berichtet wird, geht die Untersuchung von
Boltken davon aus, daf3 das Verhiltnis von deutscher und auslindischer Bevélkerung
im Wohnbereich eher als spannungsreich und konfliktgeladen wahrgenommen wird.
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Wie kann diese Differenz erklirt werden? Nach unserer Auffassung bieten sich vier
unterschiedliche Erklirungen an:

1. Die Auswahl der Gesprichspartner fiir die Leitfadeninterviews ist nicht représen-
tativ, die Ergebnisse spiegeln somit nur einen kleineren Teil der potentiell
méglichen MeinungsiuBierungen wider. Dieses Argument ist insofern nicht zu
entkriiften, als mit der Auswahl der Interviewpartner ja auch gar keine statistische
Reprisentativitit angestrebt war. Bei der groBen Zahl von Interviews ist es
dennoch erstaunlich, daB hier ein relativ einheitliches Meinungsbild
herausgearbeitet werden konnte.

2. Die Interviewpartner geben nicht ihre personlichen Auffassungen wieder, sondern
antworten nach dem Prinzip der sozialen Erwilnschtheit das, was der Interviewer
vermeintlich héren mochte. Auch dieses Argument kann man mit der groen Zahl
der Interviewpartner entkrifien. Es wire schon auBergewdhnlich, wenn alle
Befragten bei dem gleichen Thema auf die gleiche Weise reagieren wiirden. Im
iibrigen wurde in der Interviewsituation immer dann besonders intensiv nach-
gefragt, wenn der Eindruck entstand, daB8 der Befragte im Gesprich eine andere
als seine Meinung wiedergab.

3. Eine dritte Uberlegung bezieht sich auf die BfLR-Umfrage. Obwohl die Auslin-
derzahlen in den neuen Bundesl4dndern in dem Befragungszeitraum 1991 bis 1995
zunehmen, berichten die Befragten von abnehmenden Kontakten zur auslédn-
dischen Bevélkerung. Dieser Sachverhalt war von uns als Hinweis auf eine
zunchmende rijumliche Segregation von Ausldndern interpretiert worden. Béltken
fithrt in diesem Zusammenhang an, daf} eine gréfer werdende riumliche Distanz
auch eine zunehmende soziale Distanz zur Folge hat. Und in der Tat richteten sich
die auslinderfeindlichen Ubergriffe in Ostdeutschland hauptsichlich gegen Asyl-
bewerberunterkiinfie, die in der Regel in einer rdumlich distanzierten Lage zu den
Wohngebieten liegen. Wire es vor diesem Hintergrund nicht moglich, die
Diskrepanz zwischen dem durch die ausldndische Bevolkerung wahrgenommenen
Integrationsstand in den Wohnquartieren und der durch die deutsche Wohnbevd!-
kerung ge#uferten Integrationsbereitschaft dadurch zu erklédren, daB die Einhei-
mischen die Auslinder in den Wohngebieten gar nicht als Auslinder wahrnehmen
(auch aufgrund ihrer zahlenmi#Big sehr geringen Priisenz), sondern ihre Ableh-
nung ganz auf die durch staatliche MaBnahmen riumlich konzentrierten Asyl-
bewerber und Fliichtlinge lenken? Eindeutig 14Bt sich diese Hypothese allerdings
weder mit den Ergebnissen unserer Untersuchung noch mit der Arbeit von Bolt-
ken bestitigen. Hier wéren weitere Untersuchungen nétig.

4, Der plausibelste Erklarungsansatz fiir die Differenz der wahrgenommenen Inte-
gration und der ge#uBlerten Integrationsbereitschaft der ostdeutschen Bevilkerung
scheint uns darin zu bestehen, dafl eine unterschiedliche Auffassung tiber gute
Nachbarschaft und iiber eine gelungene Integration in den Wohnbereich bei den
beiden Gruppen vorherrscht. Wihrend die eine Gruppe (die Auslinder, die
AuBlenseiter) unter ,Integration” einen nicht diskriminierenden Umgang mitein-
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ander und die Beachtung der Grundregeln der Aufnahmegesellschaft versteht,
begreift die andere Gruppe (die Einheimischen, die Etablierten) unter
HIntegration* die weitergehende Ubernahme von Regein und Normen, einen
Angleichungsprozeﬁ, den man als ,,Akkulturation® oder ,,Assimilation* verstehen
kénnte.

In den Leitfadeninterviews wurde zum Ende des Gespriichs immer die Frage nach
der Auffassung der Interviewpartner itber die beiden unterschiedlichen Modelie
»Integration” und ,,Segregation gestellt. Hier konnten die Interviewpartner ihre
Sichtweise darstellen. Die folgenden Gespriichsbeitriige geben Auskunft dariiber,
wie die Befragten sich ein Zusammenleben von Deutschen und Ausldndem vorstel-
len und welche Bedingungen erfiillt sein miiiten, um ein befriedigendes Miteinander
zu erreichen. Die getiuBerten Vorstellungen gehen dabei teilweise weit tiber den
engeren Rahmen des Wohnbereichs hinaus und tangieren gesellschaftspolitische und
rechtliche Fragestellungen.

Ein Afrikaner fiihrt dazu aus:

Interviewer: Befilrworten sie ein Zusammenleben von Auslindern und Deutschen, oder
sollte es lieber so sein, daB Auslidnder konzentriert in einem Viertel leben?

Befragter: Wir wollen mit den Deutschen leben. Wir miissen mit den Deutschen zusammen
leben und davon kdnnen wir alles lernen von den Deutschen. Zum Beispiel, wir haben
keine Informationen tber die deutsche Kultur, wenn wir zusammen mit ihnen leben,
konnen wir alles erfahren.

Ein Araber erldutert seine Vorstellungen:

Interviewer: Was meinen Sie, sollten Auslénder und Deutsche zusammen leben, oder lieber
getrennt?

Befragter: Nein zusammen, getrennt geht jeder seinen Weg, packt seinen Koffer und kann
abhauen. Wenn jetzt zum Beispiel die Deutschen allein leben und die Auslénder
allein leben. Wenn ich jetzt zum Beispiel in diesem Haus wohne und zum Beispiel
ich muB mein Leben leben, nicht ein bichen so, wie die Deutschen, dann brauche ich
auch nicht hier leben. Es muB8 Kontakt bestehen. Aber meiner Meinung nach,
vielleicht ist ein biBchen so komisch. In dieser Zeit, wo wir jetzt leben, es gibt keine
Heimat fiir die Menschen. Wo du Frieden und Ruhe findest, ist deine Heimat, wenn
zum Beispiel jetzt einer von uns in seine Heimat ihm richtig gut geht, er alles hat,
dann wiirde er nicht hierher kommen. Zum Beispiel wie die Flichtlinge. Nehmen wir
mal an in Jugoslawien, wenn da kein Krieg ist, oder verfolgt, ich weil nicht, die
kommen nicht. Sie wiirden da in ihrer Heimat geblieben. Und besser, er steht frith auf
und sie schnauzen dich an: ,,Was machst du hier?* und ich weil es nicht. Jeder
Mensch, aber die Menschen sie sollten jetzt die Zeit Frieden, wo er wirklich in Ruhe,
wenn ich jetzt zum Beispiel in Deutschland bin, und bin ich zufrieden mit meinem
Leben und meine Ruhe, ich finde es so.

Eine Frau aus Nigeria befiirwortet ein Zusammenleben von Deutschen und Auslin-
dern in den Wohngebieten:
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Interviewer: Das fithrt mich zur nichsten Frage. Sind Sie der Meinung, daBl Auslénder und
Deutsche zusammen leben sollten, oder sollten sie lieber fiir sich leben?

Befragte: Mehr fiir sich leben, das ist doch kein Leben. Die Deutschen sind auch {iberall in
anderen L#ndern.

Interviewer: Es gibt Konzepte, die sagen, wenn jemand in ein fremdes Land kommt, dann
sollte er schon mit seinen Landsleuten zu tun haben, das gibt ihnen so etwas wie
Sicherheit, jedenfalls in der ersten Zeit. Und deshalb befiirworten sie, daB sie
zusammen leben, zun#chst erst mal.

Befragte: Ich finde das nicht in Ordnung. Das ist Ausgrenzung. Das darf nicht sein. Ich
meine, das ist schon genug, daB die Leute getrennt in Familien leben und dann
miissen sie auch nicht Wohngebiete haben, wo sie unter sich leben. Das ist wie bei
Soldaten.

Eine seit 1990 in Deutschland lebende Polin sieht die Situation folgendermafien:

Interviewer: Wie wiirden Sie das zusammenfassend sehen? Sollen Ausliéinder und Deutsche
zusammen leben und wohnen oder soll jeder fiir sich getrennt leben?

Befragte: Nein, auf gar keinen Fall, nicht getrennt. Wir sind alle Menschen, wir leben in der
gleichen Welt, wir treffen die gleiche Erde und so, nein. Wir haben auch deutsche
Freunde. Wenn wir Austausch machen, jetzt zum Beispiel zu Ostern, wie es in
Deutschland zugeht, wie ist es bei uns in Polen, wie machen wir das und das.
Dadurch wird das doch alles bewuBter, also ich meine, man weifl ja, wie die Leute
hier leben oder in Westdeutschland oder in Bulgarien. Ja, das ist schdn, das verbindet
die Leute, denke ich. Die Deutschen leben auch in der ganzen Welt, und eigentlich
mufB man davon ausgehen, daB die ganze Welt gehdrt uns allen.

Ein Tiirke versteht unter Integration vor allem ein sich gegenseitiges Akzeptieren
und sieht auch in einer rechtlichen Gleichstellung einen notwendigen Schritt zur
Integration:

Interviewer: Noch einmal zuriick. Was wiirden Sie sagen? Befiirworten Sie ein Zusammen-
leben von Deutschen und Ausldndern oder meinen Sie, daB} jeder mehr fiir sich leben
sollte?

Befragter: Ja, ich m&chte auch gern Kontakt mit den Deutschen. Aber Deutscher, sein Cha-
rakter, der wird meine Meinung nicht akzeptieren. Der Deutsche z.B. nur er hat recht.
Du erzithlst von so und so deine Meinung, die wird er vielleicht nicht akzeptieren und
gerade lachen, du kommst aus einem Dritte-Welt-Land. Der wird nix. Und das ist
auch der Fehler von den Deutschen, das ist ein groBer Fehler. Der wird deine Mei-
nung nicht akzeptieren. Da gibt es Streit mit dir. Wieso? Der Deutsche hat immer ge-
sagt, ich bin und ich bin.

Interviewer: Sie vermissen da den Austausch, das gegenseitige Sich-Akzeptieren?

Befragter: Ja, ich will, da8 akzeptiert wird. Beispiel, du hast mich gefragt, muf ich auch
antworten, wie ist meine Meinung. Und du muBt auch meine Meinung akzeptieren,
und ich akzeptiere deine Meinung. Der will deine Meinung auch nicht akzeptieren,
denn du bist anders als ich. Da bin ich auch anders als du. Ich machte mich auch
integrieren. Ich bin auch integriert in Deutschland. Ich feiere auch Weihnachten und
akzeptiere auch die Deutschen hier und ihre Mentalitit und so, und wie die leben.
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Gut, wir haben verschiedene Meinung, zum Beispiel ich eB kein Schwein und essen
vielleicht die unser Essen nicht, aber integrieren? Ich bin doch normal wie jeder.
Meine Wohnung, ich akzeptiere die Gesetze, bin genauso sauber wie ein Deutscher
und erziehe meine Kinder genau wie ein Deutscher.

Interviewer: Ja, was verstehen Sie unter Integration konkret? HeiBt das, daB Sie sich den
Normen und Werten anpassen wollen, die hier herrschen?

Befragter: Ja, ich méchte das akzeptieren, aber ich méchte auch, daB meine Meinung akzep-
tiert wird, und wenn meine Meinung auch nicht akzeptiert wird, dann will ich mich
auch nicht integrieren.

Interviewer: Was meinen Sie, spielt da innerhalb der Integration das Rechtliche, die
rechtliche Gleichstellung fiir eine Rolle?

Befragter: Ja, ich mdchte die gleichen Rechte wie ein Deutscher, das ist eine
Voraussetzung, ja. Und Respekt auch, die milssen mich auch respektieren. Das ist
auch wichtig. Wenn die einen nicht respektieren, dann wird man auch traurig und
denkt, warum man nicht respektiert wird. Ja, ich mdchte respektiert werden. Ich lebe
auch wie ein Deutscher, das heiBt, ich lebe in Deutschland, da muB ich auch die
Gesetze und die Mentalitit auch akzeptieren, aber ich will auch respektiert werden.
Und auch ein neues Beispiel. Ich habe vorher gesagt, wieso meine Kinder kriegen die
(gemeint ist die Aufenthaltsberechtigung, wahrend der Gespriichspartner eine
befristete Aufenthaltserlaubnis besitzt, J.B.) und ich krieg da nur zwei Jahre. Kann
sein, daB nachher was schief l4uft, sagt Frau scheiden lassen, und die
Auslinderbehdrde sagt ,Ja bitte, tut uns leid, packen Sie Thre Koffer, und dann auf
Wiedersehen. Und das nach so vielen Jahren, und das sehe ich auch nicht ein. Das ist
doch nicht korrekt.

Zunichst ist festzuhalten, dal die Befragten ein Zusammenleben von Deutschen und
Ausliéndern beflirworten. In unseren Gespriichen hat sich niemand der Gespriichs-
partner daflir ausgesprochen, daB Einheimische und Migranten getrennt neben-
einander leben sollten. Was ein Zusammenleben aber in bezug auf das unmittelbare
Wohnumfeld bedeuten konnte, darauf wird nicht niher eingegangen. Vielmehr
werden Vorstellungen ge#uBlert, die sich ganz allgemein auf das Miteinander der
beiden Bevilkerungsteile beziehen.

Unter dem Begriff , Integration werden zwei unterschiedliche Leistungen verstan-
den. Einmal die Leistung, die der Migrant aufzubringen hat und die in einem Inter-
esse gegeniiber der Aufnahmegesellschaft und ihren Menschen, in der Beachtung der
rechtlichen ,,Spielregeln* und einer Akzeptanz gegentiber den Ansichten und Werten
der Einheimischen besteht. Auf der anderen Seite wird erwartet, daB die Mitglieder
der Aufnahmegesellschaft die gleiche Toleranz gegeniiber den Ausldndern zeigen.
Unter Integration wird also nicht eine einseitige Anpassungsleistung der Migranten
verstanden, sondern ein gegenseitiges Akzeptieren und Gew#hrenlassen.
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7.4 Resiimee

Zusammenfassend lassen sich die Erfahrungen der verschiedenen Ausléndergruppen
auf dem Wohnungsmarkt der neuen Bundeslénder folgendermaBen bestimmen:

Die vom Wohnungsmarkt ausgeschlossene Gruppe der Asylbewerber und Fliicht-
linge, die in Wohnheimen untergebracht werden, erfiihrt ihre Wohnsituation durch
drei wesentliche Merkmale charakterisiert:

1. Die Unterbringung in oft peripher gelegenen Sammelunterkiinften wird als
Behinderung des Kennenlernens der Strukturen und Regeln der neuen Lebens-
umwelt und als Verhinderung der Kontaktaufnahme zu Mitgliedern der Auf-
nahmegesellschaft verstanden.

2. Die baulichen Verhaltnisse in den Unterkiinfien und die Organisation des
tiglichen Lebens wird als diskriminierend erfahren, weil auf individuelle Bediirf-
nisse keine Riicksicht genommen wird.

3. Da eine Veriinderung der Verhiltnisse; z.B. durch den Bezug einer Wohnung auf
dem ,,normalen“ Wohnungsmarkt, durch eigene Kraft nicht méglich, sondern von
Entscheidungswegen abhiingig ist, die oft undurchsichtig bleiben, wird das Gefiihl
der Ohnmacht und der Hilflosigkeit verstirkt.

Ein Unterschied zu den Verhiltnissen im Asylheimbereich in Westdeutschland ist
nicht festzustellen und wird auch nicht von denjenigen Asylbewerbern und
Fliichtlingen thematisiert oder angesprochen, die durch eigene Erfahrungen beide
Landesteile haben kennenlernen kénnen.

In bezug auf &hnliche oder gleichartige Erfahrungen bei der Wohnraumsuche lassen

sich drei Gruppen von Auslédndern unterscheiden:

1. die alteingesessenen, mit einem Deutschen verheirateten Migranten aus einem
Land Osteuropas,

2. die ehemaligen Vertragsarbeiter und

3. die sehr heterogene Gruppe der ,,neuen Migranten®.

Wihrend die erste Gruppe von positiven Erfahrungen berichtet, die sich nach ihrer
Einschitzung von denen der einheimischen Bevdlkerungsgruppen nicht unter-
scheiden, blicken die ehemaligen Vertragsarbeiter in der DDR auf Erfahrungen in
den Gemeinschaftsunterkiinften zuriick, die denen der heutigen Asylbewerber und
Flichtlinge sehr dhnlich sind.

Die Mitglieder der dritten Gruppe, die ,,neuen Migranten®, berichten von sehr unter-
schiedlichen Erlebnissen. Aus dieser Gruppe werden auch Ereignisse mit konkret
ausldnderfeindlichen Erfahrungen berichtet. Bemerkenswert ist nach unserer
Einschitzung die Tatsache, daB keiner der Befragten das Gefithl hat, gegeniiber
deutschen Konkurrenten bei der Wohnraumsuche benachteiligt zu werden.



152

Das Nachbarschafisverhiltnis wird von den Interviewpartnern deutlich positiver
bewertet, als die Umfragen zur Integrationsbereitschaft der ostdeutschen Bevdl-
kerung hitten erwarten lassen kdnnen.

Integration wird als zweiseitiger ProzeB aufgefafit, in dem nicht nur die Immigranten
von sich aus Anpassungsleistungen zu erbringen haben, sondern in dem von den
Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft Toleranz und Akzeptanz erwartet wird.
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8 Die Wohnsituation der ausliindischen Bevilkerung in den
neuen Bundeslindern — Zusammenfassung und Ausblick

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung war es, erstens der Frage nachzugehen,
unter welchen Bedingungen sich die ausliindische Bevilkerung auf dem Wohnungs-
markt in den neuen Bundeslindern versorgen kann; zweitens das AusmaB der seit
der Wende zu verzeichnenden Segregation der nichtdeutschen Wohnbevélkerung zu
quantifizieren; drittens den Beitrag der verantwortlichen Institutionen und Organisa-
tionen der lokalen Aufnahmegesellschaften zur Integration von Auslindern in den
Wohnungsmarkt zu beleuchten und viertens die Erfahrungen und Einstellungen von
Migranten im Wohnbereich zu reflektieren.

In einem ersten Zugriff wurde versucht, die nichtdeutschen Zuwanderer in den neuen
Bundeslindern im Vergleich zu denen in Westdeutschland zu charakterisieren. Die
Zusammensetzung der auslindischen Bevolkerung nach Nationalititen spiegelt
immer noch die spezifischen Bedingungen der Immigration in der DDR wider. Eine
erste Angleichung ist dahingehend zu erkennen, dafl die nationale Vielfalt zunimmt
und auch Biirger aus Staaten der Europ#ischen Union im gréfler werdenden Umfang
immigrieren. Ein groBer Unterschied besteht allerdings im rechtlichen Status. Der
Aufenthalt der auslindischen Bevdlkerung in den neuen Bundeslindern ist im
allgemeinen wesentlich weniger rechtlich verfestigt als der in den alten. Zu
verzeichnen ist auch eine deutliche Segmentierung in einen rechtlich privilegierten
und gesellschaftlich integrierten und in einen aufenthaltsrechtlich diskriminierten
und gesellschaftlich nur geduldeten Teil.

Die ausldndische Bevélkerung trifft in Ostdeutschland auf einen Wohnungsmarkt,
auf dem sie doppelt benachteiligt wird. Einmal ist sie im Hinblick auf Eigentumsbil-
dung, Wohnfliche und Ausstattung der Wohnungen weniger gut versorgt als die
deutsche Bevdlkerung in Ostdeutschland, zum anderen schlechter gestellt als Aus-
lander in Westdeutschland. Allerdings ist der Abstand im Versorgungsgrad zwischen
auslindischer und einheimischer Bevlkerung in den neuen Bundesléindern wesent-
lich kleiner als der in den alten.

Die Eigentumsstruktur des Wohnungsbestandes in den neuen Bundesldndern unter-
scheidet sich signifikant von der in Westdeutschland. Wihrend in den alten Bun-
deslindern nur 5 % der Wohnungen im Eigentum der &ffentlichen Hand sind, sind es
in Ostdeutschland 41 % (der Uberwiegende Teil in Kommunalbesitz). Die Kommu-
nen im Osten Deutschlands kénnen daher wesentlich groBeren EinfluB auf die Ver-
sorgungslage von Minderheiten nehmen.

Wesentlich bestimmt wird die riumliche Segregation von Ausléndern in den Stidten
Ostdeutschlands durch die tiberdurchschnittlich hohe Unterbringung in Gemein-
schaftsunterkiinften. So leben 36 % der ausldndischen Bevolkerung in Dresden,
27 % der Auslinder in Nordhausen und fast 25 % der Migranten in Potsdam in
Gemeinschaftsunterkiinften.
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Die Wohnheimunterbringung fithrt in manchen Stadtvierteln zu sehr hohen Auslin-
derquoten und kann als wichtigster Grund rumlicher Segregation auslindischer Be-
vilkerungsteile in den Stidten der neuen Bundesldnder angesehen werden. Ein
segregiertes Wohnen der tibrigen auslindischen Bevdlkerung ist nicht zu erkennen.
Allenfalls lassen sich bestimmte Stadtviertel entdecken, in denen erste Anzeichen
auf einen miglicherweise beginnenden KonzentrationsprozeB hindeuten.

Die befragten Wohnungsunternehmen haben nach eigenen Aussagen bisher wenig
Erfahrungen mit nichtdeutschen Mietern machen kdnnen. Das fllhrt dazu, da8 sie
sich weder personell noch organisatorisch noch konzeptionell darauf einstellen, in
Zukunft hiufiger mit ausldndischen Nachfragern auf dem Wohnungsmarkt konfron-
tiert zu werden. Die Rolle der Wohnungsgesellschaften beim EingliederungsprozeB
ist zur Zeit als neutral zu bezeichnen. Von ihnen gehen keine Diskriminierungen aus,
sie leisten aber auch keine Hilfestellung bei der Integration oder kénnen besondere
Bedirfnisse von Migranten berticksichtigen.

Kommunale Auslinderarbeit und Ausléindersozialarbeit beschiftigt sich in den
Untersuchungsstidten hauptsichlich mit der Gruppe der Asylbewerber und Fliicht-
linge. Konzepte zu integrierten stiidtebaulichen Maflnahmen, die eine konfliktfreiere
Integration von Ausldndern zum Ziel haben, fehlen fast vollstindig.

Aus der Sicht der Migranten lassen sich benachteiligte und integrierte Gruppen
unterscheiden. Die Gruppe der Asylbewerber und Fliichtlinge erleben ihre Wohnsi-
tuation als ausgrenzend und diskriminierend. Die Gruppe der alteingessenen Migran-
ten sieht sich weder benachteiligt noch an den Rand der Gesellschaft gedringt,
sondern anerkannt und weitgehend integriert.

Bemerkenswert ist die Tatsache, daB sich keiner der befragten Auslinder — hiervon
ist allerdings die Gruppe der Asylbewerber ausgenommen — bei der Wohnraumsuche
gegeniiber deutschen Konkurrenten benachteiligt filhlt. Das Nachbarschaftsver-
hiiltnis wird von den Interviewpartnern deutlich positiver bewertet, als Umfragen zur
Integrationsbereitschaft im Wohnviertel hitten erwarten lassen kénnen.

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit war vor dem Hintergrund der auslinder-
feindlichen Ausschreitungen in den neuen Bundesl#ndern entwickelt worden. Es
sollten Antworten auf die Frage gefunden werden, wie eine Integration der auslin-
dischen Bevdlkerung in den Wohnbereich forciert werden konnte, die solche Uber-
griffe weniger wahrscheinlich machen wiirde. Es sollten Antworten auf die Fragen
gefunden werden, welche Handlungsmdglichkeiten in den Kommunen existieren
oder entwickelt werden kdnnen, um das Zusammenleben von Einheimischen und
Zuwanderern zu verbessern.

Die Untersuchung hat gezeigt, daB die Wohnverhiiltnisse von einem relativ groBen
Teil der Auslinder bestimmt werden durch das Leben in Gemeinschaftsunterkiinften.
Die Wohnheime und Sammelunterkiinfte kdnnen geradezu als Symbol fiir Ausgren-
zung und Konflikt gelten. Will Integrationspolitik in den neuen Bundeslindern
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erfolgreich sein, hat sie an diesem Problem anzusetzen. Eine dezentrale Unter-
bringung von Asylsuchenden und Fliichtlingen ist dazu eine erste Voraussetzung.
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