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Vorwort

Dieser Band setzt die Publikationsreihe ,Studien zu Grund- und Men-
schenrechten® fort und dokumentiert ein philosophisches Forschungs-
projekt des MenschenRechtsZentrums der Universitit Potsdam (MRZ),
das den Dialog zwischen Philosophie und Rechtswissenschaft anregen
mochte. Als Herausgeber haben wir die Autorinnen und Autoren gebeten,
sich zu Themen und Fragestellungen aus der menschen- und vélkerrecht-
lichen Wirklichkeit zu duflern, um unter anderem zu erfahren, ob und
in welchem Umfang eine Philosophie der Menschenrechte anwendungs-
orientiert und konkret sein sollte.

Das MRZ versteht sich als Ort, an dem philosophische und rechts-
wissenschaftliche Forschung zu Menschenrechten miteinander ins Ge-
sprich kommen. Dies muss nicht ausschliefllich in der Form von wissen-
schaftlichen Konferenzen oder Diskussionsforen vor sich gehen, sondern
kann auch in der ruhigeren Form des Sammelbandes geschehen.

Wir danken allen Mitwirkenden und wiinschen dem Band eine
freundliche Aufnahme.

Ulrike Miirbe Norman Weif
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Einleitung

Ulrike Miirbe & Norman Weif§

Zunichst ein Wort zum Titel des vorliegenden Sammelbandes: Philosophie
der Menschenrechte in Theorie und Praxis — Uber Aufgaben und Grenzen
praktischer Philosophie vor dem Hintergrund menschen- und vélker-
rechtlicher Wirklichkeiten. Es fillt sogleich auf, wie voraussetzungsreich
dieser Titel ist, indem er etwa unterstellt, es gibe menschen- und vol-
kerrechtliche Wirklichkeiten. Diese Annahme indes ist keineswegs un-
strittig: was es philosophisch auseinanderzusetzen gilt, muss selbst ebenso
erst einmal bestimmt werden, wie als was es in die wissenschaftliche
Auseinandersetzung einzugehen hat. Antworten auf beide Fragen setzen
Deutungen voraus und verlangen damit nach Begriindung. Anders also,
als der gewihlte Untertitel nahelegt, ist das, was jeweils als menschen-
rechtliche bzw. volkerrechtliche Wirklichkeit betrachtet werden kann,
selbst bereits Antwort auf eine Frage, die zu beantworten philosophische
Arbeit erfordert.

Uberdies springt ins Auge, dass von Wirklichkeiten im Plural die
Rede ist, was zum einen dem gerade Ausgefiihrten zuarbeitet, zugleich
aber auch auf die Vielzahl an Phinomenen, Prozessen und Zusammen-
hingen hinweist, denen in jeder Stellungnahme zu menschenrechtlichen
Fragestellungen Rechnung getragen werden muss. Den Uberblick zu
behalten ist angesichts der Komplexitit dessen, was menschenrechtliche
Wirklichkeiten hervorbringt, kein leichtes Unterfangen, zumal wir es, wie
vielfach festgestellt worden ist, in diesem Bereich mit multidimensionalen
Gegenstinden moralischen, politischen, rechtlichen und historischen
Charakters zu tun haben. All diesen Aspekten mag eine Philosophie der
Menschenrechte, die ihr Geschift ernst nimmt, Beachtung schenken, was
regen Austausch zwischen Philosophinnen, aber auch zwischen Philoso-
phinnen und Wissenschaftlerinnen anderer Disziplinen erfordert.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist der vorliegende Sammel-
band insofern diskursiv angelegt, als jedem Haupttext ein Kommentar
folgt, der bereits eine erste Stellungnahme zu den zentralen Ausfithrun-
gen des jeweils zugrundeliegenden Artikels gibt. Verfasst wurden die
Kommentare von jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
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12 Ulrike Miirbe & Norman Weif}

die entweder in den Rechtswissenschaften oder in der Philosophie be-
heimatet sind. Den Verfasserinnen und Verfassern der Haupttexte des
vorliegenden Bandes haben wir indes die Aufgabe gestellt, sich mit der
Anwendungsorientierung praktischer Menschenrechtsphilosophie aus-
einanderzusetzen. Dabei ging es um die Bearbeitung unterschiedlicher
Fragestellungen:

In welcher Beziehung steht die praktische Philosophie zur Wirk-
lichkeit der Menschenrechtsfragen in Recht und Politik? Wie kann sie
Probleme analysieren, wie die relevanten Texte und Dokumente lesen?
Hat die Philosophie die Aufgabe, politisches Geschehen konkret zu kom-
mentieren und Vorschlige fiir die Implementierung menschenrechtstheo-
retischer Annahmen zu machen?

Durch die Kombination von Artikel und Kommentar in der Aus-
einandersetzung mit derartigen Fragestellungen ist ein Band entstanden,
der nicht nur mehrere Themen behandelt, sondern auch verschiedene Per-
spektiven einnimmt. Damit ist es nach Ansicht der Herausgeber gelun-
gen, der Vielgestalt des Gegenstandes ebenso wie der interdiszipliniren
Ausrichtung der Forschungen des MenschenRechtsZentrums Rechnung
zu tragen. Fir alle, die sich mit Menschenrechtsfragen befassen, werden
so im vorliegenden Sammelband zahlreiche Denkanstofle gegeben. Ein-
zelne Thesen der hier versammelten Texte fordern geltendes Volker- und
Verfassungsrecht heraus und mancher Jurist und Politiker mag den einen
oder anderen philosophischen Vorschlag fiir utopisch halten. Dessen un-
geachtet — und gerade auch deshalb — bieten die Beitrige des Sammelban-
des Stoff fiir disziplintibergreifende Diskussionen. Uberdies versammelt
das vorliegende Buch eine Fiille grundlegender Positionen zur Frage nach
dem angemessenen Selbstverstindnis zeitgemifler Menschenrechtsphi-
losophie und hofft damit zur Anregung einer auch metatheoretischen
Debatte tiber die Philosophie der Menschenrechte in Theorie und Prasxis bei-
zutragen.

Zu den Texten des Sammelbandes im Einzelnen:

Der Band startet mit einem Beitrag Michael Zichys, in dem dieser
die Frage nach den Aufgaben einer anwendungsorientierten Menschen-
rechtsphilosophie aus einer Analyse jener Problemstellungen gewinnt,
mit denen sich diese Disziplin konfrontiert sieht. Zichy kommt zu dem
Ergebnis, dass eine Philosophie der Menschenrechte, die auf starke
Theorien verzichtet, eine affirmative Haltung gegentiber den Menschen-
rechten und ihrer faktischen institutionellen Verankerung einnimmt
und erhohte kulturelle und kontextuelle Sensitivitit aufweist ihre Kom-
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petenzen gewinnbringend in den Menschenrechtsdiskurs einbringen
konnen wird.

In seinem Kommentar zu Zichys Text zieht Valentin Jeutner die be-
sondere Rolle der Philosophie in der Bearbeitung menschenrechtlicher
Fragestellungen in Zweifel, indem er herausstellt, inwieweit bereits jede
Juristische Auseinandersetzung mit Menschenrechten von moralischen
Erwigungen getragen ist. Uberdies argumentiert er exemplarisch fiir die
Annahme, dass bereits jede Bestimmung der Realitit der Menschenrechte
eine Sache der Interpretation und damit strittig ist.

Bert Heinrichs’ Beitrag entwickelt in Kantischer Perspektive ein
Verstindnis von Menschenrechten und weist der Menschenrechtsphi-
losophie die Aufgabe zu, die abstrakte Idee der Selbstzweckhaftigkeit
von Personen inhaltlich auszugestalten. Als Ertrige dieses Gestaltungs-
prozesses kommt den Menschenrechten Heinrichs zufolge ihr hoher Ver-
bindlichkeitsgrad deshalb zu, weil sie sich stirker an anthropologischen
Konstanten orientieren als an kulturellen Variablen oder spezifischen
Problemlagen.

Verena Risse fiihrt diese Vorschlige Heinrichs in ihrem Kommentar
niher aus, indem sie verdeutlicht, inwieweit insbesondere den Menschen-
rechten eine Vermittlerrolle zwischen Theorie und Praxis, d.i. zwischen
ethischen Prinzipien und Lebenswelt, zukommt. Wesentlich ist hierfiir, so
Risse, ein den Rechten kontextunabhingig eingeschriebener normativer
Kern.

Das Verhiltnis zwischen Ideal und Wirklichkeit ist auch Thema des
Beitrags von Philippe Brunozzi: Da Orientierung an idealer Theorie allein
zu epistemischer Unsicherheit fithrt, muss sie durch soziale Experimente
erginzt werden, so die zentrale These. Der praktischen Menschenrechts-
philosophie kommt dabei zusammen mit anderen Disziplinen auch die
Aufgabe zu, derartige Experimente zu modellieren und ideale Annahmen
im Lichte relevanter Experimentauswertungen begrifflich zu schirfen.

Oliver Harry Gerson begriifit die Entwicklung von Kriterien fiir die
Leistungstihigkeit der politischen Philosophie, sieht aber Bedarf fiir Kon-
kretisierungen und eine Benennung der Vorannahmen. Im Ergebnis kén-
nen nur die normativen Ideale iiberzeugen, die auch eine Chance haben,
verwirklicht zu werden.

Franziska Martinsens Beitrag konzentriert sich auf ein von staats-
biirgerlicher Zugehorigkeit unabhingiges Recht auf politische Partizi-
pation, dem ihrer Argumentation folgend eine Schlisselrolle zukommt,
sofern es als primir politisches Menschenrecht verstanden ist. Auch
begriftlich begriindete Menschenrechtsstandards sind Martinsen zu-
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folge primir politisch zu rechtfertigen. Damit verbindet die Autorin ein
Pliadoyer fiir eine politische Auffassung von Menschenrechten mit der
Forderung nach einer Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen Men-
schenrechtsphilosophie und Menschenrechtspolitik.

Jochen Link nimmt den Vorschlag Martinsens auf, indem er ihre
Hauptthesen prizisiert und um die Option der Berticksichtigung des
Wohnbiirgers erginzt: Das Recht auf politische Partizipation, politisch
verstanden, und die Idee des Wohnbiirgers als Adressat eines so ver-
standenen Rechts erlaubten es, die Emanzipation des Rechtsstatus von
Staatsbiirgerlichkeit voranzutreiben und so diesem grundlegenden Men-
schenrecht zur Verwirklichung zu verhelfen.

Arnd Pollmanns Beitrag nimmt sich des Problems der Schutz-
verantwortung an: Er diskutiert die Frage, inwieweit eine unauflésliche
Spannung zwischen radikalpazifistischen und menschenrechtlichen
Theorieansitzen vorliegt und spricht sich fir das Uberwiegen philoso-
phischer Griinde zugunsten eines menschenrechtlich bedingten Pazifis-
mus aus. Als origindre Aufgabe der Philosophie werden dabei neben der
Explikation involvierter Ideen die Analyse des Charakters der Art von
Spannung, mit der wir es hier genau zu tun haben, sowie die praktische
Konsequenzen berticksichtigende argumentative Gewichtung der Griin-
degemengelage herausgearbeitet.

Dennis Wildfeuer unterzieht das Verhiltnis zwischen der von Poll-
mann beschriebenen Position des menschenrechtlichen Pazifismus und
demokratisch legitimierter Herrschaft als Grund fir die Anerkennung
von Souverdnitit einer Prifung und weist auf Probleme dieser Ver-
kniipfung von Demokratie und Menschenrechtsschutz hin, bevor er die
Moglichkeit der Legitimation humanitirer Interventionen im Lichte von
Fihigkeitenansatz und Nothilfekonzept skizziert.

Mit seiner Diskussion des Problems der Schutzverantwortung zeigt
Sebastian Laukoétter sehr anschaulich, wie konkrete Menschenrechts-
philosophie vorgehen kann: mit seiner Analyse der normativen Grund-
lagen jingerer volkerrechtlicher Entwicklungen zur Etablierung einer
internationalen Responsibility to Protect zeigt sich, dass das Konzept der
Schutzverantwortung auf ein konditionales Verstindnis von Souverinitit
angewiesen und auf die Idee einer Responsibility to Prevent festgelegt ist.

Emanuel John lotet in seinem Kommentar zu Laukotters Text die
Grenzen der Realisierbarkeit der philosophischen Konzepte von Schutz-
verantwortung und Priventionsverpflichtung aus. Prozedurale, lokale
Besonderheiten bertcksichtigende Menschenrechtsauffassungen lassen
sich John zufolge nicht ohne Weiteres mit jenen Annahmen zusammen-
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bringen, welche die sich aus Schutz- und Priventionsverantwortung er-
gebenden konkreten Forderungen begriinden, weshalb auch die Aufgabe
der Philosophie nicht linger in der Diskussion prinzipieller Interven-
tionsrechtfertigungen gesehen werden kann.

Der Beitrag Heike Baranzkes setzt sich mit der Moglichkeit einer
gemeinsamen Begriindung vorpositiver Tier- und Menschenrechte aus-
einander und weist diese zuriick. Die Autorin kritisiert das ethische
Grundparadigma philosophischer Tierrechtsargumentation und gelangt
tber die Bestimmung von Tierrechtsdeklarationen als ausschlieflliche
Selbstverpflichtungserklirungen des Menschen zur Forderung einer bio-
philosophisch fundierten integrativen Bioethik.

Karsten Schoellner beantwortet Baranzkes Auseinandersetzung bis-
heriger moralphilosophischer Tierrechtsargumentationen mit dem Vor-
schlag zweier Lesarten ihres Arguments, die er beide als problematisch
ansieht. Letztlich pliddiert Schoellner fiir ein naturhistorisches Verstind-
nis der menschlichen Gemeinschaft, um moralische Bedeutsamkeit und
Rechtspersonenstatus in einem philosophisch tragbaren Sinne von Spe-
zieszugehorigkeit abhingig machen zu kénnen.

Christina Schiies macht es sich zur Aufgabe, fiir philosophische
Bildung als Ziel und Bedingung der Verwirklichung der Menschen-
rechte zu argumentieren. Dabei versteht sie das Recht auf philosophi-
sche Bildung als Schlisselrecht internationaler Menschenrechtskultur,
von dessen Realisierung die Verwirklichung weiterer Menschenrechte in
asymmetrischem Verhiltnis weltweit direkt abhingig ist und regt damit
einmal mehr zum Nachdenken tber die Frage an, inwieweit die aka-
demische Menschenrechtsphilosophie dieser Aufgabenzuweisung gemif}
politischer werden sollte.

Die Frage nach den praktischen Konsequenzen der von Schies
vorgelegten Argumentation beschiftigt auch David Koppe in seinem
Kommentar zum Text. Wie er betont, muss die dem Recht auf Bildung
zugesprochene Schliisselrolle in konkrete, inhaltsreiche und praktikable
Vorschlage zur Ausgestaltung philosophischer Bildung im beschriebenen
Sinne miinden, andernfalls die herausgestellte Forderung nach Verant-
wortungsiibernahme die Frage wiederholt, die zu beantworten sie bemiiht
worden ist.

Wir wiinschen allen Lesern eine anregende Lektiire.






Menschenrechte in der Abwigung —
Zu einigen methodologischen Aspekten
einer anwendungsorientierten
Menschenrechtsethik

Michael Zichy

I. Einleitung

Die Philosophie der Menschenrechte ist, wie die meiste Philosophie, ein
abstraktes Geschift. Auch wenn sie der praktischen und nicht der theo-
retischen Philosophie zugeschlagen wird, ist ihre Tatigkeit — wie die bei-
nahe aller praktischen Philosophie — doch eine, die auf das Theoretische
abzielt; ihr geht es in erster Linie um die richtige Theorie, die das Feld
der Menschenrechte addquat erfasst. Im Zentrum des theoretischen
Interesses stehen dabei flinferlei Arten von Fragen: Fragen der Ideen-
geschichte der Menschenrechte, grundlegende konzeptionelle Fragen wie
diejenige, was tberhaupt ein Recht und was ein Menschenrecht sei, ob
es sich dabei um moralische oder juridische Rechte handle usw., Fragen
der Begriindbarkeit bzw. der Relativitit der Menschenrechte, Fragen der
Bezichung zwischen Menschenrechten und sozialer bzw. politischer Ord-
nung wie beispielsweise diejenige, ob Demokratie eine notwendige Im-
plikation der Menschenrechte sei, und schlieflich konzeptionelle Fragen
zur institutionellen Verankerung der Menschenrechte.' Diskutiert werden
diese Fragen in erster Linie im Kreis von Fachkolleginnen und -kolle-
gen; das Interesse, das diese Diskussionen auflerhalb der fachwissen-
schaftlichen Grenzen finden, ist in aller Regel bescheiden. Dabei steht
fest, dass die Antworten auf all diese Fragen in den meisten Fillen von
hochster praktischer Relevanz wiren. Wiirde sich beispielsweise tatsich-
lich die von manchen vertretene Ansicht durchsetzen, dass es sich bei
den Menschenrechten um kulturrelative Normen handelt, die lediglich
in der westlich-abendlindischen Kultur normative Geltung beanspruchen

! Fir einen Uberblick tiber die Philosophie der Menschenrechte vgl. Menke/Poll-
mann, 2007; Gosepath/Lohmann, 1998; Pollmann/Lohmann, 2016.
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18 Michael Zichy

diirfen, wiirde dies einen Gutteil der aktuellen Menschenrechtspolitik, die
auf dem Gedanken der Universalitit der Menschenrechte basiert, auf den
Kopf stellen. Allein, dies wird nicht passieren, und zwar schlicht deswe-
gen, weil philosophische Konzeptionen kaum einmal direkt auf die reale
Praxis Einfluss haben. Wenn tberhaupt, dann sickern sie ganz langsam,
tiber viele Umwege und viele Priif- und Vermittlungsinstanzen hindurch,
in vielfach verinderter, angepasster und gelduterter Form in das Feld des
Handelns ein.

An diesem Umstand gibt es im Grunde nichts zu kritisieren; im
Gegentell, es ist dies Ausdruck der sich seit langem bewihrenden gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung: Hier die Theoretikerinnen und Theoretiker,
die — vom Druck des Alltags und der Verantwortung fiir schwerwiegende
Entscheidungen befreit — sich auf das Entwerfen und Durchdenken der
unterschiedlichsten alternativen Moglichkeiten, die Wirklichkeit zu erfas-
sen und zu gestalten, konzentrieren, hier die Praktikerinnen und Praktiker,
die — unter dem Druck des Alltags stehend und die Verantwortung fiir
schwerwiegende Entscheidungen tragend — die Wirklichkeit zu gestalten
haben und sich dabei ab und an von den Ersteren inspirieren lassen.

Seit einigen Jahrzehnten aber ist das Verhiltnis zwischen philoso-
phischer Theorie und gestaltender Praxis im Wandel begriffen. Dieser
‘Wandel verdankt sich drei fiir moderne Gesellschaften charakteristischen
Entwicklungen: erstens der Erosion der Verbindlichkeit traditioneller
moralischer Autorititen, zweitens der damit im Zusammenhang stehen-
den Pluralisierung der in einer Gesellschaft geltenden Orientierungs-
und Wertesysteme, und drittens den rasanten sozialen, wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen, mit denen regel-
miflig bislang unbekannte Handlungsspielriume entstehen, in denen
schon allein deswegen die Orientierung so schwer fillt, weil die dafiir
nétigen Erfahrungen im Umgang mit den neuen Konstellationen fehlen.
Aus diesen drei Entwicklungen erwuchs ab den spiten 1960er und den
1970er Jahren, zunichst im Bereich der Medizin und der Okologie, dann
aber schon bald auch in anderen gesellschaftlichen Praxisfeldern (Tech-
nik, Okonomie, Wissenschaft, Medien, Erzichung usw.) ein steigender
Bedarf an ,neutraler”, und dies bedeutet fiir moderne Gesellschaften: si-
kularer, wissenschaftsgestiitzter Orientierungshilfe, mit dem der Philoso-
phie ein unerwartet breites Arbeitsfeld entstand.? Auf dieses reagierte sie

* Vgl. Solomon, 2006, 340 ff. Zur Geschichte der Bioethik, der ersten Form der an-
gewandten Ethik, vgl. Jonsen, 1998; Levine, 2007; Rothman, 1991. 1971 erscheint
John Rawls’ Theory of Justice, mit dem die Ethik nach einer Phase der Konzen-
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mit der Herausbildung einer eigenen Disziplin: der angewandten Ethik
mit ihrer Vielzahl an so genannten Bereichs- bzw. Bindestrichethiken. In
Gestalt der angewandten Ethik hat sich die Philosophie seither der kon-
kreten moralischen Probleme in ihren vielfiltigen Erscheinungsformen
angenommen und leistet dadurch ihren Beitrag zur gesellschaftlichen
Lésung konflikttriachtiger Problemfelder. Inzwischen ist die angewandte
Ethik als eigene wissenschaftliche Disziplin etabliert und legitimiert —
durch die Existenz ihres spezifischen Gegenstandes, den im Gegensatz
zur allgemeinen normativen Ethik realen, konkreten, lebensweltlich rele-
vanten moralischen Fragen, durch ihre spezifischen Fragen und Aufgaben
in Bezug auf diesen Gegenstand, durch ihre Methoden, die sich zum Teil
erheblich von denen der allgemeinen normativen Ethik unterscheiden,
und nicht zuletzt durch die Tatsache, dass sie mittlerweile im universiti-
ren Rahmen fest institutionalisiert ist.

Auch die Philosophie der Menschenrechte hat auf diesen Bedarf an
praxisgerechter Orientierung reagiert; die Beitrige, die von ihr zu kon-
kreten Problemen im Bereich der Menschenrechte erschienen sind, sind
mittlerweile — vor allem im angelsichsischen Raum — Legion.> Doch
anders als im Feld bereits etablierter angewandter Ethiken, in denen die
verstirkte Praxisorientierung auch eine breit und kontroversiell gefithrte
Methodendiskussion mit sich gebracht hat,* ist die Reflexion der An-
wendungsorientierung und ihrer Methoden in der Philosophie der Men-
schenrechte noch weitgehend ein Desiderat geblieben.” Dabei ist auch
hier davon auszugehen, dass die Suche nach gesellschaftlich verwertbaren
Antworten flir konkrete menschenrechtliche Fragen neue Reflexions-
formen notwendig macht, die den Anforderungen der Praxis gerechter
werden als die traditionellen theorielastigen Ansitze.®

tration auf die Metaethik wieder zu den lebenspraktischen Problemen und zur
Normativitit zuriickfindet. 1979 erscheinen dann drei Klassiker der angewandten
Ethik: Practical Ethics von Peter Singer, Das Prinzip Verantwortung von Hans
Jonas und die Principles of Biomedical Ethics von Tom Beauchamp und James
Childress. Zu den Bereichsethiken vgl. etwa Nida-Riimelin, 2005a; Knoepfller
u.a., 2006; ferner Diiwell/Hiibenthal/Werner, 2006, 243-302.

®  Als Beispiele unter vielen vgl. Bielefeldt, 2007 (v.a. Teil II); Lee/Lee, 2010; Do-
nelly, 2003 (v.a. Teil IV), Bell/Coicaud, 2007; ferner die philosophischen Beitrige
in der Zeitschrift fiir Menschenrechte und der Zeitschrift Law & Ethics of Hu-
man Rights.

*  Als Beispiele dafiir vgl. die Sammelbinde von Zichy/Grimm, 2008; Zichy/Grimm/

Ostheimer, 2014; Maring, 2014; Maring, 2015; Maring, 2016; ferner Paulo 2016.

Dies moniert Kettner schon 1999: “However, human rights are seriously under-

theorized in the theory of the practice of applied ethics.” (286).

¢ Vgl Bell, 2007, 2.
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Vor diesem Hintergrund stellt sich der vorliegende Aufsatz die Frage,
was es denn bedeuten kénnte, eine Philosophie der Menschenrechte an-
wendungsorientiert zu betreiben. Um den Rahmen der Untersuchung
einengend abzustecken, nimmt er dazu zunichst einige Prizisierungen
vor (IT). Im Anschluss daran richtet er den Blick auf die Sachprobleme,
mit denen eine anwendungsorientierte Philosophie der Menschenrechte
konfrontiert ist (IIT), um daraus Schliisse auf einige Anforderungen an
eben diese zu ziehen (IV). Mit einer knappen Ubersicht iiber die wich-
tigsten Aufgaben, die einer anwendungsorientierten Philosophie der
Menschenrechte daraus entstehen, schlieft dieser Beitrag (V).

II. Priizisierungen

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung liegt auf einer anwendungs-
orientierten Menschenrechtsezsik, d.h. auf den philosophischen Bemii-
hungen um das moralisch Gute und Richtige im Feld der Menschen-
rechte. Nun gibt es bekanntlich eine breite Varietit von ethischen
Ansitzen, die sich nicht selten in fundamentaler Hinsicht voneinander
unterscheiden. Wenn hier von Ethik die Rede ist, ist damit eine kogni-
tivistische Ethik gemeint, d.h. eine Ethik, die es fiir sinnvoll hilt, auf ra-
tionale Art und Weise dariiber zu streiten, was das moralisch Gute und
Richtige ist,und die davon tiberzeugt ist, dass es moglich ist — wenn schon
nicht das moralisch Gute schlechthin zu erkennen — so doch das mora-
lisch Bessere vom moralisch weniger Guten auf rationale Art und Weise
zu unterscheiden. Nur unter diesen Voraussetzungen macht es tiberhaupt
Sinn, anwendungsorientierte Ethik zu betreiben. Denn wenn, wie der
Nonkognitivismus behauptet, ethische Fragen Sache von Gefiihlen oder
willkiirlichen Entscheidungen wiren, miisste sich die angewandte Ethik
darauf beschrinken, moralische Gefiihlsartikulationen und Glaubens-
haltungen der von einem konkreten Problem Betroffenen zu beschreiben
und zu moderieren; angewandte Ethik wire in diesem Fall keine Ethik im
eigentlichen Sinne, sondern eher Mediation.”

Die Ethik, die hier gemeint ist, ist ferner nicht nur eine kognitivisti-
sche, sondern auch eine nicht-relativistische, universalistische Ethik, d.h.
eine Ethik, die davon tberzeugt ist, dass moralische Urteile unabhingig
vom historischen und kulturellen Kontext Geltung haben: Wenn etwa

7

Fir ein Beispiel einer solch eher deskriptiven Ethik vgl. Anselm, 2008. Vgl. dazu
ferner auch Nida-Riimelin, 2005b, 46—54.
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aus rationalen Grinden gilt, dass Sklaverei moralisch falsch ist, dann war
und ist Sklaverei zu allen Zeiten und an allen Orten und in allen Kulturen
moralisch falsch, auch wenn sie in vielen Zeiten, Orten und Kulturen fiir
richtig gehalten wurde.®

Es ist ein Kennzeichen einer solchen Ethik, dass sie moralisch nicht
neutral ist. Im Gegenteil, sie ist parteiisch, sie nimmt den moral point of
view ein, d. h. sie beurteilt aus einer moralischen Perspektive und schligt
sich auf die Seite des moralisch Guten und Richtigen.” Sie hat nicht
nur ein Interesse daran, das moralisch Gute und Richtige zu erkennen,
sondern auch daran, dass dieses praktisch verwirklicht wird. Kurz: An-
wendungsorientierte Ethik will die Welt moralisch verbessern. Aus die-
sem Grunde steht sie auch den Menschenrechten nicht neutral, sondern
vielmehr affirmativ gegeniiber. Dies allerdings nicht in dem Sinne, dass sie
alle Menschenrechte, so wie sie in den bisherigen Menschenrechtsdoku-
menten festgelegt sind, vorbehaltlos unterstiitzt, sondern in dem Sinne,
dass sie die Idee der Menschenrechte, d.h. die Idee von fundamentalen
Rechten, die allen Menschen tiberall und jederzeit einfach deswegen, weil
sie Menschen sind, zukommen, fiir richtig und unbedingt unterstiitzens-
wert hilt.'® Diese Idee steht nimlich den Grundkonzeptionen der meis-
ten kognitivistischen, universalistischen Ethiken sehr nahe. Dies schlieft
aber nicht aus, konkreten Artikulationen dieser Idee — so wie sie in den
Menschenrechtsdokumenten gegeben sind — gegentiber eine kritische
Haltung einzunehmen.

Wenn hier von anwendungsorientierter Ethik die Rede ist, dann ist
damit dartiber hinaus eine Ethik gemeint, die tatsichlich an der Anwen-
dung bzw. Umsetzung der von ihr produzierten Losungsvorschlige inter-
essiert ist. In der angewandten Ethik lassen sich nidmlich zwei Typen von
Anwendungsorientierung unterscheiden: Der theoretisch interessierte

‘Was natiirlich nicht bedeutet, dass die moralische Schuld der Skalvenhalter zu
allen Zeiten, Orten und Kulturen gleich schwer wiegt. Die Schuld eines Sklaven-
halters im antiken Rom, in dem Sklaverei etwas vollstindig Selbstverstindliches
war und (irrtimlicherweise) als vollig richtig und legitim angesehen wurde, wiegt
weniger schwer als die Schuld eines Sklavenhalters im heutigen Europa, der darum
weifd bzw. wissen miisste, dass es sich dabei um eine moralisch zutiefst falsche und
zudem illegale Praxis handelt.

Vgl dazu Ott, 1996, 58—62, der in diesem Zusammenhang von der Nicht-Indiffe-

renz der Moralphilosophie spricht.

10 Kettner (1999, 286 ff.) argumentiert iiberhaupt dafiir, dass die angewandte Ethik
generell die Menschenrechte zu ihrem normativen Zentrum machen sollte. Zu
der Unterscheidung zwischen der Idee der Menschenrechte und ihren konkreten
Artikulationen vgl. Menke/Pollmann, 2007, 71 f.
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Typ interessiert sich fiir Anwendungsprobleme als theoretische Heraus-
forderung. IThm geht es weniger darum, ein konkretes ethisches Problem
zu losen, als vielmehr darum, eine ethische Theorie an einem konkreten
Problem zu erproben und daraus Erkenntnisse fiir die Theorie zu gewin-
nen. Der praktisch interessierte Typ interessiert sich hingegen fiir die
praktische Umsetzung der von ihm generierten Losungsvorschlige. Wih-
rend es bei ersterem eher die Praxis ist, die als Werkzeug herhalten muss,
um Losungen fiir die Theorie zu generieren, gelten dem praktisch inter-
essierten Typen die Theorien als Werkzeuge, die dabei helfen, Lésungen
fiir die Praxis zu erzeugen. Echte anwendungsorientierte Ethik sollte zwar
nicht — wie manche fordern — weitgehend auf Theorie verzichten,'" aber
sie stellt sie an die zweite Stelle, sie stellt sie in den Dienst an der Praxis.!?

Angesichts der Tatsache, dass in der anwendungsorientierten Ethik
generell sehr gerne auf die Menschenrechte Bezug genommen wird, ist
schlieflich noch eine letzte Prizisierung anzubringen: Eine anwendungs-
orientierte Menschenrechtsethik bezieht sich nicht unter anderem auf die
Menschenrechte, sondern die Menschenrechte stellen ihren zentralen Be-
zugspunkt dar.

ITII. Zu den Sachproblemen
einer anwendungsorientierten Menschenrechtsethik

Nachdem grundsitzlich geklirt ist, was unter einer anwendungsorientier-
ten Menschenrechtsethik zu verstehen ist, kann der zweite Schritt in An-
griff genommen werden: die Bestimmung der Art von Sachproblemen,
mit denen eine solche Ethik konfrontiert ist. Dazu ist es sinnvoll, sich
zunichst einige der Probleme vor Augen zu fithren, mit denen eine solche
Ethik konfrontiert ist, um sich dann einigen allgemeinen Charakteristika
dieser Probleme zuzuwenden.

' Vgl. etwa Jonsen/Toulmin, 1988.

12 Zu den unterschiedlichen Modellen des Verhiltnisses von Theorie und Praxis (in
der Bioethik) vgl. Ach/Runtenberg, 2002, 113-137; ferner auch Zichy/Grimm,
2008.
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III.1. Typen von Sachproblemen

Mit welchen Sachproblemen hat es die anwendungsorientierte Men-
schenrechtsethik zu tun? Auf diese Frage ldsst sich keine befriedigende
Antwort geben, da die Probleme zahllos und untibersehbar verschieden-
artig sind. Es lassen sich aber dennoch einige Typen von Problemen iden-
tifizieren, mit denen eine anwendungsorientierte Menschenrechtsethik
hiufig konfrontiert ist:

1. Fragen der Anwendung und Interpretation von einem oder mehreren
konkreten Menschenrechten, also Fragen wie ,Handelt es sich bei dem
Burka- oder dem Kopftuch-Verbot um eine Verletzung des Menschen-
rechts auf freie Religionsausiibung?, oder ,,Sind die ddnischen Moham-
med-Karikaturen durch das Menschenrecht auf freie Meinungsiuflerung
geschiitzt?, oder ,Handelt es sich bei dem Phinomen absoluter Armut
um eine Menschenrechtsverletzung und wenn dem so wire, wer trigt da-
fiir die Verantwortung?“. Fragen wie diese tauchen auf, wenn der Umfang
von Menschenrechten unklar ist bzw. wenn es zu Konflikten zwischen
Menschenrechten — wie etwa zwischen den Rechten auf Meinungsfreiheit
und Religionsfreiheit — kommt. Dabei geht es stets um die angemessene
Interpretation von Menschenrechten, die zur Bestimmung des Umfangs
eines Menschenrechtes — hiufig in der Abgrenzung von anderen, kon-
fligierenden Menschenrechten — vorgenommen werden muss.

2. Fragen der Legitimitit einzelner Menschenrechte, also Fragen wie , Ist
es richtig, angesichts einer immer stirker zusammenwachsenden Welt
und dem Vorhandensein von Schurkenstaaten weiterhin an dem Verbot
der Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates festzuhal-
ten?, oder ,Ist es richtig, auch angesichts umfassender terroristischer
Bedrohungen noch am absoluten Folterverbot festzuhalten?“. In diesen
Fragen geht es nicht nur um die Interpretation eines Menschenrechtes,
sondern um dessen grundsitzliche Legitimitit.

3. Einen eigenen Fragebereich bilden Fragen der Interkulturalitit der
Menschenrechte: Hier tauchen zum einen wieder die Fragen der Anwen-
dung bzw. Interpretation sowie der Legitimitit von Menschenrechten
auf, wie z.B. bei der Frage ,Handelt es sich bei der weiblichen Genital-
verstimmelung auch dann um eine Menschenrechtsverletzung, wenn es
sich dabei um eine tiefverankerte, identititsstiftende kulturelle Praxis
handelt? Wenn dem so wilre, wie ist die Durchsetzung eines Verbots zu
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gestalten> Zum anderen geht es hier um Ubersetzungs- und Deutungs-
fragen, also etwa um die Frage, ob sich die Menschenrechte in den Wer-
tekodex einer anderen Kultur Gbertragen lassen, ohne dass dabei zentrale
menschenrechtliche Aspekte auf der Strecke bleiben, oder um die Frage,
ob sich in anderen Kulturen menschenrechtsihnliche Konzeptionen fin-
den, auf die ein konstruktiver Dialog tiber die Menschenrechte aufbauen
konnte.

4. Fragen der Legitimitit und der Interpretation neuer Menschenrechte
und menschenrechtlicher Konzepte wie z.B. der Menschenrechte auf
Entwicklung, auf sauberes Wasser und auf saubere Umwelt, oder des
Konzepts der “responsibility to protect”, der ,humanitiren Intervention®
und des ,gerechten Krieges®.

5. Fragen des richtigen politischen Umgangs mit Menschenrechten, also
Fragen wie z. B. diejenige, ob es richtig ist, weitgehende Wirtschaftsbezie-
hungen mit einem Land einzugehen, in dem es um die Menschenrechte
nicht zum Besten bestellt ist, oder diejenige, welche menschenrecht-
lichen Kompromisse eingegangen werden diirfen, wenn es darum geht,
die Fliichtlingsbelastung fiir ein Land zu reduzieren, oder diejenige, ob
die Bundeskanzlerin eines potenten Landes einem anderen Land, in dem
eine beklagenswerte menschenrechtliche Situation herrscht, einen Besuch
abstatten darf, ohne auf menschenrechtliche Missstinde aufmerksam zu
machen.

6. Fragen der institutionellen Verankerung der Menschenrechte wie etwa
diejenige, welche moralische Legitimitit menschenrechtliche NGOs oder
einzelne ihrer Aktionen besitzen.

II1.2. Eigenschaften der Sachprobleme

All diese eben angefithrten Sachprobleme lassen sich freilich von ihren
konkreten situationalen Umstinden abstrahieren und reichlich abstrakt
allgemein-theoretisch zu analysieren und zu l6sen versuchen. Eine an-
wendungsorientierte Zugangsweise macht dies aber nicht. Im Gegenteil,
ihr geht es gerade darum, konkrete Problemstellungen fiir die konkrete
Situation, in der diese auftauchen, zu 16sen. Die Problemstellungen, mit
denen sich eine anwendungsorientierte Menschenrechtsethik befasst,
haben daher eine eigene Charakteristik, die ungleich komplexer ist als
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diejenigen eines theorieorientierten Zugriffs; sie lassen sich durch folgen-
de Eigenschaften charakterisieren:"?

1. Es handelt sich um reale Probleme, die ,vom Leben selbst gestellt“ und
aus auflertheoretischen, lebenspraktischen Griinden wichtig sind. Sie sind
daher als solche auch fiir Nichtphilosophen erkennbar und relevant. Die
Themen werden daher auch nicht von der Ethik auf die Agenda gesetzt,
sondern sie tauchen dann auf, wenn es von den rechtlichen, politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umstinden her erforderlich ist.

2. Es handelt sich um Probleme, die in ihrem Kern aus der Verunsiche-
rung der moralischen Handlungsorientierung resultieren, d.h. die Ant-
wort auf die Frage: ,,Was soll in dieser spezifischen Situation getan werden
(um moralisch richtig zu handeln)? ist nicht klar bzw. strittig.

3. Die Probleme sind in reale, praktische Handlungszusammenhinge ein-
gebettet und wirken dort auf eine Art und Weise, die von vielen bzw.
zumindest von einigen Betroffenen als stérend empfunden wird; sie un-
terbrechen den selbstverstindlichen, reibungslosen Handlungsfluss. So
wiren etwa Schulen im Umgang mit aus religisen Griinden Kopftuch
tragenden Lehrerinnen so lange blockiert, so lange nicht die Frage geklirt
ist, ob das Tragen des Kopftuches im Schulunterreicht nun erlaubt ist
oder nicht. Die Losung des Problems zeitigt ebenfalls reale Wirkungen:
Sie verindert den praktischen Handlungszusammenhang in einer Art
und Weise, der von zumindest einigen — im Idealfall aber von allen — Be-
troffenen als Aufhebung der Storung erlebt wird und den selbstverstind-
lichen, reibungslosen Handlungsfluss wiederherstellt. Diese Storung ist
mit ein Grund, warum ethische Probleme tiberhaupt als Probleme wahr-
genommen werden.

4. Die von einem Problem Betroffenen sind ebenso wie die fiir die Pro-
blemldsung Verantwortlichen von dem Problem in der Regel in ihrem
personlichen Ethos beriihrt; sie haben eine moralische Meinung tber
das Problem bzw. begegnen ihm mit einer gewissen moralischen Ein-
stellung.

13

Die Aufzéhlung der Eigenschaften erfolgt in Anlehnung an und in Erweiterung
von Uberlegungen von Bayertz, 1999, 76 £.; vgl. dazu auch Zichy, 2008, 89f.
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5. Auch wenn der Adressatenkreis einer anwendungsorientierten Men-
schenrechtsethik stark durch die konkrete Fragestellung, die zu behandeln
ist, abhingt, und von Mal zu Mal sehr anders sein kann: Die Adressa-
ten moralphilosophischer Losungsvorschlige sind in erster Linie keine
Fachkolleginnen und -kollegen, sondern philosophisch-ethische Laien,
die ein moralisches Ethos, ein moralisches Urteilsvermogen und hiufig
menschenrechtliche Fachkompetenz mitbringen, aber — schon allein,
weil sie unter Handlungsdruck stehen — kaum Geduld und Verstindnis
fiir philosophische Spitzfindigkeiten aufbringen. Die relevanten Akteu-
re im Feld der Menschenrechte sind hauptsichlich Juristen, die in den
Gerichtshofen, den Parlamenten, Gremien, Kommissionen, Kabinetten
usw. sitzen, in denen die Menschenrechtsarbeit gemacht und menschen-
rechtliche Entscheidungen getroffen werden, sowie Politiker, Aktivisten
in NGOs und zu guter Letzt die informierte Offentlichkeit, die fiir po-
litischen Druck sorgen kann.

6. Praktische ethische Probleme gehen in der Regel mit gesellschaftli-
chen Konflikten tber die Antwort auf die Frage, was in einer Situation
zu tun ist, einher. Dies gilt insbesondere fiir die Menschenrechte, denen
unter anderem deswegen grofle offentliche Aufmerksamkeit zukommt,
weil sie von sozialer und politischer Bedeutung sind, weil sie fiir viele ein
wichtiger normativer Orientierungspunkt sind, und weil viele Menschen-
rechts-NGOs die offentliche Aufmerksamkeit bendtigen, um damit den
erforderlichen politischen Druck fiir ihre Anliegen zu erzeugen. Meis-
tens ist es iiberhaupt erst der gesellschaftliche Konflikt, der ein ethisches
Problem zu einem Thema, dessen sich die angewandte Ethik annehmen
muss, macht. Und nicht selten ist es auch der gesellschaftliche Konflikt,
der als Storung des Handlungsflusses wahrgenommen wird bzw. sogar die
Storung verursacht.

7.Als reale, in praktische Handlungszusammenhinge eingebettete Pro-
bleme sind sie oft lokal und temporir begrenzt; sie stellen sich in einer be-
stimmten Situation und miissen fiir eben diese Situation geklirt werden.
Auch wenn manche der Problemstellungen sehr umfassend sind, sind sie
doch zumindest in dem Sinne begrenzt, als fiir ihre Beantwortung nur ein
zeitlich begrenztes Window of opportunity offensteht.

8. Es handelt sich um Probleme, die auf nicht-triviale und vertrackte Wei-
se mit Fragen juristischer und empirischer Art zusammenhingen. Nicht
selten lassen sich vermeintliche Wertungskonflikte tiberhaupt auf diver-



Menschenrechte in der Abwigung 27

gierende Uberzeugungen beziiglich empirischer Fragen zuriickfiihren.™
Freilich kann die angewandte Ethik die Klarung der juristischen und em-
pirischen Fragen selbst nicht vornehmen, dazu ist sie — nicht nur aufgrund
hochkomplexer und -spezialisierter Problemstellungen, sondern prinzi-
piell — nicht kompetent. Anwendungsorientierte Menschenrechtsethik ist
auf die Kompetenz anderer Wissenschaften angewiesen und daher von
Haus aus interdisziplinir."®

9. Die Probleme sollen nicht nur theoretisch reflektiert, sondern fiir den
praktischen Handlungszusammenhang, aus dem sie stammen, gelost wer-
den. Das Problem, das eben unter anderem auch darin besteht, dass es fiir
die Betroffenen storende Wirkungen entfaltet, soll aufgelést werden, d. h.
die Stérung des Handlungsflusses soll aufgehoben werden.

10. Die Probleme sind dringend, d.h. sie miissen in einem zeitlich be-
grenzten Rahmen und auf eine gesellschaftlich befriedigende Weise ge-
16st werden.

11. Bei dem Feld der Menschenrechte handelt es sich um ein vermintes
Gelinde, auf dem vielfiltige — und hiufig gut versteckte — soziale, politi-
sche und wirtschaftliche Interessen lauern, die dazu tendieren, Moral zu
instrumentalisieren und nur allzu gern die moralphilosophische Stimme
fiir ihre Zwecke in den Dienst stellen wiirden.

IV. Zu den Anforderungen
einer anwendungsorientierten Menschenrechtsethik

Die Charakteristika der Sachprobleme, mit denen eine anwendungsorien-
tierte Menschenrechtsethik konfrontiert ist, geben nun Aufschluss dar-
tber, welche Anforderungen diese zu erfiillen hat und welche Aufgaben
sich ihr daraus stellen. Bevor dies in Angriff genommen werden kann, gilt
es aber zunichst noch zu kliren, warum es in diesem Feld tberhaupt einer
Ethik bedarf. Die Menschenrechte sind in erster Linie Gegenstand juri-
discher Betrachtungen, das Gros der konzeptionellen Arbeiten machen
Juristinnen und Juristen, und auch die meisten menschenrechtlichen Ent-

Zur Rolle empirischer Daten in der ethischen Bewertung vgl. — in Bezug auf die

Tierschutzdebatte — Grimm, 2007.

* Zur Interdisziplinaritit der angewandten Ethik vgl. etwa Maring, 2014.
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scheidungen fallen in Gerichten und anderen Gremien, in denen Juristen

das Sagen haben. Warum also iberhaupt eine Ethik der Menschenrechte?

IV.1. Die Notwendigkeit einer anwendungsorientierten
Menschenrechtsethik

Die Frage, weswegen es iberhaupt einer Ethik der Menschenrechte
bedarf, hat auch eine philosophische Dimension insofern, als es in der
Philosophie der Menschenrechte eine lebhafte und sehr kontroversielle
Debatte dariiber gibt, welcher Natur die Menschenrechte tberhaupt
sind. Wihrend die einen die Ansicht vertreten, dass die Menschenrechte
im Kern moralische Rechte sind, handelt es sich bei ihnen anderen zu-
folge um rein juridische oder politische Rechte.'® Dies allerdings ist ein
Thema fiir philosophische und allenfalls juridische Spezialisten, das im
Feld der Praxis nur wenige verstehen und kaum jemand interessieren
diirfte. In der allgemeinen Wahrnehmung der Menschenrechte spielen
diese Differenzen daher auch kaum eine Rolle. Nach verbreitetem Ver-
stindnis handelt es sich bei den Menschenrechten um moralische Rechte
(im Gewand juridischer Rechte). Dies deckt sich im Ubrigen auch mit
dem Selbstverstindnis der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte,
die sich, wie aus ihrer Prdambel hervorgeht, selbst als moralisches Ideal
versteht. Verstiarkt wird dies zusitzlich noch durch den Umstand, dass
die Menschenrechte in sikularen Gesellschaften fiir viele zu dem mora-
lischen Orientierungspunkt schlechthin geworden sind, der an die Stelle
traditioneller religiéser Orientierungsformen getreten ist. Die Frage nach
der moralischen —und nicht nur juridischen — Legitimitit von menschen-
rechtlichen Entscheidungen ist daher ein breites Bediirfnis. Eben dies
macht eine anwendungsorientierte Menschenrechtsethik unumginglich.

Hinzu kommt, dass der Begriff der Menschenwiirde eine zentrale
Rolle fiir die Menschenrechte spielt.”” Nach verbreiteter Auffassung
grinden die Menschenrechte in ihr, wie es auch in den Priambeln der
beiden wichtigsten rechtsverbindlichen Menschenrechtsdokumente, dem
Zivil- und dem Sozialpakt heifit. Der Begriff der Menschenwiirde ist,
auch wenn er fiir manche nur eine Leerformel darstellt,'® unentbehrlich,

Griffin, 2008 und Tugendhat, 1993 beispielsweise gehoren der ersten Fraktion an,
der spite Rawls, 2002, Beitz, 2009, Raz, 2010 und Habermas, 1992 der zweiten.

17 Bielefeldt, 1998, 6.

8 Kondylis, 1992, 677.
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sei es, wenn es um die Bestimmung dessen geht, wer tiberhaupt Triger von
Menschenrechten ist und wem welche Rechte zukommen, sei es, wenn es
um die Frage geht, ob es sich bei einer bestimmten Praktik um eine Men-
schenwiirdeverletzung handelt oder nicht. Nun ist unbestreitbar, dass der
Begrift der Menschenwiirde kein rein juridischer, sondern auch — wenn
nicht sogar in erster Linie — ein philosophisch-ethischer Begrift ist. Zu
seiner Bestimmung wie auch zu seiner Begriindung ist daher ethische
Kompetenz unverzichtbar.

Ethische Kompetenz ist aber vor allem deswegen unverzichtbar,
weil bei den menschenrechtlichen Problemstellungen, mit denen sich
eine anwendungsorientierte Ethik konfrontiert sieht, sehr haufig diffizile
moralische Abwigungen im Zentrum stehen: Die Abwigung zwischen
der Freiheit und den Grenzen, die der Freiheit durch ein bestimmtes
Menschenrecht gesetzt werden, die Abwigung zwischen konfligierenden
Menschenrechten, die Abwigung zwischen Menschenrechten und wirt-
schaftlichen und politischen Interessen, die Abwigung zwischen dem
Nutzen und dem Schaden, die die Durchsetzung eines Menschenrechtes
nach sich ziehen wiirde wie etwa im Falle eines Verbotes der weiblichen
Genitalverstimmelung, das fiir die betroffenen Frauen einen unbestreit-
baren Nutzen bringen, gleichzeitig aber einen tiefen Eingriff in traditio-
nelle Lebensweisen bedeuten wiirde usw. Abwigungen wie diese lassen
sich aus einer rein juridischen Perspektive haufig nicht befriedigend und
vollumfinglich einholen — eben weil die Abwigung nicht nur juridisch,
sondern auch moralisch legitimiert sein soll. Die juridische Abwigung
ist zudem weitgehend eingeschrinkt auf Aspekte, die im positiven Recht
abgebildet sind bzw. die durch dieses eingefangen werden kénnen. So
lisst sich etwa der Konflikt zwischen einem Menschenrecht und anderen
Gitern in der juridischen Abwigung nur dann fassen, wenn diese ande-
ren Giiter durch andere (Menschen-)Rechte gedeckt sind. Dies ist zwar
nicht selten der Fall, erfordert aber hiufig umstindliche Argumentatio-
nen. Doch selbst wenn sich ein Konflikt zwischen zwei oder mehreren
Menschenrechten rein juridisch kliren liefle, die Frage nach der grund-
sitzlichen moralischen Legitimitit eines spezifischen Menschenrechtes
oder eines neues Menschenrechtes ldsst sich rein juridisch ohnehin nicht
kliren. Im Unterschied zur juridischen Perspektive hat die moralphi-
losophische Perspektive mindestens drei Vorteile: (a) Sie hat eine ,ganz-
heitliche® Sicht insofern, als sie alle moralisch relevanten Gesichtspunkte
(und nicht nur solche, die sich juridisch einfangen lassen) in die Ab-
wigung miteinbeziehen kann. (b) Die Ethik kann die Menschenrechte
gleichsam ,in der Schwebe halten®. Anders als die juridische Perspektive,
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die auf den Bestand positiver Rechte festgelegt ist, kann die Ethik die
Menschenrechte in ihrer Geltung suspendieren, sie zum Gegenstand
einer umfassenden Giuterabwigung machen und so jeweils von neuem
gleichsam ab ovo begriinden, weswegen es richtig und sinnvoll ist (oder
auch nicht), an einem Menschenrecht festzuhalten und es auf bestimmte
Art und Weise auszulegen. Damit trigt die Menschenrechtsethik wesent-
lich zur Glaubwiirdigkeit, Legitimitit und Stabilitit der Menschenrechte
bei. Denn nur wenn Menschenrechte nicht zu Dogmen erstarren, sondern
es jederzeit deutlich werden kann — und ab und an auch deutlich gemacht
wird —, dass Menschenrechte eine gut begriindete und sinnvolle Einrich-
tung sind und es auch im Einzelfall richtig ist, sie aufrecht zu erhalten und
sie anzuwenden, werden sie sich auf Dauer halten und ihre Legitimitit
bewahren konnen. (c) Die Ethik kann auf die moralischen Intuitionen
und Uberzeugungen, die in der Offentlichkeit und bei den von einem
Problemfall Betroffenen gegeben sind, eingehen und sie aufgreifen. Zur
Analyse, Identifikation und Kritik dieser Uberzeugungen steht ihr Uber-
dies ein reichhaltiges Repertoire an ethischen Ansitzen und Argumenta-
tionen zur Verfiigung, auf die sie nach Bedarf zurtickgreifen und die sie in
die Diskussion einbringen kann.

IV.2. Anforderungen einer anwendungsorientierten
Menschenrechtsethik

Nachdem geklirt ist, dass eine anwendungsorientierte Ethik notwendig
und sinnvoll ist, ist zu kliren, welchen Anforderungen sie zu geniigen
hat. Auch dies ldsst sich von den Eigenschaften der Probleme her, mit
denen sie zu tun hat, erschlieffen. Die Losungsvorschlige fiir diese Pro-
bleme miissen namlich im Wesentlichen drei Bedingungen erfiillen, die
in einer spannungsvollen Beziehung zueinander stehen: sie miissen mo-
ralisch adiquat sein, sie miissen das Problem beheben, d.h. den Hand-
lungsfluss wieder herstellen, was in der Regel auch bedeutet, den mit dem
Problem einhergehenden gesellschaftlichen Konflikt zu entschirfen, und
sie miissen anwendbar sein.'® Die erste dieser Bedingungen versteht sich
von selbst, schlieflich liegt in ihr die Conditio qua non jeder angewandten
Ethik. In der zweiten Bedingung spiegelt sich die Tatsache, dass Losun-
gen nur dann wirklich Lésungen sind, wenn sie das Problem tatsichlich
beseitigen. Im Falle von Konflikten tiber moralische bzw. menschenrecht-

¥ Vgl. dazu Zichy, 2008. Ferner auch Kaminsky, 2005 und Badura, 2002.
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liche Fragen bedeutet dies hidufig, Kompromisse einzugehen, die nicht
die moralisch ideale, aber hiufig die — unter den gegebenen nicht-idealen
Umstinden — moralisch bestmdgliche Losung darstellen. Eine anwen-
dungsorientierte Ethik hat sich darauf einzustellen. Die dritte Bedingung
wiederum ist diejenige, die den Kern der anwendungsorientierten Ethik
bildet und die ihre eigentliche Herausforderung darstellt. Anwendbar be-
deutet nimlich zweierlei: dass die Losungsvorschlige (a) anschlussfihig
sind, und dass sie (b) umsetzbar sind.

(a) Die Losungsvorschlidge einer anwendungsorientierten Menschen-
rechtsethik missen anschlussfihig, d.h. sie missen fir die von einem
Problem Betroffenen und fiir die fiir die Umsetzung der Problemlésung
Verantwortlichen verstindlich und akzeptabel sein. Dies hat zwei Folgen:
Erstens folgt daraus — wie sich in vielen anderen Bereichsethiken be-
obachten lisst — der Verzicht auf starke Theorien. Dies schlicht aus dem
Grund, dass starke Theorien selbst innerhalb der Philosophie umstritten
sind — so gibt es in der Ethik bislang keinen Konsens tiber die richtige
ethische Theorie — und sie sich im Feld der Praxis weder grofler Bekannt-
heit und Anerkennung erfreuen noch sich dort als sonderlich leistungs-
stark erwiesen haben.?® Zweitens muss die Ethik die moralischen Intui-
tionen, Uberzeugungen und Urteile der Betroffenen so weit wie moglich
berticksichtigen. Losungsvorschlige, die nicht an die moralischen Intui-
tionen, Uberzeugungen und Urteile derjenigen anschliefen, die von den
Losungsvorschligen betroffen sind und sie gegebenenfalls umzusetzen
haben, werden kaum Aussicht auf langfristigen Erfolg haben.

In der angewandten Ethik haben eben diese Anforderungen zur
Herausbildung der Bereichsethiken und zu kohirentistischen Ansitzen
gefiihrt. Die Bereichsethiken sind dadurch gekennzeichnet, dass sie die
in einem bestimmten Bereich etablierten moralischen Uberzeugungen
heben und sie so weit als moglich zur Grundlage der normativen Analyse
und Beurteilung machen. So wird etwa in der Medizinethik hiufig auf das
,Berufsethos des Arztes“ und die in ihm impliziten bereichsspezifischen
Normen Bezug genommen. Selbst wenn es da und dort notwendig ist, zu
den in einem Praxisbereich etablierten Ethosformen auf kritische Distanz
zu gehen, wird doch versucht, sie so weit als méglich zu berticksichtigen.
Sie zu ignorieren kann sich keine angewandte Ethik leisten, die ernst-
genommen werden will. Kohirentistische Ansitze wiederum verzichten
auf starke ethische Theorien. Sie verstehen sich vielmehr darauf, gleicher-

2% Vgl. Nida-Riimelin, 2005b, 46.
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maflen unterschiedliche theoretische Ansitze aufzugreifen, auf die in
einem Praxisfeld etablierten Normen zu rekurrieren und die moralischen
Intuitionen und Urteile der Betroffenen zu berticksichtigen, und ver-
suchen, sich durch das bestindige Hin- und Her-Reflektieren zwischen
diesen Ebenen tber die Herstellung eines ethischen Uberlegungsgleich—
gewichtes an das moralisch Richtige heranzutasten.”

(b) Losungsvorschlige miissen nicht nur anschlussfihig, sondern auch
umsetzbar sein, d.h. sie mussen etwa durchsetzbar, rechtlich imple-
mentierbar, also etwa mit faktisch geltenden Rechtsnormen und deren
Auslegung kompatibel sein, sie missen finanzierbar sein, kontrollierbar
sein usw.

Im Unterschied zu anderen anwendungsorientierten Ethiken ist die
anwendungsorientierte Menschenrechtsethik hinsichtlich dieser beiden
Anforderungen in einer einigermaflen komfortablen Situation. Fir sie
bedeutet dies nimlich einfach, von der Realitit der Menschenrechte her
zu denken, d.h. die Tatsache zur Kenntnis zu nehmen, dass die Men-
schenrechte, und zwar in einer spezifisch juridisch artikulierten Form ,in
der Gegenwart zu der schlechthin grundlegenden und weltweit giltigen
politischen Idee geworden‘” sind. Die Menschenrechte heiflt daher
auch: Die Menschenrechte, so wie sie in der — rechtlich nicht verbind-
lichen — Allgemeinen Erklirung der Menschenreche von 1948 sowie den
beiden rechtlich verbindlichen Pakten von 1966, dem Zivilpakt und dem
Sozialpakt, die von der iberwiegenden Mehrheit der Staaten ratifiziert
wurden, formuliert sind. Erginzt werden diese Dokumente, die gemein-
sam die International Bill of Rights bilden, durch eine Reihe weiterer men-
schenrechtlicher Spezialvertrige wie zum Beispiel zur Abschaffung aller
Formen der Diskriminierung der Frau oder zur Achtung der Folter. Zur
Realitit der Menschenrechte gehért auch, dass die Menschenrechte mit
Recht universelle Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Auf der Weltmen-
schenrechtskonferenz der Vereinten Nationen 1993 in Wien wurde mit
der Abschlusskundgebung jeglichem Kulturrelativismus die Grundlage
entzogen und die universale Geltung der Menschenrechte noch einmal
deutlich bekriftigt: ,Der universelle Charakter dieser Rechte und Frei-
heiten steht aufler Frage.“”® Freilich ist sich die Menschenrechtsethik im

2 Paradigmatisch vertreten einen solchen Ansatz in der Bioethik Beauchamp/Chil-

dress, 2001. Zu den Formen der angewandten Ethik vgl. Ach/Runtenberg, 2002.
Zum Kohirentismus vgl. ferner Nida-Riimelin, 2005b, 38-59.

22 Menke/Pollmann, 2007, 9.

2 Bielefeldt, 1998, 3.
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Klaren dartiber, dass die Menschenrechte tiberall verletzt und vielerorts
tiberhaupt nicht respektiert, ja nicht einmal bekannt sind. Nichtsdesto-
trotz steht ihre Geltung im Groben nicht im Zweifel. Dementsprechend
wagt es heute ,kaum ein Regierungsvertreter oder Staat in der sich her-
ausbildenden Weltoffentlichkeit [...], die Menschenrechtsidee als solche
fundamental in Frage zu stellen.**

Fir die Menschenrechtsethik bedeutet dies, dass sie sich auf ein Set
an normativen Regeln beziehen kann, das grofie Bekanntheit hat, das mit
Autoritit ausgestattet ist, das sich hoher Anerkennung erfreut und das
faktisch weltweit normativ giiltig ist. Dieses Set an Regeln grundsitzlich
zu problematisieren, wie dies in der Philosophie der Menschenrechte
hiufig der Fall ist, macht daher wenig Sinn. Problematisiert werden kon-
nen hochstens einzelne Menschenrechte und deren Interpretation. Damit
aber sind alle Begrindungsprogramme fir die Menschenrechte als solche,
die in der Philosophie der Menschenrechte so prominent vertreten sind,
obsolet: Die Menschenrechte benétigen eigentlich keine Begriindung
mehr, da keiner ernsthaft auf die Idee kommt, sie in Frage zu stellen. Al-
lenfalls einzelne Menschenrechte und ihre Interpretation bediirfen noch
der spezifischen Begriindung, nicht aber die Idee der Menschenrechte als
solche.

Von der Realitit der Menschenrechte aus zu denken bedeutet wei-
terhin, vom institutionellen Geflecht, das sich um die globale, regionale,
nationale und lokale Durchsetzung der Menschenrechte bemiiht, her
zu denken. Diese Institutionen sind — auf globaler Ebene ebenso wie in
vielen Regionen dieser Welt — vielfach unvollkommen und kritikwiirdig,
ihre Defizite lassen sich selten leicht beheben. Mit diesem Institutionen-
geflige hat sich — sofern es nicht selbst Gegenstand einer ethischen Unter-
suchung ist — eine anwendungsorientierte Menschenrechtsethik aber bis
auf weiteres abzufinden, macht eine Problematisierung doch nur dann
Sinn, wenn es realistische Aussichten auf eine Verinderung gibt. Das
menschenrechtliche Institutionengeflecht gehort, wie alle tbrigen kaum
verinderbaren situationalen Gegebenheiten wie unzuverlissiges Rechts-
system, Korruption usw. zu den Rahmenbedingungen, die sich kaum ver-
dndern lassen und die daher als das Gegebene, in das eine Lésung ein-
zupassen ist, betrachtet werden missen.?

Eine besondere Herausforderung erwichst einer anwendungsorien-
tierten Menschenrechtsethik aus der Anforderung der Anschlussfihig-

24 Menke/Pollmann, 2007, 9.
% Vgl. dazu Zichy, 2008, 99f.
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keit natiirlich in den interkulturellen Menschenrechtsfragen. Hier geht
es zum einen darum, die normativen Primissen, die in anderen Kulturen
gegeben sind und die der Akzeptanz der Menschenrechte moglicherweise
im Wege stehen, zu identifizieren, zu verstehen, zu analysieren und wenn
n6tig auch zu kritisieren. N6tig ist dies, weil ein konstruktiver Dialog tiber
die Menschenrechte nur dann méglich sein wird, wenn die normativen
Primissen, auf denen die Perspektiven, Standpunkte und Urteile der
Gesprichspartner beruhen, transparent sind. Auch konnen maégliche Ge-
meinsamkeiten und Ankniipfungspunkte ebenso wie fundamentale nor-
mative Differenzen nur dann erkannt und gegebenenfalls gebannt werden,
wenn die nomativen Primissen bekannt sind. Zum zweiten geht es hier
aber auch darum, die Durchsetzung oder kulturelle Adaptation von Men-
schenrechten in kulturellen Kontexten, denen die Menschenrechte fremd
sind, zu priifen. Auch hierfiir ist die Kenntnis der normativen Primissen
notwendig. Wenn, wie eben beschrieben, die moralischen Intutionen und
Uberzeugungen der Betroffenen zu den Anwendungsbedingungen geho-
ren, die bei der Formulierung und Umsetzung von ethischen Lésungsvor-
schligen fiir konkrete menschenrechtliche Probleme zu beriicksichtigen
sind, dann folgt daraus, dass fiir ethische Lésungsvorschlige eine genaue
Kenntnis der normativen Primissen derjenigen Menschen notwendig ist,
die die Losung betrifft und die sie umzusetzen haben. Die Menschen-
rechte konnen nidmlich nicht einfach in kulturell andersartige Kontexte
tibertragen und dort ohne Ricksicht implementiert werden. Ein solches
Vorgehen ist zumeist zum Scheitern verurteilt, wie insbesondere auch die
traurige Erfahrung mit dem so optimistisch begonnenen ,Demokratie-
export” hinldnglich gezeigt hat. Ethische Losungsvorschldge miissen sich
sensibel fir das kulturell Andersartige zeigen, und dazu zihlen eben ins-
besondere auch andere moralische Primissen.

Die grofle Herausforderung besteht in diesem Zusammenhang nun
darin, die Sensibilitit fir den kulturellen Kontext nicht zum Komplizen-
tum fiir moralisch inakzeptable kulturelle Standards werden zu lassen.
Wo die Grenze zwischen berechtigter und nicht mehr berechtigter An-
passung moralischer Forderungen an kulturell gegebene Vorstellungen
liegt, ist allerdings einer der grofiten und schwierigsten Streitpunkte der
Philosophie der Menschenrechte. Jede nicht véllig relativistische Ethik
wird die Grenze der Anpassung dort zichen, wo die menschenrecht-
lichen Standards von den kulturellen Normen in ihrem Kern unterspiilt
zu werden drohen. Hier ist eine schwierige Giiterabwigung gefragt: Der
Nutzen, den eine an moralisch problematische kulturelle Rahmenbe-
dingungen angepasste Losung hervorbringt, muss gegen den Schaden,
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der dadurch entsteht, dass damit diese moralisch problematischen Rah-
menbedingungen ein Stiick weit legitimieren und die universalistische
Forderung der Menschenrechte ein Stick weit delegitimieren wiirde,
abgewogen werden. Oder andersherum: Der Schaden, fiir ein spezifisches
Problem keine Lésung anbieten zu kénnen, muss gegen den Nutzen, sich
nicht auf moralisch problematische Rahmenbedingungen eingelassen zu
haben bzw. sie moralisch anzuprangern, abgewogen werden.

V. Schluss: Drei Aufgaben
einer anwendungsorientierten Menschenrechtsethik

Im zusammenfassenden Riickblick auf das bisher Besprochene lassen sich
drei zentrale Aufgaben einer anwendungsorientierten Menschenrechts-
ethik bestimmen:

1. Ethische Orientierung: Die erste und wichtigste Aufgabe einer an-
wendungsorientierten Menschenrechtsethik besteht darin, moralische
Orientierung im Feld konkreter menschenrechtlicher Fragestellungen zu
vermitteln. Dazu bringt sie ihre normative Kompetenz, d.h. die Fihig-
keit, vom moral point of view aus zu erfassen, zu analysieren und zu ur-
teilen, sowie ihre Ganzheitskompetenz, d. h. ihre Fihigkeit, a//e moralisch
relevanten Aspekte einer Fragestellung in den Blick zu nehmen, ins Spiel.
Ethische Orientierung zu geben erfordert aber vor allem auch Aufkli-
rungskompetenz: die vielfiltigen moralischen Intuitionen und Uberzeu-
gungen, die Pro- und Contra-Argumente und die Interessen, Meinungen
und Urteile, die in Bezug auf ein Problem vorliegen, miissen aufgegrif-
fen, thematisiert und nachvollziehbar dargelegt werden, die moralischen
Pramissen mussen identifiziert, analysiert und auf die Legitimitit ihrer
Geltungsanspriche abgeklopft werden, und schliefflich muss all das in
das Gesprich mit den vielfiltigen ethischen Theorieansitzen gebracht,
kritisch geprift und in ein kohidrentes Gesamtbild gebracht werden.

2. Vermittlung: Der Diskurs tber Menschenrechte ist sehr vielstimmig.
Neben den fachwissenschaftlichen — etwa juridische, politikwissenschaft-
liche, soziologische, theologische usw. — Diskussionsbeitrigen gibt es ein
Gewirr an im weiteren Sinne offentlichen Stimmen (Regierungen, Par-
teien, Gerichte, NGOs, Medien usw.). Potenziert wird dies noch durch
den Umstand, dass zur Klirung konkreter menschenrechtlicher Fragen
hiufig empirische Daten aus Medizin, Wirtschaft, Soziologie usw. er-
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forderlich sind, die nicht selten einen breiten Interpretationsspielraum
zulassen. Hier ist die Ethik gefordert, als ,Platzhalter und Interpret“26
als doppelte Vermittlerin zu fungieren: Als Vermittlerin zwischen den
einzelnen fachwissenschaftlichen Beitrigen und Spezialdiskursen einer-
seits und zwischen diesen und dem o6ffentlichen Diskurs sowie der alltig-
lichen Lebenswelt andererseits. Sie macht dies, indem sie die Perspektiven
und Erkenntnisse der einen fir die Perspektive der jeweils anderen ver-
stindlich und nachvollziehbar macht. Zu tragen kommt hier ihr stindiges
Bemiihen um eine gemeinsame Sprache, um eine gemeinsame Form der
Argumentation und um eine gemeinsame Berufung auf die Menschen-
rechte.

3. Einheitsstiftung: Die Pluralitit der Diskurse tiber die Menschenrechte
fithrt nicht nur oft zu gegenseitigem Miss- und Unverstindnis, sondern
auch dazu, ,daf die Gemeinsamkeit in der Berufung auf die Menschen-
rechte oft verlorenzugehen droht.“?” Die Rede iiber die Menschenrechte
liuft Gefahr, diffus und konturlos zu werden. Dies hingt zum einen da-
mit zusammen, dass sich die Menschenrechte zwar einerseits weltweiter
Anerkennung erfreuen, diese Anerkennung aber traurigerweise hiufig
nur den Charakter von Lippenbekenntnissen hat, wie die zahllosen un-
geahndeten Menschenrechtsverletzungen weltweit dokumentieren. Die
zur Verfiigung stehenden Durchsetzungsinstrumente sind vielfach zahn-
los, und dies schadet der Legitimitit der Menschenrechte. Zum anderen
hat die grofle politische Bedeutung, die Menschenrechte mittlerweile
spielen, durch die Entdeckung bzw. Erfindung stets neuer Menschen-
rechte zu einer enormen Ausweitung des Menschenrechtsbegriffs und
zu einer uniiberschaubaren Pluralisierung der Menschenrechtsdebatte
gefiihrt, bei der unklar ist, ob sie tiberhaupt noch in der gleichen Weise
von den Menschenrechten reden. ,Der Begriff der Menschenrechte droht
mit zunehmender Anerkennung und politischer Aufwertung zugleich
seine inhaltlichen und normativen Konturen zu verlieren.“?® In diesem
Zusammenhang ist es Aufgabe einer anwendungsorientierten Menschen-
rechtsethik, dieser Gefahr entgegenzuwirken. Ins Spiel bringt sie dabei
ihre Systematisierungskompetenz: So wie sie sich jeweils neu darum be-
miiht, zwischen normativen Theorien, gegebenen moralischen Intuitionen
und Uberzeugungen, Rahmenbedingungen usw. ein kohirentes Ganzes

26 Habermas, 2009, 75 ff.
27 Bielefeldt, 1998, 6.
28 Bielefeldt, 1998, 6.
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zu weben, so hat sie auch die Fihigkeit, die Menschenrechte von ihrem
einigenden normativen Prinzip her — der Menschenwiirde — zu denken
und all ihre Losungsvorschlige auf eben dieses zu beziehen.

Freilich wird dies an der Vielstimmigkeit des Menschenrechtsdiskurses
nichts dndern. Dies ist auch gar nicht wiinschenswert. Unter diesen Stim-
men wire diejenige einer anwendungsorientierten Menschenrechtsethik,
die sich mit diesen Kompetenzen dieser drei Aufgaben annimmt, aber
eine zweifellos wichtige und in Zukunft wohl noch wichtiger werdende.
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Jeder Jurist ein Ethiker:
Uber die hohe Bedeutung
der anwendungsorientierten

Menschenrechtsethik fir

die Rechtswissenschaften (Kommentar)

Valentin Jeutner

Michael Zichy erklirt in seinem Beitrag die Idee, die Kompetenzen und
die konkreten Eigenschaften einer anwendungsorientierten Menschen-
rechtsethik. Der Text beleuchtet auf duflerst hilfreiche Art und Weise, in
welchem Mafle sich die Fragestellungen und Sachprobleme dhneln, mit
denen sich anwendungsorientierte Menschenrechtsethiker einerseits und
Menschenrechtsjuristen andererseits beschiftigen. Statt jeden Aspekt
von Zichys Beitrag im Detail zu besprechen, konzentriert sich dieser
Kommentar auf zwei Gesichtspunkte. Der erste bezieht sich auf Zichys
Einschitzung hinsichtlich der Fidhigkeit der anwendungsorientierten
Menschenrechtsethik, die Praxis des Rechts direkt zu beeinflussen. Der
zweite Gesichtspunkt bezieht sich auf Zichys Begriff der ,Realitit der
Menschenrechte“ und die Bereitschaft, jene vermeintliche Realitit als
mehr oder weniger konstante Definition des Gegenstands zu akzeptieren,
welchen die anwendungsorientierte Menschenrechtsethik betrachtet.
Es scheint, als zeichne Zichy in beiden Fillen, jedenfalls aus juristischer
Sicht, ein zu bescheidenes Bild der Fahigkeiten und vielleicht auch der
Aufgaben von anwendungsorientierter Menschenrechtsethik. Der Kom-
mentar befasst sich im Folgenden zunichst (I) mit dem ersten Aspekt
und versucht zu zeigen, dass jeder Menschenrechtsjurist im Grunde ein
anwendungsorientierter Menschenrechtsethiker ist. Der zweite Teil (II)
des Kommentars widmet sich der Frage, ob es erstrebenswert ist, die ver-
meintliche ,Realitit der Menschenrechte“ mehr oder weniger vorbehalt-
los zu akzeptieren. Es wird versucht zu zeigen, dass es gerade eine Kern-
kompetenz anwendungsorientierter Menschenrechtsethik sein konnte
und sollte, juristische Gegebenheiten grundsitzlich zu hinterfragen.
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I. Jeder Jurist ist Ethiker

In der Einleitung seines Textes merkt Zichy an, dass ,philosophische
Konzeptionen kaum einmal direkt auf die reale Praxis Einfluss haben.“!
Etwas spiter heift es, dass die anwendungsorientierte Menschenrechts-
ethik ,prinzipiell“ nicht kompetent sei, ,die Klirung [...] juristisch[er]
und empirisch[er] Fragen“ vorzunehmen.? Ganz grundsitzlich ist dies
sicher richtig, aber es tiuscht moglicherweise doch dariiber hinweg, dass
jede juristische Entscheidung letztlich und lediglich die juristische Spitze
eines ansonsten ethischen Eisberges ist. Zwar mag es eventuell ,rein-
rechtliche®

im Allgemeinen und im Menschenrecht im Besonderen, ist es kaum

Konflikte oder Fragestellungen geben, aber im Volkerrecht

moglich rechtliche von ethischen Fragen zu trennen. Die ureigene Struk-
tur der verschiedenen Menschenrechtsinstrumente und ihre Auslegung
durch Juristen ist in hochstem Mafe von ethischen Uberzeugungen ein-
gefarbt. Da Zichy sich stellenweise auf die Problematik des Burka- bzw.
Kopftuchverbots bezieht,* soll dieses Argument am Beispiel der kiirzlich
ergangenen Entscheidung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte im Fall S.4.8. v. Frankreich (EGMR, 01.07.2014 — 43835/11) er-
ldutert werden.

Im Kern ging es in 8.4.8. v. Frankreich um die Frage, ob ein fran-
z6sisches Gesetz,” welches die Verhiillung des Gesichts im 6ffentlichen
Raum verbietet, gegen die Menschenrechte der Beschwerdefiihrerin ver-
stofdt. Die Beschwerdefiihrerin war franzosische Staatsbiirgerin und gab
an, freiwillig und aus religiosen Griinden von Zeit zu Zeit eine Burka,
einen Ganzkorperschleier, der auch das Gesicht verhillt, tragen zu wol-
len. Sie war grundsitzlich bereit sich auch unverschleiert in der Offent-
lichkeit zu zeigen, insbesondere wenn Sicherheitsvorkehrungen dies
erforderlich machten (bspw. auf Flughifen, in der Bank oder bei Polizei-
kontrollen). Unabhingig von ihrer grundsitzlichen Bereitschaft keine
Burka zu tragen, wollte die Beschwerdefihrerin allerdings prinzipiell

! Zichyin diesem Band, 18.

> Ebd.,27.

Es handelt sich hier insofern um ein duflerst irrefiihrendes Begriffspaar, als das
Wort ,rein suggeriert, dass es moglich und erstrebenswert wire Rechtsfragen
von vermeintlich ,unreinen® moralischen, sozialen, politischen Uberlegungen zu
trennen. Sofern das iberhaupt moglich ist, handelt es sich bei den resultierenden
Fragen hochstens um ,sterile” oder , kiinstliche“ Rechtsangelegenheiten.

*  Zichy in diesem Band, 23, 25.

*  Gesetz Nr. 2010-1192 vom 11.10.2010 in Kraft getreten am 11.4.2011.
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das Recht besitzen, selbst zu entscheiden, wann und wo sie eine Burka
tragen wiirde. Konkret argumentierte die Beschwerdefiihrerin, dass das
franzdsische Verschleierungsverbot die Artikel 8 (Recht auf Achtung
des Privatlebens), 9 (Religionsfreiheit), 10 (Meinungsiuferungsfreiheit)
und 14 (Diskriminierungsverbot) der Europiischen Menschenrechtskon-
vention (EKMR) verletzen wiirde. Den Argumenten der Beschwerdefith-
rerin zunichst folgend, stellte der Gerichtshof fest, dass das franzésische
Gesetz die Beschwerdefiihrerin in der Tat mit einem ,Dilemma“® kon-
frontierte: entweder hilt sie sich an das Gesetz und verstofst gegen ihre
religiose Uberzeugung oder sie weigert sich das Gesetz einzuhalten und
macht sich strafbar. Vor diesem Hintergrund hatte der Gerichtshof keine
Schwierigkeiten festzustellen, dass eine Einschrinkung der entsprechen-
den Menschenrechte der Beschwerdefiihrerin stattgefunden hatte. Die
Frage war allerdings, ob die festgestellte Einschrinkung der Menschen-
rechte ein oder mehrere legitime Ziele verfolgte und ob jene Ziele in einer
demokratischen Gesellschaft nicht mit anderen Mitteln hitten erreicht
werden kénnen. Um diese Frage zu beantworten, mussten die Richter
prifen, ob das allgemeine Verschleierungsverbot durch die in der EKMR
aufgefiihrten, legitimen Ziele gerechtfertigt werden konnte: die Wahrung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit, die Wahrung des Respekts fir
einen Mindestbestand an Werten fur eine offene und demokratische Ge-
sellschaft und der Schutz der Rechte und Freiheiten anderer. Im Zuge des
Entscheidungsfindungsprozesses mussten die Richter vor diesem Hinter-
grund Uber die relative Wertigkeit der Achtung der Geschlechtergleich-
heit, der Achtung der Menschenwiirde und der Achtung der sogenannten
Mindestanforderungen fiir ein Leben in der Gesellschaft befinden.

Die Eigenschaften jener vermeintlich juristischen Problematik
gleichen weitestgehend jenen Eigenschaften, die, laut Zichy, auch Pro-
bleme der anwendungsorientierten Menschenrechtsethik beschreiben.
So handelt es sich bei der Frage der rechtlichen Zulissigkeit eines Ver-
schleierungsverbots um ein ,reales Problem®, welches vom ,Leben selbst
gestellt* wird,” welches aus einer »Verunsicherung der moralischen Hand-
lungsorientierung® entsteht® und von Betroffenen als ,stérend empfun-
den® wird.” Weiterhin sehen sich die Betroffenen, in unserem Fall sowohl
die Beschwerdefiihrerin als auch der franzosische Staat (jedenfalls gibt er

S.A.S. . Frankreich, Nr. 110.
Zichy in diesem Band, 25.
Ebd.

Ebd.

© ® N o
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“10 ynd die letztliche Fra-

gestellung bezieht sich auf ,nicht-triviale und vertrackte Weise“ auf Wer-
tungskonflikte und ,divergierende Uberzeugungen beziiglich empirischer
« 11

Fragen®.

das vor) in ,ihrem personlichen Ethos berthrt

Dartiber hinaus untersuchen Juristen die Verschleierungsthematik
teilweise mit den gleichen und auf jeden Fall mit sehr dhnlichen Me-
thoden und Instrumenten. In S.4.S. v. Frankreich mussten die Richter die
entsprechenden Rechtsnormen anwenden und interpretieren.> Der Text
der EKMR allein gibt keine Antwort auf die relative Wertigkeit der ab-
zuwigenden Rechte und Pflichten. Die Richter mussten die Legitimitit"
sowohl der einzelnen Menschenrechte, als auch — und ganz besonders —
der staatlichen Mafinahmen untersuchen. Ein ganz besonderes Augen-
merk wurde dariiber hinaus auf die interkulturellen Implikationen,™*
besonders auf die verschiedenen Eigenschaften des franzosischen kul-
turellen Selbstverstindnisses, gelegt. Weiterhin, wenngleich eher implizit,
befassten sich die Richter mit Fragen beziiglich der Interpretation neuer
Menschenrechte®® und ihrer politischen Dimensionen'® sowie der insti-
tutionellen'” Legitimitit des Gerichtshofes selbst iiber die Anwendung,
Durchsetzung und Interpretation von Menschenrechten zu befinden.
Beispielsweise war sich das Gericht dufferst bewusst, dass es in $.4.S. v.
Frankreich als juristische Institution tber ein durch den demokratischen
Prozess legitimiertes Gesetz zu befinden hatte und rdumte Frankreich
dementsprechend einen beachtlichen Ermessensspielraum ein.'®

Aus der Tatsache, dass die Rechtswissenschaften und die anwen-
dungsorientierte Ethik sich auf die gleichen Probleme beziehen und
sich grundsitzlich dhnlicher Herangehensweisen bedienen, kénnte man
einerseits schlieflen, dass es aus juristischer Sicht wenig Bedarf fir eine
anwendungsorientierte Menschenrechtsethik gibt bzw. dass sich anwen-
dungsorientierte Menschenrechtsethiker lediglich als Nicht-Juristen ju-
ristischen Problemen nihern. Andererseits konnten diese Ahnlichkeiten
auch bedeuten, dass Juristen, aufgrund der Eigenschaften der Probleme,

1 Ebd.
' Ebd., 26.
2 Ebd.,23.
3 Ebd.
' Ebd.,24.
*  Ebd.
% Ebd.
7 Ebd.

8 S.A.S. v. Frankreich, Abs. 153-154.
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mit denen sie sich beschiftigen, (auch) anwendungsorientierte Men-
schenrechtsethiker sind. Diese zweite Option scheint wahrscheinlicher.
Am Fall $.4.8. v. Frankreich lisst sich das gut zeigen.

Die Beantwortung der Frage, ob ein gemeinsames Zusammenleben
moglich ist oder moglich sein sollte, wenn ein paar wenige Menschen
einen Gesichtsschleier tragen, hingt ginzlich von bestimmten ethischen
Grundvorstellungen ab. In §.4.8. v. Frankreich war eine Mehrheit der
Richter letztlich der Meinung, dass die Einschrinkung der Menschen-
rechte von burkatragenden Frauen gerechtfertigt sei. Sie erklirten, es sei
verstindlich, dass Personen, die sich im offentlichen Raum aufhalten,
nicht sehen wollen, dass ,sich dort Praktiken oder Haltungen entwickeln,
die die Moglichkeit offener zwischenmenschlicher Beziehungen funda-
mental in Frage stellen“.” In welchem Ausmaf jene Schlussfolgerung auf
extra-rechtlichen Gesichtspunkten beruhen muss, wird deutlich, wenn
man bedenkt, dass das vom Gericht ins Feld gefiihrte ,Recht in einem
gesellschaftlichen Raum zu leben, welcher gemeinsames Leben einfacher

macht“®°

, ginzlich aus der Luft gegriffen ist. Es existiert schlicht posi-
tiv-rechtlich nicht.?* Darauf weisen bezeichnenderweise auch jene zwei
Richterinnen hin, welche in S.4.S. v. Frankreich in der Minderheit waren.
Sie sehen viele der Angste und Sorgen, welche sich um die Burka und
dhnliche Kleidungsstiicke ranken nicht in dem inhérenten (Rechts-)Cha-
rakter jener Kleidungsstiicke begriindet, sondern vielmehr in einem Glau-
ben beziiglich einer bestimmten ,,Philosophie“,” welche — bspw. aus Sicht
der richterlichen Mehrheit — mit dem Tragen einer Burka in Verbindung
gebracht wird. Mit anderen Worten: die Entscheidung in §.4.8. v. Frank-
reich ist ein Produkt einer bestimmten Moralvorstellung: In diesem Fall
einer Moralvorstellung, die den Verlautbarungen eines franzosischen par-
lamentarischen Ausschusses beztiglich der Bediirfnisse von Frauen mehr
Bedeutung zumisst als den AuRerungen der Beschwerdefiihrerin,?® wel-
che die Vermeidung eines befremdlichen Gefiihls bei Angehérigen der
Mebhrheitsgesellschaft tber die religiosen Befindlichkeiten einer Min-
derheit stellt und einer Moralvorstellung, welcher ein Verbot eines Ge-

¥ S.A.S. v. Frankreich, Abs. 122.

20 Ebd.

21 Siehe auch die Einschitzung von Maximilian Steinbeis, ,Burkaverbot: Grund-
rechtsschutz Auf Proportionalitits-Flischchen Gezogen® http://verfassungsblog.
de/burkaverbot-grundrechtsschutz-auf-proportionalitaetsflaeschchen-gezogen/
(zuletzt aufgerufen am 03.03.2018).

22 S.A.S. v. Frankreich, Sondervotum von Nufiberger und Jiderblom, Abs. 6.

2 S.A.S. v. Frankreich, Sondervotum von Nufiberger und Jiderblom, Abs. 7.
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sichtsschleiers im Namen der Werte von , Pluralismus“,?* Toleranz“** und

»Aufgeschlossenheit“*® nicht schleierhaft vorkommt.

Auch wenn die Entscheidung im Fall S.4.S. v. Frankreich in der
Sache hochst umstritten ist, ist es an sich selbstverstindlich, dass extra-
juristische Faktoren die richterliche Entscheidungsfindung nicht nur
beeinflussen, sondern ausschlaggebend sind. Man kann, wie die drei rich-
terlichen Autoren des Sondervotums zum Kopftuchurteil des Bundes-
verfassungsgerichtes (BVerfGE 108, 282-334), der Meinung sein, dass
sld]er freie Mensch [...] dem anderen sein Antlitz [zeigt]“. (ebd. 123).
Man kann aber durchaus auch der Meinung sein, dass der wahrlich freie
Mensch selbst entscheidet, wann und wem er sein Antlitz zeigt. Man kann
sich tber die Uberzeugungskraft der jeweiligen Positionen streiten. Aber
wenn Juristen dies tun, dann geht es nicht um positiv-rechtliche Uber-
legungen,?’
Uberzeugungen der den Fall entscheidenden juristischen Akteure. So ist

sondern um die ganz spezifischen Weltanschauungen und

auch zu erkliren, dass verschiedene nationale Gerichte auf Grundlage der
gleichen Rechtsnormen zu grundsitzlich anderen Ergebnissen kommen.
Der niederlindische Staatsrat allein hat viermal nacheinander Versuche
der niederlindischen Regierung blockiert, Frauen vorzuschreiben, wie
sie sich zu kleiden haben.?® Gleichermafien hat der Oberste Gerichtshof
Spaniens festgestellt,” dass sich ein Verschleierungsverbot nicht mit den
Menschenrechten der Betroffenen vereinbaren ldsst.

Aus dieser Betrachtung des S.4.S. v. Frankreich-Falles folgt nun
zweierlei. Einerseits sollte sichtbar geworden sein, dass, entgegen der an-
finglichen Beobachtung Zichys, ,philosophische Konzeptionen®, jeden-
falls in der juristischen Praxis, regelmifig direkten Einfluss ,auf die reale
Praxis [...] haben®. Selbstverstindlich gibt es Juristen, die das leugnen.
Aber selbst die hartgesottensten Rechtspositivisten miissten anerkennen,
dass es eine rein rechtlich-rationale Abwigung von juristischen Normen
nicht gibt. Wenn es sie gibe, brauchte man keine Gerichte, sondern kénn-
te Konflikte mit Taschenrechnern lésen. Es folgt aus dieser Erkenntnis

24 S A.S. v. Frankreich, Abs. 128.

25 S.A.S. v. Frankreich, Abs. 128.

26 S.A.S. v. Frankreich, Abs. 128.

27 Das schlieft natiirlich nicht aus, dass es auch technische Streitigkeiten bspw. be-
ziiglich der Anwendbarkeit bestimmter Rechtsinstrumente gibt. Streitigkeiten
jener Art sind aber, im Vergleich zu den ansonsten entscheidungserheblichen Ge-
sichtspunkten, eher nebensichlicher Natur.

28 S.A.S. v. Frankreich, Abs. 49-52.

?  Entscheidung 693/2013 vom 06.02.2013 (Berufungsverfahren 4118/2011). Siehe
auch S.A.S. v. Frankreich, Abs. 43—48.
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aber nicht nur, dass anwendungsorientierte Menschenrechtsethik viel
wichtiger ist als Zichy zu meinen scheint. Es folgt auch, dass es nicht
unbedingt sinnvoll ist von ,Vorteilen der moralphilosophischen Per-
spektive“ gegeniiber der ,juristischen Perspektive zu sprechen.®® Es ist
unbestritten, dass sich die Abwigungen ,zwischen der Freiheit und den
Grenzen, die der Freiheit durch ein bestimmtes Menschenrecht gesetzt
werden, [...] zwischen konfligierenden Menschenrechten, [...] zwischen
dem Nutzen und dem Schaden, die die Durchsetzung eines Menschen-
rechts nach sich ziehen wiirde [...] aus einer rein juridischen Perspektive
hiufig nicht befriedigend und vollumfinglich einholen“®! lassen. Abwi-
gungen dieser Art lassen sich nicht nur hiufig, sondern niemals aus einer
yrein juridischen Perspektive [...] befriedigend [...] einholen“. Aber das
ist kein Nachteil oder Defekt der juristischen Methode. Im Gegenteil,
die Zweckmifigkeit des Rechts beruht in hohem Mafle darauf, bis zu
einem gewissen Grad empfinglich fiir die normativen Priferenzen jener
Gesellschaften zu sein, welche sich rechtlicher Mechanismen bedienen,
um Konflikte friedlich beizulegen oder auszutragen. Selbstverstindlich
kann die juristische Perspektive dennoch nicht alle moralischen Faktoren
berticksichtigen. Eine juristische Grundkompetenz besteht ja auch darin,
wenigstens ganz grob, zwischen den fiir eine Rechtsfrage relevanten und
irrelevanten Faktoren zu unterscheiden. Insofern kann die juristische Per-
spektive sicher nicht immer ,alle moralisch relevanten Gesichtspunkte**
einfangen und sie kann Menschenrechte schon gar nicht ,ab ovo“®® be-
griinden. Das ist aber auch gar nicht ihre Aufgabe und daher kann ihr
diese vermeintliche Unfihigkeit kaum zum Nachteil gereichen.
Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass ethische und philosophi-
sche Konzeptionen fiir die Rechtspraxis von hoher Bedeutung sind. Be-
sonders in den ‘hard cases’, also jenen Fillen, fiir die das Recht keine ein-
deutigen Antworten liefert, greifen ethische und juristische Kompetenzen
erginzend ineinander. Es stimmt sicher, dass Juristen in der Regel , kaum
Geduld und Verstindnis fiir philosophische Spitzfindigkeiten“** besitzen.
Gerade deshalb ist es aber umso wichtiger, dass anwendungsorientierte
Menschenrechtsethiker nicht aufgeben um die Aufmerksamkeit der Ju-
risten zu werben. Abgesehen von diesem komplettierenden Zusammen-
spiel von Recht und Ethik kénnen angewandte Menschenrechtsethiker

30 Zichy in diesem Band, 29.

3 Ebd,, 29.
2 Ebd., 35.
3 Ebd, 30.

3 Ebd., 26.
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aber auch noch etwas, das Juristen nicht kdnnen: Menschenrechtsethiker
kénnen die geltende grundsitzliche Rechtsrealitit in Frage stellen. Mit
diesem Aspekt beschiftigt sich der zweite Teil meines Kommentars.

II. Akzeptanz der Rechtsrealitit

Juristen sind Geschopfe ihrer jeweiligen Rechtsordnung. Sie sind des-
wegen dem Gesetzgeber oder den Gesetzgebern und auch der Rechts-
ordnung an sich in einem gewissen Mafle zu Loyalitit verpflichtet. Sicher
hat diese Loyalitit auch Grenzen, aber in jedem Fall kann die Kompetenz
eines Juristen juristisch zu handeln, nicht Gber die Grenzen des Mandates,
welches die Rechtsordnung auf einen Juristen tbertrigt, hinausgehen. Im
Vergleich dazu ist es wesentlich leichter fiir anwendungsorientierte Men-
schenrechtsethiker vermeintliche juristische Selbstverstindlichkeiten in
Frage zu stellen, gerade weil sie sich nicht an juristische Dogmen, Kom-
petenzen, Mandate usw. zu halten brauchen. Zichys bereitwillige und
mehr oder weniger kommentarlose Akzeptanz der ,Realitit der Men-

schenrechte“®

aus Sicht der anwendungsorientierten Ethik kommt daher
iiberraschend. Sie kommt iiberraschend, weil die Menschenrechtsrealitit
schon aus juristischer Sicht duflerst instabil und in stindigem Wandel
begriffen ist. Wenn die ,Realitit der Menschenrechte den begrifflichen
Ausgangspunkt der anwendungsorientierten Menschenrechtsethik mar-
kiert, dann ist es, jedenfalls aus juristischer Sicht, recht schwierig die Ko-
ordinaten jenes Ausgangspunktes zu bestimmen. Zwar gibt es natirlich
bestimmte und anerkannte Menschenrechtsdokumente wie jene, die auch
Zichy erwihnt (z.B. die zwei UN-Pakte von 1966).> Doch jene Texte
beschreiben nur ein sehr unvollkommenes Bild der rechtlichen Realitit.
Die rechtliche Realitit der Menschenrechte wird kontinuierlich von
den unzihligen juristischen Gremien (z.B. dem UN-Menschenrechts-
ausschuss, dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte, dem
Internationalen Gerichtshof, den verschiedenen volkerrechtlichen Straf-
gerichtshofen und nicht zuletzt allen nationalen Gerichten der Staaten,
welche die Pakte von 1966 oder die EKMR ratifiziert haben) geformt und
umgeformt, welche die bspw. in den UN-Pakten von 1966 enthaltenen
Rechtsnormen konkretisieren, interpretieren und anwenden. Das Ergeb-
nis ist ein Mosaik von sich teilweise widersprechenden Interpretationen

3 Ebd., 32.
3 Ebd., 28, 32.
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vermeintlich universaler Menschenrechte. Das bedeutet nicht, dass die
Realitit der Menschenrechte so diffus ist, dass sich tiberhaupt keine Kon-
turen erkennen lieflen. Aber es bedeutet, dass schon die Identifizierung
der Realitit nicht méglich ist, ohne normative Entscheidungen zu tref-
fen und ohne zwischen verschiedenen und doch gleich-giiltigen Inter-
pretationen jene auszuwihlen, welche moralisch am wiinschenswertesten
zu sein scheint. In diesem Sinne bemerkt Koskenniemi, dass es sich bei
der Identifizierung des ,Ziel und Zwecks“ (“object and purpose”) eines
volkerrechtlichen Abkommens im Zuge seiner Interpretation nicht um
eine juristische Technik handelt, ,sondern um den Ersatz der juristischen
Form durch eine substantielle moralische Behauptung*®’. Er fiihrt weiter
aus, dass Staaten uneins dartiber seien, was gut und schlecht ist und, dass
diese konfligierenden Ansichten demnach auch die Interpretation volker-
rechtlicher Vertrige beeinflussen.®®

Der 8.A4.8. v. Frankreich-Fall ist ein gutes Beispiel. Ist die menschen-
rechtliche Realitit nun auf Grundlage der neuesten Interpretation der
EKMR, dass Staaten Frauen das Tragen einer Burka verbieten konnen,
wenn die Mehrheitsgesellschaft das fiir richtig halt, weil der Europdische
Menschenrechtsgerichtshof dies gesagt hat? Oder hat sich der Euro-
piische Menschenrechtsgerichtshof geirrt und man sollte die Entschei-
dungen der spanischen und niederlindischen Gerichte bevorzugen? Oder
hingt der Gehalt der in dem Fall betroffenen Menschenrechte von der
jeweiligen Kultur ab, in der sie beansprucht werden, sodass in scheinbar
weniger toleranten Gesellschaften, wie der Frankreichs oder Belgiens, be-
stimmte Rechte weniger Schutz genieflen als bspw. in Grof3britannien,
wo ,individuelle Menschenrechte und Freiheiten® duflerst umfassend
und kompromissloser geschiitzt werden?

Es ist also oft recht schwierig ,einfach [...] von der Realitit der
Menschenrechte her zu denken“*’. Die Realitit der Menschenrechte
muss immer erst ermittelt bzw. konstruiert werden und diesbeziiglich
kénnte anwendungsorientierte Menschenrechtsethik in der Tat ,Orien-
“! vermitteln. Dafiir miisste sie es aber auch wagen, die Realitit
der Menschenrechte kritisch zu hinterfragen.

tierung

37 Koskenniemi, 2002, 165.

3% Ebd.

3 S.A.S. . Frankreich, Abs. 16.
40 Zichy in diesem Band, 32.

4 Ebd, 35.
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Dartiber hinaus bleiben die Menschenrechte als Konzept und nicht

nur ,einzelne Menschenrechte und deren Interpretation“42

schon ju-
ristisch sehr umstritten. Es ist daher gleichermaflen tberraschend, dass
Zichy aus Sicht der anwendungsorientierten Ethik feststellt, dass ,die
Menschenrechte mit Recht universelle Gultigkeit beanspruchen kon-
nen“®. Zwar hat die von Zichy erwihnte Resolution der UN-General-
versammlung beziiglich der Weltmenschenrechtskonferenz von 1993 eine
gewisse** juristische Bedeutung. Aber es scheint prinzipiell fraglich, ob
eine Abstimmung von Berufsdiplomaten ,jeglichem Kulturrelativismus*
(etwas abgeschwichter kénnte man vielleicht auch sagen ,jeglichem
Menschenrechtspluralismus“45) aus ethischer Sicht ,die Grundlage“‘“’
entziehen kann. Besonders wenn man bedenkt, dass speziell in diplomati-
schen Kontexten ,der Gebrauch einheitlicher Terminologie [...] oft sub-
stantielle Meinungsverschiedenheiten verschleiert“’.

Es erschliefit sich nicht ganz, warum eine anwendungsorientierte
Menschenrechtsethik, die sich ja gerade nicht den juristischen Forma-
litaten zu beugen braucht, diplomatische Auﬁerungen dieser Art nicht
einer kritischen Untersuchung unterziehen sollte. Im Gegensatz zu prak-
tizierenden Juristen, die kritische Unterténe immer nur héchst vorsichtig
in den juristischen Schattenwelten richterlicher Sondervoten von sich
geben durfen, kénnten anwendungsorientierte Menschenrechtsethiker
gerade auch wegen ihrer moéglichweise besser ausgeprigten interkul-
turellen Kompetenz* Aussagen iiber den Charakter und die Realitit der
Menschenrechte auf ganz andere und viel umfassendere Art und Weise
auf Sinn- und Wahrheitsgehalt Gberpriifen.

Statt das Universalitits-Mantra vieler Menschenrechtsjuristen und
Aktivisten zu Gbernehmen, kénnten anwendungsorientierte Menschen-
rechtsethiker beispielsweise beleuchten, inwiefern sich sagen lisst, dass
,Universalitit [...] immer auch zwei Seiten“® hat. Namlich mindestens
die Seite derer, welche meinen die universalen Rechte bereits gefunden

2 Fbd., 33.
4 Ebd,,32.
44

Diese Bedeutung hilt sicher allerdings schon juristisch sehr in Grenzen, da Reso-
lutionen der UN-Generalversammlung rechtlich nicht bindend sind.

4 Mutua, 2002, 4.

4 Zichy in diesem Band, 32.

47 Koskenniemi, 2002, 165.

“ Zichy in diesem Band, 34.

4 Da Silva, 2001, 421. Vgl. Kapur, 2006, 673.
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(moglicherweise gar serfunden®®) zu haben und die Seite derer, wel-
chen die vermeintlich universalen Rechte erst noch vermittelt werden
mussen. Man kénnte diesbeziiglich problematisieren, in welchem Maf3e
Menschenrechte zu einem Machtinstrument der Universalisten werden
kénnen. Erneut ist das im Namen der Menschenrechte verhingte, fran-
zbsische Verschleierungsverbot ein gutes Beispiel dafiir, wie leicht der
Menschenrechtsdiskurs zum Machtinstrument fiir Populisten werden
und Ausgrenzung und Intoleranz rechtfertigen kann.”* Tatsichlich sind
Rechtsnormen im Allgemeinen, und Menschenrechtsnormen ganz be-
sonders, immer auch Mittel zur ,Konsolidierung von Gewinnen®, sie
yibersetzen Siege in Rechte.*> Man kann das einerseits in allgemein
volkerrechtlicher Hinsicht daran erkennen, dass die Zusammensetzung
und die Macht des UN-Sicherheitsrats, des hochsten mit der Durchset-
zung der UN-Werte und UN-Rechte betrauten Gremiums, noch immer
die Machtverhiltnisse von 1945 widerspiegelt. Man kann das aber an-
dererseits, und fast noch plastischer, auch daran erkennen, wie sich die
EU-Staaten jingst einer Vielzahl von Rechtsnormen bedienen, um es
Flichtlingen so schwer wie mdglich zu machen Asyl in einem europi-
ischen Land zu beantragen. Durch die Verknipfung des Rechts auf Asyl
mit der rechtlichen Bedingung, jenes Recht nur personlich und nur vor
Ort beantragen zu kénnen, manifestiert und konsolidiert das Fliichtlings-
recht paradoxerweise die Abschottung und Ausgrenzung all jener, die im
Mittelmeer ertrinken, weil EU-Fluglinien sie aus rechtlichen Griinden
nicht nach Zentraleuropa fliegen dirfen.

Das rechtliche Gewand der Menschenrechtsnormen ,verschleiert
[hier] den politischen Charakter*”® der vermeintlich universalen Men-
schenrechte sehr erfolgreich. Daher besteht die ,grofle Herausforde-
rung [...] in diesem Zusammenhang® nicht nur darin ,die Sensibilitit fiir
den kulturellen Kontext nicht zum Komplizentum fiir moralisch inakzep-
table kulturelle Standards werden zu lassen.“>* Natiirlich muss man darauf
achten, auch vor dem Hintergrund der aktuellen , Burkiniverbotsdebatte®,
dass bspw. bestimmte kulturelle Vorstellungen der franzosischen Mehr-
heitsgesellschaft,55 welche, jedenfalls laut Manuel Valls, nackte Frauen

% Donnelly, 1989, 65.

1 Kapur, 2006, 686.

2 Kennedy, 2016, 11.

% Mutua, 2002, 3.

% Zichy in diesem Band, 34.

% Vgl.S.A.S. v Frankreich, Abs. 17.
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vorzieht,” nicht zu einer Unterlaufung der Menschenrechte von jenen
Frauen fihrt, die lieber ein Kopftuch tragen. Gleichzeitig besteht eine
grofle Herausforderung, sowohl fir Juristen als auch fir Menschen-
rechtsethiker, aber auch darin, den Glauben an vermeintlich kontextneu-
trale Rechtsnormen nicht zum Komplizentum fiir moralisch inakzeptable
Rechtstandards werden zu lassen.”” Letztere Herausforderung kann von
Juristen, welchen die direkte Priifung der moralischen Legitimitit be-
stimmter Menschenrechte offiziell nicht zusteht, nur schwerlich gemeis-
tert werden. Umso wichtiger wire es, wenn anwendungsorientierte Men-
schenrechtsethiker sich dieser Problematik annihmen. Die Ethik kann,
wie Zichy selbst anmerkt, viel besser als das Recht ,auf die moralischen
Intuitionen und Uberzeugungen“58 von Betroffenen eingehen. Ethiker
kénnen das Gesprich und den Austausch mit ,Afrikanern, Asiaten, Mus-

«59

limen, Hindus“” suchen, statt sie, wie es so oft im juristisch-politischen

Diskurs geschieht,6° lediglich als JAufenseiter®! oder gar als ,Feinde“?
der Menschenrechte wahrzunehmen.

Dies alles soll nun nicht die grundsitzliche Méglichkeit universaler
Menschenrechte in Frage stellen. Im Gegenteil, gerade und nur durch
den Austausch mit Menschen, Denkmustern und Philosophien, die re-
gelmifig vom Diskurs ausgeschlossen wurden und werden, kénnen wir
einem wahren Set universaler Menschenrechtsnormen eventuell etwas
niaher kommen. Es sollte in diesem zweiten Abschnitt nur gezeigt werden,
dass die Universalitit der zeitgenossischen Menschenrechtsdokumente
einerseits umstritten ist und dass es sich bei den Menschenrechten, selbst
aus einer rein juristischen Perspektive, prinzipiell um ein héchst kom-
plexes Konstrukt handelt, welches in allen seinen Facetten ausdriicklich
problematisiert werden muss.

¢ Frankreich: Manuel Valls und die nackte Brust der Republik’ sueddeutsche.de
(31. August 2016) http://www.sueddeutsche.de/politik/frankreich-manuel-valls-
und-die-nackte-brust-der-republik-1.3142812 (zuletzt abgerufen am 03.03. 2018).

57 Vgl. Mutua, 2002, 4.

8 Zichy in diesem Band, 30.

5 Mutua, 2002, 6.

60 Mutua bemerkt bezeichnenderweise, dass der Prisident der USA, welche nun bei
Weitem keine weifle Menschenrechtsweste haben, sich fast jedes Mal wenn er zu
Gast im nicht-europdischen Ausland ist auf Menschenrechte bezieht und deren
Bedeutung unterstreicht, Mutua, 2002, 6.

¢ Ebd,3.

¢ Ebd.
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I11. Fazit

Zichy erwihnt eingangs, anwendungsorientierte Ethik wolle die Welt
moralisch verbessern und dass sie deshalb den Menschenrechten nicht
neutral, sondern affirmativ gegeniiberstiinde.®> Der Kommentar hat zu
argumentieren versucht, dass die anwendungsorientierte Ethik ihr Po-
tential, die Welt auch wirklich moralisch verbessern zu konnen, keines-
falls unterschitzen sollte. Wenn es darauf ankommt, beruhen juristische
Entscheidungen immer auch auf ethischen und oft fast ausschlief}lich auf
ethischen Uberlegungen. Gerade angesichts des Potentials anwendungs-
orientierter Ethik in der Rechtspraxis ihre Spuren zu hinterlassen, ist
es aber auch umso wichtiger, dass sie den Menschenrechten nicht nur
yaffirmativ’, sondern auch duflerst kritisch und reflektierend gegentiber-
steht. Gerade in Zeiten des wachsenden Populismus, in denen die Legi-
timitit von Menschenrechtsinstrumenten nicht nur von vermeintlichen
Schurkenstaaten an den metaphysischen Rindern der Welt in Frage
gestellt, sondern auch ,zu Hause“ vorgeschlagen wird, Menschen vorzu-
schreiben, wie sie sich zu kleiden haben, die Folter und die Todesstrafe
wieder einzufiihren, reicht es nicht sich nur an einer wie auch immer ge-
arteten Rechtsrealitit zu orientieren. Rechtsnormen und Rechtstechniken
der Rechtsrealitit rechtfertigen und fertigen Recht fiir fast alle Zwecke.
Es bedarf daher ganz besonders jetzt kritischer anwendungsorientierter
Ethiker, die sicherstellen, dass die Idee der Menschenrechte nicht zweck-
entfremdet wird und die darauf achten, dass der menschenrechtliche An-
spruch universal und allgemeingiiltig zu sein nicht dazu fiihrt, bestehende
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten zu konsolidieren.
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Menschenrechte als Angewandte Ethik —
Uber Aufgaben und Grenzen
der praktischen Philosophie

im Kontext der Menschenrechte

Bert Heinrichs

I. Einleitung

Die Frage nach den Aufgaben und Grenzen der praktischen Philosophie
im Kontext der Menschenrechte ist voraussetzungsreich. Sie unterstellt
eine Theorie der Menschenrechte oder zumindest ein einigermafien
klares Verstindnis von Menschenrechten. Das Spektrum moglicher An-
sitze ist dabei denkbar grofl. Einem positivistischen Konzept zufolge sind
Menschenrechte schlicht das, was sich in Verfassungen und einschligigen
Dokumenten des Volkerrechts findet. Einem naturrechtlichen Konzept
nach handelt es sich hingegen um basale normative Strukturen, die un-
abhiingig von positiven Satzungen bestehen.! Man kénnte die Aufgabe
der praktischen Philosophie ausschlieffilich darin sehen, das Fur und
Wider dieser unterschiedlichen Konzeptionen auszuloten. Gegenstand
der praktischen Philosophie wiren dann nicht die Menschenrechte, son-
dern vielmehr Theorien der Menschenrechte. Legt man hingegen eine
bestimmte Konzeption der Menschenrechte zugrunde, dann kann die
Rolle der praktischen Philosophie innerhalb dieses theoretischen Rah-
mens geklirt werden. Die Wahl einer solchen Konzeption kann allerdings
ihrerseits nicht ohne Begriindung erfolgen. Fiir die Bearbeitung der Frage
nach Aufgaben und Grenzen der praktischen Philosophie ergibt sich dar-
aus ein Vorgehen in zwei Schritten: Zunichst sind Griinde fiir ein be-
stimmtes Verstindnis der Menschenrechte zu liefern; anschlieffend kann
dann erortert werden, welche (weiteren) Aufgaben sich damit fiir die
praktische Philosophie ergeben. Dies ist der Weg, den ich im Folgenden

1

Vgl. etwa die Beitrige in Gosepath/Lohmann, 1998 sowie in Pollmann/Lohmann,
2012.
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beschreiten werde, wobei die Uberlegungen, die ich anstelle, allerdings an
vielen Stellen skizzenhaft bleiben.

Die Architektonik der Moralphilosophie Kants bietet die Grund-
lage fiir eine konstruktive Menschenrechtskonzeption, in der Personen
als moralische Wesen das normative Zentrum bilden. Eine solche Kon-
zeption werde ich skizzieren (II). Sodann werde ich die Kritik aufgrei-
fen, die James Grifin beziglich der inhaltlichen Unterbestimmtheit
der Menschenrechte geduflert hat. Sein Vorschlag zur Losung dieses
Problems weist gewisse Parallelen zu meinem konstruktiven Menschen-
rechtsverstindnis auf (IIT). Schlieflich werde ich mich der Eingangsfrage
zuwenden, welche Aufgaben und Grenzen der praktischen Philosophie
innerhalb der skizzierten Menschenrechtskonzeption zukommen. Die
Kernthese lautet, dass die praktische Philosophie hier die Aufgabe hat,
die abstrakte Idee der Selbstzweckhaftigkeit von Personen inhaltlich aus-
zugestalten, wobei sie u.a. anthropologische und kulturelle Gegebenhei-
ten in Rechnung stellen muss. Die Menschenrechte lassen sich als Ertrige
dieses Gestaltungsprozesses einer moralischen Ordnung begreifen, die
ihren hohen Verbindlichkeitsgrad dem Umstand verdanken, dass sie sich
stirker an anthropologischen Konstanten orientieren als an kulturellen
Variablen oder spezifischen Problemlagen. Sie kénnen daher ihrerseits als
normative Grundlage fiir die Bearbeitung konkreter ethischer Fragestel-
lungen, etwa in der Bioethik, dienen (IV). Es wird mithin ein Verstindnis
von Menschenrechten als Angewandter Ethik entwickelt.

II. Eine konstruktive Menschenrechtskonzeption
auf der Grundlage der Kantischen Ethik

In der zeitgendssischen Ethik spielt der Ansatz Kants neben tugend-
ethischen und utilitaristischen Theorien ohne Zweifel eine zentrale Rol-
le. Mit Blick auf eine Menschenrechtskonzeption bestehen aber durch-
aus Vorbehalte gegen einen einfachen Rekurs auf Kant. Heiner Klemme
hat geltend gemacht:

Kant ist (im Gegensatz zu Locke) kein klassischer Menschenrechts-
theoretiker

Vgl. Baron/Pettit/Slote, 1997.
3 Klemme, 2012, 50.



Menschenrechte als Angewandte Ethik 57

Klemme macht dafiir u.a. ,eine [...] von Kant letztlich nicht geloste [...]
Spannung zwischen seinen menschenrechtlichen und seinen souverini-
titstheoretischen Uberzeugungen“ verantwortlich.* Ferner weist er zu
Recht auf schwierige Interpretationsfragen hin, die im Hinblick auf das
Verhiltnis von Recht und Ethik bei Kant bestehen und die seit langem
Anlass zu Kontroversen in der Kant-Forschung geben.® Klemme kommt
daher zu dem Ergebnis:

Kants mebrdimensionale Konzeption von Wiirde, Recht und Pflicht
ist auf heute vertretene menschenrechtliche Positionen kaum abbild-

bar®

Fir eine zurtickhaltende Einschitzung spricht auch, dass Kant den Be-
griff ,Menschenrechte an vergleichsweise wenigen Stellen verwendet
und dort zudem in unterschiedlichen Bedeutungsweisen.” Gegen sys-
tematische Anleihen bei Kant im Zusammenhang mit einer aktuellen
Menschenrechtskonzeption scheint aber vor allem die Art zu sprechen,
wie Kant seine Rechtslehre anlegt. In der einleitenden ,Einteilung der
Rechtslehre” schreibt er:

Freibeit (Unabbingigkeit von eines Anderen néthigender Willkiir),
sofern sie mit jedes Anderen Freibeit nach einem allgemeinen Gesetz
zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, urspriingliche, jedem
Menschen kraft seiner Menschheir zustehende Recht. 8

Wie in dieser Passage deutlich wird, geht Kant zwar davon aus, dass es
ein urspriingliches Recht gibt, das allen Menschen allein deshalb zukommt,
weil sie Menschen sind. Es handelt sich aber, wie Kant ebenfalls deutlich
macht, lediglich um ein einziges Recht und nicht um eine Pluralitit von
basalen Menschenrechten. Damit scheint Kant von vornherein eine Kon-
zeption zu verfolgen, die nicht mit dem zeitgendssischen Verstindnis von
Menschenrechten kompatibel ist.

4 Klemme, 2012, 45.

® Vgl Klemme, 2012, 49. Zum Streit {iber den Zusammenhang der Rechtslehre mit
den Grundlegungsschriften vgl. bspw. Wood, 2002 und Guyer, 2002. Tatsichlich
reicht die Diskussion sehr viel weiter zuriick; vgl. etwa Oberer, 1997 und Tretter,
1997.

¢ Klemme, 2012, 50.

7 Vgl. Hruschka, 2015, 1518f.

8 Kant, AA VI, 237.
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Zu einer gegenteiligen Einschitzung kann man indes kommen,
wenn man die Gesamtanlage der praktischen Philosophie Kants in den
Blick nimmt.” Die vorherrschende Fokussierung auf die Grundlegungs-
schriften (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kritik der praktischen
Vernunft) verdeckt oftmals, dass sich Kants praktische Philosophie in zwei
Teile gliedert, wobei auf den ersten, formalen Teil ein zweiter, materialer
Teil (Metaphysik der Sitten) folgt."® Diese Gliederung bietet die systema-
tische Grundlage fiir eine konstruktive Theorie der Menschenrechte, die
dem verbreiteten Verstindnis von einer Pluralitit basaler Rechte, die allen
Menschen schlicht aufgrund ihres Menschseins zukommen, entspricht."*

Das normative Zentrum der praktischen Philosophie Kants bildet
die Auffassung, dass alle verniinftigen Wesen, weil und insofern sie Sub-
jekt des moralischen Gesetzes sind, als Zweck an sich existieren, wofiir
er auch die Begriffe ,Person“ und ,Menschheit* verwendet.?? Der Ka-
tegorische Imperativ fordert entsprechend, dass in jeder Handlung die
Selbstzweckhaftigkeit aller verniinftigen Wesen anerkannt werden muss.
Dies kommt in der bekannten Formel zum Ausdruck:

Handle so, daff du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blofS
als Mittel brauchst.™

Auch unabhingig von der Gesamtanlage der praktischen Philosophie Kants kann
man zu einer anderen Einschitzung gelangen. So betont Sturma: ,Bei Kant erfihrt
der Personbegriff eine weitreichende ethische Neuinterpretation, die ginzlich an-
ders als Lockes praktische Theorie personaler Identitit verfafit ist. Den urspriing-
lichen Einsichten Rousseaus folgend wird ein direkter Zusammenhang zwischen
,Person‘ und ,Menschenrechten’ hergestellt.“ (Sturma, 2001, 340).

In einem Beitrag, der erstmals im Jahr 1955 erschienen ist, hat Josef Schmucker
bereits darauf hingewiesen, dass ,wir in der Frage des Verhiltnisses zwischen
Formalismus [der Grundlegungsschriften] und materialen Prinzipien [der Meta-
physik der Sitten] vor dem entscheidenden Problem des ganzen Systems stehen®
(Schmucker, 1997, 100). Dennoch ist die Metaphysik der Sitten lange Zeit kaum
beachtet worden und erfihrt erst in jingerer Zeit groflere Aufmerksamkeit. Die
Frage des systematischen Zusammenhangs beider Teile ist vor allem mit Blick auf
das Verhiltnis von Ethik und Recht thematisiert worden.

Es werden im Folgenden also lediglich systematische Anleihen bei der praktischen
Philosophie Kants gemacht. Die skizzierte konstruktive Theorie der Menschen-
rechte versteht sich nicht als Interpretation oder Rekonstruktion der Kantischen
Theorie, sondern als ein systematischer Vorschlag in Rawls’ Sinne von “Kantian”
(vgl. Rawls, 1980, 517).

12 Vgl Kant, AA IV, 428 ff,; Kant, AA V, 86 f., 131f.

13 Kant, AA 1V, 429.

10
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Als Grundprinzip der reinen praktischen Vernunft ist der Kategorische
Imperativ nicht aus der Erfahrung entlehnt, sondern a priori, d.h. er be-
ansprucht erfahrungsunabhingig Geltung fiir alle verniinftigen Wesen.™

Dieser Ansatz hat von unterschiedlicher Seite Kritik auf sich gezo-
gen. Hegel und Scheler haben den ,leeren Formalismus® der Kantischen
Ethik bemingelt.’® Aktuelle Bemiihungen um einen Aristotelischen Na-
turalismus werfen Kant vor, der Begriff der Person sei zu abstrakt, um auf
dieser Grundlage eine substantielle Ethik zu formulieren.'® Diese Kritik
tibersieht, dass Kant nicht beim Grundgesetz der reinen praktischen Ver-
nunft stehenbleibt. Dieses bildet, wie gesagt, lediglich den ersten Teil
einer zweiteiligen Systematik, die sich nicht in der apriorischen Grund-
legung erschépft, obschon diese eine wichtige Rolle spielt."” Schon in
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten weist Kant darauf hin, dass die
Moral ,zu ihrer Anwendung auf Menschen der Anthropologie bedarf*'®.
In der spiteren Metaphysik der Sitten, die Gregor als “Kant’s applied moral
philosophy”*® bezeichnet hat, heifit es dann:

So wie es aber in einer Metaphysik der Natur auch Principien der
Anwendung jener allgemeinen obersten Grundsitze von einer Natur
tiberhaupt auf Gegenstinde der Erfahrung geben mufS, so wird es
auch eine Metaphysik der Sitten daran nicht konnen mangeln lassen,
und wir werden oft die besondere Natur des Menschen, die nur durch
Erfahrung erkannt wird, zum Gegenstande nehmen miissen, um an
ihr die Folgerungen aus den allgemeinen moralischen Principien zu
zeigen, ohne da/f Jjedoch dadurch der Reinigkeit der letzteren etwas
benommen, noch ihr Ursprung a priori dadurch zweifelhaft gemacht
wird. — Das will soviel sagen als: eine Metaphysik der Sitten kann
nicht auf Anthropologie gegriindet, aber doch auf sie angewandt

werden.®®

* Vgl Kant, AA TV, 430f,; Kant, AA V, 30f;; vgl. dazu Sturma, 2001, 340f.

¥ Vgl. Hegel, 1996, § 135; Scheler, 1921. Dieser Kritik haben sich neuerdings z.B.
Tom Beauchamp und James Childress, 1997, 355 angeschlossen.

6 Vgl. Foot, 2001; Thompson, 2008.

7 Vgl. Heinrichs, 2012.

8 Kant, AA 1V, 412. Vgl. dazu Wood: “It will obviously require empirical knowledge
of human nature to determine which ends will suitably honor the rational nature
of human beings and which ends are contrary to the respect we owe to human
dignity.“ (Wood, 1999, 195).

¥ Gregor, 1963.

20 Kant, AA VI, 216f.
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Der vorgesehene Ubergang von einer Ethik fiir alle verniinftigen Wesen
bzw. von den Grundsitzen einer solchen Ethik hin zu einer ,spezifisch
menschlichen Ethik“*" gliedert sich bei Kant wiederum in zwei Haupt-
teile, nimlich in die Rechsslehre und in die Tugendlehre. Die Rechtslehre hat
es dabei ausschlieffilich mit dem Phinomenbereich dufierer Handlungen
zu tun.?” Fiir diesen formuliert Kant erneut ein allgemeines Prinzip, das
lautet:

Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Frei-
heit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freibeit nach einem all-

gemeinen Gesetz zusammen bestehen kann B

Die Rechtslehre hat also gegentiber der Tugendlehre von vornherein eine
eingeschrinkte Perspektive: Es geht in ihr nur um duflere Handlungen
und die Frage, wie handelnde Wesen ,nach einem allgemeinen Gesetz"
zusammenleben kénnen, ohne sich gegenseitig moralisch zu schidigen.
Die Losung liegt in einer wechselseitigen Beschrinkung der dufleren
Freiheit. An alle verntinftigen Wesen ergeht die Forderung, ihren dufle-
ren Freiheitsgebrauch in gleichem Mafle zu beschrinken. Aus dieser Be-
schrinkung ergibt sich umgekehrt ein Anspruch, den alle gegeneinander
erheben kénnen, nimlich dass niemand die eigene Handlungsfreiheit
stirker einschrinken muss als die anderen. Dies bringt Kant auf die
oben bereits zitierte Formel von der Freiheit als einzigem urspriinglichen
Recht. Den weiteren Fortgang der Rechzslehre bestimmt die Aufteilung in
das Sachenrecht einerseits und das Offentliche Recht andererseits. Kant
formuliert in den beiden Teilen Konkretisierungen des ,einzigen angebo-
renen Rechts®, die Maf3stibe fiir jedes positive Recht bilden.

Wie bereits erwihnt, verwendet Kant den Begriff ,Menschenrechte®
nur an wenigen Stellen. In der Schrift Uber den Gemeinspruch ist an einer
Stelle die Rede von ,vorsitzlicher wechselseitiger Verletzung der heiligs-
ten Menschenrechte‘?*. Diese Formulierung deutet auf ein Verstindnis
als subjektive Anspruchsrechte hin, die jeder Einzelne hat, unabhingig
von den Gegebenheiten des positiven Rechts. Ein solches Verstindnis ist
durchaus kompatibel mit dem Gedanken, dass das angeborene Recht ,nur
ein einziges ist (ndmlich die Freiheit von der nétigenden Willkiir anderer

21 Schmucker, 1997, 147.
22 Vgl. Kant, AA VI, 230.
23 Kant, AA VI, 230.

2+ Kant, AA VIII, 307.
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nach einem allgemeinen Gesetz). Menschenrechte im Plural bezeichnen
demnach spezifische Dimensionen des einen urspriinglichen Rechts und
stellen insofern weitere Konkretisierungen dar. So verstanden handelt es
sich bei Menschenrechten um elementare Ausprigungen eines urspriing-
lichen Freiheitsrechts, das Menschen zukommt, insofern sie in Gemein-
schaft lebende und handelnde Wesen sind. Geht man nun davon aus, dass
es sich bei allen Formen der Konkretisierung um eine Anwendung des
Grundgesetzes der reinen praktischen Vernunft auf die Anthropologie
handelt, dann lassen sich auch die elementaren Menschenrechte als Er-
trige dieses Gestaltungsprozesses begreifen. Dies wird aus einer Passage
der Grundlegung deutlich. Dort prisentiert Kant vier Beispiele, anhand
derer er ,einige Pflichten herzihlen® will. Etwas spiter formuliert er
dann die Zweck-Formel des Kategorischen Imperativs und stellt sodann
einen Zusammenhang mit den zuvor genannten Beispielen her. Seiner
Meinung nach ,fillt dieser Widerstreit gegen das Princip anderer Men-
schen [deutlicher] in die Augen, wenn man Beispiele von Angriffen auf
Freiheit und Eigenthum anderer herbeizieht“*%, als bei den Beispielen des
Selbstmordes und des liigenhaften Versprechens. Implizit formuliert Kant
hier die basalen Rechte auf Freiheit und Eigentum. Man kann dies als
eine Form der Ausgestaltung des abstrakten Prinzips der Selbstzweck-
haftigkeit deuten.

ITI. Die Menschenrechtskonzeption von James Griffin

In einer umfinglichen Arbeit hat sich James Griffin des Themas ,Men-
schenrechte® von Seiten der Ethik aus angenommen. Er beginnt mit der
kritischen Diagnose, dass die Menschenrechte seit der Aufklirung inhalt-
lich unbestimmt seien:

There is a continuous, developing notion of human rights running
through this history — call it the ‘historical notion’. [...] One of the
Jarst things that one notices about the historical notion is that it suffers
from no small indeterminateness of sense. When during the seven-
teenth and eighteenth centuries the theological content of the idea
was abandoned, nothing was put in its place. The term was left with
so few criteria for determining when it is used correctly, and when

25 Kant, AA TV, 421-423.
26 Kant, AA 1V, 430.



62 Bert Heinrichs

incorrectly, that we have only a tenuous, and sometimes a plainly
inadequate, grasp on what is at issue. Its indeterminateness of sense is
not something characteristic of ethical terms in general; it is a problem
specifically, though not uniquely, with the term ‘human right" We
today need to remedy its indeterminateness; we need to complete the
incomplete notion, and thereby most likely change it

Fur Griffins Diagnose spricht, dass tatsichlich unklar zu sein scheint, um
welche Rechte es sich genau handelt, wenn wir von Menschenrechten
als solchen Rechten sprechen, die wir allein aufgrund unseres Mensch-
seins haben.?® Trifft das aber zu, dann droht diese Unbestimmtheit den
Gedanken der Menschenrechte insgesamt zu diskreditieren. Er kann zu
einem Platzhalter fiir sehr unterschiedliche normative Anspriiche werden,
ohne dass es Kriterien dafiir gibt, ob bzw. warum diese Anspriiche beste-
hen. Griflin fordert daher zu Recht ein, dass niher geklirt werden muss,
was wir mit Menschenrechten meinen, wenn das Konzept in Politik und
Recht eine zentrale Rolle spielen soll.

Den klassischen Ansitzen von Kant und Mill — und ebenso dem an
diese Tradition ankniipfenden Ansatz von Rawls — traut Griffin es nicht
ohne Weiteres zu, die geforderte Bestimmung zu leisten.”® Er wirft den
genannten Autoren vor, sich zu weit vom tradierten Verstindnis fort-
bewegt zu haben. Statt eine Bestimmung des tberlieferten Konzepts der
Menschenrechte zu geben, hitten die Autoren jeweils eine substantielle
Umdeutung vorgenommen, um den Begriff in ihr jeweiliges System zu
integrieren. Um dieses Problem zu umgehen, bevorzugt Griffin einen
“bottom-up account”, der mit “human rights as used in our actual so-
cial life by politicians, lawyers, social campaigners, as well as theorists of
730 ansetzt. Dahinter steht die Uberzeugung, dass das Kon-
zept der Menschenrechte der Aufklirung — trotz der diagnostizierten
Unbestimmtheit — extrem wirkmichtig und wichtig ist. Griffin meint
daher, man misse von diesem Alltagsverstindnis ausgehen, um von dort

various sorts

aus die bemingelte Unbestimmtheit zu eliminieren. Dabei schlieft er
grundsitzlich nicht aus, dass man auf diesem Wege schliefllich zu einem
Verstindnis gelangt, das auf ein oberstes Moralprinzip wie bei Kant oder
Mill hinauslduft.??

27 Griffin, 2008, 2.

% Vgl. Griffin, 2008, 14-18.
» Vgl. Griffin, 2008, 2.

% Griffin, 2008, 29.

3t Vgl. Griffin, 2008, 4.
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Ein Blick auf die Menschenrechtstradition®? fihrt Griffin schlief-
lich doch zu einem zentralen Begriff, von dem aus die inhaltliche Be-
stimmung fortschreiten soll, nimlich zum Begriff “personhood”:

Human rights can then be seen as protections of our human standing
or, as I shall put it, our perxonbaoa’.”

Allerdings meint Griffin, dass dies zur Beseitigung der kritisierten Unbe-
stimmtheit noch nicht ausreicht. Weitere Orientierung bietet seiner Mei-
nung nach der mit “personhood” eng verbundene Begriff “agency”:

10 be an agent, in the fullest sense of which we are capable, one must
(first) choose one’s own path through life — that is, not be dominated
or controlled by someone or something else (call it ‘autonomy)). And
(second) one’s choice must be real; one must have at least a certain
minimum education and information. And having chosen, one must
then be able to act; that is, one must have at least the minimum pro-
vision of resources and capabilities that it takes (call all of this ‘mini-
mum provision’). And none of this is any good if someone then blocks
one; so (third) others must also not forcibly stop one from pursuing
what one sees as a worthwhile life (call this liberty)). Because we at-
tach such high value to our individual personhood, we see its domain
of exercise as privileged and protected. 34

Griffin entwickelt damit ein Verstindnis von Menschenrechten, das dem-
jenigen, das oben ausgehend von Kant entwickelt wurde, dhnelt. Trotz
der eingangs formulierten Vorbehalte bemerkt er schlieflich selbst eine
gewisse Nihe zu Kant.** Allerdings sieht er auch eine entscheidende
Differenz. Seiner Meinung nach macht Kant in der Rechsslehre nimlich
einen “fateful move”, der dazu fiihrt, dass der abstrakte Grundsatz des
Rechts und die daraus sich ergebenden konkreteren Rechte schliefllich
die Gesamtheit der Moral abdecken. Anders als man es vielleicht erwar-
ten wiirde, lautet Griffins Vorwurf an Kant mithin, dass seine Liste von
Rechten umfangreicher ist als die der Aufklirungstradition, und dartiber
hinaus, dass fir die Rechte — wiederum anders als in der Aufklirungs-

2 Vgl Griffin, 2008, 30-32.
33 Griffin, 2008, 33.

34 Griffin, 2008, 33.

% Vgl. Griffin, 2008, 61.
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tradition — ein Absolutheitsanspruch erhoben wird.** Griffin hingegen
mochte zum einen den Umfang der Menschenrechte auf den unmittel-
baren Schutzbereich von “personhood” beschrinken, zum anderen aber
theoretisch ermoglichen, dass es genuine Konflikte zwischen Menschen-
rechten und zwischen Menschenrechten und anderen moralischen An-
sprichen gibt und damit den Absolutheitsanspruch der Menschenrechte
aufweichen. Beides scheint mit dem oben skizzierten Grundgedanken
der ,Anwendung der Moral auf die Anthropologie“ indes vereinbar.
Absolute Geltung kommt in diesem Ansatz allein dem Grundsatz der
Selbstzweckhaftigkeit von Personen zu. Damit ist ein abstrakter “moral
point of view” bezeichnet, von dem aus alle weiteren Konkretisierungen
erfolgen missen. Diese Konkretisierungen lassen ihrerseits aber durchaus
Grade zu. Es gibt Schutzbereiche, die fiir menschliche Personen wichtiger
sind als andere. Der Begriff ,Menschenrechte® bezeichnet dann — anders
als andere ,einfache“ Rechte — einen engen Schutzbereich, wobei — wie
Griflin zu Recht bemerkt — nicht ausgeschlossen ist, dass es auch in ithm
zu Konflikten kommt und Abwigungen erforderlich werden.*’

IV. Die Aufgabe der praktischen Philosophie
im Kontext der Menschenrechte

In politischen und ethischen Kontroversen ist der Rekurs auf die Men-
schenrechte weit verbreitet. Dabei wiegt der Vorwurf, eine Verletzung der
Menschenrechte begangen zu haben, stets schwer. Die Menschenrechte
sollen basale Anspriiche markieren, die jeder Mensch allein aufgrund
seines Menschseins erheben kann und die von niemandem ibergangen

3¢ Vgl. Griffin, 2008, 62.

3 Aus einer klassisch-deontologischen Perspektive mag dies problematisch er-
scheinen. Griffin bezeichnet seinen eigenen Ansatz — trotz der partiellen Nihe
zu Kant — als “a kind of teleology”. Gleichzeitig grenzt er sich aber deutlich von
Konsequentialismus und Utilitarismus als alternativen Formen der Teleologie ab;
vgl. Griffin, 2008, 80. Im Hintergrund steht die iiberkommene Frage nach dem
Verhiltnis von ,dem Guten“ und ,dem Rechten®. Wihrend deontologische An-
sitze von einem Primat des Rechten ausgehen, setzen teleologische Ansitze ein
Verstindnis von ,dem Guten“ an den Anfang und explizieren anschliefend ,das
Rechte” unter Bezug auf ,das Gute“. Insbesondere werden ,richtige Handlungen®
als solche aufgefasst, die Gutes hervorbringen; vgl. dazu grundlegend Ross, 2002.
Geht man —wie Griffin — von “personhood”als einem intrinsischen Wert aus, dann
gelangt man mithin zu einem teleologischen Ansatz. In dhnlicher Weise kann auch
ein dezidiert Kantischer Ansatz einen teleologischen Zug bekommen, wenn man
den intrinsischen Wert von Personen betont.
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werden dirfen. Dennoch bestehen erhebliche Meinungsverschiedenhei-
ten Uber den genauen Umfang der Menschenrechte. Griffin verweist auf
ein Beispiel aus der Politik und auf eines aus dem Bereich der Philosophie,
um seine kritische Diagnose der Unbestimmtheit der Menschenrechte
zu untermauern: das Recht, iiber die Anzahl und den Altersabstand der
eigenen Kinder zu entscheiden, und das Recht dartiber zu bestimmen, was
in und mit dem eigenen Korper geschicht.*® Stellen eine staatliche Ein-
Kind-Politik oder das Verbot des Verkaufs von Kérperteilen tatsichlich
Verstofle gegen die Menschenrechte dar? Diese Fragen kénnen — auch
darin ist Griffin Recht zu geben — nicht allein durch politisch-rechtliche
Deklaration entschieden werden.?® Es ist — zumindest auch — die Auf-
gabe der praktischen Philosophie, die Unbestimmtheit argumentativ aus-
zurdumen.*

Stellt man, wie Kant, die Selbstzweckhaftigkeit aller verniinftigen
Wesen ins normative Zentrum der Ethik, dann ,wird jede Person auf
unbedingte Weise Bezugspunkt universeller Menschenrechte“!. Zwar
handelt es sich dabei zunichst um einen abstrakten Bezugspunkt; die-
ser ist aber keineswegs vollig unbestimmt. Im Gegenteil ldsst sich ,aus
dem Begriff der Person [...] sehr wohl eine qualitativ reichhaltige und
interkulturell sensible Konzeption von Menschenrechten entwickel[n]“*.
Dazu ist es — wie schon Kant bemerkt hat — erforderlich, auf empirisches
Wissen tiber den Menschen und die menschliche Kultur in all ihrer Viel-
filtigkeit zuzugreifen und es im Lichte der Idee der Selbstzweckhaftig-
keit zu interpretieren.” Genau darin besteht die Aufgabe der praktischen
Philosophie im Kontext der Menschenrechte (und dariiber hinaus):
Konkretionen der Idee der Selbstzweckhaftigkeit zu erarbeiten, die dem
jeweils aktuellen Stand der wissenschaftlichen und kulturellen Selbst-
vergewisserung des Menschen entsprechen. Dieser Gestaltungsprozess
ist unweigerlich offen fiir Revisionen und Neubestimmungen. Dennoch
sind einige Ertrige dieses Gestaltungsprozesses so eng mit dem Begriff
der Person bzw. dem des handelnden moralischen Wesens verkniipft, dass

38 Vgl. Griffin, 2008, 14.

¥ Vgl. Griffin, 2008, 5.

4 Vgl. Griffin, 2008, 18.

“1 Sturma, 2001, 338.

42 Sturma, 2001, 338.

* Den Begriff der Interpretation verwendet auch Lutz Wingert in einem #hnlichen
Sinne: ,Insofern wird man sagen missen, dafl die Grundsitze, die alle verletzbaren
und handlungsmichtigen Lebewesen wechselseitig auf einen gerechten und soli-
darischen Umgang miteinander kategorisch verpflichten, weder konstruiert noch
entdeckt, sondern interpretiert werden.“ (Wingert, 1993, 304).
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sie als nahezu unangreifbar gelten konnen. Grifhin zihlt, wie oben dar-
gestellt, “autonomy”, “liberty” und “welfare” zu den “highest-level human
rights”.** Einen etwas reichhaltigeren Ansatz erhilt man, wenn man den
Begriff der Grundbefihigungen heranzieht.* Die Grundbefihigungen
markieren inhaltlich diejenigen basalen Schutzanspriiche, die sich un-
mittelbar aus der Conditio humana ergeben und mit denen sich daher der
normative Anspruch von Menschenrechten verbindet.* Weil Menschen
als Personen Wesen sind, die einen Zweck an sich darstellen, missen sie in
den Dimensionen besonders geschiitzt werden, die ihrer Art der Existenz
eigen sind. Dazu zdhlen natirlich vor allem der Schutz der psychophysi-
schen Integritit und der freien Personlichkeitsentfaltung. Dariiber hinaus
erlaubt ein Ansatz, der Grundbefihigungen als Interpretationsgrundlage
heranzieht, auch ,kulturelle Menschenrechte wie etwa auf Bildung und
Kunst zu formulieren. Man wird allerdings einrdumen missen, dass derart
elaborierte Rechte von, wie Joseph Raz formuliert, “conditions not unlike
ours” abhidngen. Insofern handelt es sich um Menschenrechte, die “syn-
chronically universal” sind.*’

Die Kritik, die James Griffin an den Anfang seiner Uberlegungen
zum Konzept der Menschenrechte stellt, richtet sich auf die Unbestimmt-
heit, die mit diesem Konzept verbunden ist. Folgt man den Uberlegungen
zur interpretatorischen Aufgabe der praktischen Philosophie, dann wird
deutlich, dass sich diese Unbestimmtheit nicht vollstindig beseitigen
lisst. Es bleibt eine immer wieder neu zu beantwortende Frage, wie weit
der besondere Schutzbereich reicht bzw. reichen soll, der mit dem Be-
griff ,Menschenrechte” bezeichnet wird. Der Bereich der biologischen
Reproduktion, den Griffin selbst nennt, bietet dafiir ein gutes Beispiel.
Wiahrend das Recht auf reproduktive Selbstbestimmung sicher nicht zu
den klassischen Menschenrechten der Aufklirung zihlt, kann es heute als
weitgehend anerkannt gelten:

Unter reproduktiver Autonomie als einem Spezialfall personaler
Autonomie versteht man das Recht, iiber die Belange des eigenen Le-

4 Vgl. dazu ausfiihrlich den zweiten Teil von Griffins Buch (2008, 149-187), das
diesen “highest-level human rights” gewidmet ist.

# Vgl. Sturma, 2001, 352-357.

4 Analog zur klassischen Formel ,Menschenrechte sind Rechte, die allen Menschen
gua Menschsein zukommen® formuliert Jan-Hendrik Heinrichs: ,Die Deckung
der Grundbefihigungen ist ein Anspruch, der allen Menschen gua Menschsein
zukommt.“ (Heinrichs, 2006, 261).

47 Raz, 2010, 40f.
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bens und des eigenen Korpers, insofern sie die Fortpflanzung betref-
Jen, selbst zu entscheiden [...]. Art. 16 der ,Allgemeinen Erklirung
Sfiir Menschenrechte der Vereinten Nationen® hilt fest: ,Heiratsfahige
Modnner und Frauen haben ohne jede Beschrinkung auf Grund der
Rasse, der Staatsangehirigkeit oder der Religion das Recht, zu hei-
raten und eine Familie zu griinden’. Dieses Recht auf Selbstbestim-
mung bei der Fortpflanzung richtet sich gegen staatliche oder reli-
gids motivierte Heiratsbeschrinkungen, gegen Zwangsabtreibungen,

Zwangssterilisationen und Zwangsadoptionen.48

Kontrovers diskutiert wird allerdings immer noch, ob es sich lediglich um
ein negatives Recht auf Freiheit von Eingriffen in das Fortpflanzungs-
vermdgen handelt oder um ein positives Recht, das auch einen Anspruch
auf Unterstiitzung bei der Inanspruchnahme von Reproduktionstech-
niken beinhaltet. Bei der Beantwortung dieser Frage missen vielfiltige
Gesichtspunkte berticksichtigt werden.*” Dies zeigt, dass der Begriff
»~Menschenrechte“ kein starres Set von Rechten bezeichnet, sondern eine
immer wieder neu zu markierende Gruppe von Anspriichen, die aufgrund
der groflen Bedeutung fiir ein gelingendes personales Leben eine heraus-
gehobene normative Kraft haben. Es zeigt aber auch, dass Menschen-
rechte zwar ,einfache® Rechte tibertrumpfen, selbst aber nicht vollig ab-
wigungsresistent sein konnen.

Neben der inhaltlichen Ausgestaltung der Moral besteht die zweite
wichtige Aufgabe der praktischen Philosophie im Ausloten begriindeter
Abwigungen. Die Angewandte Ethik steht regelmifig vor der Aufgabe,
Abwigungen auszuloten, wenn sich begriindete Anspriiche gegentiber-
stehen. Der Rekurs auf weitgehend akzeptierte Menschenrechte kann
hier insofern helfen, als es sich um solche Schutzanspriiche handelt,
deren besondere Bedeutung von allen Beteiligten akzeptiert wird.”® Die
Losungsansitze, die in der Angewandten Ethik — und speziell in der Bio-
ethik — erarbeitet werden, bewegen sich insofern ,innerhalb der Flucht-

linie des modernen Menschenrechtsgedankens**

. Im Gegensatz zu
solchen Theorien, die unmittelbar bei einer Pluralitit von gleichermaflen
urspriinglichen basalen Rechten oder ethischen Prinzipien ansetzen, hat

ein konstruktiver Menschenrechtsansatz, der von Kants Gedanken der

“  Wiesemann, 2015, 201.

# Vgl. Wiesemann, 2015, 201.

0 Zur Bedeutung der Menschenrechte in der Bioethik vgl. auch Gordon, 2012.
5t Vgl. Sturma/Heinrichs, 2015, 7.
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Selbstzweckhaftigkeit von Personen ausgeht, zwei Vorteile. Zum einen
wird in einem solchen Ansatz die gestalterische Rolle der praktischen
Philosophie kenntlich. Ethische Prinzipien — inklusive der Menschen-
rechte — sind nichts, was wir einfach in der Welt vorfinden, es handelt sich
aber ebenso wenig um beliebige menschliche Setzungen. Ethische Prinzi-
pien sind die Ertrige eines konstruktiven Gestaltungsprozesses, der kon-
tinuierlich geleistet werden muss. Gestaltet werden kann die moralische
Ordnung aber nur, weil ihr mit der Selbstzweckhaftigkeit von Personen
etwas vorausliegt. Die Menschenrechte bilden einen ausgezeichneten Be-
reich dieses Gestaltungsprozesses, der seinerseits die Grundlage fiir die
Losung spezifischerer Probleme bildet. Zum anderen stellt der Grundsatz
der Selbstzweckhaftigkeit von Personen und das damit eng verkniipfte
Instrumentalisierungsverbot einen Bezugspunkt bereit, der bei Kon-
flikten und sich daran anschliefenden Abwigungsfragen herangezogen
werden kann.*?

Legt man das skizzierte Verstindnis der Menschenrechte zugrunde
und folgt der Aufgabenzuweisung, die sich daraus fiir die praktische Phi-
losophie ergibt, dann gelangt man zu einer systematischen Aufteilung
in zwei Bereiche — Ethik und Angewandte Ethik —, die unmittelbar in-
einander tbergehen. Kant hat mit seiner praktischen Philosophie dafiir
ein Vorbild gegeben. Im ersten Teil geht es um das normative Fundament,
das im Anschluss an Kant in der Selbstzweckhaftigkeit von Personen er-
blickt werden kann. Im zweiten Teil geht es um die Ausgestaltung die-
ses abstrakten Grundsatzes. Am Ubergang der beiden Teile stehen die
Menschenrechte als erste Ertrige des Gestaltungsprozesses der Moral.
Sie bilden den Grundbestand einer ,spezifisch menschlichen Ethik* und
damit gleichzeitig eine wichtige Grundlage fiir die Aufgabenstellungen
der Angewandten Ethik.
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Der Rechtskern der Menschenrechte:
Uber die Vermittlerrolle von Menschenrechten
im Kontext der angewandten Ethik
(Kommentar)

Verena Risse

Menschenrechte sind in besonderer Weise fiir die praktische Philosophie
interessant, insofern sie eine Briicke zwischen theoretischer Reflexion
und praktischer Welt schlagen kénnen. So sind Menschenrechte einer-
seits Gegenstand unterschiedlicher theoretischer Konzeptionen, zwischen
denen mit guten Argumenten abgewogen werden muss. Andererseits tre-
ten sie als kodifizierte juridische Rechte in Erscheinung, die sich in der
lebensweltlichen sozialen und politischen Praxis konkretisieren kénnen.
Umso wichtiger erscheint vor diesem Hintergrund, dass Bert Heinrichs
in seinem Beitrag nicht nur die Rolle der Menschenrechte in der prak-
tischen Philosophie bestimmt, sondern zugleich auch ihren normativen
Gehalt betont, der ihnen notwendig eingeschrieben ist und den sie in den
Kontext der lebensweltlichen Praxis vermitteln.

Im vorliegenden Beitrag soll diese vermittelnde Rolle von Men-
schenrechten aufgezeigt und weitergehend diskutiert werden. Dabei gilt
es insbesondere zu erértern, aufgrund welcher Eigenschaften und hin-
sichtlich welcher Dimensionen genau Menschenrechte diese Vermittler-
rolle einldsen konnen.

Die Argumentation in diesem Beitrag erfolgt in zwei Schritten. In
einem ersten Schritt wird die Transferleistung der normativen Prinzipien
in die lebensweltliche Praxis tiber den materiellen Gehalt der Menschen-
rechte beleuchtet. In einem zweiten Schritt wird hinterfragt, inwieweit
diese Transferleistung zudem von dem Rechtscharakter der Menschen-
rechte begiinstigt wird. Bevor wir uns jedoch dem ersten Schritt zuwen-
den, sollen noch einmal die wichtigsten Punkte aus dem Beitrag von Bert
Heinrichs zusammengefasst werden, die diesem Kommentar zugrunde
liegen.
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I. Heinrichs’ Kantische Menschenrechtskonzeption

Bert Heinrichs entwickelt in seinem Beitrag ein Verstindnis von Men-
schenrechten als angewandte Ethik, das sich an die Kantische Moralphi-
losophie anlehnt. Er geht dabei in zwei Schritten vor: In einem ersten
Schritt bringt er Argumente fiir eine Kantische Menschenrechtskonzep-
tion vor und verteidigt diese gegen mogliche Kritik, bevor er im zweiten
Schritt darlegt, welche weiteren Aufgaben sich auf der Grundlage dieser
Konzeption fiir die praktische Philosophie ergeben.

Die von Heinrichs unterstiitzte Menschenrechtskonzeption ist eine
konstruktive, die in der Moralphilosophie Kants griindet und in deren
Zentrum Personen als moralische Akteure stehen. Obwohl Kant von
Menschenrechten selbst nur duflerst selten spricht?, lisst sich aus seiner
Moral- und Rechtsphilosophie eine iiberzeugende Menschenrechtskon-
zeption entwickeln. Das normative Zentrum eines an Kant angelehnten
Menschenrechtsverstindnisses bildet dessen Wiirdebegriff, der mit der
Selbstzweckhaftigkeit des Menschen umschrieben wird.> Demnach darf
der Mensch nicht instrumentalisiert werden, sondern muss immer Zweck
an sich sein. Dieser Wiirdebegriff findet in der Rechtslehre (die im Kan-
tischen System von der Tugendlehre abzugrenzen ist) im allgemeinen
Freiheitsrecht seinen Ausdruck. Das jedem Menschen zukommende Frei-
heitsrecht gewihrt wechselseitige Anspriiche duflerer Freiheit, die jedoch
nur so weit reichen, wie die Freiheitsanspriiche anderer nicht tangiert
werden.®

Wie Heinrichs betont, sind die in diesen Elementen griindenden
Kantischen Menschenrechtskonzeptionen hiufig als zu eng kritisiert
worden. Thnen fehle, so die von Heinrichs beispielhaft zitierte Kritik
Griflins, die Moglichkeit, das Wesen der Menschenrechte und damit
auch die Liste derjenigen Rechte zu bestimmen, die zu den Menschen-
rechten zu zihlen sind. Griffin schligt daher alternativ einen “Bottom-
up’-Ansatz vor, der von einer Betrachtung der Menschenrechte in der
Form ausgeht, wie sie im tatsichlichen sozialen Leben durch verschiedene
gesellschaftliche Akteure verwendet werden, um anschliefend aus diesen
normative Prinzipien zu destillieren.*

Heinrichs in diesem Band, 57.

Heinrichs in diesem Band, 58.

Kant, AA, 237, 230.

Griffin, 2008, 29. Vgl. Heinrichs in diesem Band, 62.
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Bei dem Versuch, die so identifizierten Rechte wieder auf eine ge-
meinsame Formel zu bringen, gelangt aber auch Griflin interessanterwei-
se wieder zu normativen Kriterien, die denen Kants ahneln. So betont
er, wie auch von Heinrichs zitiert, das besondere “Human standing”, das
in der Personlichkeit (“Personhood”) geschiitzt werden soll ebenso wie
den weit verstandenen Begriff der “Agency”, einem umfassenden Hand-
lungsspielraum, der von dem Akteur nach dessen eigenen Vorstellungen
genutzt werden kann.® Zugleich lassen sowohl der normative Kern der
Kantischen Selbstzweckhaftigkeit, wie auch der von Grifin verwandte
Begriff des “Personhood” darauf schlieffen, dass besonders diejenigen
Dimensionen des menschlichen Daseins menschenrechtlichen Schutz
verdienen, die inhdrent mit der menschlichen Existenz verbunden sind.®

Auf diese Weise in seiner Annahme bestitigt, dass das Kantische
Verstindnis trag- und anschlussfihig ist, skizziert Heinrichs die Aufgabe
der praktischen Philosophie im Lichte der beschriebenen Menschen-
rechtskonzeption. Diese Aufgabe liegt seiner Auffassung nach insbeson-
dere darin, die abstrakte Idee der Selbstzweckhaftigkeit, in der sich die
an Kant angelehnte Menschenrechtskonzeption griindet, zu konkretisie-
ren und dies in einer Weise zu leisten, die mit dem aktuellen wissen-
schaftlichen Verstindnis und der kulturellen Identitit der Menschen
einhergeht.” Menschenrechte sind jedoch keine starren oder beliebigen
Setzungen, sondern unterliegen einem gesellschaftlichen Wandel. Diesen
gilt es jedoch nicht lediglich zu konstatieren, sondern aktiv zu gestalten.
Das tibergeordnete Prinzip der Selbstzweckhaftigkeit wiederum gibt An-
haltspunkte fiir diese Gestaltung, zeigt aber zugleich auch die Grenzen
der Gestaltungsmoglichkeiten auf. Menschenrechte als Ertrige der prak-
tischen Philosophie vermitteln somit zwischen dem abstrakten Prinzip
der Selbstzweckhaftigkeit von Personen und der Ausgestaltung dieses
Grundsatzes in der konkreten, sich verindernden Wirklichkeit.

Wenn in den folgenden Abschnitten diese Vermittlungsleistung der
Menschenrechte in der praktischen Philosophie noch einmal genauer be-
leuchtet wird, werden die skizzierten Uberlegungen Heinrichs zugrunde
gelegt und ebenfalls eine Position vertreten, die sich im weiteren Sinne
in der Kantischen Tradition verorten lisst. Diesem Kommentar geht es
somit nicht darum, Heinrichs Argumentation infrage zu stellen, sondern
die von ihm formulierte Aufgabe der praktischen Philosophie mit Blick

Grifhin, 2008, 33.
Heinrichs in diesem Band, 66.
Heinrichs in diesem Band, 65.
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auf die Menschenrechte weiter zu konturieren. Einzugehen ist dabei nicht
nur auf die Vermittlerrolle, die Menschenrechten hier zukommt, sondern
auch auf die Frage, inwiefern Menschenrechte speziell als subjektive
Rechte diese Rolle iibernehmen konnen.

I1I. Menschenrechte als Vermittler
zwischen normativer Theorie und lebensweltlicher Praxis

Wie bereits in der Prisentation des Argumentverlaufs von Heinrichs
angedeutet, erfiilllen Menschenrechte als Konzepte der praktischen Phi-
losophie eine Vermittlerrolle zwischen normativen Idealen und einer
lebensweltlichen Praxis. Auch andere Autoren wie beispielsweise Jirgen
Habermas schreiben Rechtsnormen (allerdings nicht spezifisch Men-
schenrechten) die besondere Leistung zu, universelle Prinzipien der Ge-
rechtigkeit in den Kontext einer speziellen Gemeinschaft einzubringen.®
Wie und wieso gelingt es aber ausgerechnet Menschenrechten, diese Auf-
gabe zu erfillen?

Einen ersten Grund fiir die Annahme, dass speziell Menschenrechte
diese Vermittlerrolle iibernehmen konnen, lisst sich darin sehen, dass sie
einerseits in ihrem materiellen Gehalt normative Prinzipien wie das der
Selbstzweckhaftigkeit aufnehmen und andererseits diese Prinzipien in
der Anwendung der (kodifizierten) Menschenrechte durch verschiedene
gesellschaftliche Akteure zum Ausdruck kommen. Beide Aspekte, die
bereits in Heinrichs Beitrag angesprochen wurden, sollen in diesem Ab-
schnitt noch einmal niher beleuchtet und erortert werden.

Normative Grundsitze sind Heinrichs’ Beschreibung zufolge zu-
nichst im materiellen Gehalt der Menschenrechte zu finden, mithin in
ihrer inhaltlichen Ausgestaltung. Das bedeutet, dass in der Wahl eines
tiber ein Menschenrecht zu schiitzenden Rechtsguts — seien es beispiels-
weise Leben, kérperliche Integritit oder Eigentum — bereits grundlegen-
de normative Uberzeugungen enthalten sind. So ldsst sich auch Heinrichs
verstehen, wenn er schreibt, dass besonders solche Rechte zum Kreis der
Menschenrechte zu zihlen sind, deren Rechtsgut eng mit der mensch-
lichen Existenz und ihrer Wiirde im Sinne der Selbstzweckhaftigkeit ver-
bunden ist. In einem weiteren Sinn sind zu Menschenrechten also solche
Rechte zu zihlen, deren normativer Gehalt die Rechteinhaber unter an-

8 Habermas, 1996, 25.
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derem dazu befihigt, ihre korperliche Integritit zu wahren, selbstgesteck-
te Ziele zu verwirklichen und ihren Freiheitsraum auszuschopfen.

Zugleich zeigen sich die normativen Prinzipien in der praktischen
Anwendung der Menschenrechte, die insbesondere dank ihrer Kodifizie-
rung in internationalen oder nationalen Rechtstexten moglich wird. Diese
kodifizierten Menschenrechte kénnen als juridische Normen unmittelbar
Gegenstand von Gerichtsverfahren und politischen wie gesellschaftlichen
Diskussionen werden. Bei Kant findet diese praxisbezogene Dimension
ihren Ausdruck in dem externen Charakter des Rechts, also seiner Be-
stimmung zum dufleren Gebrauch.” Anders als intern wirkende mora-
lische Normen sind juridische Normen immer duflerlich und kénnen da-
mit auch an externe Sanktionsmechanismen wie Zwangsgewalt gekoppelt
werden. Doch auch als kodifizierte Normen sind Menschenrechte nicht
starr, sondern unterliegen sich wandelnden Auslegungen, Interpretatio-
nen, Einschrinkungen und Erweiterungen ihres Geltungsbereichs.

Beide Dimensionen, die theoretische wie die praktische, sind nicht
getrennt voneinander zu denken, sondern stehen in einer Wechselwir-
kung. Diese Tatsache wird besonders durch die von Heinrichs zitierte
Position Griffins unterstrichen. Griffin plidiert fiir einen “Bottom-up”-
Ansatz, um den Wesensgehalt der Menschenrechte herauszuarbeiten.
Kern des Ansatzes ist es, Menschenrechte in ihrem Gebrauch durch
unterschiedliche gesellschaftliche Akteure zu untersuchen und daraus
Aussagen Uber ihren normativen Gehalt abzuleiten. Griffins findet auf
diese Weise die schiitzenswerten Eigenschaften von “Personhood” und
“Agency”, die seiner Auffassung nach in der menschenrechtlichen Praxis
Ausdruck finden.” Allerdings werden in der Art und Weise, wie Men-
schenrechte von juristischen, politischen oder gesellschaftlichen Akteuren
verhandelt, eingesetzt oder interpretiert werden, nicht nur die ihnen zu-
grundeliegenden normativen Ideen erkennbar, sondern es verindert sich
hierdurch unter Umstinden auch ihr materieller Gehalt sowie ihr Gel-
tungsbereich.

Fraglich ist allerdings, ob diese Veridnderungen auch die den Men-
schenrechten zugrunde liegenden normativen Prinzipien bedingen oder
sich auf die Definition ihres materiellen Gehalts und ihres Geltungs-
bereichs beschrinken. Ein erneuter Riickgrift auf Heinrichs’ Beitrag hilft
bei der Klidrung dieser Frage. Tatsichlich betont Heinrichs sehr deutlich,
dass die normativen Prinzipien zwar in der menschenrechtlichen Praxis

9 Kant, AA, VI, 230.
10 Griffin, 2008, 33.
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prisent, bei gesellschaftlichen oder politischen Entscheidungen jedoch
nicht verhandelbar sind. So schwingen die normativen Grundsitze — und
hierzu zihlt Heinrichs in der Tradition Kants die Selbstzweckhaftigkeit
des Menschen — zwar sowohl in der materiellen wie in der praktischen
Dimension der Menschenreche mit, bleiben ihnen aber tbergeordnet.
Gleichwohl bildet der Grundsatz der Selbstzweckhaftigkeit einen Be-
zugspunkt, der bei nétigen Abwigungsentscheidungen — auch in der An-
wendung von Menschenrechten — herangezogen werden kann.'' Es ist
daher die Aufgabe an die praktische Philosophie, bei der Interpretation
der Menschenrechte im Licht der normativen Grundsitze Handreichun-
gen zu geben und so dafiir zu sorgen, dass die Rechte zwar zeitgemif}
bleiben, ihren Bezug zu den normativen Prinzipien jedoch nicht verlieren.

ITI. Die Bedeutung des Rechtscharakters
der Menschenrechte fiir ihre Vermittlerrolle

Im vorherigen Abschnitt wurde die Transferleistung von Menschen-
rechten zwischen theoretischen normativen Idealen und sozio-politischer
Praxis beschrieben. In diesem Abschnitt soll daher die Frage aufgeworfen
werden, inwiefern der Rechtscharakter der Menschenrechte diese Trans-
ferleistung beginstigt. Mit dem Begriff des Rechtscharakters ist darauf
verwiesen, dass allen Menschenrechten bereits bestimmte Charakteris-
tika eingeschrieben sind, die sie — unabhingig von ihrem oben bereits
erwihnten materiellen Gehalt — in ihrer Eigenschaft als Rechte tragen.
Rechte erscheinen dabei hiufig als subjektive Rechte, wobei die Eigen-
schaft des Subjektiven vor allem darauf verweist, dass sie jedem einzel-
nen Individuum gleichermaflen zustehen. Dass der Rechtscharakter der
Menschenrechte hier relevant sein konnte, zeigt sich auch in der Tatsache,
dass Rechten sowohl in der philosophischen Diskussion als auch in der
juristischen Einordnung eine besondere Stellung zukommt.

Ein erstes Indiz fir die Bedeutung der Rechte lisst sich daraus ab-
leiten, dass besonders fundamentale Anspriiche als Rechte begriffen und
beschrieben werden, auch wenn sie gar nicht in einem juridischen oder
moralischen Zusammenhang entstehen. Ernst Tugendhat nennt als Bei-
spiel fiir dieses Phinomen ein Versprechen. Allein aus der Tatsache, dass
eine Person einer anderen Person etwas verspricht, erwichst ein subjek-

1 Heinrichs in diesem Band, 68.
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tiver Anspruch, dass dieses Versprechen auch gehalten wird. Das Recht
auf Einlosung des Versprechens ist hier komplementir zu der Pflicht,
das Versprechen tatsichlich einzul6sen, und gilt unabhingig vom Vor-
handensein institutioneller Rahmenbedingungen oder von der Erfillung
von Voraussetzungen wie dem Erreichen der Rechtsfihigkeit.'?

Die besondere Stirke von Rechten zeigt sich auch in dem Vorschlag
J. L. Mackies, Rechte nicht nur fir juridische Fragen zu reservieren, son-
dern auch moralphilosophische Argumentationen auf Rechte zu griinden.
Mackie greift dabei die von Ronald Dworkin gemachte Unterscheidung
zwischen ziel-, pflichten- und rechtebasierten moralischen Theorien
(“goal-based”, “duty-based” und “right-based”) auf, um anschliefend die
Vorzige der rechtebasierten gegeniiber den anderen Theorien aufzuzei-
gen.” Das Charakteristikum, das Rechte gegeniiber Plichten auszeich-
net, ist ihre Unabhingigkeit. Das heif3t, anders als Pflichten sind sie nicht
auf ein anderes Gut oder Recht bezogen und von diesem in ihrer Giiltig-
keit abhingig. Mackie formuliert: “Duty for duty’s sake is absurd, but
rights for their own sake are not”."* Im Gegensatz zu zielbasierten mora-
lischen Theorien wiederum, zu denen beispielsweise der Utilitarismus zu
zihlen ist, haben Rechte den Vorzug, unverduflerlich zu sein.’® Wihrend
in der Praxis zwar auch zwischen Rechten Abwigungen getroffen werden
miissen,'® schafft die Kodifizierung als Recht dennoch eine Art Vorbehalt,
der eine voraussetzungslose Aufgabe des Rechts zugunsten eines anderen
Gutes oder Interesses verhindert und eine Begriindung oder Rechtferti-
gung fiir die getroffene Abwigung nétig macht. Obwohl Mackie die Vor-
ziige einer auf Rechte verweisenden moralischen Argumentation somit
nicht generell, sondern in Kontrast zu konkurrierenden Ansitzen dar-
stellt, verweist er mit der Unabhingigkeit und der Unverduferlichkeit von
Rechten dennoch auf zwei allgemeine Rechtseigenschaften.

Ein ahnliches Rechtsverstindnis steht im Zentrum von Dworkins
Charakterisierung von Rechten als Trumpfkarten, die sich jedoch nicht
auf die moralische Argumentation bezicht, sondern auf Rechte im po-

»

litisch-juridischen Kontext."” Mit dem Begriff der “Rights as trumps’

2 Tugendhat, 1993, 338-339.

13 Mackie, 1984, 161-181.

4 Mackie, 1984, 171.

15 Mackie, 1984, 172.

* In Ausnahmefillen wie in Art. 14 Abs. 2 GG fiir das Eigentumsrecht vorgesehen,
kann auch eine Abwigung zugunsten des Wohls der Allgemeinheit getroffen wer-
den.

7 Dworkin, 1978, 85,309, 364-365.
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argumentiert Dworkin dafiir, bestimmte Uberlegungen gar nicht erst
zum Gegenstand politischer oder institutioneller Auseinandersetzun-
gen werden zu lassen. Dabei geht es jedoch nicht um den Schutz von
in Rechten kodifizierten Individualinteressen gegeniiber kollektiven Er-
wigungen, sondern vielmehr um den Schutz von Interessen an sich, so-
dass diese nicht Inhalt politischer Auseinandersetzungen werden.'® Auch
Dworkins Argument ist vor dem Hintergrund der Opposition zu uti-
litaristischen Argumenten zu lesen, betont zugleich aber ebenfalls grund-
legende Rechtseigenschaften. Hierzu zdhlen insbesondere die in sub-
jektiven Rechten zum Ausdruck kommende und in der Idee des Rechts
als Trumpfkarte verstirkte Betonung des Wertes jedes einzelnen Rechts-
trigers ebenso wie die Pflicht, diesen auch angesichts gegenliufiger all-
gemeiner Interessen zu respektieren. Sowohl die von Mackie als auch die
von Dworkin beschriebenen Rechtseigenschaften driicken somit norma-
tive Uberzeugungen aus, die an Kants Begriff der Selbstzweckhaftigkeit
erinnern. Auch hier schiitzt der Status als Triger subjektiver Rechte davor,
zum Gegenstand politischer Verhandlungen oder méglichen anderen In-
teressen untergeordnet zu werden.

Besonders deutlich wird die Bedeutung des Rechtscharakters fiir die
Transferleistung der Menschenrechte aber wohl in Hannah Arendts Be-
griff des ,Rechts auf Rechte formuliert."”” Die beiden hier von Arendt
angesprochenen Rechte sind unterschiedlicher Natur. Wihrend das erste
Recht universell ist und sich auf die Rechtstrigerschaft als solche bezicht,
ist das zweite Recht spezifisch und findet seinen Ausdruck in den Hand-
lungen des Rechtssubjekts in bestimmten Situationen und Rechtsbezie-
hungen. Frank Michelman beschreibt das erste Recht Arendts daher als
“Acquisition right” und das zweite als ein “Object right”:

the object rights [...] are meant to be empirical matters of actual
social practice while the acquisition right [...] is to be understood as
an ideal matter of moral obligation or entitlement.*®

‘Wihrend das erste Recht somit als fundamentales oder abstraktes Recht
erscheint, verweist das zweite Recht auf eine Praxis der Rechtsanerkennt-
nis und -ausiibung innerhalb einer Gemeinschaft. Fiir die tatsichliche

8 Waldron, 2000, 303, 305.
¥ Arendt, 2006, 614.
20 Michelman, 1996, 201, Hervorhebungen im Original.
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Rechtsanerkenntnis ist fiir Arendt die Zugehorigkeit zu einer Gemein-
schaft als vollwertiges Mitglied, d. h. als Triger aller Rechte, unerlisslich.”!

Zu beachten ist zudem, dass das erste Arendt’sche Recht im Singular
und die zweiten Rechte im Plural benannt werden. Das erste universelle
Recht formuliert den grundsitzlichen Anspruch auf Rechtstrigerschaft
und damit einen allen subjektiven Rechten formal innewohnenden An-
spruch. Gemifl den Rechten im zweiten Sinn lassen sich diese als kon-
krete (Menschen-)Rechte verschiedenen materiellen Inhalts ausgestalten
und als solche auch an den jeweiligen politisch-rechtlichen Kontext und
die jeweilige Gesellschaft anpassen. Wie dies im Einzelnen aussehen kann,
wurde bereits im zweiten Abschnitt beschrieben. Dadurch, dass aber auch
diese Menschenrechte Rechte sind, bleiben die normativen Eigenschaften
und der Anspruch auf Respekt der Rechte auch in ihnen enthalten.

Folgerichtig scheinen Menschenrechte bereits in ihrer formalen
Eigenschaft als subjektive Rechte bestimmte normative Kriterien zu
transportieren. Es liegt daher nahe, dass analog zu dem im zweiten Ab-
schnitt erorterten materiellen Gehalt der Menschenrechte auch tiber die-
se formalen Eigenschaften die grundlegenden normativen Prinzipien in
die lebensweltliche Praxis eingebracht werden. Ein einfaches Beispiel aus
dem deutschen juristischen Kontext kann dies illustrieren. So wird Men-
schenrechten durch ihre Verankerung als Grundrechte im Grundgesetz
hochste Rechtsautoritit zuerkannt. Damit sind diese Rechte hoherran-
gige Normen, mit denen niederrangige Rechtsnormen wie einfache Bun-
des- oder Landesgesetze konform sein miissen. Hieraus lisst sich nicht
nur eine besondere Anerkennung der normierten materiellen Inhalte der
Rechte, sondern auch der besondere Status und damit Respekt gegen-
tiber den Rechtstrigern ablesen. Nicht zuletzt ist Menschenrechten als
universellen Rechten, die jedem Menschen qua Menschsein zukommen,
ein Gleichheitsgrundsatz eingeschrieben, der ebenfalls in der juristischen
Praxis Beachtung findet.

IV. Weiterfiithrende und abschliefende Bemerkungen

Im diesem Beitrag wurde im Anschluss an den Aufsatz von Bert Hein-
richs die Frage aufgeworfen, inwieweit Menschenrechte einen Transfer
normativer Prinzipien in die konkrete lebensweltliche Praxis leisten. Da-
bei wurde insbesondere untersucht, aufgrund welcher Eigenschaften und

1 Vgl. auch Benhabib, 2004, 50.
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hinsichtlich welcher Dimensionen Menschenrechte diese Vermittlerrolle
tatsichlich einlosen konnen.

Die Betrachtungen haben gezeigt, dass normative Prinzipien so-
wohl iiber den materiellen Gehalt von Menschenrechten wie auch tiber
ihren formalen Charakter als subjektive Rechte in den politisch-sozialen
Kontext eingespeist werden. So prigen diese Prinzipien beispielsweise
die Auswahl der schiitzenswerten Rechtsgliter sowie den Status des In-
dividuums als Menschenrechtstriger.

Es liegt dabei die besondere Eigenschaft der Menschenrechte dar-
in, einerseits diese normativen Grundsitze zu konservieren und anderer-
seits in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung sowie in der institutionellen An-
wendung flexibel genug zu sein, um an unterschiedliche gesellschaftliche
Herausforderungen angepasst werden zu kénnen. Die Aufgabe der prak-
tischen Philosophie ist es wiederum, dafiir zu sorgen, dass im Zuge dieser
Anpassungsleistung die normativen Prinzipien nicht nur bewahrt werden,
sondern bei Interpretationsfragen leitend sind.
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Das Ideal nidher an uns heranbringen.
Zum Verhiltnis der Philosophie

zur nichtidealen menschenrechtlichen

Wirklichkeit

Philippe Brunozzi

I. Einleitung

Erhebt die Philosophie den Anspruch, an der praxisnahen Aufgabe der
Unterbreitung konkreter Vorkehrungen zur praktischen Verwirklichung
und Durchsetzung der Menschenrechte mitzuwirken, so steht immer
auch zur Diskussion, wieweit eine Teilnahme der Philosophie an der-
artigen Vorhaben tiberhaupt in ihren Kompetenzbereich hineinreicht und
worin genau ihr spezifischer Beitrag bestehen konnte. Denn welche Rolle
der Philosophie zufillt, wenn sie sich auf konkrete soziale und politische
Verhiltnisse einldsst, um Mafinahmen zur Férderung der Menschenrech-
te anzuregen, und wo dabei die Grenzen ihrer Zustindigkeit verlaufen,
dariiber liegen je nach Philosophieverstindnis divergierende Ansichten
auf dem Tisch." Wenn sich die folgende Skizze diesen Fragen zuwendet,
so wird es ihr dabei nicht darum zu tun sein, die Rollen- und Aufgaben-
beschreibungen unterschiedlicher Philosophieverstindnisse gegeneinan-
der in Stellung zu bringen. Vielmehr sei der Blick auf ein bestimmtes
philosophisches Selbstverstindnis gerichtet. Zur Debatte wird jene Per-
spektive auf die Philosophie stehen, welche ihr zwar eine Rolle in Ver-
wirklichungsfragen einrdumt, die Moglichkeit einer unvermittelten und
ausschliefllichen Orientierung an einem theoretisch erarbeiteten norma-
tiven Ideal jedoch misstrauisch bedugt. Gegen eine sich ausschliefllich an
idealen normativen Bezugspunkten orientierende Philosophie (II) fordert
sie eine folgenreichere Bezugnahme auf die nichtidealen Wirklichkeiten
in Fragen der Verwirklichung der selbst vertretenen normativen Stan-
dards (III). Unabhingig von der Triftigkeit der Griinde, die gegen eine

! Vgl hierzu etwa den nicht spezifisch auf die Menschenrechte zugeschnitten Uber-

blick von Jirgen Habermas in Habermas, 1999.
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exklusive Ausrichtung der Philosophie auf die Begriindung und Formu-
lierung idealer normativer Standards sprechen, steht und fillt die hier be-
leuchtete Perspektive nicht zuletzt mit der Frage, welche Konsequenzen
aus der von ihr geforderten dezidierteren Hinwendung zu nichtidealen
sozialen und politischen Kontexten tiberhaupt fir die Arbeit der Phi-
losophie folgen und ob die Philosophie dabei die beanspruchte praktische
Funktion tiberhaupt angemessen erfiillen kann. Dies gilt es im Folgenden
versuchsweise und damit nur vorlidufig zu kliren (IV-V). Abschliefend
sei der sich abzeichnende Ansatz an einem Beispiel verdeutlicht (VI).

II. Ausschliefliche Orientierung am Ideal

Viele betrachten die Tauglichkeit einer normativen Theorie, uns in dem,
was zu tun ist, praktisch orientieren zu kénnen, als eine notwendige Be-
dingung ihrer Giiltigkeit.> Angesichts dieser Orientierungserwartung,
die wir an normative Theorien herantragen, sollte sich auch die politische
Philosophie nicht scheuen, institutionelle Vorkehrungen oder Reformen
vorzulegen, von denen zu erwarten ist, dass sie bestehende Ungerechtig-
keiten beheben oder zumindest verringern kénnen. Einem geldufigen
Verstindnis zufolge vermag die politische Philosophie dieser Forderung
nach praktischer Anleitung allerdings nur nachzukommen, wenn sie sich,
unter Annahme idealer sozialer und politischer Rahmenbedingungen, auf
ihr Kerngeschift der theoretischen Verteidigung und Ausformulierung
normativer Prinzipien konzentriert. Die auf diese Weise nahegelegten
Standards konnen dann als normative Ideale fungieren und unsere An-
strengungen zur Herbeifiihrung einer gerechteren Welt ausrichten.® Sie
zeigen namlich jenen Ort an, auf den hin wir unsere soziale und politische
Welt zu verindern haben. Ohne derartige, an ausformulierte Prinzipien
angeheftete normative Ideale wiirde uns der notwendige normative Kom-
pass abhandenkommen, mithilfe dessen wir die Reform bestehender so-
zialer und politischer Verhiltnisse addquat angehen kénnen. Nach diesem
Verstindnis erhebt die politische Philosophie mithin in theoretischer

Vgl. exemplarisch dazu Rawls’ Ausfiihrungen zum Vorrang des Unterschiedsprin-
zips gegeniiber dem Nutzenprinzip in Rawls, 1971, 320-321. Vgl. auch Hare, 1981,
Viii.

Im Folgenden bezeichnen normative Ideale ausschlieflich unter idealen Bedin-
gungen formulierte normative Prinzipien bzw. Standards. Vgl. dazu ausfiihrlicher
Valentini, 2012, 656—660. Einen Uberblick tiber weitere Verwendungsmoglichkei-
ten des Konzepts des normativen Ideals stellt etwa Valentini, 2012 zur Verfligung.
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Hinsicht eine Stimme, die ohne Einschrinkung auch in praktischer Hin-
sicht giiltig bleibt, und kann demzufolge in gesellschaftliche Zusammen-
hinge eingreifen, ohne das Grundverstindnis ihres Geschifts dindern oder
erweitern zu missen. Allein durch die Bereitstellung normativer Stan-
dards in sogenannten idealen Theorien bringt sie sich in die Position,
Vorschlige zur Reform unserer nun einmal nicht so idealen Wirklichkeit
unterbreiten zu kénnen.*

In Bezug auf den moglichen Beitrag der Philosophie zur Verwirk-
lichung der Menschenrechte wiirde nach dieser Vorstellung ihrer prak-
tischen Funktion die philosophische Kernaufgabe allein in der Ausarbei-
tung und Verteidigung von Menschenrechtstheorien bestehen. Indem sie
namlich das Konzept der Menschenrechte, ihre Grundprinzipien sowie
ihren Inhalt entfaltet, vermag die Philosophie jenen Hintergrund aus-
zumalen, der ausreicht, um zielfithrende — seien es eigene oder im Ver-
bund mit anderen Akteuren, aber stets unter ihrer Leitung erarbeitete —
Vorschlige zur Verwirklichung der Menschenrechte zu unterbreiten.’

ITI. Orientierung an der nichtidealen Wirklichkeit

Gegen die so verstandene Orientierungsfunktion der politischen Philoso-
phie, welche ihr die Rolle der Schliisselhalterin zuweist, lassen sich eine
Reihe von Bedenken ins Feld fihren, die die praktische Orientierungs-
fahigkeit idealer Theorien in Zweifel ziehen.

So etwa kann der Verdacht erhoben werden, normative Ideale miss-
ten sich bei voranschreitender Bezugnahme auf konkrete soziale und
politische Wirklichkeiten in der Regel als blofle Luftschlosser entpup-
pen. Entscheidend ist hier der bereits beildufig erwihnte Umstand, dass
normative Prinzipien unter Annahme idealer, stark vereinfachter sozialer
und politischer Rahmenbedingungen formuliert werden. Ohne eine der-
artige, in theoretischer Absicht unternommene Komplexititsreduzierung
wire eine Anniherung an normative Standards kaum vorzustellen.® Da-
durch werden wir allerdings mit dem Problem konfrontiert, dass uns die

Das Standardbeispiel bildet immer noch die Beziehung zwischen dem ersten und
dem zweiten Teil von Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit.

Zu den Menschenrechtstheorien, die mit diesem Selbstverstindnis operieren, sind
vor allem reduktionistische Ansitze zu zihlen, wie etwa der von James Griffin,
2009. Vgl. hierzu auch Tasioulas, 2011, 21-26.

Vgl. paradigmatisch dazu und zu diesem Verstindnis von idealer Theorie Rawls,

1971, 8-9, 245-246.



84 Philippe Brunozzi

konkreten sozialen und politischen Bedingungen, unter denen das Ideal
in unserer nichtidealen Welt vollends verwirklicht ist, nur schemenhaft
bekannt sind, ja, uns aus unserer gegenwirtigen sozialen Perspektive sogar
als befremdlich erscheinen kénnen. Die aus theoretischen Griinden vor-
ausgesetzten idealisierten Rahmenbedingungen legen schlieflich von sich
aus noch nicht nahe, wie die komplexe soziale Realitit, in der das Ideal
verwirklicht ist, im Detail auszusehen hat.” So vertraut uns unser nicht-
ideales soziales und politisches Umfeld auch sein mag, und so kundig wir
auch tber sein Verdnderungspotential sein mogen, es besteht in jedem
Fall eine Diskrepanz zwischen den unter idealen Rahmenbedingungen
formulierten normativen Standards und unserer hochkomplexen sozialen
Realitdt. Dieser Umstand hat zur Folge, dass wir uns sehr leicht tiber die
konkreten Realisierungsbedingungen eines Ideals irren kénnen, dieses
sich mithin, wie eine Fata Morgana, immer wieder verflichtigen kann,
wenn wir uns ihm anzunihern versuchen. Als Ideale vermégen uns nor-
mative Prinzipien folglich nur sehr begrenzt anleiten. Sie feien uns nicht
gegen die Gefahr, am vermeintlichen Ende der Reise feststellen zu mis-
sen, dass wir uns unser Ziel anders vorgestellt haben.

Die Orientierungsfihigkeit von Idealen stellt sich gleichwohl nicht
erst in der Spitphase der Realisierungsbemiithungen als beschrinkt her-
aus. Das Problem des sich verfliichtigenden Ideals stellt die Akteure von
Beginn an vor erhebliche Herausforderungen. Noch bevor man {ber-
haupt dazu kommt zu vermuten, man hitte sein Ziel erreicht, ist man
gezwungen, Entscheidungen dariiber zu treffen, in welche Richtung man
von seinem aktuellen sozialen Standpunkt aus die sozialen Verdnderun-
gen anzugehen hat und welcher Weg dabei zurlickzulegen sein wird. Ver-
suchen wir mit Blick auf ein Ideal erste Schritte tiber die Grenzen unserer
bekannten sozialen Welt hinaus zu tun, so wird das Ideal das Wissen,
das fur eine prizise Einschitzung der zu unternchmenden Mafinahmen
notwendig wire, nicht abwerfen. Es wird vielmehr dartber schweigen,
welche Schritte von unserer gegebenen sozialen Wirklichkeit aus konkret
zurlickzulegen sind, um ihm niherzukommen. Es lauert somit stets die
Gefahr, dass wir uns verirren und uns mit unseren Bemithungen letztlich
vom Ideal entfernen.® Mit dieser massiven epistemischen Unsicherheit
droht zudem ein jegliche Reformbemiihungen hemmender Dissens her-
aufbeschworen zu werden. Besteht Ungewissheit beziiglich der konkreten
Realisierungsbedingungen eines gemeinsam vertretenen Ideals, so ist da-

7 Vgl. hierzu und im Folgenden Gaus, 2016, 11-34.
8 Vgl Gaus, 2016, 74-84.
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mit zu rechnen, dass die Akteure divergierende Reformagenden befiir-
worten werden.? Anstatt als biindelnder Rahmen koordiniertes kollektives
Handeln zu erleichtern, droht die alleinige Orientierung am Ideal damit
einen Spaltpilz in unsere letztlich nur gemeinsam zu bewiltigenden Ver-
inderungsbemiihungen einzufiihren.

Damit zusammenhingend kann auch darauf hingewiesen werden,
dass eine unvermittelte Orientierung an einem Ideal mitnichten eine an-
gemessene normative Analyse und Bewertung eines sozialen Umfeldes
garantiert. Sicherlich geraten durch die Brille normativer Prinzipien die
normativ relevanten Hinsichten einer Situation zuallererst in den Blick.
Ob sie allerdings eine vollstindige Analyse erméoglichen, kann angezwei-
felt werden.’® Wenn Allen Buchanan etwa mit Blick auf eine Reform der
internationalen Praxis der Anerkennung staatlicher Souverinitit verlangt,
dass Staaten nur dann als souverin zu achten sind, wenn sie die Men-
schenrechte nach innen und auflen schiitzen, Uiber eine legitime Autoritit
verfiigen und minimale demokratische Standards erfiillen, so reicht dieses
normative Ideal nicht aus, um konkrete Reformvorschlige zur institutio-
nalisierten Praxis zwischenstaatlicher Anerkennung vorlegen zu kénnen.'!
Um Mafinahmen zur effektiven Einschrinkung staatlicher Souverinitit
konzipieren zu kdnnen, bediirfte es eines normativen Standards, der in
weit hoherem Mafle sensibel fiir die Eigentimlichkeiten tatsichlichen
staatlichen Handelns sowie fiir die Einzelheiten der bestehenden Praxis
internationaler Beziehungen ist. Unter idealen Rahmenbedingungen for-
mulierte Prinzipien erlauben uns hingegen keine Analyse, die uns hinrei-
chend dariiber aufkliren kénnte, wann und wo welche Kompromisse mit
den realen Verhiltnissen einzugehen sind, um das Ideal zu verwirklichen.

Die alleinige Orientierung an Idealen ist aber noch mit weiteren
Problemen behaftet: So laufen wir durch die Fixierung auf ein Ideal nicht
nur Gefahr, die dringenden Probleme unserer unmittelbaren sozialen
Umgebung aus dem Blick zu verlieren und damit die Ungerechtigkeiten
zu vergrofern.'? Der Versuch, ein Ideal ungefiltert unter nichtidealen Be-
dingungen zu verwirklichen, kann unter Umstinden seiner Realisierung
zuwiderlaufen, insbesondere dann, wenn es ein Verhalten fordert, das sich
nur schwer in der gegebenen sozialen Wirklichkeit umsetzen ldsst. Auf-

® Vgl hierzu Sen, 2009, 12, 45-46, 56—8, 89. Sen hebt zudem hervor, dass dies auch
fr wohlinformierte und unparteiische kompetente Beobachter gilt.

1 Siehe hierzu Wiens, 2012, 49-53.

' Die Darstellung von Allen Buchanans Ansatz folgt hier David Wiens. Siehe
Wiens, 2012, ebd.

2 Vgl. Gaus, 2016, 82-83.
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grund der Distanz zwischen dem Ideal und der realen Welt ist dann zu
erwarten, dass wir uns psychologisch tberfordert dem Ideal entfremden
werden.'®

Verteidiger einer dezidierten Orientierung am Ideal koénnten auf
diese Bedenken mit der Moglichkeit historisch und gesellschaftlich ange-
passter Prinzipien und Ideale antworten." Auch wenn uns Ideale prima
facie nicht immer zu orientieren vermdgen, so kénnten doch sekundire
Prinzipien aus ihnen abgeleitet werden, welche hinreichend sensitiv fur
die jeweiligen Rahmenbedingungen sind. Allerdings taucht hier das
Problem auf, dass das Ausgangsprinzip in eine Reihe gleichermaflen an-
gemessener, gleichwohl divergierender Sekundérprinzipien umformuliert
werden kann. Welches dann als das richtige auszuweisen ist, wird sich
nicht mehr mit Bezug auf das Ideal entscheiden lassen. Hierzu bediirfte
es weiterer Orientierungspunkte. Zu denken wiire etwa an das letzte Ziel
des Ideals, so dass dasjenige Sekundirprinzip zu bevorzugen ist, das den
,Geist* des Ideals am besten einfingt. Damit wiirde sich das Ideal aller-
dings als leer erweisen, da das geeignete Sekundirprinzip nicht mehr aus
ihm abgeleitet werden kann.'

Halten wir diese Bedenken an der praktischen Orientierungsfihig-
keit normativer Ideale fiir iberzeugend, so ist zu fragen, wie darauf zu rea-
gieren ist. Zwei entgegengesetzte, die Kluft zwischen dem Ideal und der
nichtidealen Wirklichkeit zementierende Reaktionen bieten sich an. Eine
erste Reaktion konnte darin bestehen, von dem praktischen Anspruch
normativer Theorien abzulassen und das Ziel einer normativen Theorie
allein darin zu verorten, den Gegenstand richtig zu denken. Die zentrale
Frage der politischen Philosophie ist dann “not what we should do but
what we should think, even when what we should think makes no practical
difference”®. Wer allerdings an der praktischen Funktion der politischen
Philosophie festhalten mochte, dem steht ein zweiter Ausweg offen. Statt
den praktischen Anspruch aufzugeben, kénnte er den theoretischen An-
spruch und damit die ,Arbeit am Ideal®, d. h. dessen konzeptuelle Klirung
und Begriindung, einklammern. Sen folgend konnte er Ideale als fiir das

3 Vgl. ebd., 23 sowie Philipps, 1985, 556-561. Ob es zu diesem Problem kommt,
hingt maflgeblich damit zusammen, ob es sich um eine fakten-unabhingige Theo-
rie handelt oder, wenn nicht, ob das Prinzip unter Annahmen falscher, den Gegen-
stand verzerrender idealisierter sozialer Rahmenbedingungen formuliert wurde.
Vgl. dazu Valentini, 2009.

* Vgl. hierzu Phillips, 1985, 562-563.

1 Vgl.ebd., 563.

6 Cohen, 2003, 243.
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normative Geschift tberfliissig erkliren: Zur Beantwortung der Frage,
was zu tun ist, bediirfe es keiner Anleitung durch ein Ideal.'” Wer diese
beiden extremen Auswege ablehnt,'® dem steht eine dritte, konziliantere
Alternative offen. Diese hilt an der praktischen Funktion der Philosophie
fest, gibt gleichwohl die alleinige und unvermittelte Orientierung am
Ideal auf, um, ohne die Bedeutung von Idealen ginzlich zurtickzuweisen,
fiir eine stirkere Bezugnahme auf die konkreten sozialen und politischen
Zusammenhinge zu plidieren.

Im Folgenden sei diesem dritten Weg nachgegangen, um auszuloten,
ob und wie die politische Philosophie auf dieser Gradwanderung nahe ge-
nug an die sozialen und politischen Wirklichkeiten herankommen kann,
um realisierbare Reformvorschlige beisteuern zu konnen, und welche
Konsequenzen dies fiir ihre praktische Rolle und ihr Selbstverstindnis
zeitigen konnte.

IV. Soziale Experimente

Das Eingestindnis der politischen Philosophie, dass die Vorkehrungen
zur Realisierung eines Ideals nicht alleine aus diesem selbst abgeleitet
werden konnen und die unvermittelte Leitung durch ein Ideal deshalb
keine taugliche Orientierung verbiirgt, muss sich notgedrungen in einer
Korrektur ihres Verhiltnisses zur sozialen und politischen Wirklichkeit
niederschlagen.

Erlaubt die Perspektive des Ideals dem Theoretiker nicht, die soziale
Wirklichkeit so erscheinen zu lassen, dass klar hervortritt, in welche Rich-
tung sie umzugestalten ist und gerit er insofern in eine Situation episte-
mischer Unsicherheit, in welcher er keine zuverlissigen Urteile mehr tiber
die zu unternechmenden Schritte fillen kann, so liegt es, wie auch in an-
deren wissenschaftlichen Kontexten, nahe, auf die Logik des Entdeckens
und damit auf die Praxis des Experimentierens zuriickzugreifen. Dort,
wo die Orientierungsfihigkeit des Ideals an ihre Grenzen gerit, wird der
Untersuchungsmodus dahingehend umzuschalten sein, dass es nunmehr
das ungewisse Terrain zwischen der vorliegenden sozialen Wirklichkeit
und dem Ideal zuallererst zu erkunden gilt.'> Anstatt mehr oder weniger
sprunghaft die soziale Realitit auf ein Ideal hin umzugestalten, sind in so-

7 Vgl. etwa Sen, 2009, 1-18, 101-102.
8 Vgl. etwa die Einwinde von John Simmons gegen Sens Ansatz in Simmons, 2010.

¥ Gerade dazu rit uns Ryan Muldoon. Siehe etwa Muldoon, 2015, 188-190.
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zialen Experimenten erst einmal empirische Informationen tiber das Ver-
inderungspotential des jeweiligen sozialen Umfeldes sowie tiber die Art
und Weise, wie sich das anvisierte Ideal unter unterschiedlichen sozialen
Bedingungen auf die soziale Wirklichkeit auswirkt, zu gewinnen. Durch
die experimentelle Erschliefung neuer sozialer Ridume soll auf diesem
Weg in einem pfadabhingigen Prozess die passende soziale Einkleidung
des Ideals tastend identifiziert werden. Die Grundlage, auf welcher der
so wichtige ,nichste Schritt’ gerechtfertigt werden kann, wird dann nicht
mehr allein durch das normative Ideal bereitgestellt. Die Rechtfertigung
sozialer Reformen wird nunmehr mafigeblich von experimentellen Ver-
suchen, bestimmte soziale Riume mit Blick auf ein bestimmtes Ideal als
erreichbar und effizient zu erweisen, ausgehen miissen.?’

Damit dringt sich eine Erweiterung der Rolle und des Selbstver-
stindnisses der politischen Philosophie auf. Statt sich allein der Arbeit am
Ideal durch dessen konzeptuelle Analyse und Rechtfertigung hinzugeben,
um entlegene normative Gegenden zu erforschen, wird sich die politische
Philosophie fortan auch dem Modellieren von sozialen Experimenten
zuwenden miissen. Damit begibt sich die Philosophie allerdings auf ein
Aufgabenfeld, auf dem sie sich nicht mehr in Eigenregie betitigen kann.
In derartigen Erkundungsprozessen wird sich die politische Philosophie
nur noch als ein Akteur unter mehreren betitigen und dabei stindig auf
die Informationen und Fertigkeiten ihrer Mitstreiter angewiesen bleiben.
Thr spezifischer Beitrag wird dabei zunichst recht bescheiden ausfallen.
So wird sie zwar beratend die grobe Ausrichtung von Experimenten auf
das Ideal hin, dessen Analyse immerhin noch in ihren Zustindigkeits-
bereich fillt, einschitzen konnen. Dartiber hinaus muss sie sich aber an-
gesichts ihres beschrinkten Orientierungsangebots auf das gemeinsame
Entwickeln und Modellieren von sozialen Experimenten mit anderen
Akteuren beschrinken.

Angesichts der mangelnden Ausgangsorientierung durch das leiten-
de Ideal wird es zudem notwendig sein, hinreichend viele und vielfiltige
Experimente durchzufiihren. Nur so konnen aussagekriftige Informatio-
nen tber die sozialen Méglichkeiten und die Auswirkungen des Ideals auf
unsere nichtideale soziale Wirklichkeit gewonnen werden. Werden uns
dadurch wichtige Einblicke in uns bisher unbekannte soziale Umwelten
ermdglicht, so wird die Pluralisierung der Experimente gleichwohl mit
aller Wahrscheinlichkeit einen Konflikt der Schlisse, die aus den Experi-

menten zu ziehen sind, nach sich ziehen. Es ist nimlich zu erwarten, dass

2 Ebd., 190.
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wir uns sehr schnell mit der Herausforderung divergierender und kon-
kurrierender Auswertungen der lokalen Sozialexperimente konfrontiert
sehen. So kann nicht nur jeder fiir sich beanspruchen, die angemessenste
soziale Einkleidung des Ideals in Aussicht zu stellen. Im Falle geschei-
terter Experimente kann dartiber hinaus Uneinigkeit dariiber entstehen,
welche Faktoren ausschlaggebend waren und welche Schlussfolgerungen
daraus zu ziehen sind. Noch schwieriger wird ein konsensfihiger Schluss
von den Resultaten lokaler Experimente auf die hochkomplexe gesamt-
gesellschaftliche Ebene zu erreichen sein. Damit scheinen die sozialen
Experimente unsere epistemische Unsicherheit lediglich verschoben statt
aufgehoben zu haben. Wiren uns die sozialen Realisierungsbedingungen
des Ideals bekannt, liefRen sich diese Konflikte sicherlich 16sen. Gerade
dies ist aber nicht der Fall. Wir haben uns also offenbar im Kreis gedreht.

V. Das Ideal an uns heranfiithren

Ganz ausweglos scheinen wir dieser Situation jedoch nicht ausgeliefert zu
sein, denn gerade hier kénnte die Philosophie Abhilfe schaffen und einen
eigenen Beitrag leisten. Fiir die politische Philosophie bietet sich nimlich
ein erneuter Riickgriff auf das Ideal an.

Aufgrund ihrer neuen Verortung in einen experimentellen Kontext
wird dieser Riickgrift allerdings eine durch experimentelle Erfahrungen
vermittelte Bezugnahme auf das Ideal bilden. Ausgeschlossen ist, dass die
Wahl des weiter zu verfolgenden Weges zur Realisierung des Ideals als
ein blofRes, am Ideal orientiertes Subsumptionsverfahren zu verstehen ist:
Unter welchen sozialen Bedingungen das Ideal vollends verwirklicht ist,
bleibt uns unverindert unbekannt. Entsprechend kann uns das Ideal keine
direkte Auskunft dariiber geben, welcher Weg zu ihm fiihrt. Das Ver-
hiltnis zwischen dem Ideal und den experimentell eréffneten Optionen
und Wegen muss demnach anders gefasst werden. Folgende Alternative
sei hier vorgeschlagen.

Statt das Aufweisen von Entsprechungsverhiltnissen zwischen den
experimentell erdffneten Optionen und dem normativen Standard als
Subsumptionsverfahren zu fassen, konnte man das Herstellen von Ent-
sprechungen auch als Versuch betrachten, das Ideal niher an uns her-
anzufithren.”' Dieser Perspektivenwechsel impliziert eine nur gering-
figige Schwerpunktverlagerung: Statt weiterhin am Ideal als dem alles

** Die Grundidee ist hier von Gerald Gaus inspiriert. Siehe Gaus, 2016, 248-250.
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entscheidenden Orientierungspunkt festzuhalten, sind wir angesichts un-
serer epistemischen Unsicherheit aufgerufen, unseren Blick zunichst auf
die sozialen Experimente zu richten und diese als Versuche zu betrachten,
dem entsprechenden Ideal zuallererst eine soziale Gestalt zu verleihen,
das Ideal also erstmals in unserer ,sozialen Nachbarschaft sichtbar werden
zu lassen und es so in unsere Nihe zu bringen. Wenn es dann darum geht,
zwischen den experimentell erschlossenen sozialen Einkleidungen, d.h.
zwischen den Optionen, die weitere Ausrichtung der Realisierungsbemii-
hungen zu bestimmen, so wird das Ziehen von Entsprechungsbeziehun-
gen zum Ideal maflgeblich auf dieser Grundlage zu erfolgen haben. Um
eine Subsumption kann es sich, wie gesagt, dabei nicht handeln. Indem
wir das Ideal mit den neu erschlossenen sozialen Riumen in Verbindung
bringen, um dessen soziale Realisierungsbedingungen zumindest anfing-
lich zu bestimmen, verlingern wir vielmehr die bereits eingeschlagene
Tendenz: Wir bringen durch die Wahl des zu verfolgenden Weges das
Ideal noch niher an uns heran. Das bedeutet nicht, dass die Orientierung
durch das Ideal hinfillig wird. Angesichts seiner Mingel wird das Ideal
allerdings seine Orientierungskompetenz zu einem groflen Teil an die
experimentell erschlossenen sozialen Riume abtreten mussen. Wie diese
gleichzeitige Orientierung durch das Ideal und die sozialen Experimente
vonstattengehen kann und welche Rolle der Philosophie dabei zufallen
kénnte, sei im Folgenden kurz ausgelotet.

Sehen wir uns einer Reihe von sozialen Experimenten gegeniiber,
ohne vorab in Kenntnis der passenden Realisierungsbedingungen des
entsprechenden Ideals zu sein, wird der wohl einzige Schritt darin be-
stehen, die experimentell erschlossenen Optionen in eine aussagekriftige
Ordnung zu bringen. Als Referenzpunkt kann dabei nur das zu realisie-
rende Ideal in Frage kommen. Dieses gibt uns wohl keine Aufschliisse
tber seine eigenen Realisierungsbedingungen, gleichwohl kénnen wir
uns dessen ,normativen Gehalt’ zunutze machen: Indem wir seine nor-
mativen Kernelemente herausarbeiten, konnen wir diese als Koordinaten
heranziehen, um die Experimente in eine Ordnung zu bringen. Denn
entlang der normativen Kernelemente lisst sich ausmachen, welches Ex-
periment bzw. welche soziale Gestalt dem abstrakten normativen Gehalt
des Ideals am meisten Auffangraum bietet, ihn also am umfassendsten
zur Geltung bringt. Am Beispiel der Menschenrechte illustriert, wire so je
nach Menschenrechtskonzeption zu priifen, welche Experimente in wel-
chem Umfang erwa die Unteilbarkeit der Menschenrechte, ihre egalitire
und kategorische Geltung, ihren Status als subjektive Rechte oder ihre
unterschiedlichen Dimensionen, d. h. ihre moralische, juridische und po-
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litische Dimension, realisieren.?? Da die hierzu notwendige konzeptuelle
Aufarbeitung der wesentlichen Bestandteile des Ideals in den Aufgaben-
bereich der Philosophie fillt, wird auch sie geeignet sein, die Einordnung
der Experimente vorzunehmen. Die so erméoglichte Vergleichbarkeit kann
sicherlich zum Entwurf neuer Experimente fihren, welche bereits durch-
gefiihrte, sich erginzende Projekte miteinander kombinieren. Bevor aller-
dings derartige weiterfihrende Schritte eingeleitet werden kénnen, sind
die sozialen Experimente noch in einer zweiten Hinsicht auszuwerten.

Gerade mit Blick auf die nichtideale Wirklichkeit sind die in den
Experimenten erschlossenen sozialen Rdume auch auf ihre Stabilitit, ihre
Effektivitit und ihr Entwicklungspotenzial hin zu sondieren. Denn nicht
allein ihre ;normative Qualitit’ ist ausschlaggebend. Thre Wahl wird ge-
nauso von ihrer Eignung zu einer stabilen Weiterentwicklung abhingen.
Auch wenn fiir diese zweite Gruppe von Kriterien qualifizierte Infor-
mationen und Einschitzungen anderer Akteure notwendig sind, so wird
auch in dieser Hinsicht die Auswahl der weiter zu verfolgenden Option
maflgeblich von der Philosophie angeleitet werden.

Im Kontext konkurrierender Auswertungen der sozialen Experi-
mente wird der eigentiimliche Beitrag der politischen Philosophie dem-
nach darin bestehen, durch Ordnung und Auswahl der experimentell
erarbeiteten Realisierungsmaéglichkeiten jenen nichsten Schritt zu iden-
tifizieren, von dessen Ausrichtung langfristig zu erwarten ist, dass er in
einen Prozess miindet, der die normative Qualitit des Ideals am besten
aufzufangen und uns somit zur passenden sozialen Welt hinzufiihren ver-
mag. Auf diese Weise wird die Philosophie mafigeblich dazu beitragen,
einen normativen Standard, von dem wir zunichst nicht wissen, welche
soziale Realitit ihn verwirklicht, allmihlich an uns heranzuholen und ihm
ein soziales Gesicht zu verleihen. Den sozialen Ort, an dem das Ideal
verwirklicht ist, wird die Philosophie allerdings nicht vorherbestimmen
kénnen. Genauso wenig wie die Wissenschaftstheorie vorwegnehmen
kann, auf welche Theorien die Wissenschaftler stofien werden, wird auch
die normative politische Philosophie nicht in der Lage sein, vorherzuse-
hen, zu welchen sozialen Realititen uns die experimentelle Erkundung
der Realisierungsbedingungen eines Ideals fihren werden. Was die po-
litische Philosophie allerdings genauso wie die Wissenschaftstheorie zu
zeigen vermag, ist, wie bestimmte Grundannahmen unseren Blick auf die
Realitit in eine bestimmte Richtung lenken. In diesem Sinne ist sie zu-

22 Zu den unterschiedlichen Dimensionen der Menschenrechte sieche Lohmann,

2010.



92 Philippe Brunozzi

mindest in der Lage, uns auf jene soziale Region hinzuweisen, in der, so
fern sie auch sein mag, die Realisierung des Ideals wahrscheinlich wird.?®

Die Verschiebung der praktischen Funktion der politischen Phi-
losophie auf die Teilnahme an einem experimentellen sozialen Auskund-
schaftungsprozess sollte gleichwohl nicht zur Schlussfolgerung verleiten,
die Philosophie hitte fortan die Arbeit am Ideal einzustellen. Der Ar-
beit am Ideal, insbesondere der konzeptuellen Klirung, kommt nicht nur,
wie eben gesehen, in Bezug auf die Bestimmung der einzuschlagenden
Richtung eine Schlisselfunktion zu. Auch in anderen Hinsichten bleibt
sie relevant: Zwischen den Experimentierenden muss weitgehend Einig-
keit iber das leitende Ideal herrschen. Wiirden die Experimente mit stark
divergierenden Auslegungen der Ideale operieren, wiirden sich aus den
Resultaten und Beobachtungen kaum allseits geteilte Schlussfolgerungen
ergeben. Durch ihre konzeptuelle Kompetenz vermag die Philosophie
in diesem Zusammenhang zu der notwendigen Stabilisierung des Ideals
beitragen — eine Stabilisierung, die auch in motivationaler Hinsicht von
nicht unerheblicher Bedeutung ist: Die Bezugnahme auf ein stabiles und
gerechtfertigtes Ideal kann jene motivational bindenden Krifte freisetzen,
die notwendig sind, um soziale Experimente gemeinsam durchfiihren zu
konnen. Die Arbeit am Ideal wird sich nicht zuletzt auch dann als ent-
scheidend erweisen, wenn sich etwa angesichts gescheiterter Experimente
die Angemessenheit des Ideals fiir einen bestimmten gesellschaftlichen
Kontext mit guten Griinden anzweifeln lisst. Hier kann die Philosophie
behilflich sein, alternative Ideale zu formulieren und diese auch auf ihren
Zusammenhang mit dem urspriinglichen normativen Standard zu pri-
fen. In jeder dieser Hinsichten wird die Philosophie allerdings die ex-
perimentell erschlossenen sozialen Rdume nicht mehr ignorieren kénnen.
Hat sie die exklusive Orientierung am Ideal aufgegeben, so wird sie der
gemeinhin als ihr Kerngeschift betrachteten Arbeit am Ideal nicht mehr
ungeachtet dieser Entwicklungen nachgehen kénnen.**

2 Vgl. zu dieser Analogie Velleman, 2009, 149.

** Die Beziehung zwischen der Arbeit am Ideal und der experimentellen Erschlie-
fung neuer sozialer Riume kann mit der von David Wiens vorgeschlagenen Bezie-
hung zwischen Architektur und technischer Planung verglichen werden. Sowie der
Architekt und der Ingenieur sich aufeinander einlassen missen, genauso miissen
sich die Arbeit am Ideal und die sozialen Experimente wechselseitig aufeinander

beziehen. Vgl. Wiens, 2012, 46—49, 60-63.
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VI. Das Zeguo-Experiment

Um auch das bisher Ausgefiihrte niher an unsere Realitit heranzufiihren,
sei im Folgenden die sehr allgemein und sicherlich allzu grob skizzierte
praktische Funktion einer verstirkt auf die nichtideale Wirklichkeit Be-
zug nehmenden politischen Philosophie an einem konkreten Beispiel
verdeutlicht. Herangezogen sei ein Versuch, im sozialen und politischen
Kontext der VR China einer besonders brisanten Teilkategorie der Men-
schenrechte, nimlich grundlegenden politischen Teilhaberechten, wie
den Rechten auf Meinungsfreiheit, auf Vereinigungsfreiheit, auf Mit-
bestimmung an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten oder
auf Teilnahme an Wahlen,” einen Weg zur Verwirklichung zu bahnen.
Insofern der Versuch seinem konkreten Setting nach auf demokratische
Mitwirkung ausgerichtet war, operierte das Projekt von Beginn an mit
einer bestimmten Interpretation dieser politischen Teilnahmerechte. Die
Frage, wie die Beziechung zwischen Demokratie und Menschenrechten
letztlich zu verstehen ist, braucht uns allerdings nicht weiter zu beschif-
tigen. Unsere Aufmerksambkeit soll allein der Rolle der Philosophie bei
der Verwirklichung der unter dem Ideal demokratischer Partizipation
zusammengefassten politischen Teilnahmerechte gelten, denn diese wird
hier offensichtlich besonders herausgefordert:** Nicht nur liegt mit der
demokratischen Partizipation ein normativer Standard vor, der nicht
schon vorwegnimmt, wie das normativ Eingeforderte praktisch her-
beigefiihrt werden soll und unter welchen Rahmenbedingungen es voll-
ends verwirklicht ist. Zudem kommen die gegebenen sozialen und po-
litischen Rahmenbedingungen einem solchen Vorhaben alles andere als
entgegen.

Bezug genommen sei auf das Zeguo-Experiment, das nach dem
Ort seiner Durchfithrung, der in der kreisfreien Stadt Wenling (Provinz
Zhejiang) gelegenen Stadt Zeguo benannt ist und von He Baogang zu-
sammen mit James Fishkin entwickelt und betreut wurde. Das Experi-
ment, das im April 2005 zum ersten Mal durchgefiihrt wurde, sollte in
den folgenden Jahren bis 2013 mehrmals wiederholt und weiterentwickelt
werden. Dieses sich explizit als Sozialexperiment verstehende Projekt war
als Versuch angelegt, im Rahmen autoritirer Strukturen auf lokaler Ebe-

»  Siehe Art. 19,20 und 21 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte.

% Auch wenn das Projekt von Politikwissenschaftlern und politischen Theoretikern
ins Lebens gerufen wurde, spricht nichts dagegen, es aus der Perspektive des hier
berticksichtigten Philosophieverstindnisses zu beleuchten.



94 Philippe Brunozzi

ne demokratische Institutionen zu implementieren. Damit reihte es sich
unter jene weltweit, vor allem aber auch in China vielfach durchgefiihrten
Experimente ein, die beabsichtigen, unter autoritiren Rahmenbedin-
gungen hybride Formen demokratischer Partizipation und Deliberation
einzufithren.?” Im Folgenden wird das Zeguo-Experiment vor dem Hin-
tergrund der oben skizzierten Aufgabenbeschreibung einer politischen
Philosophie, die von der ausschlieflichen Orientierung am Ideal abriickt,
niher in den Blick genommen. Vorweg sei angemerkt, dass hier eine
wohlwollende Haltung Hes Anliegen gegeniiber eingenommen wird, die
sicherlich nicht von jedem geteilt wird.?®

Das Zeguo-Experiment, das hier nicht in aller Ausfihrlichkeit dar-
gestellt werden kann,?” kniipft an bereits in die 1980er Jahre zuriick-
reichende, im Rahmen von Kommunalwahlen unternommene erste
Versuche an, in Wenling institutionelle Riume fiir konsultative und de-
liberative Verfahren einzurichten.®® Im neuen Jahrtausend begriifite die
offizielle Seite eine Fortentwicklung dieser Initiativen vor dem Hinter-
grund der sich verschirfenden Spannungen zwischen der Bevolkerung
und den Beho6rden. Mit einer Ausweitung der bereits erprobten konsul-
tativen und deliberativen Mechanismen wurde die Hoffnung verbunden,
der gereizten Stimmung entgegenzuwirken.*' Liegt damit eine anfangs
zweifelsohne gelenkte Entwicklung vor, so sollte das Projekt allerdings
eine gewisse Eigendynamik entfalten.

Konkret greift das Zeguo-Experiment auf die 1996 eingefiihrten
ykentan“ (,aufrichtige Diskussion)-Foren zuriick, in denen Angelegen-
heiten 6ffentlichen Interesses, wie etwa die Verlegung der Fischindustrie,
von ausgewihlten Teilnehmern diskutiert werden konnten.*> Im Rahmen
der sich so entwickelnden Diskussionsforen wurde sehr schnell der Ruf
nach einer Verbesserung der Verfahrensweisen horbar. Vor allem in Bezug
auf die deliberative Qualitit und die Reprisentation der Meinungen und
Interessen aller Bevolkerungsgruppen wurde Korrekturbedarf geschen.
Neben den Problemen der verzerrten Geschlechterreprisentation und des
auffillig passiven Verhaltens von Teilnehmern mit niedrigem Bildungs-
stand, war allen Teilnehmern bewusst, dass durch die offizielle Auswahl

27 Vgl. He/Warren, 2011, 269.

8 Vgl. hierzu die Besprechung des Zeguo-Experiments von Ralph Weber. Siehe
‘Weber, 2016.

2% Fiir zusitzliche Informationen sei verwiesen auf He, 2015, He/Fishkin/Siu, 2006.

% He, 2006, 179-180.

3t Ebd., 177-178.

> Ebd., 182.
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der Teilnehmer die Veranstaltungen nicht vor manipulativen Eingriffen
gefeit waren.*® Um diesen Defiziten entgegenzuwirken, erhielten He
Baogang und James Fishkin den Auftrag, die Struktur der Diskussions-
foren zu tberarbeiten.

Mafgebend fiir die Weiterentwicklung der Diskussionsforen war
die von James Fishkin entwickelte Methode des Deliberative Polling, ein
aus aggregativen und deliberativen Komponenten bestehendes Priferenz-
ordnungs- und Entscheidungsfindungsverfahren, das beansprucht, De-
liberation und Reprisentation miteinander in Einklang zu bringen.** Vor
allem die das Verfahren kennzeichnenden Merkmale der per Zufallswahl
erfolgenden Einladung einer als reprisentative Stichprobe angelegten
Gruppe von Teilnehmern, der umfassenden und ausgewogenen Informa-
tion der Teilnehmer beziiglich der Thematik sowie der Vervielfiltigung
der Diskussionsformen durch die Organisation kleinerer Diskussions-
runden oder Expertenpanels versprachen nicht nur die Reprisentativitit
und die deliberative Qualitit der Plattform zu garantieren, sondern auch
der Gefahr der Manipulation entgegenzuwirken.** Die nach diesem Ver-
fahren abgehaltenen Treffen waren zunichst ausschlieflich als konsens-
orientierte Diskussionsrunden konzipiert. Es sollten lediglich deliberativ
gefiihrte Konsensfindungsprozesse erprobt und eingeiibt werden, ohne
deren Resultate durch zusitzliche Wahlmechanismen in verbindliche
Entscheidungen zu tberfiihren. Diese Ausrichtung des Experiments ist
sicherlich Ausdruck des Demokratieverstindnisses der Projektentwick-
ler. Ausschlaggebend diirfte dabei aber genauso die Tatsache gewesen
sein, dass mit der direkten Einfihrung von Wahlen, etwa in Form von
Delegiertenwahlen, die Grenzen des politisch Machbaren tberschritten
worden wiren.

Umfragen zufolge wurde das Experiment duflerst positiv aufgenom-
men. Neben einer Stirkung des Gemeinschaftsgefithls wurde die Einfiih-
rung des Verfahrens als eine Zunahme an politischer Selbstbestimmung
erfahren — mit dem Ergebnis, dass auch das von den Behérden anvisierte
Ziel einer Entspannung der Bezichung zur lokalen Bevolkerung erreicht
wurde.*® Dies war nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass die Ergebnis-
se der Diskussionsrunden zum Teil im lokalen Volkskongress diskutiert
und in verbindliche politische Entscheidungen tberfihrt wurden. In

3 Vgl. He, 2015, 39.

34 Einen hilfreichen Einblick in die Methode liefert Fishkin, 2006.
¥ Vgl. He, 2015, 45.

3¢ Siche He, 2006, 188 sowie He/Warren, 2011, 282.
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diesen Hinsichten konnte das Zeguo-Projekt wesentlich mehr Erfolge
verbuchen als andere, auf das gleiche Ziel hin angelegte Experimente in
China.?’

Dartiber hinaus hat das Experiment ein weiteres Phinomen sicht-
bar werden lassen. Auch wenn sich die KPCh direkten Wahlen in China
und Hong Kong sperrt, wurde deutlich, dass die Umsetzung deliberativer
Verfahren die Einfihrung demokratischer Wahlmechanismen begiinstigt.
Symptomatisch dafiir ist die Tatsache, dass viele Teilnehmer im Laufe des
Experiments dazu tbergingen, ihre weitere Teilnahme von der Einfiih-
rung von Delegiertenwahlen abhingig zu machen. Diesem Druck nach-
gebend, genehmigten die Behorden schliefilich die Wahl von Delegierten
als offizielle Vertreter der deliberativen Versammlung. Das Experiment
entfaltete von daher eine gewisse Eigendynamik von einem rein auf de-
liberative Prozesse ausgerichteten Vorhaben hin zu dem Versuch, der Ver-
sammlung eine wenn auch sehr begrenzte, so doch immerhin durch das
Mehrheitsprinzip legitimierte politische Reprisentation zu verleihen.*®

Blicken wir auf das Experiment zuriick, so fillt auf, dass sich die
Theoretiker bei der Planung und Durchfithrung des Experiments zu kei-
nem Zeitpunkt ausschliefllich von einem Ideal leiten lieflen. Zwar wurden
Deliberation und Demokratie als Ideale konzeptuell umrissen und als lei-
tende normative Standards ausgerufen, die sozialen Realisierungsbedin-
gungen sowie die konkret zu unternehmenden Schritte wurden hingegen
nicht aus diesen normativen Standards abgeleitet.*” Vielmehr nahmen He
und Fishkin Bezug auf die konkreten sozialen und politischen Umstinde,
denen sie sich gegeniibergestellt sahen, um von hier aus den jeweils nichs-
ten Schritt auszuloten. In diesem Sinne war das experimentelle Setting,
das anfinglich allein auf deliberative Verfahren ausgerichtet war, als Ver-
such zu verstehen, Gberhaupt erst im chinesischen Kontext mogliche so-
ziale und politische ,Nachbarwelten‘ zu erkunden. Dass die Orientierung
am Ideal hier durch die experimentelle Erschlieffung neuer sozialer und
politischer Rdume vermittelt wurde, ist auch daran ablesbar, dass He sein
Projekt in einen Zusammenhang mit anderen, parallel unternommenen
Experimenten stellte und bemiiht war, die Ergebnisse zu vergleichen. Ex
sah sich nur als Teil eines grofleren sozialen Projekts, das es in konzertier-
ter Koordination aller Akteure arbeitsteilig anzugehen galt.

37 Siche hierzu He, 2006, 183-192; He/Warren, 2011, 276-279.
3 Vgl. hierzu He, 2015, 37, 44.
3 Siehe He/Warren, 2011, 270.
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An der herausragenden Bedeutung, die dem Vergleich mit anderen
Projekten bei He zukommt, wird ferner deutlich, dass He mit seinem
Experiment weniger daran gelegen war, die Wirklichkeit dem Ideal an-
zunihern, als vielmehr das Ideal niher an die faktische soziale Realitit
heranzufiihren. Nur auf dem Weg eines vor dem Hintergrund der kon-
zeptuellen Analyse von Deliberation und Demokratie erfolgenden Ver-
gleichs zwischen den unterschiedlichen Experimenten erlaubte sich He,
seinen Weg als vorzugswiirdig auszuweisen.*® Wird Demokratie als “em-
powered inclusion of individuals in matters that affect them by means

»#1 verstanden, dann werden nach He

of votes, voice, and related rights
in seinem Experiment mehr normative Kernelemente von Demokratie
verwirklicht als in verwandten Projekten. Eine zusitzliche Bestitigung
erhilt das Experiment mit Blick auf die Kriterien der Machbarkeit und
Effektivitit: Insofern das Zeguo-Experiment durch die Einfithrung
von Delegiertenwahlen eine Tendenz hin zu politischer Reprisentation
entfalten konnte, ist sein Ansatz und die damit eingeschlagene Richtung
auch aufgrund ihres Wirksamkeitspotentials alternativen Ansitzen vor-
zuziehen. He schliefit daraus, dass uns sein Experiment im chinesischen
Kontext zu angemesseneren Realisierungsbedingungen des normativen
Standards fithren wird als andere Unterfangen, ohne dabei die Unvoll-
stindigkeit und Vorldufigkeit des Erreichten zu leugnen oder gar vorweg-
nehmen zu wollen, in welche Richtung sich weitere Reformbemiihungen
entwickeln werden und wo zu guter Letzt die Realisierungsstitte des
Ideals auf der sozialen Landkarte genau zu verorten ist.*> Hier wird die
soziale Wirklichkeit also keineswegs einem Ideal anzugleichen versucht.
Vielmehr wird durch die experimentelle Erschliefung der unmittelbaren
sozialen Nachbarwelten und die daran anschliefende Ordnung und Aus-
wertung der Experimente das Ideal demokratischer Teilnahme langsam
an die chinesische Wirklichkeit herangetragen, um ihm tberhaupt erst
ein soziales Gesicht zu geben.

Abschlieffend lisst sich am Zeguo-Experiment auch aufzeigen,
dass im Zuge der experimentellen Erschliefung neuer sozialer Riume
die Arbeit am Ideal keineswegs zum Erliegen kommen muss. Im Gegen-
teil konnen die sozialen Experimente Anpassungen auf der theoretischen
Ebene anregen. In diesem Sinne lisst sich He darauf ein, die beobachteten
Entwicklungen und die dabei entstandene neue soziale Realitit auch kon-

40 Siche hierzu He, 2006, 183-192; He/Warren, 2011, 276-279.
“1 He/Warren, 2011, 270.
2 Vgl. ebd., 280-284; He, 2006, 192-194.
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zeptuell zu fassen. Dazu fithrt er das Konzept einer “authoritarian delibe-
ration” ein, um diese Form der kontrollierten und eingeschrinkten Form
der Deliberation konzeptuell einzufangen.”® Diese begriffliche Neu-
schopfung ist nach He fur die Diskussion um die Moglichkeit der Ver-
wirklichung demokratischer Teilnahme und den damit einhergehenden
politischen Teilnahmerechten in der VR China unerlisslich.** Sie sollte
uns anregen, in Realisierungsfragen den Blick nicht von der chinesischen
Realitit abzuwenden. Meines Erachtens missversteht man He, wenn man
ihn hier als Idealtheoretiker liest, dem es allein um die Verteidigung eines
alternativen Ideals zu tun ist.*” Die Einfiihrung dieses umformulierten
Ideals demokratischer Teilnahme scheint mir vor dem Hintergrund seines
experimentellen Ansatzes erst Sinn zu machen, wenn man He so versteht,
dass er den erschlossenen sozialen und politischen Raum konzeptuell
markieren will, um ihn tberhaupt erst mit dem Ausgangsideal in einen
Zusammenhang stellen zu kénnen. Und gerade dies tut er, wenn er das
Verhiltnis zum Ausgangsideal problematisiert und darauf aufmerksam
macht, dass das Experiment nicht zu dem Schluss verleiten sollte, das
Ideal demokratischer Teilnahme sei bereits hinreichend verwirklicht, es
also vor dem Hintergrund der konzeptuellen Distanz weiterhin offen ist,
wohin die ,autoritire Deliberation uns letztlich fithren wird — und der
Gefahren, die dieses Zwischenstadium in sich birgt, allen voran die mog-
liche Einengung und Verzerrung des weiteren Entwicklungsprozesses, ist
sich He durchaus bewusst.* Mit der Einfithrung des Konzepts der ,auto-
ritiren Deliberation® wird die Frage, welcher Schritt als nichstes zu tun
ist, mithin keineswegs hinfillig.

Vielleicht wurde das Zeguo-Experiment hier in ein allzu optimisti-
sches Licht gertickt. In diesem Licht scheint es allerdings geeignet, die zu-
nichst nur allgemein dargelegten Grundschritte zu verdeutlichen, die es
einer sich nicht mehr allein an einem Ideal orientierenden Philosophie
erlauben, ihrer praktischen Funktion nachzukommen und an konkreten
Reformvorschligen zur Verwirklichung der Menschenrechte mitwirken
zu konnen.

* Diese konzeptuelle Erneuerung ist He zufolge deshalb zulissig, weil zwischen De-

liberation und Demokratie kein notwendiger konzeptueller Zusammenhang be-
steht. Vgl. etwa He/Warren, 2011, 271-273.

*“ Vgl. He, 2015, 47.

* Diese Lesart scheint Ralph Weber zu bevorzugen. Siche Weber, 2016.

4 Vgl. zu diesen Punkten He/Warren, 2011, 270-271, 280-284, sowie He, 2006,
192-194.
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VII. Schluss

Wenn diese kurze Skizze den Eindruck des Unfertigen und Vorldufigen
erweckt, so ist dies nicht ihr einziger Makel. Sollte die hier vorgeschlage-
ne Aufgabenbeschreibung fiir das vorausgesetzte Philosophieverstindnis
tiberhaupt sinnvoll sein, so ist auch diese unter unterkomplexen Voraus-
setzungen vorgebracht worden. Fur die Diskussion der praktischen Funk-
tion der Philosophie wurde hier lediglich der Kontext berticksichtigt, in
dem eine Theorie ein bestimmtes Ideal verteidigt und dabei hinreichend
viele Unterstiitzer aufweisen kann. Alle betrachteten Formen des Dis-
senses waren demnach innerperspektivischer Art. Ausgeklammert blieb
jedoch der Dissens zwischen Theorien, die divergierende Ideale vertreten.
Ob dieser Dissens ebenfalls mit dem Riickgriff auf soziale Experimente
aufgehoben werden kann, muss hier offen gelassen werden.
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Die Welt in (k)eine ,gute Ordnung® bringen.
Zum Verhiltnis der Philosophie
zur nichtidealen menschenrechtlichen

Wirklichkeit (Kommentar)

Oliver Harry Gerson

I. Replik auf Philippe Brunozzi

Menschenrechten ist ihr idealer Charakter immanent, denn sie stellen
die prozedurale Aufgabe steter Verbesserung und Effektivierung. Glaubt
man an das pessimistische Menschenbild Hobbes'scher Manier," steht
es jedoch schlecht um die Verwirklichung umfassender und universaler?
menschenrechtlicher Standards.® Brunozzi weifs um dieses ,anthropologi-
sche Argument® der Fehlbarkeit, die sich so offenkundig aus der Mangel-
behaftung alles Menschlichen demonstriert. Er versucht ein fruchtbares
Verstindnis von Zielorientierung* zu erreichen, indem er dem Ideal, um
es zu zihmen, den faktischen Gradmesser der sozialen Umsetzbarkeit zur
Seite stellt. Der Gedanke ist attraktiv. Kritisch beleuchtet werden aller-
dings einzelne Stellschrauben der Methode, quasi die gedankliche Tritt-
leiter ihrer Umsetzung, deren Besteigung offenbaren soll, dass sich Ideal
und Realitit als philosophisch-empirisches Konstrukt erginzen lieflen.
Zunichst ist der von Brunozzi abgesteckte ,Kompetenzbereich® po-
litischer Philosophie zu hinterfragen. Ist die politische Philosophie tat-
sichlich so hilflos wie skizziert, oder ist es nicht gerade ihre Abstraktion,
die ihre Bezugspunkte klar und deutlich konturiert? (II). Der endgiiltigen
Ablehnung der Orientierung am Ideal wird nicht gefolgt, auch wird in der
sozialen Konditionierung durch normative Kompasse® kein Zugewinn ge-

! Schén Russel, 1972, 12: ,Die Menschen sind leidenschaftlich, halsstarrig und un-
glaublich nirrisch®; auch 135t

2 Zur ,Universalitit“ Kiinhardt, 1991, 28 F., S. 231 f. und den Umsetzungsproble-
men Kilin/Kunzli, 2013, 20 1., 28 ff.; Mahlmann, 2015, 110 ff.; Hundeck, 2013, 56.

3 Dazu Gerson, 2016, 847 fF.

*  Vgl. Brunozzi in diesem Band, 83 ff.

Brunozzi in diesem Band, 82.
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sehen (III). Verwoben ist damit eine andere Konturierung der , Komplexi-
titsreduktion®, wie sie durch Ideale bewirkt werden kann (IV). Besonders
hervorzuheben ist der Versuch Brunozzis, durch einen interdiszipliniren
Ansatz Empirie und politische Philosophie zu kombinieren. Ungeteilt
wird die Wirkmichtigkeit einer solchen Vorgehensweise — sofern sie denn
wirklich Friichte triige — beflirwortet, anders gelagert wiederum sind die
latenten Bedenken: Wer schon mit einem festen Bild des zu erhaltenden
Ergebnisses an das soziale Experiment herantritt, wird allein dieses be-
stitigt finden. Das angebliche ,Heranholen verkommt zum Trugschluss,
wenn nicht das Ideal realisiert, sondern stattdessen die zu findende Reali-
tit idealisiert wird. Dinge ,in eine Ordnung zu bringen“6 ist wiinschens-
wert, zugleich allerdings auch trivial, und damit gerade keine sinnstiftende
Vorgehensweise zur Abkehr von der Subsumtion (V). Die vorgelegte In-
terpretation des Zeguo-Experiments wird im Groflen und Ganzen ge-
teilt, wenngleich vor allem die Reichweite der extra-experimentellen Wir-
kungen die der hermeneutischen zu tiberborden scheint (VI). Auflerdem
wird bestritten, dass das herangezogene Zeguo-Experiment die Ideen
Brunozzis tatsichlich stlitzen kann.

II. ,Kompetenzbereiche“ der politischen Philosophie
im Menschenrechtsdiskurs

Die Frage, was eine Disziplin effektiv erreichen kann, ist kaum zu trennen
von dem Wunsch, sich am eigenen Schopf aus dem Morast zu ziehen.”
Selbstverstindlich sollte sich die politische Philosophie davor hiiten ,die
letzten Dinge“ allgemeingiiltig zu entscheiden. Nichtsdestoweniger folgt
sie eigenen Zielen und Orientierungsmustern, die aus sich heraus gltig
sind und daher nicht der Riickbindung an eine irgendwie geartete Prakti-
kabilitit oder Niitzlichkeit bediirfen.® Die Nutzbarmachung philosophi-
scher Theoreme geht schliefllich ab dem Moment fehl, in dem allein nach
ihrer Umsetzbarkeit gefragt wird.” Allenfalls kann es um ein Umdeuten,
ein Umbrechen oder eine Umkehr der als erstrebenswert bzw. ablehnens-

Brunozzi in diesem Band, 90.

7 Wie die Faust aufs Auge Davidson, 2008, 343, 355 ff.

Hier schligt die Kritik durch, die an Rawls geiibt wurde, als er sich dem ,Politi-
schen® zuwandte. Es vermengen sich unweigerlich zwei Bereiche, die nicht unbe-
dingt produktiv zusammenwirken; dazu Hinsch, 2015, 29 ff.

Ahnlich Schweidler, 2013, 26 ff. zur Frage ,ethischen“ Handelns. Einen Versuch
unternimmt Russel, 1972, 44, wobei seine Beispiele zum Teil nicht verfangen;
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wert erkannten Umstidnde gehen, nicht hingegen um deren kongruente
Realisierung.’® Das von Brunozzi aufgeworfene Brauchbarkeitsdefizit
idealer Maximen'! besteht bei Menschenrechten offenkundig, was aller-
dings weniger an der sproden Niitzlichkeit politischer Philosophie als
vielmehr am konkreten Referenzmaterial hingt. Menschenrechte — und
auch die Diskurse dartiber — sind keinem singuliren Wissenschaftszweig
zuordbar, sie sind vielmehr sozial, psychologisch, 6konomisch, juridisch,
historisch, philosophisch, politologisch und ideologisch erfahrbar und
diskutierbar.”®> Menschenrechte sind als Produkte politischer Vernunft
zudem untrennbar mit staatlicher Souverinitit und der internationalen
Politik verbunden.” So wie es kein Definitionsprivileg in Bezug auf
Menschenrechte gibt,™* so herrscht zugleich kein Konkretisierungsprivi-
leg einer einzelnen Profession vor. Die ,Gefahr® einer interdiszipliniren
Niherung liegt hingegen darin, ,Moral“ und ,Recht® zu verwechseln,
wobei auch das nicht unbedingt hinderlich ist, da beide sich auf Personen
und nicht auf ganze Systeme beziehen.” Menschenrechte appellieren
an das ,Gute“ im Menschen und versuchen, das ,Bose® einzudimmen.'®
Zugleich wurde Menschenrechten die Aporie bereits in die Entstehung
gelegt, sie sind ,,ausweglos“!” im doppelten Wortsinn. Welcher Weg sollte
ihnen dann noch sinnvoll vorgezeichnet werden kénnen?

erneut 97ff. Die Gleichstellung von ,gut und , Wunschbefriedigung® fiihrte recht
einseitig in ein reines Aufwand-Nutzen-Denken und die damit verwobene Be-
wertung moralischer und sittlicher Umstinde unter Zweckmifigkeitserwigungen;
differenzierend erneut Russel, 1972, 54ff. Kritisch zum “Capability Approach”
Birgmeier, 2013, 117 ff. und spiter Fn. 56.

0 Wie auch ,Denken® und ,Handeln“ sich dadurch scheiden, dass ich bei erstem

mit meinem eigenen Selbst, bei zweitem in der Gesellschaft der Vielen bin, vgl.

Arendt, 2003, 93. Der Umbruch vom Denken ins Handeln ist daher unweigerlich

mit Transformation verbunden.

Brunozzi in diesem Band, 83.

2 Vgl. nur Buergenthal/Thiirer, 2010, Vorwort; Mahlmann, 2015, 110F.; Hundeck,
2013, 391t

13 Kriele, 1973/1990, 71, 78 ff.; Buergenthal/Thiirer, 2010, S. 1.

' Buergenthal/Thiirer, 2010, 2; Gleiches gilt fiir die Grundrechte, vgl. Alexy, 1985,
21.

15 So schon Arendt, 2003, 21, leicht anders wohl Wiens, 2012, 45, 63, 70. Ethik und

Wissenschaft trennt, dass erste die Gefiihle, zweite die Wahrnehmungen in den

Fokus nimmt, vgl. Russel, 1972, 21; auch ,Ethik“ und ,Moral® stehen nicht auf

einer Stufe, vgl. Schweidler, 2013, 27; zu weiteren Begriffswirrnissen Hundeck,

2013, 40f.

Die ,klassische* Philosophie versucht meist, das ,Bose” zu meiden, so Arendt,

2003, 53; vgl. auch 28: ,Niemand will bose sein, und jene, die trotzdem bése han-

deln, fallen in ein ,absurdum morale’, in moralische Absurditit“.

17 Treffend Mahlmann, 2015,109.
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Es krankt bei der Konkretisierung menschenrechtlicher Ideale daher
nicht etwa an der Unerfiillbarkeit des Ideals, sondern an der Unendlich-
keit der Idealniherungen. Das ist das wirklich ,Stérende® daran, denn
frei nach Hegel bedarf es einer héheren Intensitit des Selbstbewusst-
seins, um sich mit den Gegenstinden nach ihrer Endlichkeit zu beschif-
tigen.

II1. Ideale als Alternativen
unverinderlicher Irrtumsbehaftung

Richtig — und von Brunozzi zutreftend analysiert — ist: zu hoch gesteck-
te Ziele fithren in die Frustration, sofern ihre Erreichung endgiiltig un-
moglich oder bereits die Niherung inefhizient ausgestaltet ist. Korrekt ist
auch Brunozzis Analyse der Ursachen: Da das Ideal schon ist und aus
sich heraus strahlt, reicht es keine Handlungsanleitung an die Hand,
mithilfe derer sich gendhert werden konnte. Ein unter idealen Bedin-
gungen erarbeitetes Prinzip ist steril, bietet es doch kaum Einsicht in
seinen Herstellungsprozess und verschweigt zugleich, ob es tiberhaupt
yserfillbar werden kann. Das ,spannende Momentum an einem Ideal
ist gewissermaflen nicht seine Postulation oder seine Unerschiitterlich-
keit, sondern vielmehr seine Stabilisierung. Als Maxime ist es eingebettet
in Auflenweltfriktionen, gesellschaftliche Hindernisse und Unwigbar-
keiten sowie die natiirlichen Grenzen des physisch Umsetzbaren. Ideale
sind quasi operative Filter, sie fungieren als Zielsubstitute und Verfah-
rensoptimierer.'® Platon schreibt dazu auf den Vorwurf Glaukons zur
Verwirklichbarkeit des postulierten Idealen in ,Der Staat“ [472d]: ,Ist
deiner Meinung nach ein Maler deshalb weniger tiichtig, weil er zwar
das Ideal der schonsten Menschen malen und alles wunderbar darstellen,
aber nicht beweisen kann, dafl es einen solchen Menschen auch wirk-
lich gibt? [...] Dann zwinge mich nicht zu einem Beweis, daf} a//e unsere
Untersuchungsergebnisse auch in allem verwirklicht werden konnen;
sondern wenn wir einen Staat finden, der unserem Bild so nahe als mog-
lich kommt, dann wollen wir als gefunden annehmen, was du suchst: die
Maoglichkeit, ihn zu verwirklichen.“"” Es geht darum, sich mit dem zu-

8 Gerson, 2016, 349f.
¥ Russel, 1972, 31 wendet sich insgesamt gegen Platons Ausformulierung des Idea-
len bzw. ,Gerechten®, jedoch ohne nihere Griinde.
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friedenzugeben, was Uberhaupt geboten werden kann, zugleich aber auch,
das ,Mehr“ zu artikulieren und dadurch in die Wirklichkeit zu holen.?°

Noch gefolgt wird daher dem Gedanken Brunozzis, dass ,die al-
leinige Orientierung am Ideal damit einen Spaltpilz [...] einzufithren
[droht]“*!] in Problemfelder, die ausschlieflich durch gemeinsame L&-
sungssuche aus der Welt geschaftt werden kénnen. Wer immer nur strebt
und optimiert, verliert den Blick fiir das Erreichte. Weitaus weniger skep-
tisch ist hingegen die umfassende und omniprisente Irrtumsbehaftung
einer solchen Suche zu bewerten: Ist es nicht gerade die Wahnidee von
der einen, gemeinsamen und erfahrbaren Wirklichkeit, die den Streit iiber
deren Bestimmung erst entfacht?”* Irren gehdrt zur Erkenntnis wie der
Wurm in den Apfel. Ein Mensch, der irrt, wird das ohne einen Kom-
munikationspartner nicht erfahren koénnen. Erst durch das ,gemeinsame
Irren treffen sich die perturbierenden Wirklichkeitskonstrukte.” Die
,Krux“ am Ideal ist demnach nicht seine Unerreichbarkeit, sondern dass
es den fruchtbaren Akt des Irrens bereits antizipiert hat und lediglich das
Ergebnis des Diskurses prisentiert. Es ist ideal, weil es den Irrtum bereits
seingepreist* hat. Entscheidend fiir die Uberzeugungskraft einer Losung
ist jedoch nicht das Ergebnis, sondern der transparent und nachvollzieh-
bar aufgezeigte Weg dorthin,”* die Methode der Zielerreichung, d. h. die
Prozedur des Konsens ist es, die die Legitimation erzeugt. Fixierten nor-
mativen Idealen fehlt es an dieser , Erlebtheit“ bzw. , Lebensweltlichkeit?®
ihrer Entstehung, sie sind ,unmenschlich (besser: ,entmenschlicht®), da
bereits entschieden, sie gelten sobald sie gesetzt sind aus sich heraus, nicht
weil sie im aktuellen (!) zihen Kampf der Meinungen die grofite Durch-
setzungsstirke bewiesen haben.?

20 Vgl. auch Miihrel/Réh, 2013, 100.

21 Brunozzi in diesem Band, 85.

2 Schweidler, 2013, 26f. Zu den Grundziigen dieser radikal-konstruktivistischen
Perspektive vgl. nur Watzlawick, 1978a, 9; Watzlawick/Ulrich, 1976/2003, 8; Ger-
son, 2016, 394 fF. Zur “Failure” als wichtiges Korrektiv (institutional failure analy-
sis) auch Wiens, 2012, 45,57 und 67 ff.

2 Watzlawick/Ulrich, 1976/2003, 6.

2% Vgl. nur Luhmann, 1978, 87, 116, sowie zahlreiche neuere Vertreter der procedur-
al-justice-Forschung; kritisch dazu aber Epp, 1998, 1,27, 89.

% Zur Lebenswelt“ und deren Differenzierung Kraus, 2014, S. 61 .

¢ Hundeck, 2013, 45: ,Im Ideal wirkt die Erfahrung viel urspriinglicher nach. Im
Ideal kommt zuerst die unbedingte Neutralitit und Anspruchslosigkeit zum Aus-
druck, sein offener Geltungsanspruch, der sich aus der Erfahrung entwickeln und
historisch bilden kann.“
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Anders als Brunozzi annimmt, sind Ideale damit gerade keine Ver-
groberungen oder Vereinfachungen der hochkomplexen sozialen Wirk-
lichkeit, sondern deren hochkonzentriertes Kondensat. Die grofiten
Errungenschaften des Menschenrechtsdiskurses ergingen aus blutigen
Kriegen, Revolutionen und makro-gesellschaftlichen Umwilzungen, in
denen der Akt des ,Erfahrens“ schmerzlich vollzogen wurde.?’” Erst wenn
auf den Schlachtfeldern und Schlachthiusern dieser Welt das ,,unbekann-
te Etwas® der Grausamkeit und Bestialitit aus Fugen und Léchern zischt,
erwacht der Drang nach Reglementierung und Mifigung.?® Dieser Akt
der Bewusstmachung muss andauernd wiederholt werden, da Ideale, wie
alles Nicht-Greifbare, schnell in Vergessenheit geraten.?

IV. Zirkelschliisse durch Vor-Urteile
als Todeszone jedweder Interdisziplinaritit

Daher ist es grundsitzlich begriflenswert, der politischen Philosophie ein
Instrument an die Hand zu reichen, mit Hilfe dessen diese ,,Erfahrbar-
keit“ erprobt werden kann. So attraktiv dieser Vorschlag ist, umso gewich-
tiger sind allerdings die Hindernisse, denn dass Interdisziplinaritit ein
stets sinnvolles Unterfangen darstellt, ist falsch.*

Weniger problematisch ist es dabei, lokale Experimente auf ,hoch-
«31

komplexe[r] gesamtgesellschaftliche[r] Ebene®’ anzuwenden, denn es
wird schlieflich nicht das Experiment hochgezont,** sondern die aus
dem Experiment deduzierbaren und verallgemeinerbaren Mechanismen
werden abstrahiert und generalisiert. Genau hierin liegt allerdings die er-
neute ,Gefahr: Hypothesen sozialer Experimente werden verifiziert bzw.
falsifiziert und — wenn sie ausreichend lange ,gegen die Hypothese getes-
tet“ wurden®® — als zumindest aktuell viables Wissen anerkannt. Diesen

sensiblen Prozess der Zersplitterung von Komplexitit und anschlieflen-

27 Hundeck, 2013, 401, 42 ff.

28 Dazu auch Gerson, 2016, 847 ff.; Russel, 1972, 204 ff.; Hundeck, 2013, 48, 50 f.

2 Arendt, 2003, 85: ,Denken und Erinnern [...] sind die menschliche Art und Wei-
se, Wurzeln zu schlagen, den eigenen Platz in der Welt, in der wir alle als Fremde
ankommen, einzunehmen.“

Zu den Schwierigkeiten der interdisziplindren Arbeit in Bezug auf Probleme lin-
guistischer Relativitit und struktureller Inkommensurabilitit Gerson, 2016, 44 ff.
Brunozzi in diesem Band, 89.

32 Zu diesem typischen Fehler Wiens, 2012, 45, 72.

3 Ro&hl, 1987, 681.

30
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der Rekonstruktion kann allerdings ausschliefllich zerstren, wer — wie
Brunozzi — versuchen wollte, die Experimente ,in eine aussagekriftige
Ordnung“34 zu bringen. Durch das ,Ordnen der Experimente — oder
gar durch den Umstand, dass ,zwischen den Experimentierenden [...]
weitgehend Einigkeit iiber das leitende Ideal herrschen [muss]“*® —
wird jeglicher Schluss verfilscht. Eine solche Vorgehensweise erzeugt
ausschlieflich erwilinschte und erwartete Resultate. Die Selektion im
Denken — kombiniert mit der Einschrinkung des Erwartungshorizon-
tes — manipuliert das Experiment; Schlagwort hierbei ist die Self-Fulfil-
ling-Prophecy.*® Der Versuch, Hypothesen durch Denken zu belegen ist
wahnwitzig, das weitergehende Bestreben, die Ergebnisse im Anschluss
mithilfe sozialer Experimente zu untermauern, unbrauchbar.*” Brunozzi
verkennt dies, und seine Allegorie hinkt, wenn er schreibt, dass sich wie
»Architekt und Ingenieur aufeinander eingelassen werden miisse.*® Ja,
es ist verlockend, der politischen Philosophie im Menschenrechtsdiskurs
die Aufgabe des ,Ordners” zuzuweisen. Doch das Resultat dieser Funk-
tion ist keine neue Erkenntnis — und erst recht keine Praktikabilisierung
des Ideals — sondern Selbstbestitigung und ,philosophische Konditio-

nierung®.

V. Induktion ungleich Deduktion ungleich Subsumtion?

Auflerdem wird nicht klar zwischen der Subsumtion eines konkreten
Lebenssachverhaltes und der Niherung tiber Exemplifizierung getrennt.
Subsumtion meint einen syllogistischen Schluss, bei dem ein abstrakter
Obersatz Voraussetzungen nennt, ein Untersatz das Vorliegen dieser
Voraussetzungen durch das ,Zichen des Lebenssachverhaltes unter die
Voraussetzungen durchexerziert und sodann eine Conclusio gezogen

34 Brunozzi in diesem Band, 90.

Brunozzi in diesem Band, 92.

3 Vgl. nur Watzlawick, 1978b, 91 ff.

37 Wittgenstein, 2003, 48, resiimiert hierzu: ,Wenn ich dazu neige, anzunehmen, daf§
eine Maus durch Urzeugung aus grauen Fetzen und Staub entsteht, so wird gut
sein, die Fetzen genau daraufhin zu untersuchen, wie eine Maus sich in ihnen ver-
stecken konnte, wie so dorthin kommen konnte etc. Bin ich aber tGberzeugt, daf3
eine Maus aus diesen Dingen nicht entstehen kann, dann wird diese Untersuchung
vielleicht tiberfliissig sein..

Brunozzi in diesem Band, 92 mit Verweis auf Wiens, der allerdings (wohl) nicht
meint, dass man ,zusammenarbeitet”, sondern viel mehr, dass man beide Perspek-

tiven kennen sollte, vgl. Wiens, 2012, 45, 50.

35

38
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wird.* Jedes Schlussfolgern setzt dabei voraus, dass sich den zu priifen-
den Primissen gedanklich genihert wurde.* Nach Brunozzi solle man
stattdessen ,das Herstellen von Entsprechungen“41 als Versuch betrach-
ten, das Ideal ,niher an uns heranzufithren“*?. Brunozzi méchte also das
Experiment als Umsetzungsmafistab heranziehen, mithilfe dessen die
handhabbaren Grenzen des Ideals konturiert werden kénnen. Dadurch
wird allerdings nicht der Akt der Subsumtion obsolet, sondern er wird
brutal vereinfacht und auf eine Niherung durch Beispiele eingedampft.
Wias genau soll dabei ,entsprechend gedacht werden? Man verliert sich
in der Beispielhaftigkeit und zugleich den Sinn fiir das grofle Ganze.®
Verhiltnisse werden so in Beziehung (denn Gleichheit ist immer eine
Frage der Relation**) zueinander gesetzt oder abgewogen. Das ist aller-
dings der falsche Ansatzpunkt. Es geht bei der Bewertung der Einschli-
gigkeit bzw. Erfullung von Merkmalsbiindeln nie darum, Ausprigungen
eines Ideals miteinander in Beziehung zu setzen, sondern darum, sich
ynach oben“ — zum Ideal hin — zu orientieren. Es muss also durchaus
sentsprechend gedacht werden, allerdings lediglich innerbalb einer um-
grenzten Relation. Bei wmfassender ,Entsprechungsdenke® kann ein
Fehlschluss unterlaufen, da nicht mehr das Ideal mit der ,Lebenswelt,
sondern vielmehr ,Lebenswelt 1 mit einer anderen — damit véllig unver-
bundenen —, Lebenswelt 2 konkurrieren. Die argumentative Stirke eines
Subsumtionsschlusses liegt hingegen darin, dass die Prozedur des ,Un-
ter-die-Maxime-Ziehens generalisiert verliuft.* Die dabei vollzogene
Auslegung — der , Verstehensakt“ — ist unweigerliche Voraussetzung der
rhetorischen Aufarbeitung des Sachstandes und dient durch seine Nach-
vollziehbarkeit der Generierung von Vertrauen.*® Die propagierte Ab-
wendung von der Abstraktion hin zur Beispielhaftigkeit bringt somit
nicht das ,Ideal niher an uns heran, sondern es vereinfacht das Ideal auf
bereits existente bzw. vorstellbare Lebenssachverhalte. Das verkiirzt den

3 Reimer, 2016, 39f.

40" Reimer, 2016, 118 ff. auch zur weiteren Konkretisierung und Modifizierung.

Brunozzi in diesem Band, 89.

Brunozzi in diesem Band, 89.

Arendt, 2003, 138: ,[...] und wenn ich sage, diese Tulpe sei schon, meine ich nicht,

dafl alle Tulpen schén seien und diese deshalb auch, noch verwende ich einen fiir

alle Objekte giltigen Begriff von Schéonheit®.

4 Mahlmann, 2015, 164.

4 Zu den Schwichen Reimer, 2016, 391,

46 Zu den Schwichen Reimer, 2016, S. 303 ff. Nicht umhin kommt man dabei freilich
um die Vagheit allen Sprachlichen, die dem Recht und dessen Sollens-Sitzen be-
sonders zusetzt, dazu instruktiv Mahlmann, 2015, 126 ff.

41
42
43
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Diskurs auf das Abhalten von ,Menschenexperimenten® und neigt zur
Fehlinterpretation eigenhindig zusammengefligter Baukasten-Erkennt-
nisse.

VI. Sozial-Experimente als artifizieller Affenkifig
oder als gangbare Miniatur-Weltordnung?

Das Unbehagen beginnt damit, dass Brunozzi in seiner Interpretation des
Zeguo-Experiments anfiihrt, dass ,die Frage, wie die Beziehung zwischen
Demokratie und Menschenrechten letztlich zu verstehen ist, [...] uns
1“7, Dieses vor die

Klammer gezogene Zugestindnis verwundert: War es nicht unabding-

hier allerdings nicht weiter zu beschiftigen [braucht

bar, um die angeblich so kontraproduktiven Irrungen auf dem Weg zum
Ziel zu vermeiden, dass ,zwischen den Experimentierenden weitgehend
Einigkeit tiber das leitende Ideal herrschen“®
dass die Beziehung zweier so paradigmatisch idealer Primissen wie der

muss? Wie kann es sein,

Funktionsfihigkeit der Demokratie und der Effektivierung menschen-
rechtlicher Mindeststandards zwar ,einer bestimmten Interpretation“49
unterliege, explizit diese Bestimmtheit allerdings nicht offengelegt wird?
Letztlich ist es doch immer so, dass man nur den einem selbst bekann-
ten Sitten- und Moralkodex fiir den Ausgangspunkt seiner Wertungen
anlegt; andere Anschauungen werden daran gemessen, nicht hingegen
substituiert.”® Wenn es dann wenige Augenblicke spiter heiflt, dass ,hier
eine wohlwollende Haltung Hes Anliegen gegentiber eingenommen
wird [...]%, offenbart sich der Fehlschluss der Selbst-Erfiilllenden-Pro-
phezeiung augenfillig.

Ansonsten ist die Darlegung des Experiments nicht zu beanstan-
den, das Modell des Deliberative Polling nach Fishkin wird sauber her-

ausgeschilt. Aleatorische Modelle deliberierten Entscheidens existieren

*7 Brunozzi in diesem Band, 93; instruktiv zu dieser Frage hingegen Miihrel/Miih-

rel, 2013, 57 ff.: ,Menschenrechtsverletzungen sind hiufig genug auch in demokra-
tisch gefiihrten Staaten anzutreffen, sodass die Schlussfolgerung, Demokratie sei
ein ausreichendes Kriterium fiir die Wahrung von Menschenrechten unzulissig ist,
auch wenn in der Praxis eine solche Tendenz zu erkennen ist.; vgl. aber Punkt 6
der sog. ,Millenium-Erklirung® der UN, A/RES/55/2 v. 13.11.2000.

Brunozzi in diesem Band, 92.

4 Brunozzi in diesem Band, 93; vgl. dazu He/Warren, 2011, 269, 271.

50 Russel, 1972, 38 F,; Schweidler, 2013, 25.

51 Brunozzi in diesem Band, 94.
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seit langer Zeit,? auch heute noch schlagen Denker wie Burnkeim® oder
Van Reybrouck® ihnliche Szenarien der Losung und Lésung — bzw. der
Demarchie — vor. Ein bisschen schimmert bei alledem die Diskurstheo-
rie durch, was nicht weiter verwundert, denn Fishkin zeigt Parallelen zu
Habermas’ Modell deliberativer Demokratie.’® Ein anderer Einfluss lisst
sich als Modifikation des Capability Approach identifizieren.’ Auflerst
fraglich ist jedoch, weshalb gerade dieses soziale Experiment die zuvor von
Brunozzi angedachten Ideen vorfihrt. Die Initiatoren entschieden sich
dazu, ein mogliches Modell der Partizipation auszuprobieren. Vertauscht
werden in der Interpretation Brunozzis allerdings Ursache und Folge
des Experiments. Richtig ist: Man startete gerade nicht mit einem Ideal
und intendierte mithilfe des Experiments herauszufinden, wie viel davon
sinnvoll umsetzbar ist. Stattdessen antizipierten die Initiatoren zuvor,
was sie fiir sinnvoll umsetzbar halten®” und konstruierten passend dazu
ein Experiment. Das ist unstreitig ein effektvolles Vorgehen, bekriftigt
aber weder, dass Ideale per se nicht realisierbar sind, noch dass sie mit-
hilfe von Experimenten realisierbar werden: Soll bewiesen werden, dass
ein Mensch seine Hand nicht in kochendes Wasser legen kann und wird
ihm zum ,Beleg® eine Schissel mit kalten Wasser bereitgestellt, in die er
anstandslos die Hand einfiihrt, weifl man zwar, dass ein Mensch seine
Hand in kaltes Wasser legen kann. Immer noch nicht klar ist allerdings,
ob er nicht auch kochendes Wasser ertrigt, oder — noch viel wichtiger —
wo die genaue Temperaturgrenze des Nicht-Mehr-Aushaltbaren denn
tberhaupt liegt, wo sich also Machbarkeit und Unméglichkeit scheiden.
Genau diese Schnittstelle zeigt das Zeguo-Experiment nicht auf, weil es
von vorneherein lediglich eine ,heruntergekiihlte“ Form der Partizipation
anbietet. Daraus ldsst sich allerhand schliefen, jedoch keinesfalls, dass ein
,2Mehr* an Partizipation nicht umsetzbar sei. Grotesk fithlt man sich an
“The Country of the Blind”von H. G. Wells erinnert, bei dem ein Reisen-
der zufillig in ein Tal gerit, in dem die Menschen von Geburt an keine
Augen und damit auch keinen Sehsinn haben. Bei dem Versuch, diesem

2 Eingehend Buchstein, 2009, 327 F.

5 Burnheim, 1987.

% Van Reybrouck, 2016.

5 Freudenberger, 2013, 56; dazu auch Buchstein, 2009, 327, 336 ff.

¢ Dazu Birgmeier, 2013, 114 F.; R6h, 2013, 144 ff; instruktiv zu Nussbaum und Sen
vgl. Bliemetsrieder/Dungs, 2013, 278 ff.

57 Ahnlich in He/Warren, 2001, 269, 284: “In so doing, we are pushing the demo-
cratic imagination beyond familiar democratic institutions and toward the trans-
formative practices out of which democratic innovations arise”.
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Volkchen zu erkliren, dass er selbst ihnen etwas voraus hat und sehen
kann, sorgt er fiir so viel Unruhe, dass der Medizinmann des Stammes zu
der Einsicht gelangt, dass die ,Halluzinationen®, die der Reisende ihnen
auftischen will, wohl von den beiden runden Schwellkérpern in seinem
Gesicht stammen, die auf sein Gehirn driickten. Am besten sei es daher,
diese auszureifien. Die Lehren: Eigene Weltsicht muss ,schonend” ein-
gefithrt werden. Und: Meist wird die eigene Weltsicht erst dann wirk-
lich deutlich, wenn man beim Versuch ihrer Vermittlung scheitert. Auch
Brunozzi erkennt das, wenn er schreibt, dass He ,,den erschlossenen so-
zialen und politischen Raum konzeptuell markieren will, um ihn tber-
haupt erst mit dem Ausgangsideal in einen Zusammenhang stellen zu
kénnen“®®. Ob He das tatsichlich intendiert, kann offenbleiben, denn He
sei sich ,der méglichen Einengung und Verzerrung des weiteren Ent-

“5?_ Genau dieser Umstand ist

wicklungsprozesses [...] durchaus bewusst
der Knackpunkt: diese Form Experimente erzeugt ausschlieflich die Art
Resultate, die sie erzeugen soll. Der Erkenntnisfortschritt ist bereits durch
den Aufbau antizipiert, so dass sich daraus fiir die Frage der Handhab-
barmachung normativer Ideale fiir die politische Philosophie kein Honig
saugen lésst.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die fehlende Trennung von ,Innen®
und ,Auflen®. Das ,Menschenexperiment® leidet darunter, dass der be-
obachtende Mensch seine Erwartungen auf den beobachteten Menschen
projiziert und dieser reziproke Prozess die Grenzen der Perspektive aus-
hebelt. Innerhalb des Zeguo-Experiments wurden Partizipations- und
Teilhabemechanismen® ,am lebenden Objekt getestet. Danach sei zu
beobachten gewesen, dass sich die Teilnehmer in ihrem sonstigen Leben
mehr Teilhabe wiinschten und sogar die autoritire chinesische Regierung
deliberative Reformen flir das Gebiet einleitete. Die Erkundung der
»Nachbarwelten“ dient somit nicht allein dazu, um intern zu testen, wie
yaufrichtige Diskussionsforen® wirken.®* Mitunter handelt es sich um eine
seltsame Form des ,Menschenzoos®, die weitaus weniger soziophil daher-
kommt, als sich das Zeguo-Experiment anmafit.

% Brunozzi in diesem Band, 98.

Brunozzi in diesem Band, 98.

‘Was im weitesten Sinne i. F. des Ressourcenzugangs durchaus als ,Menschenrecht*
verstanden werden kann, vgl. Hundeck, 2013, 471.

¢ Vgl die Uberlegungen von He/Warren, 2011, 269, 282ff. zu Authoritarian De-
liberation und Deliberative Authoritarianism.
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VII. Zusammenfassung:
Produktive Interdisziplinaritit erforderlich

Der Ansatz Brunozzis erscheint zunichst attraktiv. Gleichwohl legt die
dargetane Wiirdigung den Finger in diejenige Wunde, die Brunozzi selbst
erkennt: Das Philosophieverstindnis, das eine solche Aufgabenzuteilung
der ,Ordnungsanleitung einnimmt, ist ein fehleranfilliges und zudem
funktioniert es, wie Brunozzi in seinem Schlusswort anfiihrt, auch nur,
wenn bestehende, konsente Verstindnisse des fraglichen Ideals zu belegen
sind. Der Dissens der Theorien wire durch soziale Experimente hin-
gegen lediglich dann beheb- oder entscheidbar, wenn sich die beteiligten
Strémungen darauf einigten, welches durchzufiihrende Experiment taug-
liche Referenzergebnisse erzeugte. Das Problem ist damit erneut nicht
gelost, sondern lediglich verschoben worden. Nicht die Philosophie sollte
der Soziologie/Empirie aufgeben, welche Ideale sie praktikabel gestalten
kann, sondern vielmehr sollte das soziale Experiment als solches durch-
gefiihrt werden, um es im Anschluss daran, neben der sozialwissen-
schaftlichen Auswertung, zusitzlich philosophisch zu durchleuchten. Das
verhindert zwar immer noch nicht, dass ,zusammengeklebt“ und ,zusam-
mengeklaubt” wird, was der eigenen These gerade dienlich ist; andererseits
ist der groflen Gefahr der Selbsterfiillung ein Riegel vorgeschoben.

Politische Philosophie ist damit dem sozialen Experiment nach-
gelagert, nicht als vorrangige Initialzindung desselben zu verstehen. Mit
Wohlwollen wird daher der Enthusiasmus Brunozzis geteilt, der das zas-
tende Nihern®® an das Ideal durch Experimentieren als einen gangbaren
Weg zur Handhabbarmachung versteht. Diametral bleibt allerdings das
Verstindnis, ,in welche Richtung® dieses ,Herunterbrechen stattfinden
sollte. Wihrend Brunozzi das Ideal als unterkomplex®® versteht und es
daher konkretisieren will, ist nach vorliegender Lesart das Ideal gerade
aufgrund seiner Abstraktion ein hochkomplexes Gebilde, das mehr Rea-
lititen fulguriert, als der Einzelmensch aktualisieren kann. Sich mithilfe
von Beispielen zu nihern ist daher zwar psychologisch naheliegend, kann
jedoch nicht die richtige Methode sein, da schon die Wahl des Experi-
mentier-Beispiels den Erkenntnisrahmen determiniert und damit immer
nur als ein ,Weniger“ an Komplexitit verstanden werden kann.

%2 Brunozzi in diesem Band, 88.

Brunozzi in diesem Band, 84 bzw. meint er, die Ideale seien unter unterkom-
plexen sozialen Rahmenbedingungen formuliert worden.
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Der Konigsweg, um Ideale handhabbar zu machen und insbesondere
ihre Umsetzung in der wirklichen Welt zu testen, wird daher — tGber kurz
oder lang — einzig und allein in der Akzeptanz ihrer endgiiltigen Nicht-
erfillbarkeit zu sehen sein. So wie man nicht tiber seinen eigenen Schat-
ten springen und sich nicht am eigenen Schopf aus dem Morast ziehen
kann, so kann auch ein Ideal nicht erreicht werden, denn es schépft seine
richtungsweisende Kraft aus seiner ihm eigentimlichen Unendlichkeit.
Soziale Experimente sind daher allenfalls Beispiele ,guter Ideen, jedoch
keine Substitute fiir Ideale, auch nicht in ,heruntergekihlter Form.
Ergo: Die Umrundung des Themenkomplexes endet dort, wo sie schon
bei Brunozzi begann: Beim Misstrauen gegeniiber der ausschliefilichen
Orientierung an lediglich theoretisch umsetzbaren normativen Idealen.
Sie schliefit allerdings mit einem anderen Appell: Mut zu Fehlern! Das
gewachsene Narrativ der Menschenrechte ist ein solches von #ry and
error.®* Diesen sollte die politische Philosophie kommunikativ-beschrei-
bend begleiten und dabei zeigen, dass der Weg zum Ideal zwar aktiv be-
schritten, allerdings nie bis zu seinem Ende gegangen werden kann.
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Das Menschenrecht auf politische
Partizipation — Zur Revision des gegenwirtigen
Menschenrechtsverstaindnisses

Franziska Martinsen

I. Einleitung

In der zeitgenossischen Debatte der Philosophie der Menschenrechte
werden Menschenrechte als fundamentale subjektive Rechte aufgefasst,
die jedem Individuum gleichermaflen weltweit zuzugestehen sind. Arnd
Pollmann betont dabei zu Recht, dass es sich nicht um faktisch universelle
Rechte handelt, wie eine hiufig anzutreffende Annahme lautet, die mit
Blick auf die jeweiligen differenten kulturellen Auffassungen von Men-
schenrechten, ganz zu schweigen von ihren unterschiedlichen realpo-
litischen Implementierungsvarianten, jedoch nicht haltbar sei. Vielmehr

«l

seien Menschenrechte als ,zu universalisierende Rechte zu begreifen,

die der Gegenstand eines weltweiten gemeinsamen Realisierungsprojekts
ihres universellen Geltungsanspruchs sind. Die Annahme eines globalen
gemeinsamen Projekts zur Realisierung der Menschenrechte, das sich
nicht zuletzt in einem immer weiter expandierenden internationalen
Menschenrechtsregime® zum Ausdruck bringt, soll im Folgenden zum

1 Pollmann, 2009, 35.

2 Die Verbreitung und Durchsetzung der Menschenrechtsidee ab der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts ausgehend von der Charta der Vereinten Nationen aus dem
Jahre 1945 und der Allgemeinen Evklirung der Menschenrechte (1948) lisst sich an-
hand der wichtigsten Erklirungen und Abkommen ablesen. In chronologischer
Reihenfolge sind als wichtigste Dokumente u.a. die Europdiische Menschenrechts-
konvention aus dem Jahre 1950, die Anti-Rassismus-Konvention von 1965, der so
genannte UNO-Pakt I (bzw. ,Sozialpakt“) und der UNO-Pakt I, auch , Zivilpakt*
genannt, (beide 1966), die Frauenrechtskonvention (1979), die Anti-Folterkonvention
(1984), die Kinderrechtskonvention (1989), die Wanderarbeiterkonvention (1990),
die Behindertenrechtskonvention sowie die Konvention gegen das Verschwindenlassen
(beide 2006) zu nennen. Die Gesamtheit sowohl der weltweiten als auch regiona-
len — und insbesondere der europiischen — Abkommen bietet neben zentralen In-
stitutionen wie den UNO-Hauptorganen und regionalen Einrichtungen wie dem
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte mittlerweile eine Reihe von In-
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Ausgangspunkt genommen werden, um das zeitgendssische Verstindnis
der Menschenrechte niher zu befragen. Mit Hannah Arendt lisst sich
nimlich folgendes zentrales Dilemma der Menschenrechtskonzeption
diagnostizieren: Menschenrechte erheben zwar begrifflich den Anspruch
auf Universalitit ihrer Giltigkeit, zugleich kénnen sie in faktischer Hin-
sicht lediglich auf partikulare Weise, nimlich in Form von staatsbiirger-
lichen Rechten eines nationalstaatlichen politischen Gemeinwesens, reali-
siert werden. Das heif3t, all jene, die entweder Staatenlose oder zumindest
keine Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger des Landes ihres Aufenthalts
sind, bleiben weitgehend aus dem Geltungsbereich der Menschenrechte
ausgeschlossen, obwohl diese fundamentalen Rechte ausdriicklich jedem
Menschen qua Mensch zukommen. Arendt hat diese Ambivalenz der
Menschenrechte zuspitzend als Aporie bezeichnet.® Thre Einschitzung
beruht auf der ebenso scharfsichtigen wie idiosynkratischen Einsicht,
dass die in der Aligemeinen Erklirung der Menschenrechte (AEMR) aus
dem Jahre 1948 verlautbarten Menschenrechte das eigentliche Problem
derjenigen, die auf sie angewiesen sind, nicht zu erfassen vermogen, weil
sie lediglich moralische und damit vorstaatliche Rechte bleiben: Flicht-
lingen, Staatenlosen und — je nach Aufenthaltstitel in unterschiedlichem
Ausmafl — Migrierenden* bleibt der Zugang zu dem menschenwiirdigen

strumentarien und Institutionen zum Zwecke des Menschenrechtsschutzes. In Be-
zug auf Menschenrechte haben die Vereinten Nationen bislang immerhin dreifig
rechtverbindliche Abkommen und mehr als fiinfzig Resolutionen der Generalvoll-
versammlung initiiert (vgl. Buergenthal/Thiirer, 2010, 4). Im Volkerrecht wird von
einem regelrechten Paradigmenwechsel, mitunter gar von einer Revolutionierung
tradierter Strukturen gesprochen (vgl. u.a. Bernstorff, 2008). Galten Menschen-
rechtsfragen klassischerweise als rein innerstaatliche Angelegenheit, so kann heute
von einer Tendenz des Vélkerrechts hin zu einer zunchmenden menschenrechts-
basierten globalen Konstitutionalisierung ausgegangen werden (vgl. u.a. Kokott,
1999, 182; Fischer-Lescano/Kommer, 2009, 93 ff.). Als ausschlaggebendes Krite-
rium gilt hier die Interpretation des Menschenrechtskatalogs als Bestandteil des
Vélkergewohnheitsrechts (vgl. Art.38, Abs.1b des Statuts des Internationalen
Gerichtshofes).
*  Vgl. Arendt, 1986, 601.
Im Einzelnen unterscheiden sich die Aussichten auf ein menschenwiirdiges Leben
in Bezug auf den jeweiligen Rechtsstatus im Aufenthaltsland z.T. erheblich. So
erhalten Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger in der BRD Rechte, die sie den
Staatsangehorigen beinahe gleichstellen, zumindest auf kommunaler Ebene durch
das Kommunalwahlrecht. Hingegen diirfen Migrantinnen und Migranten aus
Nicht-EU-Staaten trotz unbeschrinkter Aufenthaltserlaubnis nicht an Wahlpro-
zessen teilnehmen. Gefliichtete, undokumentierte Migrierende oder Staatenlose
kommen zumeist ausschliefilich in den Genuss von Rechten, die als basal oder
humanitir bezeichnet werden kénnen. Es geht hier um den Umstand, dass be-
stimmte zentrale Bereiche eines menschenwiirdigen Lebens wie z.B. ein gesicher-
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Leben, das die 30 Artikel des derzeitigen Menschenrechtskatalogs der
AEMR (1948) vorsehen, in wesentlichen Hinsichten verwehrt.

In meinem Beitrag werde ich zeigen, dass ein entscheidendes Pro-
blem der gegenwirtigen Konzeption der Menschenrechte in dem Fehlen
eines Rechts auf politische Partizipation, und zwar unabhingig von staats-
burgerlicher Zugehorigkeit, besteht (Abschnitt IT). Ausgehend von der
gerechtigkeitstheoretischen These, dass die Moglichkeit zur politischen
Mitbestimmung als so unabdingbar fiir ein menschenwirdiges Leben
anzusehen ist, dass ein solches Recht auf politische Partizipation einen
zentralen Stellenwert innerhalb des Menschenrechtskatalogs einnehmen
muss,’ argumentiere ich, dass die Lesart der gegenwirtigen Menschen-
rechtskonzeption, wie sie sich in der AEMR und den entsprechenden In-
ternationalen Abkommen niederschligt, einer grundlegenden Revision®
bedarf (Abschnitt III). Anstatt als moralisch-vorpolitische Rechte, wie
es fur die Mehrzahl der zeitgendssischen Ansitze der Philosophie der
Menschenrechte zutrifft,” sollten Menschenrechte als politische Rechte
aufgefasst werden. Ein Verstindnis der Menschenrechte als politische
Rechte eroffnet, wie ich im Folgenden darlegen werde, einen Ausweg aus
dem Dilemma zwischen universalem Anspruch und partikularer Verwirk-
lichung.

Ich werde argumentieren, dass dem Recht auf politische Partizipa-
tion nicht nur eine Schliisselrolle innerhalb der Liste an unabdingbaren
Menschenrechten zukommt. Seine eminente Bedeutung fir ein men-
schenwiirdiges Leben erfordert eine nachhaltige Revision der Lesart von
Menschenrechten insgesamt. Abschnitt IV widmet sich daher der Plau-
sibilisierung dieses alternativen Verstindnisses von Menschenrechten:
Anders als die herkommliche Menschenrechtskonzeption, bei der rein
begriftlich begrindete Menschenrechtsstandards moralische Vorgaben
fiir politische Handlungen formulieren, geht die alternative Lesart davon
aus, dass diese Standards selbst politisch gerechtfertigt werden kénnen
mussen — und das heifdt im Zuge konkreter politischer Praxen. Damit
wird gewissermaflen auch die genuine Aufgabenbestimmung fiir die Phi-
losophie im Bereich der Menschenrechte einer Revision unterzogen. Die

ter Aufenthalt, eine angemessene Gesundheitsversorgung sowie soziale und vor
allem politische Rechte fiir die Mehrzahl der Betroffenen von Migration, Flucht
oder Staatenlosigkeit in den meisten liberal-demokratischen Nationalstaaten mehr
oder minder unzuginglich bleiben.

*  Vgl. Gould, 2006, 2013; Nisstrom, 2014.

¢ Vgl. ausfiihrlicher Martinsen, 2016.

7 Vgl fiir einen Uberblick Pauer-Studer, 2008.
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Rolle der Philosophie sollte, zugespitzt formuliert, weniger in der Aus-
formulierung einer arbeitsteilig separierten Moraltheorie bestehen. Statt-
dessen sollte sie sich ins Verhiltnis setzen zu den vielfiltigen politischen
Aushandlungsprozessen und diese (durchaus unnachgiebig) kritisch re-
flektieren. Das Fazit (Abschnitt V) dient der Untermauerung der These,
dass nur eine Konzeption der Menschenrechte als politische Rechte der
politischen Legitimation der Menschenrechte gerecht wird.

II. The Missing Right

Der gerechtigkeitstheoretische Ansatz, wie er in Anlehnung an Carol
Goulds Uberlegungen zum Verhiltnis von Menschenrechten und Demo-
kratie® fiir die folgenden Ausfiihrungen zugrunde gelegt wird, geht von
der Annahme aus, dass Menschen als Menschen bestimmte Anspriiche,
tber das individuelle wie kollektive Leben selbstbestimmt entscheiden zu
kénnen, zukommen. Als zentral fir die Selbstbestimmung gilt dabei die
Moglichkeit zur politischen Mitbestimmung tber die Bedingungen des
individuellen wie kollektiven Lebens. Problematisch erscheint daher aus
gerechtigkeitstheoretischer Perspektive der Umstand, dass der Zugang zu
politischer Partizipation unabhingig von nationaler Staatsbiirgerschaft
nicht zu den fundamentalen, unveriauflerlichen Menschenrechten des In-
dividuums gezihlt wird. Weder politische Partizipation unabhingig von
staatsbiirgerlicher Zugehorigkeit noch Mitbestimmung auf einer Ebene
jenseits des Nationalstaates® wird im Kontext von Freiheits- bzw. im Kon-
text von sog. Teilhaberechten des Menschenrechtskatalogs, geschweige
denn im Kontext der beiden Internationalen Pakte, dem Internationalen
Pakt diber biirgerliche und politische Rechte (IPbpR bzw. UN-Zivilpakt)"™
und dem Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (IPwskR bzw. UN-Sozialpakt)™ (beide 1966), aufgefiihrt.’> Der
gegenwirtige Menschenrechtskatalog der AEMR (1948) verortet die

8 Vgl. Gould, 2013.

°  Eine Ausnahme bildet beispielsweise, wie bereits erwihnt, das Kommunalwahl-
recht fiir Unionsbiirger*innen sowie das EU-Wahlrecht.

1 Vom 16.12.1966, in Kraft getreten am 23.3.1976, in Deutschland ratifiziert am
15.11.1973 (vgl. BGB1 1973 11, 1533). Derzeit von 168 Lindern ratifiziert (Stand
2014).

' Vom 16.12.1966, in Kraft getreten am 3.1.1976, in Deutschland ratifiziert am
23.11.1973 (vgl. BGB1 1973 11, 1568). Derzeit von 160 Lindern ratifiziert (Stand
2013).

2 Vgl. Seidel, 1996.
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Moglichkeit zur politischen Partizipation eindeutig im nationalstaatli-
chen Rahmen, und zwar vornehmlich als ein Recht von Staatsbiirger*in-
nen: So wird mit Art. 15 Abs. 1 jedem Individuum zum einen das Recht
auf Staatsbiirgerschaft (,Jeder hat das Recht auf eine Staatsbiirgerschaft®),
zum anderen mit Art. 21 Abs. 1 das Recht auf ,Gestaltung der offent-
lichen Angelegenheiten seines Landes* formuliert."® Aufschlussreich ist
in diesem Zusammenhang, dass erstens das Recht auf Gestaltung offent-
licher Angelegenheiten auf einen jeweiligen Nationalstaat bezogen wird,
zweitens das Possessivpronomen (,seines“ Landes, “his” country im eng-
lischen Original) nahelegt, dass das Recht auf Gestaltung offentlicher
Angelegenheiten von der Zugehdorigkeit zu einem bestimmten Staat ab-
hingt. In Art. 25 IPBPR (1966) wird das Recht, ,an der Gestaltung der
offentlichen Angelegenheiten unmittelbar oder durch frei gewihlte Ver-
treter teilzunechmen® explizit einem jeden ,Staatsbiirger zugesprochen,
womit alle Nicht-Staatsbirger*innen davon ausgeschlossen werden: Im
vollstindigen Wortlaut besagt Art. 25 IPBPR (1966):

Jeder Staatsbiirger hat das Recht und die Moglichkeit, ohne Unter-
schied [... ] und ohne unangemessene Einschrinkungen a) an der Ge-
staltung der dffentlichen Angelegenheiten unmittelbar oder durch frei
gewdhlte Vertreter teilzunehmen; b) bei echten, wiederkehrenden, all-
gemeinen, gleichen und geheimen Wahlen, bei denen die freie 14"14/(8—
rung des Wiblerwillens gewdhrleistet ist, zu wihlen und gewdhlt
zu werden; ¢) unter allgemeinen Gesichtspunkten der Gleichheit zu
dffentlichen Amtern seines Landes Zugang zu haben.™*

Somit steht die Deutung des Rechts auf politische Partizipation als
staatsbiirgerliches Recht mit der de iure bestehenden nationalstaatlichen
Souverinitit, iber die Bedingungen der staatlichen Mitgliedschaft von

3 Siehe den vollstindigen Wortlaut des Art.21 AEMR (1948): ,1. Jeder hat das
Recht, an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten seines Landes unmit-
telbar oder durch frei gewihlte Vertreter mitzuwirken. 2. Jeder hat das Recht auf
gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern in seinem Lande. 3. Der Wille des Volkes
bildet die Grundlage fiir die Autoritit der 6ffentlichen Gewalt; dieser Wille mufy
durch regelmifige, unverfilschte, allgemeine und gleiche Wahlen mit geheimer
Stimmabgabe oder einem gleichwertigen freien Wahlverfahren zum Ausdruck
kommen.“.

* Vgl. auch CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public
Affairs and the Right to Vote), The Right to Participate in Public Affairs, Voting
Rights and the Right of Equal Access to Public Service, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7
(12.07.1996).
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Individuen entscheiden zu kénnen, in Einklang. Insofern das Recht auf
Zugang zu politischer Partizipation von einer bestimmten Staatszuge-
horigkeit abhingig gemacht wird, erhilt es im Menschenrechtskatalog
jedoch nicht den gleichen Status wie das Recht auf Meinungs- oder Ver-
sammlungsfreiheit in Art. 20 AEMR (1948), geschweige denn wie das
Recht auf Leben oder Freiheit in Art. 3 AEMR (1948), das als universell
gultig aufgefasst und — begrifflich — auch unabhingig von der Staatszuge-
horigkeit jedem Individuum zugesprochen wird.

An diesem Punkt kehrt meine Argumentation den Spiefs um, indem
ich die Option diskutiere, inwiefern ein Recht auf politische Mitbestim-
mung (unabhingig von Staatsbiirgerschaft) zum Kernbestand der Men-
schenrechte gezihlt werden miisste, um dem normativen Kriterium der
Gerechtigkeit zu entsprechen. Solange politische Partizipation lediglich
in abgeleiteter Form, nidmlich als Derivat des Rechts auf Staatsbiirger-
schaft, vorgesehen ist, ist es in normativer Hinsicht als problematisch ein-
zustufen, dass Individuen, die iber keine Zugehorigkeit zu einem Staat
verfiigen bzw. innerhalb des Landes, in dem sie leben, aufgrund fehlender
staatsbiirgerlicher Zugehorigkeit keine politischen Rechte zugesprochen
bekommen, ein entscheidender Aspekt eines selbstbestimmten Lebens
versagt bleibt.’> Von einer fehlenden Berechtigung zur politischen Par-
tizipation sind (zumindest teilweise)'® Immigrant‘innen ohne die
Staatsbiirgerschaft des Landes ihres Aufenthaltes, Geflichtete und ins-
besondere Staatenlose betroffen. Unter den zunehmend globalisierten
strukturellen Bedingungen von politischer Verfolgung, Armut sowie wirt-
schaftlicher und sozialer Depravierung menschlicher Lebensumstinde in
vielen Regionen der Welt ist der normative Stellenwert nationalstaatlicher
Grenzlinien und der mit ihnen verbundenen In- und Exklusionsmecha-
nismen umso stirker in gerechtigkeitstheoretischer Hinsicht zu befragen.
Die Frage lautet also, ob ein Recht auf politische Teilhabe unabhingig
von Staatszugehorigkeit dem Katalog der Menschenrechte hinzugefigt
werden miisste, damit dieser als gerecht interpretiert werden konnte. Das
Gerechtigkeitskriterium lidsst sich dabei auf mindestens zwei verschie-
dene Weisen verstehen. Zum einen kann das Kriterium der Gerechtig-
keit inhaltlich bedeuten, dass der Menschenrechtskatalog die Moglich-
keit eines gleichberechtigten, selbstbestimmten individuellen Lebens

> Vgl. Benhabib, 1996, 82; Nisstrom, 2014, 550.

¢ Innerhalb der Europiischen Union besteht das Problem der Exklusion von po-
litischer Partizipation fiir EU-Birger*innen, wie bereits erwihnt, lediglich auf
Landes-, nicht auf Kommunalebene.
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verbiirgt.!” Dementsprechend wire die Aufnahme eines Rechts in den
Katalog zu fordern, durch das Menschen befihigt werden, gleichermaflen
an nationalstaatlichen wie transnationalen politischen Prozessen teil-
zuhaben, und zwar unabhingig von einer bereits bestehenden Staatszuge-
horigkeit. Diese Auffassung wird in Debatten tber die Beteiligung an
globalen demokratischen Prozessen ebenso wie tiber die Gleichstellung
von Auslinderinnen in Bezug auf nationalstaatliche Wahlen erértert.'®
Zum anderen geht es jedoch auch um den Aspekt der politischen Legi-
timitdt des Menschenrechtskatalogs selbst, die nicht gegeben ist, solange
ein explizites Recht auf politische Partizipation fehlt.

In der neuen und neuesten Forschungsliteratur finden sich ent-
sprechend Forderungen danach, das Recht auf politische Partizipation
in eine Liste der unabdingbaren menschenrechtlichen Minimalstandards
aufzunehmen.'” Menschenrechte drohen nach dieser Auffassung ihre
politische Legitimitit zu verlieren, wenn das Recht auf politische Par-
tizipation nicht einen zentralen Stellenwert des Menschenrechtskatalogs
erhilt. Goulds Ansatz geht, wie gesagt, davon aus, dass Menschenrechte
und demokratische Teilhabe gleichermafien in einer weit gefassten Kon-
zeption positiver Freiheit wurzeln, die im Wesentlichen beinhaltet, dass
Menschen befihigt werden, tiber die Bedingungen ihres gemeinschaftli-
chen Seins entscheiden zu konnen. Die Teilhabe an einer demokratischen
Mitbestimmung dieser Bedingungen sei daher jedem Menschen zuzuge-
stehen.?® Die iiberzeugendste Variante, einen solchen Zugang zu gewih-
ren, besteht darin, ihn als Menschenrecht zu bezeichnen. Zum Kern eines
jeglichen Menschenrechtskatalogs muss in dieser Lesart daher das Recht
auf politische Mitbestimmung zihlen, denn Menschenrechte, richtig ver-
standen, vermogen Anspriiche auf die Bedingungen zu formulieren, die
gegeben sein miissen, damit jedes Individuum gleichberechtigt am po-
litischen wie gesellschaftlichen Leben teilhat.?!

7 Vgl. u.a. vor allem Nussbaum, 1993, 1999, 2000 und 2006.

8 Vgl. fiir die theoretische Diskussion u.a. Benhabib, 2008; Cabrera, 2010; Hoffe,
2002 sowie in praktischer Perspektive u.a. Kampagnen mit direktdemokratischen
Absichten wie “Democracy International” www.democracy-international.org/de
(zuletzt aufgerufen am 03.03.2018).

¥ Vgl. Peter, 2013.

2 Vgl. Gould, 2013, 288 ff.

2 Vgl. Kreide, 2008, 180f.
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III. Das Recht auf Rechte

In der menschenrechtsphilosophischen Debatte tber ein Recht auf po-
litische Mitbestimmung wird ein Fluchtpunkt im arendtschen ,Recht auf
Rechte®® gesucht. Zwar unterscheidet sich dieses Anliegen von der ur-
sprunglichen Intention Arendts, die das Recht auf Rechte als priexistie-
rendes Ur-Recht auf Zugehorigkeit zu einer politischen Gemeinschaft
verstanden wissen wollte. Abweichend von Arendts (freilich recht vage
gebliebener) Bestimmung des ,Rechts auf Rechte® wird es heutzutage
hingegen mehrheitlich als Grund-Menschenrecht gelesen. Folglich wird
das Recht auf Rechte als ein abstrakt-allgemeines Prinzip, das kontext-
bezogen zu interpretieren und mit Bedeutung zu fillen ist, verstanden. So
liest Rainer Forst etwa das Recht auf Rechte als ein prinzipielles Recht
eines jeden Individuums auf Rechtfertigung von gerechtigkeitsrelevanten
Institutionen, Prozessen und Strukturen: Dieses grundlegende Recht
konstituiert somit den inneren Kern einer jeglichen gerechtfertigten so-
zialen oder politischen Ordnung — ohne dass es deren legale Regeln und
Institutionen einfach spiegelt. Vielmehr geht es um einen begrifflich-dis-
kursiven, reziproken Verstindigungsprozess aller Betroffenen tiber seinen
spezifischen Gehalt.”> Im Rahmen von demokratischen Iterationen, so
Benhabib, sei dieses gefilhafte Recht in Abhingigkeit der jeweiligen po-
litischen Gemeinschaft mit unterschiedlichen Gehalten zu fiillen.** So-
wohl Forst als auch Benhabib begriinden das Recht auf Rechte diskurs-
theoretisch bzw. in Bezug auf die fiir die Diskurstheorie zentrale Theorie
des Sprechaktes, die eine wechselseitige Verpflichtung von Akteur*innen
bei der Darlegung von Griinden vorsieht.” Benhabib begreift Menschen-
rechte somit als moralische Rechte, die in ein System legaler Normen ein-
zubetten sind, um kommunikative Freiheit zu garantieren. Dem grund-
legenden Recht auf Rechte kommt dabei eine Schliisselrolle zu — sei es in
Form eines Rechts auf Rechtfertigung, eines Rechts auf basale Freiheit
oder des Rechts auf 6ffentlichen Vernunftgebrauch. Benhabib versucht
diese drei Spezifizierungen des diskurstheoretischen Begriindungsspek-
trums in der Annahme zu biindeln, dass jeder Mensch als moralisches
Wesen zur (kommunikativen) Freiheit fihig ist und somit das fundamen-
tale Recht auf Rechte die Anerkennung dieser Fihigkeit darstelle, die sich

2 Vgl. u.a. Cohen, 2004, 2006; Birmingham, 2006; Christiano, 2011, 2015.

2 Vgl. Forst, 1999, 49.

?* Vgl. Benhabib, 2012, 195; hingegen kritisch dazu siche Zafer/Millan, 2014; Meck-
led-Garcia, 2014.

» Vgl Benhabib, 2012, 194.
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darin ausdrickt, sowohl als ein allgemeines als auch ein spezifisches ,an-
deres’ Wesen angesehen zu werden.?® Bei der Begriindung des Rechts auf
Rechte durch eine diskurstheoretische Konzeption von Freiheit besteht
der Vorteil darin, dass hierfiir keine metaphysische Auffassung von Men-
schen- oder gar Naturrechten benétigt wird. Im Unterschied zu einem
handlungsbezogenen Ansatz wird hier von Individuen ausgegangen,
die sich prinzipiell wechselseitig anerkennen — und sich im Zuge dieser
Anerkennung reziprok das Recht auf Rechte zugestehen.?” Das Recht
auf Rechte erhilt somit zwei Dimensionen, zum einen in substantieller
Hinsicht als spezifischer Inhalt eines als fundamental angesehenen Men-
schenrechts, zum anderen in rechtfertigender Hinsicht, insofern es die
Bedingungen des offentlichen Vernunftgebrauchs bei der Ubereinkunft
iber Gehalte der Menschenrechte konturiert.

Gould, die bei ihrer Begriindung eines Menschenrechts auf (demo-
kratische) politische Partizipation ebenfalls auf das arendtsche Recht auf
Rechte rekurriert, versucht hingegen in ihrem Begrindungsansatz eine
Vermittlung zwischen einem handlungs- und einem interessebasierten
Zugang zu finden.?® Gould argumentiert, dass der normative Gehalt des
menschlichen Lebens angesichts der kurzen Dauer menschlichen Lebens
als positive Freiheit, d.h. als Moglichkeit zur Teilhabe an individuellen
und gemeinsamen Handlungen, zu bestimmen sei. Ein entsprechendes
Recht auf Rechte habe die Garantie dieser Freiheit zum Ziel, und das
wiederum sei am plausibelsten in Form eines Rechts auf politische Teil-
habe zu verwirklichen. Es ist also der enge begriffliche Zusammenhang
zwischen privater und politischer (6ffentlicher) Autonomie, von dem sich
Gould eine mogliche Uberwindung der Dichotomie zwischen mora-
lischen Rechten, die im Bereich der privaten, und politischen Rechten, die
im Bereich der 6ffentlichen Selbstbestimmung anzusiedeln sind, erhoftt.

Im Unterschied zu Joshua Cohen, dessen Auffassung, Demokratie als
eine Forderung der Gerechtigkeit zu verstehen, dementsprechend Demo-
kratie aus den Menschenrechten abzuleiten und nicht umgekehrt, Gould
grundsitzlich teilt, betont sie, dass ein Menschenrecht auf Demokratie
im Sinne des Rechts auf Rechte allen Menschen, unabhingig von einer
Staatsbiirgerschaft zukommen miisse.*’ Dieses Recht auf Menschen-
rechte ermdégliche es den Individuen, an der Mitbestimmung Gber die

26 Vgl. Benhabib, 1992, 35 ff.
7 Vgl. Benhabib, 2012, 198.
% Vgl. Gould, 2013, 290.
2 Vgl. Gould, 2013, 288.
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politischen Bedingungen fiir die Entwicklung und Beférderung mensch-
licher Handlungen teilzuhaben. Gould erldutert diesen Zusammenhang
wie folgt:

Inasmuch as people are social beings, or [... ] ‘individuals in relations’,
engaging in common or joint activities with others can be seen as it-
self one of the prime conditions for their freedom. Common activities
are here broadly understood to be activities orientated to shared goals.
If none are to dominate others in these joint activities, they must have
equal rights to participate in determining their course.>®

Goulds Konzeption des Rechts auf Rechte stellt somit im Kern ein Recht
auf Austibung positiver Freiheit dar. Positive Freiheit ist ihrer Ansicht
nach nur im Rahmen von Demokratie méglich. Doch ist an diesem Punkt
zu fragen, was unter Demokratie genauer verstanden werden sollte. Gould
geht hier weiter als die meisten Definitionen von Demokratie als Form
der Entscheidungsfindung auf der Grundlage von gleichen Rechten.
Weder will sie den Prozess der Entscheidungsfindung auf eine begrenzte
politische Gemeinschaft beschrinkt sehen noch die Reichweite poten-
tieller Betroffenheit aus dem Blick verlieren. Im Gegenteil, Gould sieht
keinen hinreichenden Grund, demokratische Partizipation zu beschrin-
ken. Plausibel wird Goulds Ansatz allerdings erst unter der Pramisse, dass
Demokratie nicht als Herrschaftsform eines politischen Gemeinwesens,
sondern als Inhalt des subjektiven Rechts eines jeden Individuums auf
politische Praxis begriffen wird. In diesem Sinne vermag sich Demokratie
als Praxis von Individuen, die sich auf dieses Recht im Sinne eines Er-
michtigungsrechts berufen, zu gestalten.

IV. Ein alternatives Verstindnis der Menschenrechte

Inwiefern ein Menschenrecht auf politische Teilhabe im engeren Sinne
als Recht auf demokratische Teilhabe aufzufassen sei, ist in der derzeiti-
gen Debatte umstritten. Einig sind sich hingegen die Befirworter*innen
eines Menschenrechts auf politische Partizipation dariiber, dass es zum
Kernbestand des Menschenrechtskatalogs zihlen sollte. So gehort es
fiir Fabienne Peter zu einer Minimalliste der Menschenrechte, d.h. zu
den unverzichtbaren Rechten, die kulturspezifischen oder rechtlichen

3 Gould, 2013, 292.
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Interpretationen der Menschenrechtsgehalte enthoben sind.*' Zentral
fiir Peters Ansatz ist jedoch nicht nur die Frage, ob ein Recht auf po-
litische Partizipation Teil des Kernbestands an Menschenrechten ist. Sie
behandelt diese Thematik innerhalb eines grofleren Rahmens, der die
Frage nach der politischen Legitimitit der Menschenrechte insgesamt
umfasst. [hre Ausfihrungen sind insofern fiir den hier interessierenden
Zusammenhang relevant, als Peter explizit dafiir argumentiert, ein Recht
auf politische Partizipation nicht als moralisches Recht, das erst einer po-
litischen Verwirklichung im Sinne eines “juridico-civil sense™? bedarf, zu
begreifen, sondern bereits selbst als politisches Recht. Peters These lautet
hierbei, dass kein Menschenrechtskatalog — gleich welchen Umfangs —
politische Legitimitit fiir sich beanspruchen konne, solange ein Recht auf
politische Partizipation ausgeklammert bleibt. Fehlt ein solches Recht,
ergeben sich zwei gravierende Probleme: Erstens sind die anhand einer
solchermaflen defizitiren Liste konturierten Menschenrechtsstandards
nicht mit den demokratischen Prinzipien nationaler und transnationaler
Institutionen kompatibel. Zweitens lassen sich die aus einer entsprechen-
den Liste abzuleitenden Menschenrechtsstandards in normativer Hin-
sicht nicht rechtfertigen, wenn diese die Option politischer Mitbestim-
mung auflen vor lassen. Mit anderen Worten: Das Erfordernis politischer
Legitimation bedeutet, dass Menschenrechtsstandards nicht einfach nur
normative Vorgaben fiir politische Handlungen formulieren, sondern dass
diese Standards selbst politisch gerechtfertigt werden konnen missen.
Im Unterschied zu einer moralischen Konzeption der Menschenrechte
rekurriert Peters Auffassung von Menschenrechten nicht auf einen ab-
strakten Begriff von Humanitit, sondern auf ebenjenes Erfordernis po-
litischer Legitimitit.*® Das Problem zeitgendssischer Ansitze politischer
Legitimitit besteht fiir Peter in deren Neigung, den verpflichtenden Cha-
rakter, ja die Rolle des (menschenrechtlich zu begrindenden) Zwangs
dabei herunterzuspielen. Mit Kants Konzeption des Rechts liefe sich
ihrer Auffassung nach dieses Problem hingegen umgehen: Das Recht sei
nimlich, wie dem beriihmten § D der Kantischen Rechzslehre zu entneh-
men ist, mit der Befugnis zu zwingen verbunden.** Die Zwangsbefugnis
erfillt jedoch zugleich das kantische Erfordernis der Rechtfertigbarkeit,
denn dieses sogenannte szrikte Recht verbiirgt allein die ,Moglichkeit der

3 Vgl. Peter, 2013, 1.

2 Baynes, 2009, 4.

3 Vgl. Peter, 2013, 2., 2015, 482.
3 Vgl. Kant, 1977, 338f.
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Verkniipfung des allgemeinen wechselseitigen Zwanges mit jedermanns
Freiheit*”. Und genau auf diese Rechtfertigbarkeit der Zwangsbefugnis
kommt es nun Peter an. Ausgehend von Kants Konzeption des Rechts,

political legitimacy is seen as related to the justification of coercion.
The significance of coercion, in Kant’s political philosophy, stems from
his relational concept of rights. Rights, according to Kant, shape ex-
ternal relations between individuals, not the fulfillment of an iso-
lated individual’s interests®®.

In der Rechtslehre der Metaphysik der Sitten erachtet Kant Freiheit als das
einzige natirliche, angeborene Recht des Menschen, und diese Freiheit
kénne — z.B. in sozialen Kontexten — nur unter der Bedingung wech-
selseitiger Einschrinkung beschrinkt werden. Rechte sind also als not-
wendig fiir den Erhalt wechselseitiger Symmetrie individueller Freiheit
zu erachten. Doch setzt dies wiederum voraus, dass sie auch tatsichlich
genau jenen Zwang ausiiben, der verhindert, dass die Freiheit des einen
Individuums durch den Freiheitsgebrauch anderer Individuen behindert
wird.?” Peter argumentiert, dass politische Legitimitit nur durch Recht
entsteht, dem alle Individuen gemifl 6ffentlicher Vernunft beistimmen
konnen, wobei sie abweichend von Kant unter offentlicher Vernunft
nicht eine substantielle Idee, sondern die von allen 6ffentlich geteilte Ver-
nunft versteht. Der Fokus liege somit weniger darauf, was im Einzelnen
zu rechtfertigen sei, sondern unter welchen Bedingungen die Rechtfer-
tigung stattfinden sollte — dies ist ein wichtiger Aspekt, der fiir meine
eigene Argumentation wichtig ist. Denn es geht bei der Diskussion um
ein Menschenrecht auf politische Partizipation weniger um die Inhalte
der Partizipation im Detail, sondern um das grundlegende Recht, an der
offentlichen Willensbildung und Entscheidung tatsichlich teilzuhaben.
Am Beispiel von Art.21 AEMR (1948) verdeutlicht Peter, dass das in
ihm benannte Recht auf Mitgestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten
eines Landes aus kantischer Perspektive einen wichtigen, wenn nicht den
zentralen Stellenwert innerhalb des Menschenrechtskatalogs einnehmen
miisse, da politische Legitimation, richtig verstanden, nur durch die Teil-
habe an politischen Prozeduren, in deren Rahmen Rechtfertigungspro-
zesse stattfinden konnen, erlangt wird.

35 Kant, 1977, 339.
3¢ Peter,2013,9.
37 Vgl. Kant, 1977, 338.
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Mit Peter ldsst sich somit eine politische Konzeption der Menschen-
rechte umreiflen, die anders als moralphilosophisch argumentierende
Menschenrechtstheorien davon ausgeht, dass Menschenrechte spezifische
Rechte sind, die im Rahmen 6ffentlicher Auseinandersetzungen ermittelt
und gerechtfertigt werden. Auf eine Begriindung im engeren (meta-)
moraltheoretischen Sinne wird dabei verzichtet, da es flir die Plausibilitit
weltweit giltiger Menschenrechte nicht auf letztbegriindende Argumente
ankommt, sondern auf eine Verstindigung tber 6ffentlich ausgetauschte
und prinzipiell falsifizier- und revidierbare Vernunftgriinde. Das heifit,
Menschenrechte beziechen weder ihren Gehalt noch ihre Giiltigkeit aus
dem Konstrukt einer menschlichen Natur oder “from essential features of
humanity as such, but from institutionalized relations between individuals
and their governments and other political agents™®. Damit sind Men-
schenrechte wenngleich nicht als Gberzeitlich oder gar zeitlos, so doch
als universalisierbar zu begreifen.** Menschenrechte definieren Standards
fiir die Evaluation und die Kritik gemif einer globalen 6ffentlichen Ver-
nunft, sie richten sich in erster Linie an politische Institutionen und Ak-
teur*innen, die im Idealfall bereits Partizipierende einer demokratischen
Praxis sind. Somit bilden Menschenrechte die Basis fiir einen Bereich
von Gleichheit in einer globalisierten Welt, indem sie nationalstaatliche
Entscheidungsprozesse beschrinken und zugleich den Raum 6ffnen fiir
transnationale demokratische Auseinandersetzungen. Peter selbst hilt ein
Menschenrecht auf demokratische Partizipation fiir ein Ideal, das flexibler
charakterisiert werden und auch schwichere Interpretationen von politi-
scher Partizipation zulassen sollte. Diese Auffassung iiberzeugt allerdings
insofern nicht, als beispielsweise das Recht auf freie Meinungsiuflerung
als bereits hinreichendes Kriterium politischer Beteiligung innerhalb
eines politischen Gemeinwesens oder auf globaler Ebene erachtet werden
kénnte, ohne dass vom Wahlrecht weiterhin ausgeschlossene Personen
damit eine echte Chance auf Mitbestimmung erhielten. Im Anschluss an
Gould muss daher eine solche Ermifligung des Rechts auf Demokratie
mit dem Verweis, dass ein Recht auf 6ffentliche Meinung das Kriterium
der Austibung positiver Freiheit nicht zu erfiillen vermag, abgelehnt wer-
den. Und auch ein Verweis auf die globale Reichweite 6ffentlicher Ver-
nunftgriinde, z.B. in Form einer Beteiligung an weltweiten 6ffentlichen
Debatten wiirde es Menschen ohne Staatszugehérigkeit nicht ermégli-

3% Peter, 2013, 3.
3 Vgl. Raz, 2010, 41.
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chen, tiber die Bedingungen des politischen und sozialen Lebens im Auf-
enthalts- oder Zielland mitzubestimmen.

Ich mochte daher das Augenmerk auf einen weiteren Ansatz zur In-
terpretation des arendtschen Rechts auf Rechte als ein Menschenrecht
auf Demokratie lenken. Sofia Nisstrom bietet nicht nur eine plausible
Bestimmung des Rechts auf Rechte, sondern zudem eine tiberzeugende
Interpretation seines normativen Fundaments an.** Das Recht, Rechte zu
haben, sollte laut Nésstrom nicht nur einfach als politisches Recht auf
Teilhabe verstanden werden. Fir Nisstrom gibt es nur eine einzige plau-
sible Auslegung dieses Rechts auf Rechte, und diese besteht darin, es als
Menschenrecht auf Demokratie zu begreifen. Nasstrom lésst sich auf das
originire Anliegen Arendts ein, die Paradoxie moderner Demokratien,
d.h. den Ausschluss einer groflen Anzahl an Menschen aus dem Bereich
des Politischen aufgrund der Nicht-Identitit von Menschen- und Bir-
gerrechten, aufzuzeigen. Dieser Umstand hat fiir Nisstrom eine doppelte
Dimension: Dadurch dass den Exkludierten das Recht auf Mitgliedschaft
in einer organisierten politischen Gemeinschaft verwehrt wird, werden
sie nicht mehr als Gleiche gezihlt, d. h. selbst wenn sie vor Ort anwesend
sind, werden sie nicht gleichermaflen beriicksichtigt. Dieser Ausschluss
aus dem politischen Bereich — und darin liegt die besondere Brisanz — set-
ze jedoch die menschliche Wiirde aufs Spiel, die eigentlich in modernen
Demokratien geschiitzt werden sollte.* Arendts Demokratieverstindnis
beschrinkt sich allerdings nicht auf eine Staats- oder Regierungsform,
sondern begreift sie, weiter gefasst, als freiheitliche politische Hand-
lungen, die nicht an bestimmte Institutionen gebunden sind, sondern als
menschliche Aktivititen von Individuen in Erscheinung treten. Thr Be-
griff von politischen Handlungen bietet jedoch in seiner Unbestimmtheit
keine normative Basis, um z.B. die Exklusion von Nicht-Biirger*innen
aus dem Bereich des Politischen als problematisch zu beurteilen. Somit
kann auch die Unbestimmtheit der Normativitit des Rechts auf Rechte
in der Tat nicht aufgehoben werden — schlieflich gilt, dass ,[th]e right to
have rights has no other guarantee than the one we accomplish through
our own deeds”?. Das Recht auf Rechte bildet somit einen normativen
Hohlraum. Und genau in diesem liegt nach Ansicht Nisstroms der
Schliissel fiir ein angemesseneres Verstindnis des Rechts auf Rechte, als
es diskurstheoretische Ansitze liefern. Die Einsicht nimlich, dass Rechte

4 Vgl. Nisstrém, 2014.
“ Vgl. Nisstrom, 2014, 544.
42 Nisstrom, 2014, 551.
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von nichts anderem abhingen als von politischen Handlungen, sei eine
Biirde, die sich Menschen im Rahmen freiheitlicher politischer Hand-
lungen unter demokratischen Bedingungen selbst auferlegen — und zwar
buchstiblich allen, sowohl den Zugehérigen als auch den Ausgeschlos-
senen. Die normative Kraft des Rechts, Rechte zu haben, bestehe daher
gerade in seiner 6ffentlichen Einforderung, die sowohl von Zugehoérigen
als auch Exkludierten geduflert werden kann. Nisstrom ist allerdings
der Uberzeugung, dass Arendts Perspektive, Freiheit als das Prinzip
politischer Handlungen zu verstehen und damit die Normativitit des
Rechts auf Rechte zu erldutern, den eigentlichen Punkt verfehlt. Die
Forderung nach einem Recht auf Rechte zielt nicht allein auf die Er-
moglichung von Handeln in Freiheit, wie gemeinhin angenommen wird,
sondern, das betont Nisstrdm mit Nachdruck, “is to enact a responsibility
which, if not limited and divided between equals, denies us the right to
be human. Menschen triigen in modernen Demokratien die Verant-
wortung fiir die Abwesenheit einer hoheren Ordnung der Politik, und in
Abwesenheit eines Gottes oder eines anderen transzendenten Prinzips sei
das Ausmaf} an Verantwortung prinzipiell unbegrenzt.** Diese politische
Verantwortung zu tragen, bedeute zum einen tatsichlich die Ausiibung
positiver Freiheit, zum anderen jedoch, insbesondere in ihrer Unbegrenzt-
heit, ebenso eine Biirde fiir Individuen. Gleichwohl besteht allein in der
aktiven Ubernahme dieser Verantwortung die Chance, niemanden aus-
zuschlieflen. Nisstrom geht es dabei nicht um moralische Verantwortung
im Sinne ethischer Fiirsorge oder empathischen Mitleids. Es ist vielmehr
eine politisch-demokratische Verantwortung, die von allen gemeinsam
zu tragen ist, weil es keine andere Moglichkeit gibt, die zu gewihrleis-
tenden politischen Rechte mittels einer héheren Ordnung zu recht-
fertigen. Nisstrom scheint eine Konstruktion vorzuschweben, bei der
Menschen — im Rahmen entsprechender Institutionen — gemeinsam die
politische Verantwortung dafiir tragen, dass kein Mensch exkludiert wird.
Diese Verantwortung hitten die Biirger*innen eines Nationalstaates so-
wohl gegeniiber Landsleuten als auch gegentiber Nicht-Angehérigen des
Staates. Wenn Nisstrom also argumentiert, dass die Exklusion aus dem
Bereich der politischen Partizipation falsch sei, weil es das Recht auf De-
mokratie verletzt, dann ist damit kein zirkuldrer Schluss gemeint, sondern
der Umstand, dass es sich um ein basales Menschenrecht handelt, das

“ Nisstrom, 2014, 551.
4 Vgl. Nisstrom, 2014, 557.
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nicht verletzt werden diirfe.** Dieser Punkt kann plausibilisiert werden,
indem wir uns vor Augen halten, dass es sich bei dem Recht auf Rechte
um ein spezifisches Recht handelt, das nicht — wie dies im Rahmen vieler
Menschenrechtskonzeptionen hiufig geschieht — als in der menschlichen
Natur oder in einem abstrakten Begriff der Wiirde griindend verstanden
werden kann. Es ist ein Recht, das in seiner Beanspruchung zum Tragen
kommt und seine normative wie faktische Wirkmachtigkeit im Akt in
seiner Inanspruchnahme erst entfaltet:

The right to have rights cannot be grounded, be it in nature or in
history. It only exists in its actualization. This performative or polit-
ical reading of the right to have rights has the merit of avoiding the
Jallacy of the natural and the historical account. [... ] Instead of fall-
ing into the trap of conferring the right on those who already enjoy
citizenship in a political community, it makes political action itself
into the guarantor of i gbt.‘“’

Ubereinstimmend mit James D. Ingram geht Nisstrom davon aus, dass
das Recht auf Rechte tiberall dort in Erscheinung trete, wo Menschen
sich auf es berufen, auch wenn es ihnen verwehrt wird.*” Dies kann in-
nerhalb von demokratisch verfassten Gemeinschaften stattfinden, wenn
Personen, die vom allgemeinen Wahlrecht ausgeschlossen sind, fiir ein
Recht auf Mitbestimmung demonstrieren; dies kann transnationale Kon-
texte betreffen, z.B. die globale Zivilgesellschaft, in der Betroffene tber
nationalstaatliche Grenzen hinweg ein Anliegen haben und um entspre-
chendes Recht kimpfen. In diesem Sinne spricht Monika Krause auch
von einer “portable polis™®. Krause begreift die Proteste und Demonstra-
tionen undokumentierter Migrant*innen, die in westlichen Demokratien
fiir bestimmte Rechte kidmpfen, als Beispiel dafiir, wie politische Hand-
lungen im 6ffentlichen Raum als Antithese zur vorherrschenden Rechts-
ordnung entstehen kénnen. Sie bezieht sich hier auf Jennifer Rings Aus-
einandersetzung mit Arendts Figur des Parias als politisch handelnder
Person. Der Paria als politischer Akteur hat in der Arendt-Rezeption
weniger Beachtung gefunden als der griechische Polisbiirger. Als Auflen-
seiter der Geschichte steht der Paria in Arendts Werk dem griechischen

4 Vgl. Nisstrom, 2014, 561.
46 Nisstrom, 2014, 549.

47 Vgl. Ingram, 2008, 413 f.
4 Krause, 2008, 342.
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Polis-Akteur gegeniiber. Wihrend dieser als regelrechter Heros im Lichte
der Offentlichkeit das Idealbild des Aktivbiirgers verkorpert, agiert jener
als ,Auflenseiter der Geschichte“* durchaus ebenfalls politisch — jedoch
vornehmlich im Verborgenen. Weil der Paria keinen festen Ort fiir seine
politischen Handlungen hat — der Zugang zum Bouleuterion und Ekkle-
siasterion ist ihm verwehrt — benétigt er “a place for political action that
must at times be portable, capable of retreating in hiding if necessary”so.
Ahnlich wie Ingram und Krause im Rekurs auf Jacques Ranciére®® liest
Nisstrom das arendtsche Recht auf Rechte als ein Ermdchtigungsprinzip,
das uberall dort in Anspruch genommen wird, wo Menschen auf Rechte
pochen, die ihnen (noch) nicht zugestanden werden. Genau hierin liegt
der von Nisstrom angesprochene normative Hohlraum, die normative
Liicke zwischen der Forderung nach dem Recht auf Mitbestimmung und
der Gewihrung dieses Rechts. Diese Liicke betrifft genau jene politische
Trennlinie zwischen denen, die aufgrund ihrer bereits bestehenden Teil-
habe an der demokratischen Volkssouverinitit den politischen Raum mit-
samt seinen Gesetzen und Institutionen gestalten, und jenen, die auf die
Liicke, die in diesem Raum entsteht, zurlickgeworfen sind. Nasstrom geht
in normativer Hinsicht insofern weiter als Peter, als sie argumentiert, dass
das Recht auf Rechte ein Recht sei, das Menschen nicht als politische,
sondern explizit als demokratische Lebewesen teilen, die die Verantwor-
tung dafiir annehmen missen, dass es kein héheres Recht in der Politik
gibt. Dies bedeutet, dass Exklusion von ,Anderen‘ immer eine Entschei-
dung ist, fiir die Verantwortung tibernommen werden miisse. Nisstrom
nennt dies das Erfordernis eines “binding of freedom”2. Der Clou ihrer
Interpretation des Rechts auf Rechte besteht fiir Nésstrém (in Anlehnung
an die Prinzipienlehre Montesquieus®) darin, das politische Prinzip der
Demokratie in der gemeinsamen Verantwortung, demokratische Teilhabe
als Menschenrecht zu gewihren, zu verorten.

# Ring, 1991, 433 (Ubers. F. M.).
% Ring, 1991, 440.

51 Ranciére, 2011.

52 Nisstrom, 2014, 562.

53 Montesquieu, 1994, Buch 3.
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V. Fazit

Die These, dass nur eine Konzeption der Menschenrechte als politische
Rechte der politischen Legitimation der Menschenrechte gerecht wird,
korrespondiert mit der Auffassung, dass die Auseinandersetzungen und
Entscheidungen tber die Bedingungen menschlichen Lebens als Ange-
legenheiten der politischen Praxis zu verstehen sind, die in einer mora-
lischen Sprache nicht angemessen interpretiert und behandelt werden.
Problematisch an einem moraltheoretischen Menschenrechtsansatz ist
hauptsichlich, dass hier fundamentale Rechtsanspriiche in der prak-
tischen Umsetzung Gefahr laufen, in paternalistische Firsorge, die die
individuelle Autonomie beschrinkt, oder lediglich einer interpersonellen
Barmherzigkeit, die politisch wirkungslos bliebe, zu miinden. Damit
wiirden die eigentlichen Herausforderungen der politischen Praxis ver-
schleiert.* Eine plausible Menschenrechtskonzeption, die politische
Legitimitit fir sich reklamieren will, muss hingegen dem Zugang zu po-
litischer Partizipation in besonderer Weise Rechnung tragen. Anhand der
Diskussion verschiedener Lesarten des arendtschen Rechts auf Rechte
als Menschenrecht auf Demokratie kann entsprechend gezeigt werden,
dass ein fundamentales Recht auf politische Mitbestimmung, wie es in
Abschnitt B. ausgefiihrt wurde, die Basis flir eine nachhaltige Revision
des Menschenrechtsverstindnisses darstellt. Statt Menschenrechte jen-
seits nationalstaatlicher Grenzen in erster Linie als moralische Standards
(z.B. fiir humanitire Hilfe) anzusehen, wie dies nach wie vor fiir weite
Teile der Politischen Theorie gilt,” argumentiere ich fiir eine Lesart, die
Menschenrechte als politische Rechte versteht. Politische Rechte sind
Menschenrechte demnach in zwei wesentlichen Hinsichten: Erstens sind
sie insofern als politische Rechte zu verstehen, als sie Menschen zum po-
litischen Handeln ermichtigen — und zwar unabhingig von der national
definierten Zugehorigkeit zu einem bestimmten Staat. Zweitens sind sie
als politische Rechte zu begreifen, insofern sie im politischen Aushand-
lungsprozess selbst inhaltlich bestimmt werden. Diese Lesart grenzt sich
somit von einem rein moraltheoretischen Verstindnis von Menschenrech-
ten ab, das moralisch begriindete Menschenrechte erst als implementierte
Grund- bzw. Biirgerrechte eines Nationalstaates ,politisch® werden ldsst.
Durch die Betonung der Bedeutung der politischen Aushandlungspraxis
sowohl fiir die inhaltliche Bestimmung als auch die Legitimierung von

5 Vgl. Honneth, 2013, 268.
55 Vgl. Rawls, 1999; Nagel, 2005.
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Menschenrechten wird die Philosophie von ihrer klassischen Rolle der
begrifflichen Priffung von Griinden keinesfalls suspendiert. Ihre Aufgabe
erhilt vielmehr einen spezifischeren Zuschnitt, nimlich denjenigen einer
kritischen Reflexion der im 6ffentlichen Raum des Politischen vorgebrach-
ten Griinde fiir die Revision des Menschenrechtsverstindnisses — z. B. im
Rahmen von gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen. Ohne selbst not-
wendigerweise Teil des praktisch-politischen Aushandlungsprozesses zu
werden, besteht das philosophische Geschift sowohl in der begriftlichen
Erforschung der jeweiligen Griinde als auch in normativen Impulsen fur
die 6ffentliche Debatte. Dieses Geschift beschrinkt sich gleichwohl auf
eine — vornehmlich auf der argumentativen Ebene angesiedelte — Kon-
trollfunktion. Die Philosophie kann das Begehren nach (Selbst)Ermich-
tigung, das Vorbringen von Argumenten fiir eine alternative Lesart sowie
die Deklaration der Dringlichkeit einer Verinderung mithilfe ihrer plau-
sibilisierenden Argumente inspirieren, unterstiitzen und begleiten. Politi-
sche Legitimitit hingegen vermag eine jeweilige Konzeption politischer
Menschenrechte allein durch die demokratische Auseinandersetzung zu
erlangen.

In der Debatte tiber die Moglichkeiten transnationaler Gerechtig-
keit und Demokratie gewinnt das politisch-partizipatorische Defizit des
Menschenrechtskatalogs beispielsweise noch einmal eine ganz eigene
Bedeutung. So wird tber die Berechtigung zur politischen Teilhabe in
einem Nationalstaat hinaus von einer Reihe von Demokratieansitzen
die Moglichkeit zur Mitbestimmung in der transnationalen Sphire als
eine normativ zu befiirwortende Option angesehen. In dieser Perspektive
kénnte das Recht auf politische Beteiligung als ein prinzipiell zu erheben-
der Anspruch des Individuums gegeniiber einem jeglichen Staat, gegen-
tiber jeglicher transnationaler Institution und damit schlieflich gegentber
der gesamten globalen Zivilgesellschaft verstanden werden.*

Sofern Politik in einem weiten Sinne als sowohl 6ffentlicher als auch
offener Raum fiir wechselseitiges Griindegeben zu verstehen ist, kann

5 Damit erfithre allerdings die Idee der Mitbestimmung jenseits des Nationalstaa-

tes eine andere Rahmung als in der Mehrzahl der Ansitze zu Theorien globaler
Demokratie, in denen zum einen die Vereinigung von Staaten zu supranationalen
demokratischen Verbinden und Foderationen thematisiert, zum anderen auf eine
stirkere Demokratisierung bereits bestehender inter- und transnationaler Organi-
sationen (z.B. der Vereinten Nationen) bzw. auf die Ausweitung und Profilierung
globaler Strukturen der Meinungs- und Willensbildung (z.B. in Form von the-
men- oder problemspezifisch zusammengesetzten internationalen Entscheidungs-

gremien, vgl. exemplarisch Held, 2007, 150-184 u. 247-259) gesetzt wird.
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hinter die folgende Einsicht nicht zuriickgegangen werden: In der be-
stehenden Menschenrechtssemantik sind das Gebot der Gleichheit der
Menschen und die Idee subjektiven Rechts nicht nur als programmati-
sche Kernaussagen enthalten, sie spiegeln gewissermafien eine sozialonto-
logische Wirkung wider. Selbst wenn einzelne Inhalte der Menschen-
rechte umstritten, erginzungs- und modifizierungsbediirftig sein mégen,
ist ihre grundsitzliche Kontingenzannahme nicht mit Beliebigkeit zu
verwechseln — und dies ist von philosophischer Seite aus jeweils mittels
begriftlicher Instrumentarien zu plausibilisieren. Dass Menschen als
Menschen bestimmte Anspriche zuzusprechen sind, ist freilich nicht
als Resultat metaphysischer Schlussfolgerungen zu begreifen. Vielmehr
verhilt es sich so, dass Menschen als Menschen der Anspruch, das in-
dividuelle wie kollektive Leben selbstbestimmt zu gestalten, nicht ohne
weiteres abgesprochen wird, weil ohne diesen Anspruch auf Selbstbestim-
mung, insbesondere auch in politischer Hinsicht, der fir die Philosophie
der Gerechtigkeit so zentrale Begriff gleicher Freiheit keinen Sinn ergibe.
Und ebenso drohten normative Vorstellungen von Autonomie oder der
Wiirde des Menschen, die sowohl fiir die individuelle Handlungsfihig-
keit als auch fir ein friedliches, demokratisches und gleichberechtigtes
Miteinander, das dem wechselseitigen Griindegeben einen zentralen
Stellenwert zumisst, unabdingbar sind, ohne diesen fundamentalen An-
spruch aufs Spiel gesetzt zu werden. Die moderne Sprache tber diese
unabdingbaren Anspriiche bedient sich hier, wie gesagt, des Terminus des
(Menschen)Rechts, das jedem einzelnen Individuum ungeteilt und glei-
chermaflen zukommt. In diesem Sinne kann mit Pollmann die gingige
Uberzeugung, den Menschenrechten fehle es primir an einer universel-
len philosophischen Begriindung, durch ein genuin politisches Plidoyer
ersetzt werden: ,[M]ehr Demokratie bzw. mehr demokratische Univer-

salisierung wagen!“*”
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Staatsangehorige und Wohnbiirger?
Das Individuum und sein menschenrechtlicher
Anspruch auf politische Partizipation
in einer Demokratie (Kommentar)

Jochen Link

I. Einleitung: Der Mensch und
seine Rechtsposition im Vélkerrecht

In der Geschichte des Volkerrechts stand das Individuum® lange iiber-
wiegend am Rand des Geschehens, war fiir einen groflen Zeitraum sogar
lediglich iber die sog. Mediatisierung mit dem Vlkerrecht verbunden,?
folglich nur Objekt rechtlicher Bezichungen,® nicht Subjekt mit eigenen,
durchsetzbaren Rechten. Die volkerrechtliche Relevanz des Menschen
erfolgte bei der Mediatisierung lediglich tber seine Staatsangehorigkeit;
ansonsten war das Volkerrecht Sache des Staates als Vélkerrechtssubjekt,*
welches die Fihigkeit hat, Triger volkerrechtlicher Rechte und Pflichten
zu sein.” Arnauld weist treffend auf die Relevanz der Staatsangehorig-
keit hin, indem er verdeutlicht, dass der Einzelmensch im Westfilischen
System des Volkerrechts erstmals in Erscheinung trat, allerdings als der
,2Fremde®, der nicht in erster Linie Mensch, sondern Staatsangehoriger
eines anderen Staates war.® Es waren die Menschenrechte, die dem In-
dividuum eine immer stirker werdende Rechtsposition auch im Vélker-
recht verschafft haben.” Martinsen hat auf die inhaltliche Erweiterung der
Menschenrechte in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts durch etwa

Siche generell zu den Rechten der Individuen etwa: Marauhn, 2003.
Dahm/Delbriick/Wolfrum, 2002, 259.

Doehring, 2004, Rn, 967.

Arnauld, 2016, Rn, 66.

Raap, 2014, 535.

Arnauld, 2016, Rn, 66.

Kokott, 1999, 176.
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die Frauen-, Kinder- oder Behindertenrechtskonvention hingewiesen.®
Auch die Durchsetzung der Menschenrechte z.B. durch die Europi-
ische Menschenrechtskonvention® hat die Rechtsposition des Menschen
im historischen Vergleich enorm verbessert. Nach Kokott unterliegen
Menschenrechte umso weniger den rein inneren Angelegenheiten eines
Staates, je mehr die Menschenrechte anerkannt sind.’® Hinsichtlich der
demokratischen Teilhabe ist die Rechtsposition des Menschen grund-
sitzlich abhingig von seiner Staatsangehorigkeit. Martinsen pladiert fur
eine Entkoppelung des Rechts auf politische Partizipation von der An-
gehorigkeit zu einem Staat und fiir ein neues Menschenrechtsverstindnis
der damit verbundenen demokratischen Teilhabe- und Mitwirkungsrech-
te. Ihr Ansatz berticksichtigt demokratie- und gerechtigkeitstheoretische
Erwigungen, zudem die Wiirde jedes Menschen. Nach Martinsen muss
der politisch handelnde Mensch und von politischen Handlungen be-
troffene Mensch auch das Recht haben, politisch zu handeln.'* Gerhardt
spricht von der ,Partizipation als Bedingung der Représentation“u. Von
staatlichen Organen reprisentiert werden nicht nur die Staatsangeh6ri-
gen, sondern unter Bertcksichtigung der Wiirde eines jeden Menschen,
der gleichberechtigten Teilhabe und des alle gesellschaftlichen Bereiche
erfassenden Demokratieprinzips alle Menschen, die sich auf einem
Staatsgebiet dauerhaft aufhalten. Folglich mussen Rechte auf politische
Mitbestimmung Menschen gewihrt werden, nicht Staatsangehorigen.'

I1. Die politische Dimension
des (Menschen-)Rechts auf Partizipation

Die politische Dimension des Rechts auf Partizipation umfasst das We-
sen der Demokratie und die Forderung nach gleichberechtigter Teilhabe
derjenigen, die einer Herrschaftsgewalt unterworfen sind. Gander ver-
weist hinsichtlich der Menschenrechtsgeschichte auf die Exklusivitit

8 Martinsen in diesem Band, 117. Inhaltliche Erweiterungen bzw. die Neuinter-

pretation bestehender Menschenrechtserklirungen sind dabei eine fortlaufende
Entwicklung, wie etwa die Frage nach einem Menschenrecht auf Wasser (Stuben-
rauch, 2010), nach dem geistigen Eigentum als Menschenrecht (Sebastian, 2013)
oder dem kulturellen Erbe als Menschenrecht (Germelmann, 2015) zeigt.

®  Dazu etwa: Keller/Kiihne, 2016.

0 Kokott, 1999, 176.

1 Martinsen in diesem Band, 127.

2 Gerhardt, 2007, 358.

13 Martinsen in diesem Band, 122.
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der ersten Menschenrechtsdokumente, die in den USA beispielsweise
nicht fiir Frauen und Sklaven gedacht waren, wihrend man heute grund-
sitzlich davon ausgehe, dass mit der Idee der Menschenrechte eine um-
fassende Gerechtigkeitstheorie Gestalt annehme.™ Martinsen nimmt
bei diesem Gerechtigkeitskriterium der Menschenrechte Bezug auf zwei
Bedeutungsvarianten. Einmal ist es die Moglichkeit der Individualitit,
Selbstbestimmtheit und Gleichberechtigung. Darauf aufbauend fordert
sie ein von der Staatsangehorigkeit entkoppeltes Recht auf Teilhabe am
politischen Prozess auf allen Ebenen.® Zweite Bedeutungsvariante ist
die politische Legitimitit des Menschenrechtskatalogs'® und damit die
Akzeptanz eines gesellschaftlichen Systems an Rechten und Pflichten, zu
dem der Bezug und die demokratische Rickkoppelung derjenigen fehlen
kann bzw. fehlt, die politisch nicht partizipieren dirfen.'”

Gander betont zutreffend die erhebliche Relevanz der Frage der
Menschenrechte bei der Steuerung politischer Prozesse.'® Politische Pro-
zesse machen die Teilhabe derjenigen erforderlich, die von den politischen
Prozessen betroffen sind. Die Akzeptanz und Legitimationskraft des Ab-
laufs und des Ergebnisses dieser politischen Prozesse nimmt zu, je mehr
Betroffene teilhaben und mitwirken konnen. Aus diesem Grund tiber-
zeugt Martinsens Begriindung, das Recht auf politische Partizipation als
politisches Menschenrecht zu verstehen: Einmal durch die Ermichtigung
aller Menschen zum politischen Handeln®, dann durch die Moglich-
keit der Menschen, die Inhalte der Rechte im politischen Prozess selbst
mitbestimmen zu kénnen.”® Wenn demokratische Rechte fiir alle gelten
sollen, muss auch eine demokratische Teilhabe fiir alle méglich sein. Dies
ist praktisch nur denkbar, wenn die Teilhabe losgelost von der Staats-
angehorigkeit erfolgt.

Da das Recht auf demokratische Teilhabe eine politische Dimen-
sion hat, muss es zu seiner vollstindigen Umsetzung zudem auch als po-
litisches Recht gesehen werden. Als solcher (jedenfalls auch) politischer
Interpretationsansatz der Menschenrechte kann Forsts Forderung ver-
standen werden, der emanzipatorischen Bedeutung der Menschenrechte
gerecht zu werden, indem man diese als konkret eingeforderte Grund-

4 Gander, 2009, 8.

15 Martinsen in diesem Band, 122.
Martinsen in diesem Band, 123.
Martinsen in diesem Band, 123.
8 Gander, 2009, 8.

¥ Martinsen in diesem Band, 133.
Martinsen in diesem Band, 133.
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bedingungen fiir die Etablierung einer gerechteren Gesellschaft in po-
litischen Kontexten sieht.?! Ich verstehe Forsts Rechtfertigungsansatz als
Erweiterung der moralischen Ebene der Menschenrechtsanspriiche? hin
zum politischen Kontext als primdrem Kontext des individuellen An-
spruchs auf Nichtzuriickweisbarkeit.”® Forst fordert dabei eine angemes-
sene Partizipation der von politischen Entscheidungen Betroffenen, die
der politischen Gemeinschaft nicht als Biirger angehéren.** Sind die
Menschenrechte insoweit januskopfig, da sie — immerhin — auch politi-
sche Rechte sind?®® Menschrechte besitzen jedenfalls nicht nur Symbol-
kraft, sondern gelten auch, um — notfalls zwangsweise*® — durchgesetzt
zu werden. Gerade der Zwangsgehalt von Rechten erfordert Akzeptanz
und Legitimation auf demokratischer Grundlage. Eine Differenzierung
politischer Teilhaberechte zwischen Staatsangehorigen und Nicht-Staats-
angehorigen verringert diese Akzeptanz und damit Legitimation. Der
Lpolitische Sinn von Partizipation liegt nach Gerhardt nidmlich darin,

dass die horizontale Differenzierung der Gesellschaft, die in einer
Vielzah! von Individuen besteht, in vertikale Handlungs- und Ent-
scheidungsstrukturen iibertragen wird, die dem Willen der Vielen
Rechnung tragen und es dennoch allen erméglichen, in einem Willen

vertreten zu sein.*’

In einem Willen vertreten sein kénnen alle nur dann, wenn alle auch par-
tizipieren dirfen. Deshalb muss das Recht auf demokratische Teilhabe
und Mitwirkung als Menschenrecht verstanden werden.

Bockenforde sieht in einer solchen Verbindung der Menschenrechte
mit Demokratie allerdings den Nachteil, dass die Menschenrechte

dann tendenziell an die Demokratie in der Weise gebunden [wer-

den], dafS nur dort, wo Demokratie méglich ist, auch Menschenrechte

gewdbhrleistet werden konnen.®®

21 Forst, 1999, 69.

2 TForst, 1999, 96.

3 Forst,1999,97.

2+ Forst, 1999, 100.

% Kshler, 1999, 122.

26 Martinsen verweist hier auf S. 128 richtigerweise auf Kants Rechtslehre.
27 Gerhardt, 2007, 356.

2 Bockenforde, 2015, 241.
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Bockenfordes Befirchtung einer aus dieser Verbindung resultierenden
»Schwichung des Geltungsanspruchs der Menschenrechte“? ist jeden-
falls fir das Menschenrecht auf politische Partizipation unbegriindet.
Dieses setzt zur Geltung als Menschenrecht die demokratische Teilhabe
vielmehr gerade voraus. Das Recht auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit kann es auch in anderen Staatsformen geben. Das Recht auf
politische Teilhabe nicht. Es ist mit der Staatsform der Demokratie
inhaltlich und strukturell verkntpft. Dies gilt insbesondere, wenn man
der Demokratie substanzielle Elemente wie die Wertschitzung des In-
dividuums und die Partizipationsméglichkeit zuschreibt, wie Schulte es
richtigerweise tut.>® Zentrales Argument von Martinsen fiir das Partizi-
pationsrecht ist in Anlehnung an Nisstrom das Verstindnis des ,Rechts
auf Rechte“ als Menschenrecht auf Demokratie,®* da das blofie Biirger-
recht auf Demokratie zu einer Ungleichbehandlung fithrt, zudem aber
auch die Menschenwiirde nicht ausreichend schiitzt.*> Ohne Verbindung
zur Demokratie wiren die Geltung des Menschenrechts auf Demokratie
und die Geltung der Menschenwiirde demnach geschwicht. Das Recht
auf Teilhabe am demokratischen Willensbildungsprozess ist elementarer
Bestandteil einer funktionierenden Demokratie. Wenn Menschen ohne
Staatsangehorigkeit das Recht auf Teilhabe versagt bleibt, erschwert es
die Akzeptanz politischer Entscheidungen. Demokratietheoretisch wie-
derum fehlt ein Teil des Ganzen, wenn die politische Partizipation auf
bestimmte Menschen beschrinkt wird und Staatenlose etc. ausgeschlos-
sen werden.

ITI. Der Prozess der Menschenrechtsentwicklung

Das ,Dilemma zwischen universalem Anspruch und partikularer Ver-
wirklichung®® der Menschenrechte mochte Martinsen iiberwinden,
indem Menschenrechte als politische Rechte gesehen werden.** Sie ar-
gumentiert®® mit Pollmanns Menschenrechtsverstindnis der zu univer-

2 Bockenforde, 2015, 241.

30 Schulte, 2015, 381, 383.

31 Martinsen in diesem Band, 125.

32 Martinsen in diesem Band, 130, die diesbeziiglich auf Nisstrom, 2014, 544 ver-
weist.

Martinsen in diesem Band, 119.

Martinsen in diesem Band, 119.

Martinsen in diesem Band, 117.
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salisierenden Rechte®® und damit einem Prozess der Menschenrechtsent-
wicklung. Dieser Prozess schliefdt einen statischen Zustand aus. Vielmehr
befinden sich die Menschenrechte in einer Entwicklung, die affirmative
Elemente beinhaltet. Der Ansatz Martinsens einer Revision des Men-
schenrechtsverstindnisses ist keine blofl affirmative Interpretation der
Menschenrechte, allerdings lohnt sich ein Blick auf Joas’ genealogisches
Menschenrechtsverstindnis. Er nimmt eine Vergangenheitsrekonstruk-
tion vor und dabei die Entstehung von Werten in den Blick. Die genea-
logische Vergangenheitsrekonstruktion ist fiir ihn eine Bewusstmachung
der Kontingenz des Entstehungsprozesses von Werten.*” Affirmativ wird
die Rekonstruktion nach Joas,

weil der Riickgang auf die Prozesse der Idealbildung, die Entstehung
von Werten, unsere Bindung an diese nicht negiert oder uns in einen
Zustand souverdiner Entscheidung iiber unsere Wertbindungen er-
hebt, sondern weil er uns gegeniiber dem Appellcharakter historisch
verkérperten Sinns éﬁnet”

Meine These im Anschluss an Martinsens Menschenrechtsverstindnis
geht dahin, dass der Prozess der Menschenrechtsentwicklung immer
wieder eine neue Verkorperung von Sinn ermdglicht und Prozesse neuer
Idealbildung maglich sind. Joas mag dies im Bereich moralischer For-
derungen verankert sehen.*” Dennoch sieht er Menschenrechte nicht als
ymoralische Vorgabe fiir politische Handlungen“*’, sondern als

das Ergebnis eines spezifischen Sakralisierungsprozesses [... ] — eines
Prozesses, in dem jedes einzelne menschliche Wesen mehr und mehr
und in immer starker motivierender und sensibilisierender Weise als
heilig angesehen und dieses Verstindnis im Recht institutionalisiert
wurde*

3¢ Pollmann, 2009, 35.

37 Joas, 2011, 190.

3 Joas, 2011, 190.

3 Joas, 2011, 146.

4 Martinsen in diesem Band, 119.

Joas, 2011, 18. Joas versteht dabei ,Sakralitit“ nicht als ausschlieflich religioses
Element, sondern auch als kulturelle Zuschreibung, die auch sikulare Gehalte be-
treffen kann (S. 18).
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Peters gibt zu bedenken, dass menschenrechtlich eventuell ein empirisch
nachweisbarer universeller Wertekonsens geniigen miisse.”? Ein entspre-
chend anthropologisch ,begriindbarer Wertekonsens stiinde allerdings
»hicht apriorisch fest, sondern stiitzte sich auf Beobachtungen und koénn-

te dementsprechend wandelbar sein“*

, gemif Joas als Prozess moglicher
neuer Idealbildung.

Auch Martinsens Menschenrechtsverstindnis ist in diesem Sinne
ein globales Realisierungsprojekt der Menschenrechte hin zu deren uni-
versellem Geltungsanspruch.* Das ist die soziale Praxis der Menschen-
rechte nach Joas* und soziale Praxis ist nicht denkbar ohne politische
Gestaltungsmacht. Hier teile ich Martinsens Hinweise auf Gould und
den damit verbundenen gerechtigkeitstheoretischen Ansatz* ebenso wie
ihre auf Benhabib und Nisstrom gestiitzte These, dass politische Partizi-
pation ein entscheidender Aspekt selbstbestimmten Lebens ist.*” Selbst-
bestimmtes Leben ist aber nur durchsetzbar als politisches Menschen-
recht auf Teilhabe. Nur so kénnen Abweichungen zwischen Werten und
politischer Realitit iberwunden werden. Joas bezieht das Affirmative auf

die Bejahung des Appells historisch gebildeter Ideale, die Bereitschaft
zur Verwirklichung einst entstandener oder vielleicht sogar angeblich
gegenwartig geltender Werte, von denen die gesellschaftliche Wirk-

lichkeit, die sich mit ihnen schmiickt, aber abweicht.*®

Exakt diese ,Abweichung® ist das Argument, die Menschenrechte, jeden-
falls das Menschenrecht auf politische Partizipation auch als politisches
Recht zu verstehen und zu fordern. Hier wiederum spielt Martinsens
Hinweis auf das Arendt’sche Dilemma eines einerseits universellen,
rechtlichen Anspruchs der Menschenrechte, einer andererseits lediglich
partikularen, faktischen und von der Staatsangehorigkeit abhingigen
Durchsetzungsméglichkeit eine Rolle.*” Das Problem der ,Abweichung*
nach Joas oder das ,,Universal-Partikular-Dilemma“ Arendts konnten sich

“2 Peters, Anne, Jenseits der Menschenrechte. Die Rechtsstellung des Individuums

im Vélkerrecht, Tibingen 2014, S. 380.
4 Peters, 2014, 380.
Martinsen in diesem Band, 117.
* Llanque, 2011, 237.
4 Martinsen in diesem Band, 120.
Martinsen in diesem Band, 120.
“ Joas, 2011, 191.
4 Martinsen in diesem Band, 118.
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durch Martinsens Verstindnis der Menschenrechte als politische Rechte
16sen lassen. Sie pladiert dafiir, Menschenrechte als politische Rechte zu
betrachten, nicht als moralisch-vorpolitische Rechte.’® Hierin kénnte der
Schliissel — jedenfalls bezogen auf das Recht auf politische Teilhabe —
liegen, rechtlichen Anspruch und faktische Durchsetzungsméglichkeit
zu verbinden. Ein wichtiges Argument fiir Martinsens Auffassung ist die
Verbindung eines menschenwiirdigen Lebens mit dem Recht auf politi-
sche Partizipation.s1 Die Menschenwiirde ist bereits ein Recht, welches
allen zukommt, Staatsangehorigen, Staatenlosen, Gefliichteten etc. Hier
setzt auch Martinsens Diskussion der Option an, das Menschenrecht auf
politische Teilhabe von der Staatsangehorigkeit zu entkoppeln. Neben
der Menschenwiirde ist es das normative Kriterium der Gerechtigkeit,
welches fiir ein Menschenrecht auf politische Teilhabe spricht.””> Gera-
de durch den menschenrechtlichen Sinn der Grundrechte des Grund-
gesetzes sicht auch Habermas eine Anniherung der Rechtsstellung von
etwa Staatenlosen und Staatsangehorigen.” Martinsen argumentiert in
Anlehnung an Peters erginzend mit dem Erfordernis, Menschenrechts-
standards politisch rechtfertigen zu konnen®* und verweist zur Plausi-
bilisierung ihres alternativen Menschenrechtsverstindnisses® auf die
politische Wirkungslosigkeit, wenn das Menschenrecht auf politische
Partizipation lediglich moraltheoretisch interpretiert wird.*® Auch Joas
hilt es fiir denkbar, ,dafl es die Moglichkeit gibt, in der Pluralitit kon-
kurrierender Wertsysteme einen erfolgreichen Weg der Verstindigung auf
eine neuartige Gemeinsamkeit hin zu gehen“’. Dieser erfolgreiche Weg
der Verstindigung kann darin liegen, Martinsens Menschenrechtsver-
stindnis zugrunde zu legen, wenn politische Partizipationsméglichkeiten
und die Relevanz der Staatsangehérigkeit hierfir diskutiert werden.

50 Martinsen in diesem Band, 119.

Martinsen in diesem Band, 119.

Martinsen in diesem Band, 122.

53 Habermas, 2014, 671f.

5% Martinsen in diesem Band, 127.

55 Martinsen in diesem Band, 119.

5 Martinsen in diesem Band, 134.

57 Joas, 2011, 252. Im historischen Riickblick sieht er die Allgemeine Erklirung der
Menschenrechte in dieser Tradition (S. 252).
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IV. Das staatsangehorigkeitsunabhingige Recht
auf politische Partizipation

Ausgangspunkt der Uberlegungen Martinsens ist die Feststellung, dass
die Staatsangehorigkeit grundsitzlich als Weichenstellung politischer
Partizipationsméglichkeiten fungiert.s8 Grundsitzlich deshalb, da die
politische Mitbestimmung im Bereich der Europdischen Union von
der Staatsangehorigkeit teilweise bereits insoweit ,entkoppelt ist, als
lediglich die Staatsangehorigkeit in einem Mitgliedsstaat der EU er-
forderlich ist, um die politischen Teilhaberechte in einem anderen Mit-
gliedsstaat — natiirlich unter bestimmten Voraussetzungen — ausiiben zu
konnen.*” Unter diesen wichtigen politischen Teilhaberechten® sind u.a.
das Kommunalwahlrecht nach Art. 22 Abs.1 AEUV, das Wahlrecht zum
Europiischen Parlament nach Art. 22 Abs.2, AEUV, der Anspruch auf
diplomatischen und konsularischen Schutz nach Art. 23, das Recht der
Birgerinitiative nach Art. 24 Abs.1 und das Petitionsrecht nach Art. 24
Unterabschnitt 2.°" Bemerkenswerterweise ist die Unionsbiirgerschaft
mit den politischen Rechten, die damit verbunden sind, zugleich politi-
sches Programm. Ziel ist die Stdrkung der personlichen Verbundenheit
des Unionsbiirgers mit der Europiischen Union.®

Wenn bestimmte Menschenrechte aber lediglich in Abhingigkeit
von der Staatsangehorigkeit durchsetzbar sind, werden diese ,Menschen-
rechte® faktisch zu Biirgerrechten. Das menschenrechtliche Gerechtig-
keitstopos wird hierdurch nicht nur in Frage gestellt und herausgefor-
dert, sondern beeintrichtigt. Im Bereich politischer Partizipation ist dies
problematisch, wie Martinsen unter demokratietheoretischen Gesichts-
punkten zu Bedenken gibt und dabei Potenziale politischer Teilhabe nicht
nur beim Nationalstaat, sondern auch in der transnationalen Sphire sicht,
letztlich als Menschenrecht auf politische Partizipation gegentiber dem
Staat, gegeniiber transnationalen Institutionen und gegeniiber der ge-
samten globalen Zivilgesellschaft.®®

5 Martinsen in diesem Band, 119.

Die Unionsbiirgerschaft ist keine von der Staatsangehorigkeit autonome Unions-
angehorigkeit, aber immerhin mit Rechten verbunden, die das rechtliche Band des
Biirgers mit dem EU-Mitgliedsstaat, in dem er die Rechte geltend macht, nicht
erfordert (Hatje, 2012, Rn, 8 + 9).

¢ Hatje, 2012, Rn, 10.

1 Siehe dazu: Hatje, 2012, Rn, 10.

2 Hatje, 2012, Rn, 11.

% Martinsen in diesem Band, 135.
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Diskurstheoretisch sei auf Habermas’ Argument verwiesen, wo-
nach es

[fTiir eine verfassungsgebende Praxis [...] nicht [geniigt], ein Dis-
kursprinzip einzufiibren, in dessen Licht die Biirger beurteilen
kénnen, ob das Recht, das sie setzen, legitim ist. Vielmehr bediirfen
genau die Kommunikationsformen, in denen sich ein verniinftiger
politischer Wille auf diskursive Weise soll bilden kinnen, selber der

rechtlichen Institutionalisierung. o4

Durch die rechtliche Institutionalisierung des Diskursprinzips wird dieses
nach Habermas zum Demokratieprinzip.®® Dies setzt politische Teilhabe
gerade voraus — und zwar fiir alle Personen. Die entsprechende Partizipa-
tion sorgt fir die Chance, aus Herrschaft demokratische Selbstherrschaft
zu gestalten.®® Die Selbstherrschaft ist ein Anspruch, den alle Menschen
haben diirfen. Habermas differenziert zwar ,zwischen Menschenrechten
als moralisch gerechtfertigten Handlungsnormen und Menschenrechzen
als positiv geltenden Verfassungsnormen“®’, sieht darin aber keinen Wi-
derspruch zum universalistischen Anspruch dieser Rechte als klassische
Freiheitsrechte, die allen Personen Rechte geben, nicht nur den Staats-
angehorigen.®® Nach Peters wiirde ein entscheidender Paradigmen-
wechsel jedenfalls dann vorliegen, wenn es zu einer Emanzipation des
Rechtsstatus des Individuums von den Staaten kommen wiirde.** Der
Wohnbiirger” wire von der Angehorigkeit zu einem Staat emanzipiert.
Die politische Partizipation des Wohnbiirgers erfolgt unabhingig von
der Staatsangehorigkeit. Das staatsangehérigkeitsunabhingige Recht des
Wohnbiirgers auf politische Teilhabe ist damit ein Menschenrecht.

% Habermas, 2014, 670.

5 Habermas, 2014, 670.

% Gerhardt, 2007, 356.

7 Habermas, 2014, 671.

%8 Habermas, 2014, 671.

9 Peters, 2014, 361.

70 Wohnbiirger verstanden als Mensch, der in einem Staat wohnt, dessen Staats-
angehorigkeit er nicht hat und durch das Wohnen auch einen gréfleren Bezug zu
dem Staat hat als ein Reisender, der sich lediglich voriibergehend in einem Staat
aufhilt. Mit Wohnbiirger ist somit nicht der ,interne Staatsbiirger im Gegen-
satz zum ,externen Staatsbiirger” gemeint (so definiert Weinmann den Begriff des

Wohnbiirgers, in: Weinmann, 2016, 317, 323).
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V. Durchsetzung des Menschenrechts
auf politische Partizipation

Es gibt ein Spannungsverhiltnis zwischen den Menschenrechten und
der Staatensouverinitit, somit den sog. inneren Angelegenheiten eines
Staates.”” Dieses Spannungsverhiltnis betrifft die Durchsetzung der
Menschenrechte und damit auch die Durchsetzung des Rechts auf po-
litische Partizipation. Martinsens These, wonach nur die Konzeption der
Menschenrechte als politische Rechte der politischen Legitimation der
Menschenrechte gerecht wird’”> und zu einer entsprechenden Auslegung
der Menschenrechte fiihrt, ist kein Verstof3 gegen die Souverinitit des
jeweiligen Staates und das volkerrechtliche Interventionsverbot. Kokott
beispielsweise betrachtet die Einhaltung der politischen Partizipations-
rechte der Bevolkerung nicht als innere Angelegenheit eines Staates.”
Entsprechende Interventionsverbote nach der sog. Friendly Relations
Declaration der UN-Generalversammlung vom 24.10.19707* gelten
nach Kokott nicht bei der Durchsetzung der Menschenrechte, wozu nach
ihr die politischen Partizipationsrechte der Bevolkerung gehoren. Nach
Kokotts Auslegung sind damit allerdings lediglich die Staatsbiirger ge-
meint.”> Martinsens Konzeption wiirde die bisher Nicht-Reprisentierten
mit einbeziehen.

Kokott nimmt an, dass die Vélkerrechtspersonlichkeit des Einzelnen
bei Verletzung dessen Rechts auf demokratische Teilhabe auflebt und der
Schleier der Staats-Souverdnitit sich dann liftet. Eine Reprisentation
der Staatsangehdrigen durch den Staat ist dann nicht gegeben.”® Wird
Demokratie auf alle Wohnbiirger erstreckt, liegt eine Verletzung des
Rechts auf demokratische Partizipation dann vor, wenn ein Staat nicht
alle Wohnbuirger reprisentiert. Er kann sie nur reprisentieren, wenn er
ihnen demokratische Partizipation erméglicht. Kokotts rechtliche Fest-
stellung einer volkerrechtsunmittelbaren Verpflichtung zur Beachtung
der Volkssouverinitit nicht hinreichend reprisentierter Menschen”” kann

7t Kokott, 1999, 176.

72 Martinsen in diesem Band, 120 und 134.

7 Kokott, 2004, 517, 531.

7 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in Accordance with the Charter of the United
Nations, UN GA 2625 (XXV).

7> Kokott, 2004, 517, 532.

7 Kokott, 2004, 517, 532.

77 Kokott, 2004, 517, 532.
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somit Ubernommen werden, solange mit ,Menschen® nicht lediglich
Staatsbiirger, sondern Wohnbiirger gemeint sind.

Faktisch unterliegt der Staatenlose, der Nicht-Staatsangehoérige etc.
der Hoheitsgewalt des Staates, auf dessen Gebiet er sich aufhilt. Wohnt
er dort, muss er auch politisch partizipieren kénnen. Der reine Aufenthalt
in einem anderen Staat geniigt fiir politische Partizipationsrechte aber
noch nicht, sonst wiirden sich die Rechte auf jeden Reisenden erstrecken.
Sobald allerdings der Wohnsitz besteht, muss eine demokratische Par-
tizipation moglich sein. Der Wohnbiirger kann den Staatsangehorigen
dabei nicht ersetzen.”® Das ist aber auch nicht Martinsens Ansatz. Sie
vertritt — wenn auch mit anderen Worten — die Position, dass die de-
mokratische Teilhabe des Wohnbiirgers der demokratischen Teilhabe des
Staatsangehorigen angeglichen wird.

VI. Fazit: Demokratische Teilhabe
ist ein politisches Menschenrecht

Martinsens Revision des Menschenrechtsverstindnisses ist tiberzeugend,
insbesondere vor dem Hintergrund eines Demokratieverstindnisses,
welches substanziell mit der Wertschitzung des Individuums und dessen
Partizipationsméglichkeiten verbunden ist.”” Die von Martinsen gefor-
derte Trennung des Rechts auf politische Partizipation von der Angeho-
rigkeit zu einem Staat berticksichtigt Menschenwiirde-, Demokratie- und
Gerechtigkeitsaspekte in angemessener und zutreffender Weise. Deutlich
wird auch die politische Dimension dieses Menschenrechtsverstindnisses,
welches es erforderlich macht, das Recht auf demokratische Teilhabe als
politisches Recht zu begreifen, da politische Partizipation und Demokra-
tie inhaltlich und strukturell eng und untrennbar miteinander verkniipft
sind. Kurzum: Das Recht auf politische bzw. demokratische Partizipation

8 Siehe dazu: Baubock, 2011, 69-70, der in der Ablehnung des nationalen Wahl-
rechts fiir Wohnbirger allerdings keinen Verstof gegen das Prinzip demokratischer
Gerechtigkeit sicht, wenn dem Wohnbiirger die Staatsangehorigkeit angeboten
wird (S. 69). Nach Baubéck ,entspricht die Ablehnung des Einbiirgerungsange-
bots einer Nichtinanspruchnahme durch wahlberechtigte Burger” (S. 69). Der von
mir verwendete Begriff des ,Wohnbiirgers® ist allerdings deutlich weiter als der
Baubdcks und umfasst neben Menschen, die sozusagen auf dem Sprung zur Staats-
angehorigkeit sind, auch Menschen wie Gefliichtete, fiir die die Staatsangehorig-
keit des Aufnahmelandes vollig offen ist.

7 Schulte, 2015, 381, 383.
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ist staatsangehorigkeitsunabhingig; es ist ein politisches Menschenrecht,
welches nach dem Ansatz von Martinsen das ,Dilemma zwischen univer-
salem Anspruch und partikularer Verwirklichung“®® der Menschenrechte
tiberwinden kann. Dies wiederum wire nicht auf die staatliche Ebene
beschrinkt, sondern wiirde neben der transnationalen Ebene auch die
globale Zivilgesellschaft einbeziehen.®! Es ist ein Ansatz, der Mut macht.
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Krieg im Namen der Menschenrechte?
Der Beitrag der Praktischen Philosophie

zur Auflésung eines mutmafllichen Dilemmas

Arnd Pollmann

I. Die ambivalente Haltung
der Praktischen Philosophie zum Krieg

Die Praktische Philosophie hat seit jeher ein eher gespaltenes Verhilt-
nis zum Krieg. Zwar trifft man dort mit grofler Regelmifligkeit auf die
aus moraltheoretischer Sicht nur wenig Uberraschende Uberzeugung,
dass der Krieg eine verhingnisvolle Geiflel der Menschheit sei: Schon
Platon etwa deutet den Hang zur militirischen Auseinandersetzung als
eine pathologisch aggressive Expansionsbemihung der degenerierten
Polis (,Also werden wir von den Nachbarn Land abschneiden miissen®).
Cicero versteht den Krieg als einen inhumanen Ausnahmezustand, den
es unter allen Umstidnden zu vermeiden gilt (,Der ungerechteste Frieden
ist immer noch besser als der gerechteste Krieg®). Und Jaspers sieht darin
eine monstrose Ausgeburt zivilisatorisch entwickelter Unvernunft (,Der
Krieg ist in wachsendem Umfang kein Kampf mehr, sondern ein Aus-
rotten durch Technik®). Doch in diese vielen kritischen Stimmen mischen
sich immer auch dissonante andere, die dem Krieg aufgeschlossener ge-
gentiberstehen, ja, die den Krieg als Mittel zur Erreichung héherer Ziele
yheiligen®: Fur Machiavelli etwa ist der Krieg ein legitimes Instrument
auflenpolitischen Selbsterhalts (,Nicht wer zuerst die Waffen ergreift,
ist Anstifter des Unheils, sondern wer dazu nétigt). Hegel interpretiert
den Krieg als ein probates Werkzeug stabilititsfordernder Innenpolitik
(,Nationen, die in sich unvertriglich sind, gewinnen durch Kriege nach
auflen Ruhe im Innern“). Und wieder andere Denker, z.B. Scheler, be-
trachten den militdrischen Kampf um nationale Selbstbehauptung gar
als ein Faszinosum staatsontologischer Selbstverwirklichung (,Ja, der
kriegfithrende Staat ist der Staat in der hochsten Aktualitit seines Da-
seins®).
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Noch ein wenig uniibersichtlicher wird die normative Gemengelage
tiberall dort, wo die Praktische Philosophie den Krieg bereits auf kon-
zeptioneller Ebene zum methodischen Ausgangs- bzw. Referenzpunkt
,des“ Politischen schlechthin macht; sei es, wie bei Hobbes, im Rahmen
des Gedankenexperiments eines kriegerischen und die Staatsgriindung
modernen Typs allererst erforderlich machenden Urzustands (,Der Na-
turzustand der Menschen, bevor man sich zur Gesellschaft vereinigte, war
Krieg; und dieser nicht in gewdhnlicher Weise, sondern als Krieg aller
gegen alle®), oder, wie bei Foucault, im Rahmen einer genealogischen
Tiefenpsychologie unbewusster Triebstrukturen politischer Machtkidmp-
fe (,Politik ist die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln®), oder
aber, wie bei Schmitt, im Zuge der Explikation einer paradigmatischen
Basisdichotomie innerhalb des ,Begriffs“ des Politischen (,Eine Welt,
in der die Moglichkeit eines solchen Kampfes restlos beseitigt oder ver-
schwunden ist, ein endgiltig pazifizierter Erdball, wire eine Welt ohne
Unterscheidung von Freund und Feind und infolgedessen eine Welt
ohne Politik").

Nun ist der Krieg nicht zuvorderst ein praktisch-philosophisches
Problem. Aber der augenfillige Umstand, dass er innerhalb der Prakti-
schen Philosophie auf ein derart geteiltes Echo st6f8t, mag Grund genug
fiir eine metakritische Selbstreflexion’ und Ursachenforschung sein: Viel-
leicht wiederholt und offenbart sich hier auf praktisch-philosophischer
Ebene nur ein konsequenzreicher Grundwiderspruch des Krieges, den es
im Rahmen dieser metakritischen Selbstreflexion erst einmal hinreichend
zu analysieren und, wenn moglich, dann auch aufzulésen gilt. Dabei er-
scheint es ratsam, zunichst verschiedene Teildisziplinen und Problem-
bereiche der Praktischen Philosophie auseinanderzuhalten, in denen die
Frage nach Krieg und Frieden jeweils Anlass fiir philosophische Mei-
nungsverschiedenheiten bietet. Zumeist geht es dabei ndmlich um einen
von vier Diskussionszusammenhingen:

(a) Politische Philosophie der Staatsgewalt: Da der Krieg mit vielfiltigen
und tiberaus konkreten Formen staatlicherseits veriibter Gewalt einher-
geht, deren destruktive Krifte aus philosophischer Sicht auf sehr grund-

Damit wird im Rahmen der nun folgenden Uberlegungen eine philosophische
Selbstreflexion gemeint sein, die kritisch ,von oben auf den Streit zwischen pa-
zifistischen und nicht-pazifistischen Theorieansitzen schaut und diesen zunichst
gelten ldsst.
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sitzliche Weise rechtfertigungsbediirftig erscheinen, stellt sich zunichst
die sehr viel allgemeinere und mithin spezifisch philosophische Frage,
wann Uberhaupt und inwieweit staatlicherseits veribte Gewalt — zumal
unter ,modernen Bedingungen — legitim sein kann. Der Staat greift zu
Gewaltmafinahmen offenbar nicht nur in Zeiten kriegerischer Auseinan-
dersetzungen mit anderen Staaten. Der moderne Rechtsstaat ist vielmehr
auch dann schon zu einer gewissen Gewaltanwendung berechtigt, wenn
es auf innerstaatlicher Ebene zu Straftaten, zu Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung, zu zivilem Ungehorsam, Widerstand oder gar zur Rebellion
kommt. In all diesen bis hin zum ,Biirgerkrieg” reichenden Fillen ist je-
weils das den modernen Staat — seit Bodin und Hobbes — konstituierende
,Gewaltmonopol® des Staates in Frage gestellt. Und die normativ grund-
legende Frage einer praktisch-philosophischen Begriindung politischer
Gewalt lautet dann entsprechend: Was genau rechtfertigt den Staat und
seine Reprisentanten, z. B. Angehoérige der Polizei oder des Militirs, kon-
krete Gewalt gegentiber seinen Biirgerinnen und Burgern anzuwenden
oder auch auf deren ,Riicken auszutragen, falls es zu einem Krieg mit
anderen Staaten kommt??

(b) Moralphilosophie des gerechten Krieges: In fortschreitender Kon-
kretisierung dieser allgemeinen Gewaltfrage mag es der Praktischen
Philosophie dann folgerichtig auch um das besondere Problem zwi-
schenstaatlicher Kriegshandlungen gehen. In diesem Fall ist die bereits
seit gut 2500 Jahren in der Philosophie gefithrte Debatte um die mora-
lischen Legitimationsbedingungen eines ,gerechten Krieges“ beriihrt.
Die Grundfrage hier lautet: Kénnen zwischenstaatliche Kriege tiberhaupt
jemals legitim sein, und, wenn ja, worin genau wire dann das sogenannte
Jus ad bellum (,,Recht zum Krieg“) begriindet? Oder anders gefragt: Wer
tiberhaupt darf aus welchen Griinden und wozu Krieg fithren? Von die-
ser normativ folgenreichen Frage, die sich derart grundsitzlich in keiner
anderen Wissenschaft stellt, unterscheiden philosophische Theorien des
gerechten Krieges dann fiir gewShnlich noch die eher verfahrenstech-
nische Frage, ob dem Krieg, sollte er nicht per se schon illegitim sein, et-
waige moralische Grenzen eines Jus in bellum (,Recht im Krieg®) gesetzt
sind? Lassen sich allgemeinverbindliche Regeln einer moralisch ,fairen®
Kriegsfihrung festlegen, durch die z.B. inhumane Kriegsverbrechen ver-

? Dazu exemplarisch: R. L. Holmes, 1989 und C. A. J. Coady, 2008.
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mieden, eine gewisse Verhiltnismifigkeit der Mittel gewahrt oder auch
ein humanitirer Umgang mit feindlichen Kriegsgefangenen sichergestellt
werden kénnen?®

(c) Philosophie internationaler Bezichungen: Der dritte Diskussionszu-
sammenhang ist mit der Frage nach dem konzeptionellen Beitrag der Po-
litischen Philosophie zu einer Theorie internationaler Bezichungen und
des Volkerrechts befasst. Spitestens seit Kants visiondrer Schrift ,Zum
ewigen Frieden“* wird ja auch innerhalb der philosophischen Akademien
tiber die politisch folgenreiche und juristisch komplexe Frage nach den
institutionellen Bedingungen einer funktionierenden globalen Weltord-
nung diskutiert. Probleme der globalen Friedensstiftung werden dabei
ebenso intensiv debattiert wie etwa Forderungen nach einer grenziiber-
greifend koordinierten Terrorismusbekimpfung, 6konomische Fragen
einer gerechteren Verteilung des global verfigbaren Reichtums, realisti-
sche Aussichten auf eine v6lkerrechtlich harmonisierte Fliichtlingspolitik,
demokratietheoretische Fragen nach einer globalen Zivilgesellschaft oder
auch okologische Forderungen nach einem international verbindlichen
Klimaschutz. Hiufig minden diese philosophischen Diskussionen dann
in die bereits von Kant angestoflene Grundsatzdebatte um Vorziige und
Grenzen, Chancen und Risiken eines , Weltstaats“. Und die zentrale prak-
tisch-philosophische Frage hier lautet: Soll der postwestfilische National-
staat sukzessive durch eine transnationale, ,kosmopolitische Weltinnen-
politik* (z)ersetzt werden.’

(d) Philosophie der Menschenrechte: Was zunichst wie ein thematisch
spezifisches Anwendungsfeld der Politischen Philosophie oder auch
der Rechtsphilosophie ausgesechen haben mag, hat sich inzwischen zu
einer ganz eigenen praktisch-philosophischen Teildisziplin mit stetig
wachsender Konjunktur entwickelt: In der Philosophie der Menschen-
rechte® werden politisch und rechtlich grundlegende Probleme einer Phi-
losophie der Staatsgewalt (s.0.) mit konzeptionellen Problemen einer
Philosophie der internationalen Beziehungen (s.o.) so verschrinkt, dass
dabei das Problem in den Mittelpunkt riickt, welche internationalen Ver-

®  Der moderne Klassiker: M. Walzer, 1977/2006; D. Janssen/M. Quante (Hrsg.),
2003.

4 I.Kant, 1795.

5 W. Kersting/Ch. Chwaszcza (Hg.), 1998; S. Besson/J. Tasioulas (Hrsg.), 2010.

¢ TFir einen ersten Uberblick: Ch. Menke/A. Pollmann, 2007/2017.
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pflichtungen sich fiir den modernen Rechtsstaat mit Blick auf den jeweils
nationalen Grundrechtsschutz ergeben. Die uns an dieser Stelle inter-
essierende Frage nach Krieg und Frieden wird dabei immer dann zum
Thema, wenn Forderungen nach einer ,humanitiren Intervention®, und
zwar direkt im Namen der Menschenrechte, laut werden: Gibt es eine
dezidiert menschenrechtliche Verpflichtung der internationalen Staa-
tenwelt, in Unrechtsstaaten oder auch Failed states zu intervenieren, und
zwar notfalls mit Waffengewalt, wenn diese Staaten auf massive Weise
Menschenrechte verletzen oder gar Vélkermord betreiben?” — Gemif der
Themenstellung des vorliegenden Sammelbandes soll es im Folgenden
vornehmlich um diesen vierten Problemkomplex gehen.

II. Die Menschenrechte nach dem Zweiten Weltkrieg

Zumindest die neuere Geschichte der Menschenrechte nach 1945 ist
tiberaus eng mit der Frage nach der Bedrohung der Menschheit durch
Kriege und Gewalt verkniipft.® Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg
kommt es zur Grindung der Vereinten Nationen (UN) und im Jahre
1948 dann zur tiberaus symboltrichtigen Deklaration einer ,Allgemeinen
Erklirung der Menschenrechte®. Dieser historische Neubeginn auf der
Ebene internationaler Kooperation wird gemeinhin als eine konzertierte
volkerrechtliche Reaktion auf die Erfahrung von nunmehr zwei katastro-
phalen Weltkriegen sowie insbesondere auch auf die totalitiren Barbarei-
en in Nazi-Deutschland und anderswo interpretiert. Derartige Grauel-
taten, so die bereits in der UN-Griindungscharta unmissverstindlich
festgeschriebene Absicht, sollten sich mdglichst nie mehr wiederholen.’
Daher verpflichtete sich die neu gegriindete Staatengemeinschaft nicht
nur auf wichtige Instrumente der globalen Friedenssicherung, vielmehr

7 R.Merkel (Hrsg.), 2000; G. Meggle (Hrsg.), 2004; Fiir einen ideengeschichtlichen

und zugleich systematischen Uberblick: S. Laukotter, 2014.

Fiir einen ersten systematischen Uberblick siche C. Schmelzle, 2012.

®  In der Priambel der UN-Charta von 1945 heift es: ,\WIR, DIE VOLKER DER
VEREINTEN NATIONEN - FEST ENTSCHLOSSEN, kiinftige Geschlech-
ter vor der Geiflel des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren Lebzeiten un-
sagbares Leid tiber die Menschheit gebracht hat, unseren Glauben an die Grund-
rechte des Menschen, an Wiirde und Wert der menschlichen Personlichkeit [...]
erneut zu bekriftigen, [...] um den Weltfrieden und die internationale Sicherheit
zu wahren, [...] HABEN BESCHLOSSEN, IN UNSEREM BEMUHEN UM
DIE ERREICHUNG DIESER ZIELE ZUSAMMENZUWIRKEN*.
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musste es fortan'® auch zu einem transnationalen und zunehmend vélker-
rechtlich verbindlichen Schutz der Menschenrechte kommen. Dieser his-
torisch gewachsene Zusammenhang von kriegerischer Gewalt einerseits
und modernem Menschenrechtsdenken andererseits gilt heute gemeinhin
als unumstritten.

Weit weniger bekannt ist der Umstand, dass dieses volkerrechtlich
neue und mithin doppelte Anliegen einer dezidiert vélkerrechtlichen
f]berwachung des Friedens und der Menschenrechte von Beginn an auch
im Dienste eines damit scheinbar eng verwandten, aber dennoch diame-
tral entgegengesetzten Anliegens steht. Gemeint ist das aus historischer
und vélkerrechtlicher Sicht bisweilen ebenso dringlich anmutende An-
liegen einer Legitimierung militdrischer Operationen und Interventionen
in sogenannte Schurkenstaaten, falls diese auf massive Weise die Rechte
»des“ Menschen mit Fiiflen treten. Bereits im Jahre 1941, d.h. mitten im
Zweiten Weltkrieg, als der 1920 gegrindete Volkerbund zunichst end-
gliltig gescheitert war und noch niemand ernsthaft an eine Neugrindung
der Vereinten Nationen glauben mochte, formulierte der damalige US-
Prisident, Franklin D. Roosevelt, in einer Rede zur Lage der Nation die
berithmten “Four Freedoms” einer zukinftigen Welt:

In the future days, which we seek to make secure, we look forward to a
world founded upon four essential human freedoms. The first is free-
dom of speech and expression — everywhere in the world. The second is
freedom of every person to worship God in his own way — everywhere
in the world. The third is freedom from want, which, translated into
world terms, means economic understandings which will secure to
every nation a healthy peacetime life for its inhabitants — everywhere
in the world. The fourth is freedom from fear, which, translated into
world terms, means a world-wide reduction of armaments to such
a point and in such a thorough fashion that no nation will be in a
position to commit an act of physical aggression against any neigh-
bor — anywhere in the world.

Und Roosevelt beendet seine bertihmte Rede mit dem tiberaus program-
matischen und zugleich weltpolitisch folgenreichen Bekenntnis:

Freedom means the supremacy of human rights everywhere. Qur
support goes to those who struggle to gain those rights and keep them.

0 Siehe E. Klein, 2012.
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Our strength is our unity of purpose. To that high concept there can

be no end save fvicfory.n

Dieses frithe Bekenntnis zu einem internationalen Schutz der Menschen-
rechte ist vor allem deshalb so bedeutsam, weil die betreffende Rede
Roosevelts in den Folgejahren grofien Einfluss, und zwar nicht nur auf die
wachsende Kriegsbereitschaft der US-Amerikaner, haben sollte, sondern
vor allem auch auf die Bildung einer internationalen Anti-Hitler-Koali-
tion. Doch ersichtlich anders als bei der spiteren Griindung der Vereinten
Nationen 1945 und der Verabschiedung der ,Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte® von 1948 dient der programmatische Bezug auf fun-
damentale Menschenrechte hier gerade nicht dazu, zukinftige Gewalt
und zukiinftige Kriege zu verhindern. Die Menschenrechte werden hier
von Roosevelt vielmehr als rhetorische Vorbereitung auf die — in seiner
Rede freilich noch weitgehend implizite — These ins Feld gefiihrt, dass
es in weltpolitisch explosiven Ausnahmesituationen notwendig werden
kann, direkt zu Gunsten der Menschenrechte einen Krieg zu fiihren.
Und das wiederum bringt angesichts der Gewalt und des Leidens, die ein
Krieg nicht nur fir die eigentlichen Kombattanten, sondern stets auch fiir
die Zivilbevolkerung mit sich bringt, nur folgerichtig einen tiefgreifenden
moralischen Widerspruch oder gar ein Paradox mit sich: Es kénnte zu
massiven Menschenrechtsverletzungen direkt im Namen der Menschen-
rechte kommen.

ITI. Ein Grundwiderspruch der Vereinten Nationen

Der besagte Widerspruch zwischen den beiden UN-Vorhaben der in-
ternationalen Friedenssicherung einerseits und des globalen Menschen-
rechtsschutzes andererseits ist aus philosophischer Sicht unvermeidlich,
sobald man von einem ,universellen Geltungsanspruch der Menschen-
rechte tiberzeugt ist und diesen konsequent zu Ende denkt: Ubernimmt
die internationale Staatengemeinschaft die Verantwortung fir einen
effektiven Schutz der Menschenrechte, dann iibernimmt sie diese Verant-
wortung Uberall auf dieser Welt, und zwar insbesondere auch dort, wo die
Menschenrechte, wie eben hiufig im Krieg, massiv verletzt werden. Will
aber die internationale Staatengemeinschaft diese globale Verantwortung

' Text und Videomitschnitt auf: http://www.americanrhetoric.com/speeches/fdrthe

fourfreedoms.htm (zuletzt aufgerufen am 03.03.2018).
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nicht blof} auf dem Papier, sondern tatsichlich effektiv ausiiben, so sind
die UN unweigerlich mit der Frage konfrontiert, ob als Ultima ratio des
globalen Menschenrechtsschutzes auch militdrische Interventionen in
Frage kommen, wenn es im Rahmen regierungsamtlicher Verbrechen oder
auch Biirgerkriegen zu massiven Menschenrechtsverletzungen kommt."

Diese unvermeidliche Spannung ist von Beginn an und offenbar
ohne, dass dies den Griindern der Vereinten Nationen hinreichend be-
wusst gewesen wire, als ein weltpolitisch folgenreicher Webfehler in den
Griindungsakt der Vereinten Nationen eingelassen: Die UN werden 1945
mit einer doppelten, aber schwerlich gleichzeitig zu realisierenden Ziel-
setzung gegriindet, und es ist zu vermuten, dass der betreffende Wider-
spruch seinerzeit weitgehend unbemerkt blieb, weil damals in der Eupho-
rie des Neuanfangs die direkt gegenteilige Uberzeugung tiberwogen
haben dirfte, dass sich die Realisierung beider Zielsetzungen wechsel-
seitig begiinstigen werde: Je mehr Frieden auf der Welt, umso besser die
Aussicht auf ein Leben ohne massive Menschenrechtsverletzungen. Und
umgekehrt: Je fortgeschrittener der internationale Menschenrechtsschutz,
umso friedlicher das globale Miteinander.

Dass sich dies als eine allzu vorschnelle Hoffnung, ja, als eine kon-
zeptionell naive Uberzeugung herausstellen wiirde, sollte erst viel spiter
klar werden, und zwar etwa ab Mitte der 1990er-Jahre: Mit dem Ko-
sovo-Krieg™ und dann vor allem mit dem Vélkermord in Ruanda, der
militdrischen Invasion in Afghanistan und dem Krieg im Irak wird tiber-
deutlich, dass sich die UN, wenn sie mit den eigenen Zielsetzungen ernst
machen wollen, in die besagten Widerspriiche verstricken: Votieren sie fur
den militirischen Menschenrechtsschutz, wie etwa im Kosovo, werden sie
selbst zu einer aktiven Kriegspartei. Wollen sie gerade dies vermeiden, wie
in Ruanda, missen sie gegebenenfalls tatenlos zusehen, wie es zu bestia-
lischen Menschenrechtsverletzungen kommt. Wenn es folglich irgend-
wo auf dieser Welt zu massiven Verbrechen gegen die Menschlichkeit
kommt, mag eine humanitire Intervention mit militirischen Mitteln ge-
rechtfertigt sein, auch wenn diese Intervention geradezu unweigerlich zu
neuen Menschenrechtverletzungen fiihren diirfte. Andererseits mag man
aus genau diesen Griinden ein humanitires Eingreifen fiir ungerechtfer-
tigt halten und davon absehen. Allerdings wiirde man es dann eben auch

Fir eine philosophische Analyse, die zu einem positiven Befund kommt, siche
exemplarisch W. Hinsch/D. Janssen, 2006. Eine philosophisch originelle Gegen-
position vertritt z. B. O. Miiller, 2006.

3 Dazu die Beitrige in: Merkel, 2000.
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hinnehmen miissen — ,um des lieben Friedens willen“ —, dass weiterhin
massive Menschenrechtsverletzungen vertibt werden und somit seitens
der internationalen Staatengemeinschaft unwidersprochen blieben.™*

IV. Der rhetorische Krieg um Menschenrechte

Nun ist freilich im empirischen Konfliktfall nicht immer eindeutig zu
kldren, ob es sich bei dem soeben erlduterten Zwiespalt auf Seiten der
politisch Verantwortlichen tatsichlich um einen ,echten oder um einen
bloff vorgeschobenen Zwiespalt handelt. Denn gelegentlich ist das
menschenrechtliche Argument in der internationalen Politik ja blof} ein
rhetorischer Vorwand, mit dem sich handfeste Interessen ganz anderer
Art tarnen lassen.” Das menschenrechtliche Argument dient dann ge-
gebenenfalls als ein rhetorischer S Tiroffner'®, wie etwa im Fall des ame-
rikanischen Uberfalls auf den Irak, der eine Invasion aufgrund von ab-
weichenden realpolitischen Interessenlagen erméglicht und legitimiert;
z.B. um 6konomische, geostrategische oder auch — wie im Fall George
W. Bush'” — psychologische Konflikte fiir sich zu entscheiden. Dennoch
wiirde es geradezu zynisch und zudem politisch verantwortungslos anmu-
ten, wiirde man behaupten, dass es die betreffende Zwangslage tiberhaupt
nicht gebe, weil die Menschenrechte gar nichts anderes seien als nur
Vehikel imperialistischer Kriegsgeliiste. Man trifft auf diese irrefihrende

Erinnert sei hier, zum Zwecke der Illustration, an den Fall des Bundestagsabge-

ordneten und damaligen Auflenministers, Joschka Fischer, der seine Partei Biind-
nis 90/Die Griinen im Jahre 1999, und zwar angesichts des Kosovo-Krieges, zu
einem historischen Kurswechsel zwang und damit in eine parteiinterne Zerreif3-
probe fiihrte, von der sich die Partei der (ehemaligen) Friedensbewegung bis heute
nicht recht erholt zu haben scheint. Fischer, der auf demselben Parteitag dann kurz
darauf einem nicht gerade pazifistischen ,Farbbeutelattentat zum Opfer fiel, be-
griindete den damaligen Kurswechsel mit der prignanten und seither umstrittenen
Formel: ,Ich habe nicht nur gelernt: Nie wieder Krieg. Ich habe auch gelernt: Nie
wieder Auschwitz.“ Man mag die politische Personlichkeit Fischers kritisch sehen,
aber das Dilemma ist damit treffend auf den Punkt gebracht: Kriege missen um je-
den Preis verhindert werden. Was aber, wenn es zu barbarischen Menschenrechts-
verbrechen oder sogar zu Vélkermord kommt? Lisst sich der Pazifismus dann noch
durchhalten?

1% V.Beck, 2013.

¢ L.Wingert, 1996.

7" Damit ist die These gemeint, dass Bush Jr. im Irak das unerledigte Erbe seines
Vaters vollenden wollte. Zur missbrauchlichen Menschenrechtsrhetorik der US-
Regierung im Fall Irak insgesamt: M. E. Stuckey/]J. R. Ritter, 2007.
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Behauptung heute besonders in politisch ,linken und ,post-kolonial®
geprigten Kreisen, aber zunehmend auch in ,rechtspopulistischen und
direkt ,anti-amerikanischen Diskussionszusammenhingen. Stets lautet
die — mal mehr, mal weniger offensiv — vorgetragene These: Die Politik
der Weltmacht USA hat lingst dazu gefihrt, dass die Menschenrechte
zu einem realpolitischen Instrument der Manipulation und Beherrschung
des Rests dieser Welt verkommen sind.*®

Angesichts dieser Polemik mag es schwerfallen, sachlich zu bleiben,
denn es ist intellektuell ein wenig wohlfeil, derart entschieden gegen
humanitire Interventionen zu sein, solange einem die betroffenen Opfer
von Menschenrechtsverletzungen fernstehen und dieser Krieg dann von
Soldatinnen und Soldaten betrieben wird, mit deren oftmals traumati-
schen Erlebnissen und Biografien man sich im Rahmen theoretischer
Gedankenspiele gar nicht erst befassen muss. Und es ist ebenso leicht,
die Menschenrechte als imperialistische Machtinstrumente abzutun, so-
lange man nicht selbst massiv unter Verletzungen der eigenen Menschen-
rechte zu leiden hat. Auch wenn man keineswegs zu bestreiten braucht,
dass die Menschenrechtsrhetorik tatsichlich oft missbraucht wird: Eine
derart pauschale und oftmals aus intellektueller Sicht auch ein wenig pri-
potent und selbstgerecht anmutende Ideologiekritik der Menschenrechte
lisst sich angesichts einer inzwischen breiten wissenschaftlichen Debatte
um die Bedeutung und Grenzen der Menschenrechte nicht linger serios
vertreten.'” Zum einen setzt sich hier ein ideologischer, vor allem die
eigene ,Unschuld® bestitigender und somit Dirty hands vermeidender
Moralismus tiber teilweise grauenhafte Opfererfahrungen hinweg. Zum
anderen — und dies ist an dieser Stelle methodisch wichtiger — werden
die Menschenrechte im Rahmen der betreffenden Ideologiekritik als ein
moglicherweise doch legitimer Kriegsgrund von vornherein ,wegdefi-
niert“, sodass man sich dem Dilemma schon deshalb nicht mehr stellen
muss, weil es bereits auf konzeptioneller Ebene nicht mehr existiert. Man
kann sich so ohne Umschweife auf einen ,radikalen“ Pazifismus zuriick-

Dass dieser Missbrauch der Menschenrechte auch andernorts in Mode kommt,
zeigt die im Februar 2014 ausgebrochene Ukraine-Krise: Der russische Prisident
Putin griff im Zuge der Besetzung und Annexion der Krim zu einem dezidiert
menschenrechtlichen Argument, um die vélkerrechtswidrige Invasion russischer
Truppen als humanitire Intervention zu rechtfertigen: Es sei dort, so Putin, um
den Schutz von Russinnen und Russen gegangen, deren Rechte auf Leben und
Gesundheit massiv in Gefahr gewesen seien und die daher vor Ubergriffen faschis-
tischer Krifte geschiitzt werden mussten.

¥ Fir einen ersten Gesamtiiberblick: Pollmann/Lohmann, 2012.
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ziehen, der schlicht jede Art von kriegerischer Auseinandersetzung und
Gewalt ablehnt, selbst wenn diese Gewalt tatsichlich einmal dem Schut-
ze elementarer Menschenrechte dienen sollte.

V. Zwei idealtypische Formen von Pazifismus

Aus moralphilosophischer Sicht tritt der soeben als ,radikal” bezeichnete
Pazifismus® seit jeher in zwei Hauptvarianten und Reinformen auf, und
zwar in einer ,konsequentialistischen und in einer ,deontologischen®
Variante. Mit dieser Alternative ist zunichst der sehr allgemeine moral-
theoretische Grundsatzstreit* beriihrt, ob bei der Bewertung moralisch
problematischer Handlungen primir oder gar ausschlieflich die konkre-
ten Konsequenzen (daher ,Konsequentialismus®) der betreffenden Hand-
lung eine Rolle spielen sollen. Oder muss es stattdessen allein um die
Frage gehen, ob die jeweilige Handlung — und zwar ganz unabhingig da-
von, ob sie am Ende gute oder schlechte Konsequenzen zeitigt — in Uber-
einstimmung mit moralisch allgemeinverbindlichen Pflichten (daher
,2Deontologie von alt-griech. deon, das Gesollte, die Pflicht) vollzogen
wird bzw. wurde? Diese beiden Auffassungen fiihren mitunter zu sehr
unterschiedlichen moralischen Urteilen: Pflichtkonforme Handlungen

1«

(z.B. nach dem Grundsatz ,Du sollst nicht ligen!*) kénnen sehr nach-
teilige Konsequenzen fiir einige Beteiligte haben, wihrend Handlungen,
die faktisch moralisch Gutes bewirken (z.B. eine Geldspende an Hilfs-
bediirftige) von Seiten der handelnden Person auch aus Egoismus bzw.
aus moralisch wenig ,edlen“ Motiven vollzogen werden kénnen.

Mit Blick auf die inhaltlich konkrete Bewertung des Krieges und hu-
manitirer Interventionen bedeutet die skizzierte Alternative das Folgen-
de: Der konsequentialistische Radikalpazifismus vertritt die Auffassung,
dass militirische Interventionen grundsitzlich mehr Leid verursachen,
als sie verhindern kénnen. Und weil es dem Konsequentialismus darum
geht, gute Folgen moglichst zu maximieren und schlechte Konsequenzen
bestméglich zu minimieren, sind auch humanitire Interventionen in der
»2Nutzensumme* abzulehnen. Allerdings ist die Giiltigkeit der These, dass

20 Zur philosophischen Diskussion um den Pazifismus siche die Beitrige in: Bleisch/

Strub, 2006. Es gibt selbstredend auch nicht-radikale Theorien des Pazifismus, die
Gewalt nicht vollstindig ablehnen. Dennoch lasse ich diese ,,Kompromissbildun-
gen® zunichst auflen vor, weil es mir im Folgenden um die Konturierung eines
Grundsatzstreites geht.

1 Siche dazu die Beitriige von D. Birnbacher, 2016 und N. Herold, 2016.
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militdrische Interventionen stets mehr Leid verursachen als verhindern,
von einer Vielzahl an empirischen Bedingungen abhingig; sie mag bis-
weilen oder sogar oft zutreffend sein, aber es lassen sich sehr wohl Akte
kriegerischer Auseinandersetzungen denken, bei denen das Gegenteil der
Fall ist. So ist z.B. fraglich, ob ein rechtzeitiges und beherztes Eingreifen
der UN-Blauhelme in Ruanda tatsichlich mehr als jene etwa 500 000
Todesopfer gefordert hitte, die das faktische Nicht-Eingreifen der UN
nach sich gezogen haben soll.”

Der deontologische Radikalpazifismus kann hingegen von derart
empirischen Unwigbarkeiten und damit von mathematischen Kalkula-
tionen moéglicher Folgen absehen und sich stattdessen auf eine moralisch
unbedingte Plicht zur Gewaltlosigkeit bekennen, gegen die zu verstoflen
unter keinerlei Umstidnden gerechtfertigt sein kann. Mit dieser radikalen
Ablehnung von Gewalt handelt man sich jedoch ebenfalls grundlegende
Probleme ein: Diese prinzipielle Gewaltlosigkeit auf theoretischer Ebene
ist nur um den Preis einer gewissen ,,Weltfremdheit auf der praktischen
zu haben. Sie erinnert zum einen an viele bundesrepublikanische Kriegs-
dienstverweigerer der 1970er-Jahre, die das Kreiswehrersatzamt bei der
bertichtigten ,Gewissenspriifung® glauben machen wollten, dass sie auch
dann nicht zur Waffe greifen oder auch nur Gewalt anwenden wiirden,
wenn sie ihre Freundin im Wald gegen einen Vergewaltiger zu verteidigen
hitten. Zum anderen bliebe aus politischer Sicht selbst im Fall schwerster
Menschenrechtsverletzungen allenfalls die z.B. an Gandhi und dessen
Wirken in der indischen Unabhingigkeitsbewegung erinnernde Strategie
des ,gewaltfreien Widerstands“*; eine politische Strategie, die zweifellos
heroisch anmutet, aber deshalb nicht schon die einzig legitime zu sein
braucht.

Ganz gleich aber, ob man nun konsequentialistisch oder aber deon-
tologisch argumentiert: Der radikale Pazifismus verneint in beiden Fillen
— und nur das ist in spezifisch menschenrechtlicher Hinsicht relevant —,
dass die Opfer von massiven Menschenrechtsverletzungen jeweils ein
stirkeres, unbedingtes, unverlierbares und unverduflerliches Recht darauf
haben, vor massiven Menschenrechtsverletzungen in Schutz genommen
zu werden; eine Art ,Metamenschenrecht® also gegeniiber dem Staat und
auch der internationalen Staatengemeinschaft auf Privention, Bekimp-

22 FEin weniger dramatisches Beispiel: Bei einem gezielten Drohnenangriff kommt

eine vergleichsweise kleine Gruppe von Aggressoren zu Tode, die im Begriff war,
Hunderte von Menschen zu toten.

2 A.Roberts/T. G. Ash (Hrsg.), 2009.



Krieg im Namen der Menschenrechte? 167

fung und Ahndung konkreter Menschenrechtsverletzungen jeweils vor
Ort. Eben das ist aber der volkerrechtliche Sinn jener UN-Menschen-
rechtsabkommen, die in der Folge des Jahres 1948 die globale Politik
mehr und mehr auch vélkerrechtlich reglementieren sollen: Die interna-
tionale Staatengemeinschaft will Verantwortung dafiir ibernehmen, dass
die einzelnen Mitgliedstaaten der UN fortan nicht linger so mit ihren
Biirgerinnen und Biirgern verfahren diirfen, wie es ihnen und ihrer Will-
kir beliebt. Und sollte Gewalt tatsichlich einmal die ultima ratio sein,
wenn es irgendwo auf dieser Welt zu schwersten Menschenrechtsverlet-
zungen oder gar zum Genozid kommt und wenn Diplomatie, politische
Drohungen oder auch wirtschaftliche Sanktionen versagen, so wird die
UN dieser menschenrechtlichen Verantwortung notfalls eben auch mit
militdrischen Mitteln gerecht werden miissen.**

Diese historisch neue Verantwortlichkeit der internationalen Staa-
tengemeinschaft ist das Resultat einer Transformation des ,klassischen®
Volkerrechts, welches sich nach dem Westfilischen Frieden von 1648
entfaltet hat. Dieses Volkerrecht beruhte im Wesentlichen auf zwei zen-
tralen Souverinititsprinzipien: Alle Staaten hatten international als un-
abhingige, selbstbestimmte, gleichberechtigte Verhandlungspartner zu
gelten, denen es frei stand, ob sie Kriege fithren oder welche Vereinbarun-
gen sie mit anderen Staaten eingehen wollten. Dartiber hinaus galt ein
striktes Nicht-Einmischungsgebot in innenpolitischen Fragen: Staaten
durften anderen Staaten nicht in deren Regierungsgeschifte hineinreden.
Wie aber stellt sich die volkerrechtliche Situation heute dar? Ohne dass
die Tragweite dieser Entscheidung den Beteiligten hinreichend bewusst
gewesen wire: Die UN-Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg bricht
mit diesen beiden Prinzipien des klassischen Voélkerrechts. Das in der
UN-Charta von 1945 etablierte ,,Verbot des Angriffskrieges“ beschneidet
die auenpolitische Souverinitit der Staaten: Die Selbstbestimmung der
Volker geht nun nicht mehr so weit, dass anderen Staaten der Krieg er-
klirt werden darf. Die UN-Menschenrechtserklirung von 1948 hingegen
bricht mit dem zweiten, dem innenpolitischen Souverinititsprinzip der
Nicht-Einmischung: Fortan sollen Staaten gerade nicht mehr ginzlich
frei sein, mit ihren Biirgerinnen und Birgern nach Gutdinken zu ver-
fahren. Erst damit aber kommt es zu einer gewissen Unvereinbarkeit von

24 Dieses volkerrechtliche Problem wird seit einigen Jahren unter dem Stichwort

“responsibility to protect” diskutiert. Siehe dazu den Bericht der International
Commission on Intervention and State Sovereignty, 2001: The Responsibility to
Protect, International Development Research Centre, auf: http://responsibilityto
protect.org/ICISS%20Report.pdf (zuletzt aufgerufen am 03.03.2018).
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Menschenrechten einerseits und radikalpazifistischen Ansichten anderer-
seits: Fortan kann man nicht mehr zugleich von einer unbedingten Pflicht
zum Schutz der Menschenrechte tiberzeugt sein und konsequent jede
Form von Gewaltanwendung fiir grundsitzlich illegitim halten.

VI. Ein Dilemma?

Wie aber verhilt man sich aus praktisch-philosophischer Sicht mit Blick
auf die zuletzt angedeutete Unvereinbarkeit? Aus praktisch-philosophi-
scher Sicht mag sich zunichst der Eindruck aufdringen, als habe man
es hier tatsichlich mit einem Dilemma zu tun und als miisse man sich
an dieser Stelle schlicht entscheiden, und zwar fiir jeweils eine von zwei
gleichermaflen schlechten Alternativen: entweder fiir einen radikalen
Pazifismus und somit zu Ungunsten unverlierbarer und unverduflerlicher
Menschenrechte. Oder aber umgekehrt: zu Gunsten eines moglichst kon-
sequenten Menschenrechtsschutzes, dann aber zugleich auch gegen einen
bedingungslosen Pazifismus. Von einem echten ,Dilemma“ kann freilich,
philosophisch gesehen, nur dann gesprochen werden, wenn der betref-
fende Konflikt tatsichlich unentscheidbar erscheint, weil die beiden mit-
einander kollidierenden Optionen gleich schwer wiegen. Die jeweils zu
erwartenden Auswirkungen der anstehenden Entscheidung, ganz gleich,
wie man sich entscheidet, miissen jeweils sowohl unausweichlich als auch
gleichermaflen schlecht sein, damit von einem echten Dilemma und nicht
nur von einem schwerwiegenden Entscheidungsproblem die Rede sein
kann. Das bedeutet, erstens, dass man sich die jeweils schlechten bis fata-
len Folgen jeweils notwendig einhandelt; es gibt folglich keinen Ausweg
aus dem besagten Konflikt. Und es bedeutet, zweitens, dass es letztlich
ganz gleich ist, fiir welche der beiden Optionen man votiert, da die jewei-
lige Entscheidung gleichermaflen schlecht oder sogar fatal ist. Eben das
meint man traditionell, wenn von den ,zwei Hornern“ eines Dilemmas
die Rede ist: Ein Stier rennt auf einen zu, man wird ihm nicht mehr aus-
weichen konnen, und nun ist rasch zu entscheiden, ob man lieber von dem
rechten oder aber von dem linken Horn des Stieres aufgespiefit werden
méchte.?

Fraglich ist allerdings, ob der oben aufgezeigte Konflikt zwischen
dem unbedingten Anliegen der Friedenssicherung einerseits und der

25

Zur moralphilosophischen Diskussion um das ,Dilemma“ sieche M.-L. Raters,
2013.
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ebenso kategorischen Pflicht zum Schutz der Menschenrechte tatsich-
lich ein — in diesem engen philosophischen Sinn — unentscheidbares
Dilemma darstellt. Dass dem am Ende nicht so ist, wird deutlich, wenn
wir uns aus Sicht der Praktischen Philosophie mit den historischen und
urspriinglich revolutioniren Wurzeln der Menschenrechte befassen.?
Die urspriinglich revolutionire Kraft der Menschenrechtsidee verdankt
sich nimlich einer fundamental wichtigen Einsicht der Politischen Phi-
losophie des 17. und 18. Jahrhunderts: Wenn ein Staat und seine Funk-
tionstriger politische Legitimitit beanspruchen wollen, dann miissen die
Biirgerinnen und Burger dieses Staates fundamentale Rechte gegeniiber
jenen zurtickbehalten, denen die Macht zur Austibung politischer Gewalt
seitens des Volkes blof ,gelichen ist; gegentiber der Regierung also, den
Parlamenten, der Verwaltung, der Polizei, den Gerichten usw. Diese fun-
damentalen Rechte, die wir gemeinhin als Menschenrechte bezeichnen
(oder auch als ,Grundrechte®, sobald sie in nationalen Verfassungen aus-
driicklich festgeschrieben werden), sind demnach — auf dieser konzeptio-
nellen Ebene eines Gedankenexperiments zur Legitimierung politischer
Herrschaft — als grundlegende ,Vorbehalte“ miindiger Burgerinnen und
Biirger gegeniiber Amtsmissbrauch und Willkirherrschaft zu verstehen.
Die Menschenrechte werden nicht etwa seitens der Regierung gewdbrt,
sondern seitens des Volkes in einem revolutioniren Akt erklirt. Sie sollen
von vornherein die 6ffentlichen Gewalten in gewisse verfassungsrechtlich
iiberwachte Schranken weisen.?”

Werden diese legitimatorischen Schranken jedoch massiv durchbro-
chen, kommt es demnach zu Menschenrechtsverletzungen, so kann —und
zwar zunichst meist auf innenpolitischer Ebene — Empérung und Protest
autkommen sowie eine gewisse politische Gegenwehr bis hin zu gewalt-
samem Widerstand notwendig werden. Man sah und sieht das in den
letzten Jahren etwa in der Turkei, in vielen Staaten Nordafrikas, in Syrien,
der Ukraine und immer hiufiger auch in ,westlichen Staaten, die einen
rechtspopulistischen Backlash erleben, der dann auf regierungsamtlicher
Ebene nur noch wenig fir das Anliegen kategorischer Grundrechts-
anspriiche iibrig zu haben scheint.?® Dort kimpfen Menschen, und zwar
notfalls mit Gewalt, fiir ihre eigenen Menschenrechte — und damit nicht

¢ Dazu die Beitrige in: Ch. Menke/F. Raimondi (Hrsg.), 2011.

27 A. Pollmann, 2012.

% Der vorliegende Text wurde geschrieben unter dem Eindruck der Wahl Donald
Trumps, des 45. Prisidenten der USA, dessen erste regierungsamtliche ,Dekrete®
teilweise massive menschenrechtliche Probleme und auch entsprechenden Protest
hervorgerufen haben.
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zuletzt auch gegen eine massive politische Ohnmacht, die sich einstellen
mag, wenn man zum Opfer illegitimer staatlicher Willkiirgewalt wird.
Mit anderen Worten: Der revolutionire Kampf um Menschenrechte mo-
bilisiert von Beginn an eine Art Gegengewalt gegen staatliche Willkirge-
walt. Und schon in dieser Hinsicht ist das Anliegen der Menschenrechte
mit einem durchweg konsequenten Gewaltverzicht, wie er fiir den radi-
kalen Pazifismus typisch ist, unvereinbar. Dies gilt zumindest solange, wie
die Opfer regierungsamtlich veriibter Menschenrechtsverletzungen nicht
darauf warten wollen, dass die autoritiren Regime dieser Welt freiwillig
zur Einhaltung der Menschenrechte zurtickkehren.

Folglich kénnen offenbar auch innenpolitische Biirgerkriege im Na-
men der Menschenrechte legitim sein. Fraglich ist nur, ob und wann die
internationale Staatengemeinschaft in derartige Birgerkriege eingreifen
darf oder sogar sollte, um gewissermaflen in Stellvertretung der Opfer
eine entsprechende Gegengewalt gegen autoritire Regime auszuiiben.”
Nur um eben diese Frage geht es, wenn die Vereinbarkeit von Menschen-
rechtsschutz und Pazifismus mit Blick auf die Legitimitit humanitérer In-
terventionen zur Debatte steht. Und das Argument fiir eine Art menschen-
rechtlichen Pazifismus konnte wie folgt lauten: Staaten und Regierungen
haben zwar traditionell ein zwischenstaatliches Recht auf Souverinitit im
Sinne der Nicht-Einmischung. Sie haben dieses Recht aber nur solange,
wie diese duflere Souverinitit als Ausdruck dessen verstanden werden
kann, was man mit Blick auf das Innere jener Staaten — spitestens seit
Rousseau und Kant — ,, Volkssouverinitit nennt.>’ Das bedeutet: Staaten
und Regierungen sind seitens anderer Staaten und damit nach auflen hin
nur dann als souverin zu achten, wenn sie jeweils in ihrem Innern demo-
kratisch nach dem Prinzip organisiert und legitimiert sind: ,Alle Gewalt
geht vom Volke aus“.*!

Eine Regierung jedoch, die massiv Menschenrechte missachtet, kann
gerade nicht linger als Ausdruck des demokratisch geeinten Volkswil-
lens verstanden werden. Sie ist vielmehr als ein gewalttitiger Feind der
Demokratie zu betrachten, der deshalb mit einer gewissen Gegengewalt
rechnen muss. Und sie kann deshalb — aufgrund ihres menschenrechts-
widrigen Agierens im Innern — nicht nur ihre innerstaatliche Legitimitit,
sondern entsprechend auch ihre duflere Souverdnitit verwirken. Vergeht
sich ein Staat an seinen eigenen Biirgerinnen und Buirgern, buflt er zwar

2 Den aktuellen Fall Syrien analysiert allerdings sehr kritisch: R. Merkel, 2013.
30 Zu dieser Problematik kritisch: I. Maus, 2011.
31 Vgl.]J. Rawls, 2002.
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nicht gleich seine politische Macht ein, wohl aber seine Legitimitit, und
der Sinn vélkerrechtlicher Menschenrechtsvereinbarungen seit 1948 liegt
offenkundig darin, auf diesen innerstaatlichen Legitimationsverlust auch
international zu reagieren. Die Verpflichtung von einzelnen Staaten, die
sich aus diesen Menschenrechtsvertrigen mit Blick auf die jeweils eige-
nen Biirgerinnen und Biirger ergeben, ist immer auch eine Verpflichtung
gegeniliber der Staatengemeinschaft, sich im Ernstfall dann auch der
menschenrechtlichen Kritik und dem Druck dieser Gemeinschaft zu
beugen.*

Damit liegt folgender Schluss nahe: Jedes staatliche Handeln, auch
das Abschlieflen volkerrechtlicher Vertrige, ist legitim nur dann, wenn
es als Ausdruck eines imaginir geeinten, demokratischen Volkswillens zu
verstehen ist. Es sind daher die Biirgerinnen und Biirger selbst, die in Ge-
stalt ihrer Reprisentanten die internationale Staatengemeinschaft dazu
autorisieren, eben diese Reprisentanten und mithin den eigenen Staat
zu iberwachen, notfalls sogar zu mafiregeln und zu sanktionieren, wenn
dieser Staat nicht linger im Namen der Menschenrechte seiner Bir-
gerinnen und Biirger regiert wird. Von hier aus ist es dann nur noch ein
kleiner argumentativer, aber weltpolitisch umso bedeutenderer Schritt zu
der Einsicht, dass Biirgerinnen und Biirger, die ihrerseits zu gewaltsamem
Widerstand gegeniiber jenen berechtigt sind, die ihre Menschenrechte
mit Fiflen treten, auch dazu berechtigt sind, die internationale Staaten-
gemeinschaft zu autorisieren, notfalls bzw. als Ultima ratio international
koordinierte Gewalt gegen diese Unrechtsregime anzuwenden, wenn die
Biirgerinnen und Biirger selbst dazu nicht (linger) fihig sind.*®

VII. Der menschenrechtliche Pazifismus

yotell’ dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin!“ Es fillt nicht schwer,
sich Fille schwerster Menschenrechtsverletzungen zu denken — etwa im
Zuge von grauenerregenden Birgerkriegen oder angesichts von Voélker-
mord —, in denen genau diese pazifistische Enthaltsamkeit fiir die Opfer
verhingnisvoll ist. Nur um nicht missverstanden zu werden: Eine huma-
nitire Intervention ist keineswegs immer oder auch nur oft die Ultima
ratio der Politik. Fast immer gibt es zahlreiche andere Moglichkeiten, in-

32 Dazu auch E. Klein, 1997.
*  Um nur ein aktuelles Beispiel zu nennen: der inzwischen aussichtslose Biirgerkrieg
in Syrien.
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ternationalen Druck auf Menschenrechtsverbrecher auszutiben, und nur
selten werden diese Moglichkeiten ausgeschopft. Auch sollte selbstver-
standlich jede Form von ,,Angriffskrieg” gedchtet sein und vélkerrechtlich
sanktioniert werden, solange nicht schwerste Menschenrechtsverbrechen
oder gar ein Volkermord so etwas wie ein Gebot der internationalen
»Nothilfe“ auf den Plan rufen. Zudem darf die Entscheidung tber eine
solche Intervention allein der UN-Staatengemeinschaft obliegen — und
nicht etwa einer einzelnen, sich dazu berufen fithlenden Grofimacht wie
den USA. Aber was, wenn es irgendwo auf dieser Welt tatsichlich zu
massiven Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder sogar zum Vélker-
mord kommt? Ist das aus Sicht des radikalen Pazifismus dann einfach
»2Pech® fur diejenigen, die unschuldig sterben werden? Es wiire schlicht
vermessen, den ,Kampf“ um Menschenrechte bereits auf theoretischer
Ebene auf eine vollige Gewaltlosigkeit festzulegen. Zwar kénnen biswei-
len auch auf gewaltlosem Wege wichtige menschenrechtliche Fortschritte
erzielt werden; wie etwa das berihmte Beispiel Gandhis zeigt. Wer aber
die Opfer von gewalttitigen Menschenrechtsverletzungen ihrerseits, und
zwar von vornherein, zur Gewaltlosigkeit verpflichtet, fithrt diese Opfer
wie die sprichwértlichen Lammer zur Schlachtbank.

Auch ist ein zweites Missverstindnis zu vermeiden: Die menschen-
rechtliche Alternative zum radikalen Pazifismus ist keineswegs in einer
fortwihrenden Kriegsbereitschaft zu suchen. Es ginge an dieser Stelle
vielmehr um das, was weiter oben bereits ,menschenrechtlicher Pazifis-
mus® genannt worden ist: um eine prinzipielle Verurteilung von Gewalt
und Krieg, mit der aber zugleich auch anerkannt wird, dass es im un-
ausweichlichen Konfliktfall, d.h. wenn alle anderen politischen Optionen
fehlschlagen, einen letzten legitimen Grund fiir Gewalt und militirische
Interventionen geben mag, und zwar die Verteidigung massiv verletzter
Menschenrechte. Auch wenn im empirischen Ernstfall schwer zu ent-
scheiden sein wird, ob tatsichlich ein derart unausweichlicher Konfliktfall
gegeben ist**: Wichtig ist an dieser Stelle aus praktisch-philosophischer
Sicht zunichst nur die prinzipielle Bereitschaft, sich den folgenreichen
Umstand einzugestehen, dass — trotz aller Vorsicht gegentiber dem rhe-
torischen Missbrauch der Menschenrechte — bisweilen eben doch ein
schwerwiegender Widerspruch zwischen kategorischem Gewaltverzicht
und einem ebenso kategorischen Menschenrechtsschutz entstehen kann;
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Diese Entscheidung obliegt sicher nicht der Praktischen Philosophie, sondern
allein dem (gleichwohl reformbedurftigen) UN-Sicherheitsrat.
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auch wenn dieser Zwiespalt, wie gezeigt, nicht schon als ein Dilemma im
engeren Sinn verstanden werden darf.

Fassen wir zunichst zusammen: Der origindre Beitrag der Prakti-
schen Philosophie zur Klirung der Frage, ob und inwiefern es eine un-
auflosliche Spannung zwischen radikalpazifistischen und menschen-
rechtlichen Theorieansitzen gibt, ist ein dreifacher. Erstens: Allererst in
einer genaueren und begrifflich moglichst konsequenten Explikation
der beiden Grundideen vermag deutlich zu werden, worin genau der be-
sagte Widerspruch besteht, und zwar in der problematischen Annahme,
man konne eine kategorische Abkehr von kriegerischer Gewalt mit einer
ebenso kategorischen Verteidigung der Menschenrechte vereinbaren.
Diese Annahme mag sich aufdringen, wenn man sich die ,Utopie® einer
Welt ohne Kriege imaginiert, die zugleich eine Welt ohne Menschen-
rechtsverletzungen wire. Eine solche Welt ist vorstellbar, aber als Uto-
pie politisch irrefithrend. Denn der politische Kampf fiir eine weltweite
Durchsetzung der Menschenrechte, der so lange anhalten musste, bis jene
Utopie realisiert wire, ist zumeist eben ein Kampf gegen die Gewalt men-
schenrechtswidriger Unrechtsregime, und in eben diesem Kampf wird
man schwerlich ganz auf das Mittel der Gegengewalt verzichten konnen.
Anders gesagt: Schon der Begriff ,Kampf® macht deutlich, dass hier ein
radikaler Pazifismus politisch fehl am Platz wire.

Zweitens: Bei einer genaueren praktisch-philosophischen Analyse
des besagten Zwiespalts stellt sich heraus, dass es sich dabei keines-
wegs um ein echtes Dilemma handelt, sondern um einen Konflikt, der
zu Gunsten der Menschenrechte aufzulésen ist. Zunichst war oben be-
hauptet worden, dass man sich in diesem Konflikt entscheiden musse:
entweder fiir einen radikalen Pazifismus und somit zu Ungunsten unver-
lierbarer und unverduflerlicher Menschenrechte. Oder aber umgekehrt:
zu Gunsten eines moglichst konsequenten Menschenrechtsschutzes,
dann aber zugleich auch gegen einen bedingungslosen Pazifismus. Im
weiteren Verlauf der Untersuchung sollte jedoch deutlich geworden sein,
dass die philosophisch besseren Grinde fiir eine Entscheidung zugunsten
der Menschenrechte sprechen.®* Allerdings sollte diese konzeptionelle
Entscheidung zu Ungunsten des Radikalpazifismus nicht schon direkt
anti-pazifistisch missverstanden werden. Man kann im Zweifelsfall fiir
den konsequenten Menschenrechtsschutz votieren und doch zugleich an
wichtigen Intuitionen des Pazifismus festhalten. Und so ergibt sich drit-

% Um es mit Joschka Fischer (s.0.) zu sagen: Die Forderung ,Nie wieder Krieg!“ ist

im Konfliktfall schwicher als die Forderung ,Nie wieder Auschwitz!“.
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tens: Auch ein menschenrechtlich bedingter Pazifismus ist ein Pazifismus,
insofern er eine humanitire Intervention im Namen der Menschenrechte
nur unter sehr strengen Auflagen zulisst. Die Uberlegungen im letzten
Abschnitt haben bereits einige dieser pazifistischen Restvorbehalte offen-
bart, die daher abschliefend noch einmal ausdriicklich benannt und auch
erginzt werden sollen:

(a) Die humanitire Intervention muss Ultima ratio sein. Auch wenn empi-
risch bisweilen schwer zu entscheiden sein diirfte, wann genau dieser Fall
gegeben ist: Es ergibt sich fast folgerichtig aus der oben skizzierten demo-
kratietheoretischen Begriindung der transnationalen Autorisierung von
humanitiren Interventionen, dass die Biirgerinnen und Biirger, um deren
Menschenrechte es geht, keineswegs vorschnell zu dieser Autorisierung
bereit sein werden; auch weil dieses Eingreifen von aufen fast notwendig
neuerliche Opfer auch in der Zivilbevdlkerung fordern wird. Zum einen
wird es sich um schwere und massenhafte Menschenrechtsverletzungen
handeln miissen.*® Zum Zweiten muss die Hoffnung verloren gegangen
sein, der Konflikt konne innerhalb des betreffenden Staates befriedet
werden. Zum Dritten werden sich auch die betroffenen Biirgerinnen und
Biirger zunichst einen effektiven dufleren Interventionsdruck unterhalb
der Schwelle militirischen Eingreifens herbeiwiinschen.’” Aber wenn
all diese Mafinahmen nicht greifen sollten und das Morden weitergeht,
wird es einem vom Burgerkrieg gezeichneten Volk — zumal dann, wenn
dessen Regierung volkerrechtlich verbindliche Menschenrechtspakte
unterzeichnet hat — kaum gleichgtiltig sein, ob es von der internationalen
Gemeinschaft aus ,pazifistischen Griinden im Stich gelassen wird.

(b) Die humanitire Intervention muss dem Prinzip der Subsidiaritit fol-
gen. Eine Berechtigung zur menschenrechtlichen Intervention ergibt sich
auf Seiten der Staatengemeinschaft nur dann, wenn sich das betreffende
Volk (oder auch bedrohte Minderheiten innerhalb dieses Volkes) nicht
mehr aus eigener Kraft aus dem Wiirgegrift ihrer autoritiren Fihrung
befreien kann. Etwaige Aufstinde, Rebellionen, Revolutionen und selbst
Biirgerkriege im Land missen zunichst abgewartet werden. Der Kampf
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Die Entscheidung, wann dieser Fall gegeben ist, obliegt nicht der Praktischen Phi-
losophie, sondern dem UN-Sicherheitsrat.

Auf Mafinahmen eines weltoffentlichen Naming and shaming etwa, auf volkerrecht-
liche Sanktionsmechanismen, auf einen Ausschluss des Staates aus internationalen
Kooperationen oder auch auf wirtschaftliche Sanktionen. Dazu auch Ch. R. Beitz,

2009, Kap. 6.
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um Menschenrechte ist zuvorderst Aufgabe jener, deren Menschenrechte
verletzt werden. Die internationale Staatengemeinschaft ibernimmt hier
lediglich eine Art Ausfallbiirgschaft. Nur wenn sich der betreffende Kon-
flikt dann tatsichlich als aussichtslos oder sogar als barbarisch erweist,
und zudem auch nur dann, wenn das betreffende Volk um diese Inter-
vention ersucht, hat die Staatengemeinschaft das Recht oder sogar die
Pflicht, militirisch einzugreifen.®®

(c) Die humanitire Intervention darf nur das eine Ziel der Beendigung
schwerster Menschenrechtsverletzungen haben. Abgesehen von der bereits
erwihnten Uberzeugung, dass der politische Missbrauch der Menschen-
rechtsrhetorik zur Realisierung anderer, partikularer Zwecke verwerflich
ist, wurde bislang sehr oft tibersehen, dass das politische Anliegen einer
Demokratisierung von Unrechtsstaaten oder auch das sogenannte Nation
building nicht schon selbst hinreichend gute Grinde fiir militirische
Interventionen darstellen. Es ist zwar zu vermuten, dass sich ein anni-
hernd menschenrechtskonformes Regime zuallererst auf Grundlage einer
hinreichend befriedeten Gesellschaft wird etablieren lassen. Dies spricht
fiir den Verdacht, dass zu den zentralen Vorbedingungen eines erfolg-
reich auf nationaler Ebene operierenden Menschenrechtsregimes die In-
stitutionalisierung anndhernd demokratischer Verhiltnisse zu zdhlen hat.
Aber das primire Ziel der humanitiren Intervention darf nicht, wie etwa
in Afghanistan oder Irak, der Regime change als solcher sein. Vielmehr
ist das einzige legitime Ziel einer humanitiren Intervention die sofortige
Beendigung schwerster Menschenrechtsverletzungen.

(d) Die humanitire Intervention darf keine internationale Strafmafinah-
me sein. Dass eine humanitire Intervention ausschliefilich das Ziel der
sofortigen Beendigung schwerster Menschenrechtsverletzungen verfolgen
darf, impliziert auch, dass man sie nicht als vdlkerrechtliche Sanktions-
maflnahme im engeren Sinn begreifen darf. Dagegen spricht zunidchst
schon ein begrifflicher Einwand: ,Sanktionen® dienen in der Regel dazu,
jemanden dazu anzuhalten, von sich aus von weiteren Regelverstoflen
abzusehen. Eine humanitire Intervention hingegen ist ein gewaltsamer
Zwang, der notig wird, weil simtliche Sanktionen erfolglos waren. Daher
enden diese volkerrechtlichen Sanktionen — begrifflich gesehen — dort,
wo die militdrische Intervention beginnt. Zudem wiirde ja die besagte

% Und auch nur die internationale Staatengemeinschaft und nicht etwa eine selbst-

ernannte , Koalition der Willigen*.
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Invasion die oben dritte Bedingung verletzen, wenn das menschenrecht-
liche Argument, wie etwa im Fall des Krieges gegen Saddam Hussein und
dessen vermeintliche Massenvernichtungswaften oder auch im Kampf
gegen die Taliban in Afghanistan, eben doch nur vorgeschoben ist und
es in Wahrheit darum geht, einen unliebsamen Despoten oder eine ter-
roristische Vereinigung abzustrafen. Fiir eine solche Bestrafung von po-
litischen Akteuren, die schwerste Menschenrechtsverletzungen begangen
haben, mag der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag zustindig
sein, nicht aber das Instrument der humanitiren Intervention. Vielmehr
muss gelten: Die humanitire Intervention verhilt sich zur internationalen
Strafgerichtsbarkeit wie der gezielte Polizeieinsatz bei akuter Gefahren-
lage zur anschlieflenden Strafverfolgung.
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Was uns Menschenrechte bedeuten —
Humanitire Interventionen
und der unbedingte Schutz
der Menschenrechte (Kommentar)

Dennis Wildfeuer

Spricht man iber internationale Politik, teilen die meisten Menschen
zwei Grundannahmen, zwischen denen eine grundlegende Spannung
besteht: Gewaltlosigkeit und Frieden diirfen nicht geopfert werden; auf
der anderen Seite gilt es aber, Menschen zu schiitzen, die massiv unter
Menschenrechtsverletzungen leiden — sie zu schiitzen kann aber bedeu-
ten, dass im duflersten Fall auch auf militdrische Gewalt zuriickgegriffen
werden muss. Im vorliegenden Aufsatz widmet sich Arnd Pollmann der
Frage, welchen Beitrag die praktische Philosophie leisten kann, um das
sich daraus ergebende, vermeintliche Dilemma zu 16sen: Sollte man sich
zugunsten eines grundlegenden Pazifismus entscheiden, oder dem unbe-
dingten Schutz der Menschenrechte den Vorzug geben?

Pollmanns Argumentation, in der er fiir einen Menschenrechtsschutz
pladiert, baut wesentlich darauf auf, dass staatliches Handeln grundlegend
durch den souverdnen Volkswillen legitimiert sei. Wird dieser Volkswille
missachtet — und zwar so fundamental, dass von einer massiven Men-
schenrechtsverletzung die Rede sein kann — und alle Mittel der interna-
tionalen Staatengemeinschaft zur Unterbindung dieser Verletzungen
versagen, kann eine militirische Intervention zur Ultima ratio werden.
Dieser menschenrechtliche Pazifismus, den Pollmann damit skizziert,
zeigt einen praktisch-philosophischen Ausweg aus dem Ausgangsdilem-
ma. Ohne die Konsequenzen dieser Position ablehnen zu wollen, scheint
mir aber der Argumentationsweg tUber die Frage nach der Legitimation
staatlichen Handelns mit begrifflichen Problemen behaftet zu sein. Um
zu zeigen, wo ich diese Probleme in der Argumentation sehe, werde ich
im Folgenden zunichst Pollmanns menschenrechtlichen Pazifismus kurz
skizzieren. Zum Schluss dieses Kommentars soll eine andere Moglich-
keit grob angerissen werden, die das politische Ergebnis von Pollmanns
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Position beibehilt, sich der Auflosung des Ausgangsdilemmas allerdings
tiber die Frage nahert, was es uns bedeutet, Menschenrechte zu haben.

I. Der menschenrechtliche Pazifismus

Im vorliegenden Beitrag identifiziert Pollmann das Ausgangsproblem
priziser als den ,weltpolitisch folgenreiche[n] Webfehler [im] Griin-
dungsakt der Vereinten Nationen*!, denn die oben angesprochene Span-
nung entspricht der zweifachen Zielsetzung dieser: Mit ihrer Griindung
geht zum einen der Anspruch einer globalen Friedenssicherung einher,
zum anderen sollen die Menschenrechte weltweit geschiitzt werden.
Das mag unter idealen weltpolitischen Bedingungen auch moglich sein:
Frieden ermdgliche den Schutz der Menschenrechte, wihrend der Schutz
der Menschenrechte gleichermaflen eine friedliche Welt begiinstige. Ein
Blick in die Zeitungen zeigt allerdings, dass die weltpolitischen Bedin-
gungen fern eines Ideals sind, in dem diese Wechselwirkung sich selbst
trdgt. Daraus resultiere ein vermeintliches Dilemma: Entweder entschei-
de man sich fir die konsequente Friedenssicherung und damit fir einen
yradikalen Pazifismus, womit im Zweifelsfall die Garantie unverlierbarer
und unverduflerlicher Menschenrechte fallen gelassen werden miisse.
Oder es werde ein konsequenter Menschenrechtsschutz zu Ungunsten
eines ,radikalen Pazifismus“ verfolgt.

Da aus praktisch-philosophischer Perspektive nur dann ein Dilemma
vorliegt, wenn beide verfligharen Optionen gleichermaflen schwer wiegen
und die Entscheidung fiir eine ebenso schlecht wire wie die fiir die jeweils
andere, liegt Pollmanns erster Schritt der begriftlichen Analyse des Pro-
blems darin, ihm den Dilemma-Charakter abzusprechen. Dies sche man
bereits in den Urspriingen der Menschenrechte. Sie wurden (und werden)
nicht etwa aus Grofziigigkeit der Reprisentanten des Staates gewehrt,
sondern in einem revolutiondren Akt seitens der Biirgerinnen und Birger
erklirt. Indem Regierungen staatliche Gewalt tbertragen wird, dienen
Menschen- bzw. Biirgerrechte als eine Riickversicherung gegen staatliche
Willkirherrschaft: ,Der revolutiondre Kampf um Menschenrechte mobi-
lisiert von Beginn an eine Art Gegengewalt gegen staatliche Willkiirge-
walt“?, womit nach Pollmann die Grundforderung des radikalen Pazifis-

! Pollmann in diesem Band, 162.
Pollmann in diesem Band, 170.
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mus — unbedingte Gewaltlosigkeit — schon mit dem politischen Anliegen
der Menschenrechte unvereinbar ist.

Auch wenn die Erklirung von Menschenrechten im (historischen)
Kern immer schon ein revolutionirer Akt ist}, bedeute das nach Pollmann
jedoch keine grundlegende Absage an jeglichen Pazifismus. Vielmehr
sei lediglich ein radikaler Pazifismus abzulehnen. Zum einen missachte
dieser die grauenhaften Folgen, die schwerste Menschenrechtsverlet-
zungen fiir die Betroffenen haben. Und zum anderen ermdgliche er diese
auch, indem auf einen Schutz der Menschenrechte verzichtet wird. Der
menschenrechtliche Pazifismus, wie Pollmann seine Position nennt, soll
hingegen nicht nur diese Konsequenzen vermeiden, sondern auch zwei
grundlegenderen Eigenschaften staatlicher Herrschaft gerecht werden.
Das erste ist der empirische Fakt, dass Staaten (mindestens) zwei Souve-
rinititsrechte bereits aufgegeben haben: Mit dem Verbot von Angriffs-
kriegen haben sie an auflenpolitischer Souverinitit eingebtifst und mit der
Anerkennung der Menschenrechte, die ebenfalls mit einer Mitgliedschaft
in den Vereinten Nationen einhergeht, auch an innenpolitischer, indem
Regierungen mit ihrer Bevélkerung nicht willkirlich verfahren dirfen. In
Anbetracht der Wurzeln der Menschenrechte, d.h. dem urspriinglichen
Akt der Erklirung dieser durch die Biirgerinnen und Biirger als Rickver-
sicherung fiir die Ubertragung staatlicher Macht, beruhe die Legitima-
tion staatlicher Gewalt auf der Souverinitit des Volkes und miisse damit
Ausdruck eines so verstandenen Volkswillens sein. Dies ist zugleich die
zweite, politisch-philosophische Eigenschaft staatlicher Herrschaft, der
ein menschenrechtlicher Pazifismus gerecht zu werden versucht. Daraus
folge eben auch, dass

Staaten und Regierungen [...] seitens anderer Staaten und damit
nach auflen hin nur dann als souverin zu achten [sind], wenn sie
Jeweils in ihrem Innern demokratisch nach dem Prinzip organisiert
und legitimierz‘ sind: ,Alle Gewalt gebl vom Volke aus®.

Das bedeutet natiirlich nicht automatisch, dass es sich auch um einen gewaltsamen
Akt handelt. Da die realen historischen Hintergriinde aber als Argumentations-
punkt gewidhlt wurden, sollte auch nicht vergessen werden, dass die neuzeitlichen
Menschenrechtserklirungen nicht auf unblutigem Boden fuflen; vielmehr mussten
sie gegen staatliche Repression erklirt werden — sowohl die englische, amerika-
nische als auch franzésische Revolution stehen dafiir Pate.

Pollmann in diesem Band, 170.
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Werden von einer Regierung also massive Menschenrechtsverletzungen
begangen, entfillt damit auch die Legitimation dieser Regierung, da eben
die Wahrung der Menschenrechte die erklirte Bedingung fiir die Aus-
tibung staatlicher Gewalt ist. Kurzum: Das staatliche Handeln kann in
diesem Fall nicht dem demokratischen Volkswillen entsprechen, wodurch
mit dem Verwirken innerer Souverdnitidt durch Missachtung der Men-
schenrechte auch die duflere Souverinitit des Staates verwirkt wird.

Dadurch, dass die Staaten sich durch internationale Vertrige gegen-
seitig auf die Achtung der Menschenrechte verpflichten und das Eingehen
dieser Vertrige als Regierungshandlung selbst Ausdruck des souverinen
Volkswillen sei, sind es Pollmann zufolge auch die Biirgerinnen und Biir-
ger selbst, die die internationale Staatengemeinschaft dazu autorisieren,
die Einhaltung der Menschenrechte zu iberwachen und zu sanktionie-
ren. Wenn die Bevélkerung bei schwersten Menschenrechtsverletzungen
selbst nicht mehr in der Lage ist, gegen das sie unterdriickende Regime
effektiv aufzubegehren, wiren damit auch humanitire Interventionen
durch die internationale Staatengemeinschaft als Ultima ratio durch die
Biirgerinnen und Biirger legitimiert.

Der eben skizzierte menschenrechtliche Pazifismus Pollmanns fufit
damit zum einen auf dem demokratischen Volkswillen, der staatliche
Herrschaft und Souverinitit erst legitimiert und zum anderen auf dem
Geflecht zwischenstaatlicher Verpflichtungen, basierend auf Menschen-
rechtsvertrigen, die selbst wieder Ausdruck des Volkswillens sind. Damit
handelt es sich bei Pollmanns Position noch immer um die eines Pazi-
fismus, jedoch eines gemifigten. Zwischenstaatliche Gewalt und Kriege
bleiben geichtet, da sie die Volkssouverinitit der betroffenen Staaten
verletzten. Zugleich findet eine Aufldsung des vermeintlichen Ausgangs-
dilemmas, das zu Beginn beschrieben wurde, zugunsten eines unbedingten
Menschenrechtsschutzes statt: Schwerste Menschenrechtsverletzungen
kénnen, wenn alle anderen politischen wie wirtschaftlichen Mittel zuvor
ausgeschopft wurden, als letzter legitimer Grund fiir Gewalt und damit
militdrische Interventionen dienen. Was hingegen aufgegeben wird, ist
ein ,weltfremder” radikaler Pazifismus, der das Schicksal derer, die unter
massiven Menschenrechtsverletzungen leiden, zu ignorieren scheint.
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II. Menschenrechte und Demokratie

Arnd Pollmanns menschenrechtlicher Pazifismus scheint mir seine ar-
gumentative Stirke daraus zu gewinnen, dass er zwei Intuitionen gerecht
wird, die aufgeklirten Birgerinnen und Birgern gemein sein diirften.
Zum einen ist spitestens mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges das Be-
wusstsein gewachsen, dass gewalttitige Auseinandersetzungen zwischen
Staaten zu einem nicht tragbaren Elend fithren, das in der Formulierung
des ,Verbrechens gegen die Menschlichkeit* als volkerrechtlicher Straf-
tatbestand und in der Griindung der Vereinten Nationen seinen Aus-
druck gefunden hat. Zum anderen muss dieses Bewusstsein gegen jene
verteidigt werden, die sich eines solchen Verbrechens schuldig machen.”
Die ,Herrschaft des Rechts®, wie es in der Praambel der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte formuliert wird, misse die Menschenrechte
schiitzen. Und dieses Recht, folgt man Pollmanns Argumentation, gilt
es bei schwersten Menschenrechtsverletzungen, wenn alle anderen nicht-
gewalttitigen Moglichkeiten ausgeschopft sind, als Ultima ratio auch mit
militdrischen Interventionen zu sichern und zu verteidigen.

So sehr ich selbst diese Intuitionen teile, so sehr unterliegen sie auch
einer entscheidenden Bedingung: Will man das vermeintliche Ausgangs-
dilemma zugunsten eines Menschenrechtsschutzes aufldsen, entscheidet
man sich, wie Pollmann es auch selbst formuliert, fiir einen ,,,universellen
Geltungsanspruch der Menschenrechte“’. Und wenn die Menschenrechte
als Versicherung der Birgerinnen und Biirger gegentiber der durch sie,
d.i. den souverinen Volkswillen, legitimierten staatlichen Herrschaft
dienen, bedeutet ein universeller Geltungsanspruch der Menschenrechte
auch, dass diese Form der Legitimation staatlicher Macht universell ist.
Deutlicher wird Pollmann, wenn er nach der oben zitierten Stelle weiter-
schreibt:

Eine Regierung jedoch, die massiv Menschenrechte missachtet, kann
gerade nicht linger als Ausdruck des demokratisch geeinten Volks-

willens verstanden werden. Sie ist vielmehr als ein gewalttitiger

Besonders im Zuge der Katastrophe in Aleppo im syrischen Biirgerkrieg horte
man hiufig davon, dass man sich schuldig mache, wiirde man nur hin- oder sogar
wegschauen. Mit diesem ,man* ist zumeist die internationale Staatengemeinschaft
gemeint.

Pollmann in diesem Band, 161.
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Feind der Demokratie zu betrachten, der deshalb mit einer gewissen

Gegengewalt rechnen muss.”

Dabhinter steht mehr oder weniger explizit die Annahme, dass die De-
mokratie nicht nur eine Voraussetzung fiir den eftektiven, innerstaatli-
chen Schutz der Menschenrechte ist, sondern auch, dass die Achtung
der Menschenrechte ebenso die Achtung demokratischer Strukturen
voraussetzt. Diese Annahme mag vielleicht empirisch haltbar sein. Be-
grifflich scheint mir dieser Zusammenhang jedoch nicht so offensicht-
lich zu sein. Und eben das ist die Grundannahme, auf dem die gerade
angesprochenen Intuitionen fuflen: Staatliche Herrschaft sei nur dann
legitim, wenn sie einem souverdnen und demokratischen Volkswillen ent-
spricht. Wenn diese Annahme hingegen wackelt, ist auch ein zentrales
Argument fiir Pollmanns menschenrechtlichen Pazifismus in Gefahr: Die
Anerkennung der Menschenrechte basiere auf dem Akt ihrer Erklirung
in der Ubertragung und Legitimierung staatlicher Herrschaft durch eben
diesen souverinen und demokratischen Volkswillen. Fallt dieser weg,
wiirde auch die Notwendigkeit einer Anerkennung der Menschenrechte
entfallen — und damit ein wesentlicher Grund, sich auf die Seite des unbe-
dingten Menschenrechtsschutzes und somit ihres universellen Anspruchs
zu stellen. Worin sollte dieser Anspruch begriindet sein, wenn die Legiti-
mation staatlichen Handelns nicht von einem demokratisch organisierten
Volkswillen abhingt? Nach Pollmann: Gar nicht, der Staat hitte keine
Souverinitit. Aber diesen Schritt lediglich historisch zu begriinden, wie
es im vorliegenden Beitrag geschieht, ist zu wenig, will man fiir eine be-
griffliche Losung des Ausgangsproblems argumentieren.

Es wire eine Form des Question begging, wiirde man die Demo-
kratie zu einer (begrifflich) notwendigen Forderung oder Bedingung der
Menschenrechte machen, indem man auf die Allgemeine Erklirung der
Menschenrechte selbst verweist. Zwar werden in deren Artikel 21 eindeu-
tig demokratische Strukturen gefordert, aber es wire naiv den konkreten
Inhalt der Artikel der Erklirung nicht auch als kontingentes Produkt sei-
ner historischen Umstidnde zu begreifen. Ansonsten wiirde sich zugleich
das Problem ergeben, warum ausgerechnet die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte und nicht eine der beiden Islamischen Menschenrechts-
erkldrungen in Hinblick auf den Menschenrechtsschutz begiinstigt wer-
den sollte. Wenn also von den Menschenrechten, die es zu schiitzen gilt,
die Rede ist, miissen diese generisch verstanden werden. Mit ,generisch’

7 Pollmann in diesem Band, 170.
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meine ich nicht, dass sie nicht als faktische Rechte vorhanden sein miis-
sen — das sind sie in Form verschiedenster Erklirungen und Chartas. Ge-
meint ist damit, dass sie in einer begrifflichen Argumentation nicht auf
eine dieser Erklirungen und Chartas reduziert werden diirfen, sondern als
das verstanden werden missen, was sie grundlegend eint: Sie sind Rech-
te, die allen Menschen zukommen.? Dementsprechend muss zuvorderst
gezeigt werden, dass Demokratie eben eine begriftliche Bedingung von
Menschenrechten ist, damit keine Reduktion von Menschenrechten auf
etwa die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte stattfindet. Dass das
zumindest schwierig ist, will z.B. Béckenforde zeigen: Die Versuche, in
verschiedenen Staaten demokratische Strukturen zu etablieren, ohne dass
die soziokulturellen Voraussetzungen daflir vorhanden wiren oder diese
gar eine demokratische Tradition haben, zeigen (eben empirisch), dass das
zumindest ein nicht allzu leichtes Unterfangen ist. Ganz zu schweigen
von den Versuchen des Nation building in Staaten wie Afghanistan oder
dem Irak. Konkret merkt Bockenforde an:

Dieser [universelle] Geltungsanspruch der Menschenrechte ist un-
abhingig von soziokulturellen Bedingungen, von historischen und
politischen Konstellationen, von Geschlecht, Rasse, Religion und
Bildungsstand. Werden nun Menschenrechte und Demokratie der-
art miteinander verkniipft, daff Demokratie [...] eine notwendige
Fom’erung der Menschenrechte ist, bedeutet das, da/f Demokratie
ebenso universal, und das heifft unabhingig von soziokulturellen
Bedingungen, historischen und politischen Konstellationen, verwirk-
licht sein muff wie die Menschenrechte.’

Dass es die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte ist, der die meisten Staaten
grundlegende politische Bedeutung geben, ist dabei wie gesagt kontingent. In einer
begrifflichen Argumentation briuchte man ein ebenso begriffliches Argument,
das zeigt, warum diese Erklirung einer anderen vorzuziehen ist. Solange aber
keines vorliegt, kann mit generisch verstandenen Menschenrechten argumentiert
werden — es sind Rechte, die allen Menschen zukommen und darin ihre Bedeutung
haben. Will Pollmann zeigen, dass sie ein grundlegend demokratisches Instrument
sind (wie sich die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte vielleicht verstehen
liefle), muss — erneut begrifflich — argumentiert werden, weshalb Rechte, die allen
Menschen zukommen, demokratisch ausbuchstabiert werden miissen. Dann hitte
man auch ein Argument, die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte zur wei-
teren Argumentationsgrundlage zu machen.

% Bockenforde, 1998, S. 236.
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Bockenfordes Punkt ist hier zugegebenermaflen ein empirischer, der in
formaler Hinsicht Pollmanns historischem Ausgangspunkt dhnelt. Zwar
wurden die Menschenrechte als Art Gegengewalt gegen staatliche Will-
kiir erkldrt, aber das ist kein Indiz fiir einen begrifflichen Zusammenhang
zur Demokratie. Bockenforde verschiebt gewissermaflen die Argumenta-
tionslast: Selbst die Empirie spricht nicht zwangsliufig dafiir, dass Men-
schenrechte und Demokratie Hand in Hand gehen; ihre Anspriiche sind
bereits andere — einem politischen System einen ahistorischen Geltungs-
anspruch verleihen zu wollen, scheint mir in einem dhnlichen Glasperlen-
spiel zu enden, wie dort begriffliche Verbindungen zu suchen, wo es kaum
faktische Indizien gibt.

Was Bockenforde zufolge allerdings als Voraussetzung fiir Men-
schenrechte gilt, ist eine Form der Gewaltenteilung. Um Rechte tiber-
haupt erfolgreich einklagen zu kénnen, sind unabhingige Gerichte not-
wendig — und ein Recht, das wirkungsvoll, aber nicht einklagbar sein soll,
kann wohl kaum ,Recht® genannt werden. Ebenso ist es mindestens frag-
wiirdig, wie eine Regierung ohne Kontrolle schon im Ansatz daran gehin-
dert werden kann, menschenrechtswidrig zu handeln. Das heifit, dass die
klassische Dreiteilung der Gewalten in der ein oder anderen Form eine
notwendige Bedingung dafiir ist, Giberhaupt sinnvoll von Menschenrech-
ten zu sprechen, sofern diese nicht nur abstrakte moralische Rechte sein
oder bleiben sollen.’ Dass jede Form einer effektiven Gewaltenteilung je-
doch einen demokratisch strukturierten Staat voraussetzt, ist damit noch
nicht gesagt. Fiir Pollmanns Argumentation bedeutet das allerdings, dass
Feinde der Demokratie auch nicht per se mit einer (selbstverstindlich
nicht unbedingt militdrischen) Gegengewalt zu rechnen haben. Denn ein
Feind der Demokratie zu sein, bedeutet dann namlich nicht eo ipso, dass
man zugleich ein Feind der Menschenrechte ist. Zugleich mdgen dann
die Wurzeln der Menschenrechte immer noch revolutionir in dem Sinne
sein, dass sie contra einer Staatsgewalt proklamiert werden. Dass diese
Staatsgewalt zur Einhaltung und Bewahrung der Menschenrechte aber
demokratisch strukturiert oder legitimiert sein muss, ist sowohl historisch
als auch begriftlich fragwiirdig. Es sei denn, natiirlich, mit ,demokratisch*
ist lediglich gemeint, dass die Biirgerinnen und Biirger in irgendeiner Art

1% Um hier nicht die Diskussion zu eréffnen, ob Menschenrechte in positives Recht

gewandelte moralische Rechte sind oder nicht, spreche ich von ,sein oder bleiben
sollen®. Das lisst diesen Disput zunichst offen. Worum es mir geht: Menschen-
rechte miissen im Prinzip wirksame Rechte sein kénnen und diirfen keine Gedan-
kenspielerei sein. Ansonsten kénnte man auch die Vereinten Nationen zu Recht
nur als weltfremden Debattierclub bezeichnen.
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und Weise die jeweilige Form staatlicher Herrschaft gutheiflen und in
diesem Sinne legitimieren miissen. Dann hat das aber nicht zwangsliufig
etwas mit demokratischen Strukturen zu tun.

Ein wesentliches Argument Pollmanns fiir militdrische Interventio-
nen als Ultima ratio ist die Autorisierung der internationalen Staaten-
gemeinschaft durch das Volk, wenn dieses selbst nicht (mehr) in der Lage
ist, gegen massive Menschenrechtsverletzungen vorzugehen. Begriindet
wird dieser Schritt — d.i. die Autorisierung — dadurch, dass die verschie-
denen Menschenrechtsvertrige, die Staaten miteinander haben, Ausdruck
eines souverdnen Volkswillens sind, da die Regierungen und ihr Handeln
durch das Volk legitimiert sind. Das heifit, dass diese Vertrige im Namen
der jeweiligen Biirgerinnen und Biirger abgeschlossen wurden und diese
sich somit (wenngleich nicht explizit) bei der Autorisierung der interna-
tionalen Staatengemeinschaft auf diese Vertragsnetze berufen. Proble-
matisch daran ist allerdings, was schon weiter oben angesprochen wurde:
Wieder findet eine Verengung der Menschenrechte auf die faktische All-
gemeine Erklirung der Menschenrechte statt. Und das wird genau dann
problematisch, wenn wir einen Staat denken, der keines dieser Vertrags-
werke und keine Menschenrechtserklirung politisch ratifiziert hat. Zwar
steht Menschenrechten (im generischen Sinne) in diesem Staat nichts
entgegen; sie kdnnen sogar Legitimationsgrundlage der Staatsgewalt sein.
Aber wie sollen die Birgerinnen und Biirger die internationale Staaten-
gemeinschaft zu Sanktionen, geschweige denn einer militirischen In-
tervention autorisieren, wenn es keine entsprechenden Verantwortungs-
pflichten seitens der anderen Staaten und keine Pflichten des betroffenen
Staates gegeniiber den anderen gibt, da es eben keine internationalen
Vertragswerke gibt? Ohne diese (wenngleich imagindre) Autorisierung
durch die Biirgerinnen und Biirger wiirde gemifl Pollmanns Argumenta-
tion keine geeignete Rechtfertigung zum (auflenpolitischen) Menschen-
rechtsschutz in diesem gedachten Staat vorliegen."" Die Auflosung des
Dilemmas zugunsten eines Menschenrechtsschutzes bedeutete damit nur
eine Auflésung des Dilemmas zugunsten der Verpflichtungen, die mit
einer Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen einhergehen.

Doch auch gegeben den Fall, staatliches Handeln sei nur dann le-
gitim, wenn es einem souverdnen Volkswillen entspreche, stellt sich die
Frage, was diesen als solchen qualifiziert. Damit ist zugegebenermaflen

1 Pollmann schreibt selbst davon, dass es sich um eine ,,demokratietheoretische Be-

griindung der transnationalen Autorisierung von humanitiren Interventionen“

(S.174) handelt.
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ein altes demokratietheoretisches Problem angesprochen: Rousseaus Fil-
ter-Funktion, die zur Volonté générale fiihren soll,'* bleibt weiter Gegen-
stand der Debatte, und Mills Bedenken,'® wie eine Mehrheit qualifiziert
tiber staatliche Handlungen bestimmen konnte, scheinen insbesondere
in Anbetracht aktueller Ereignisse weiter zu bestehen.* Wie sollte nun
eine, wenngleich nur sehr implizite, Autorisierung der internationalen
Staatengemeinschaft durch die Biirgerinnen und Biirger, das heifit durch
den souverinen Volkswillen, automatisch massive Menschenrechtsverlet-
zungen zu einem letzten legitimen Grund fir militdrische Interventionen
machen? Ebenso scheinen schwerste Menschenrechtsverletzungen, auch
unter vorheriger Ausschépfung aller anderen, gewaltfreien Mittel, nicht
per se einen real-politischen Grund fiir militdrische Interventionen zu
liefern, was sich an Fillen wie Nordkorea zu zeigen scheint. Hier scheint
doch ein konsequentialistischer Pazifismus als allgemeiner Konsens zu
herrschen, der jedoch in anderen Fillen (zu Recht) fallen gelassen wird.

Diese zum Teil nur angerissenen Probleme, die sich aus Pollmanns
Argumentation ergeben, sollen jedoch nicht gegen den menschenrecht-
lichen Pazifismus als pragmatische Loésung des Ausgangsdilemmas
sprechen. Vielmehr scheint mir diese Position in ihren Konsequenzen
ein sinnvoller Weg zu sein, will man (auch im generischen Sinne ver-
standene) Menschenrechte schiitzen. In einer philosophischen Analyse ist
es jedoch schwierig, von den quasi-demokratischen, historischen Wurzeln
der Menschenrechte auf die Legitimation militdrischer Interventionen als
Ultima ratio zu schlieflen.

III. Was uns Menschenrechte bedeuten

Ich hatte gesagt, dass ich Pollmanns menschenrechtlichen Pazifismus als
pragmatische Position fir einen sinnvollen Weg halte, und glaube, dass an
ihm festgehalten werden sollte. Allerdings dirfte deutlich geworden sein,
dass ich bezweifle, dass es ertragreich ist, sich tiber die Frage nach der Le-
gitimitit staatlicher Herrschaft auf die Seite des Menschenrechtsschutzes
zu schlagen. Vielmehr sollten wir uns fragen, was Menschenrechte fiir uns

2 Siehe Rousseau, 2003.

3 Siehe Mill, 2009, Kapitel 3.

Ohne die Ereignisse explizit werten zu wollen, deuten die Kontroversen um
Donald Trumps Sieg bei der Wahl zum 45. US-Prisidenten und die Ausginge
des ,Brexit“ sowie des Verfassungsreferendums in der Turkei darauf hin, dass auch
stabile Demokratien dieses Problem noch nicht geldst haben.
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als Individuen bedeuten bzw. was es fir uns als Individuen, die jeweils ein
konkretes Leben fiihren, bedeutet, wenn sie massiv verletzt werden.
Dazu geniigt zunichst ein Blick auf die aktuelle weltpolitische Lage.
In Staaten wie Deutschland haben wir das Gliick, dass wir uns die Frage
stellen konnen, wie wir unser Leben fiihren wollen. Und noch mehr: Wir
kénnen uns diese Frage folgenreich stellen — ihre je individuelle Beant-
wortung hat Folgen fiir unsere je individuelle Lebensfiihrung im Rahmen
der staatlichen Ordnung, in der wir uns bewegen. Anders sieht es in Staa-
ten aus, in denen die Biirgerinnen und Biirger unter massiven Menschen-
rechtsverletzungen leiden. Nicht nur, dass sie andere Probleme haben,
als die Frage danach, wie sie leben wollen, tiberhaupt zu stellen (es sei
denn mit der Antwort, zu {iberleben). Sie haben auch in keiner Weise die
Moglichkeit, diese Frage folgenreich im eben genannten Sinne zu stellen.
Das Problem ist, dass die Moglichkeit, diese Frage folgenreich stellen zu
konnen, elementar dafiir ist, ein Leben als Mensch fithren zu konnen.
Kurzum: Menschenrechte sind zwar zu groflen Teilen Abwehrrechte
gegen staatliche Funktionstriger. Aber wesentlich ist nicht, dass ohne sie
die staatliche Legitimitit brockelt, sondern dass ohne sie ein Leben als
Mensch nicht méglich ist. Und Pollmann selbst gibt einen Hinweis auf
diese Antwort, wenn er den radikalen Pazifismus diskutiert. In der Tat ist
es zynisch, Menschenrechte als rhetorisches Instrument eines vermeintli-
chen westlichen Imperialismus abzustempeln. Immerhin sind es einzelne
Menschen, die massiv unter starken Menschenrechtsverletzungen leiden.
Um diesen Punkt zu verdeutlichen, méochte ich zwei Positionen
heranziehen, bevor ich auf die Konsequenzen dieser Grundlage fiir eine
Entscheidung fiir den Menschenrechtsschutz niher eingehe. Die erste
stammt von Ralf Stoecker, der in Anndherung an den Begriff der Men-
schenwiirde zunichst fragt, worin der Schaden fiir jemanden liegt, dessen
Wiirde verletzt wird. In Anlehnung an Luhmann argumentiert er:

Moderne Gesellschaften sind dadurch charakterisiert, dass jeder
Mensch in eine ganze Vielfalt wechselnder sozialer Rollen ein-
gespannt ist. Damit dieses System aber funktionieren kinne, miisse
der Einzelne tiber diese Rollen hinaus eine Identitit als Individuum
aufbauen, eine eigene Personlichkeit, die er durch die verschiedenen
Rollen hindurch beibehilt und die seinen individuellen Kern, sein
Selbst ausmacht.*

15 Stoecker, 2010, S. 28.
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Und genau das ist es auch, was Stoecker zufolge geschieht, wenn jemand
unter einer Entwirdigung leidet: Er ist nicht mehr in der Lage, eine
Identitit als Individuum aufzubauen, geschweige denn an einer ,fiir ihn
akzeptablen Identitit festzuhalten“*®. Ahnlich ist es gemeint, wenn ich
oben davon gesprochen habe, dass Menschenrechte es garantieren, dass
die Frage danach, wie man sein Leben gestalten will, folgenreich gestellt
werden kann.

Eine verwandte, wenn auch anders explizierte Position finden wir
in Martha Nussbaums Capability approach.'” Nussbaum beschreibt Fi-
higkeiten, deren Ausbildung jedem Menschen garantiert sein muss, da-
mit dieser ein Leben als Mensch fithren kann. Dies ist jedoch nicht nur
durch eine adiquate Bildung und Nahrungsversorgung sicherzustellen.
Im jeweiligen staatlichen Rahmen muss auch garantiert werden, dass zwi-
schenmenschliche Fahigkeiten entwickelt werden kénnen, damit jede und
jeder als Mensch gedeihen kann.'® Will man iiberhaupt die Frage nach
der Legitimierung staatlicher Autoritit stellen, so kann sie mit Nussbaum
(sehr) grob so beantwortet werden: Ein Staat muss dafiir garantieren, dass
seine Biirgerinnen und Birger diejenigen Fahigkeiten frei entwickeln
kénnen, die dafiir notwendig sind, dass sie sich als Menschen entfalten
kénnen. Die Liste moglicher Fahigkeiten, die hierfir in Betracht kom-
men, kann nach Nussbaum im Konkreten auch diskursiv bestimmt sein.
Wesentlich ist mir aber an dieser Stelle, dass auch in diesem Ansatz nicht
die demokratische Legitimitit von staatlicher Herrschaft im Zentrum
steht und sich so fiir eine Antwort des Ausgangsdilemmas zugunsten des
Menschenrechtsschutzes argumentieren lisst. Vielmehr als als Legitima-
tionsbasis flir Herrschaft zu fungieren, garantieren die Menschenrechte
erst, dass Menschen ein selbstbestimmtes Leben fiihren koénnen, d.h.
sich folgenreich die Frage stellen konnen, wie sie leben wollen. Dass dazu
die garantierte Moglichkeit gehort, bestimmte Fihigkeiten auszubilden,
die fir das kompetente Stellen dieser Frage notwendig sind, ist eine Mog-
lichkeit meinen Vorschlag zu explizieren.

1 Ebd, S.29.

7" Vgl. Nussbaum, 2011.

8 Gedeihen“ ist zugegebenermafien ein etwas seltsames Wort. Im Englischen ist
von flourish die Rede, was auch mit ,aufblithen® und ,entfalten” iibersetzt werden
kann. Da es sich aber meist um (neo)aristotelische Positionen handelt, die in An-
lehnung an Aristoteles von ,,Gedeihen® sprechen, will ich auch hier diesen etwas
sperrigen Begriff verwenden.
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Um kurz zusammenzufassen, bevor ich auf die Konsequenzen dieses
Vorschlags eingehe: Menschenrechte bedeuten uns etwas, weil ihre Ga-
rantie uns die fundamentale Freiheit gibt, unser Leben selbstbestimmt
fithren zu kénnen. Die Frage, wie ich leben will, kann nur dann Folgen
fiir meine Lebensfihrung haben, wenn meine Menschenrechte gewihr-
leistet sind. Massive Menschenrechtsverletzungen hindern mich genau
daran. Und da Menschenrechte nicht nur erklirt, sondern auch gewihr-
leistet werden miissen, ist es zwangsldufig die Aufgabe staatlicher Ge-
walt, gegeniiber der die Menschenrechte schliefilich erklirt werden, diese
zu gewihrleisten. Damit ist nicht gesagt, dass es eine begriffliche Not-
wendigkeit ist, dass jedes staatliche Handeln Ausdruck eines souveridnen
Volkswillens sein muss, geschweige denn ein Staat demokratisch struk-
turiert sein muss. Das bedeutet auch, dass dieser hier nur grob formulierte
Ansatz, der eine weit bessere Ausarbeitung bei beispielsweise Nussbaum
findet, politisch-philosophisch weniger voraussetzungsreich ist als einer,
der den Schutz der Menschenrechte mit einem durch einen souverinen
Volkswillen ausgetibten Legitimierungsprozess begriindet.

Wias bedeutet ein solcher Ansatz aber hinsichtlich der Frage nach
humanitiren Interventionen? Pollmanns Entscheidung zugunsten des
Menschenrechtsschutzes und damit auch militirischen Interventionen
als Ultima ratio wurde dadurch motiviert, dass ein Staat seine Souveri-
nitit verwirkt, wenn sein Handeln nicht mehr Ausdruck des souverinen
Volkswillens, der ihn legitimiert, ist. Dadurch, dass die Legitimationsfrage
in dem von mir skizzierten Vorschlag insofern vermieden wird, als nur
gesagt wird, dass die staatliche Gewalt mittels der Menschenrechte einen
Rahmen schaffen muss, damit Menschen folgenreich die Frage nach der
eigenen Lebensgestaltung stellen konnen, bleibt dieser Weg zunichst
verschlossen.'” Allerdings kénnen wir uns mit Pollmanns Diagnose des
radikalen Pazifismus klarmachen, weshalb massive Menschenrechtsver-

¥ Zugegeben: In gewisser Weise wird damit eine Form der Legitimationsfrage be-

rihrt. Allerdings auf einer anderen Ebene als Pollmann und andere sich mit ihr
befassen. Mir geht es nicht darum, wie die politische Ordnung gestaltet ist. Genau
das, versuchte ich zu argumentieren, ist keine Frage, die notwendig mit der nach
der Begriindung von Menschenrechten zusammenhingt. Die staatliche Legitima-
tion, die mich hier interessieren mag; ist die von politischen Ordnungen tberhaupt.
Jede legitime staatliche Ordnung misse aus den von mir genannten Griinden die
Menschenrechte achten; meine Zweifel liegen dann folgerichtig da, wo behauptet
wird, es briuchte 4eine staatliche Ordnung; in einem zweiten Schritt (der im vor-
liegenden Kommentar zuerst gegangen wurde) zweifle ich daran, dass nur eine
demokratische Ordnung auch eine legitime staatliche Ordnung ist, wenngleich ich
sie selbst vorzichenswert finde.
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letzungen dennoch einen letzten Grund fiir militdrische Interventionen
bieten konnen. Pollmann schreibt:

Ist das aus Sicht des radikalen Pazifismus dann einfach ,Pech’ fiir
diejenigen, die unschuldig sterben werden? Es wdre schlicht vermes-
sen, den ,Kampf* um Menschenrechte bereits auf theoretischer Ebene
auf eine vollige Gewaltlosigkeit festzulegen. [... ] Wer aber die Opfer
von gewalttitigen Menschenrechtsverletzungen ibrerseits, und zwar
von vornherein, zur Gewaltlosigkeit verpflichtet, fiihrt diese Opfer

wie die sprichwortlichen Limmer zur Schlachtbank.®

In Anbetracht der Tatsache, dass Vertreterinnen und Vertreter des ra-
dikalen Pazifismus sich im Konfliktfall nur deshalb zuungunsten des
Menschenrechtsschutzes und fiir absoluten Gewaltverzicht aussprechen
kénnen, weil ihre Menschenrechte geschitzt sind und weil sie dadurch
folgenreich die Frage stellen konnen, wie sie leben wollen, versagen sie
dadurch anderen, deren Menschenrechte massiv verletzt werden, selbst
diese Frage zu stellen. Und das wire in der Tat ebenso zynisch, wie oben
die Menschenrechte nur als rhetorisches Mittel ,des Westens® abzutun,
wie Pollmann es bei manchen radikal-pazifistischen Stromungen dia-
gnostiziert.

Wie steht es aber um die Legitimation militirischer Interventionen
durch andere Staaten? Will man diese Frage nicht tiber die demokrati-
sche Legitimation von Regierungen beantworten, bliebe in der Tat nur
ein Gebot zur Nothilfe.?* Auf den ersten Blick kénnte das zu schwach
wirken, schlief}lich wiirde die Souverinitit von Staaten weiter abgewertet.
Aber in der Tat bietet ein solches Nothilfegebot sogar weitreichendere
Schutzméglichkeiten. Immer mehr nicht-staatliche Akteure veriiben
massive Menschenrechtsverletzungen, denen die jeweiligen Regierungen
zum Teil hilflos gegentiberstehen. Sei es, weil de facto keine handlungs-
fihige Staatsgewalt vorhanden ist, oder sei es, weil die Staatsgewalt eine
Unterstiitzung der internationalen Staatengemeinschaft ablehnt. Nihert
man sich iber die demokratische Legitimation staatlichen Handelns dem
Ausgangsdilemma, miisste auch hier eine Autorisierung anderer Staaten
durch die Birgerinnen und Biirger antizipiert werden — mit den oben an-
gesprochenen Problemen, die damit einhergehen. Ein Nothilfegebot um-
geht dies und ist damit auch in praktischer Hinsicht effektiver. Ein Vor-

20 Pollmann in diesem Band, 172.

1 Pollmann spricht ein solches leider nur sehr kurz an. (Siehe S. 172).



‘Was uns Menschenrechte bedeuten 193

behalt gegen diesen Vorschlag ist natiirlich offensichtlich: Es lieflen sich
vermeintlich mehr militirische Interventionen rechtfertigen, als sie wirk-
lich notwendig wiren. Allerdings ist nirgendwo die Rede davon gewesen,
dass Interventionen in diesem Ansatz nicht ausschliefilich die Ultima ra-
tio internationalen Handelns darstellen. Selbstverstindlich miissen zuvor,
wie Pollmann richtig sagt, alle anderen politischen und wirtschaftlichen
Mittel ausgeschopft werden. Die Konsequenzen bleiben die gleichen wie
beim menschenrechtlichen Pazifismus. Aber auch in einem philosophi-
schen Beitrag sollten die einzelnen Menschen, die konkret unter massiven
Menschenrechtsverletzungen leiden, im Mittelpunkt stehen. Und das ge-
schieht, wenn wir uns fragen, was es uns bedeutet, Menschenrechtsschutz
zu geniefen.
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Philosophie der Schutzverantwortung

Sebastian Laukotter

I. Einleitung: Menschenrechte militirisch schiitzen?

Kaum ein anderes Problem hat die Praktische Philosophie mit Blick auf
Fragen der internationalen Bezichungen und des Volkerrechts in den
vergangenen beiden Dekaden mehr umgetrieben als die Frage nach der
Legitimitit militdrischer Interventionen zum Schutz der Biirger fremder
Staaten.! Diirfen Staaten, Staatenbiindnisse oder die internationale Ge-
meinschaft Krieg fiihren, um schwere Menschenrechtsverletzungen in-
nerhalb eines fremden Staates zu beenden? Gibt es méglicherweise sogar
eine Pflicht zur Intervention in solchen Fillen?

Die philosophische Diskussion dieser Fragestellungen, die meist un-
ter dem etwas irrefiihrenden Titel der ,humanitiren Intervention®, oder
zumindest von einigen Autoren etwas differenzierter der ,humanitiren
militirischen Intervention®
Auf moralphilosophischer Ebene dreht sie sich vor allem um die Frage,

, gefuhrt wird, bewegt sich auf zwei Ebenen.

ob der Einsatz militirischer Gewalt zum Schutz vor Menschenrechts-
verletzungen tiberhaupt moralisch legitimierbar ist® und ob der Einsatz
militdrischer Gewalt zum Schutz vor Menschenrechtsverletzungen auf-
grund der mit ihm verbundenen ,moralischen Kosten® gerechtfertigt
werden kann.* Auf vélkerrechtsphilosophischer Ebene, die im Folgenden
vor allem in den Blick genommen wird, dreht sich die Diskussion dagegen
vorrangig um die Frage nach dem Verhiltnis von staatlicher Souverinitit
und Menschenrechtsschutz, die im viel zitierten Satz des damaligen UN-
Generalsekretirs Kofi Annan pragnant auf den Punkt gebracht wird:

Fir neueste Entwicklungen der Diskussion siehe Bellamy, 2010 und 2011, Bucha-
nan, 2013, Knight/Egerton, 2012 sowie Pollmann in diesem Band. Zur fritheren
Entwicklung der philosophischen Diskussion sieche Brunkhorst, 1998, Chatterjee/
Scheid, 2003, Hinsch/Janssen, 2006, Meggle, 2004, Merkel, 2000.

2 Vgl. Hinsch/Janssen, 2006, 30.

3 Vgl. Bittner, 2004.

¢ Vgl.z.B. Bleisch, 2005.
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[]f humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on
sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica —
to gross and systematic violations of human rights that offend every
precept of our common humanity? 5

Die Idee der Unverletzlichkeit staatlicher Souverinitit durch gewaltsa-
me Einmischungen von auflen bildet seit langem eine zentrale Siule des
Volkerrechts. Art. 2 Abs. 4 der Charta der Vereinten Nationen verbietet
»jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder politische Unabhingig-
keit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten
Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt®, und
Art. 2 Abs. 7 formuliert, dass aus der Charta ,eine Befugnis der Vereinten
Nationen zum Eingreifen in Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach
zur inneren Zustindigkeit eines Staates gehoren, oder eine Verpflichtung
der Mitglieder, solche Angelegenheiten einer Regelung auf Grund dieser
Charta zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden kann. Der in diesen Re-
gelungen festgeschriebene Schutz staatlicher Souverénitit und das dar-
aus resultierende volkerrechtliche Einmischungsverbot sollen nicht allein
den internationalen Frieden und die internationale Sicherheit garantie-
ren, sondern dartiber hinaus sowohl die Selbstbestimmung der Staaten
als auch deren Schutz vor willkiirlichen Angriffen von auflen. Historisch
geht diese Vorstellung des besonderen Wertes staatlicher Souverdnitit
und des daraus resultierenden Verbots der Einmischungen in die inne-
ren Angelegenheiten eines Staates auf die volkerrechtliche Aufwertung
des Prinzips der staatlichen Souveridnitit im Westfilischen Frieden von
Miinster und Osnabriick im Jahr 1648 zuriick, mit der nach den Er-
fahrungen Jahrzehnte wihrender verheerender Religionskriege in Euro-
pa eine volkerrechtliche Schranke gegen Interventionen aus religidsen
Griinden etabliert worden war.®

5 Annan, 2000, 48.

Mit diesem frithen vélkerrechtlichen Souverinititsbegrift ist auch das Recht der
Staaten Krieg zu fithren (ohne weitere moralische Qualifikation der Kriegsgriinde)
verbunden. Hier findet sich die Idee gleicher souveriner Staaten, “which claimed
for themselves the same right to fight (right to make war) that individual soldiers
more obviously possess” (Walzer, 2015, 40). Nach Walzer war dieses Verstindnis
staatlicher Souverinitit (mit Blick auf das uneingeschrinkte Recht zur Kriegsfith-
rung) aber immer schon normativ uniiberzeugend und ist lingst rechtlich iiberholt:
“For now, it is enough to say that this view of sovereignty and political leadership,
which was never in accord with ordinary moral judgement, has also lost its legal
standing, replaced in the years since World War I by the formal designation of war-
making as a criminal activity” (Walzer, 2015, 41).
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Im modernen Volkerrecht der Vereinten Nationen, wie es in der
Charta der Vereinten Nationen nach den Erfahrungen zweier Welt-
kriege innerhalb von weniger als dreifig Jahren formuliert wurde, werden
das Prinzip der staatlichen Souverinitit und die mit ihm verbundenen
Schutzanspriche von Staaten gegen Einmischungen von auflen schlief3-
lich in den Rang eines ius cogens, also einer zwingenden Vélkerrechts-
norm, erhoben” — eine Entwicklung, die spiter auch fiir die Befreiung
vom Kolonialismus in vielen Lindern von Bedeutung war und die Beru-
fung auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker stiitzt.

Doch neben dem Schutz, den das Prinzip der Unverletzlichkeit
staatlicher Souverinitit von auflen bietet bzw. bieten soll, birgt es — und
das ist gewissermaflen die andere Seite der Medaille — auch die Gefahr
der Instrumentalisierung durch tyrannische Regierungen, die sich auf
ein striktes Einmischungsverbot berufen, um sich gegen Interventionen
von auflen zu immunisieren.® So gerit das Souverinititsprinzip unter be-
stimmten Umstinden in Spannung zum zweiten zentralen Prinzip des
modernen Volkerrechts, dem des Menschenrechtsschutzes. Vor dem Hin-
tergrund dieser Spannung stellt sich die Frage danach, welches der beiden
Prinzipien Vorrang geniefit, wenn der Schutz der Menschenrechte inner-
halb eines fremden Staates den Einsatz militidrischer Gewalt erfordert
und dementsprechend nicht ohne eine Verletzung des volkerrechtlichen
Einmischungsverbotes realisierbar ist. Soll in solchen Fillen das Prinzip
des Menschenrechtsschutzes Vorrang genieflen, zu dessen Realisierung
dann im Extremfall eine Verletzung staatlicher Souverinitit nétig wire,
oder das Prinzip der Souverinitit, dessen Schutz dann aber dem Men-
schenrechtsschutz im Wege stiinde? Solange man Souverinitit in einem
absoluten Sinne versteht, gemifl dem derjenige, der innerhalb eines Staates
faktisch ber das Gewaltmonopol verfligt, unabhingig von seiner Art zu
regieren von auflen als Inhaber der Souverinititsrechte angeschen wer-
den muss, stehen wir vor diesem Souwverdnititsdilemma.’ Vor allem die
Erfahrungen von Ruanda und Srebrenica — Fille, in denen Schutzinter-
ventionen ausblieben — haben dieses Problem ins 6ffentliche Bewusstsein

7 Vgl Kokott, 1999.

Solche Versuche der Verhinderung einer Einmischung zum Schutz vor schweren
Menschenrechtsverletzungen erfolgen hiufig auch indirekt, etwa indem ein mit
einer tyrannischen Regierung verbiindeter Staat, oder ein Staat, der aus anderen
Griinden kein Interesse an einer militirischen Intervention hat, eine Intervention
unter Berufung auf das Einmischungsverbot ablehnt.

Vgl dazu Laukdétter, 2014, 188—206.
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gertickt und eine Diskussion ausgelost, die letztlich zu einer volkerrecht-
lichen Neubewertung des Souverinititsbegrifts fithrte.

Im Jahr 2000 hat der damalige UN-Generalsekretir Kofi Annan
das Thema auf die Agenda der Vereinten Nationen gesetzt'® und im fol-
genden Jahr hat die Kanadische Regierung die International Commission
on Intervention and State Sovereignty eingesetzt, die vor diesem Hinter-
grund einen Vorschlag fiir eine Weiterentwicklung des volkerrechtlichen
Souverinititsverstindnisses erarbeiten sollte, die einen Ausweg aus dem
Dilemma weist."! Ergebnis dieses Prozesses war die Formulierung der
Idee einer Schutzverantwortung der einzelnen Staaten und der Staaten-
gemeinschaft (Responsibility to Protect), die aus einem normativ gehaltvol-
leren konditionalen Verstindnis stattlicher Souverinitit resultiert. Gemaf}
diesem Verstindnis impliziert der Begriff der Souverinitit immer schon
eine primdire Verantwortung der Regierung eines Staates zum Schutz
der eigenen Birger. Ist eine Regierung nicht willens oder in der Lage
ihre Biirger vor schlimmsten Verbrechen wie ,Volkermord, Kriegsver-
brechen, ethnischen Siuberungen und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit“'? zu schiitzen, oder begeht diese Verbrechen gegen die eigene
Bevolkerung selbst, wird sie ihrer priméren Verantwortung nicht gerecht
und die Verantwortung zum Schutz geht dann — als sekundire Verant-
wortung — an die Staatengemeinschaft iiber. In solchen Fillen, in denen
die sekundire Verantwortung an die Staatengemeinschaft Gibergeht, sind
dann — gemidfl der Idee der Schutzverantwortung — als duflerstes Mittel
auch militirische Interventionen erlaubt, weil die mit der Souverinitit
verbundenen Schutzanspriiche, die eine Regierung normalerweise vor

10

Vgl. Annan, 2000 und das Zitat oben. Annans moralische Bewertung der Frage
ist (anders als die Auflésung der vélkerrechtsinternen dilemmatischen Spannung
zwischen Menschenrechtsschutz und Schutz der staatlichen Souverinitit) bereits
zu diesem frithen Zeitpunkt der Debatte klar, wenn Annan von einer moralischen
Pflicht der internationalen Gemeinschaft spricht: “Where such crimes occur and
peaceful attempts to halt them have been exhausted, the Security Council has a
moral duty to act on behalf of the international community” (Annan, 2000, 48).
Dass schon frithe Entwicklungen des Volkerrechts seit 1945 den Weg zu einem
Souverinititsverstindnis im Sinne der Idee der Schutzverantwortung bahnen,
zeigt Cohen, 2012.

Der Bericht der International Commission on Intervention and State Sovereignty fasst
die Idee der Schutzverantwortung wie folgt zusammen: “Its central theme, reflect-
ed in the title, is “The Responsibility to Protect’, the idea that sovereign states have a
responsibility to protect their own citizens from avoidable catastrophe — from mass
murder and rape, from starvation — but that when they are unwilling or unable to
do so, that responsibility must be borne by the broader community of states” (ICISS
2001, VIII).

11
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derartigen Einmischungen schiitzen, aufgrund der Nichterfillung ihrer
internen Schutzverantwortung verloren gehen. Der Einsatz militdrischer
Gewalt zur Realisierung der sekundiren Schutzverantwortung der in-
ternationalen Gemeinschaft stellt allerdings nur das duflerste Mittel dar.
Uber diese Responsibility to react hinaus enthilt die Idee der sekundiren
Schutzverantwortung auch die beiden weiteren Bereiche der Responsibili-
ty to prevent und der Responsibility to rebuild 13

II. Fiir ein konditionales Verstindnis
staatlicher Souverinitit.
Das Prinzip der volkerrechtlichen
Schutzverantwortung

In der Konzeption einer sekundiren Schutzverantwortung der internatio-
nalen Gemeinschaft, wie sie die International Commission on Intervention
and State Sovereignty formuliert hat und wie sie seither in der volkerrecht-
lichen Praxis verstanden wird,'* wird das Souverinititsdilemma geldst, in-
dem der Begriff staatlicher Souverinitit so modifiziert wird, dass sich die
problematische Spannung zwischen Menschenrechtsschutz und Achtung
staatlicher Souverinitit — und damit das Souverinititsdilemma — auflost.
Jennifer Welsh beschreibt diese Modifikation des Souverinititsverstind-
nisses folgendermaflen:

Der Bericht der Kommission fand eine durchaus elegante Lisung
fiir das von Annan angesprochene Dilemma: Die internationale
Gemeinschaft sollte die Beziehung zwischen der Souverinitit und
den Menschenrechten nicht als widerspriichlich, sondern als kom-
plementir begreifen. Diese Versohnung kinne durch eine Umdeutung
der Idee der Souverinitit selbst erreicht werden, die diese Idee enger
an die Verantwortung von Staaten gegeniiber ihren Biirgern bindet.

13 Vgl ICISS 2001.

" Fir meine Auseinandersetzung mit Fragen zur Begriindung des Prinzips der
Schutzverantwortung beziehe ich mich vor allem auf den umfangreichen Bericht
der International Commission on Intervention and State Sovereignty (im Folgenden
immer ICISS), der diese Fragen, anders als die spiteren volkerrechtlichen Do-
kumente zur Schutzverantwortung (vor allem das UN World Summit Outcome
Document 2005 und der Bericht des Generalsekretirs zur Implementierung des
Prinzips der Schutzverantwortung aus dem Jahr 2009), zumindest in Ansitzen
thematisiert.
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Souverinitit wiirde also nicht linger als unangefochtene Kontrolle
tiber ein Territorium verstanden, sondern vielmebr als ein konditio-
nales Recht, das davon abhingt, ob ein MindestmafS an Menschen-
rechten gewdhrleistet wird. 15

Aufgabe einer philosophischen Rekonstruktion der normativen Logik
dieses modifizierten Souveridnititsverstindnisses ist es, dessen Begriin-
dung offenzulegen und auf seine Plausibilitit hin zu priifen. Wie also ldsst
sich der Ubergang von einem absoluten zu einem konditionalen Verstind-
nis staatlicher Souverinitit im Volkerrecht, wie er in der Entwicklung der
Idee der Schutzverantwortung diagnostiziert werden kann, begriinden?
Zur Begriindung dieser Idee der Schutzverantwortung, die sich aus
den beiden impliziten Ideen einer normativen Qualifikation des Souveri-
nitdtsbegriffs und einer Verantwortung der internationalen Gemeinschaft
zusammensetzt, fiihrt der ICISS-Bericht zwei zentrale normative Prinzi-
pien an, die als basale Prinzipien (basic principles) bezeichnet werden. Das
erste Prinzip der primdiren Schutzverantwortung verweist auf den internen
Zusammenhang von Souverdnitit und Schutzverantwortung, indem es
Verantwortung zum Schutz als Implikation von Souverinitit versteht:

State sovereignty implies responsibility, and the primary responsibil-
ity for the protection of its people lies with the state itself. 16

Das zweite Prinzip behauptet den Ubergang zur sekundaren Schutzver-
antwortung der internationalen Gemeinschaft in Fillen, in denen Staaten
ihrer primiren Schutzverantwortung nicht gerecht werden:

Where a population is suffering serious harm, as a result of interna-
tional war, insurgency, repression or state failure, and the state in
question is unwilling or unable to halt or avert it, the principle of
non-intervention yields to international responsibility to proteci.”

Zur Begriindung dieser beiden basalen Prinzipien der Idee der Schutzver-
antwortung fithrt der ICISS-Bericht vier Ressourcen an:

15 Welsh, 2010, 275f.
1 ICISS, XI.
17 ICISS, XI.
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1. Verpflichtungen, die dem Begriff der Souverinitit inhirent sind,
Verpflichtungen des Sicherheitsrates im Rahmen von Art.24 der
UN-Charta zum Schutz von internationalem Frieden und Sicherheit,

3. besondere Verpflichtungen aus Menschenrechtserklirungen,

4. die sich herausbildende Staatenpraxis und Praxis der Staatengemein-
schaft.’®

Wihrend sich die Begriindungen 2 bis 4 aus Ressourcen bestehender
volkerrechtlicher Regelungen bzw. aus der volkergewohnheitsrechtlichen
Praxis der Staaten ergeben, muss fiir die Begriindung 1, die die Verpflich-
tung zum Schutz aus dem Begriff der Souverinitit selbst herleitet, iber
eine rechtsinterne Begriindungsebene hinausgegangen werden hin zu
einer philosophischen Reflexion.

Ad 1: Verpflichtungen, die dem Begriff der Souverinitit inhdrent sind.
Die These der Autoren des Kommissionsberichts, dass der Begriff der
Souverdnitit normativ gehaltvoll verstanden werden muss und dass die
Gewihrung des volkerrechtlichen Einmischungsverbotes von einem ent-
sprechend konditionalen Souverinititsverstindnis abhingig ist, steht, wie
bereits angedeutet, in Spannung zu einem im Vélkerrecht und den in-
ternationalen Beziehungen weit verbreiteten aéso/uten Verstindnis von
Souverinitit. Im Folgenden wird durch die Ausfihrung einer negativen
Argumentation gezeigt, warum ein absolutes Verstindnis von Souverini-
tit vom Standpunkt einer philosophischen Analyse des volkerrechtlichen
Souverinititsbegriffs nicht als plausibel gelten kann. Im folgenden kriti-
schen Durchgang durch potentielle Argumentationen fiir ein absolutes
Souverinititsverstindnis wird dabei zugleich deutlich, warum der vélker-
rechtliche Begriff der Souverinitit konditional verstanden werden sollte.

Ein absolutes Souverinititsverstindnis im strengen Sinne kniipft
die Zuschreibung von Souverinitit allein an das Verfiigen einer Grup-
pe tber das Gewaltmonopol innerhalb eines bestimmten Gebiets. Auch
wenn diese Position in der Form in der politischen Philosophie — an-
ders als im Realismus in der politikwissenschaftlichen Theorie'® — nicht
vertreten wird, pragt sie die Praxis in den internationalen Beziechungen
doch in nicht unerheblichem Umfang, wo es weitgehend ,eine zentrale
Eigenschaft dieser Ordnung [ist], dass jede Gruppe, welche innerhalb
eines Landes iiber eine Ubermacht an Gewaltmitteln verfiigt, interna-

18 Vgl ICISS, XI.
19 Kritisch dazu Laubach-Hintermeier, 1998.
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tional als die legitime Regierung des Staatsgebietes und der Bevolkerung
dieses Landes anerkannt wird — unabhingig davon, wie diese Gruppe an
die Macht gekommen ist, wie sie ihre Macht austibt und in welchem Maf}
sie von der von ihr beherrschten Bevolkerung unterstitzt oder bekimpft
wird“.?® Allerdings bildet eine solche normative gehaltlose Vorstellung
von Souverinitit letztlich nicht mehr ab als ein Recht des Stirkeren,
das bekanntlich kein Recht im eigentlichen Sinne ist, sondern — je nach
Begriffsverstindnis — Macht oder Gewalt. Die Unterstiitzung eines ab-
soluten Souverinititsverstindnisses ist vor diesem Hintergrund aus der
Perspektive einer normativen Analyse nicht plausibel, und zwar allein des-
halb, weil das Faktische ohne weitere Begriindung als Norm gesetzt wird.
Ein zweites Argument, das sich zugunsten eines nicht-konditionalen
Souverinititsverstindnisses in den internationalen Beziehungen bzw. im
Volkerrecht anfiihren lisst, begriindet die Trennung des Souverinitits-
begriffs von einer moralischen Bewertung unter Verweis auf die Bedeu-
tung der Stabilitit der internationalen Beziehungen. Dieses historisch
schon frith zu findende Stabilititsargument hat letztlich die Struktur
eines Dammbruchargumentes und besagt, dass eine Aufweichung des
Einmischungsverbotes in Einzelfillen unweigerlich zu einer Zerstorung
der internationalen Stabilitit insgesamt fithren musse, weil die Sicherheit
aller Staaten vor Einmischungen damit aufgeweicht wiirde. An prominen-
ter Stelle findet sich dieses Argument schon in Kants Friedensschrift, wo
es im fiinften Praliminarartikel heiflt, dass eine gewaltsame Einmischung
»die Autonomie aller Staaten unsicher machen® wiirde.** Gegen dieses
Argument muss allerdings einerseits eingewendet werden, dass die Ge-
fahr einer Destabilisierung zwar besteht, dass eine solche Entwicklung
aber nicht, wie Dammbruchargumente immer suggerieren, zwingend ist
und dass andererseits auch ein starres Festhalten an Souverinitit, wenn
Regierungen ihre primire Schutzverantwortung in massiver Weise ver-
letzen, erhebliche destabilisierende Effekte mit sich bringen kann.*”
Auch ein drittes Argument fiir ein striktes Souverinititsverstindnis
mit ebenfalls langer historischer Tradition ist problematisch. Es geht vom
moralischen Eigenwert des Staates aus, dessen Verletzung nicht erlaubt
sein konne. Bertihmt ist hier Kants Rede vom Staat als moralischer Per-

2% Pogge, 2007, 125. Aus dieser Praxis der Anerkennung resultieren das Rohstoff-
privileg, das Kreditprivileg sowie das Vertrags- und Waffenprivileg (vgl. ebd. 125
129).

2 Kant, Zum ewigen Frieden, BA 12.

22 Stabilitit selbst ist kein moralischer, sondern ein instrumenteller Wert (welcher
natiirlich auch der Beférderung moralischer Ziele dienen kann).
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son,” die nicht in ihrer Souverinitit verletzt werden diirfe (in der jiin-
geren politischen Philosophie finden sich solche Argumentationen aber
auch bei kommunitaristischen Autoren, die vom moralischen Eigenwert
staatlicher Gemeinschaften ausgehen und den Wert des Staates nicht
primir aus dessen Funktion zur Garantie der Rechte und Freiheiten des
Individuums begriinden). Allerdings liegt in diesem Argument bereits
ein Grund fiir die Kritik an der Berufung auf ein zu starres Verstindnis
staatlicher Souverinitit und eines sich daraus ergebenden Einmischungs-
verbotes, denn letztlich kann der Wert des Staates als ,moralische Person®
vor dem Hintergrund einer modernen Moral der Menschenrechte oder
der Autonomie nur unter Rekurs auf den Schutz seiner Biirger bzw. deren
Rechte sinnvoll verstanden werden. Dies wird deutlich, wenn zunichst
zwei Perspektiven auf den Begriff der Souverinitit unterschieden werden.
Die volkerrechtliche Diskussion hat vor allem die Souverdnitir der Staaten
nach auflen im Blick. Die Vorstellung von Souverinitit ist hier eng mit der
Vorstellung individueller Autonomie verwandt. Staaten haben demnach
in den internationalen Beziehungen ein Recht auf Selbstbestimmung und
die Anerkennung ihrer Souverinitit von auflen ist Garant dieser staatli-
chen Autonomie. Die zweite Perspektive richtet den Blick dagegen auf
die interne Souveranitit und fragt nach den Bedingungen legitimer Herr-
schaft. Interne Souverinitit ist aus dieser Perspektive normativ qualifi-
zierbar — sie muss am Maflstab der Gerechtigkeit beurteilt werden.

Historisch betrachtet ist dies eine moderne Position, denn die sou-
verine Herrschergewalt galt nicht immer als an einen moralischen Maf3-
stab der Gerechtigkeit gebunden, wie etwa die Ablehnung eines Wider-
standsrechts bei vielen Autoren der frithneuzeitlichen und neuzeitlichen
Staatsphilosophie zeigt. Geht man aber von einer modernen Moral indi-
vidueller Rechte, wie sie sich etwa in der Moral der Menschenrechte oder
in autonomieorientierten Moralkonzeptionen ausdriickt, als basaler Po-
sition aus, kommt man gar nicht umhin die interne Souverinitit an einen
moralischen Mafistab individueller Anspriiche zu binden. Legitimerweise
kann eine Regierung dementsprechend nach innen nur dann Souverénitit
beanspruchen, wenn sie die Erfiillung der entsprechenden Anspriiche der
Biirger garantiert.

Die Anerkennung der dufleren Souverinitit einer Regierung ist dann
schliefllich, wenn man nicht von zwei ginzlich unzusammenhingenden
Begriffen von Souverinitit ausgeht, aus der moralischen Perspektive
nicht losgelést von der inneren Souverdnitit zu denken. Damit ist noch

2 Vgl. Kant, Zum ewigen Frieden, BA 6-8.
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nicht gesagt, dass in Fillen, in denen keine legitime innere Souverinitit
vorliegt, sofort eine Intervention erlaubt wire — dafiir gilt es eine gan-
ze Reihe moralischer Kriterien (vgl. III) zu berlicksichtigen —, sondern
lediglich, dass die Anerkennung des Einmischungsverbotes an ein kon-
ditionales Verstindnis von Souverinitit gebunden ist.

Fir eine solche Interpretation des Zusammenhangs von innerer und
duflerer Souverinitit spricht auch der Zusammenhang der Idee staatli-
cher Souverdnitit mit dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker, der auch
fiir das volkerrechtliche Souverinititsverstindnis zentral ist.?* Mit Blick
auf ein konditionales Verstindnis staatlicher Souverinitit kann sowohl
fiir die Anerkennung des Einmischungsverbotes vor dem Hintergrund
der Erfullung der primidren Schutzverantwortung durch eine Regierung
als auch fur einen Verlust des berechtigten Anspruchs auf Nicht-Ein-
mischung im Falle der Nicht-Erfillung der primédren Schutzverant-
wortung argumentiert werden. Demnach wiren namlich einerseits Ein-
mischungen in die inneren Angelegenheiten eines Staates illegitim, wenn
damit die interne kollektive Selbstbestimmung verletzt wiirde, wihrend
andererseits eine Berufung auf das Einmischungsverbot seitens einer
Regierung, die die Selbstbestimmung der eigenen Biirger verhindert, als
unberechtigt ausgewiesen werden miusste.

Folgt man dieser Argumentation, ldsst sich das erste basale Prinzip
der Responsibility to Protect, das des internen Zusammenhangs von
Souverdnitit und Schutzverantwortung, als gut fundiert betrachten —
Regierungen haben eine Schutzverantwortung gegeniiber ihren eigenen
Biirgern und kénnen Souverinitit nach auflen nur dann begrindet be-
anspruchen, wenn sie diese Verantwortung auch erfiillen. Die Frage da-
nach, wie weit diese primire Schutzverantwortung reicht, muss hier gar
nicht abschliefend beantwortet werden. Dass sie die im Kommissions-
bericht aufgezihlten Fille des Schutzes vor Volkermord, Kriegsverbre-
chen, ethnischen Sduberungen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
umfasst, ist jedenfalls unstrittig. In der philosophischen Literatur wird
gemeinhin der Kernbereich menschenrechtlicher Schutz- und Abwehr-
rechte als minimaler Gegenstandsbereich staatlicher Schutzverantwor-
tung ausgewiesen.”

Die Behauptung des Kommissionsberichts, dass sich das Prinzip der
Schutzverantwortung schon aus dem Souverinititsbegrift selbst ergibt,
kann fiir die primire Schutzverantwortung somit gut plausibilisiert wer-

24 UN-Charta, Art. 1, Abs. 2.
% Vgl.z.B. Hinsch/Janssen, 2006.
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den. Aus welchen Quellen sich die sekundire Schutzverantwortung der
Staatengemeinschaft ergibt, ist aber bis hierher noch eine offene Frage.
Wie sie sich allein aus dem Begrift der Souverinitit ergibt, ist jedenfalls
noch nicht zu sehen. Hier kommen fiir eine Bewertung der Konzeption der
Schutzverantwortung die weiteren Begriindungsressourcen (2 und 3%°),
die der ICISS-Report nennt, die aber im Rahmen einer juristischen Inter-
pretation und nicht primir im Rahmen einer philosophischen Analyse
interpretiert werden, wieder ins Spiel.

Ad 2: Verpflichtungen des Sicherbeitsrates im Rabhmen wvon Art. 24 der UN-
Charta (Internationaler Frieden und Sicherheit). Die gerade konstatierte
Liicke bei der Begrindung der sekundiren Schutzverantwortung der
Staatengemeinschaft ldsst sich zumindest ein Stiick weit durch ein indi-
rektes Argument, das sich aus dem Verweis auf Verpflichtungen des Si-
cherheitsrates im Rahmen von Art. 24 der UN-Charta ergibt, schlieflen.
Dort heifdt es in Abs. 1: ;Um ein schnelles und wirksames Handeln der
Vereinten Nationen zu gewihrleisten, tibertragen ihre Mitglieder dem Si-
cherheitsrat die Hauptverantwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit und erkennen an, dafd der Sicherheits-
rat bei der Wahrnehmung der sich aus dieser Verantwortung ergebenden
Pflichten in ihrem Namen handelt.“ Was sich hier findet, ist allerdings
die volkerrechtliche Legitimation des Einsatzes militdrischer Gewalt
zum Schutz der internationalen Sicherheit. Diese Begriindung, die auch
schon vor der Diskussion tiber ein modifiziertes Souverinititsverstind-
nis im Sinne der Souverinitit als Schutzverantwortung verwendet wurde,
mag zwar pragmatisch hilfreich fiir die volkerrechtliche Legitimation von
Schutzinterventionen unter Berufung auf die Idee der Responsibility to
Protect sein, fir die Begriindung der Verantwortung der internationalen
Gemeinschaft fiir eine sekundire Schutzverantwortung ist sie allerdings
nicht geeignet, weil hier auf der Begriindungsebene allenfalls ein indi-
rektes Argument vorliegt. Der Grund fir die Legitimitit einer Schutz-
intervention wire unter Berufung auf diese Begriindungsstrategie nicht
primir der Schutz der betroffenen Menschen, sondern eben die Wahrung
von Weltfrieden und internationaler Sicherheit. Damit bleibt diese Be-

¢ Der Verweis auf die Herausbildung einer Staatenpraxis wird hier nicht ausfiihrlich

diskutiert. Begriindende Funktion hat er insofern die Herausbildung der Praxis als
implizite Zustimmung zur Idee der Schutzverantwortung gedeutet wird. Da die
Herausbildung der Staatenpraxis mit Blick auf die Idee der Schutzverantwortung
allerdings noch am Beginn steht, kann dieser Begriindungsressource hier noch
nicht allzu viel Gewicht gegeben werden.
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grindung aus normativer Sicht fiir unsere Frage letztlich unbefriedigend,
weil sie zur Begriindung der sekundidren Schutzverantwortung der inter-
nationalen Gemeinschaft selbst nichts beitrigt.

Ad 3: Besondere Verpflichtungen aus Menschenrechtserklarungen. Auf der
Ebene der volkerrechtsinternen Interpretation rechtlich kodifizierter
Normen ergibt sich eine direkte Begrindung einer sekundiren Schutz-
verantwortung der internationalen Gemeinschaft erst aus dem Verweis
auf anerkannte Normen des Menschenrechtsschutzes. Wenn das Souve-
rinititsdilemma vor dem Hintergrund eines konditionalen Verstindnisses
von Souverinitit als aufgeldst gelten kann, liefern die zahlreichen volker-
rechtlichen Festschreibungen menschenrechtlicher Anspriiche und Ver-
pflichtungen Griinde dafiir, warum Staaten und die Staatengemeinschaft
als Triger einer Schutzverantwortung auch fiir Biirger fremder Staaten
angesehen werden koénnen. Mit Blick auf die Frage nach der Reichweite
dieser Verpflichtungen bleiben hier allerdings viele Fragen offen. Ergeben
sich aus den Menschenrechtserklirungen tatsichlich Pflichten fiir die
Garantie der Rechte der Biirger fremder Staaten, die Uber die Erfullung
negativer Pflichten (also das Verbot, deren Rechte aktiv zu verletzen) hin-
ausreichen? Gemeinhin wird der Menschenrechtsschutz im Volkerrecht
so verstanden, dass es Aufgabe der einzelnen Staaten bzw. Regierungen
ist, die Menschenrechte iArer Biirger sowie aller der staatlichen Hoheits-
gewalt unterworfenen Personen zu schiitzen. Bei der sekundiren Schutz-
verantwortung der internationalen Gemeinschaft liegt nun aber ein
besonderer Fall vor, in dem die auf die Menschenrechte bezogene Garan-
tenpflicht von Staaten bzw. Regierungen, die eigentlich gegeniiber den der
eigenen Hoheitsgewalt unterworfenen Menschen besteht, auf Personen
ausgeweitet wird, die der Hoheitsgewalt fremder Staaten unterworfen
sind. Ohne Anleihen aus dem Bereich der Theorie globaler Gerechtigkeit
und globaler Verantwortung lisst sich diese Ausweitung der Verpflich-
tung nicht weiter normativ rekonstruieren. Deshalb muss argumentativ
dargelegt werden, warum Regierungen, die vor allem Pflichten gegentiber
Personen haben, die unter ihrer Hoheitsgewalt stehen, auch Personen
gegeniiber verpflichtet sind, die nicht ihrer Hoheitsgewalt unterstehen,
insbesondere, weil die Erfillung solcher Pflichten unter Umstinden sehr
fordernd sein kann (vgl. dazu unten, IV).

Die Diskussion der im ICISS-Bericht angedeuteten Begriindungen
fir die Idee der Schutzverantwortung zeigt, dass das Prinzip der pri-
miren Schutzverantwortung der Einzelstaaten im Sinne des impliziten
Zusammenhanges von Souveridnitit und interner Schutzverantwortung
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aus der Perspektive der Praktischen Philosophie plausibel rekonstruiert
werden kann. Mit Blick auf die Begriindung der sekundiren Schutzver-
antwortung der Staatengemeinschaft muss allerdings konstatiert werden,
dass die Begrindung noch sehr diinn ist — eine philosophische Analyse
der Verpflichtung der Drittstaaten in diesem Bereich, wie sie fir die Be-
grindung der primiren Schutzverantwortung der Staaten aus der Ana-
lyse des Souverinititsbegrifts gewonnen werden kann, wire fir diesen
Bereich erst noch zu formulieren (vgl. unten IV fiir eine erste Annihe-
rung daran).

ITI. Schutzinterventionen aus der Perspektive
der Theorie des gerechten Krieges

Bevor diese offenen Fragen zur Begriindung einer sekundiren Schutzver-
antwortung noch kurz in den Blick genommen werden kénnen, miissen
jedoch die Bedingungen fir den Beginn und die Durchfithrung militari-
scher Schutzinterventionen rekonstruiert und kritisch diskutiert werden.
Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass mit der bisherigen Argumentation
mit Blick auf die Frage nach der Erlaubnis von Schutzinterventionen
lediglich gezeigt wurde, dass eine grundsitzliche Ablehnung derselben
unter Rekurs auf das Prinzip der staatlichen Souverdnitit und ein dar-
aus abgeleitetes striktes Einmischungsverbot nicht sinnvoll méglich ist.
Um die eingangs aufgeworfene Frage zu beantworten, ob es legitim sein
kann, militirische Gewalt zum Schutz vor Menschenrechtsverletzungen
einzusetzen, gilt es aber neben der Zurickweisung dieses fundamentalen
Einwandes noch die Kriterien fiir den Einsatz militirischer Gewalt selbst
zu erginzen. Wihrend die Auseinandersetzung mit ersterem Problem von
der Analyse einer volkerrechtlichen Problemkonstellation, dem Souveri-
nititsdilemma, ausging, bewegt sich die Analyse der Kriterien fiir den le-
gitimen Einsatz militirischer Gewalt auf der Ebene der philosophischen
Ethik.

Der ICISS-Bericht kntipft fiir die Formulierung der Kriterien zum
Einsatz militirischer Gewalt im Rahmen der Austibung der sekundiren
Schutzverantwortung der Staatengemeinschaft an die Kriterien der Theo-
rie des gerechten Krieges an.>” Fiir die Begriindung der Erlaubnis militi-
rischer Schutzinterventionen ist es notwendig, zu zeigen, dass das Prinzip

27

Die philosophische Theorie des gerechten Krieges versucht Kriterien fiir die mo-
ralische Bewertung des Einsatzes militirischer Gewalt zu formulieren. Sie ver-
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staatlicher Souverdnitidt und damit das vélkerrechtliche Einmischungs-
verbot unter bestimmten Bedingungen vom Prinzip des Menschenrechts-
schutzes ,ibertrumpft werden kann. Hinreichend fiir die Legitimation
konkreter Schutzinterventionen ist diese Begriindung aber allein noch
nicht. Nur dann, wenn auch die weiteren Bedingungen fiir den Einsatz
militirischer Gewalt erfiillt sind, kann eine Schutzintervention insgesamt
als legitim angesehen werden.”®

Die Kiriterien, die die philosophische Theorie des gerechten Krieges
fir die moralische Bewertung des Einsatzes militdrischer Gewalt be-
reithdlt, werden im ICISS-Bericht aufgegriffen und fir Interventionen
zur Realisierung der sekundiren Schutzverantwortung folgendermaflen
systematisiert: Das Kriterium des gerechten Grundes wird mit Blick auf
Schutzinterventionen als Schwellenwertkonzeption verstanden (just cause
threshold). An diesem Schwellenwert kann beurteilt werden, unter wel-
chen Umstinden die Verantwortung zum Schutz an die internationale
Gemeinschaft tbergeht und der Einsatz militirischer Gewalt (sofern
auch die weiteren Bedingungen erfiillt sind) erlaubt ist:

Military intervention for human protection purposes is an exeptional
and extraordinary measure. 1o be warranted, there must be serious
irreparable harm occuring to human beings, or imminently likely to
occur, of the following kind: A. large scale loss of life, actual or ap-
prebended, with genocidal intent or not, which is the product either
of deliberate state action, or state neglect or inability to act, or a failed
state situation; or B. large scale ‘ethinic cleansing’, actual or ap-
prebended, whether carried out by killing, forced expulsion, acts of

terror or rape.29

Mit dieser Formulierung einer Schwellenwertkonzeption des gerechten
Grundes, die die Schwelle offen formuliert und Spielraum fiir Interpreta-
tionen lisst, soll ausgeschlossen werden, dass Interventionen leichtfertig

steht sich als kritische Theorie, die ein Vokabular entwickelt, das die Kritik des
ungerechtfertigten Einsatzes militirischer Gewalt erlaubt (vgl. dazu Laukétter/
Siep, 2011).

Dass die philosophische Theorie des gerechten Krieges eine kritische Theorie ist,
die die moralische Kritik des illegitimen Einsatzes militirischer Gewalt ermég-
licht, macht Michael Walzer nachdriicklich deutlich (vgl. besonders Walzer, 2004,
aber auch Walzer, 2015).

»ICISS, XIL

28
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schon bei geringeren Verletzungen der internen Schutzverantwortung als
gerechtfertigt angesehen werden kénnen.

Flankiert wird diese Bedingung von Vorsichtsprinzipien (precaution-
ary principles), die den Bereich des legitimen Gewalteinsatzes eng begren-
zen. Die Bedingung der richtigen Intention (7ight intention) betont, dass
das Motiv zum Einsatz militirischer Gewalt allein in der Behebung des
Unrechts, das den gerechten Grund darstellt, bestehen darf. Das Haupt-
problem dieser Bedingung besteht in der Schwierigkeit, die tatsichlichen
Motive einer intervenierenden Partei festzustellen. Uber diese Bedingung
hinaus ist schon der Beginn des Einsatzes militirischer Gewalt durch die
Erfolgsbedingung (reasonable prospects) begrenzt, die besagt, dass eine mi-
litarische Aktion nur dann begonnen werden darf, wenn eine verniinftige
Aussicht auf Erfolg besteht. Einen Missbrauch der Rechtfertigungsfigur
der Schutzintervention maéglichst zu vermeiden und auch den vorschnel-
len Schritt zum Einsatz militdrischer Gewalt moglichst zu verhindern
ist der Zweck der Ultima-ratio-Bedingung. Weil aus dem Einsatz mi-
litdarischer Gewalt immer auch moralisch problematische Konsequenzen
resultieren, darf der Einsatz militirischer Gewalt nur das dufferste Mittel
zur Behebung des Unrechts, das den gerechten Grund darstellt, sein. Ge-
walt darf nur dann angewendet werden, wenn kein weniger schidliches
Mittel zur Beférderung des gerechten Grundes angewendet werden
kann.’® Zudem ist der Einsatz von Gewalt durch das Kriterium der Ver-
hiltnismifigkeit der Mittel (proportionality) eng begrenzt.

Erst nach diesen beiden Teilgruppen (just cause und precautionary
principles) im Katalog der Kriterien nennt der Bericht das Kriterium der
legitimen Autoritit (right authority), als die der UN-Sicherheitsrat gelten
soll. Allerdings ist das Kriterium der legitimen Autoritit in einem gra-
duellen Sinne formuliert: wenn der Sicherheitsrat einen Fall zurtickweist
oder nicht in angemessener Zeit (in a reasonable time) handlungstihig ist,
kann die Generalversammlung als legitime Autoritit gelten und auch re-
gionale oder sub-regionale Organisationen kénnen dann nach Kapitel 8
der Charta beanspruchen legitime Autoritit zu sein.

Es fillt auf, dass die Kommission die Kriterien vorsichtig formuliert,
um die Schwelle fiir Berufungen auf das Prinzip der Schutzverantwortung
fiir militdrische Interventionen hoch zu legen, was kohirent zum hohen
Stellenwert der Pravention im Gesamtkonzept der Schutzverantwortung
ist und auflerdem dem kritischen Charakter der Theorie des Gerechten
Krieges, aus der die Prinzipien entnommen werden, entspricht.

3 Vgl. Lazar, 2016.
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Die kritische Diskussion der Libyen-Intervention der NATO im Jahr
2011 zeigt, dass der Riickgrift auf diese Kriterien eine substantielle mora-
lische Kritik des Einsatzes militirischer Gewalt auch im Rahmen von
Schutzinterventionen erlaubt. Reinhard Merkel hat, neben anderen, die
Uberdehnung des Sicherheitsratsmandats (VerstoR gegen die Bedingung
der richtigen Intention) ebenso wie den unverhiltnismifligen Einsatz mi-
litarischer Mittel deutlich kritisiert: ,Man hat das Ziel des Schutzes von
Zivilisten hinter dem des Regimewechsels nicht nur verschwinden lassen,
man hat es diesem geopfert“.*’ Diese Kritik der Libyen-Intervention
zeigt das Zusammenspiel der verschiedenen Kriterien. Selbst wenn man
davon ausgeht, dass die Sicherheitsratsresolution 1973 mit Blick auf die
Bestimmung des gerechten Grundes richtig liegt (was Merkel nicht tut)
und eine Intervention aus dieser Perspektive legitim wire, kann zugleich
die Bewertung der gesamten Intervention wegen des massiven Versto-
fes gegen die Kriterien ihrer gerechten Durchfithrung als illegitim aus-
fallen.

Neben der Kritik an Schutzinterventionen, die die Intention der
intervenierenden Parteien infragestellen oder den unverhiltnismifligen
Einsatz militirischer Mittel kritisieren, findet sich die Idee der volker-
rechtlichen Schutzverantwortung mit einer weiteren, gravierenden Kritik
konfrontiert, die als das Selektivitits- oder Inkonsistenzproblem bezeich-
net werden kann. Kritiker weisen immer wieder darauf hin, dass die tat-
sichliche Entscheidung fiir oder gegen eine konkrete Schutzintervention
selektiv von anderen (nicht primir schutzbezogenen) Interessen einzelner
Akteure abhingt, was nicht nur mit Blick auf die Bedingung der richtigen
Intention problematisch ist, weil es den Verdacht aufscheinen lisst, dass
eine Intervention letztlich doch durch andere Interessen motiviert ist als
den Schutz der Menschenrechte im konkreten Fall, sondern auch weil es
dazu fiihrt, dass der Schutz der Menschenrechte in Fillen, in denen sie
bedroht sind, hiufig nicht erfolgt. Dies wirft die Frage danach auf, inwie-
fern sich aus der internationalen Verantwortung zum Schutz auch eine
Pflicht zur Intervention ergibt. Neben dem Problem der Nicht-Erfillung
der menschenrechtlichen Anspriiche der betroffenen Personen in einem
solchen Fall steht hier auch die Gefahr der Entstehung eines Glaubwiir-
digkeitsproblems in Bezug auf die gesamte Vélkerrechtsordnung, was die
Autoren des ICISS-Berichts deutlich gesehen haben:

3 Merkel, 2011. Zur Libyen-Intervention sieche auch Bellamy, 2011.
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The Security Council should take into account in all its delibera-
tions that, if it fails to discharge its responsibilty to protect in con-
science-shocking situations crying out for action, concerned states
may not rule out other means to meet the gravity and urgency of that
situation — and that the stature and credibility of the United Nations
may suffer thereby. 32

IV. Schutzverantwortung
konsequent zu Ende denken

Dem aus dem Selektivititsproblem resultierenden Glaubwiirdigkeitsver-
lust konnte die internationale Gemeinschaft zusitzlich durch eine kon-
sequente Weiterentwicklung der Idee der Verantwortung zur Privention,*
die fiir die gesamte Konzeption der Schutzverantwortung nach Auffas-
sung der Autoren des Berichts die grofite Bedeutung habe, begegnen.

Reformuliert man die Idee der Schutzverantwortung im Vokabular
der Menschenrechte,* kommt man zu der Behauptung, dass die Schutz-
verantwortung an die internationale Gemeinschaft tibergeht, wenn eine
Regierung die grundlegenden Menschenrechte der ihrer Hoheitsgewalt
unterworfenen Personen massiv und systematisch verletzt oder nicht
willens oder in der Lage ist, diese angemessen zu schiitzen. In der Formu-
lierung des Prinzips der sekundiren Schutzverantwortung ist davon die
Rede, dass in solchen Fillen “the principle of non-intervention yields to
the international responsibility to protect”.*®

Wie oben angedeutet, sagt der ICISS-Bericht nicht viel zur Be-
grindung dieser Verantwortung. Deshalb findet sich in der Idee der
internationalen Schutzverantwortung in expliziter Form vor allem die
Begriindung einer Interventionser/aubnis. Was aus Sicht der Praktischen
Philosophie an dieser Stelle zu tun bleibt, ist jedoch, die Idee einer in-
ternationalen Schutzverantwortung konsequent zu Ende zu denken. Was
das heif’t, kann an dieser Stelle nur noch als Ausblick in ganz groben
Zugen skizziert werden. Die Vorstellung von einer Schutzverantwortung
der internationalen Gemeinschaft geht jedenfalls, wie der ICISS-Be-
richt, anders als die weiteren volkerrechtlichen Adaptionen der Idee der

32 ICISS, XTI1.

3 Vgl. dazu insbesondere ICISS 2001, 19-28.

3 Siehe dazu z.B. das Zitat von Welsh oben (Welsh, 2010, 275 f.).
% ICISS, XI.
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Schutzverantwortung, auch anerkennt, weiter als die blofle Vorstellung
einer Interventionserlaubnis. Wer eine Verantwortung zum Schutz hat,
dem ist es nicht nur erlaubt, die notigen Mittel zu ergreifen, sondern er
sollte tatsidchlich etwas tun.

Im Kommissionsbericht ist diese Verpflichtung vor allem (und im-
plizit) durch den Rekurs auf volkerrechtliche Regelungen zum Men-
schenrechtsschutz begriindet (s. 0. IT). Wenn man die Idee akzeptiert, dass
die Menschenrechte Staaten als Mitgliedern der Staatengemeinschaft
und der Staatengemeinschaft selbst positive Verpflichtungen auch fur
Personen, die nicht unter der Hoheitsgewalt des eigenen Staates stehen,
auferlegt, stellt sich die Frage danach, warum Pflichten zur Erfiillung der
Menschenrechte im Rahmen des Modells der Schutzverantwortung nur
selektiv in bestimmten Fillen, nimlich dann, wenn diese aktiv seitens der
eigenen Regierung verletzt werden, bestehen sollen, nicht aber in ande-
ren Fillen, in denen gravierende Menschenrechtsdefizite etwa aufgrund
schwerer Armut, akuter Notlagen oder extremer struktureller Ungleichheit
vorliegen. Wer argumentieren will, dass die Verantwortung der internatio-
nalen Gemeinschaft zum Schutz der Menschenrechte nur vorliegt, wenn
Menschenrechte innerhalb eines fremden Staates durch dessen Regierung
verletzt werden, muss annehmen, dass es fiir die moralische Verpflichtung
zur helfenden Reaktion auf ein Menschenrechtsdefizit einen Unterschied
macht, ob dieses durch ein schuldhaftes Handeln Dritter zustande kommt
oder nicht. Wenn man allerdings unterstellt, dass Plichten zur Erfullung
menschenrechtlicher Anspriiche dann bestehen, wenn die menschen-
rechtlichen Anspriiche nicht hinreichend erfiillt sind, ist die zusitzliche
Feststellung schuldhafter Verursachung zwar relevant fiir die Zuweisung
besonderer Verantwortung (z.B. Verpflichtung zur Wiedergutmachung),
nicht aber fiir die allgemeine Pflicht zur Hilfe. Wenn die internationale
Gemeinschaft eine sekundire Verantwortung zum Schutz vor massiven
Menschenrechtsdefiziten hat, muss das Kriterium fiir deren Vorliegen in
der Nicht-Erfiillung basaler Anspriche liegen und nicht in der Nichz-Er-
Siillung durch Gewalt.

Mit Blick auf die Kriterien der Theorie des gerechten Krieges, die fiir
das Konzept der internationalen Schutzverantwortung in Anspruch ge-
nommen werden, konnte man sogar noch einen Schritt weiter gehen und
argumentieren, dass die Begriindungslast fiir nicht-militdrische Schutz-
verantwortung geringer ist als fiir die militirische Schutzverantwortung,
und zwar deshalb, weil die Realisierung nichtmilitirischen Menschen-
rechtsschutzes mit geringeren ,moralischen Nebenkosten“ verbunden ist
als der militirische Menschenrechtsschutz und deshalb unter Umstinden,
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wenn es notig ist, sich zwischen zwei Optionen zum Schutz der Men-
schenrechte zu entscheiden, vorzuziehen wire.3®

Eine weitere Begriindungslinie fiir ein weitreichendes Praventions-
verstindnis im Konzept der Schutzverantwortung, das auch Griinde fiir
nichtmilitirische Formen der Schutzverantwortung liefert, lisst sich in
Ankntipfung an die Kriterien der Theorie des gerechten Krieges, auf die
sich das Konzept der Schutzverantwortung stiitzt, formulieren. Wie oben
ausgefiihrt, ist der Kriterienkatalog, den die ICISS fir die Durchfihrung
von Schutzinterventionen in Anlehnung an die Theorie des gerechten
Krieges aufgestellt hat, so formuliert, dass Hiirden fur illegitime Inter-
ventionen moglichst hoch gelegt werden. Eine zentrale Rolle spielt dabei
das Kriterium der Ultima ratio (last resort). Der Einsatz von Gewalt im
Rahmen von Schutzinterventionen soll das duflerste Mittel darstellen:

Military intervention can only be justified when every non-mili-
tary option for the prevention or peaceful resolution of the crisis has
been explored, with reasonable grounds for believing lesser measures
would not have succeeded.>

Wenn man diese Idee der Privention vor dem Hintergrund der Ultima-
ratio-Bedingung ernst nimmt, muss die Idee der Responsibility to Prevent
mit Blick auf langfristige Moglichkeiten der Privention eigentlich als
Kern der Idee der internationalen Verantwortung zum Schutz verstanden
werden.*®

Diese These ist nicht zuletzt mit Blick auf die Weiterentwicklung
der volkerrechtlichen Implementierung des Prinzips der Schutzverant-
wortung wichtig. Anders als im ICISS-Bericht, der die Bedeutung der
Privention unterstreicht, spielt der Gedanke der Verantwortung zur
Privention im Prozess der weiteren volkerrechtlichen Implementierung
keine besondere Rolle. Die vorgetragene Analyse zeigt aber, dass schon
aus Griinden der Konsistenz der Begriindung resultiert, dass sich aus der
Idee einer internationalen Verantwortung zum Schutz der Menschen-
rechte auch weitreichende Konsequenzen fiir eine Verantwortung zur
Privention ergeben. Wer vor diesem Hintergrund behauptet, dass der

3 Vgl. Bleisch, 2005.
37 ICISS, XIL
% Der ICISS-Report geht zumindest stellenweise in diese Richtung, wenn er auf die

Bedeutung von Bemithungen zur Root Cause Prevention verweist (vgl. ICISS 2001,
22).



214 Sebastian Laukotter

militdrische Schutz der Menschenrechte erlaubt ist, muss erst recht an-
erkennen, dass umfassende nichtmilitirische Privention geboten ist.
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Uber die Grenzen einer Philosophie
der Schutzverantwortung (Kommentar)

Emanuel John

I. Einleitung

Sebastian Laukétter behandelt in seinem Aufsatz ,Philosophie der
Schutzverantwortung® die Frage nach der Legitimation von militirischen
oder nicht-militirischen Interventionen der internationalen Gemein-
schaft zum Schutz der Menschenrechte. Solche Interventionen sind pro-
blematisch, da sie zugleich einen Angriff auf die volkerrechtlich verbiirgte
Souverinitit eines Staates darstellen kénnen. Die Aufgabe, der Laukétter
sich stellt, liegt folglich darin zu zeigen, wie eine militdrische (oder nicht-
militdrische) Intervention gerechtfertigt sein kann, wenn in einem souve-
rinen Staat Menschenrechtsverletzungen gegen die eigene Bevolkerung
stattfinden. Solche Interventionen sollen, sofern sie gerechtfertigt werden
kénnen, als Austibung von Schutzverantwortung (Responsibility to Pro-
tect) verstanden werden. Es geht also darum, den Schutz vor Menschen-
rechtsverletzungen durch militirische Interventionen gegen Staaten, in
denen sie stattfinden, mit dem Volkerrecht zu vereinbaren.

Die Argumentation bezieht sich auf den Report “The Responsibility
to Protect” der International Commission on Intervention and State Sover-
eignty von 2001 (ICISS-Report), der auf dem World Summit der Ver-
einten Nationen 2005 von einem Grofiteil der Mitglieder angenommen
wurde und somit als Handlungsorientierung in konkreten Fillen dienen
kann. In Laukétters Artikel geht es um eine philosophisch argumentative
Begriindung des Vorschlages aus dem ICISS-Report von 2001. Nach dem
ICISS-Report ergibt sich das Prinzip der Schutzverantwortung aus dem
Begriff der Souverinitit'. Nach Laukétter konne ein solches Prinzip der
Schutzverantwortung fundiert werden, wenn man die einzelnen Annah-
men, die den Begrift der Souverinitit betreffen, in Betracht zieht. Zudem
sei das Prinzip der Schutzverantwortung erst in Forderungen nach nicht-

! ICISS-Report, S. 7-8.
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militirischen Interventionen konsequent zu Ende gedacht. Der Ver-
weis auf nicht-militdrische Interventionen mag in der Anwendung des
Prinzips der Schutzverantwortung einen Unterschied ausmachen. Doch
dieser Kommentar nimmt Laukétters hilfreiche und klare Darlegung des
Prinzips der Schutzverantwortung, das im ICISS-Report enthalten ist,
zum Ausgangspunkt dafiir, die Implikationen des darin enthaltenen Er-
klirungs- und Begriindungsanspruchs zu betrachten. Dabei werden die
Grenzen einer moralphilosophischen Legitimation der Ausiibung von
Schutzverantwortung in deren Prinzip, das der Orientierung zur Ein-
haltung und Durchsetzung von Menschenrechten in der Praxis dienen
soll, ausgelotet. In dieser Hinsicht soll hier gezeigt werden, wie das, was in
Bezug auf den Begriff der Souverinitit aufgezeigt wird, erstens (II) eine
bestimmte Vorstellung von Menschenrechten und internationaler Ord-
nung zu implizieren scheint, zweitens (IIT) zu bestimmten Problemen im
Verhiltnis von Schutzausiibenden und Adressaten des Schutzes fithren
kann und wie drittens der Begrift der Schutzverantwortung so gefasst
werden konnte, dass die genannten Implikationen und Probleme ver-
mieden werden (IV).

II. Implikationen des Souverinititsbegriffs

Wias heifdt es, Schutzverantwortung im internationalen Zusammenhang
zum Gegenstand philosophischer Reflexion zu machen? Das heif3t hier,
zu {berlegen, wie die Ubernahme von Schutzverantwortung mit einer
moglichen Rechtfertigung von damit einhergehenden militarischen oder
nicht-militirischen Interventionen vertriglich ist. Da sich die Frage nach
der Schutzverantwortung aus dem Verhiltnis von staatlicher Souverini-
tit gemdfl dem Volkerrecht und Menschenrechten ergibt, werden diese
Uberlegungen mit dem Ziel vollzogen, zu zeigen, wie beide Seiten vereint
werden kénnen. Der ICISS-Report beansprucht zu zeigen, dass beide
Seiten durch eine Modifizierung des Begriffes staatlicher Souverdnitit
zusammengebracht werden kénnen. Es gilt also zu reflektieren, mit wel-
chen Annahmen und Implikationen fiir die Praxis der Menschenrechte
diese Modifikation einhergeht. Den Ausgangspunkt stellen folgende
Annahmen dar:

(1) Staatliche Souverinitit wird nicht allein im #ufleren Verhiltnis zu
anderen Staaten verstanden, sondern mit ihr sind Verpflichtungen nach
innen, gegeniiber der eigenen Bevolkerung, verbunden.
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(2) Souverinitit wird nicht absolut, als uneingeschrinktes Gewaltmono-
pol iber ein Territorium, begriffen, sondern konditional, als dadurch be-
dingt, dass diejenigen, die staatliche Gewalt ausiiben, auch den damit ein-
hergehenden Verpflichtungen nachkommen.

Diese beiden Punkte sind im Zusammenhang mit jeweils einer weiteren
Annahme zu verstehen, durch die sie jeweils im Zusammenhang einer
Begriindungspraxis verstanden werden koénnen, die sich an den Men-
schenrechten orientiert.

(1*) Zu den Verpflichtungen souveriner Staaten nach innen gegeniiber
der eigenen Bevolkerung gehoren auch Verpflichtungen, die aus Men-
schenrechtserklirungen und -vertrigen hervorgehen.

(2%) Staatliche Souverdnitit kann aufler Kraft gesetzt und die Schutzver-
antwortung von der internationalen Staatengemeinschaft ibernommen
werden, wenn ein souverdner Staat seinen Verpflichtungen nach innen
nicht nachkommt.

Man kénnte sagen, und das ist bereits eine Interpretation des Vorschlages
aus dem ICISS-Report, den Laukotter verteidigt, dass hier die Menschen-
rechte eine Herausforderung zur Ausdehnung von Souverinitit auf eine
transstaatliche Ebene, die die Anspriiche aller Menschen umfassen soll,
darstellen. Diese transstaatliche Ebene ist hier in Form von Institutionen
zu verstehen, die aus Menschenrechten hervorgehende Anspriiche von
Individuen einzulésen vermogen. Die Ubernahme von Schutzverantwor-
tung ist dann als eine Mafinahme zu verstehen, die auf dieser transstaat-
lichen Ebene zur Einlésung von Menschenrechtsanspriichen, und zur
Verhinderung von deren Verletzung, vorgenommen wird. Entscheidend
fiir eine kritische philosophische Reflexion auf das Prinzip der Schutzver-
antwortung ist folglich, ob der Anspruch, die damit einhergehende Auf-
fassung von einer transstaatlichen Ebene zu fassen, eingelost werden kann.

In diesem Anspruch zeigt sich der kritische Punkt einer Auffassung
von konditionaler Souverinitit: Eine Konditionierung von Souverinitit
durch eine transstaatliche Instanz, wie die internationale Staatengemein-
schaft, setzt voraus, dass diese sich zu den Personen, denen gegeniiber sie
Schutz ausiibt, so verhilt, wie sonst zu den Gewaltinhabern des Staates,
auf dessen Territorium sie leben.? Somit ist im Anschluss an (1*) und (2¥)

> Der Unterschied zwischen Biirgern eines Staates und Biirgern anderer Staaten, die
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je eine weitere Annahme zu formulieren. Diese Formulierung ist als eine
alternative Darstellung der Annahmen zu verstehen, auf die man sich ein-
lassen muss, wenn man, wie Laukétter, der Auffassung des ICISS-Re-
ports folgt, wonach das Prinzip der Schutzverantwortung aus dem Begriff
staatlicher Souverinitit hervorgehe.

(1*) Mafistab fir die Verpflichtung des Souverins eines Staates nach
innen sind die Menschenrechte, tiber deren Auffassung in der interna-
tionalen Staatengemeinschaft ein Konsens besteht.

(2*") Die Staatengemeinschaft beansprucht als eine Weltrepublik, dass
allen Menschen als ihren Biirgern (als Weltbtirgern) in verschiedenen lo-
kalen Kontexten gleichermaflen die konkrete Einlésung von Menschen-
rechtsanspriichen zugesichert wird.

Argumentiert man fir ein Prinzip der Schutzverantwortung, aus dem eine
Einschrinkung oder sogar Auflerkraftsetzung staatlicher Souverinitit
hervorgeht, muss man sich folglich auf den Gedanken einlassen, dass die
internationale Staatengemeinschaft als Souverin zu verstehen ist, der eine
Auffassung von Menschenrechten, auch mit Gewalt, durchsetzt. Diese
Denkweise legt die Verbindung zu einer Tradition nahe, die das Volker-
recht und die Menschenrechte in Verbindung mit der Idee einer , Welt-
republik® verstehen, die sich zu verschiedenen Personen als ihre Biirger als
»Weltbtirger” verhilt und ihnen auf gleiche Weise gleiche Anspriiche auf
Einhaltung von Menschenrechten zusichert.> Eine moralphilosophische
Legitimation des Prinzips der Schutzverantwortung muss sich zwar nicht
zwangsliufig in eben diese Tradition stellen, aber sie muss sich zumindest
auf die darin tberlieferten Anspriche einlassen und auf die Bedingungen
von deren Verwirklichung reflektieren.

aber auf dessen Territorium leben, soll hier zunichst unbeachtet bleiben, da es den
wesentlichen Punkt nicht betrifft.

Diese Argumentationslinie wird hilfreich dargestellt, in Menke/Pollmann, 2007,
S.,190-198.
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ITI. Problem der Asymmetrie

Eine Philosophie der Schutzverantwortung, die deren Norm im Be-
griff der Souveridnitit ausmacht, ist, wie wir im ICISS-Report und bei
Laukoétter sehen, dazu herausgefordert, diesen zu modifizieren. Diese
Modifizierung besteht in einer konditionalen Auffassung von staatlicher
Souverinitit, wonach diese, im Falle von Menschenrechtsverletzungen,
eingeschrinkt werden kann und die internationale Gemeinschaft Schutz-
verantwortung ibernimmt. Diese Fokussierung auf staatliche Souverini-
tit dringt zu einer Auseinandersetzung mit der oben bereits erwihnten
Konzeption einer ,Weltrepublik®, wie sie in Diskussionen von Menschen-
rechten und Vélkerrecht traditionell genannt wird, in der ein Verstindnis
von Menschenrechten durchgesetzt wird, iber das Konsens besteht.*
Nun zeigt sich in der Fokussierung auf staatliche Souverinitit, die
mit Bezug auf die Menschenrechte tber den Nationalstaat hinaus aus-
gedehnt wird, die Grenze einer moralphilosophischen Legitimation von
Schutzverantwortung in einem Prinzip. Diese Grenze zeigt sich genau
dann, wenn beansprucht wird, die Bedingungen einzuholen, unter denen
dieses in der Praxis angewendet werden kann. Wird etwa von einem Kon-
sens Uiber Menschenrechte und einer internationalen Institution, die diese
durchsetzt, ausgegangen, fithrt die Frage nach diesen Bedingungen zu
dem Problem, dass ein asymmetrisches Verhiltnis zwischen denjenigen,
die Schutzverantwortung tibernehmen und den Schutzbefohlenen ent-
steht. Dieses Problem kann auf zwei Ebenen, gemif} der Unterscheidung
zweier Punkte im vorhergehenden Abschnitt, ausgemacht werden.
Erstens betriftt die Asymmetrie die Interpretation von Menschen-
rechten, die die Ubernahme von Schutzverantwortung in konkreten
Situationen motiviert. Die Asymmetrie in der Interpretation von Men-
schenrechten entsteht dadurch, dass sie in einem einheitlichen Kodex er-
fasst werden. Demnach sei eine Auffassung von Menschenrechten giiltig,
die auf gleiche Weise fiir alle Menschen in allen verschiedenen kulturellen
und politischen Kontexten gelte. Man kénnte noch hinzufligen, dass nach
dieser Auffassung die Universalitit der Menschenrechte gerade in deren
Kontextunabhingigkeit besteht. Nun kénnte man zunichst meinen, dass
eine uniforme Auffassung doch eigentlich die Voraussetzung fiir ein Ver-
hiltnis von Gleichen, also von denjenigen, die Schutzverantwortung tiber-
nehmen, und denjenigen, die Schutzbefohlene sind, sei, weil darin das,

4

Fir die Idee einer ,Weltrepublik® ist Kants Text ,Zum Ewigen Frieden“ grund-
legend. Weiterfithrend: Hofte, 1999 und Habermas, 2004, S. 113-193.
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was fur beide gleichermaflen verbindlich ist, erfasst wird. Doch dieser
Gedanke ldsst die entscheidende Ebene aus, die zu berticksichtigen ist,
wenn man etwa die Kritik an den Menschenrechten berticksichtigt. Dies
zeigt sich, wenn man die Kritik an den Menschenrechten bedenkt, sie
spiegelten die Interessen und Werte ,des Westens“ wider oder seien gar
eine Erfindung, die blof eine bestimmte Weltanschauung zum Ausdruck
bringe.5 Nimmt man diese Kritik ernst, muss man vielmehr beachten, dass
eine Interpretation der Menschenrechte nicht kodifiziert werden kann,
sondern sie mit einer lokalen Praxis von deren Interpretation einhergeht,
die von der Perspektive der Teilnehmer einer konkreten politischen und
kulturellen Gemeinschaft ausgeht. Die Asymmetrie der Interpretation
von Menschenrechten entsteht also, wenn ein Verstindnis von Menschen-
rechten unabhingig von der Perspektive der Teilnehmer einer konkreten
politischen und kulturellen Gemeinschaft als Maflstab zur Beurteilung
von Menschenrechtsverletzungen angesetzt wird. Diese Asymmetrie
kann sich in einem politischen und kulturellen Paternalismus ausdrii-
cken, wonach Vertreter von politischen und kulturellen Gemeinschaften,
die sich bereits im Besitz der Einsicht universell giiltiger Menschenrechte
wihnen, meinen, andere politische und kulturelle Gemeinschaften durch
Interventionen zu dieser Einsicht erziehen zu mussen.

Das zweite Problem betrifft die Asymmetrie in der Durchsetzbar-
keit von intervenierenden Mafnahmen bei der Ubernahme von Schutz-
verantwortung. Die Durchsetzbarkeit hingt von verschiedenen real-
politischen Faktoren ab, die das Prinzip der Schutzverantwortung zu
unterlaufen vermégen und somit nicht unberiicksichtigt gelassen werden
kénnen. Zum Beispiel verlangt die Durchsetzbarkeit von Interventionen
zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen zunichst die mili-
tirische wie 6konomische Stirke und Opferbereitschaft zur Ubernahme
der Durchfiihrung einer Intervention. Zudem ist der politische Wille vor-
auszusetzen, militirische, politische, zivile und finanzielle Ressourcen fiir
den Schutz der Menschenrechtsanspriiche von Biirgern anderer Staaten
zu investieren. Die praktische Ubernahme von Schutzverantwortung
setzt also voraus, dass es eine Gruppe von Staaten oder eventuell auch
nur einen Staat gibt, der erstens die militirischen Ressourcen und zwei-
tens die Interessen zur Umsetzung von Interventionen hat, bei denen der
Schutz vor Menschenrechtsverletzungen im Namen der internationalen
Gemeinschaft durchgesetzt wird. Nun kénnte man meinen, dass eine mi-

5 Vagl. zur Problematik allgemein, Walzer, 1996. Fiir ein konkretes Argument, siehe:

Spivak, 2004, S. 523-581.
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litdrische Intervention im Namen von Menschenrechten auf dem Prinzip
der Gleichheit ruht und partikulare Interessen somit neutralisiert wiirden,
da dadurch ohnehin die Anspriiche aller Menschen, also Menschen-
rechtsanspriiche bestimmend seien. Doch aufgrund der Abhingigkeit von
den Staaten, die finanzielle sowie militirische Mittel zur Ubernahme von
Schutzverantwortung besitzen und bereitstellen, besteht eine Disposition
zur Asymmetrie in deren praktischer Umsetzung. Erstens gewinnen durch
diese reale Asymmetrie partikulare Interessen derjenigen Staaten an Ge-
wicht, die bereit und fihig sind sie durchzuftihren, was dazu fihren kann,
dass eine oder wenige Staaten eine hegemoniale Weltordnung innerhalb
bestehender internationaler Institutionen errichten. Beziiglich dieses Pro-
blems macht es zunichst auch keinen Unterschied, ob von militirischen
oder nicht-militirischen Interventionen, fiir die Laukotter insbesondere
argumentiert,® ausgegangen wird. Die Fokussierung auf Responsiblity to
Prevent suggeriert, dass sich die Ubernahme von Verantwortung zur Ver-
hinderung von Menschenrechtsverletzungen ganz anders ausrichtet als
bei der Ubernahme der Responsibility to Protect. Wenn aber Privention
aus dem Prinzip der Schutzverantwortung begrindet wird, wie es im
ICISS-Report enthalten ist, bestehen immer noch dieselben Probleme,
die auch bei der Ausiibung einer Responsibility to Protect bestehen. Das
heifdt, auch priventive Maflnahmen, wie wirtschaftliche Unterstiitzung
usw., konnen einseitig durch bestimmte Sichtweisen oder Interessen be-
stimmt werden. Die Schiden sind zwar nicht so unmittelbar sichtbar,
wie bei militdrischen Interventionen, kénnen aber auf lange Zeit noch
massiver sein — man denke nur an Entwicklungshilfeprojekte, die die
lokale Wirtschaftsordnung zerstéren und arme Linder noch abhingiger
von Importen aus reichen Industrienationen machen. Deshalb muss eine
Perspektive eingenommen werden, aus der die Rechtfertigung sowohl
priventiver als auch intervenierender, militdrischer Mafinahmen unter
Einbezug aller Beteiligten, und nicht vom Standpunkt eines Prinzips aus,
vollzogen wird. Vom Standpunkt eines solchen Prinzips aus kann man
zwar auch die lokalen Gegebenheiten berticksichtigen, was ja im ICISS-
Report auch vorgeschlagen wird. Diese Gegebenheiten werden dabei aber
blof aus der Distanz betrachtet. Das heifit, diese Gegebenheiten werden
nicht aus der Perspektive derjenigen, die unter ihnen leben, erfasst. Ein
solcher Perspektivwechsel und damit einhergehender Einbezug ver-
schiedener Beteiligter misste also vor einzelnen Mafinahmen als erste
Pravention vorgenommen werden.

6 Vgl.S.211f
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IV. Solidaritit als Alternative

Bisher, so konnte man meinen, habe ich lediglich mogliche Probleme fur
oder Einwinde gegen die Ubernahme von Schutzverantwortung durch
(militdrische) Interventionen aufgeworfen. Doch wilre es eine fatale Kon-
sequenz, wenn damit eine Intervention bei schweren Menschenrechts-
verletzungen innerhalb eines souverinen Staates als nicht begriindbar be-
trachtet wiirde. Kann eine Rechtfertigung von Interventionen gefunden
werden, die zum Schutz von Menschen, die Biirger anderer souveriner
Staaten sind, vollzogen werden? Diese Frage fordert heraus zu zeigen, wie
die Ubernahme von Schutzverantwortung gerechtfertigt werden kann,
unter Bertcksichtigung der oben in B genannten Probleme der Asym-
metrie. Hier kann natiirlich nur angedeutet werden, in welche Richtung
die Argumentation verlaufen miisste. Zwei Punkte will ich hierzu, gemaf}
der im vorherigen Abschnitt aufgefithrten Probleme, anfithren:

(1) Die Formulierung und Verwirklichung von Menschenrechtsansprii-
chen ist in politischen und kulturellen Gemeinschaften zu lokalisieren.
Das impliziert, dass eine universell geltende Auffassung von Menschen-
rechten nicht méglich ist. Die Interpretation von Menschenrechten und
damit auch die Artikulation von daraus folgenden Anspriichen und Auf-
fassungen von Verletzungen wiren also ausgehend vom Kontext einer
politischen und kulturellen Gemeinschaft zu entwickeln. Das bedeutet
aber nicht, dass die Auffassung von Menschenrechten damit auf eine
solche relativiert wird oder in Volkssouverinitit aufgeht, insofern sich
darin dann blof die Anspriiche von Mitgliedern einer politischen und
kulturellen Gemeinschaft widerspiegeln. Vielmehr gehért zur Entwick-
lung einer Auffassung von Menschenrechten die Hinterfragung beste-
hender Normen hin zu einer Universalisierung, die einen unabschlief3-
baren demokratischen Prozess darstellt. Innerhalb eines solchen Prozesses
stellen nicht der Begriff staatlicher Souverdnitit und diesem inhédrente
Verpflichtungen nach innen den Ausgangspunkt dar. Vielmehr wird bei
der Perspektive derjenigen angesetzt, die der Gewalt eines Souverins
unterstehen und ihn in demokratischen Prozessen legitimieren oder im
Protest deligitimieren.”

Nun stellt sich aber genau an diesem Punkt die Frage: Was tun,
wenn die Hinterfragung bestehender Normen wiederum durch politische
Machthaber in einem Staat unterdriickt oder ganze Bevélkerungsgruppen

7 Vgl. fiir die Kritik des Souverinititsbegriffs auch Arendt, 1970, S. 9 ff.
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jeglicher Fahigkeit an solch einem demokratischen Prozess teilzunehmen
beraubt werden? An diesem Punkt liegt ein Ansatz zu einer anderen Auf-
fassung des Prinzips der Schutzverantwortung. Dieses liegt nicht zuerst
in den der Souverinitit inhirenten Pflichten, die Menschenrechte ein-
beziehen. Sondern dieses wire im demokratischen Prozess der Univer-
salisierung zu suchen. Im solidarischen Bezug® aufeinander im Verlauf
eines solchen demokratischen Universalisierungsprozesses konnte ein
Verhiltnis von denjenigen, die Schutz gewihrleisten kénnen und wollen,
und denjenigen, die Schutz benétigen, um einen solchen Prozess durch-
zuflihren, moglich sein, ohne dass die dabei unvermeidlich bestehenden
Asymmetrien, wie oben in Abschnitt B gezeigt, zum Problem werden.

(2) Jede (militirische oder nicht-militirische) Intervention wire als eine
Beteiligung und Unterstiitzung eines demokratischen Universalisierungs-
prozesses zu denken. Die Souverinitit eines Staates wire dann in Riick-
bezug auf die Mitglieder einer politischen und kulturellen Gemeinschaft
zu verstehen, die sich an demokratischen Prozessen beteiligen. Dabei ist
zu beachten, dass moglichst alle kulturellen Gemeinschaften und deren
Gruppierungen in diesen Prozess einbezogen werden. Erst unter Ein-
bezug aller Menschen bzw. Gemeinschaften in solche demokratischen
Prozesse und die sich darin entwickelnden Auffassungen von Menschen-
rechten kann in der internationalen Gemeinschaft eine militirische oder
nicht-militirische Intervention zur Ubernahme von Schutzverantwor-
tung gerechtfertigt werden. Im ICISS-Report wird hingegen allein der
lokale politische Wille als von auflen festzustellender Aspekt, der bei der
Ubernahme von Schutzverantwortung zu beriicksichtigen ist, erwihnt
und durch geographische Gegebenheiten erginzt.” Aber aus dieser Per-
spektive geht nicht selbst eine Rechtfertigung hervor, da eine akzeptierte
oder zu akzeptierende Auffassung von Menschenrechten bereits voraus-
gesetzt wird. Um die Rechtfertigung von Schutzverantwortung auf globa-
ler Ebene zu institutionalisieren, wire vielmehr ein transstaatlicher Bezug
von Menschen aufeinander als eine ,,globale Rechtsgenossenschaft“10 no-
tig. Diese stellt nicht eine hohere Instanz fiir staatliche Souverdnitit dar,
sondern eine institutionelle Ebene, auf der Menschen aus verschiedenen
politischen und kulturellen Gemeinschaften sich bei Einlésung von Men-

8 Vgl. zum Begriff der Solidaritit im globalen Kontext Brunkhorst, 2002, S. 79ff.
und S. 153 ff.

®  Vgl. ICISS-Report, 8.9.

10 Vgl. Brunkhorst, 2002.



226 Emanuel John

schenrechtsanspriichen unterstiitzen, um dadurch die jeweilige staatliche
Gewalt zu legitimieren. Eine solche Unterstiitzung kann auf verschiedene
Weisen erfolgen, wie etwa durch Wissenstransfer, finanzielle und wirt-
schaftliche Hilfe oder auch militirische Intervention.

Der Ausformulierung solch einer Auffassung stellen sich wiederum
andere Herausforderungen: Es misste gezeigt werden, wie garantiert
werden kann, dass ein transnationaler Dialog innerhalb von Demokrati-
sierungsprozessen hergestellt und eine Rechtfertigung von militirischen
Interventionen in extremen Unterdriickungssituationen und akuten Ge-
fahrensituationen gegeben werden kann. Jedoch verlangt diese Heran-
gehensweise nicht eine Begriindung durch ein fundiertes Prinzip der
Schutzverantwortung, um Interventionen zu legitimieren, was Laukoétter
in seinem Aufsatz plausibilisieren méchte. In einer kritisch philosophi-
schen Reflexion habe ich hier hingegen die praktischen Voraussetzungen
und Bedingungen zur Anwendung dieses Prinzips mit einbezogen. Dabei
wurden erstens die Voraussetzungen einer bestimmten Einbettung der
Auffassung von Menschenrechten auf transstaatlicher Ebene und zwei-
tens Probleme bestimmter Asymmetrien aufgewiesen. Vor diesem Hin-
tergrund erweist sich die Moglichkeit eines philosophischen Nachweises
der Fundierung der Auffassung des von Laukétter dargelegten Verstind-
nisses des Prinzips der Schutzverantwortung aus dem ICISS-Report als
begrenzt. Eine kritische philosophische Reflexion fithrt zu Skepsis gegen-
tber dem (philosophischen) Anspruch, ein Prinzip zu formulieren, aus
dem sich die Ubernahme von Schutzverantwortung generell rechtferti-
gen liefle. Denn bezieht man die realen Umstinde ein, unter denen die
Ubernahme von Schutzverantwortung durch Intervention oder Priven-
tion nétig scheint, muss man auch den Prozess der Rechtfertigung aus-
gehend von diesen Umstinden begreifen. Dann kann allein eine Kritik
der demokratischen, solidarischen Prozesse, in denen die Ubernahme von
Schutzverantwortung in Form von militdrischen oder nichtmilitirischen
Interventionen gerechtfertigt wird, geliefert werden. Eine solche Kritik
wird also geliefert, indem Rechtfertigungsprozesse ausgehend von lokalen
politischen und kulturellen Kontexten, und eben nicht ausgehend von
einem allgemeinen Prinzip, begriffen werden.
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Wozu ist die moralische Gemeinschaft
der Gleichen da? Zur Herausforderung
der Menschenrechtsphilosophie
durch die Tierrechtsbewegung

Heike Baranzke

I. Die Herausforderung des Vélker-
und Verfassungsrechts durch die Tierrechtsfrage

Im Jahr 1993 erschien die ,Deklaration tiber die Grofen Menschenaffen®.
Unter Leitung von Peter Singer und Paola Cavalieri forderte eine multi-
disziplinire Autorengruppe, die bislang allein aus Menschen bestehende
»,Gemeinschaft der Gleichen um grofie Menschenaften wie Schimpan-
sen, Gorillas und Orang Utans zu erweitern. Bezogen auf diese sollen
drei ,bestimmte moralische Grundsitze oder Rechte [...], die unsere
Bezichungen untereinander regeln und die gerichtlich einklagbar sind®,
anerkannt werden, nimlich 1.) das ,Recht auf Leben®, 2.) der ,Schutz der
individuellen Freiheit und 3.) das ,, Verbot der Folter“.! Rhetorisch stellen
die Autoren eine Nihe ihrer ,,Deklaration zur Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte (AEMR) durch die Vereinten Nationen (1948) her, mit
der sie an der politisch-rechtlichen Wirkung des UN-Dokuments nicht
nur analog, sondern durch seine systematische Erweiterung auf nicht-
menschliche Lebewesen zu partizipieren versuchen. Das erklirte Ziel von
Cavalieri/Singer ist: “A reassessment of the moral status of chimpanzee,
gorillas and orang-utans and the acceptance of some nonhuman animals
as persons”.” Die deutsche Ubersetzung fugte der ,Anerkennung eini-
ger nichtmenschlicher Tiere als Personen® die begriindungstheoretisch
signifikante Differenzierung ,im moralischen und juristischen Sinne®
hinzu.® Der deutsche Verlag iibersetzte den englischen Originaltitel “The

Cavalieri/Singer, 1994, 121.
So im Preface des engl. Originals Cavalieri/Singer, 1993, 2.
Cavalieri/Singer, 1994, 10.
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Great Ape Project. Equality beyond Humanity” mit ,Menschenrechte fiir
die Groflen Menschenaffen. ,Das Great Ape Projekt®.

Die ,Deklaration des Great Ape Projekts (GAP) ist international
zum politischen Programm der Tierrechtsbewegung geworden und hat
— analog zur Menschenrechtserklirung — in einer Reihe von Staaten zu
Versuchen gefiihrt, Menschenaffen als natiirliche Rechtspersonen mit
subjektivem Rechtsanspruch zu etablieren. Dabei haben die Initiatoren
der GAP-Deklaration von Beginn an keinen Zweifel daran gelassen, dass
ihr Kampf fiir Personenrechte grofler Menschenaffen lediglich als , Tur-
offner
rigen Vettern® des Menschen beschrinken soll. Somit steht auch die von
Cavalieri angeregte Deklaration von Zetazeen-Rechten, die das Kolle-
gium for Advanced Studies der Universitit von Helsinki am 22. Mai 2010

im Rahmen einer interdisziplindren Konferenz “for Fostering Moral and

fiir andere Tierarten dienen und sich keineswegs auf die haa-

Legal Change” verkiindet hat, im Horizont der GAP—Programmatik.5
Jingst fordern auf politisch-philosophischer Basis Donaldson/Kymlicka
»Universelle Grundrechte fiir Tiere“ in einer Menschen und Tiere um-
fassenden ,Zoopolis“ (2013), in der sie Tieren die Staatsbiirgerschaft
andienen. Diese Beispiele setzen die Prifung der Moglichkeit einer ge-
meinsamen Begriindung vorpositiver Menschen- und Tierrechte auf die
rechtsphilosophische Agenda.

In der AEMR und ihren nachfolgenden Erginzungsdokumenten
werden vorpositiv geltende Menschenrechte durch die universale Men-
schenwiirde begriindet. Dieser Begriindung sind, beginnend mit dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, zunehmend viele nationa-
le Verfassungen gefolgt, die durch Positivierung der vorpositiv geltenden
Menschenrechte in Form von subjektiven Grundrechten der Rechtsper-
sonen die Verbindlichkeit der AEMR innerstaatlich zum Ausdruck ge-
bracht haben. Dadurch wurde der bislang rein ethische Menschenwirde-
begrift zu einem Begrift im Volker- und Verfassungsrecht, genauer zu
deren rechtsethischem Fundament.® Dem Ansinnen der Erklirung na-
tiirlicher Tierrechte kommt daher der 1992 in die Schweizer Bundesver-
fassung (SBV) eingebrachte rechtliche Neologismus ,Wiirde der Kreatur*
(Art. 24 novies Absatz 3 SBV) durchaus gelegen. So sieht die Rechts-
wissenschaftlerin Saskia Stucki die schon frih geduflerte Hoffnung auf

*  Cavalieri/Singer, 1994.

Vgl. http://www.cetaceanrights.org/pdf_bin/helsinki-group.pdf (zuletzt abgerufen
am 03.03.2018).

¢ Tiedemann, 2006.
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aus der kreatiirlichen Wiirde ableitbare Tierrechte nicht zuletzt durch die
zwischenzeitliche Rechtsprechung erfillt und konstatiert:

In der Tat erdffnet insbesondere die positivrechtliche Figur der Tier-
wiirde vor dem Hintergrund ihrer bundesgerichtlich positiv unter-
strichenen grundsitzlichen Wesensgleichheit mit der Menschenwiirde
und angesichts der zentralen Bedeutung des Wiirdebegriffs fiir das
Grund- und Menschenrechtssystem die Diskussion um menschen-
rechtsabnliche Tiergrundrecble.7

Somit scheinen alle notwendigen Elemente einer — im schweizerischen
Fall allerdings urspriinglich analog statt einer, wie im GAP angedachten,
die Menschen- um Tierrechte erweiternden — volker- und verfassungs-
rechtlichen Begrindungsstruktur beisammen: denn in der Schweiz wer-
den mogliche subjektive Tierrechte auf eine kreatiirliche Wiirde, mensch-
liche Grundrechte hingegen auf die Menschenwiirde zurtickgefihrt. Je
mehr allerdings die Differenz zwischen kreatiirlicher und menschlicher
Wiirde nivelliert wird,® umso mehr wird die Analogie zu einer Erweite-
rung auf naturalistischer Basis.

Nach diesen rechtspolitischen Vorstéfien der in den westlichen In-
dustrienationen beheimateten Tierrechtsbewegung, den Personenrechts-
status von Tieren einzufordern, wundert es nicht, dass mittlerweile auch
eine wachsende Schar junger Rechtswissenschaftler und Rechtswissen-
schaftlerinnen den “animal turn” nun auch im Recht vollzichen will.’
Dass hierbei bevorzugt das Verfassungsrecht und damit zugleich die fun-
damentalen Rechtskategorien in den Fokus geraten, hat zwei handfeste
Griinde: Zum einen scheitert bereits die Judikative angesichts einfach-
gesetzlicher Tierschutzbestimmungen allzu oft an verfassungsrechtlich
verankerten Grundrechten wie Forschungs- oder Religionsfreiheit. Ohne
verfassungsrechtliche Riickendeckung wird selbst ein ausgezeichnetes
Tierschutzrecht zum ,zahnlosen Papiertiger’. Dazu miissen Tiere aber
nicht mit subjektiven Grundrechten ausgestattet werden. Vielmehr kann
der Tierschutz auch als objektivrechtlich gegen andere Verfassungsgiiter

7 Stucki, 2015, 301.

Fir die Rekonstruktion der unterschiedlichen Begriffsgeschichten der kreatiirli-
chen Bonitas-Wiirde und der menschlichen Dignitas-Wiirde vgl. Baranzke, 2002.
Am 4./5. April 2014 fand in Basel die erste und scheinbar bislang einzige Euro-
pean Annual Animal Law Conference statt. Vgl. https://animalturn.wordpress.
con/ (zuletzt aufgerufen am 03.03.2018). Vgl. auch schon Michel/Kihne/Hinni,
2012.
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in Stellung gebracht werden, indem er zum Staatsziel erklirt wird. Die-
sen Weg hat 2002 die Bundesrepublik Deutschland eingeschlagen. Wie
ernst es dem Gesetzgeber mit der objektivrechtlichen Selbstverpflichtung
fiir den Tierschutz ist, muss allerdings auf der Ebene einfachgesetzlicher
Bestimmungen sowie durch die Exekutive unter Beweis gestellt werden.
Tierschutz als Staatszielbestimmung ist jedenfalls eine verfassungsrecht-
lich gangbare Moglichkeit, um die Durchsetzungskraft des einfachgesetz-
lichen Tierschutzrechts zu stirken, ohne die rechtsethischen Grundlagen
der Rechtsordnung in Frage zu stellen.

Der zweite Grund fiir die vehemente Einforderung eines Rechtsper-
sonenstatus fiir Tiere ist, dass die der westlichen Rechtsordnung zugrunde
liegende romische Rechtseinteilung in Personen- und Sachenrecht keine
dritte Kategorie als Alternative wider die Verdinglichung der Lebewesen
als Sachen anbietet. Im Sachenrecht werden alle Entititen verhandelt,
die von Rechtspersonen erworben werden kénnen. Tiere geraten somit
zusitzlich in die sachenrechtliche Logik, nichts als bewegliches Eigen-
tum von Personen zu sein. Dagegen ist verschiedentlich der ,Wegfall der
Sacheigenschaft® in Stellung gebracht worden, worin sich auch juridisch
das wachsende Unbehagen an der Verdinglichung und Eigentumsfihig-
keit von Lebewesen ausdriickt.™®

Tiere verbleiben damit zwar als Rechtsobjekte ohne Rechtsfiahigkeit,
nehmen in der Rechtsordnung als Lebewesen mit eigenen Interessen
aber bereits einen Platz als Drittes, als entsachlichtes Rechtsobjekt

sui generis ein."!

Im Einzelfall bleibt das Schicksal von Tieren jedoch weiterhin sachen-
rechtlich bestimmt.

Diesbezuiglich Aufsehen erregt hat vor einigen Jahren der Fall des
Schimpansen Matthias Pan, genannt ,Hiasl®, den der Tierrechtsaktivist
Martin Balluch und der Anwalt Eberhart Theuer durch alle osterreichi-
schen Rechtsinstanzen hindurch bis vor den Europiischen Menschen-
rechtsgerichtshof gebracht hatten.'? Ziel war, Hiasl nach der Insolvenz
des Wiener Tierschutzvereins einer unmiindigen Rechtsperson gleich-
zustellen, um ihm, vertreten durch einen Sachwalter, Privatvermégen zu

10 Vgl bspw. in Deutschland § 90a BGB sowie in Osterreich § 2852 ABGB.

" Vgl Stucki, 2015, 2881.

2 Vgl. Theuer http://verfassungsblog.de/wie-habeas-corpus-speziesgrenze-transzen
dieren-koennte/ (zuletzt aufgerufen am 03.03.2018). Vgl. auch das von Emil
Franzinelli mit Eberhard Theuer gefiihrte Interview in dem online-Tierrechts-
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seiner Existenzsicherung zuerkennen zu kénnen. Der EGMR lehnte das
Ersuchen am 15. Januar 2010 aus formalrechtlichen Griinden ab.™® Der
gesamte Rechtsverkehr belegt aber zugleich die wachsende Unsicherheit
der Rechtsvertreter, denn keine Instanz hatte gewagt, dariiber zu befinden,
ob dem Schimpansen der Status einer Rechtsperson zukommt oder nicht.

Im Folgenden soll es daher darum gehen, sich insbesondere der fun-
damental- und rechtsethischen Grundlagen zu vergewissern, auf denen
eine gewachsene Sensibilitit fiir die menschliche Verantwortung beziig-
lich Wohl und Wehe der nichtmenschlichen Lebewesen im Besonderen
und der natiirlichen Lebensgrundlagen im Weiteren auch (rechts-)ver-
bindlichen Charakter entfalten kann, ohne diese Fundamente zugleich
zu unterminieren. Es werden also keine speziellen tierethischen An-
wendungsprobleme, sondern primir begriindungstheoretische Strategien
untersucht, um herauszufinden, auf welcher ethischen Grundlage eine in-
tegrative, die Sorge fiir das Wohl von Menschen und Tieren umfassende
Ethik argumentationslogisch weiterentwickelt werden sollte. Im Mittel-
punkt steht die Frage nach Sinn oder Unsinn einer Rechtssubjektivitit
oder Rechtpersonalitit von Tieren.

Die Eruierung einer Rechtspersonalitit und etwaiger vorpositiver
Rechte von Tieren ist eng mit dem Verstindnis des Kantischen Theorems
der Rechte-Pflichten-Symmetrie verflochten, wonach Rechtssubjekt nur
sein kann, wer zur Pflichtnehmung fihig ist. In der Animal-Rights-De-
batte wird Kants ethischer Lehrsatz im Sinne der antiken Lehren von der
moralischen Gemeinschaft der Vernunftgleichen interpretiert, die ver-
nunftlosen Tieren keinen Zutritt gewihrte. Es wird sich zeigen, dass die
Antwort auf die prominente Frage, ob Tiere einen moralischen Status be-
sitzen, von der Art der Verpflichtungsbeziehungen innerhalb einer mora-
lischen Gemeinschaft abhingt. Daher werden zunichst zwei alternative
antike Grundmuster von Verpflichtungsverhiltnissen — symmetrisch-re-
ziproke und asymmetrische — vorgestellt, die die abendlindische Ethik*

magazin , Tierbefreiung” unter dem Titel: Eine Erweiterung der Gattung Mensch.
Das Sachwalterschaftsverfahren fiir den Schimpansen Hiasl http://www.tierbefrei
ung.de/62/interview_sachwalterschaftsverfahren_hiasl.html (zuletzt aufgerufen am
03.03.2018).
3 Ich danke Paul Tiedemann fiir die Verfiigharmachung des Rechtsdokuments ,Be-
schwerde Nr. 26180/08 Balluch ./. Osterreich®, in der die Kanzlei ankindigt, sich
mit dem Fall nicht weiter befassen zu wollen und die Akte nach einem Jahr der
Vernichtung zuzufiihren.
Mit dem Wort ,Ethik’ bezeichne ich meistens i.S.v. Moralphilosophie die norma-
tive Rechtfertigungstheorie der gesamten moralischen, also die ethische und die
juridische, Praxis. Oftmals wird Ethik aber auch auf die Theorie des nicht juridi-

14
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hinsichtlich der Frage, ob mit Bezug auf Tiere direkte oder indirekte
Pflichten bestehen, bis heute beeinflussen. Dabei wird zum einen das
Verhiltnis dieser Grundparadigmen zu Kants Rechte-Pflichten-Sym-
metrie, und zum anderen die Frage zu kldren sein, ob eine moralische und
rechtliche Relevanz von Tieren mit ihrer Rechtssubjektivitit einhergehen
muss bzw. iberhaupt kann. Von der Antwort hingt die Positionierung
der aktuellen Tierrechtediskurse zur Menschenrechtsphilosophie ab (II).
Da die Menschenrechte im 20. Jahrhundert durch die Menschenwtrde
begriindet wurden, wird ein kurzer Blick auf den neuen Rechtsbegrift
»Wiirde der Kreatur“ zu werfen sein. (III), bevor noch einmal die von
der Tierrechtsbewegung ausgehenden Herausforderungen fir eine Men-
schenrechtsphilosophie in den Blick genommen werden (IV).

I1. Ethische Grundmodelle moralischer Gemeinschaften

Tierethische Uberlegungen wurden in der europiischen Geistesgeschich-
te trotz eines mafd- und riicksichtslos praktizierten menschlichen Ego-
ismus gegeniiber Tieren lange nicht als eine ernst zu nehmende An-
gelegenheit der philosophischen Ethik angesehen. Erst die Entstehung
neuer Sensibilititen am Beginn der Neuzeit, verursacht durch ein Bundel
unterschiedlicher sozialer und geistesgeschichtlicher Faktoren, sowie
schlieflich der brachiale industrielle Zugriff auf Tiere im 20. Jahrhundert
haben ein breites gesellschaftliches Bewusstsein fiir die moralische Not-
wendigkeit einer Verantwortung des Menschen fiir Tiere hervorgebracht.

Die frappierende Gleichgiiltigkeit gegentiber offensichtlichem tieri-
schen Leiden hat ihre Ursachen zumindest auch in kulturellen Denkmus-
tern, vermoge derer spontane empathische Einstellungen gegentiber phy-
sischem Schmerz und psychischem Leiden von Tieren oft genug schlicht
wegrationalisiert wurden. Es ist tierethischer Konsens, dass vor allem ,An-
thropozentrismus* und ,Speziesismus‘ das abendlindische Mensch-Tier-

schen Teils moralischer Praxis beschrinkt, wihrend die moralphilosophische Kritik
der juridischen Praxis dann ,Rechtsethik’ genannt wird. Im engsten Sinne kann
Ethik sich auch ausschliefllich auf den intrapersonalen Teil des nicht juridischen
Teils moralischer Praxis bezichen, sich also z.B. auf Pflichten gegen sich selbst
oder Lebenskunstphilosophie konzentrieren und die interpersonalen moralischen
Bezichungen ausblenden. Im vorliegenden Text wird ,Ethik im Sinne der ersten
Bedeutung verwendet, wenn moralphilosophische Grundlegungsfragen behandelt
werden. Die zweite engere Bedeutung greift dann, wenn es auf die Unterscheidung
zwischen Individualethik und Rechtsethik, also zwischen Moralitit und moralphi-
losophisch rechtfertigbarer erzwingbarer Legalitit, ankommt.
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Verhiltnis belastet haben, als deren Hauptverursacher vielen die stoische
Philosophenschule und zumindest die christliche Wirkungsgeschichte
des biblischen Herrschaftsauftrags in Genesis 1,28 gelten. Doch diese
Schuldzuweisungen legen noch nicht die tiefer liegenden ethischen Ar-
gumentationsstrategien frei, die eine Einbeziehung nicht-menschlicher
Naturwesen in die abendlindische Ethik erschwert, verhindert oder aber,
manchmal auf Giberraschende Weise, befordert haben. Tom Regan, der
Erneuerer der Tierrechtsphilosophie nach dem Zweiten Weltkrieg, dia-
gnostiziert spezifischer den ,Indirekte-Pflichten-Ansatz® der auf Gesell-
schaftsvertragstheorien rekurrierenden Ethiken von Kant und Rawls als
verantwortlich fiir den Ausschluss vertragsunfihiger Tiere aus der mora-
lischen Gemeinschaft. Allerdings kommt auch Regan nicht umhin, seine
neu definierte “moral community” als eine heterogen zusammengesetzte
aus “moral agents” und “moral patients” zu konzipieren."”® Die Heraus-
forderung scheint somit darin zu bestehen, Gleichheit nicht gegen die
Wahrnehmung signifikanter Verschiedenheit auszuspielen. Im Folgenden
werden zwei Basismodelle moralischer Gemeinschaften in der westlichen
Ethiktradition vorgestellt und mit Blick auf deren menschen- und tier-
rechtliche Implikationen diskutiert.

II.1. Die exklusive homogene Gemeinschaft der Gleichen

Hinter der modernen Frage, 04 Tiere einen moralischen Status besitzen,
steht die schon jahrtausendealte menschliche Uberzeugung, dass der Um-
gang der Tiere miteinander offensichtlich nicht nach moralischen Grund-
sitzen verlduft. Schon der Dichter Hesiod gibt in seinen Werken und
Tagen Zeugnis davon, dass Menschen sich bereits im frithen ersten Jahr-
tausend ihrer vernunftbasierten Moral- und Rechtsfihigkeit als eines art-
spezifischen Unterschieds zwischen sich und anderen Lebewesen bewusst
waren.'® Aus diesem Anthropinum haben die hellenistischen Ethiken den
die abendlindische Ethik nachhaltig beeinflussenden Schluss gezogen,

¥ Vgl. Regan, 2004, bes. Kap. 5. Auf S. 152 schligt er eine Neudefinition der traditio-
nell auf reziproke interpersonale Beziehungen beschrinkten moralischen Gemein-
schaft vor, um moralisch inkompetente “moral patients” einbeziehen zu kénnen:
“Let us define the notion of zhe moral community as comprising all those individuals
who are of direct moral concern or, alternatively, as consisting of all those individ-
uals toward whom moral agents have direct duties.”, ders. 1997, 33—46.

16 Hesiod: Werke und Tage 275-280, zit. n. Dierauer 1977, 15f. Vgl. auch Sorabji,
1993.
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dass Ethik inklusive Naturrecht (us naturale)'’ es allein mit der Regelung
symmetrischer Beziehungen zwischen Gleichartigen, also zwischen freien
Vernunftwesen, zu tun habe. Aristoteles, dessen Tugendethik Freund-
schafts- und Gerechtigkeitsbeziechungen modelliert, vermochte Tiere und
Pflanzen wegen deren fehlender Vernunftseelenvermégen nicht in seine
Reziprozititsgemeinschaften zu integrieren.’® Der Tugendhafte konnte
bestenfalls einseitig seine erworbenen Tugenden auf sie anwenden, um
sich in Tugendhaftigkeit zu Giben und seine moralische Vollkommenheit
zu erhéhen. Der Umgang mit Tieren (wie mit Sklaven) blieb bis zur frii-
hen Neuzeit ein Zeichen fiir den leistungsethischen Grad tugendhafter
Selbstperfektionierung des Akteurs. Auch in der natiirlichen Rechts-
gemeinschaft der Stoa' blieben die zod aloga, die nicht vernunftfihigen
Lebewesen, genauso ausgeschlossen wie aus der Vertragsethik Epikurs®.
Das positive romische Recht schliefllich subsumierte Tiere unter die Ka-
tegorie des Sachenrechts, unter der sie als beweglicher Besitz von Rechts-
personen verhandelt wurden.*'

Offensichtlich tiberzeugte die Gleichheitslogik in der antiken Mo-
ralphilosophie so sehr, dass schon die frithen Kritiker des sprichwortli-
chen stoischen Anthropozentrismus, u.a. Plutarch und Porphyrios, ihr
Ansinnen, die Tiere moralphilosophisch zu integrieren, nicht anders zu
verteidigen wussten, als eine , Vernunft der Tiere“** zu erkliigeln, um auf
diese Weise dem Gleichheitsparadigma symmetrischer Beziehungen
Geniige zu tun und Gerechtigkeit fiir Tiere zu fordern.” Mit ihrem aus-
sichtslosen Versuch der Angleichung der zod alogd an den zoon ldgon échon
bestitigten sie jedoch das exklusive Gleichheitsdenken der hellenistischen
Philosophenschulen. Bemerkenswert ist, dass Tieren, obwoh/ sie in Antike
und Mittelalter als empfindungsfihige Lebewesen anerkannt waren, der Zu-

7 Es ist zu beachten, dass das stoische Naturrecht fiir das positive romische Recht

nicht relevant war, sondern ganz zur nichtjuridischen Ethik gehorte.
Gerechtigkeit als moralische Akteurqualitit ist nach Aristoteles bekanntlich die
Anwendung der eigenen Tugendhaftigkeit auf Andere. In der ,Nikomachischen
Ethik” stellt Aristoteles fest: ,Freundschaft kann es zum Leblosen nicht geben
und auch keine Rechtsbeziechung. Aber auch nicht zu einem Pferd oder einem
Ochsen [...] Denn bekanntlich gibt es fiir jeden Menschen eine Art Rechtsbezie-
hung zu jedem Wesen, das an Satzung und vertraglichem Ubereinkommen Anteil
haben kann, und deshalb ist auch Freundschaft denkbar — sofern dieses Wesen ein
Mensch ist.“ (NE 1161a 32-b8 zit. n. Baranzke, 2002, 118).

¥ Vgl. Dierauer, 2001, 291,

20 Vgl. Dierauer, 2001, 28.

21 Gerick, 2005, 43.

22 Schiitt, 1990.

2 Vgl. Pérez-Paoli, 2001, 93-110.
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gang zur naturrechtlich begriindeten moralischen Gemeinschaft verwehrt
blieb. So schrieb Augustinus im Geiste der stoischen Naturrechtslehre:

Wir sehen es namlich und nehmen es an den Lauten wahr, wenn
Tiere mit Schmerz sterben, was freilich der Mensch im Tier gering-
schdatzt, weil er mit ihm, das natirlich keine Geistseele hat, durch
keine Rechtsgemeinschaft verbunden ist. 24

Dem vormodernen Intellektualismus reichte der Hinweis, dass Tiere
empfindungsfihige, d. h. psychische Subjekte sind, nicht hin, um die ratio-
zentrische Ausschlusslogik des Gleichheitsparadigmas zu durchbrechen.
Der Grund liegt nicht zuletzt in einem anthropologischen Kérper-See-
le-Dualismus, der einen wertschitzenden Umgang mit Bedirfnissen und
Trieben in der abendlindischen Ethiktradition in weiten Teilen erschwert
hat und auch humanbioethisch hochproblematisch ist.

Seit der frihen Neuzeit wird der Kampf um die Einfithrung der
Tiere in die Ethik unter sensualistisch und empiristisch verinderten Vor-
zeichen gefiihrt. Zum einen wird die Vernunft samt ihrer theoretischen
und praktischen Vermdgen nicht mehr als ein metaphysisch-kosmo-
logisch begriindetes Charakteristikum der menschlichen Gattung auf-
gefasst, sondern nun empirisch-psychologisch gradualisiert. Anstelle von
Arten werden nun Individuen betrachtet, um méglichst homogene, durch
Schwellenwerte definierte Gemeinschaften herzustellen. So wird ein
empirisches Mensch-Tier-Kontinuum erdffnet, in dem die — wenngleich
wider Willen — zweischneidige Logik des marginal-case-Arguments
greift.” Eigentlich wollen moderne Tierbefreier und Tierrechtlerinnen
die natiirliche Rechtsgemeinschaft fiir nichtmenschliche leidenstihige
Lebewesen 6ftnen; tatsichlich wird aber letztlich nur ein gattungsspe-
zifisches Ausschlusskriterium, das Vernunftvermogen der menschlichen
Artseele, durch ein anderes, am jeweiligen Individuum empirisch erhobe-
nes, Ausschlusskriterium wie z.B. Selbstbewusstseinsfihigkeit ersetzt,®
dessen menschenrechtlich entsolidarisierende Wirkung vor allem im bio-
medizinischen Kontext voll entfesselt wird. Nach dieser exkludierenden

2% Augustinus’,Lebensfiihrung der Manichier® II 59, zit. n. Baranzke, 2002, 83.

25 Klassisch z.B. in Jeremy Benthams beriihmter Fuinote: “But a full-grown horse or
dog is beyond comparison a more rational, as well as a more conversable animal,
than an infant of a day, or a week, or even a month, old.“ (Bentham, 1948, p. 412).
Auch Singer (1982, 40) war sich der ,Zweischneidigkeit® seiner Argumentation
von Anfang an bewusst.

¢ Vgl. Ingensiep, 1997, 169-191.
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Logik haben dann selbst menschliche Individuen an den Grenzen ihres
Lebens durch Erfullung empirischer Leistungskriterien nachzuweisen, ob
sie tatsichlich Mitglieder jener Menschheitsfamilie sind, die Menschen-
rechte fir sich beanspruchen dirfen. Es liegt auf der Hand, dass damit
die wesentlichen Charakteristika der Menschenrechte, ihre Vorpositivitit,
Universalitit und Unverlierbarkeit, ausgerechnet gegeniiber den beson-
ders Schutzbedirftigen aufler Kraft gesetzt werden und die Besonderheit
vorpositiver Menschenrechte sich gegeniiber rein positiven Rechten phi-
losophisch nicht mehr aufweisen lisst. Paradoxerweise dient die Mar-
ginal-case-Logik dem Ziel, ,natirliche Rechte* fiir nichtmenschliche Tier-
arten (Schimpansen, Gorillas, Orang-Utangs) oder -familien (Zetazean)
zu deklarieren. Doch die auf aktuell nachweisbaren Kompetenzen und
Eigenschaften beruhende leistungsethische Individualisierung kann auch
vor den Tieren nicht haltmachen.

Zum anderen erwuchs den Befiirwortern einer Gleichheit der Tiere
im Zeitalter einer durch den Physiker Galilei entteleologisierten mecha-
nisierten Natur mit der Cartesianischen Automatentheorie der Tiere eine
neuartige Gegnerin, in deren Namen nun nicht mehr nur Vernunftfihig-
keiten, sondern auch die Empfindungsfihigkeit und damit zugleich jeg-
liches bewusste Innenleben bei Tieren bestritten wurde.?” Seither wird
der Kampf um die moralische Gleichheit der Tiere mit dem Menschen
auch auf der Ebene der Empfindungs-, Erlebnis und Leidensfihigkeit ge-
fithrt, — ersichtlich u.a. in Benthams programmatisch anticartesianischem
Diktum: ,[...] the question is not, Can they reason? nor, Can they zalk?
but, Can they suffer>*® Singer kniipft mit seiner “boundary of sentience”
direkt an Benthams pathozentrischen Utilitarismus an, nimmt aber mit
Lockes psychologischer Persondefinition auch den antiken Kampfum die
Erweiterung der Rechtsgemeinschaft der Vernunftgleichen wieder auf,
um wenigstens einigen Tier(art)en dazu Eintritt zu verschaffen.

Die Frage ist nun, was an dem ethischen Grundparadigma einer
homogenen moralischen Gemeinschaft der Gleichen eigentlich falsch ist.
Egal, auf welcher empirisch-psychologischen Kompetenzebene die ,na-
turliche® Rechtsgemeinschaft konstituiert wird, ob ratiozentrisch oder
sentientistisch, stets entfaltet sie eine anwendungsethisch unerwiinschte
Ausschlusslogik.*’ Denn stets ldsst sie menschliche oder nichtmensch-
liche lebendige Individuen in Situationen héchster Schutzbediirftigkeit

27 Vgl. Sutter, 1988.
28 Bentham, 1948, p. 412.
2 So schon Ingensiep, 1997, 169-191.
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schutzlos. Der human- wie tierethisch so fatale wie logisch falsche Schluss
in der Argumentation einer homogenen Gemeinschaft der Gleichen ist
als ,Subjekt-Adressaten-Fehler“*® bekannt. Dieser Fehler liegt vor, wenn
behauptet wird, dass allein moralisch kompetente Subjekte auch als mora-
lisch relevante Objekte adressierbar seien. Dabei wird implizit unterstellt,
dass alle Mitglieder der moralischen Gemeinschaft aufgrund gleicharti-
ger Vermogensausstattung in reziproke Beziehungen zueinander treten
kénnen miissen. Beachtet werden muss, dass die Gleichartigkeit der Ver-
nunftvermogen auch in der Antike nicht gewusst, sondern aufgrund der
gleichen Artzugehorigkeit unterstellt wird, weil im Analogieschluss von
der wahrnehmbaren korperlichen Gestaltgleichheit auf eine Gleichheit
der Seelenvermégen geschlossen wurde.

Um den Subjekt-Adressaten-Fehler zu vermeiden, wird ein ethi-
sches Verpflichtungsmodell benétigt, das auch moralisch inkompetente
Individuen in die moralische Gemeinschaft zu integrieren vermag, so
dass neben symmetrischen Gerechtigkeits- auch asymmetrische Fiirsor-
ge- und Verantwortungsbeziechungen moglich werden. Fir eine solche
heterogene moralische Gemeinschaft von — in den Worten Tom Regans
ausgedriickt — “moral agents” und “moral patients” gilt: Obwohl Moral-
fihigkeit eine notwendige Bedingung dafiir ist, dass moralische Zweck-
vorstellungen sowohl gedacht als auch verwirklicht werden kénnen, und
somit aggregierte Individuen erst in eine moralische Gemeinschaft ver-
wandelt, darf dieses Vermdgen nicht als Eintrittskarte in diese Gemein-
schaft missverstanden werden. Anders gesagt: Moralfihigkeit als Bedin-
gung der Moglichkeit moralischer Praxis tiberzeugt nicht als Begriindung,
um den Anwendungsbereich der Moralfihigkeit zu restringieren. Ein sol-
ches, heute allgemein gefordertes ethisches Alternativmodell einer mora-
lisch heterogenen Gemeinschaft aus moralisch vermutlich kompetenten
und inkompetenten Mitgliedern ist in der westlichen Moralphilosophie
tatsichlich entwickelt worden und hat der Entwicklung des abendlidn-
dischen Tierschutzes faktisch enorme Schubkraft verliehen, obwohl es,
abgesehen von Immanuel Kant, ethisch wenig reflektiert worden ist.

0 Vgl. Hoffe, 1993, 215.
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II.2. Das asymmetrische Verantwortungsparadigma
und seine integrativen anwendungsethischen Potentiale

Zwar stand der antiken Tugendethik prinzipiell auch die asymmetrische
Begriindungsfigur der Einbeziehung der Sorge fiir unmiindige Wesen als
Ausdruck verntnftiger Selbstverpflichtung zur Verfiigung. Als tugend-
ethische Argumentationsfigur blieb sie aber in einem Selbstvervollkomm-
nungsstreben stecken, das keine Rechtswirkung entfalten kann und sich
auflerdem dem Verdacht eines ethischen Heilsegoismus aussetzt. Eine
faktische Stirkung erfuhr das asymmetrische Verantwortungs- und Fiir-
sorgeparadigma trotz dieser Vorbehalte durch den biblischen Einfluss auf
die abendlindische Ethik. Entlang der hierarchisch gestuften Ordnung:
Schopfergott — menschliches Geschopf — nichtmenschliche Schopfung
bildeten sich Formen asymmetrischer Beziehungsmodelle heraus: in
der Antike als judisches Barmherzigkeitsethos des Gottesfiirchtigen,
seit Mittelalter und frither Neuzeit unter naturrechtlichem Einfluss und
unter dem protestantischer Dissidentengruppen®® als Fiirsorge- und Ver-
antwortungsethik, auch Stewardship-Modell genannt. Danach sind alle
Geschopfe Mitglieder einer kreatiirlichen Solidargemeinschaft, in der der
Mensch allerdings in der Sonderrolle des Sachwalters der ,sehr guten®
Schopfungsordnung (Gen 1,31) nach géttlichem Vorbild ist: Er ist wor
Gott (Verantwortungsinstanz) fiir alle irdischen Geschopfe (Verantwor-
tungsgegenstand/-objektbereich) verantwortlich.

Der asymmetrische Verpflichtungsethos hat seit der frithen Neuzeit
in den Reformationslindern ganz wesentlich die Bildung der Tierschutz-
bewegung und die Griindung von Tierschutzvereinen beférdert, die
christliche Nachstenliebe als Fiirsorge auf Tiere auszuweiten bestrebt wa-
ren. Diese Aktivititen fithrten im 19. Jahrhundert zur Formulierung erster
Tierschutzgesetze vor allem in den protestantischen Lindern Nordeuro-
pas, zuerst 1822 in England, und in den USA. Noch die Formulierung
in Art. 1 TierSchG ,aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier
als Mitgeschopf* zeugt von dieser schopfungstheologischen Tradition, die
nun in einer sidkular begriindeten und tierschutzgerecht ausbuchstabierten
Verantwortungsethik dazu auffordert, den spezifischen Bedirfnissen der
jeweils von menschlichem Handeln betroffenen Tiere gerecht zu werden.

Die Sikularisierung des urspriinglich theozentrisch riickgebundenen
Gewissens fithrt in der nachcartesianischen Pflichtendiskussion zu einer
bewusstseinsphilosophischen Aufklirung von Verpflichtungsverhilt-

31 Wiedenmann, 1996, 35-65.
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nissen, die sich in Kants Untersuchung der ,Amphibolie der moralischen
Reflexionsbegriffe niederschligt. Dort integriert Kant auch die schon
von Thomasius und Pufendorf zuvor so genannten ,Pflichten in Anse-
hung der Tiere“.3? Solche auch als ,indirekt* titulierte Plichten tragen
der Tatsache Rechnung, dass Tiere mangels moralisch-praktischer Kom-
petenz nicht als symmetrische Verpflichtungspartner in Betracht kom-
men kénnen, dennoch aber aufgrund ihrer, dem bio- und psychologisch
betrachteten Menschen vergleichbaren, Vulnerabilitit als Fiirsorgeobjekte
berticksichtigt werden mussen. Deshalb sind sie bei Kant de facto Gegen-
stand der von ihm so genannten positiven ,,Liebespflichten®.** Dass Kant
die cartesianische Automatentheorie explizit abgelehnt und Tiere als
empfindungs- und leidensfihige Lebewesen ernst genommen hat,** wird
in der tierethischen Kant-Interpretation jedoch kaum berticksichtigt.
Aufgrund ihrer moralisch-praktischen Inkompetenz vermogen Tiere
den Menschen nicht zu verpflichten, sondern sind darauf angewiesen, dass
Menschen sich selbst in die Pflicht nehmen, um den Lebensbediirfnissen
der Tiere gerecht zu werden. Da Tiere den Sinn der Rede von Pflich-
ten und Rechten nicht verstehen, kann der Mensch das Verbot, Tiere zu
quilen, nicht ,direkt’ wor diesen (so der Sinn der Priposition ,gegen® in
der Wendung ,Pflichten gegen®), sondern nur wor sich selbst als moral-
kompetentem Subjekt, d.h. vor seinem eigenen moralischen Bewusst-
sein (Gewissen) rechtfertigen. Die Asymmetrie der indirekten’ Recht-
fertigung im moralischen Mensch-Tier-Fiirsorgeverhiltnis resultiert aus
dem Umstand, dass das Tier in Ermangelung eigener Moralfihigkeit
nicht als Rechifertigungsinstanz, vor der Handlungen als Pflicht gerecht-
fertigt werden kénnen, vorstellbar ist, obgleich der Verpflichtungsgrund,
d.h. das ethisch begriindbare Faktum einer spezifischen Vulnerabilitit, an
ihm auffindbar ist. Deshalb kann das kategorische Verbot grausamer Be-
handlung von Tieren allein als ,Pflicht des Menschen gegen sich selbst in
Ansehung der Tiere' gedacht werden. Nimmt man diese Gegebenheiten
ernst, dann sind weder Tugend- noch Rechtspflichten gegen Tiere, d.h.
subjektive Tierrechte, ethisch widerspruchsfrei argumentierbar.® Es bleibt
allein die ethische Maglichkeit, dass wir Menschen uns vermittels des

2 Zur Sikularisierung des Gewissens am Beispiel tierethischer Pflichten vgl. Ingen-

siep, 1996, 103-118.
Kant nennt die ,Pflichten in Ansehung der Tiere zwar nicht selbst ,Liebes-
pflichten®, materialiter entsprechen sie aber den ,Liebespflichten ,gegen andere
Menschen®. Fiir die Diskussion vgl. Baranzke, 2002 u. 2005.

3 Das hat Naragon, 1990, 1-23 herausgearbeitet.

% Vgl. Gerick, 2005, 229.
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Bewusstseins unserer Verpflichtungstihigkeit selbst zu — auch rechtlich
erzwingbarem — Tierschutzhandeln verpflichten, und zwar ,in Ansehung*
der menschlichen Lebewesen dhnlichen Leidensfihigkeit von Tieren.
Bemerkenswert ist auch, dass Kant durch die Subsumierung der
Pflichten ,in Ansehung der Tiere“ unter die ,vollkommenen® (!) Pflich-
ten eines Moralsubjekts gegen sich selbst den Rahmen antiker Selbstver-
vollkommnungsethiken verlisst.>® Denn Tierquilerei, d.h. Tieren ohne
moralisch gerechtfertigte Griinde Schmerzen und Leiden zuzufigen,
ist bei Kant kategorisch moralisch verboten. Das Verbot bezweckt we-
der eine Erhohung der moralischen Vollkommenheit des Akteurs noch
seine moralische Selbstkultivierung im Dienste anderer Menschen. Es ist
allein der pathozentrischen Tatsache geschuldet, dass Tiere empfindungs-
fahige, vulnerable Lebewesen und deshalb vor grausamer Behandlung zu
schiitzen sind. Somit trigt das vieldiskutierte, seit der Antike bekannte
Verrohungsargument bei Kant keinerlei ethische Begriindungslast (was
es als ein empirisch-psychologisch hypothetisches nach Kant auch nicht
kénnte), sondern wird lediglich — angeregt durch den in Kants Ethikvor-
lesung erwihnten, damals tberaus populiren Cruelty-Zyklus von Wil-
liam Hogarth — als niitzliche pidagogische Zusatzmotivation verwendet.

I1.3. Von der realen natiirlichen “moral community”
zur idealen Moralerméiglichungsgemeinschaft

Worin besteht nun der Mehrwert der Indirekte-Pflichten-Theorie? Wozu
brauchen wir diese Umwege in der Tierethik? Die Antwort lautet: Fiir die
ethische Reflexion, ndmlich um klare Begriffe fiir die ethische Analyse
moralischer Situationen zu erhalten! Prizise Begriffe sind fiir die phi-
losophische Analyse so wichtig wie ein sauberes, scharfes Operations-
besteck fiir die Chirurgie. Lieschen Miiller mag sich ihrem Hund direkt
verpflichtet fihlen, ihn regelmiflig auszufihren. Spitestens aber, wenn
sie diesen dafiir schilt, dass er in Nachbars Garten sein Geschift ver-
richtet hat, beginnen wir an Lieschen Miillers moralischer Haustiervor-
stellung zu zweifeln und ihr Flucht aus der eigenen Verantwortung fur
ihre Hundehaltung vorzuwerfen. Um dies auch analysieren und zweifels-

3% Vgl. dazu Baranzke, 2002; zuletzt dies. 2016; so auch Kain, 2010, 221. Z.B. Patzig,
1983 verkennt, dass Kant die ,Pflichten in Ansehung der Tiere* nicht unter den
unvollkommenen Perfektibilititspflichten, sondern vielmehr unter den vollkom-
menen Pflichten gegen sich selbst fithrt und dadurch den Rahmen einer vormoder-
nen Strebensethik auf der begriindungstheoretischen Ebene hinter sich ldsst.
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frei benennen zu konnen, bedarf es einer begriftlich scharfen ethischen
Terminologie. Um Alltagsverstand und Alltagssprache aufzukliren und
z.B. einen Subjekt-Adressaten-Fehler, also die Verwechslung von Verant-
wortungsinstanz und Verantwortungsobjekt, zu diagnostizieren, benotigt
die Ethik somit ein hinreichend differenziertes begriffliches Analyse-
werkzeug. Um ferner nicht hilflos einer zweischneidigen Gleichheitslogik
zu erliegen, sondern diese moralisch kritisieren zu kénnen, darf die Ethik
als normative Theorie moralischer Praxis sich aber auch nicht darauf be-
schrinken, moralische Praxisprobleme zu analysieren, sondern muss die
subjektphilosophischen Bedingungen der Maoglichkeit von Moral und
Recht im Blick behalten.

Dazu spielt die Wende von der vormodernen objektivierend sub-
stanzontologischen zur bewusstseinsphilosophischen Fundierung, kurz
die Wende zum Subjekt, eine entscheidende Rolle, weil diese die argu-
mentative Architektur ethischer Theorie véllig verindert hat. Denn die
Bedingung der Méglichkeit von Moral und Recht im Subjekt kann nun
nicht mehr quasi objektiv als kosmologisch begriindete, d.h. als eine in
einer vermeintlich hierarchischen Naturordnung auffindbare allgemeine
Seelenmetaphysik verstanden, sondern muss als eine allein der Selbstrefle-
xion des Subjekts zugingliche Verpflichtungs- resp. Autonomiefihigkeit
gedacht werden. Diese wird von Kant als demjenigen Philosophen, der
die von Descartes eingeleitete ,Wende zum Subjekt” an der Schwelle zur
Neuzeit paradigmatisch in Erkenntnistheorie und Ethik durchbuchsta-
biert, nach dem Modell eines in das individuelle Subjekt hineinverlegten
Gesellschaftsvertrags zwischen dem intelligiblen und dem vernunftbegab-
ten physischen Menschen interpretiert.’” Dabei ist die Idee der Auto-
nomie des Willens nach Kant nicht als empirisch tberpriifbare Eigen-
schaft einer Einzelhandlung, sondern als eine transzendentale Idee der
praktischen Vernunft zu verstehen. Autonomie ist somit ein allgemeiner
und notwendiger, auf einen Begriff gebrachter hermeneutischer Horizont
moralischer Praxis, vor dem wir uns selbst und unseresgleichen unmittel-
bar als verpflichtungs- und zurechnungsfihige Akteure verstehen, die sich
in wechselseitige Pflichten- und Rechtsanspriiche verwickelt sehen. Die
menschenrechtsphilosophische Relevanz der Unterscheidung zwischen
transzendentaler Autonomie und empirischen Selbstbestimmungskom-
petenzen kann angesichts der Empirifizierung des Autonomiebegriffs in
der medizinethischen Informed-Consent-Debatte nicht genug betont
werden, da kontingente Kompetenzen eines menschlichen Individuums

37

Vgl. dazu die ausgezeichnete Interpretation von Mozayebi, 2013, 443-455.
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kein unveriuflerliches Menschen- und Grundrecht auf Selbstbestim-
mung zu begriinden vermégen.

Fiir ein kritisches ethisches Bewusstsein, das sich nicht aus der Ver-
antwortung stehlen will, ist es nicht sinnvoll, nichtmenschliche Lebe-
wesen gleichfalls vor diesem Horizont zu interpretieren und ihnen Ver-
antwortungsfihigkeit anzudichten. Weil sie dank des asymmetrischen
Verpflichtungsmodells auch ohne moralische Kompetenzen nicht aus der
Moralgemeinschaft ausgeschlossen werden, sondern als empfindungs-
fihige Lebewesen Verantwortungsobjekte mit einem menschendhnlichen
Vulnerabilititsprofil darstellen, besteht zu ihrer Stilisierung als Moralsub-
jekte und damit zu natirlichen Rechtspersonen aber auch keinerlei tier-
ethische Notwendigkeit. Die auf als moralfihig vorstellbare Lebewesen
gegrindete Gemeinschaft der Gleichen entpuppt sich namlich in Kants
Moralphilosophie als ideale Griindungsgemeinschaft fiir die Ermogli-
chung moralischer Beziehungen in Ethik und Recht, die anwendungs-
ethisch nicht nur reziproke Pflicht-Recht-Bezichungen, sondern auch
einseitige asymmetrische Verantwortungsiibernahme eines Moralsubjekts
fiir moralisch nicht kompetente Wesen zu integrieren vermag. Anders
ausgedriickt: Kants transzendentales Griindungstheorem von der Rech-
te-Pflichten-Symmetrie impliziert keinen Subjekt-Adressaten-Fehler,
dem die antiken moralphilosophischen Konzeptionen naturmetaphysisch
fundierter Rechtsgemeinschaften kaum zu entkommen in der Lage waren
und die Extension vormoderner moralischer Gemeinschaften exklusiv auf
den Kreis der Moralsubjekte festgelegt haben.

III. Zum Verhiltnis von Wiirde und Rechten

Die praktische Vernunftfihigkeit des Moralsubjekts kann in der Neu-
zeit nicht mehr quasi-objektiv als aus einer hierarchisch teleologischen
Seelen-Naturordnung ablesbar gedacht werden, sondern ist dem Moral-
subjekt nur durch Selbstreflexion zuginglich. Durch die philosophi-
sche Analyse der moralischen Praxis entdeckt das neuzeitliche Subjekt
seine eigene Verpflichtungsfihigkeit, Willensfreiheit und individuelle
Zurechenbarkeit von Handlungen, kurz: Durch rationale Reflexion be-
griindet es objektiv die ,Autonomie des Willens® als allgemeine und not-
wendige Bedingung von moralischer Praxis und moralischem Subjektsein
tiberhaupt.
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II1.1. Menschenwiirde als vorpositives Fundament
vorpositiv geltender universaler Menschenrechte

Dieses Selbstbewusstsein moralischer Subjektivitit nennt Kant Wirde.
Sie wird zur Wiirde der Idee der Menschheit, da das menschliche Subjekt
insbesondere von Seinesgleichen dieselbe Moglichkeit der Autonomie
des Willens erwarten darf, die Menschen untereinander in ein vorposi-
tives reziprokes Pflichten-Rechte-Verhiltnis setzt. Bekanntlich ist Kant
von Rousseaus Gesellschaftsvertragstheorie, die von einem natirlichen in
einen politischen Zustand, einer Gesellschaft von sich ihrer Pflichten wie
Rechte gleichermaflen bewusster Citoyens, Uberleitet, genauso inspiriert
wie die US-amerikanische und die franzosische Menschenrechtsdekla-
ration. Zwar vermeiden die Verfasser der Menschenrechtserklirungen
im absolutistischen 18. Jahrhundert den stark feudalistisch konnotierten,
bourgeoisen Begriff der Wiirde. Aber Kants Transformierung der univer-
salen Dignitas hominis bei Cicero als eminenter Stellung des Menschen
im Kosmos in den des moralischen Selbstbewusstseins eines moralischen
Subjekts®® zeichnet die Fundierung der Idee universaler Menschenrechte
durch die Idee autonomiebasierter universaler Menschenwiirde nach dem
Zweiten Weltkrieg bereits vor. Die Idee universaler Menschenwiirde ist
zum Namen fiir das Bewusstsein von der Vorstellung einer idealen Mo-
ralerméglichungsgemeinschaft geworden, die sich mit der Deklaration
universaler Menschenrechte 1948 eine erneuerte Griindungsurkunde
gegeben hat. Das wechselseitige Versprechen, einander mit Respekt vor
der moralischen Subjektivitit eines jeden menschlichen Individuums im
Geist der Geschwisterlichkeit zu begegnen, impliziert notwendigerweise
eine Anerkennung der Gleichberechtigung, die sich im gleichurspriing-
lichen Recht auf die Freiheit von Behinderung der Entfaltung seiner
Lebensaktivititen konkretisiert.

38 Fir eine hier nicht zu leistende nihere Analyse von § 11 Tugendlehre der Meta-

physik der Sitten vgl. Baranzke, 2010, 10-24. Dass Kants Menschenwiirdebegriff
dem vormodernen Menschenwiirdeverstindnis als Selbstverpflichtungsverhiltnis

treu bleibt, zeigt auch Sensen, 2004, 220-236.
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II1.2. Zur Frage der Maglichkeit vorpositiv geltender
Tierrechte und einer Tierwiirde

Da wir Tieren, auch den uns besonders dhnlichen, die Fihigkeit zu
diesem wechselseitigen Versprechen verninftigerweise nicht zutrauen
kénnen, hilt die Behauptung ihrer Mitgliedschaft in dieser vorpositiven,
Moral und Recht erméglichenden Griindungsgemeinschaft der begriffli-
chen Analyse nicht Stand. Trotzdem wurde die Vorstellung natiirlicher
Tierrechte — kaum verwunderlich — in Analogie zur Idee naturrecht-
lich bzw. schopfungstheologisch begriindeter Menschenrechte schon im
18. Jahrhundert entwickelt und hat eine reiche Tierrechtsliteratur hervor-
gebracht.*” Die proklamierten Tierrechte wurden ihrerseits meist natur-
rechtlich oder physikotheologisch begrindet. Doch die Sikularisierung
von Moral und Recht sowie die durch die Teleologiekritik ausgeloste
Krise des Naturrechts und die damit einhergehende subjektphilosophi-
sche Aufklirung der Verpflichtungsverhiltnisse haben deutlich gemacht,
dass wir uns nicht linger tber die Tatsache hinwegtiuschen konnen,
dass einzig wir als Menschen aufgrund der Moglichkeit eines auf ver-
ninftige Griinde verpflichtbaren freien Willens dazu in der Lage sind,
uns selbst dazu zu verpflichten, auch die Bediirfnisse nichtmenschlicher
Lebewesen zu respektieren und zu befriedigen. Tatsichliche menschliche
Selbstverpflichtungen dieser Art kénnen natiirlich auch positivrechtlich
in Form von sanktionsbewehrten Tierschutzgesetzen bekriftigt werden.
So zeigen wir einander in einer Gesellschaft, dass es uns mit einer Fiir-
sorgeverpflichtung fiir Tiere tatsichlich ernst ist, auch wenn kein ein-
ziges nichtmenschliches Tier diese Rechtsfakten verstehen, geschweige
denn einklagen oder sich gar selbst auf sie — z. B. gegen andere Tiere oder
Menschen — verpflichten kénnte.* Tierrechtedeklarationen entpuppen
sich daher — philosophisch kritisch betrachtet — als nichts anderes als
menschliche Selbstverpflichtungserklirungen, die, wenn sie in positives
Tierschutzrecht miinden sollen, auf politische, d. h. rein menschliche Zu-
stimmung angewiesen sind. Insofern ist eine ,Zoopolis“ zumindest als
rechtsphilosophische Idee einer vorpositiv entworfenen Weltbiirgerge-
meinschaft selbstwiderspriichlich*! und die politisch-strategische Uber-

39

Vgl. z.B. die Textquellen in Linnemann, 2000.

Aus demselben Grund hinkt auch der éltere Vergleich des Bentham-Singerschen
Programms einer Tierbefreiung mit den emanzipatorischen Bewegungen des Abo-
litionismus und der Frauenrechtsbewegung.

“ Vgl. Donaldson/Kymlicka, 2013. Auch eine , Zoopolis“ bliebe eine auf asymme-
trischen moralischen Beziehungen aufgebaute Zwei-Mengen-Gesellschaft, die
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legung, sich die Forderung von Tierrechten aus rhetorischen Griinden auf
die Fahnen zu schreiben, weder lauter noch ratsam.

Verfassungsrechtlich kénnen Tierschutzgesetze, um nicht von vorn-
herein durch verfassungsrechtlich geschiitzte Grundrechte des Menschen
tbertrumpft zu werden, durch die Figur der Staatszielbestimmung ge-
starkt werden. Dieser objektivrechtlich gangbare Weg hat den Vorteil,
dass Tierschutz als Staatszielbestimmung die grundlagentheoretisch
unhintergehbare Tatsache zum Ausdruck bringt, dass der Schutz nicht
verpflichtungsfihiger Wesen allein durch den Akt menschlicher Selbst-
verpflichtung gewihrleistet werden kann. Die Vorspiegelung einer
Rechtssubjektivitit bzw. Rechtspersonalitit von Tieren durch die Er-
klirung von Tierrechten fithrt hingegen zu einer Verwirrung von Begrif-
fen und Verstellung moralphilosophischer Fundierungsverhiltnisse und
behindert ein rechtsphilosophisch klares Weiterdenken auf einem auch
menschenrechtsphilosophisch aufgeklirten Fundament.

II1.3. Die ,Wiirde der Kreatur“der Schweizerischen
Bundesverfassung und die Frage
nach der Moglichkeit einer Tierwiirde

Da es unplausibel ist, Tiere fiir verpflichtungs- und rechtlich zurech-
nungsfihig zu halten, mit Kant gesprochen: ihnen eine ,Autonomie
des Willens“ als prinzipielle Moglichkeit zu unterstellen, vermogen sie
auch nicht tiber ein entsprechendes Bewusstsein moralischer Subjekti-
vitat, Wiirde genannt, zu verfigen. Hierin griindet aber eine vorpositiv
grundgelegte ,natiirliche” Rechtspersonalitit, zu der Tiere prinzipiell aus
begriftlichen Griinden keinen Zugang haben. Diese prinzipielle moral-
philosophische Differenz kann, soll und darf aber tber die empirisch
gegebene naturale Ahnlichkeit aller Naturwesen nicht hinwegtiuschen.
Dieser Einsicht verdankt sich die Entstehung des neuen Rechtsbegrifts
,Wiirde der Kreatur in der Schweizerischen Bundesverfassung (SBV),
der zunehmend als begriindungstheoretisches Funktionsiquivalent zum
verfassungsrechtlichen Prinzip der Menschenwiirde ins Spiel gebracht
wird.*? So wie die Menschenwiirde volker- und verfassungsrechtlich

aus der exklusiven Menge von “moral agent”-fihigen menschlichen Individuen
und einer inklusiven Menge von speziesiibergreifenden “moral patients” bestehen
wiirde.

Vgl. die Beitrige in Ammann, 2015.
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Menschenrechte begrindet, so soll nun die ,Wirde der Kreatur® sub-
jektive natirliche Rechte nichtmenschlicher Naturwesen begriinden.
Diesem formaljuridischen Analogieschluss kommt dabei entgegen, dass
die fundamentalethische Entfaltung der vorpositiven Menschenwiirde-
idee als Innewerden subjektiver Verpflichtungs- und Zurechnungsfihig-
keit moralischer Subjekte, aufgrund dessen er seine verfassungsrechtliche
Begriindungsfunktionen fiir Grundrechte tiberhaupt besitzen kann, vom
Recht selbst nicht expliziert, sondern nur vorausgesetzt werden kann.
Damit sehen sich Tierrechtsbeflirworter in der komfortablen Lage, nach
einem rein formalen Analogieprinzip aus der positivrechtlichen Tatsache
des Ausdrucks ,Wiirde der Kreatur® im schweizerischen Verfassungsrecht
subjektive Rechte fiir Tiere fordern zu konnen, ohne eine begriindungs-
theoretisch tberzeugende Explikation kreatiirlicher Wiirde* leisten zu
miissen, durch die sie als moralischer Grund tierlicher Grundrechte im
Recht ausweisbar wiirde. Sie bleibt daher ,ein eher vages ,Platzhalter-
recht“*, eher Problemanzeige als Teil der Losung. Die Behauptung der
Funktionsanalogie einer Tier- bzw. Kreaturwiirde, analog zur Menschen-
wiirde vorpositiv geltende Rechtsanspriche nichtmenschlicher Lebewe-
sen begriinden zu kénnen, ist ein moralphilosophisch véllig ungedeckter
Scheck, weil ,,[d]as Tier* mangels Moralfihigkeit eben nichz ,in einer dem
Menschen gleichen Weise am Rechtsstaat® teilhaben kann, wie behauptet
wird.* Es bleibt unhintergehbar auf menschliche Verantwortungsfihigkeit
und -bereitschaft angewiesen.

IV. Menschenrechtsphilosophische Herausforderungen
in Ansehung der Tierrechtsbewegung

Die sentimentale Verleugnung der ethischen Mensch-Tier-Differenz
tUbersieht, dass mit der Animalisierung des Menschen die moralischen
Fihigkeiten und die begrifflichen Instrumente ausgeblendet werden,
mit denen moralische Forderungen wie ein effektiver Tier- und Natur-
schutz tiberhaupt erst vorgedacht und praktisch umgesetzt werden kén-
nen. Ferner hat sich gezeigt, dass die essentialistische Gleichheitslogik
in eine entsolidarisierende, rein machtférmige Marginal-case-Logik fithrt
und die Idee universaler und unverdufierlicher Menschenrechte unter-
miniert. Wird die Gemeinschaft der Gleichen stattdessen als eine trans-

“ Richter, 2015, 105 f.
* Vgl. Richter, 2015, 105 (kursiv von H. B.).
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zendentale Griindungsgemeinschaft fiir Moralitit tiberhaupt verstanden,
kénnen die moralkompetenten Mitglieder als befihigt erkannt werden,
moralisch inkompetenten vulnerablen Koérperwesen gegentiber Fiirsor-
geverantwortung zu Ubernehmen. Auf diese praktisch-angewandte Weise
wird die transzendentale, durch reziproke Beziehungen charakterisierte
ideale Griindungsgemeinschaft zu einer realen Verantwortungsgemein-
schaft heterogener Mitglieder erweitert, von denen einige in der Lage
sind, auch in asymmetrische moralische Beziechungen einzutreten. Eine
Gemeinschaft der Gleichen jedoch, die ihre Mitglieder auf den Status
erlebnisfihiger ,quasi-Rechtssubjekte” empirisch herunterdefiniert, um
dann nach dem Vorbild von Menschenrechten auch , Tiergrundrechte®
deklarieren zu konnen, untergribt ihr eigenes moralphilosophisches Fun-
dament und fiihrt am Ende tatsichlich in eine fiir die ethische Humani-
titsidee blinde Logik “beyond humanity”.

Die in der angewandten Ethik meist vernachlissigte subjektphiloso-
phische Analyse der Selbstverpflichtungsfihigkeit zeigt zum einen, dass
eine natiirliche’ Rechtspersonalitit von Tieren ethisch unméglich ist. Zu-
gleich ist mit der Moglichkeit menschlicher Verpflichtungsfihigkeit die
Moglichkeit einer Verantwortungsiibernahme fiir tierliche Bediirfnisse
gegeben. Dass diese, von Kant , Liebespflichten“ genannte, asymmetrische
Firsorgeverpflichtung auch moralisch notwendig ist, darauf verweisen
nicht zuletzt die analogen vielfiltigen Firsorgebedarfe fiir hilfsbediirftige
Menschen. Diese Firsorgebedarfe werden lingst nicht mehr als superero-
gatorische Akte der Barmherzigkeit, sondern als menschen- und grund-
rechtliche Anspriiche gedacht — man denke nur an die UN-Kinderrechts-
und -Behindertenrechtskonvention. Sie sind im Falle (noch) moralisch
inkompetenter menschlicher Individuen als vorpositive unverduflerliche
Menschenrechte denkbar, 1.) weil sie an der Idee der notwendig vor-
auszusetzenden Moralfihigkeit des Menschen (transzendentale Idee der
»2Autonomie des Willens; ,Idee der Menschheit®), partizipieren und so-
mit als Rechtfertigungsinstanzen in Frage kommen, und 2.) weil die mo-
ralische Kompetenz keine Vorbedingung fiir moralische Addressierbar-
keit darstellt. Es sind nicht zuletzt die vielfiltigen und neuartigen, von den
Biowissenschaften induzierten bio(medizin)ethischen Probleme, die z.B.
auch durch die Genese des neuen Rechtsbegriffs der ,Wiirde der Kreatur®
nachdriicklich vor Augen fiihren, dass die psycho-physische Vulnerabilitit
eine heterogene moralische Fiirsorgegemeinschaft konstituiert, die auch
Tiere als solche Wesen umfasst, die verniinftigerweise prinzipiell nicht
als Moralsubjekte und daher auch nicht als natiirliche Rechtspersonen in
Frage kommen.
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Lingst bezeugen erste Biorechtskonventionen die Notwendigkeit
einer vierten Generation von Menschenrechten, die auf diese neuen Her-
ausforderungen reagieren. Aber die Tatsache, dass der Speziesismusvor-
wurf tber die Tierethik hinaus auch in humanbioethischen Diskursen
Fufl fassen konnte, belegt, dass eine biophilosophisch fundierte integra-
tive Bioethik notwendig ist, die die Leibvergessenheit der traditionellen
westlichen Ethik korrigiert, ohne zugleich die fundamentalethischen
Grundlagen zu biologisieren. Damit hat auch eine zu entwickelnde bio-
philosophisch fundierte integrative Bioethik sowohl der prinzipiellen
moralischen Mensch-Tier-Differenz als auch zugleich den vielfiltigen
Ahnlichkeiten aller lebenden Wesen Rechnung zu tragen. Das bedeutet
beispielsweise, dass Menschen untereinander stets in einem doppelten
moralischen Verhiltnis zueinander stehen, nimlich indispensabel in dem
einer reziproken menschenrechtlichen Pflicht zur Achtung ihrer mora-
lischen Subjektivitit und — je nach Lebenslage — in einer asymmetrischen,
auf das psycho-physische Wohl ausgerichteten Firsorgebeziechung. Das
moralische Mensch-Tier-Verhiltnis beschrinkt sich hingegen auf die
Fursorgepflicht.

Die tierrechtlichen Vorstofle sowie Begriffe wie ,Tier als Mitge-
schopt™ oder ,Wiirde der Kreatur” indizieren jedoch das rechtssyste-
matische Desiderat einer dritten Rechtskategorie neben denjenigen von
Person und Sache, die der neuen leibphilosophischen Sensibilitit ent-
spricht und fihlende Lebewesen sowohl der Verdinglichung als auch dem
sachenrechtlichen Sog einer eigentumsrechtlichen Logik entzieht. Das
Unbehagen, Eigentumsanspriiche an der lebendigen Natur anzumelden,
zeigt sich auch tber tierische Lebewesen hinaus nicht zuletzt in der Pa-
tentierungsdebatte im Kontext von Gentechnik und synthetischer Bio-
logie. So wird von vielfiltigen Problemebenen im modernen technifizier-
ten Mensch-Natur-Verhiltnis her klar, dass es nicht darum gehen kann, in
naturalisierender Gleichheitsrhetorik Tieren eine verantwortungsbereite
Citizenship in einer Zoopolis anzutragen, sondern dass in einer Polis dar-
um gerungen werden muss, dass wir Menschen aufhéren, uns die Welt
mit einer bourgeoisen Anspruchshaltung willkiirlich einzuverleiben und
uns selbst zu wahrhaftigen Citoyens erziehen. Die Wiirde der “Steward-
ship”in der Gemeinschaft aller Lebewesen bleibt uns als Menschen allein
aufgebiirdet.
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Warum haben alle Menschen
und nur Menschen Rechte und Wiirde?
Eine Antwort auf Dr. Baranzke (Kommentar)

Karsten Schoellner

Die ,wachsende Sensibilitit” fiir das Leiden und Wohlergehen von nicht-
menschlichen Tieren, die wir in der westlichen Welt mindestens seit
Jahrzehnten beobachten konnen, driickt sich in der institutionellen Phi-
losophie gelegentlich in Argumenten fiir die Rechte von Tieren aus, oder
fiir deren Personenstatus, oder fiir eine ,, Wiirde der Kreatur®. Dr. Baranzke
macht sich Sorgen dariiber, dass die Erweiterung dieser fiir uns wichtigs-
ten Moralbegriffe, wie Grundrechte, Personalitit und Wirde, auf nicht-
menschliche Tiere die Grundlagen unserer Moral unterminieren wiirde.
Diese Erweiterung oder auch nur analoge Verwendung sei — sie driickt es
aber nicht so spitz aus — ein gefihrlicher Unsinn. Sie ist auch selber um
das Wohl und Wehe nicht-menschlicher Tiere besorgt und pladiert fiir
eine Fursorge- und Verantwortungsethik ohne eine Anerkennung irgend-
welcher Tierrechte, aber: ,Im Mittelpunkt steht die Frage nach Sinn oder
Unsinn einer Rechtssubjektivitit oder Rechtpersonalitit von Tieren*!,
und im Mittelpunkt meines Kommentares werden ihre Argumente gegen
Tierrechte stehen. In einem zweiten Teil werde ich etwas tiber die Begriffe
der Wiirde und der moralischen Gemeinschaft sagen.

I. Rechte nicht-menschlicher Tiere

Dr. Baranzke entwickelt ihre Argumente tber einen historischen Abriss
des moralischen Status der Tiere in den westlichen Ethikparadigmen.
In dem klassischen Bild ziehen moralische Normen nicht schlechthin,
sondern nur innerhalb einer moralischen Gemeinschaft, die sie als eine
»Gleichheitsgemeinschaft® charakterisiert: alle Menschen verdienen in
gewissen Hinsichten die gleiche Berticksichtigung, wenn sie alle in einer

1 Baranzke in diesem Band, 233.
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Hinsicht gleich sind, ndmlich der Vernunftbegabung; andere Tiere, wel-
che keine Vernunft haben, sind deswegen aus der Gemeinschaft und so-
mit aus dem Skopus moralischer Normen ausgeschlossen. Im Laufe der
westlichen Geistesgeschichte entwickelt sich unsere Auffassung der Ver-
nunft von einer metaphysischen Annahme zu einer empirisch tberpriif-
baren Eigenschaft, welche Individuen zu verschiedenen Graden aufwei-
sen. Bleiben wir trotzdem bei demselben Grundparadigma, missten wir
eventuell Menschenaffen zur Gemeinschaft zihlen oder schwerbehin-
derte Menschen ausschliefen. Manche Philosophen aber, wie Bentham
oder Singer, wollen dieses jetzt empirisch begriffene Kriterium der Ver-
nunft durch das liberalere Kriterium der Leidensfihigkeit ersetzen (“can
they suffer?). Dr. Baranzke bringt nun zwei Einwinde gegen diese ganze
Palette an Alternativen, obwohl sie die beiden nicht zu differenzieren
scheint; man kann sie als die Einwinde von a) dem Subjekt-Adressaten-
Fehler und b) der zweischneidigen und entsolidarisierenden Ausschluss-
logik bezeichnen.

Der Subjekt-Addressat Fehler (a) ,liegt vor, wenn behauptet wird,
dass allein moralisch kompetente Subjekte auch als moralisch relevan-
te Objekte adressierbar seien. Dabei wird implizit unterstellt, dass alle
Mitglieder der moralischen Gemeinschaft aufgrund gleichartiger Ver-
mogensausstattung in reziproke Beziehungen zueinander treten kénnen
miissen‘®>. Diesen Fehler begehen mdglicherweise manche klassische
Philosophen, welche die Vernunftbegabung zum Einschlusskriterium
in den Skopus moralischer Anspriche machen. Kant habe gezeigt, dass
es gegentiber Tieren und auch vernunftlosen Menschen Firsorge- oder
Liebespflichten geben kann. Diesen Fehler begeht aber weder Bentham,
noch Singer, noch irgendwer, der fiir Tierrechte pladiert.

Der zweite Einwand (b) — ein Einwand gegen das ,ethischel...]
Grundparadigma einer homogenen moralischen Gemeinschaft der Glei-
chen® — besagt, dieses fithre zu einer zweischneidigen Ausschlusslogik,
welche unsere Solidaritit mit den schutzbediirftigsten Menschen unter-
gribt. Hat Bentham Recht, werden eventuell Komapatienten keinerlei
Berticksichtigung mehr verdienen. Ist dagegen eine minimale Vernunft-
begabung das Einschlusskriterium, wird es vielleicht Schwerbehinderte
und kleine Kinder ausschlieften, und man kann eine Reductio darin sehen.
Man sollte sich hier merken — ich werde spiter darauf zurtickkommen —,
dass dieser Einwand nur zutrifft, insofern das homogenisierende Merk-

Baranzke in diesem Band, 239.
Baranzke in diesem Band, 238.
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mal individualistisch verstanden wird, d.h. insofern jedes Individuum das
Merkmal hier und jetzt aufweisen muss. Und merken sollte man auch,
dass beide Einwinde zusammen am ehesten nur die Theorie betreffen,
welche die Vernunft, individualistisch verstanden, zum einzigen Krite-
rium moralischen Status macht.

Die grofite Sorge von Dr. Baranzke scheint es, Solidaritit mit den
schutzbediirftigsten Menschen in der Moraltheorie zu bewahren. Zu dem
Zweck gibt es ab diesem Punkt zwei naheliegende theoretische Losun-
gen: man konnte fiir eine heterogene moralische Gemeinschaft plidieren,
bestehend aus “moral agents” und “moral patients”, und neben symmetri-
schen moralischen Beziehungen auch asymmetrische Firsorgepflichten
in die Theorie integrieren. Oder man konnte das homogenisierende
Merkmal auf irgendeine nicht-individualistische Art verstehen, und be-
haupten z.B., nicht dass nur diejenigen Wesen, die Vernunft haben, auch
Rechte und Wiirde haben, sondern: der Mensch hat Vernunft, und deshalb
hat der Mensch Rechte und Wiirde.

Dr. Baranzke geht zuerst auf den ersten Weg ein:

Obwohl moralische Kompetenz eine notwendige Bedingung dafiir
ist, dass moralische Zweckvorstellungen sowohl gedacht als auch ver-
wirklicht werden kinnen, und somit aggregierte Individuen erst
in eine moralische Gemeimc/.mft verwandeln, dmf dieses Vermb'gen
nicht als Eintrittskarte in diese Gemeinschaft missverstanden wer-
den®.

Sie pladiert mit Kant fiir Firsorgepflichten gegeniiber Tieren sowie ver-
nunftlosen Menschen. Die vernunftlosen Menschen aber — Schwerbehin-
derte, kleine Kinder usw. — sollen, im Gegensatz zu anderen Tieren, nicht
nur Adressaten von Fiirsorgepflichten sein, sondern auch Triger vorposi-
tiver unverduflerlicher Rechte. Nun kénnen wir ein vorpositives Recht als
ein Biindel von Normen schen — durchaus stirkere Normen insgesamt als
die, welche unseren Umgang mit den Objekten unserer Fiirsorge regeln®.
Dr. Baranzke argumentiert folglich fiir eine Zweiklassengemeinschaft,
in der die Menschen durch viel stirkere Normen geschiitzt werden als
andere Tiere.

4 Baranzke in diesem Band, 239.

Z.B. der erste Satz im Eintrag des Stanford Encyclopedia of Philosophy zu “Hu-
man Rights”besagt: “Human rights are norms that help to protect all people every-
where from severe political, legal, and social abuses.” Nickel, 2014.
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Nun ist die Frage: Warum gelten diese weitergehenden Normen, die
wir Rechte nennen, nicht fiir andere Tiere? Weil ,das Tier in Erman-
gelung eigener Moralfihigkeit nicht als Rechtfertigungsinstanz, vor der
Handlungen als Pflicht gerechtfertigt werden kénnen, vorstellbar ist“®
— und an mehreren Stellen macht Dr. Baranzke klar, dass andere Tiere
keine Rechte haben konnen, allein deshalb, weil sie nicht mitreden und
mitdenken kénnen, weil sie nicht in gewisse reziproke Beziehungen zu-
einander treten konnen, weil sie nicht zur ,Griindungsgemeinschaft® ge-
hoéren kénnen, weil sie sich nicht gegenseitig verpflichten kénnen, kurz:
weil sie keine Vernunft haben.

Kommt nicht hier das Problem des Subjekt-Adressaten-Fehlers wie-
der auf? Warum sollen nur die Subjekte dieser besonderen Normen die
Adressaten von denselben Normen sein kénnen? Rein logisch folgt
das nicht — und ihre Behauptung, Tierrechtler wiirden den eigenen Ast
absigen oder die Idee von Rechten Gberhaupt untergraben, beruht auf
dieser Voraussetzung. Und kommt nicht auch das Problem der zwei-
schneidigen Ausschlusslogik wieder auf? Es gibt durchaus Menschen,
sogar die Schutzbediirftigsten unter uns, die in diese reziproken Bezie-
hungen der Moral bzw. Vernunft nicht treten konnen.

Als Antwort auf dieses letztere Problem nimmt nun Dr. Baranzke
den zweiten moglichen Weg, den ich oben erwihnt habe, und versteht
das Auschlusskriterium auf eine nicht-individualistische Art. Es gibt
einige Hinweise darauf hier und da im Aufsatz, aber explizit wird das
nur in einem einzigen Satz: vorpositive Rechte ,moralisch inkompetenter
menschlicher Individuen® sind denkbar, ,weil sie an der Idee der notwen-
dig vorauszusetzenden Moralfihigkeit des Menschen (transzendentale
Idee der ,Autonomie des Willens‘;,Idee der Menschheit'), partizipieren*’.

Nun ist diese Antwort nicht eindeutig. Nach einer Leseart kénn-
te man denken, dass sie hierbei an die kantische Lehre denkt, dass die
Autonomie, die Moralfihigkeit usw. kein Gegenstand der Erkenntnis ist,
sondern eine Unterstellung. Insofern wir rational handeln, missen wir uns
selbst als autonom verstehen, und diese Autonomie unterstellen wir auch
anderen Menschen. Diese Lesart wird auch von einem anderen Satz in
ihrem Aufsatz nahegelegt: ,Beachtet werden muss, dass die Gleichartig-
keit der Vernunftvermégen auch in der Antike nicht gewusst, sondern
aufgrund der gleichen Artzugehdrigkeit unterstellt wird“®.

Baranzke in diesem Band, 241.
Baranzke in diesem Band, 249.
Baranzke in diesem Band, 239.
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Aber kleinen Kindern, Schwerhinderten usw. unterstellen wir auch
keine Autonomie, und daher kann diese anti-empiristische oder anti-
epistemische Auffassung der Vernunft uns nicht allein aus der zwei-
schneidigen Ausschlusslogik heraushelfen. Ich habe einmal in einem
Heim fiir junge Leute mit schwerem Autismus #nd Downsyndrom ge-
arbeitet; die Aufgabe war, sie abzurichten, Uberhaupt ihre Bedirfnisse
nach Essen, Schlaf usw. irgendwie zu kommunizieren. Die Erzieher und
Erzieherinnen haben versucht, ihre Menschenwiirde zu bertcksichtigen,
und wir haben auf jeden Fall versucht, ihre Rechte zu respektieren, aber
keiner von uns kime auf die Idee, dass sie sich selbst verpflichten konnen,
in reziproke Beziehungen der Vernunft einzutreten, usw. Hingen Men-
schenrechte von der Unterstellung der Autonomie ab, miissten wir diesen
Menschen konsequenterweise Rechte absprechen.

Und dieses Problem ist tatsidchlich zweischneidig fiir Dr. Baranzke.
Wir hitten den schwerbehinderten Menschen keine Selbstverpflich-
tungsfihigkeit unterstellt, weil es nicht so aussah, als kénnten oder
wiirden sie sich je selbst verpflichten. Wir unterstellen Leichen keine
Autonomie, weil sie nicht sonderlich autonom wirken. Wir unterstellen
anderen Tierarten keine Moralfihigkeit, weil ihr Verhalten uns nicht
zu der Unterstellung einliddt. Kurz: auch wenn Kant Recht hat, dass der
Ursprung der Idee der Autonomie nicht in der Erfahrung liegt, scheint
die Zuschreibung dieser Idee tber empirische Beobachtung zu laufen.
Es ist nicht @ priori, dass Menschen Autonomie besitzen, Schimpansen
aber nicht, dass lebendige Menschen Autonomie haben, Tote aber nicht,
usw. — das stellen wir fest. In einem anderen Aufsatz scheint aber Dr.
Baranzke den folgenden Argumentationsweg ein bisschen deutlicher zu
suggerieren: die Idee der Autonomie ist ginzlich von der Empirie los-
gelost, also muss nicht und kann nicht jedes menschliche Individuum
die Eigenschaft der Autonomie hier und jetzt aufweisen, um Rechte
und Wiirde zu verdienen’. Wenn aber die Zuschreibung der Autonomie
doch von allen empirischen Kriterien befreit ist, warum sollen wir nicht
anderen Tieren oder sogar Pflanzen Autonomie zuschreiben? Liuft die
Zuschreibung der Autonomie letztendlich tiber das, was wir beobachten,
werden manche Menschen ausgeschlossen; lduft die Zuschreibung nicht
tiber das Beobachtbare, dann haben wir keinen Grund, irgendwelche Le-
bewesen auszuschliefien.

®  Baranzke, 2013, 166—171, 174f., z.B. ,transzendentale Autonomie ist nicht be-
obachtbar oder gar messbar®, 174 1.
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Eine anti-empiristische Auffassung von Autonomie reicht also nicht,
die zweischneidige Ausschlusslogik zu entkriften. Wenn universelle und
unverduflerliche Rechte an irgendein Merkmal gebunden sind, muss es
ein Merkmal sein, welches allen Menschen zukommt und nur dadurch,
dass sie Menschen sind. Daher bietet es sich an, Dr. Baranzkes Rede von
der ,Partizipation® jedes Menschen an der Idee der Menschheit im Sinne
des moralphilosophischen Ansatzes von Michael Thompson zu verstehen,
welcher moralische Urteile mit sogenannten nafurbistorischen Urteilen
vergleicht, wie ,Der Eisbir schlift im Winter oder sein Hauptbeispiel,
“The umbrella jelly has 140 tentacles”'*. Thompson hat herausgestellt, dass
solche Urteile eine merkwiirdige Allgemeinheit haben, die sich von der
Universalitit des Fregeschen All-Quantors sowie von der Allgemeinheit
einer statistischen Generalisierung unterscheidet. Nicht jedes Individuum
der Umbrella-jelly-Art wird 140 Tentakel haben — manche werden einige
verloren haben, z. B.—und daher wird auch 140 nicht die durchschnittliche
Anzahl an Tentakeln darstellen. “The umbrella jelly has 140 tentacles” be-
schreibt die Lebensform und nicht direkt die Individuen. Die Mehrheit
der Instanzen, welche diese Lebensform verwirklichen, konnen von der
Form abweichen, und trotzdem Aat doch die Umbrella-Qualle 140 Tentakel.
Die Beschreibung der Lebensform beeinflusst aber unsere Beschreibung
der Individuen, u.a. indem sie uns ein Maf} gibt, um die Defizienzen der
Individuen zu kritisieren: z.B. dieser Qualle fehlt ein Tentakel, sie soll-
te eigentlich 140 haben (diese Qualle hat eigent/ich 140 Tentakel). (Alle
Individuen partizipieren an der Form, konne man sagen, auch wenn de-
ren Wirklichkeit abweicht.) Dass der Mensch Vernunft hat, kann man
auch als einen Satz mit derselben Allgemeinheit verstehen. Als Univer-
salsatz wiirde er nicht stimmen. Als eine blofle Generalisierung, welche
die Mehrheit beschreibt, hat der Satz eine sehr fragwiirdige moralische
Relevanz — wenn die Tatsache, dass fast alle Menschen Vernunft haben, als
moralische Begriindung fiir Menschenrechte dienen sollte, wiirden wir
sofort in die Ausschlusslogik verfallen. Nein, wir wollen hier sagen, dass
der Mensch Vernunft hat, und nicht manche oder alle oder fast alle Men-
schen. Und dass Dr. Baranzkes Vorstellung diesem Ansatz von Thompson
nahekommt, wird u.a. durch die Rede von den , Vernunftvermégen der
menschlichen Artseele“ suggeriert sowie durch ihre Bemerkung, dass
nicht-menschliche Tiere ,verntnftigerweise prinzipie/l nicht als Moral-

subjekte und daher als natiirliche Rechtspersonen in Frage kommen*!!

1 Thompson, 2004.
1 Baranzke in diesem Band, 249.
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(meine Hervorhebung). Im Gegensatz zu anderen Tieren sind also alle
Menschen einem Prinzip nach, wenn nicht der Wirklichkeit nach, Moral-
subjekte — welches Prinzip soll das sein, wenn nicht das der Lebensform?

Wenn wir den Ubergang machen: ,der Mensch hat Vernunft, also
hat der Mensch Rechte und Wiirde®, wollen wir, wenn uns Solidaritit mit
allen Menschen am Herzen liegt, diesen Ubergang im Modus der All-
gemeinheit naturhistorischer Urteile héren. Und wir wollen dann hoffen,
dass der Folgesatz sich dabei auf alle Individuen erstreckt, auch wenn der
Antezedenzsatz nicht alle Individuen der Wirklichkeit nach beschreibt,
sondern nur der Form nach. (Ob das logisch geht, ist m.E. noch nicht
untersucht worden.) Und einen Satz wie das Kant’sche Theorem der

Rechte-Pflichten-Symmetrie, wie Dr. Baranzke es formuliert: ,wonach

«l12

Rechtssubjekt nur sein kann, wer zur Plichtnehmung fihig ist“*?, wollen

wir im Modus derselben Allgemeinheit héren, so dass die Spezifierung
lauten darf: der Mensch ist zur Pflichtnehmung fihig, also kann der Mensch
Rechtssubjekt sein.™

12 Baranzke in diesem Band, 233.

* Die Relevanz naturhistorischer Urteile fiir die deutsche Debatte um die Menschen-
wiirde sicht man z.B. in dem Kommentar zum ersten Artikel des Grundgesetzes
von Diirig (1958), der eine universelle Menschenwiirde irgendwie an die Vernunft-
begabung, Freiheit, Selbstbestimmungsfihigkeit usw. binden méchte. Zuversicht-
lich schreibt er: ,Jeder Mensch ist Mensch kraft seines Geistes, der ihn abhebt von
der unpersénlichen Natur und ihn aus eigener Entscheidung dazu befihigt, seiner
selbst bewuf3t zu werden, sich selbst zu bestimmen und sich und die Umwelt zu ge-
stalten (Diirig, 1958, 11). Weil das natiirlich nicht stimmt, fihrt er gleich danach
im Modus ,des Menschen® fort und gesteht, ,dafl eine Freiheit,des* Menschen zur
Selbst- und Umweltgestaltung, die fir alle gleich gedacht ist, denknotwendig nur
eine abstrakte Freiheit, d. h. eine Freiheit als solche sein kann, die ,dem Menschen
an sich’ eigen ist“ (ebd. 11 f., Hervorhebung im Original). Wenn wir diese und dhn-
liche Aussagen tber ,,den Menschen® als naturhistorische Urteile auffassen, gibt es
eine gewisse Elastizitit, die Diirig gut passt: es kann wahr sein, dass der Mensch die
Freiheit zur Selbstbestimmung hat, ohne dass jeder Mensch diese Freiheit haben
muss. Andererseits passt ihm die Elastizitit sehr schlecht, denn sie bedeutet, dass
nicht jeder Mensch Wiirde hat nur weil der Mensch Wiirde hat. Mangels empiri-
scher Kriterien um den Anteil der Wiirdigkeit in der Bevolkerung festzustellen,
kann man deren Universalitit sezzen, folgen tut sie hier nicht. Eventuell aus einem
Bewusstsein fiir dieses Problem behauptet Diirig des Weiteren, dass jeder Mensch
die Wiirde des Menschen irgendwie hat, auch wenn er sie nicht wirklich hat: ,Der
allgemein menschliche Eigenwert der Wiirde kann somit von vornherein nicht in
der jederzeitigen gleichen Verwirklichung beim konkreten Menschen bestehen,
sondern in der gleichen abstrakten Méglichkeit (potentiellen Fihigkeit) zur Ver-
wirklichung® (ebd. 12, Hervorhebung im Original). Es ist natiirlich ginzlich un-
klar, was hier eine ,abstrakte Moglichkeit” heiflen soll, und es hort sich eher an
wie eine verzweifelte metaphysische Spekulation — es sei denn, wir deuten das im
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Nun kehrt aber das erste Problem noch akuter zurtick: warum sollten
nur die Wesen, die einer Ar# angehéren, die Moralsubjekt sein kann, die
Adressaten der stirksten Normen sein? Wenn wir diesen Ubergang ab-
lehnen: dieses Individuum hat keine Vernunft, also hat es keine Rechte —
warum sollen wir jenen Ubergang akzeptieren: dieses Individuum gehort
einer Art an, die keine Vernunft hat, also hat es keine Rechte? Keiner
der beiden Ubergﬁnge ist eine logisch zwingende Inferenz. Nach meiner
Erfahrung kann die Ansicht von Dr. Baranzke in manchen Momenten
plausibel sein, aber nur solange wir uns in Sdtzen mit naturhistorischer
Allgemeinheit ausdriicken: der Mensch hat Vernunft, also hat der Mensch
Rechte und Wiirde. Sobald wir stattdessen den bedeutungsiquivalenten
Universalsatz benutzen: Alle Wesen, die einer Art angehéren, die Ver-
nunft hat, haben Rechte und Wiirde — dann wirkt es auf einmal weniger
plausibel. Die philosophischen Gegner von Dr. Baranzke, d.h. die Phi-
losophen, die fiir Tierrechte plidieren, werden den Ubergang in beiden
Versionen absolut willkiirlich und selbstdienlich finden und sie haben ihre
eigenen Ansichten liber die Adressierung der verschiedenen moralischen
Normen, die auch in manchen Momenten genauso plausibel sind.

I1I. Wiirde und Gemeinschaft

Manche Tierrechtler wollen den schweizerischen Rechtsbegriff der , Wiir-
de der Kreatur” analog dem Begriff der Menschenwiirde verwenden, um
Grundrechte fiir nicht-menschliche Tiere zu etablieren. Einwandfrei
ist dieses Manover nicht, vor allem weil die ,Wiirde der Kreatur® sich
auch auf Pflanzen erstreckt. Hitten tatsichlich alle Pflanzen ein Recht
auf Leben, wiirde die menschliche Existenz bestenfalls ein einziges tra-
gisches Dilemma sein, schlimmstenfalls einfach moralisch verboten. Dr.
Baranzkes Einwand aber setzt ihre kantische Auffassung von ,Wiirde*
voraus, nimlich: ,das Selbstbewusstsein moralischer Subjektivitit“!*.
Wiirden die Verfasser und Ausleger des schweizerischen Gesetzes tat-
sichlich den Begriff ,Wiirde® in dieser Definition als das Selbstbewusst-
sein moralischer Subjektivitit meinen, dann wire der Ausdruck ,Wiirde
der Kreatur® selbstwiderspriichlich. Dies ist aber ein relativ sicheres Indiz

Sinne des naturhistorischen Urteils, dass der Mensch Vernunft und Wiirde hat, und
dass jeder Mensch a/s Instanz der Lebensform eigentlich Vernunft und Wiirde haben
sollte.

4 Baranzke in diesem Band, 245.
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dafiir, dass sie den Begriff nicht so meinen. Es ist auch keinesfalls klar,
dass das Wort ,Wiirde® im ersten Artikel des deutschen Grundgesetzes so
gemeint wird. Sie haben nicht geschrieben, ,das Selbstbewusstsein mora-
lischer Subjektivitit ist unantastbar®, noch haben sie irgendwo in irgend-
einer Klausel diese Definition eingefiihrt.”

Man kann vielleicht hier die Rawlssche Unterscheidung zwischen
Begriff und Vorstellung'® zur Hilfe ziehen. Es ist moglich, dass Kant und
die schweizer sowie die deutschen deutschen Juristinnen und Juristen alle
denselben Begriff der Wiirde verwenden — sie reden nicht einfach an-
einander vorbei —, wihrend sie unterschiedliche Vorstellungen von der
Wiirde haben. Und Vorstellungen der Wiirde miissen nicht innerhalb der
durch die kantische Theorie gesetzten Grenzen bleiben. Die Schriftstel-
lerin Leslie Marmon Silko beschreibt z. B. das Ethos des Pueblo-Volks in
Nordamerika wie folgt:

Corn-cobs and bhusks, the rinds and stalks and animal bones were
not regarded by the ancient people as filth or garbage. The remains
were merely resting at a midpoint in their journey back to dust. Hu-
man remains were not so different. They should rest with the bones
and rinds where they all may benefit living creatures — small ro-
dents and insects — until their return is completed. The remains of
things — animals and plants, the clay and stones — were treated with
respect, because for the ancient people all these fbings had spirit and
being.”

Wire es nicht durchaus vorstellbar, dass die Pueblos, im Dialog mit abend-
lindischen Philosophen, sich an den Begriff der Wiirde ankniipfen kénn-
ten und von der Wirde der Kreation reden?'® Denn falls die Beschreibung
von Silko stimmt und nicht eine sentimentale Verblendung ist, konnte

> Baldus hat argumentiert, und mit ausfithrlichen Zitaten belegt, dass die Mitglieder

des Parlamentarischen Rates, welche das Grundgesetz formuliert haben, den Be-

griff der Menschenwiirde mehr oder weniger offen lassen wollten und eine expli-

zite Bindung an eine bestimmte philosophische oder religidse Tradition abgelehnt

haben. Siehe Baldus, 2016, 17-21, 26.

Oder zwischen “concept” und “conception”, siche Rawls, 1975, 21, Rawls, 1972, 5.

7 Silko, 1996, 26.

¥ Wenn man Wiirde als ,das Selbstbewufitsein moralischer Subjektivitit definiert,
ist es schwierig, eine Briicke zur kreatiirlichen Wiirde zu finden. In seinem Eintrag
zu ,Menschenwiirde“ in der Enzyklopidie Philosophie schreibt Bayertz stattdessen:
»Als Menschenwiirde* (M.) wird die unbedingte Achtung bezeichnet, die jedem
Menschen ,als Mensch® [...] zukommt.“ (Bayertz, 1999, 824) Wenn man also

16
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man sagen: sie wirdigen der ganzen Kreation, sie behandeln alle Dinge
der Erde auf eine wiirdevolle Art, sie zeigen sogar Achtung fir alle Sei-
enden — eventuell nicht Achtung laut kantischer Definition, aber nichts-
destotrotz Achtung. Warum soll das widerspriichlich oder unsinnig sein?
Diese Wiirdigung der Natur geht fiir die Pueblos mit einer Vorstellung
von der Verwandtschaft der ganzen Natur einher, oder anders gesagt: mit
einer Auffassung der Natur als einer einzigen Gemeinschaft. Die beiden
Begriffe, Wiirde und Gemeinschaft, scheinen mir in deren moralphiloso-
phischer Verwendung intim verbunden, in der Tradition im Allgemeinen
sowie in dem Aufsatz von Dr. Baranzke. Nicht jede Moralphilosophie
verleiht diesen Begriffen eine tragende Rolle; Utilitaristen wie Singer oder
Bentham z.B.lassen sie beim Theoriebau komplett aufler Acht. Es ist des-
wegen auffillig, dass Dr. Baranzke diese utilitaristischen Theorien unter
dem Zeichen der Gleichheitsgemeinschaft behandelt. In der Fufinote 15 zu
ihrem Aufsatz zitiert sie Regans Definition von “moral community”:

Let us define the notion of the moral community as comprising all
those individuals who are of direct moral concern or, alternatively, as
consisting of all those individuals toward whom moral agents have
direct duties.”®

In diesem sehr schwachen Sinne besagt , Gemeinschaft® soviel wie ,,Sko-
pus, ,Anwendungsbereich“ oder ,Extension“. Andererseits scheint aber
Dr. Baranzke bei der Entwicklung ihrer eigenen Ideen und in der Exposi-
tion der kantischen Ideen den Begriff ,Gemeinschaft in einem wesent-
lich stirkeren Sinne zu verwenden, der {iber eine Anzahl von Individuen
hinausgeht und mit reziproken Beziehungen zusammenhingt — sonst
wire z.B. ihre Rede von der ,Griindungsgemeinschaft® unsinnig, oder
auch ihre Anklage, dass ,,Zoopolis* mindestens als rechtsphilosophische
Idee einer vorpositiv entworfenen Weltbiirgergemeinschaft selbstwider-
spriichlich“®® sei. Sie plidiert fiir Fiirsorgepflichten gegeniiber allen lei-
densfihigen Wesen, aber Rechte und Personenstatus kniipft sie an Wiirde,
und Wiirde kniipft sie wiederum an die Zugehérigkeit zu einer gewissen
Gemeinschaft im stirkeren Sinne, eine Gemeinschaft bestimmter re-
ziproker Bezichungen zwischen Individuen. Wie sie in ihrer Diskussion

glaubt, jedem Teil der Natur komme eine unbedingte Achtung zu, wird man pro-
blemlos eine deutliche Analogie sehen und von einer ,Wiirde der Kreation“ reden
koénnen.

¥ Baranzke in diesem Band, 235.

20 Baranzke in diesem Band, 246.
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des Subjekt-Adressaten-Fehlers deutlich macht, besteht keine logische
Verbindung zwischen der Zugehoérigkeit zur Gemeinschaft im stirkeren
Sinne und der Zugehorigkeit zur Gemeinschaft im schwicheren Sinne.
Trotzdem will sie Rechte nur unter der Bedingung der Zugehorigkeit zur
Griindungsgemeinschaft bzw. der prinzipiellen Moglichkeit der Zugeho-
rigkeit zur Griindungsgemeinschaft zulassen. Sie teilt also mit den klassi-
schen Autoren die Idee, die sie bei ihnen kritisiert, nimlich: dass es einen
grofen moralischen Unterschied macht, ob man zu unserer Gemeinschaft
gehort oder nicht. Die meisten Tierrechtler wiirden genau diesen Punkt
abstreiten. Es lohnt sich daher, sich kurz zu tberlegen, was diese Idee
attraktiv macht.

Die menschliche Gemeinschaft ist erstmal eine figurative Redeweise;
eine Gemeinschaft im wortlichen oder urspriinglichen Sinne ist vielleicht
ein Dorf, nicht sieben Milliarden Fremde. Die Menschheit ist erstmal eine
Lebensform und nicht eine Gemeinschaft; wenn irgendetwas die Lebens-
form zu einer Gemeinschaft macht, dann sind es gerade die moralischen
Normen und Relationen selber, die wir in erster Linie nicht zwischen Le-
bewesen tiberhaupt gelten lassen, sondern eben zwischen Menschen. Und
viele dieser Normen und Relationen ergeben nur innerhalb der mensch-
lichen Lebensform Sinn; unsere moralischen Vorstellungen laufen oft-
mals schief, sobald wir sie aufierhalb der Menschheit anwenden, sie laufen
schnell ins Absurde oder haben fiirchterliche Implikationen oder finden
einfach keine Anwendung. Nehmen wir an, das Reh habe genauso ein ab-
solutes Recht auf Leben wie ein Mensch, miissen wir nicht Solidaritit mit
den Rehen bewahren? Fihrt das nicht dazu, dass wir alle Raubtiere toten
oder einfangen? Und wenn die Rehe durch Uberbevolkerung verhungern,
miissen wir sie nicht unverziiglich mit Essen beliefern? Paradoxerweise
kénnen wir von der laufenden ékologischen Krise erneut etwas tiber den
besonderen Status des Menschen lernen. Denn wenn wir als Gemein-
schaft oder auch nur als biologische Art tiberleben wollen, miissen wir
alle dringend Achtung fiir die Natur lernen, und das hiefle: Achtung fir
das, was nicht unmittelbar unter unserer Kontrolle liegt oder liegen soll,
auch nicht unter der Kontrolle unserer moralischen Normen. Dies hiefie,
Achtung fir eine Natur zu haben, in der Tiere sich von anderen Tieren
ernihren; diese Achtung verbietet es, unsere Moralnormen dem Leben im
Allgemeinen aufzuzwingen.

Ein Weg, den ein Philosoph hier gehen kann, bestiinde darin, die
Lebensform als das Gegebene zu nehmen, und das hiefRe: erstmal davon
ausgehen, dass wir so leben, dass Menschen anderen Menschen etwas ganz
anderes bedeuten als alle anderen Tiere und Gegenstinde, und zu merken,
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dass diese Bedeutsamkeit des Menschen fiir den Menschen sich nicht nur
in moralischen Normen, sondern auch in unzihligen Haltungsweisen und
Reaktionen ausdrickt — wie Simone Weil geschrieben hat:

The human beings around us exert just by their presence a power
which belongs uniquely to themselves to stop, to diminish or modify
each movement which our bodies design. A person who crosses our
patb does not turn away our .rleps in the same manner as a street si 7,
no one stands up or moves about, or sits down again in quite the same
Sfashion when he is alone in a room as when he has a visitor*!

Und weil wir uns nicht urspriinglich durch Griinde tiberzeugt haben, so
zu leben, konnte man als Philosoph es auch unterlassen, im Nachhinein
den mafigeschneiderten Grund zu suchen, der uns Menschen einschlie-
fen und alle anderen Lebewesen ausschliefien sollte. Die Situation ist so:
wir Menschen haben unsere Verhaltensnormen und sozialen Strukturen,
andere Lebensformen haben ihre eigenen Verhaltensnormen und sozialen
Strukturen, und wir haben genauso wenig einen Grund fiir die unseren
wie sie fiir ihre. Keine neutrale oder unparteiliche fjberlegung konnte die
ﬂberlegenheit unserer Art zu leben begriinden, oder den Vorrang, den
wir in dieser Lebensart uns selber erteilen. Unsere Lebensform mag ihre
Besonderheiten haben, aber wie Bernd Ladwig formuliert hat: ,Es ist im
Tierbereich eben nichts Besonderes, etwas Besonderes zu sein“??. Das
hilt uns natiirlich nicht davon ab, unsere Lebensform zu schitzen und zu
feiern und z. B. wiirdevoller zu finden. Das, was wir Vernunft nennen, prigt
zum groflen Teil unsere Lebensform, und das diirfen wir auch schitzen
und feiern, aber wenn wir den hier beschriebenen philosophischen Weg
gehen, wird die Vernunft nicht eingesetzt, um den moralischen Status des
Menschen innerhalb der (unserer) Moralitit zu rechtfertigen.?®

21 Zitiert in Gaita, 1990, 132.

2 Ladwig, 2015, 77.

2 Dieser philosophische Ansatz wird z.B. in Diamond 1991 sehr gut exemplifiziert.
Innerhalb dieses Ansatzes konnte man Dr. Baranzke evt. sehr nahekommen, wenn
man argumentiert, dass alle Menschen den héchsten moralischen Status haben,
weil sie zur menschlichen Lebensform gehéren; dass die menschliche Lebensform
wiirdevoller als andere Lebensformen sei; und dass die Vernunft ein wesentlicher
Bestandteil der Lebensform sei und das besonders Wiirdevolle dieser Lebensform
ausmache. So wird die Vernunft nicht direkt verwendet, um Menschenwiirde zu
begrinden, aber sie diirfte eine zentrale Rolle bei der Artikulation der Menschen-
wiirde spielen. — Diese oben beschriebene philosophische Richtung wird auch von
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Ein anderer philosophischer Weg — nach einer sehr natirlichen Les-
art nehmen viele klassische Philosophen diesen Weg, und er scheint auch
der Ansicht von Dr. Baranzke zu entsprechen — haben wir Menschen
etwas, eine Fihigkeit oder eine Begabung, was allen anderen Tieren fehlt,
und dieses Etwas — die Vernunft — begriinder den Unterschied in unse-
rem Umgang mit Menschen und anderen Tieren. Genau dieser Versuch
einer Begriindung setzt uns aber sofort der Gefahr der zweischneidigen
Logik aus. Die schleppende und undankbare Aufgabe besttinde nun dar-
in, zu zeigen, dass_jeder Mensch dieses Etwas in irgendeinem Sinne ,hat®
und 4ein anderes Tier — z.B., dass jeder Mensch die Vernunft irgendwie
Hprinzipiell* hat, oder als ,abstrakte Moglichkeit“**
Menschen auf der Strecke zu lassen. Denn das Einzige, was jeder Mensch
zwangsliufig und im Gegensatz zu allen anderen Tieren hat, ist seine
Menschlichkeit; wenn also unsere Zielsetzung in der Moraltheorie die

— oder aber manche

Solidaritit mit allen Menschen ist, warum sollten wir diese Solidaritit
unter die Bedingung stellen, dass Menschen aufler ihrer Menschlichkeit
irgendetwas Anderes haben missen?®

Richard Posner geteilt (Posner, 2004 63—68). In seiner Antwort auf Posners Beitrag
wendet Singer ein: dass wir so leben, heifit nicht, dass wir so leben sollen (Singer,
2004, 78). Posner ging es aber teilweise darum, dass Singer die Gefahr unterschitzt,
die besteht, sobald man einen solchen grundlegenden Zug des moralischen Lebens
fur begriindungsbediirftig ausgibt. Jede Begriindung wird man rational anfechten
konnen, und jede Begriindung wird den moralischen Status an irgendein Merkmal
binden wollen und somit eine urspriinglich unbedingte Achtung bedingen. Eine
Kritik der gegebenen Lebensform, die in die andere Richtung zieht — wie man
sie bei Diamond findet, die den Status des Menschen nicht hinterfragen oder be-
griinden will, aber womdglich auf andere Tiere und Tierarten mehr oder weniger
erweitern will — scheint dagegen viel weniger gefihrlich.

Siehe Fussnote 4.

In einem anderen Aufsatz schreibt Baranzke deutlich: ,Der Universalititsanspruch
der Menschenwiirde zielt darauf, an jedem Menschen bedingungslos anerkannt
statt unter Bedingungen bestimmten menschlichen Individuen zuerkannt zu wer-
den.“ (Baranzke, 2013, 159) Die Zweideutigkeit in ihrem Ansatz findet man aber
auch in diesem Aufsatz, z.B. in der ,deskriptiven Primisse” ihres Arguments fiir
universelle Menschenrechte: ,,Alle Menschen, aus dem Blickwinkel moralischer
Akteure betrachtet, haben (eine durch transzendentale Autonomie begrindete)
Menschenwiirde“ (Ebd. 188). Hier wird also die Zuschreibung der Menschen-
wiirde dadurch begriindet, dass man Menschen als moralische Akteure betrachtet
oder betrachten kann, und diese Begriindung schliefit tatsichlich manche mensch-
liche Individuen aus — die Begrindung fithrt unausweichlich eine Bedingung mit
sich. — Ein interessanter Fall in dieser Hinsicht ist Gunnarsson, 2008, der den
hoheren moralischen Status des Menschen in einem Merkmal begriindet, wel-

24
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Der Versuch, universelle Menschenwiirde tiber die Vernunftbega-
bung zu begrinden, zeigt vor allem eine Unklarheit in den Werten von
Dr. Baranzke auf. Legt sie den hochsten Wert auf die Vernunft, warum
diirfen nicht Menschen ohne Vernunft einfach unter die Firsorgepflich-
ten fallen wie andere vernunftlose Tiere? Legt sie stattdessen vor allem
Wert auf die Solidaritit mit allen Menschen, was hat die Vernunft in der
Argumentation zu suchen? Wiirde man argumentieren: alle Menschen
haben den hochsten moralischen Status, weil sie zwei Beine haben, wiirde
dies nicht nur potentiell alle Menschen mit weniger Beinen ausschlieflen,
sondern vor allen die Frage provozieren: was ist an zwei Beinen so toll?
Die Begriindung der universellen Menschenwiirde tiber die Vernunft
funktioniert nur als Begriindung, wenn wir schon davon ausgehen, dass
die Vernunft ein sicherer oder oberer Wert ist — sonst konnte die Be-
grindung nur andersherum laufen. Wenn aber die Vernunft der obere
Wert ist oder sogar der einzige unbedingte Wert, warum missen wir phi-
losophische Kunstgriffe suchen, um den hochsten moralischen Status
auf alle Menschen zu erstrecken? Die vernunftlosen Menschen diirfen
doch unter die Firsorgepflichten fallen, usw. Kurz: eine Begriindung der
Menschenwiirde tiber die Vernunftbegabung macht die Ausschlusslogik
nicht nur fast unausweichlich, sondern sinnvoll und attraktiv. Man kann
vielleicht mit grofler Miihe einen argumentativen Weg finden, der von
dem Wert der Vernunft anfingt und beim gleichen Wert aller Menschen
landet, aber irgendwo in der Argumentation wird Arz‘zugebérigkeit“ eine
privilegierte Rolle spielen miissen, d.h. es muss irgendwo einen mora-
lischen Unterschied machen, dass jeder Mensch Mensch ist und nicht ein
anderes Tier. In einer formalen Ethik der reinen Vernunft wird der Art-
begriff nicht von selbst auftauchen; wir miissen den Artbegriff ins Spiel

ches nur um ein Haar von der bloflen Menschlichkeit selber abweicht, nimlich:
“dependence on humanity” — d.h. ob ein Lebewesen z.B. menschliche Bertihrung
braucht, um zu gedeihen z.B. oder menschliche Kontakte braucht, um gliicklich
zu sein. Als Begriindung ist das erstmal viel plausibler — vergleich z.B. wir Men-
schen schulden diesemn Wesen Riicksicht, weil es uns braucht mit wir Menschen schulden
diesem Wesen Riicksicht, weil es Vernunft hat — und auflerdem schliefit sie fasz alle
Menschen ein. Aber diese Haarbreite zwischen Menschlichkeit und Abhingig-
keit von der Menschheit reicht schon, um manche Menschen von dem hochsten
Status auszuschlieffen, nimlich anenzephalische Siuglinge — was aber durchaus
von Gunnarsson intendiert ist.

Oder Gemeinschaftszugehérigkeit — wo aber die ,Gemeinschaft®, die gemeint
ist, die Gemeinschaft der Menschheir ist, und nicht diese oder jene konkrete
Gemeinschaft, also wo die menschliche Art privilegiert wird und auflerdem als
Gemeinschaft beschrieben.

26
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bringen, weil wir Wert darauf legen.?” Aber wenn wir schon Wert darauf
legen, was wollen wir denn mit der Argumentation zeigen?

Wenn Menschenwiirde tatsidchlich universell sein soll, hat der blanke
und unbegriindete Speziesismus seinen Reiz. Man konnte z.B. sagen:
Was mir einen besonderen moralischen Status im Vergleich mit anderen
Tieren gibt, ist schlechthin die Tatsache, dass ich zur menschlichen Ge-
meinschaft zihle; und was alle Menschen zu einer Gemeinschaft macht,
ist genau dieser moralische Status, den wir alle gemeinsam haben. Man
kann sich nicht in diesen Zirkel hineinrdsonnieren.

Genau diese Intuition iber den Primat der Gemeinschaft nehmen
die Autoren von Zogpolis sehr ernst, mindestens teilweise. Sie sehen z.B.
durchaus die Reductio ad absurdum, die die Idee universeller Tierrechte
bedroht, in der Form von “implausibly broad obligations to intervene

728 und wollen die

in nature”, z.B. “the creation of soy worms for birds
“laissez-faire intuition” gegeniiber der Natur — die ,LFI“ — ernsthaft be-
ricksichtigen, ohne aber unsere Verpflichtungen der Hilfeleistung gegen-
tiber Menschen im Mindesten zu relativieren. Ihre politikphilosophische
Losung besteht darin, wilde Tiere als eine souverine Gemeinschaft oder
als souverine Gemeinschaften aufzufassen, und eine allgemeine Norm
der Nichtintervention in souverine Gemeinschaften zu behaupten.”
Wir haben gegeniiber Menschen absolute Hilfepflichten, die wir gegen-
iiber wilden Tieren nicht haben, weil die Menschen zur menschlichen
Gemeinschaft gehoren und aus keinem anderen Grund. Und das grofite
Anliegen der Autoren widmet sich den nicht-menschlichen Tieren, die
wir in die menschliche Gemeinschaft aufgenommen haben, nimlich den
Nutz- und Haustieren.*® Es ist deshalb schwierig, in dem Ansatz von Zoo-
polis den vermeintlichen Selbstwiderspruch zu finden, den Dr. Baranzke
in ,,,Zoopolis* mindestens als rechtsphilosophische Idee einer vorpositiv
entworfenen Weltbirgergemeinschaft® sieht. Die Grundrechte, welche
Donaldson und Kymlicka allen Tieren mit subjektivem Bewusstsein zu-
schreiben, gehen nur mit relativ schwachen Hilfepflichten unsererseits
einher, insofern diese Tiere auferhalb der menschlichen Gemeinschaft

27 In Kants Grundlegung z.B. kommt eine universelle Menschenwiirde nicht vor: er

spricht von der Wiirde ,eines verniinftigen Wesens, das keinem Gesetz gehorcht,
als dem, das es zugleich selbst gibt“, Wiirde hat allein ,,Sittlichkeit und die Mensch-
heit, sofern sie derselben fihig ist“. (Kant, 1974 67f. [BA 76f.], meine Hervor-
hebung).

28 Donaldson und Kymlicka, 2011, 159f.

2 Ibid. 1661t

30 Eine dhnliche Position findet man in Anderson, 2004.
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leben; beziiglich des Umgangs mit wilden Tieren also ist es durchaus vor-
stellbar, dass Dr. Baranzkes Ansichten sich nur terminologisch und nicht
praktisch von den Ansichten der Zogpolis-Autoren unterscheiden. (Beide
beflirworten ein Zwei-Klassen-Modell nach dem Kriterium der Gemein-
schaftszugehorigkeit.) Biirgerrechte sowie viel stirkere Pflichten seitens
der Menschen ordnen Donaldson und Kymlicka den Tieren zu, die in die
tatsichliche menschliche Gemeinschaft involviert sind. Zu einer idealen
Griindungsgemeinschaft selbstverpflichtender Wesen kénnen diese Tiere
nicht gehoren, aber in der Hinsicht sind die schwerbehinderten Men-
schen, die unserer zatsichlichen Gemeinschaft auch angehéren, genauso
schlecht gestellt, und auflerdem versuchen Donaldson und Kymlicka
nichts darauf zu grinden.

Abschlieffend kann man die Moglichkeiten einer Zoopolis evt. am
besten am Fall des Hundes exemplifizieren, welcher nicht nur zeigt, wie
sehr wir Tiere in die menschliche Gemeinschaft integrieren kdnnen, son-
dern auch zugleich, wie eine nicht-individualistische Auffassung des mo-
ralischen Status ganz natirlich funktionieren kann. Wir finden es absto-
fend, Hundefleisch zu essen, im Grunde genommen, weil der Hund des
Menschen bester Freund ist. Diesen Satz — der Hund ist des Menschen
bester Freund — kann man als ein naturhistorisches (und wahres) Urteil
tber unsere Lebensform verstehen. Der Satz stimmt nur deswegen, weil
hinreichend individuelle Hunde mit hinreichend individuellen Menschen
befreundet sind, aber diese Wahrheit verleiht dem Hund im Allgemeinen
einen moralischen Status, welcher sich auch auf herrenlose Hundeindi-
viduen erstreckt. Es wird nicht bei jedem Hund gepriift, ob dieser Hund
jetzt mit einem Menschen tatsichlich befreundet ist. Viele Menschen
wiirden auch nicht zégern, zu behaupten, dass Hunde eine Wirde haben,
und dass sie deswegen keine Lebensmittel sind. Wenn man so reden will,
miisste man von der kantischen Auffassung der ,Wiirde® abweichen; un-
klar ist, ob das mehr gegen den Hund oder gegen Kant spricht. Freilich
ist es auch nicht klar, ob Kithe z.B. zu unserer Gemeinschaft gehoren wie
Hunde - sie sind vielleicht unter uns, aber nicht Teil von uns. Aber wenn
wir glauben, dass Moral in irgendeinem Sinne und insbesondere in Be-
zug auf Rechte Gemeinschaftssache sei, lisst sich die Frage, was tatsichlich
zur Gemeinschaft zihlt und entsprechend Wiirde hat, was Personenstatus
hat und deshalb Rechte, usw. nicht ohne Weiteres durch gegebene De-
finitionen aus der philosophischen Tradition beantworten.*!

31 Ich habe anderswo dafiir argumentiert, dass unsere Antwort auf die Frage, welche

Wesen Personenstatus haben, evt. davon abhingt, wie viel wir uns um ein per-
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Das Recht auf philosophische Bildung.
Die lokale Verantwortung
fiir einen globalen Frieden

Christina Schiies

Die Allgemeine Erkliarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
vom 10. Dezember 1948 sieht neben den traditionellen, klassischen Men-
schenrechten auch ein Recht auf Bildung (§ 26) vor:

1. Jeder Mensch hat das Recht auf Bildung. Der Unterricht muss
wenigstens in den Elementar- und Grundschulen unentgeltlich sein.
Der Elementarunterricht ist obligatorisch. Fachlicher und beruflicher
Unterricht soll allgemein zuginglich sein; die hiheren Studien sollen
allen nach Mafsgabe ihrer Fihigkeiten und Leistungen in gleicher
Weise offenstehen.

2. Die Ausbildung soll die volle Entfaltung der menschlichen Per-
sonlichkeit und die Stirkung der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten zum Ziele haben. Sie soll Verstindnis, Duldsamkeit
und Freundschaft zwischen allen Nationen und allen rassischen oder
religidsen Gruppen fordern und die Titigkeit der Vereinten Natio-
nen zur Aufrechterhaltung des Friedens begiinstigen.

3. In erster Linie haben die Eltern das Recht, die Art der ibren Kin-
dern zuteil werdenden Bildung zu bestimmen.

Der Bildungsbegrift ist historisch und systematisch sehr vielgestaltig:
Der griechische Begrift der paideia hief Bildung; das deutsche Wort
,Bildung® hat in der Aufklirung im Zusammenhang eines humanis-
tischen Bildungsideals seine Herkunft. In der Erklirung fiir das Recht
auf Bildung werden unterschiedliche Bildungsbegriffe angesprochen: Die
Grund- und Elementarbildung, sie bezieht sich mindestens auf die drei
Kulturtechniken Lesen, Schreiben, Rechnen. Die Ausbildung — gemeint
ist hier nicht wie heute tblich Berufsausbildung — soll die volle Ent-
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faltung der menschlichen Personlichkeit und die Stirkung der Achtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten zum Ziele haben. Sie soll Ver-
stindnis, Duldsamkeit und Freundschaft zwischen allen Nationen und
allen rassischen oder religidsen Gruppen fordern und die Tatigkeit der
Vereinten Nationen zur Aufrechterhaltung des Friedens beglinstigen.
Diesen empathischen Bildungsbegriff méchte ich als eine Form der phi-
losophischen Bildung bezeichnen. Sie betriftt die eigene Person, die Wei-
se des zwischenmenschlichen Zusammenlebens in der Welt (nimlich in
Frieden) und den Bereich der Werte und Normen, wie z.B. die Achtung
der Grundfreiheiten oder Menschenrechte.

Das Thema der Bildung im globalen Kontext taucht hiufig im Zu-
sammenhang eines Mangels, einer Forderung oder einer Sorge um ein
gelungenes Zusammenleben der Menschen auf.

Analphabetismus (Lesen, Schreiben, Rechnen)

Bildungsarmut und Wirtschaftsarmut

Bevolkerungspolitik und Bildung

Krieg und Gewalt

Migration (Mangel an Bildungsméglichkeiten, Suche nach Fach-

arbeitern)

6. Kenntnisse anderer Kulturen und Religionen (Inter-, Transkultura-
litat)

7. Schulgeld oder Meldepflicht von ,schulpflichtigen Kindern mit
yungesichertem Aufenthaltsstatus®

8.  Orientierung im Bereich der Normen und Werte.

RIS

Menschenrechte gehéren in den Kontext einer spezifischen politischen
Theorie und Moralphilosophie (Ethik), die die Grundordnung von Ge-
sellschaften, d.h. deren wesentliche Institutionen, vor allem deren grund-
rechtliche Verfassung und die wichtigsten wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse und Beziehungen zwischen den Menschen thematisiert.
In Bezug auf die Grundordnung verbleiben jedem Individuum nur in
eingeschrinktem Umfang persénliche Steuerungsmoglichkeiten. Ent-
sprechend gering ist die persénliche Verantwortung, dennoch haben
(vielleicht) alle zusammen eine moralische und politische Mitverant-
wortung, die die Einrichtung einer politischen Grundordnung und die
Form der zwischenmenschlichen Beziehungen stiitzt und beférdert. Zur
Rolle der Philosophie im Zusammenhang der Menschenrechte gehort es,
fiir ihre Klirung, Begriindung und Durchsetzung mit zu sorgen. Wenn
es stimmt, dass die Menschenrechte universal sind, dann gelten sie auch



Das Recht auf philosophische Bildung 275

bevor ihre Giltigkeit in einem jeweiligen Diskurs bewiesen wire. Dieser
Gedanke wiederum fithrt zur Einsicht, dass ,letztendlich diejenigen be-
grindungspflichtig wiren, die jemandem das grundlegende Menschen-
recht verweigern“!. Die Konstatierung dieser umgekehrten Begriindungs-
pflicht zeigt bereits eine Beispielaufgabe der Philosophie, nimlich immer
wieder erneut das zu bedenken, was Material des Denkens sein konnte:
nimlich Begriffe, Schlisse und Fehlschlisse, Erfahrungen und Wider-
fahrnisse, Grundstrukturen und -kategorien, die das Leben mit anderen
ordnen, ihm verordnet werden konnten, sollten oder dirfen. Um dieser
Aufgabe nachzukommen, bedarf es einer Verklammerung von Moral-
philosophie, Erkenntnistheorie und Anthropologie und einem konkre-
ten Verstindnis von Philosophie als philosophische Bildung. Es geht um
Geltungs- und Normanspriiche, um Wissenszuginge und -(vor)urteile
und um die Verletzlichkeit und Beziehungen der Menschen, die jeweils
betroffen sind oder es sein kénnten. Eine philosophische Bildung ist —wie
im Rahmen dieses Beitrages deutlich werden soll — unmittelbar verwoben
mit einem Geltungsglauben an die Menschenrechte und ihrer Durchset-
zung im jeweiligen konkreten Kontext.

Eine moralphilosophische Begrindung fiir das Recht auf Bildung
wird sich nicht nur mit individualethischen Begrindungsstrategien wie
dem Verweis auf Grundwerte der Freiheit, Bediirfnisse oder Gerechtig-
keit begniigen kénnen. Sie muss den Begrift der Verantwortung zentral
in ihre Begrindungsstrategie einbezichen, und das trotz méglicher Vor-
behalte gegen ein konjunkturelles Uberstrapazieren der Verantwortung.
Allerdings muss der Verantwortungsbegrift so gedacht, konstituiert und
eingesetzt werden, dass er sowohl im individuellen als auch im institutio-
nellen Kontext greift.

Im Folgenden méchte ich zuerst den Status des Rechts auf Bildung
innerhalb der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte erliutern.
Dann werde ich den politischen Zustindigkeitsbereich fiir Menschen-
rechte und Bildung ansprechen und den Zusammenhang vom Recht auf
Bildung und Verantwortung fiir eine Friedensordnung thematisieren, um
abschlieflend dafiir einzutreten, Verantwortung als Bedingung und Ziel
von Bildung zu verstehen.

1 Schies, 2001, 260.
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I. Der Status des Rechts auf Bildung

Das Recht auf Bildung gehort gemeinsam mit den Rechten auf soziale
Sicherheit, auf Arbeit, auf Erholung und Freizeit und auf soziale Fursorge
zu den sogenannten sozialen Rechten, wie sie in den Artikeln 22 bis 26
der Erklirung aufgefiihrt sind.? Sie sind nicht unumstritten, sie gehdren
nicht zu den traditionellen, klassischen Menschenrechten und sie sind
vor allem auf Dringen der sozialistischen Staaten aufgenommen worden.
Meines Erachtens sind sie schiitzenswert, doch — mit Ausnahme des
Rechts auf Bildung — haben sie nich# den Status von universellen Men-
schenrechten. Soziale Rechte sind Leistungsrechte, die der einzelne oder
eine Gruppe gegentiber der Gemeinschaft bzw. dem Staat hat. Sie sind
positive Rechte, also mehr als Schutzrechte oder negative Freiheitsrechte.
Als politische und soziale Teilnahmerechte sind sie im Allgemeinen eng
an gesellschaftliche Bedingungen gekniipft, so kann z.B. das Recht auf
Arbeit und das damit zusammenhingende Recht auf Erholung und Frei-
zeit nur angemessen in Gesellschaften mit Lohnarbeit vertreten werden.?
So wire deren Universalitit eine weitere Diskussion wert, die aber jetzt
nicht gefithrt werden soll. Das Recht auf Bildung allerdings muss all-
gemeingltig sein und darum soll es im Folgenden gehen.

Auffallend ist, dass das Recht auf Bildung den Status einer Erklirung
und den eines Paktes hat. Eine Erklirung benennt eine Absicht mora-
lischer, auch rechtlicher Art. Im Namen der Erklirung der Menschen-
rechte verkiindet z.B. der Internationale Strafgerichtshof seine Urteile.
Sie weist in die Zukunft im Sinne einer Absicht das, was erklirt wird,
zu unternehmen und entsprechend ihres Inhalts zu handeln. Die Per-
formativitit der Erklirung weist in die Zukunft, die Erklirung allgemein
gilt auch fir die Vergangenheit. Eine Erklirung ist kein Pakt, also kein
Vertrag oder eine Vereinbarung, was bedeutet, dass sie bedingungslos, un-
abhingig und vor aller Setzung gilt. Menschenrechte beschliefit man nicht,

Ein Recht auf Bildung wird auch im Artikel 13 des Internationalen Pakts iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966), in Artikel 10 der Frauenrechts-
konvention (Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against
Women, 1979) und in Artikel 29 der Kinderrechtskonvention (Ubereinkommen iiber
die Rechte des Kindes) postuliert. Alle diese Artikel weisen auf die zentrale Rolle der
Bildung fir die Anerkennung und Realisierung von Menschenrechten hin.

In Deutschland sind sie nicht explizit im Grundgesetz verankert.
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man ,erklirt sie aufgrund des Menschseins, und zwar so als basierten sie
auf einem Naturrecht.*

Die sozialen Rechte wurden in einem Paks vereinbart’, deshalb sind
sie strenggenommen keine Menschenrechte, sondern gewisse Rechte, die
den Status von Vereinbarungen haben, aber nicht absolut gelten. Eine
andere Formulierung wire ein Widerspruch.® Eine Ausnahme bildet
allerdings das Recht auf Bildung. Dieses gehort, obwohl es ein soziales
Recht ist, in den Kanon der allgemeinen Erklirung der Menschenrechte.
Es ist ein allgemeines Menschenrecht, deshalb bedeutet der Beschluss
eines Paktes, wie der Art. 13 WSKR-IntPakt (Internationaler Pakt tiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte), die Dringlichkeit seiner
Durchsetzung und bestirkt mindestens volkerrechtlich seine Geltung.

* Hossenfelder (2008, 114) unterscheidet sehr deutlich ,Erklirung® und , Pakt“. Die
Menschenrechte basieren auf dem Naturrecht, deshalb ,braucht man sie nicht zu
beschliefen, sondern nur aufzuzeigen, zu ,erkliren®. Auch wenn, so Hossenfelder,
der Rekurs auf die Naturrechtsauffassung anst6fig sein mag, verstrickt sich doch
ein Rechtspositivismus entweder in einen unendlichen Regress oder die Erklirung
der Menschenrechte miisste als weder allgemein noch durchsetzbar zuriickgenom-
men werden. Diese Auffassung wird bestitigt durch die Art, wie die Menschen-
rechte angewendet werden. So waren zum Beispiel die Niirnberger Prozesse nach
dem Zweiten Weltkrieg nur dann keine bloflen Willkirakte, wenn angenommen
wird, dass iiber dem positiven Nazirecht ein universelles Menschenrecht steht, das
auch positiv geltendes Recht als Unrecht erweisen kann.

Pacta sunt servanda = Vertrige mussen gehalten werden. Aus dem rémischen Recht
iibernommener, noch heute giiltiger Grundsatz der Vertragstreue. Pactum (Ver-
trag); Recht: im rdmischen Recht. Jede schuldrechtliche Vereinbarung im Gegen-
satz zum formstrengen Vertrag (contractus). Hobbes (1966, Kap. 14) unterscheidet
den Vertrag (contract) vom Ubereinkommen oder Pakt (convenant). Vertrag: Die
wechselseitige Ubertragung von Recht. Pakt: Wird bei einem Vertrag ein Teil
seiner Vereinbarung erst spiter geleistet, so kann diesem in der Zwischenzeit Ver-
trauen entgegengebracht werden. In diesem Fall nennt man den Vertrag auf der
Gliubigerseite Pakt oder Ubereinkommen.

Der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom
19. Dezember 1966, in dem die sozialen Rechte wiederholt werden, bezeichnet
sich ausdriicklich als ein ,Pakt* und spricht konsequenterweise im Titel nicht von
Menschenrechten, sondern blof$ von Rechten. Dieser Pakt bezieht sich zwar auf
die Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen, verwendet aber selbst in
seinem Titel diesen Terminus nicht, offenbar in der Erkenntnis, dass ein Pakt iiber
Menschenrechte ein Widerspruch in sich wire. Wenngleich historisch oder ethisch
die Bezeichnungen des Paktes, Ubereinkommens oder Vertrages unterschiedlich
gesehen wurden, machen sie heute rechtlich keinen Unterschied.
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II. Der politische Zustindigkeitsbereich fiir Bildung
und Menschenrechte

Bildung sowie ihre Gestaltung sind weltweit eine innenpolitische An-
gelegenheit und obliegen teils privater, teils staatlicher Organisation und
Durchfihrung. In Deutschland ist die Bildung sogar Zankapfel der Fode-
ralismusdebatte und ihre Organisation ist weitgehend Lindersache. Die
Menschenrechte werden thematisch allgemein zur internationalen Politik
gezihlt, doch das Verhiltnis von internationaler Politik und Menschen-
rechten betrifft sehr wohl die Innenpolitik als auch Auflenpolitik eines
Landes. Diese These wird in mindestens drei Hinsichten deutlich:

1. Normtheoretisch gehéren die Menschenrechte zum System des Rechts,
d.h. sie gehoren nicht einfach zum System moralischer Regeln und Ka-
tegorien, sondern ihr Sinn und ihre Geltung besteht in erster Linie im
Schutz subjektiver Rechte und Handlungsfreiheiten.” Sie sollen dafiir
Sorge tragen, dass die Wiirde einer Person nicht verletzt wird, und zwar in
jeglicher Hinsicht, sei es innen- oder auflenpolitisch. Dieser Grundsatz ist
primir und umschlief3t die weiteren Rechte, wie auch das Recht auf Bil-
dung. Von daher kénnte sogar mit Aristoteles’ These, dass ,,alle Menschen
[...] von Natur aus nach Wissen® streben,® vertreten werden, dass es die
Wiirde eines Menschen verletze, wenn er in Unbildung gehalten wiirde.

2. Wenn man Politik als ein Zusammenhandeln unterschiedlicher Per-
sonen bezeichnet, das darauf ausgerichtet ist, die Bedingungen fiir die Be-
wahrung und ,Erklirung® von Menschenrechten zu schaffen, dann hitte
Politik unter anderem das Ziel, in der Formulierung der Grundrechte auch
die Menschenrechte zu verwirklichen. Dieses Politikverstindnis geht aus
von einer Wechselwirkung zwischen Politik und Menschenrechten, aber
auch ihren historisch-kulturellen Gegebenheiten.

3.Die historisch-kulturellen Gegebenheiten miissen angemessen be-
schrieben werden, um sinnvoll mit den Menschen- und Grundrechten
verbunden werden zu kénnen. Dieses ist eine Aufgabe, die nie an ihr Ende
kommt, sondern eine stete interdisziplinire Herausforderung von Phi-
losophie, Politik-, Kultur-, Sozial- und Friedenswissenschaften bleibt.

7 Vgl. Kohler, 1999, 247.
Aristoteles, 1989, 980a21.
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Aus diesen drei Annahmen folgt: Wenn die Erklirung des Rechts auf
Bildung allgemeingiiltig ist und als zukunftsweisend aufgefasst wird, dann
muss die Verantwortung fiir seine Durchsetzung im staatlichen, aber auch
internationalen Kontext ibernommen werden. Somit wire die Durch-
setzung des Rechts auf Bildung eine innenpolitische, aber die Forderung
ihrer Geltung auch eine internationale Angelegenheit. Selbst wenn diese
groben Zustindigkeitsbereiche zugewiesen sind, ist immer noch nicht
geklirt, wie ein Recht auf Bildung politisch und ethisch begriindet und
durchgesetzt werden konnte.

ITI. Wenn das Recht auf Bildung allgemeingiiltig gilt,
dann muss auch die Verantwortung
fiir seine Durchsetzung im staatlichen, aber auch
im globalen Kontext iibernommen werden

Menschenrechte im Allgemeinen sind Rechte, die Menschen als Men-
schen haben und die Geltung haben sollen, ohne dass sie bereits in einer
bestimmten Beziehung zu anderen Menschen stehen oder Staatsangehori-
ge eines Landes sind. Gleichzeitig geht es aber auch, wenigstens implizit,
um das kulturelle Gut, die Wissenspraktiken und die Werte und Normen
einer Gesellschaft, und um die rechtliche Sicherstellung der zwischen-
menschlichen Beziehungen, in denen jeder lebt. Die Menschenrechte gel-
ten als minimale Grundlage fiir Rechte zwischen den Menschen und als
Forderung, die Grundrechte durch eine Rechtsgemeinschaft prinzipiell
zu sichern. Hannah Arendt forderte, was heute leider immer noch ak-
tuell ist, mit Blick auf die Staatenlosigkeit vieler Flichtlinge, das ,Recht,
Rechte zu haben“ fiir alle Menschen.” Die Umsetzung dieser Rechte ob-
liegt einer politischen Gemeinschaft (die nicht notwendig ein Staat sein
muss), der jeder in Bezug auf die Menschenrechte zugehorig sein sol/ze.

Das Wissen und die Ubernahme von Verantwortung sind wesentlich,
sowohl als Bedingung wie auch als ein Ziel von Bildung. Wie kann nun
der Begrift von Verantwortung so verstanden werden, dass er als leitende
Handlungsaufforderung fiir die Durchsetzung des Rechts auf Bildung so-
wohl lokal wie auch global taugt?

Die Performativitit der Menschenrechtserk/irung entspricht einem
Konzept der prospektiven Verantwortung, denn es geht dieser zukunfts-
weisenden und vorausschauenden Verantwortung nicht um die nachtrig-

% Arendt, 1949.
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liche Verantwortung zur Beurteilung von Handlungsfolgen, sondern um
die Aufgaben in der Gegenwart und der Zukunft. Deshalb werde ich fiir
ein Zusammenwirken der Normativitit des Rechts und einer prospektiven
Verantwortung fir die Durchsetzung von Bildung argumentieren.

Warum sollte man ein Recht auf Bildung erkliren und die prospektive
Verantwortung fiir sie iibernehmen? Verantwortung fiir ein Recht tber-
nehmen heifdt auch, prospektive Verantwortung fiir seine Durchsetzung
zu Ubernehmen.

Diese These impliziert, Verantwortung fiir die Bildung zukiinftiger
Generationen zu Gibernehmen. Was heif’t das? Im Folgenden méchte ich
mit Immanuel Kant und Hans Jonas drei Denkansitze vorstellen, die eine
Verantwortung fiir Bildung implizieren. Aus der Kritik an diesen Positio-
nen soll dann in einem vierten Denkansatz deutlich werden, dass durch
die Forderung nach der lokalen Durchsetzung des universalen Rechts auf
Bildung auch die Verhiltnisse zwischen den Menschen in den Blick ge-
langen.™

1. Negative Verantwortung — Die gegenwirtigen Generationen haben eine
Verantwortung fiir zukiinftige Generationen. Diese Uberlegung wurde
erstmalig besonders fordernd und dringlich im Zusammenhang oko-
logischer und medizinischer Zusammenhinge von Hans Jonas formuliert.
Die Dynamik der technologischen Entwicklungen, die Hans Jonas in
immer wieder neuen Facetten beschreibt, veranlasst ihn, den Kant’schen
Imperativ fiir diese Problematik umzuformulieren:

Handle so, dafs die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit

der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.'*

1 Vgl. Schiies, 2001a.

" Der neue Imperativ richtet sich daher viel deutlicher an eine 6ffentliche Politik als
an ein privates Verhalten. Heuristik der Furcht: Prinzip Verantwortung.
Wir wissen fast nichts tber die direkten Nah-Wirkungen der sich in Entwicklung
befindlichen Technologien und tber die Fern-Wirkungen wissen wir gar nichts,
argumentiert Jonas. Wir wissen nur, dass die Entwicklungen hoch dynamisch ver-
laufen. So fordert er eine ,Tatsachenwissenschaft von den Fernwirkungen tech-
nischer Aktionen®. Die erste Plicht der Zukunftsethik ist die Beschaffung von
Vorstellungen Gber die Fernwirkungen. Da der Erhalt der Menschheit (nicht des
Einzelmenschen) das von Jonas formulierte ethische Ziel ist, formuliert er als Stra-
tegie des Handelns eine ,Heuristik der Furcht“: Alle technischen Entwicklungen
sind solange zu unterlassen, solange wir die Fernwirkungen nicht kennen. Nur so
ist sichergestellt, dass wir fiir die zukiinftige Menschheit heute Verantwortung
ibernehmen und somit den neuen Imperativ einlésen konnen (Jonas 1984, 1985).
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Die Verantwortungsethik von Hans Jonas ist der Versuch einer Ethik
globaler Mitverantwortung. Jonas hat im Rahmen einer Verantwortungs-
ethik vor allem eine 6kologische Ethik verfasst, in der er den Schutz des
menschlichen Lebens auf der Erde forderte und zwar vor dem Hinter-
grund der Beobachtung, dass die technischen und medizinischen Mog-
lichkeiten das Leben zukiinftiger Generationen gefihrden kénnten. Weil
die Zukunft gefihrdet sei und deshalb zukiinftige Generationen des
Schutzes bediirfen, forderte er im Sinne einer pessimistischen (negati-
ven) Verantwortung ein Handeln nach dem Prinzip der Furcht; es sei
das zu unterlassen, was das Leben der nichsten Generation gefihrden
oder beeintrichtigen kénnte. Das Prinzip der Furcht ist allerdings fiir die
Durchsetzung eines Rechts auf Bildung unpassend. Bestenfalls konnte
man mit Jonas argumentieren, dass aufgrund der gefihrdeten Zukunft
die Menschen auf Bildung angewiesen sein werden, um den negativen
Lebensumstinden zu begegnen und diese zu kompensieren. Doch ist die
Zukunft 6kologisch und technisch ruiniert, wird Bildung im allgemei-
neren Sinne wenig helfen, gerade weil diese Naturprozesse, die Jonas im
Blick hat (wie etwa die Gentechnologie), unumkehrbar sind. Ein weiterer
Einwand wire: Wenn man das Recht auf Bildung und seine Durchset-
zung auf einer pessimistischen Zukunftsvision zu griinden versucht, dann
wiirde seine Allgemeingtiltigkeit in Frage gestellt. Wenn das Recht auf
Bildung allgemeingtiltig ist und entsprechend durchgesetzt gehért, dann
gilt dies, wie vor dem Hintergrund einer Kant’schen Position angefiithrt
werden kann, unabhingig von unseren Zukunftserwartungen.

2. Verpflichtungsverantwortung — Diese Unabhingigkeit von Erwartungen
oder Nutzeniiberlegungen ist bei einem Autor zu finden, der implizit
nach wie vor in den Konzeptionen wirkt, die die Verantwortung im Sinne
von Pflicht oder Zuschreibung verstehen.'? Immanuel Kant vertritt einen
prospektiven Verantwortungsbegriff™?, der sich freimacht von Zukunfts-
erwartungen oder gewiinschten Folgen einer Handlung, da bei ihm die
Verantwortung einer Selbstverpflichtung zum moralischen Gesetz gleich-

12 Die Position des rationalen Universalisten, etwa Birnbachers Entwurf einer Veranz-

wortung fiir kiinftige Generationen (1988) ist, obwohl eine utilitaristische Position,
stark an einen Pflichtbegriff gekniipft.

Verantwortung erscheint bei Kant meist als Pflicht oder als die Zuschreibung einer
Handlung. , Verantwortlichkeit sich selbst“ gegentiber (etwa in der Mezaphysik der
Sitten, 2. Buch (Tugendlehre) 1. Abschnitt: Von der Pflicht des Menschen gegen
sich selbst); oder Zum ewigen Frieden: Der Souverin ist niemandem im Staat ver-
antwortlich.

13
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kommt, durch die wir uns der Unabhingigkeit unseres Willens von dufie-
ren Zuschreibungen und simtlichen ,anderen® Triebfedern versichern. Da
ich mich selbst als autonomes Vernunftwesen bestimme, schreibe ich mir
aufgrund meiner Freiheit Verantwortlichkeit zu. Verantwortung und das
Prinzip des ,reinen, guten Willens® liegen somit auf der gleichen syste-
matischen Ebene. Das Priifkriterium des Kategorischen Imperativs aller-
dings wirkt negativ: Er schreibt nicht vor, sondern fiihrt zu einer Verant-
wortung gegen etwas, nimlich gegen die Ausrichtung meines Handelns
nach Maflen der Gliickseligkeit, sinnlicher Begierden, Neigungen oder
bestimmter gesellschaftlicher Ziele. Verantwortung ist in der Kant’schen
Konzeption nicht teleologisch ausgerichtet. Sie ist eine deontologische
Verpflichtungsverantwortung, die sich am normativen Reflexionsprinzip
moralischer Gesetzlichkeit ausrichtet und fiir die ,Unvertretbarkeit der

personalen Subjektivitit*

eintritt, aber die praktischen Handlungskon-
sequenzen und die Eigeninteressen aufgeklirter Mitbirger aus seiner
Moralkonzeption ausklammert.

Das Zeitalter der Aufklirung ist gleichzeitig ein Zeitalter der Bil-
dung, dessen Wahlspruch wohl wie kein anderer Kant geprégt hat: ,Sapere
aude — Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ Es ist
eine Aufklirung, der Kant zumutet, den ,Menschen aus seiner selbstver-

schuldeten Unmiindigkeit herauszufithren.

Unmiindigkeit ist das Unvermégen, sich seines Verstandes ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiin-
digkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der Entschlieffung und des Mutes liegt, sich seiner auch ohne

Leitung eines anderen zu bedienen.®

Kants Programm, dem man wohl selbst mit dem stirksten Ressentiment
kaum Unklarheit vorwerfen konnte, ist auch heute aulerordentlich ak-
tuell, gerade wenn man bedenkt, dass Demokratie auf der Willensbildung
und auf der Fihigkeit des Selberdenkens eines jeden Einzelnen beruht.
Mit dem Anliegen eine Pflichtenethik zu entwerfen, die die Vernunft
zur alleinigen Bedingung hat, formulierte Kant eine Variante von Ver-

* Heidbrink, 2003, 68. Problematisch an der Kant’schen Position ist, dass nach
ihm nur diejenigen Rechte haben, die auch Pflichten tibernehmen wiirden. Diese
argumentative Symmetrie muss gerade im Zusammenhang der Menschenrechte
aufgegeben werden. Siehe auch Lenk, 1998, 394.

Kant, 1977, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, 53.
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pflichtungsverantwortung, die mit Hilfe des Kategorischen Imperativs
das einzelne Individuum anspricht:

Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.*®

Die Prifung und Beurteilung seiner eigenen Handlungsmotivation be-
darf des Selberdenkens, das somit auch fiir Kant ein oberstes Ziel der
Bildung darstellt. Se/berdenken heifdt lernen, sich im Denken zu orientie-
ren, ,den obersten Probierstein der Wahrheit in [...] seiner eigenen Ver-
nunft suchen“”. Kant appelliert in seiner Forderung zur Aufklirung an
das Selberdenken, denn wenn jeder sich seiner Vernunft bedienen wiirde,
letztendlich alle, da es sich jeweils um die allgemeine Vernunft handelt,
gefeit sein missten vor Selbstborniertheit, der Vorstellung man sei im
Besitz des Wissens, vor der schlichten Ubernahme von Vorurteilen und
Ideologien. Im Selberdenken wird — gegen das Bild einer Informations-
kultur, eines fertigen Schonen und Guten oder der Verabsolutierung einer
wankelmiitigen Erfahrung — das Sein als ein ,Unterwegssein® begriffen.
Die Vernunft bedient sich des Selberdenkens und hat das Bediirfnis sich
in Freiheit (also unabhingig von Willkiir) zu orientieren und zu einem
Vernunftglauben zu kommen, der als ,Wegweiser oder Kompass“18 den
Menschen durch sein Leben weist. Die Begriindung dafiir, dass Menschen
mit anderen und fir andere Bildung gestalten sollten, kann mit Kant mit
Verweis auf die Ausbildung der Vernunft durch das Selberdenken und
mit dem Argument der Kompensation gegeben werden.

3. Das Kant'sche Argument der Kompensation — In der Rechtslehre (§28)
der Metaphysik der Sitten spricht Kant an, warum eine Person fiir die
nichste Generation, bzw. die Kinder, Verantwortung tibernechmen soll:
Weil Eltern ihre Kinder ungefragt, also ungeachtet ihrer Freiheit und der
daraus resultierenden Wiirde, auf die Welt gebracht haben, also gleicher-
maflen gezwungen haben, obliegt ihnen die Pflicht der Erziechung. Dieses
Argument beruht auf der Grundlage der anthropologischen Annahme,
dass Menschen Freiheit zukomme und dass diese Freiheit nicht verletzt
werden diirfe. Und wenn sie nun mal (durch die Zeugung und Geburt)

6 Kant, 1977, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, 51.
17 Kant, 1977, Was heifdt: Sich im Denken orientieren?, 283. Dazu auch Schiies, 2006,
zum Begrift sapere aude.

8 Kant, 1977, Was heift: Sich im Denken orientieren?, 277.
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verletzt ist, dann muss den Kindern als Wiedergutmachung eine beson-
ders gelungene Plege und Erziehung zuteilwerden. Diese Argumentation
behauptet ein Recht auf Bildung und ihre Verwirklichung als Kompensa-
tion fiir die Verletzung eines Rechts auf Freiheit.

Folgender Einwand kann gegen diese Argumentation formuliert
werden. Ein Recht besteht jenseits einer bestimmten Beziehung, es spricht
nichts dagegen, wenn Eltern ihren Sprosslingen Pflege und Bildung zu-
teilwerden lassen; doch wie konnte auf dieser Grundlage fiir ein Recht auf
Bildung (und auch Firsorge) argumentiert werden, wenn die elterliche
Beziehung schlicht abwesend ist und diese nicht haftbar gemacht werden
kénnen? Gerade dann muss ein Recht greifen und jemand die Verant-
wortung fiir die Bildung iibernehmen. Wer im Kontext der Universalisier-
barkeit der Menschenrechte und im Rahmen der Globalisierung dieses
Pliddoyer ausspricht, kann diese Verantwortung nicht einfach, so wie Par-
teien des Liberalismus es tun, der Verantwortung der Eltern tberlassen.
Verantwortung fiir Bildung bedeutet, diese auch jenseits bestimmter kon-
kreter individueller Beziehungen durchzusetzen.

Fur Kant lag die Quelle des sittlichen Handelns allein in der Ver-
nunft und er bestritt, dass seine Urspriinge in den Gegenstinden oder
einer neutralen Natur liegen kdnnten."” Mit Jonas miissen genau diese
Grundiiberzeugungen der Moderne aufgegeben werden. Deshalb ver-
schiebt er diese Position mafigeblich: Worauf es Jonas ankommt, sind
primir das Sein und die Natur, nicht die Zustinde des Willens.

Das Gesetz als solches kann weder Ursache noch Gegenstand der
Ebrfurcht sein; aber das Sein [... ] kann wohl Ebrfurcht erzeugen —
und kann mit dieser Afizierung unseres Gefuhls dem sonst krafi-

losen Sittengesetz zu Hilfe kommen.?°

Jonas verlagert die Verantwortungsinstanz aus der Vernunft in die Natur
und in den Verantwortungsgegenstand selbst. Damit leitet er das norma-
tive Kriterium aus dem Handlungsgegenstand ab, nimlich aus dem wofiir
Verantwortung tibernommen wird. Diese gedankliche Verlagerung fithrt
zu einer metaphysischen und fragwiirdigen Erhéhung des Naturbegriffs;
Dennoch inspiriert diese gedankliche Konstruktion dazu, genauer den
prospektiven Verantwortungsbegrift in Bezug auf den Handlungsgegen-

¥ Kants Einstehen fiir eine Vervollkommnung der Menschheit als Zweck an sich

kénnte auch als Plidoyer fiir eine Pfich¢ zur Bildung interpretiert werden.
20 Jonas, 1984, 170.
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stand, nimlich die Bildung, zu untersuchen. Wofiir soll Verantwortung
tibernommen werden? Fir Bildung und, so soll im vierten Denkansatz
relevant werden, fir das Gelingen mitmenschlicher Beziehungen und
Verhiltnisse.

4. Verantwortung fiir das Recht auf Bildung als Beziehungsverantwortung —
Die Erklirung der Menschenrechte wurde auf der Basis der Anerkennung
der einzelnen Menschen und der Sorge fir den zwischenmenschlichen
Bereich formuliert. Da in der Performativitit der Erklirung des Rechts
auf Bildung gleichermafien auch die Verbindlichkeit fiir seine Durchset-
zung liegt, muss ebenfalls fiir die Verwirklichbarkeit dieses Rechts gesorgt
werden. Aber wer sorgt fiir diese Wirklichkeit? Weil die Existenz eines
Menschen bedeutet, dass er oder sie in einem Beziehungszusammenhang
existiert und weil dieser Beziehungszusammenhang einer rechtlichen, po-
litischen und ethischen Ordnung unterliegt, ist die Verantwortung fiir die
Durchsetzung des Rechts auf Bildung von der Beziehung her zu denken
und obliegt letztlich denjenigen, die die Erklirung annehmen und unter-
schreiben — also Staaten bzw. deren Vertretern, und denjenigen, die mit
dem Anspruch der Erklirung konfrontiert werden. Das heifit, den zu-
kinftigen ungeborenen Individuen werden nicht vorrangig individuell
Rechte zugesprochen, denn das wiirde argumentativ zu einer Hervor-
bringungspflicht fiihren.** Es geht vielmehr darum, fiir Verhdltnisse zu
sorgen, in denen ein Recht auf Bildung durchgesetzt ist bzw. wenigstens
durchsetzbar wird.

Die Forderung nach einem Recht auf Bildung ist ein anthropozen-
trischer Anspruch.? Bildung findet in einem Bereich zwischen den Men-
schen statt. In diesem Zwischenbereich wird Bildung gestaltet. Oder um-
gekehrt, wenn Menschen Bildung versagt wird, dann verkiimmern nicht
nur die Fihigkeiten der Menschen und der Bildungsbereich, sondern
dartiber hinaus — und das darf nicht {ibersehen werden — der zwischen-
menschliche und politische Bereich selbst. Es ist dieser Bereich, in dem
Menschen miteinander kommunizieren, handeln, verhandeln, Vertrige
und Abkommen schliefen; es ist ein Bereich, der aber auch tiber den strikt

21 Dieses ist ein schwieriger Punkt. Hier richte ich mich nicht gegen eine individuelle

Einklagbarkeit des Rechtes, aber ich mochte sichergehen, dass dieser Punkt so ver-
standen wiirde, als ob ein Einzelner zu einer bestimmten Art von Bildung ge-
zwungen werden konnte.

Die weiteren Verhiltnisse der Menschen etwa zur Natur, Technik oder Kultur
werden selbstverstindlich auch von einem Recht auf Bildung berihrt, denn sie
gehoren zu dem Bereich, wortiber u.a. Bildung stattfindet.

22
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zwischenmenschlichen Bereich, etwa hinsichtlich ¢kologischer oder kul-
tureller Fragen, hinaus relevant ist.

Da es sich um die Gestaltung der zwischenmenschlichen Zusam-
menhinge und Verhiltnisse handelt, muss Verantwortung entsprechend
als Subjekt-Subjekt-Beziehung verstanden werden, die ihrerseits das sie
beurteilende Norm- und Wertesystem gestaltet. Ich mochte hier ver-
deutlichen, dass die Durchsetzung des Rechts auf Bildung und die Aus-
gestaltung des jeweiligen Bildungssystems und seiner Inhalte Konsequen-
zen hat, wie Menschen am gesellschaftlichen System zei/nehmen konnen,
wie die Werte und Normen, wie gesellschaftliche Verhiltnisse und ihre
Beziehungen gestaltet werden. Hierbei ist das verantwortliche Handeln
Bedingung und Zie/ von Bildung.

Die Auffassung, dass das Recht auf Bildung von Beziehungen her
zu denken sei, bedeutet, das Augenmerk nicht nur auf die Rechte des
einzelnen Menschen zu richten, sondern vor allem auf die Formen der
Beziehungen zwischen den Menschen. Das Konzept der Beziehung wird
in mitmenschlicher und in generativer Hinsicht verstanden. Jeder Mensch
lebt grundsitzlich in einem historischen, kulturellen, mitmenschlichen
Beziehungszusammenhang, schon allein aufgrund der Tatsache, dass jeder
Mensch geboren wurde. Diese Beziehungszusammenhinge konnen sehr
unterschiedlich gestaltet werden, gerade weil verschiedene Menschen mit
unterschiedlichen Vorstellungen von Werten und Normen auf der Erde
zusammenwohnen mussen. Diese Beobachtung begriindet die Frage da-
nach, in welchen Formen der Bezichungen wir in der Welt leben méchten:
In Friede, Gewalt, Gleichgiiltigkeit? Diese Uberlegung verweist folglich
auch auf eine zeitliche Dimension:

Verantwortung richtet sich auf die Mdglichkeit der Verantwortungs-
tibernabme fiir die Zukunft, fiir Freibeit und Pluralitit, also fiir
ein Gelingen mitmenschlicher Beziehungen. Wir iibernehmen Ver-
antwortung fiir eine Welt, in der auch morgen noch Verantwortung

tibernommen werden kann.*®

Dieser Perspektivenwechsel auf den mitmenschlichen Beziehungszusam-
menhang hat zur Konsequenz, dass der Blick auf das Gelingen dieser
Beziehungen und Verhiltnisse zwischen den Menschen Vorrang hat
gegeniiber dem Blick auf den isolierten Menschen in Abstraktion. Die
Privilegierung des mitmenschlichen und generativen Zusammenhangs

2 Schiies, 2011, 24.
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bedeutet, dass Verantwortung als generative Verantwortung oder als
Mitverantwortung konstituiert wird. Denn durch den generativen, mit-
menschlichen Zusammenhang ist der Mensch bereits in einem Verant-
wortungszusammenhang.

Die Grundannahme ist, dass jeder Mensch in einen historischen
und weltlichen Bewandtniszusammenhang eingebunden ist, der zwischen
den Generationen und den Mitmenschen eine indirekte Verantwortungs-
kontinuitit stiftet. Fir diese verpflichtende Kontinuitit bzw. fir die Ver-
antwortung zukiinftiger Generationen sind in der Literatur bereits einige
Argumente diskutiert worden.>* Ich méchte im Zusammenhang von
Bildung ein Argument herausgreifen:

Die Fokussierung auf Verhiltnisse und Beziehungen bedeutet, Men-
schen in ihrer Pluralitit wahrzunehmen. Werden Menschen in der Einzahl
betrachtet, unterdriickt diese Vereinheitlichung nicht nur ihre Verschie-
denheit, sondern vor allem werden auch die Beziehungszusammenhinge
zunichte gemacht.?® Anders gesagt (auf der Grundlage von Viza activa von
Hannah Arendt):

Die Pluralitit und die Bezichungen der Menschen miteinander sind
die Grundlagen des politischen Handelns und der Kommunikation, die
einen politischen Raum hervorbringen kénnen, in dem unterschiedliche
Menschen kommunizieren und aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit ein
Beziehungsnetz aufrechterhalten. In diesem politischen Raum nehmen
nicht nur verschiedene Menschen am Politischen teil, sondern sie konnen
sich auch ihrer Rechtsgleichheit in Pluralitit vergewissern und die geteil-
ten gesellschaftlichen Werte und Normen aushandeln und formulieren.

Die Anerkennung der Pluralitit und des generativen Bezichungs-
gefliges heifdt, zum einen gegen bestimmte Praktiken und Gewalt vorzu-
gehen; und zwar solche, die auf die Implosion der Beziehungsstrukturen
der Gesellschaft und das friedliche Miteinander der Menschen in der
Welt abzielen.?® Zum anderen impliziert diese Anerkennung, sich verant-
wortlich fir Bildung einzusetzen: Namlich fiir eine Bildung, die fur die
Sinngestaltung der Welt, die generative Weitergabe von Bildung und fiir
die Aufrechterhaltung von Pluralitit wesentlich ist. Die weltweite Durch-
setzung des Rechts auf Bildung bedeutet somit, allen Menschen die Teil-
nahme am rechtlichen, politischen und kulturellen Zusammenhang der

24 7.B.Birnbacher, 1988.

#  Die Verschiedenheit der Kopfe ist das grofite Hindernis aller Schulbildung. Dar-
auf nicht zu achten ist der Grundfehler aller Schulgesetze.“ Herbart, 1808, 453.
Zitiert von Hummrich, 2016.

Zur Frage nach der Verhinderung von Gewalt siche Hossenfelder, 2008.
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Welt in prinzipieller Rechtsgleichheit in Pluralitit zu ermdglichen. Plu-
ralitat, die ,Mehrzahl®, das ,Gesetz der Erde“ miissen wir verstehen, um
uns in der Welt zu orientieren.?” Es gilt, die Welt zu verstehen und sich
in ihr zurecht zu finden. Fr dieses Sinnverstehen und dieses Orientieren
brauchen wir, braucht jeder Mensch, Bildung. Bildung ist fiir das Sinn-
verstehen der Welt und damit fiir die Weltgestaltung notwendig. Auch
dient sie dem einzelnen Menschen als Orientierung in der Welt, in einer
Welt der unterschiedlichen Werte und Normen, der Komplexititen und
Herausforderungen, der Rechtssysteme und politischen Riume.?® Aber
nicht nur die Fihigkeit zur Weltgestaltung, zur selbstindigen Wert- und
Normenreflexion ist Ziel der Bildung, Ziel ist vor allem auch die explizite
direkte Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme fiir ein Gelingen mit-
menschlicher Beziehungen: Das Zusammenleben mit anderen in einer
friedlichen Form bedarf der Bildung, nimlich des Verstehens der Werte
und des Denkens der Anderen, der historischen und kulturellen Méglich-
keiten. Somit ist ein friedliches Miteinanderleben ein Wert, der Teil des
Bildungsgedankens selbst ist.

IV. Verantwortung als Bedingung und Ziel von Bildung

Die Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung ist ein Ziel von
Bildung: Ohne die aktive Verantwortungstibernahme bleiben Menschen
letztendlich Bevormundete und nicht Personen, die in ihren Zusammen-
hingen selbstverantwortlich konstitutiv agieren konnen und die ihre Teil-
nahmerechte im politischen System als Rechtspersonen wahrnehmen
konnen. Die Ubernahme von prospektiver Verantwortung beinhaltet auch
einen rechtspolitischen Aspekt, denn mit der Verantwortungsiibernahme
verwirklichen Menschen das ,Recht, Rechte zu haben® und erméglichen
sich und anderen in einem politischen Raum als Mitglied einer Gruppe
wechselseitig gleiche Rechte zu garantieren und somit innerhalb einer po-
litischen Rechtsordnung als Biirgerexistenz anerkannt zu werden.?” Wenn
aber Verantwortung sowohl Bedingung als auch ein Ziel von Bildung ist,
dann stltzt sie im Sinne der Mitverantwortung das prigende Prinzip des

27 Arendt, 1989, 29.

28 Bildung als Sinnverstehen und Orientierung wird besonders auch der Philosophie
als eine Aufgabe zugeschrieben. Siehe dazu Schies, 2008.

Menschenrechte sind somit fiir die einst staatenlose Jidin Hannah Arendt nur
wirksam, wenn ihnen innerhalb einer politischen Ordnung Geltung verschafft
wird.

29



Das Recht auf philosophische Bildung 289

politisch-ethischen Raums. Das prigende Prinzip ist Gleichheit, doch
diese Gleichheit in der Vielstimmigkeit muss immer wieder bestitigt
werden, gerade weil wir von der Geburt her verschieden sind und weil wir
in unterschiedlichen Gesellschaften, Kulturen, Religionen und Rechts-
systemen leben. Somit bedeutet Verantwortungstibernahme fiir das Recht
auf Bildung die Herstellung der Rechtsgleichheit im Lichte der Pluralitit.
Im Falle der Durchsetzung des Rechts auf Bildung geht es somit nicht
nur um einen juristischen Anspruch, der jeweils den einzelnen Menschen
zugesprochen wird, sondern es geht auch um eine politisch-ethische For-
derung, sich fur eine Welt, fiir Riume, fiir Gesellschaften einzusetzen, in
denen Bildung den Einzelnen erméglicht wird.

In der Beziehung zwischen Verantwortung und Bildung bedeutet
Verantwortung die Sorge fiir die Wahrung der Menschenrechte und fiir
das Gelingen der Verhiltnisse zwischen den Menschen wor der Welt, die
als Wert- und Normensystem zwischen den Menschen gestaltet wird. Die
Gestaltung des Wert- und Normensystems zwischen den Menschen ist
beeinflusst durch die Form und die Inhalte der Bildung. Somit ist Ver-
antwortung sowohl Ziel als auch Bedingung von Bildung. Verantwortung
und Bildung bedingen sich gegenseitig. Verantwortung als Bedingung
und Ziel von Bildung zu verstehen, bedeutet Verantwortung als relationa-
les Konzept zu konstituieren.

Die prospektive Verantwortung ist ein Ziel der Durchsetzung des
Rechts auf Bildung. Es ist ein Recht, das in sehr unterschiedlichen Arten
vor der Instanz des jeweiligen Werte- und Normensystems durchgesetzt
wird; Verantwortung wiederum ist eine Bedingung fiir (philosophische)
Bildung.

Der hierzu gehorige Imperativ kann folgendermaflen formuliert
werden:

Handle aus Verantwortung fiir die Bildung der Menschen, so dass
diese zur Grund/ﬂgﬁ der ,,Eréliirung“ der Menschenrechte und des
verantwortlichen Handelns werde sowie zum Erbalt von Pluralitit
und mitmenschlichen Beziehungen beitrage.
Der Begriff der prospektiven Verantwortung ist normativ gehaltvoll.*
Das normative Kriterium fiir das Recht auf Bildung ldsst sich aus der
Beantwortung der Frage, in welchen Formen von mitmenschlichen Be-
ziehungen und Verhiltnissen wir leben wollen, ableiten. Wenn ein nor-

30 Bayertz, 1995, versteht Verantwortung dagegen als funktionalen Begriff.
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mativer Begriff von Verantwortung als Bedingung und Ziel von Bildung
behauptet wird, dann scheint der Bildungsbegriff selbst inhaltlich und
normativ ausgerichtet, da es der Bildung selbst jeweils um die Wahrung
und Durchsetzung der Menschenrechte, und damit auch um das Recht
auf Bildung selbst, geht. Je weniger bestimmt oder weniger emphatisch
der Bildungsbegrift vertreten wird, desto eher wird die Verantwortung auf
die Ebene einer ,begleitenden Funktion (einer ethisch-politischen Be-
grindungsstrategie) fiir ein Recht auf Bildung geschoben.

Das Plidoyer fiir Bildungsverantwortung impliziert eine Form der
Bildung und Bildungsinhalte, die der Pluralitit des friedlichen Zusam-
menlebens auf der Erde Rechnung tragen, die das Andere respektieren,
grundsitzlich den Erhalt von Pluralitit befiirworten, die Voraussetzung
jeweiliger Menschenbilder offenlegen, und zwar in anthropologischer,
kultureller und gesellschaftlicher Hinsicht. Deshalb mochte ich den drei
Kulturtechniken Lesen, Schreiben, Rechnen angesichts des Artikels 26
der Menschenrechtserklirung und mit Verweis auf eine Sorge fur die
Welt auch eine philosophische Bildung hinzufiigen. Verantwortung tiber-
nehmen konnen nur diejenigen, die nicht schlicht einer Weltanschauung
(Ideologie) folgen, die nicht einfach gehorsam Autorititen hinterhereilen
(oder ,vorauseilen‘) oder die nicht in Einfalt in ihrer Gedankenlosig-
keit und Gleichgiltigkeit verharren. Entsprechend sche ich die Auf-
gaben einer philosophischen Bildung darin, den Grundirrtum von ideo-
logischen Denkmustern oder Vorurteilen an Rassismen, Sexismen oder
Klassismen zu entlarven und einer aufgendtigten Anpassungskompetenz
an festgefligte Verblendungszusammenhinge oder Systemzwinge eine
Widerstindigkeit des Denkens (vielleicht auch der Haltungen und Ge-
fithle) zur Seite zu stellen. In einigen Hinsichten sehr dhnlich verstehen
Theodor W. Adorno und Hannah Arendt als Ziel und Bedingung einer
philosophischen Bildung den Widerstand gegen Weltanschauungen, ge-
gen Besinnungslosigkeit und Gedankenlosigkeit. Sie versucht erstens die
,Liquidation“ der Weltanschauung (des ,kalten Zwangs (...) des ,iiber-
menschlichen’ Formalen®), zweitens die Besinnung auf den Verlust von
Sinnzusammenhingen und den Mangel an Reflexion auf sich oder etwas,
und drittens die Umkehrung eines Leben, das scheinbar auskommt ohne
ein Sich-Gedanken-Machen bzw. das in Erfahrungsunabhingigkeit, die
der Gedankenlosigkeit eigen ist, dahin vegetiert.>’ Letztendlich geht

31 Adorno, 1973,121,118; Arendt, 1986, 723; Adorno, 1966, 90; 1980. Vor dem Hin-
tergrund der Texte von Adorno und Arendt habe ich die Aufgaben philosophischer
Bildung weiterfiihrend entfaltet in Schies, 2008.
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es in der philosophischen Bildung nicht einfach um eine Orientierung
eines Individuums. Thre Aufgabe besteht auch darin, eine gedankliche,
begriftliche und bedeutsame Grundlage fiir die Orientierung in der Welt,
aber auch der Orientierung der Welt — nimlich der Beziehungswelt zwi-
schen den Menschen — zu entfalten. Damit bleibt philosophische Bildung
eine Gratwanderung zwischen Theorie und Praxis, zwischen Antworten
und Fragen, zwischen Wissen und Wissensentzug, zwischen Allgemei-
nem und Konkretem, zwischen Anforderung und [“Jberforderung. Im
aufgezeigten Kontext stellt sich somit eine philosophische Bildung der
Aufgabe, die Fragen zu erdrtern, wie wir was denken und wie wir heute
die Durchsetzung des Rechts auf Bildung als we/che Bildung gestalten
und verwirklichen kénnen.** Wie wir heute die Frage nach der Verant-
wortung beantworten mochten, hingt ganz davon ab, ob wir uns dem
Druck der planmifigen Steuerung durch eine Hierarchie der Bildungs-
zuteilung und Okonomie des Bildungsmarktes beugen oder aus dem
Gebot zur Mindigkeit und zum aufgeklirten Handeln eine Kultur des
Bildungsiiberschwangs begriinden, die letztlich das in der Erklirung der
Menschenrechte formulierte Recht auf Bildung als Bedingung und Ziel
verwirklicht — und das vielleicht weltweit?!
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Gedanken uiber die Praimissen
eines rechtlich praktikablen
Verantwortungsbegriffs (Kommentar)

David Koppe

Definieren Sie die Worter, sagte Voltaire, der, nachdem er sein Le-
ben damit verbracht hatte, Polemiken aller Art zu fiihren, aus per-
sonlicher Erfahrung wusste, dass es eine ernsthafte Diskussion nur
unter der Voraussetzung gibt, dass man sich zuvor iiber die genaue
Bedeutung der von beiden Seiten gebrauchten Worter geeinigt hat.
Eugene Véron, Esthétique (1878)

Christina Schies stellt den Begriff der Verantwortung in den Mittelpunkt
ihrer ethischen Reflexionen des Rechts auf Bildung. Sie tritt dafiir ein, die
zukunftsweisende und vorausschauende, i.e. prospektive Verantwortung
als Bedingung und Ziel von Bildung zu verstehen. Damit in Zukunft
noch jemand bereit sei, Verantwortung zu Ubernehmen, bediirfe es ver-
antwortungsbereiter und verantwortungsfihiger Menschen. Dies sei ein
Ziel von Bildung, denn ohne aktive Verantwortungsiibernahme blieben
Menschen letztlich Bevormundete und nicht Personen, die in ihren Zu-
sammenhingen selbstverantwortlich handelten. Das selbstverantwort-
liche Handeln des Menschen ist die Forderung der Vernunft, ihre un-
mittelbare Inpflichtnahme des Einzelnen.

Diesem Gedanken maéchte ich mich gerne anschlieflen, obgleich der
von der Verfasserin gewihlte Verantwortungsbegriff mehr Fragen heraus-
fordert als echte Handlungsempfehlungen ausspricht. Dabei bin ich mir
des dilettantischen Charakters der ethischen Beziige meiner Ausfiihrun-
gen wohl bewusst und bitte deshalb um Nachsicht, weil sie ganz einfach
aus der Feder eines Dilettanten im etymologischen Sinne stammen.

Was bedeutet es, sich zu verantworten?

Rechtlich hat sich grundsitzlich nur derjenige zu verantworten, der
fiir die betreffende Sache (das positive Recht) auch als derjenige, der dafiir
einstehen muss, angesehen wird (= Zurechnung). Sowohl das Verant-
wortungssubjekt als auch der zu verantwortende Gegenstand — und sei es
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auch eine Person — beziehen sich — sollen sie Zurechnung begriinden — auf
ein etabliertes, d. h. positiviertes Ordnungsgefiige. Diese hiermit gemeinte
retrospektive Zurechnung bezieht sich de lege lata zadem stets auf einzel-
ne Verantwortungssubjekte, nicht jedoch auf eine Gemeinschaft, sei es
der Staat oder das Individuum als Verantwortungssubjekt. Neben jener
gleichermaflen ethischen wie rechtlichen Bedeutungsdimension scheint
die Verfasserin aber auch einen abstrakteren ,Zustand der Verantwort-
lichkeit“ im Sinn zu haben, in welchem die Handlung aus Verantwortung
lediglich als eine Moglichkeit aufzufassen ist, als eine reine Potenz, der
nackten Moglichkeit sich zu verpflichten, mithin Verantwortung an sich
zu Ubernehmen. Damit wird dieses Beziehungsgefiige zwischen Verant-
wortungssubjekt und Sache selbst zum Gegenstand der Verantwortung.
Theoretisch vorstellbar bleibt auch hier eine retrospektive Zurechnung.
Indes verschiebt die Verfasserin gleichzeitig den zeitlichen Bezugspunkt
dieses Gefliges. Nicht fiir Vergangenes sei einzustehen, sondern fiir zu
Erreichendes, fiir die Bewahrung dieses Beziehungsgeflechts aus Ver-
antwortungssubjekt und seinem Verantwortungsgegenstand. Darin wird
zugleich ein dialogisches Verstindnis von Verantwortung deutlich. Ein
solches umschliefit Fragen zwischenmenschlichen Verhaltens. Verant-
wortung verstanden als dialogisches Prinzip beruht auf einem unbeding-
ten menschlichen Fir-einander-Dasein und als Menschen-fiir-die-Welt-
Dasein. Infolge dieser grundsitzlichen Bereitschaft, mit den Anderen
zusammen sein zu wollen und vermittels der Partizipation an einem ge-
meinsamen Wollen und Tun entsteht ein solides Fundament, auf dem sich
wiederum ein (individuelles) Fiir-einander-Einstehen entwickelt.

Die basalen Texte der Menschenrechts-Deklarationen sind im
18. Jahrhundert verfasst. Es ist einmal die Declaration of Independence
— die amerikanische Unabhingigkeitserklirung von 1776 — sowie die Dé-
claration des Droits de I'Homme et du Citoyen von 1789. Entsprechend der
Natur solcher Deklarationen entbehren ihre Definitionen einer tieferen
philosophischen oder theologischen Begriindung. In der Tat aber sind
ihre Verfasser mit der politischen Philosophie ihrer Zeit wohlvertraut
gewesen. Die politischen Philosophen wiederum reflektierten ihre Ein-
sichten im Riickgrift auf christlich-stoische Traditionen, die sie freilich
nicht einfach repetierten, sondern sich selbstindig aneigneten und ihnen
eine neue — dem Geist der Moderne angemessene — Fassung gaben. Sind
fiir John Locke die Menschenrechte noch eine mit Hilfe der theologischen
Konstruktion vorausgesetzte Substanz, ein von vornherein hingestelltes
Podest, auf dem man stehen und von dem aus man handeln kann, so hat
Immanuel Kant — eindringlich in der Einleitung in die Metaphysik der
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Sitten (1785) — diese ,Natur” als wesentlich problematischer begriffen.
Der Mensch ist ein Doppelwesen aus egoistischen Neigungen und der auf
das soziale Allgemeine zielenden und dessen Anspriiche kategorisch ein-
fordernden Vernunft. Die Vernunft impliziert an sich die Anerkennung
aller Menschen, sofern jeder Einzelne an sich die eine Vernunftnatur
inkarniert. Aber die Sozialbestimmung seiner Vernunft muss von jedem
Menschen sowohl erkannt und gegen seine Egointeressen jedoch erst
gewollt werden. Wenn das staatliche Recht als iiberstaatliches Recht vor-
aussetzt: dass jeder Mensch ein personaler Selbstzweck ist, dann muss sich
dieser einzelne Mensch selbst dazu machen. Er macht sich dazu, indem
er sein Handeln oder seine Handlungskonzepte so einrichtet, dass sie so-
wohl seine eigene Personlichkeit als auch die Personlichkeit jedes anderen
Menschen respektieren. Jedes vernunftorientierte Handeln realisiert sich
dann im Horizont interpersonaler Anerkennung. Dabei ist die Forderung
nach einer wechselseitigen Anerkennung des Anderen ja nicht nur formal.
Die formale Anerkennung allein wiire schnell gemacht. Aber wenn man
sie ernst nimmt, dann hat das auch inhaltliche Konsequenzen, nimlich, an
einer Verinderung zum Besseren der realen gesellschaftlichen Gegeben-
heiten mitzuarbeiten, die den Menschen von vornherein um die Chancen
seiner Selbstverwirklichung bringen oder sie einschneidend mindern.

Es mag zwar sein, dass sich die positivierten Menschenrechte, wie sie
uns heute in den verschiedenen Vélkerrechtsnormen begegnen, normativ
unabhingig von ihrer empirischen Geschichte begriinden lassen und noch
von einem Verstindnis der Verantwortung im Sinne der ,imputatio” im
Verhiltnis Staat-Burger ausgehen. Sie sind aber kein ontisches Dogma.
Insbesondere verkiinden sie keine iiberzeitliche Wahrheit, sondern eine
Wabhrheit, welche die aus dem konfliktreichen Umgang der Menschen
miteinander erwachsenen Erfahrungen und Einsichten (Evidenzen) in
wenigen — vielleicht sogar zu knappen — Sitzen volkerrechtlich kodifi-
zieren.! Wenn der Geltungsanspruch der Menschenrechte iiber ihren his-
torischen Ursprung hinaus fortdauert, dann jedoch allein deshalb, weil

' Das Recht auf Bildung fand erstmalig in Art. 26 Abs. 1 der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 Erwihnung und ist heute in zahl-
reichen volkerrechtlichen Vertrigen kodifiziert und verbindliches Recht, vgl. inter
alia: Art. 13 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte vom 16. Dezember 1966; Art. 27 ff. der UN-Kinderrechtskonvention vom
20. November 1989; Art.2 des Ersten Zusatzprotokolls zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 20. Mirz 1952; Art. 14 der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union vom 7. Dezember 2000; Art. 5
des Ubereinkommens gegen Diskriminierung in der Bildung und Erziehung
vom 15. Dezember 1960; Allgemeine Bemerkungen Nr. 13: Das Recht auf Bil-
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auch spitere Generationen die Bedeutung des in ihnen Gesagten, auf-
grund ihrer eigenen geschichtlichen Erfahrung und Einsichten — ihrer
unmittelbaren Evidenz — bejahen und nicht allein deshalb, weil wir sie
in Gesetzestexten und Volkerrechtsvertrigen verdinglicht und ihnen
damit gewissermaflen eine ontologische Existenz verliechen haben. Ihr
Ausspruch, ihre Erkldrung ist eine Aufforderung oder auch Anspruch an
jeden Einzelnen zum Weiterdenken und Handeln. Aber dann kann man
auch erwarten, dass neue Erfahrungen und das Auftauchen neuer Le-
bensprobleme die Leitidee fortschreiben, verwandeln und immer wieder
neu zum Anspruch unseres Handelns erheben. Der Wandel ihres Sollens,
ihre Kontingenz, ist eben Ausdruck dessen, dass die Menschenrechte uns
etwas zu sagen haben. Das Leitbild der Menschenrechte ist also im Zu-
sammenhang mit der jeweils aktualisierten, gesellschaftlich-geschicht-
lichen Lebenserfahrung zu studieren und fortzuentwickeln. Nur wenn
dieser Bezug gegeben oder immer wieder aufs Neue hergestellt wird,
vermeidet man, in eine Sonntagsrhetorik der Menschenrechtsidee zu
verfallen. Kurzum: Eine Haltung, die sich auf den Szarzus quo des erreich-
ten Menschenrechtsstandards beschrinkt, bleibt hinter den Forderungen
der Menschenrechtsidee zurlick. Um dieser Forderung nachzukommen,
bedarf es damit einer selbstverantwortlichen kritischen Reflexion der ge-
genwirtigen Herausforderungen und dem, was uns die Menschenrechte
aus der Feder unserer Vorfahren hierauf zu sagen haben. So verstanden
ist die Verantwortung fiir das menschliche Miteinander eine nie enden
sollende Aufgabe.

Der Mensch ist — wie wir uns leider schmerzlich eingestehen miis-
sen —jedoch nicht einfach und gleich Vernunft, d. 4. verniinftig, sondern er
hat dazu lediglich die Anlage, die es durch sein Handeln (prospektiv) zu
verwirklichen gelte. Die Vernunft selbst, das verniinftige Handeln, ist also
keine angeborene Eigenschaft des Individuums, sondern seine Moglich-
keit, eine reine Kapazitit. Und: Der Einzelne wird nicht nur durch sich
und fiir sich verntnftig (Vernunft als Selbstzweck und zugleich anthropozen-
trisch), sondern durch Vernunft sollen vielmehr verninftige soziale und
politische Verhiltnisse (friedliches Miteinander) geschaffen werden. Die
Vernunft ist mithin das Mittel fir ein gedeibliches Zusammenleben (,denn
wenn jeder sich seiner Vernunft bedienen wiirde, letztlich alle [...] gefeit sein

dung (Art. 13) vom 8. Dezember 1999; Art. 22 der Genfer Flichtlingskonvention
vom 28. Juli 1951; angemerkt sei an dieser Stelle, dass die konkrete Bezeichnung
der Rechtsakte als Pakt, Erklirung, Abkommen oder Konvention aus Sicht des
Volkerrechts nebensichlich ist.
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miissten vor Selbstborniertheit, der Vorstellung man sei im Besitz des Wissens,
vor der schlichten Ubernahme won Vorurteilen und Ideologien.*). Damit
kommt sie wiederum reflexiv auch dem Einzelnen zu.

Jedwede Verantwortung im Hinblick auf das gemeinsame Miteinan-
der, ob retrospektiv oder im Hinblick auf ein zu erreichendes Ziel, setzt
damit zunichst die Fihigkeit des Bewusstseins oder -werdens von Hand-
lungsalternativen, ein Verantwortungsbewusstsein, voraus. Woraus eine
solche affirmative Haltung im Einzelnen erwichst, ist nicht einfach nach-
zuzeichnen. Sicherlich spielt eine anthropologische, kulturelle und sozial-
psychologische Grundlegung und dsthetische Anschauung des Menschen
mit hinein. Unhintergehbare Voraussetzung dieser Fihigkeit ist jedoch in
jedem Fall die Autonomie des Willens, das Wahrnehmen und Erkennen
der Moglichkeiten. Allein die Wirklichkeit scheint nicht so recht die
Sprache der hier reklamierten Postulate sprechen zu wollen oder zu kén-
nen: Unmittelbar verpflichtet scheinen sich viele Europier — auch jene,
die sich zur Bildung bekennen — nur in Bezug auf ihre unmittelbar Nichs-
ten zu fiithlen. Fehlt es diesen an der Einsicht in die Notwendigkeit des
Fir-einander-Daseins, dem Erkennen von Interdependenzen bewaftneter
Konflikte, Bildung und Migrationswanderungen, sozialer Gleichheit und
Terrorismus? Bendtigen wir allein ein tiefergehendes Verstindnis in die
Kausalititen und Zusammenhinge, um uns als Beziehungsgeflecht zu
begreifen und danach zu handeln? Dieser — zugegeben nicht neue und
pauschalisierte — Befund entbindet uns jedoch nicht grundsitzlich von
der Verantwortungstibernahme, steht also der axiomatischen Bedingung
von Verantwortungsiibernahme keineswegs entgegen. Im Gegenteil. Ich
mochte behaupten, dass diese realen wie rechtlichen Widerstinde gerade-
zu Anlass dafiir geben sollten, diese Zusammenhinge zu kommunizieren.
Solche Widerstinde und Herausforderungen sind somit keineswegs ein
Grund zu resignieren, noch stellen diese fiir sich das Konzept der Ver-
antwortung grundsitzlich infrage. Im Gegenteil. Sie fordern unsere In-
pflichtnahme, unsere Bereitschaft zur Fortentwicklung der Menschen-
rechtsidee geradezu heraus.

Nun ist es jedoch vornehmlich der Verdienst von Max Weber, auf die
Gefahren einer nur in sich kreisenden Gesinnungsethik hingewiesen zu
haben. In seiner berihmten Minchener Rede ,Po/itik als Beruf“ (1919)
konfrontiert er diese mit einer sich auf die Hirte realpolitischer Situa-
tionen einlassenden ,Verantwortungsethik®. Denn ein Leitbild, das sich
nicht — wie immer abstindig zum Ideal — in die Realitit umsetzen ldsst

2 Schiies mit Verweis auf Kant in diesem Band, 283.
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und sich damit auch mit konkreten Entscheidungen belastet, zerstort sich
selbst. Um die Menschenrechtsidee fortzuschreiben, benotigen wir folg-
lich auch die praktische Wirksamkeit der zuvor aufgestellten Postulate.
Denn allein mit der bloflen Inpflichtnahme einer billigen Rhetorik
zur Idee der Menschenrechte und der nur theoretisch wirksam werdenden
Entschlossenheit zur Ubernahme von Verantwortung werden wir dem
Gedanken der Menschenrechtsidee ebenso wenig gentigen und uns erst
recht nicht die Frage beantworten: Wie sollen wir den aktuellen Heraus-
forderungen konkret begegnen oder was sollen wir tun? Kurzum: Die Ver-
antwortungsbereitschaft und -fihigkeit fir die Durchsetzung der Men-
schenrechte allgemein und des Rechts auf Bildung im Besonderen mag
eine notwendige Bedingung fiir das zwischenmenschliche und friedliche
Miteinander sein, eine hinreichende Bedingung fiir die volle Entfaltung
der Menschenrechte ist sie jedoch nicht und zwar deshalb nicht, weil sie
uns in den entscheidenden, d.h. konkreten Konfliktlagen im Stich ldsst.
Die blofle Verantwortungsiibernahme fiir erwas sagt uns nimlich nichts
dariiber, wie die daraus folgende Selbstverpflichtung wahrzunehmen sei
(erst recht nicht, wenn als Ziel unserer Inpflichtnahme blof vage das ge-
deihliche Zusammenleben der Menschheit angegeben ist). Um mehr zu
sein als blofle Rhetorik, benétigen wir konkret praktischere Handlungs-
anweisungen und Vorgaben als die immer wieder wahrzunehmenden, die
Sprache der Gesinnungsethik sprechenden, Aufforderungen von der Art,
wDeutschland miisse mehr Vemnz‘fwoﬁung sibernehmen Das Postulat der
prospektiven Verantwortungsiibernahme mit dem Ziel, Verantwortungs-
bereitschaft von zukiinftigen Generationen zu gewihrleisten, liefe sich
zudem bei pessimistischer Lesart auch als die blofle Hoffnung darauf auf-
fassen, zukiinftige Generationen mogen bei der Herstellung von Frieden
und Gleichheit mehr Geschick beweisen als es die unsere vermag, und
lisst diese gleichsam wie die heutige Generation beziiglich der Wahl
der Mittel zur Durchsetzung dieser Ziele im Stich. Welche Form von
Bildung (elementare Primir- und Sekundirbildung?) ist notwendig und
gleichzeitig hinreichend, um Verantwortungsbereitschaft und Solidaritit
zu begtinstigen? Sind nicht zusitzlich zum Dialog von Alkibiades I. von
Sokrates eigentlich unsere kollektiven historischen Erfahrungen (Schocks)
und die daraus gewonnenen Einsichten und gezogenen Konsequenzen
(Exempel) Triebfedern unserer Verantwortungsiibernahme?® Kurzum: Ich

*  Exemplarisch: die (Fort-)Entwicklung des Internationalen Strafrechts infolge der

Griuel des Zweiten Weltkriegs, des Genozids in Ruanda, der Kriegsverbrechen im
ehemaligen Jugoslawien; die Zunahme der Bereitschaft zur stirkeren Entwick-
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bin skeptisch, dass allein die Einsicht in die Notwendigkeit der Verant-
wortungsiibernahme ausreicht, um die fiir die tatsichliche Durchsetzung
der Menschenrechte notwendigen Impulse fiir einen danach ausgerich-
teten Handlungsentschluss zu geben. Es bedarf somit méglicherweise
zusitzlicher Ressourcen oder zumindest historischer, kontextueller Erfah-
rungen und unmittelbare Einsichten in die Folgen, um die Verantwortungs-
tibernahme zu mobilisieren.

Welchen Maf3stab, so mochte ich fragen, bietet uns hierfiir der Ver-
antwortungsbegriff* fiir die Verinderung sittlicher Normen? Der freie
Mensch als Autor seiner jeweiligen Handlungen ist zwar in der Lage, de-
ren Folgen wahrzunehmen und eventuell korrektive Folgeentscheidungen
zu treffen, ist jedoch aufgrund der Komplexitit von Wirklichkeiten nicht
in der Lage, alle unbeabsichtigten Folgen seiner Handlungen mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu bedenken und vorauszusehen.

Das zur Begriindung des Sollens aus dem Sein von Jonas gewihlte
Beispiel des neugeborenen Kindes — ,Sieh hin und du weifst“ — ist ganz
gewiss ein emphatisches und der unmittelbaren Einsicht fihig. Und
kime es beim Anblick eines Neugeborenen darauf an, uns zu etwas zu
bewegen, uns zur titigen Hilfe zu motivieren, wir wiissten wohl, was wir
unmittelbar zu tun hitten. Ungleich schwieriger scheint mir jedoch, dem
Gegenstand der Verantwortung eine konkrete Handlungsanweisung zu
entlocken. Benétigen wir nicht eine sublimere Vorstellung vom Begriff
der Verantwortung, ja einen ganzen Apparat von Differenzierungen der
Struktur und des Telos des Beziehungsgeflechts von Verantwortungssub-
jekt und Gegenstand, um daraus irgendwelche bestimmten Folgerungen
fiir unsere Handlungen ziehen zu konnen? Folgen hieraus deontologische
oder konsequentialistische Pflichten? Die Hauptursachen fehlender oder
mangelhafter (Primir-)Bildung sind aktuell bewaffnete Konflikte und
Armut.® Diese gilt es zu beenden bzw. zu beseitigen, um der Bildung zu-
mindest im Grundschulbereich zu universaler Wirksamkeit zu verhelfen.
Diese Einsicht st so evident wie die Hilfsbedirftigkeit des Neugeborenen.
Wihrend wir jedoch bei Letzterem (intuitiv) wissen, was zu tun ist, fehlt

lungshilfe infolge der starken Migrationsbewegungen von Afrika nach Europa

in den vergangenen zwei Jahren; die entstandene finanzielle Solidaritit unter den

Mitgliedern des Euro-Raums infolge der Staatsschuldenkrise einzelner Mitglied-

staaten.

Zur Begriftsgeschichte von Verantwortung siehe: Klawitter, 1987, S. 188 f.

®  Vgl. den Weltbildungsbericht 2016 der UNESCO, die deutsche Kurzfassung ist
online zuginglich unter: http://www.unesco.de/bildung/weltbildungsbericht.html
(zuletzt abgerufen am 03.03.2018).
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uns offenbar (noch) eine vergleichbar eindeutige Pflichtbeschreibung aus
dem Gegenstand des zwischenmenschlichen Zusammenlebens im Hin-
blick auf bewaffnete Konflikte und die immer noch weltweit als ungerecht
empfundene Wohlstandsverteilung.® Nehmen wir an, wir seien unmittel-
bar zur Beendigung bewaftneter Konflikte verpflichtet,um dem Recht auf
Bildung Wirksambkeit zu verleihen. Sollten wir als u/tima ratio das Recht
auf Bildung auch mit militdrischen Mitteln durchsetzen — notfalls um
jeden Preis? Ist die Entwicklungshilfe das geeignete Mittel zur Armuts-
bekdmpfung? Wer trigt in welcher Hohe hierfir die Verantwortung?
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