Elisabeth Berner

Niederdeutsch — Brandenburgisch — Berlinisch — Standardsprache: Ent-
wicklungstendenzen im regionalen Varietitengefiige

1 Einleitung
Das Berlinische galt lange Zeit und gilt bei manchem bis heute schlichtweg als schlechtes
Deutsch. So stellte Alexis, ein Wahlberliner aus Breslau, 1905 fest, Berlinisch sei ein

,JJargon, aus dem verdorbenen Plattdeutsch und allem Kehricht und Abwurf der héhe-
ren Gesellschaftssprache auf eine so widerwirtige Weise komponiert, dass er nur im
ersten Moment Licheln erregt, auf die Dauer aber das Ohr beleidigt.” (ALEXIS 1905,
368, in: ROSENBERG 1980, 76)

Und in einer Befragung, die nach der Wiedervereinigung durchgefithrt wurde, dullerte ein
Sprecher:

,»Also das Altberlinische aus m Osten ... das is ne Inzuchtsprache, die eigentlich nun
nich grade dazu beitrigt, Berlin beliebt zu machen. Ich glaube nich, dass das so tber-
schwappen wird. Das etwas vulgire Berlinern, da bin ich nich so dafiir, aber diese
kleinen Figenarten, die solin ruhich bleibn. Von mir aus kann man ruhich Kirche sa-
gen oder jeschlagen oder ach Jott oder das Verschlucken von Silben. Man soll ruhich
seinen Berliner Klang habm, es soll ruhich jeder h6érn. Aber man soll doch nun nich
unbedingt falsch sprechen.* (SCHONFELD 2001, 180)

Die Herausbildung des Berlinischen als Teil der brandenburgischen Sprachlandschaft zeigt in
mehrfacher Hinsicht Moglichkeiten fiir die Darstellung von Entwicklungen in der Sprache,
hier speziell im Gefiige der regionalen Varietiten. Als Subsysteme der Sprache bilden diese
sehr komplexe Gebilde, in denen sowohl innersprachliche als auch auersprachliche Verinde-
rungen zu untersuchen sind und die den Schilern auch eine Auseinandersetzung mit der
sprachlichen Vergangenheit ermdglichen. So ldsst sich zum einen der Weg der allméhlichen
Herausbildung der Stadtsprache Berlins aus der sie umgebenden brandenburgischen Sprach-
landschaft darstellen; zum Zweiten fihrt die Beschiftigung mit der Ausstrahlung des Berlini-
schen auf das umgebende Land zu Einsichten in die Bedeutung von Metropolen fiir die Ent-
wicklung von Sprachlandschaften. Zum Dritten ldsst sich am Beispiel der Herausbildung des
Berlinischen das sich im Laufe der Jahrhunderte dndernde Verhiltnis zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache erkennen, das landlaufigen Annahmen, die Entwicklung einer
Sprache verliefe in geradlinigen Prozessen (teleologische Annahme), widerspricht. Viertens

gestattet gerade die jlingere Vergangenheit interessante Einsichten in die Wirkung von Sprach-
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einstellungen, die unser aller Sprachhandeln in nicht unwesentlicher Weise beeinflussen. Und
schlieBlich kénnen Textanalysen auch den Wandel sprachlicher Strukturen deutlich machen.'

In der Literatur und in der aktuellen Sprachverwendung lassen sich recht unterschied-
liche Bezeichnungen fir das Berlinische finden: Dialekt, Halbmundart, Slang, unreines Deutsch,
Stadtmundart, Gassenjargon u.a. Dabei werden sowohl diachrone (historische) als auch diastrati-
sche (schichtenspezifische) Gegebenheiten vermengt, sodass z.T. ein ziemlich diffuses Bild
des Berlinischen entsteht. Fir ein angemessenes Verstindnis bietet es sich daher an, zunichst
— ungeachtet der in der Forschung z.T. sehr unterschiedlichen Auffassungen zu den einzel-
nen Erscheinungen — einige zentrale Begriffe zu kliren (vgl. M 1: Begriffliche Grundlagen).

Im Folgenden sollen wichtige Stationen im Prozess der Herausbildung der branden-
burgischen Sprachlandschaft sowie des Berlinischen — insbesondere dessen jingste Vergan-

genheit — skizziert werden.

2 Entstehung und Entwicklung des brandenburgischen Sprachraumes

Die regionale Differenzierung des deutschen Sprachraums in Dialekte und grof3raumige Um-
gangssprachen ist das Ergebnis von Verinderungen sozialer, 6konomischer und kultureller
Strukturen seit dem Frihmittelalter sowie langwieriger sprachhistorischer Prozesse, die z.T.
weit in die germanische Zeit zurtckreichen (zsfd. M 2: Historische und sprachliche Entwick-
lung Brandenburgs und Berlins). Die brandenburgischen (oder markischen) Dialekte gehdren
dabei zum Niederdeutschen, das Betlinische ist heute eine Stadtsprache (Urbanolekt/Metro-
lekt), die jedoch auch die tiberregionale Umgangssprache auflerhalb der Stadt (Regiolekt) so
wesentlich geprigt hat, dass diese als berlin-brandenburgische Umgangssprache bezeichnet
wird. Im Laufe der Jahrhunderte haben sich die Verhiltnisse zwischen diesen Varietiten ge-
wandelt, wobei die Dialekte zunichst eine der Grundlagen fiir die Entstehung des Berlini-
schen bildeten, das wiederum durch das sich allmihlich etablierende Hochdeutsch geprigt
wurde. Letzteres miindete schlieBlich in die Standardsprache. Heute befinden sich alle Varieta-
ten (brandenburgisches Niederdeutsch — berlinische Stadtsprache — berlin-brandenburgische
Umgangssprache — Standardsprache) in einem spannungsreichen, sich immer noch dndernden

Verhiltnis, das deutliche Sprachwandelphinomene zeigt.

2.1 Entstehung und Entwicklung der brandenburgischen Dialektlandschaft
Die brandenburgischen Dialekte, die heute vorrangig nur noch von ilteren Menschen in der

Prignitz, der Uckermark und dem Fliming gesprochen werden, sind das Ergebnis der Besied-

1’Zum Thema regionale Varietiten liegen auch einige Beitrdge und Sammelbinde vor, die weitere Anregungen fiir
die Gestaltung im Unterricht enthalten, vgl. u.a.: ROSENBERG 1984; MACHA 2004; SCHLOBINSKI/BLANK 1989.
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lung der Mark Brandenburg seit dem frihen Mittelalter. Nachdem die hier seit dem 1. Jh. an-
sdssigen germanischen Stimme, denen wir einige Flussnamen wie Spree und Have/ verdanken,
im 5. Jh. das Land weitgehend verlassen hatten, besiedelten slawische Stimme das Gebiet zwi-
schen Elbe und Oder. Auch sie hinterlie3en ihre Spuren, wie die Namen Pofsdam, Berlin, Teltow
oder Beeskow noch heute zeigen. Uberliefert ist uns diese Zeit in lateinischen Quellen, in denen
sich vereinzelt Spuren der gesprochenen brandenburgischen Sprache finden lassen.

Die eigentliche Besiedlung begann jedoch mit der Ostexpansion im 12. Jh., in deren
Gefolge Siedler vor allem aus den niederdeutschen Nachbarregionen (Elbostfalen, Westfalen),
aber auch aus Flandern und friesischen Gebieten sowie dem Rheinland ins Land geholt wur-
den und ihrer neuen Heimat das typisch niederdeutsche sprachliche Geprige gaben, das bis
heute die Dialekte prigt (vgl. M 3: Lautung). Das 13. Jh. brachte nach dem Aussterben der
Askanier eine Phase der politischen Wirrungen, in deren Folge eine Vielzahl der alten Siedlun-
gen wiist wurde. Erst die Ubernahme der Hausmacht durch die Hohenzollern 1411 brachte
dem Land eine gewisse Stabilisierung, die erneut mit dem Zuzug von Bevélkerungsgruppen
aus den verschiedensten Regionen verbunden war. Die alten Siedlungsstrukturen wurden
durch neue Ansiedlungen tberlagert. Als Quellen finden sich fiir diese Zeit neben den lateini-
schen Zeugnissen zunehmend niederdeutsche und erste hochdeutsche Dokumente.

Die nichste, sehr zerstorerische Zeit bildete der Dreilligjdhrige Krieg, in dem Tod,
Entsiedlung und Not auch die Mark Brandenburg prigten. Bis zu 30% der alten Orte wurden
wiust. Es waren der Grof3e Kurfirst und seine Nachfolger, die mit einer beispiellosen ,,Peupli-
sierung®, dem Anwerben neuer Zuzigler (Hugenotten, Juden, Béhmen, Schweizer, Pfilzer
u.a.), die Basis fur die Entwicklung eines straff organisierten, absolutistischen Staates legten.
In dieser Zeit wechselte in der Mark Brandenburg die Schriftlichkeit vom Niederdeutschen
zum Hochdeutschen, das zunichst durch das Frinkische, dann durch das Mei3nische gepragt
war und unter dessen Einfluss sich seit dem 15. Jh. eine regionale Umgangssprache ausbildete,
die spitestens seit dem 19. Jh. wiederum stirker vom Berlinischen beeinflusst wird. Heute hat
diese die Dialekte weitgehend verdringt, doch bewahrt der Dialekt sowohl im kulturellen Be-
reich als auch in familidren Situationen nach wie vor seine Funktion (M 4: Alternanz Nieder-
deutsch — Umgangssprache) und wird gerade in der jlingsten Vergangenheit wieder durch
zahlreiche Initiativen geférdert.

Wie deutlich wird, ist die Geschichte der mirkischen Dialekte nicht nur durch Konti-
nuitat, sondern vor allem auch durch Briiche gekennzeichnet, mit der Folge, dass gerade der

brandenburgische Raum heute kaum noch Dialekte besitzt. Hinzu kommt, dass sich seit dem
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16. Jh. mit Berlin ein Zentrum kurfirstlicher und koniglicher Macht herausbildete, dessen

sprachliche Entwicklung zunehmend das Land beeinflusste.

2.2 Die Sprache Berlins — von der lokalen Mundart zur Stadtsprache und zur regionalen

Umgangssprache
Wie im (spiteren) Brandenburger Umland wird auch im Berliner Raum vom 7. bis 12. Jh. Sla-
wisch gesprochen. Noch bis ins 14. Jh. war Berlin ein unbedeutender Ort, dessen Bewohner —
ebenfalls wie in den anderen brandenburgischen Dérfern — das Niederdeutsche ihrer Region,
also das Mittelmarkische, sprachen. Bis heute bildet das Niederdeutsche die entscheidende
Grundlage des Berlinischen, auch wenn spiter viele weitere Einfliisse die Entwicklung mit
prigten (M 5: Berliner Kinderreime). Doch seine giinstige Verkehrslage und die Entscheidung
des Kurfursten, Betlin zur Residenz auszubauen, verhalfen ihm schnell zu Wachstum und zur
Etablierung eines Hofes und Beamtenapparates, der sich eher dem Hochdeutschen als dem
,bauerischen® Platt zuwandte. Vor allem in der Schriftlichkeit wurde sehr schnell die dltere
mittelniederdeutsche bzw. lateinische Schriftlichkeit durch eine hochdeutsche Schriftlichkeit
abgel6st und es kann davon ausgegangen werden, dass dieses Hochdeutsch seit dem 16. Jh.
rezeptiv und zunehmend auch produktiv vom Adel und den birgerlichen Bildungsschichten
beherrscht wurde (M 6: Weihnachtsspiel).

Wihrend der Hof sich iiberwiegend noch des Franzosischen bediente, entwickelten
die oberen biirgerlichen Schichten in der alltiglich gesprochenen Sprache allmihlich eine
Stadtsprache, die zwar auf einer niederdeutschen Basis beruhte, wesentlich aber auch durch
hochdeutsche Einfliisse geprigt wurde.” Prigend wurden u.a. die Hugenotten, die durch das
Potsdamer Edikt in gro3er Zahl ins L.and und insbesondere nach Berlin einwanderten und zur
Ubernahme vieler franzésischer Worter, die spater z.T. verballhornt wurden, in das Berlini-
sche fihren (vgl. M 7: Lexik). Daneben gelangen aber auch jidische Menschen und Zuziigler
aus vielen anderen Regionen Deutschlands nach Berlin. Berlinisch wurde im Vergleich zum
gesprochenen Platt der einfachen stidtischen Bevélkerung Prestigesprache. Geschrieben wur-
de nun Hochdeutsch.

Spitestens im 18. Jh. entwickelte sich jedoch das inzwischen weitgehend durch die
Oberschicht (schriftlich) beherrschte Hochdeutsch auch im miindlichen Verkehr zur Leit- und
Prestigevarietit, sodass nun das Berlinische als ,,pobelhaft” bewertet und zunehmend von den

oberen und z.T. auch mittleren Schichten gemieden wurde. In sprachkritischen Beitragen, wie

2 Auf die von Agathe Lasch favorisierte Position, dass das Berlinische ein Obersichsisch mit nd. Einfliissen sei,
kann hier nicht eingegangen werden.
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denen von Karl Philipp Moritz, wird dann auch das Berlinische bewusst iibertreibend und
damit besonders negativ bewertet (M 8: Karl Philipp Moritz).

Das beginnende 19. Jh. fihrte zu einer enormen Bevolkerungsexplosion und Bildung
der GroBstadt Berlin, in die nun tdglich tausende Arbeitskrifte stromten und die dort vorge-
fundene Stadtsprache, die erst jetzt ihre charakteristischen lexikalischen Ausprigungen (u.a.
den sog. ,,Berliner Witz®) erhilt, abends wieder mit in ithre Heimatorte nahmen. Dass dabei in
den Randbezirken der immer grofler werdenden Stadt aber auch noch lange das Niederdeut-
sche verwendet wurde, machen Fragebogenantworten fir den Deutschen Sprachatlas (M 9)
deutlich, die 1880 erhoben wurden. In ,,Dree Wichnachten® (M 10) wird gezeigt, wie auller-
halb Berlins die Verwendung der unterschiedlichen Varietiten bewertet wird.

Gerade im 19. Jh. mit seiner sprunghaften industriellen sowie spannungsreichen politi-
schen und sozialen Entwicklung verindert sich nicht nur die Lexik des Berlinischen, sondern
jetzt verbreitet es sich auch in den unteren (proletarischen) Schichten der Bevélkerung. In
literarischen (M 11: GlaBbrenner, Zille) und politischen Texten wird das Berlinische z.T. zum
Ausdruck sozialer Kritik und des Lebensgefiihls der unteren sozialen Schichten verwendet.

Dabei darf allerdings nicht tibersehen werden, dass das Berlinische innerhalb der Stadt
sowohl regional als auch sozial stark differierte. Je groBBer der Anteil der proletarischen Schich-
ten in einem Stadtbezirk war, desto stirker war und ist bis heute die Verwendung des deutlich
ausgeprigten Berlinischen.

Die sich durch den gegenseitigen Einfluss des Berlinischen auf die brandenburgischen
Dialekte und umgekehrt herausbildende berlin-brandenburgischen Umgangssprache wie auch
die zunehmende Alphabetisierung, Mobilitit und tberregionale Presse verdringten nun ihrer-
seits zunehmend die Dialekte zunichst der unmittelbar an Betlin grenzenden Regionen, all-
mihlich aber strahlte es auch in die iibrigen Regionen des Landes (z.T. auch dartiber hinaus
wie nach Sachsen und Sachsen-Anhalt) aus und wird so zur bestimmenden gesprochenen Va-

rietit in Brandenburg,’

2.3 Die Situation heute

Seit Mitte des 20. Jh. ist der Gebrauch des Niederdeutschen nur noch auf die Randgebiete des
Landes Brandenburg konzentriert. Die gewaltigen Zerstérungen und zahlreichen Opfer durch
den 2. Weltkrieg erforderten einen schnellen Wiederaufbau und fithrten viele Menschen aus

anderen Regionen Deutschlands in die Stadt.

3 In M 12 wird zusammenfassend die Vielschichtigkeit der miindlichen und schriftlichen Sprachverwendung in-
nerhalb Berlins veranschaulicht.
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Die Teilung Berlins zwischen 1949 und 1989 und deren Wiedervereinigung stellen wei-
tere markante Einschnitte in der Geschichte des Berlinischen dar. Wahrend im Westteil der
Stadt aufgrund seiner Insellage und des starken Zuzugs aus dem westlichen Teil Deutschlands
das Berlinische aufler in den typischen Arbeiter-Stadtbezirken wenig angesehen und daher
eher stigmatisiert wurde, war im Ostteil Berlinisch als ,,Hauptstadtvarietit®, sicher aber auch
durch die regionale Anbindung an das Umland, wenn auch nicht von allen positiv bewertet, so
doch zumindest akzeptiert und wurde (in unterschiedlicher Ausprigung) quer durch alle
Schichten gesprochen.

Ungeachtet dieser grundsitzlichen Unterschiede muss ibereinstimmend in beiden
Stadtteilen von sehr differenzierten Ausprigungen des Berlinischen ausgegangen werden. Die
relativ schnell nach der Wiedervereinigung einsetzenden Forschungen zur Situation des Berli-
nischen und deren Entwicklung bestitigten deutliche Unterschiede im Gebrauch und in der
Bewertung (vgl. M 13), aber zugleich, dass Berlinisch eine durchaus innerstidtisch und sprach-
lich differenzierte Varietit ist, die je nach kommunikativer Situation variabel verwendet wird.
SCHONFELD (2001, 37) unterscheidet zwischen starkem, mittlerem und schwachem Berlinisch
sowie einer Uberregionalen Umgangssprache, die in Berlin (neben anderen Sprachen wie z.B.
Turkisch und Dialekten wie z.B. Sichsisch) als Ausprigungen des Berlinischen verwendet
werden:

1. tberregionale Umgangssprache (ilUs) = Reduktionen u.4.: soz ,s0 ein’, ze ,eine’;

2 leichtes Berlinisch (IB) = zusitzlich Merkmale in Einzel-Wortern: det, ooch, janz;

3 mittleres Berlinisch (mB) = zusitzlich regelhafte Merkmale: -g- > -r~, saren;

4 starkes Berlinisch (sB) = zusitzlich stirker negativ bewertete Merkmale: loff Jauft’.

Die Untersuchungen tber die Weiterentwicklung des Berlinischen unter den aktuellen
politischen Bedingungen nach der sog. ,,Wende* stellen einen interessanten Gegenstand dar

und erbrachten u.a. folgende Ergebnisse:

¢ Die krasse Form der negativen Einstellung zu dem abweichenden Sprachgebrauch der Berli-
ner aus dem jeweils anderen Stadtteil, wie sie nach der Grenzoffnung oft zu héren war, hat
sich weithin gewandelt. Durch das nihere Kennenlernen der Sprecher, auch durch die Ge-
wohnheit oder sogar durch Anpassung ist es zumindest zu einer gro3eren Toleranz gekom-
men. Pauschale Utrteile wurden durch das Zusammenleben verindert, obwohl vielen Berli-
nern der jeweils andere Stadtteil noch immer weithin fremd bleibt und gemieden wird.

e In Westberlin hilt allgemein die Stigmatisierung des Berlinischen an und fithrt verstarkt zum
Riickgang des Berlinischen, vor allem des sB, aber ebenfalls des mB und IB. Dies ist auch am
seltenen Gebrauch des Betlinischen bei Westbetliner Schiilern zu beobachten.

e In Ostberlin ist die fast generelle Tendenz zur positiven Bewertung des Berlinischen und
seiner Verwendung, auch des sB, nicht mehr vorhanden. Es erfolgt eine Orientierung an
dem in Westberlin Gblichen Sprachgebrauch. Allgemein ist auch in Ostberlin ein stirkerer
Rickgang des Berlinischen, verbunden mit einer zunehmend negativen Bewertung der
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Stadtsprache, zu beobachten. Dabei sind besonders deutliche Unterschiede zwischen den
Alters- und Berufsgruppen festzustellen. Die Meidung des Berlinischen geschieht vor allem,
weil man nicht auffallen und beruflich vorankommen will. Dennoch genieB3t das Berlinische
bei Ostbetlinern einen hoheren Stellenwert als bei Westberlinern. Zahlreiche Ostberliner
bemiihen sich zwar auch, das Berlinische zugunsten der Standardsprache in bestimmten Si-
tuationen zu vermeiden, aber sie sind gew6hnlich schnell bereit, auf einige berlinische Merk-
male bei den Kommunikationspartnern zu reagieren und ihren Sprachgebrauch zum Berlini-
schen umzustellen. Von den meisten Ostberlinern wird das Betlinische in stirkerem Mal3e als
eine natiirliche Sprachgebrauchsform empfunden, als dies bei den Westberlinern der Fall ist.

Kleinkinder und jungere Schiiler in Ostberlin sprechen gew6hnlich das Berlinische nicht mehr.
Da es im Umgang mit ihnen in Kindertagesstitten und Schulen sowie von vielen Eltern
moglichst vermieden wird, lernen sie, von Ausnahmen abgesehen, das Berlinische in der Re-
gel auch nicht mehr in der groB3en Vielfalt kennen, sondern nur noch die bis in die Standard-
sprache tiblichen Elemente und einige typische Merkmale des Berlinischen. Eine zunehmende
und stirkere Verwendung dieser Form des Betlinischen bei einer groBeren Anzahl von Schii-
lern ist erst ab der 7./8. Klasse zu horen, vor allem durch den Einfluss alterer Jugendlicher.
Es ist dann meistens ein mB bis IB.

Zahlreiche Ostberliner sehen sich durch ihre Titigkeit (z.B. Art der Tatigkeit, gemeinsame
Arbeit mit Westberlinern und zugezogenen Westdeutschen, Schulbesuch in Westberlin
u.A.) genétigt, das Berlinische und seine Verwendung zu reduzieren, es situativ angemesse-
ner zu gebrauchen bzw. ganz abzulegen. Vielen gelingt das nicht immer vollstindig. Da-
durch werden Einzelmerkmale auch in offiziellen Situationen und selbst von Angehérigen der
oberen sozialen Schichten unbewusst weiterverwendet, besonders hiufig unter dem Einfluss
der Emotionalitit. Allerdings wurde beobachtet, dass vereinzelt Ostberliner sogar das starke
Betlinisch auch bewusst verwenden, vor allem als Schiiler in Westbetliner Schulen.

Mehrfach wurde festgestellt, dass Westberliner der jiingeren und mittleren Generation ihren
Ostberliner Kunden gegeniiber Merkmale des 1B bis mB verwenden. Teilweise wird dies in
Schulungen geférdert. Auch bei Westberliner Jugendlichen, die in Ostberlin die Berufsschule
besuchen, wurde vereinzelt beobachtet, dass sie sich bewusst das sB aneignen, weil sie zu
einer bestimmten Gruppe ,dazugehéren’ wollen. Auffillig ist aber, dass sie es fast immer si-
tuationsabhingig verwenden, was vielen Ostberlinern noch schwerfillt.

Auf der anderen Seite ist zu beobachten, dass bei Ostberlinern, die durch ein unverindertes
berufliches oder familidres Umfeld nicht zum Umdenken gezwungen sind, meistens auch
keine Anpassung in Richtung der Sprachgewohnheiten aus dem anderen Stadtteil erfolgt.

Der Weg Berlins von der zusammenwachsenden Stadt zu einer Stadt ohne Grenzen wird
nach Ansicht der Probanden auch in sprachlicher Hinsicht noch ein weiter Weg sein, denn
das Sprachverhalten ist in starkem Malle geprigt durch Gewohnheiten. Dazu kommt, dass
die Mauer, die die Stadt in zwei Halften trennte, noch in den Képfen der meisten Berliner
existiert. Die Ausgleichsprozesse beim Gebrauch des Berlinischen verlaufen also sehr diffe-
renziert und widerspriichlich. (Vgl. SCHONFELD 2001, 181f.)

Inwieweit diese Aussagen, die auf Befragungen zwischen 1990 und 1999 beruhen, heute noch
Bestand haben oder durch aktuelle Entwicklungen tberlagert werden, miissten neuere Befra-

gungen erbringen.

3 Unterrichtsanregungen
Die Beschiftigung mit dem Berlinischen eignet sich sowohl fiir die Unterrichtsarbeit als auch

tir ein umfangreicheres Projekt etwa im Rahmen einer Projektwoche. Dabei kénnen — je nach
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spezifischer Situation der Klasse (starker/geringer Anteil Betlinisch sprechender Schulerinnen

und Schiiler, Berlinnidhe/Betlinferne, Vorkenntnisse im Umgang mit Sprachanalysen, kulturel-

len Neigungen, Dauer der Auseinandersetzung mit dem Themenfeld u.A.) — unterschiedliche

Akzente gesetzt und die Thematik evtl. ab Klasse 10 behandelt werden®. Insofern bietet der

folgende Vorschlag nur eine Moglichkeit der Strukturierung der Unterrichtseinheit.

Insgesamt bietet die Thematik auch Gelegenheit, folgende Kenntnisse und Fihigkeiten

zu entwickeln:

o Neben dem _Analysieren, Verstehen und Interpretieren von Texten ermoglichen vergleichende
Analysen Einsichten in Sprachwandelprozesse auf unterschiedlichen Ebenen des Sprachsys-
tems (Lautung, Morphologie, Lexik, Syntax).

. Im Zusammenhang mit der Bertcksichtigung des historischen Kontextes werden Fin-
sichten in die kulturelle Prigung kommunikativen Handelns vertieft und Sprache als von
gesellschaftlichen Gegebenheiten abhingiges Kommunikationsmittel erkennbar.

. Am Beispiel aktueller Verdnderungen im Gebrauch von und Einstellungen gegentiber
Varietiten (hier dem Berlinischen) ldsst sich Sprachwandel auch selbst erforschen und
somit bewusst reflekticren.

° Das Sammeln von Sprachdaten mit Hilfe von Frageboégen, Selbst- und Fremdbeobachtung,
Interviews, Analysen von Woérterbiichern, Filmen/Kabaretttexten/Liedern u.A. er-
moglicht eine reflektierte Wahrnehmung unterschiedlicher Sprachpraxen und gestattet
Einsichten in Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens.

Std. 1 |Hot- bzw. Textproben (z.B. GlaB3brenner, Zille, Klire Waldorf, Sommer vom Balkon,

Kroner, Witze, Werbung, Meinungen gegeniiber dem Berlinischen )

M4 Am Beispiel ausgewihlter Texte oder Horbeispiele kann diskutiert werden, welche

M5 (jeweils spezifische) Funktion das Berlinische in unterschiedlichen kommunikati-

M6 ven Kontexten besitzt. Davon ausgehend werden die Schilerlnnen interessierende

M8 Fragestellungen entwickelt und eine Planung der Unterrichtseinheit vorgenommen.

M 10 Leitthemen kénnten sein:

M 11 e Wesen/(lautliche, lexikalische, grammatische) Merkmale des heutigen Betlinisch

M 12 e Historische Entwicklung des Berlinischen

e Vergleich Berlinisch — berlin-brandenburgische Umgangssprache — Nieder-
deutsch/Mirkisch — Standardsprache

e Aktuelle Bewertung(en) des Berlinischen

e Verwendung des Berlinischen in kiinstlerischen Texten (frither und heute)

e Differenzen im Sprachgebrauch nach Geschlecht, Alter, Herkunft, Wohnort

Std. 2 | Schaffung der Grundlagen

M1 Auf der Basis von Schilervortrigen wird die Geschichte Berlins erarbeitet und

M2 dabei die Herausbildung des Berlinischen als Stadtsprache skizziert. Die wichtigs-

M 12 ten Grundbegriffe werden geklirt (vorbereitende Arbeit mit Worterbtichern, Lexi-

* Ein Unterrichtsvorschlag findet sich auch in SCHLOBINSKI/BLANK 1989; ZIMMER 2002.
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ka, Internet oder M 1) und auf die Phasen der Entwicklung bezogen. Vorbereitend

zur nachsten Stunde werden gruppenweise Texte zum Berlinischen gesammelt.

Std. 3

Analyse von historischen/aktuellen Texten; Funktion und Wirkung des Betlinischen

(auch Werbung)

M3
M5

Anhand von Texten werden die wichtigsten Merkmale des Berlinischen zusam-
mengetragen. Diese kénnen zuvor bereitgestellt oder durch die SchillerInnen mit-
gebracht werden. Im Ergebnis sollte die Einsicht gewonnen sein, dass sich sowohl

das Berlinische selbst als auch seine Wirkung im Laufe der Zeit verindert hat.

Std. 4

Diskussion von (historischen und aktuellen) Einstellungen gegentiber dem Berlinischen

M 13

Auf der Basis von Meinungen (neben M 13 ggf. aus SCHONFELD 2001 zu ergin-
zen) gegentiber dem Berlinischen reflektieren die SchiilerInnen, inwieweit sie selbst
solche Einschitzungen teilen und diese durch die jeweilige (soziale) Situation der
Sprecherlnnen begriindet sind. Insbesondere die Vor- und Nachwendeeinschit-

zungen sind geeignet, auch ideologische Begriindungen zu hinterfragen.

Std. 5

Befragungsbogen entwerfen und diskutieren, Ziele festlegen, Hypothesen bilden

Gemeinsam oder in Gruppen wird ein Fragebogen/Interviewleitfaden entworfen,
mit dessen Hilfe aktuelle Sprachdaten zum Gebrauch des Betlinischen und/oder
zu Einstellungen gegeniiber dem Berlinischen erhoben werden kénnen. Z.B. kén-
nen (zuvor aus Worterbiichern ermittelte) Lexeme oder Spriiche erfragt werden,
Texte (unterschiedlich starker berlinischer Ausprigung) vorgegeben und durch die
Probanden bewertet sowie Einstellungen (freie AuBerungen) gegeniiber dem Berli-
nischen gesammelt werden. Eine aufwindigere Aufgabe wire es, z.B. mithilfe von
Interviews zu ermitteln, wie hoch der Anteil des Betlinischen in Familien- oder
Freundeskreisen ist. Bereits in der Vorbereitung sind Moglichkeiten der Auswer-

tung zu diskutieren (Hypothesenbildung).

Std. 6

Befragung auswerten/Prisentation der Ergebnisse

Nach einer ausreichend veranschlagten Zeit des Sammelns und Auswertens der
Sprachdaten werden diese prisentiert und gemeinsam diskutiert. Im Ergebnis sollte
u.a. die Erkenntnis stehen, dass Varietiten sehr heterogene Erscheinungen sind,
die sich historisch in Abhingigkeit von gesellschaftlichen Gegebenheiten auf allen
Ebenen wandeln und damit auch ihre Funktion und Bewertung in unterschiedli-
chen kommunikativen Verwendungen verindern. In bestimmten Kontexten (Lite-
ratur, Werbung ...) wird das Berlinische zum Erzielen spezifischer Wirkungen

verwendet.

-129 -




4

Materialien

M 1: Begriffliche Grundlagen

Varietit

,»Mit dem Begriff der [Varietdt soll [...] der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass wir [.] verschiedene
Sprach(gebrauchs)formen unterscheiden kénnen, die sich
jeweils als Summe spezifischer sprachlicher Charakteristika
beschreiben lassen. Diese Charakteristika kénnen auf allen
sprachlichen Ebenen angesiedelt sein [...]. Die [...] Relevanz
des Begriffs der Varietit schlief3lich ergibt sich [...] durch die
Anbindung [...] an eine durch aufersprachliche Faktoren defi-
nierbare Gruppe von Sprecherinnen und Sprechern [...].
(LINKE/NUSSBAUMER,/PORTMANN 1994, 303)

Dialekt/Mundart

,Dialekt ist also der als Ausdrucksweise der Sprachgemein-
schaft eines Ortes zu betrachtende, auf lokale Verwendung
zielende Komplex von Sprechweisen, bei dem zur Aufhebung
der Differenzen zum hochsprachlichen System, im Vergleich zu
den anderen am gleichen Ort vorkommenden Sprechweisen
dieser Sprachgemeinschaft, eine maximale Anzahl von Regeln
notwendig ist.“ (GOOSSENS 1977, 21)

»Mundart ist stets eine der Schriftsprache vorangehende, 6rtlich

gebundene, auf mundliche Realisierung bedachte und vor allem
die natirlichen, alltiglichen Lebensbereiche einbeziehende Re-
deweise, die nach eigenen, im Verlaufe der Geschichte durch
nachbarmundartliche und hochsprachliche Einflisse entwickel-
ten Sprachnormen von einem groflen heimatgebundenen Per-
sonenkreis in bestimmten Sprechsituationen gesprochen wird.*
(SOWINSKI 1973, 180; zit. nach LOFFLER 1990, 9f.)

Umgangssprache/Regiolekt/Substandard

»Vorwiegend in der dt. Germanistik gebrauchter Terminus fir
den groflen und heterogenen Bereich von Sprachvarietiten zwi-
schen Hochsprache (Standardsprache) und kleinrdumig gebun-
denen Dialekten andererseits. (U. als eine Art ,Ausgleichsspra-
che/Vatietit’ zwischen Hochsprache und Dialekt, die zwar deut-
liche regionale Firbung, jedoch keine extremen Dialektismen
aufweist.)” (BUBMANN 1990, 814)

Standardsprache

»oeit den 70er Jahren in Deutschland dbliche deskriptive Be-
zeichnung fir die historisch legitimierte, tiberregionale, mundli-
che und schriftliche Sprachform der sozialen Mittel- bzw. Ober-
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V. ist der Obergriff, un-
ter dem sich die ver-
schiedensten ~ Auspri-
gungen des Deutschen
subsumieren lassen.

Dialekt und Mundart
werden heute synonym
verwendet. Als D. kann
eine Varietdt
lange gelten, wie sie auf
die urspringliche Aus-
prigung (ohne  Aus-
gleichserscheinungen)

mit anderen Varietiten)
zuriickgefithrt  werden
kann. Das gilt fir das
Berlinische im Wesentli-
chen bis in das 15. Jh,,
seit dem es sich zum
Stadtdialekt entwickelt.

nur so

In Bbg. bildet sich seit
dem 15 Jh. U. diber den
Dialekten aus, die spiter
statk vom Betlinischen
beeinflusst sind. Hs ist
sinnvoll, diese betlin-
brandenburgische U.
vom Betlinischen als
Stadtsprache zu unter-
scheiden.

Von  Standardsprache
kann in Dt erst etwa
seit 1900 (mit Duden,



schicht.” (BUBMANN 1990, 732)

In Abgrenzung zum Begriff Hochsprache (gelegentlich werden
beide Begriffe auch synonym verwendet) setzt ,,Standard™ Kodi-
fizierung zumindest einzelner Teilbereiche der Sprache voraus.

Stadtsprache/Urbanolekt/Metrolekt Betlinisch

Als Berlinisch oder Berlinerisch (auch Berlinismus, Verb: betli-
nern) wird die Sprache des Grofiraums Berlin-Brandenburg be-
zeichnet. Dabei handelt es sich sprachwissenschaftlich nicht um
einen Dialekt, sondern um einen (sehr selten anzutreffenden)
Metrolekt, eine in groBstidtischen Zentren aus einer Mischung
vieler unterschiedlicher Mundarten entstehende Stadtsprache.
Die Entwicklung des B. hat auch die Sprache des umliegenden
Brandenburgs beeinflusst und das regionale, urspriinglich in
Brandenburg gesprochene Niederdeutsch verdringt. Die stirkste
Ausprigung hat diese ,,neue® Sprache in den stidtischen Berei-
chen Betlins erfahren; daher existieren in Berlin bis heute Wor-
ter, Spitznamen usw., die ihren Weg noch nicht in das Umland
gefunden haben. (Vgl. Wikipedia)

Niederdeutsch

Als Niederdeutsch oder Plattdeutsch (Nederdjiiitsch, Plattdiisitsch)
werden die im Norden Deutschlands verbreiteten Mundarten
bezeichnet, die nicht von der zweiten oder hochdeutschen Laut-
verschiebung erfasst wurden. Sie weisen Ahnlichkeiten mit dem
Englischen und Friesischen auf. Ein deutsches Synonym ist der
Begrift Plattdentsch. Der Unterschied zwischen den beiden Begrif-
fen besteht darin, dass Niederdeutsch eher der Fachausdruck ist,
wihrend Plattdentsch der volkstiimlichere Begriff ist.

Hochdeutsch

Hochdeutsch bezeichnete gegeniiber Niederdeutsch urspriinglich
die geographisch stidlich der norddeutschen Tiefebene verorteten
Dialekte, die im 5. und 6. Jh. die zweite Lautverschiebung mit-
machten. Der Begriff erhielt dann zusitzlich die Bedeutung der
dialektunabhingigen, genormten Sprache, die sich im dt. Sprach-
raum uber die schriftlichen Kanzleisprachen als Verkehrssprache
durchsetzte.
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Viétor) gesprochen wer-
den.

B. ist eine Stadtsprache,
die von den meisten in
Berlin Aufgewachsenen
in zwanglosen Gespri-
chen verwendet wird
und mit ihren lokalen
Formen regelmil3ig vom
Standard abweicht. B.
ist von Anfang an sehr
heterogen. Herausgebil-
det hat es sich seit dem
15., verstirkt seit dem

19. Jh.



M 2: Historische und sprachliche Entwicklung Brandenburgs und Berlins

I

111

I\Y

VI

Zeit

bis
400
seit
6. Jh.
seit
10.
Jh.

seit
14.

Jh.
15.

Jh.

16.Jh.
17.

Jh.

18.
Jh.

19.
Jh.

20.
Jh.

seit
1989

Historische und sprachliche Entwicklung Bran-
denburgs und Berlins

Siedlung verschiedener germanischer Stimme, Abzug in
den siid- und stidwestdt. Raum

Slawische Besiedlung, sorbische Sprachinsel in der Lau-
sitz

Deutsche Ostexpansion und Ostkolonisation; Erobe-
rung durch Askanier

Siedler: Elbostfalen (dominante nd. Hauptgruppe), Nie-
detrlinder, Rheinfranken, ostmd. Siedler, Westfalen,
Friesen

1237/44 Erstbeurkundung Betlins

Hansezeit, Mittelniederdeutsch als Prestigevarietit; Biir-
gertum spricht Niederdeutsch

Niedergang der Hanse

1470 Betlin wird Residenz der Kurfirsten (Hohenzol-
lern)

1518 formaler Austritt Berlins aus der Hanse

der Hof spricht Franzosisch

1671 Ansiedlung von Juden

1685 Edikt von Potsdam (Hugenotten)

1701 Berlin wird Hauptstadt des ,,Ko6nigs in Preulen®
1716 allg. Schulpflicht in PreuBen, Hd. in Oberschicht
weitgehend etabliert

1763 Ende de 7-jahrigen Krieges, Preullen erlangt Vor-
machtstellung; gemaBigte norddt. Aussprache wird zum
Vorbild des Hd., Berlinisch ist allgemeine, sozial und
stilistisch differenzierte Sprechsprache in Berlin

1780 erste dokumentierte 6ffentliche Brandmarkung des
Dialekts in Zeitungen Berlins

Beginn der Industrialisierung (1871: 1 Mio. Ew. in Ber-
lin)

starke Differenzierung des Berlinischen

Berliner Stadtsprache = Sprache des Hauptstidters,
starkes Berlinisch = stigmatisiertes ,,Proletendeutsch
1933-1945 Herrschaft des Nationalsozialismus; zwie-
spaltiges Verhaltnis zum Dialekt: Hd. pflegen — Mundart
hegen, Berlin gilt als ,,Asphaltungeheuer*

1948-1989 Teilung Deutschlands und Berlins; Berli-
nisch stigmatisiert im Westteil, grofere Stabilitdt im Ost-
teil der Stadt; demgegentiber tendenziell groBere Stabili-
tat der Dialekte in der (Alt)BRD gegentiber der DDR
trotz der sprachhistorisch geringen Zeitspanne lassen
sich erste Prozesse der Verdnderung des Berlinischen im
wiedervereinten Berlin erkennen
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Sprachliche Zeugnisse

Spree, Havel

Beeskow,  Poisdam, Teltow,
Kietz
nd. Elemente: keine LV

(Appel, Kopp, wat, ik); keine
Diphthongierung  (u#, ko-
pen/ koofen, keene), Spiranti-
sierung des g (jut, Jans)

ndl: Erpel, det, Stulle, Fli-
ming

slaw.: Wendisch-Rietz, Granpe
Beginn ,,Akkudativ*

iy wird janzg bliimerant, flan
Massel, Daffke, mewulwe
Boulette, Budife, Fisematenten

Hyperkorrektismen:
Schtriippe,  Schiippe,

,,Berliner Schnauze*

niischt,

(nach: ROSENBERG 1986)



M 3: Lautung und Grammatik

Als wesentliche lautliche Merkmale (die sich aber z.T. auch in den an Brandenburg grenzen-

den Regionen finden) gelten:

Konsonantismus

nd. Verschlusslaute bleiben unverschoben:
Appel, Kopp, det, wat, ick, bissken

die adj./pronominale s-Endung des Neut-
rums erscheint als t: wat, feinet, een kleenet Kind
der verlare Verschlusslaut [g] wird als palata-
ler Spirant gesprochen: janz jemeene, |ejend,
morjen

[[] statt[s| in Wurscht, Durscht, erscht

Ferner

r-Vokalisierung:: vastehn, vakoofen, 1 ata, Balina
(,Berliner’)

Sprosssuffix t: ebent, aberst

Vokalismus

[o:] statt [au]: ooch, koofen, loofen (lexemabhin-
gig)

—

[e:] statt [ai]: eener alleene, keene
[e:] statt [ce]: scheene, beese, Kenich
[1:] statt [U]: jrien, Fiefe, Gemiese
[ai] statt [oi]: heite, Heiser, Kreig

—

[u] statt[au]: #ff, druff
[u] statt[o]: Dunnerwetter

Grammatik

Verwechslung von Akkusativ. und Dativ
G, Akkudative): wit deine Mutta, mit die Kinder,
bei die Preise

Man far nut’: sei man nicht so
Mang: mittenmang

Diese Merkmale sind jedoch nicht gleichermal3en stabil: Nach SCHLOBINSKI (1987) ,,ver-
schwinden® die wichtigsten in folgender Reihenfolge aus dem Sprachgebrauch: [e:], [u], [t], [j],

(K], [o]

M 4: Alternanz Niederdeutsch — Umgangssprache

(1) Frieda M. aus Berlinchen, geb. 1898 in Berlinchen

Uber die Schule

,»J 0, bi uns in de Schul, da is det all noch’n buischen anders gewesen. In’n ersten Jahrn ham wir
noch platt redn durfn. Na, klar, nur wenn det mit m Hoch nich jing. Un mal ens war det vor-
bei. Uns oOller Koster war wech, un batz, een neuer da. Un det war son richtijen Lehrer, son
Studierter, der hat nur hoch geredt. Wat gléwt ji, wat is uns det schwer worn. Un die Schnat-
zers (pejor. fur die, die von Haus aus bereits hochdeutsch reden), die hatn det nu jut...* (DOST
1975, 151)

(2) Brigade 1I Feldbau, LPG ,,Vorwirts* Wulfersdorf

A: ,,Habt’er de Kartoffeln nu schon rinjebrachtr*

B: ,,Nee! Solln wer det denn?*

At ,,Jo heft ji denn de jans Tiet 6wer slopen, je Drémels, ji.“ (DOST 1975, 151)

(3) Friedrich H. aus Zootzen, geb. 1909 in Rosenwinkel

Uber die Schule

,»Un ich mit Bernhardn uff eener Bank ... und du weeB3t ja, wie der so war. Olle Studt (der
Lehrer) sacht: 'merkt euch doch endlich, daf3 ess nich u heil3t, et hee3t au.” Nu ja, ach so, des
gling so, also: Wir ham immer ‘Mus’ secht un nich ‘Maus’. So wir det ja richtich — Un jenfalls
sacht Bernard da: ‘Dit mit'n au, det stimt nich, det heef3t ja woll nich Pflaumenmaus, det
heef3t doch Pflaumenmus.” Na, wir ham anfangs jar nich jewul3t, wat det nu sollte. Awer Studt
hat’ et gleich verstandn. Un nu hast’n Studt sehn saln ... de steiht un steiht un het keen Wort

rutkrign un denn secht’e: ‘Bernard, du bist so klog asn Foss!” Un det is det einzichmal west,
wo Studt platt ridn har.” (DOST 1975, 152)
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M 5: Berliner Kinderreime

Ach wie ist’s jemietlich uff de Ferdebahn.
Det eene Ferd, det zieht nich,

det andere is lahm.

Der Kutscher is besoffen,

Die Rider, die sind krumm,

Un alle finf Minuten, da kippt die Karre um.
Ick sitze da un’ esse Klops,

Uff eenma’ klopp’s.

Ick kieke hoch und wund’re mia:

Uff eenma jehtse uff, die Tua.

Ick stehe uff und denk: nanu?

Jetz isse uff, erst waase zu?

Ick jehe raus un’ kieke:

Un’ wea steht draullen? Icke.

,Betliner Klopsgeschichte*

M 6: Weihnachtsspiel

DER ERSTE HIRT
Gi Knechte gedenckt, hefft gude Acht
Thu dem Vih in dieser kollen Nacht.

DER ANDER HIRT

So blas ick als en Gegersmahn,

So gutt als ichs gelernet ha.

Lof3 dich och horen, lieber Gespan,
So flehen die Wulve all davon.

So sein wir diese Nacht alle drey
Hie mit einander sorgenfrey.

DER DRITTE HIRT

Lieben Gesellens, hortt min Klagen!
Die Kelt will mi fast gar verjagen.
Vor Frost ich zitter mit dem Horn,
Mein Blosen ist heutt alle verlorn.
So kalte Nacht ich nie endtpfandt,
So lang ich huet up dessen Landt.
Die Himellrétt tigt ok was an.
Wiwol icks nicht verstehen kann.

DER ERSTE HIRT
I ga, ett is uppestede eine kolle Thidt,
Die gewonlig mack ene klare Nacht.

Hort up von juen Dispentiren!

Mi dut so mechtigen sehre frisen.
Mi zittern all mine Gelider,

Von Frost mutt ig mi legen neder.
Ick rade ju, folget ock miner Lehre!

Icke, dette, kicke mal,
Ogen, Fleesch un Beenel
Die Berliner allzumal
Sprechen jar zu scheene.

Wat is mich det mit dich, mein Kind?
Du eB3t mich nich, du trinkst mich nich,
du stippst mich nich in Kaffe in,

du bist mich doch nich krank?

So nimm dich wat un stipp dich in,

so wird dich wieder besser sin.

(In: Eene meene Mopel. Berlin 1986, o. S.)

Interpretationsansatz

Gi ,iht’, kolle ,kalte’
Der erste Hirt verwendet das Niederdeutsche.

Der zweite Hirt bemuht sich wie auch der
dritte in wichtigen Merkmalen erkennbar um
eine Anniherung an das Hd.

Noch deutlicher als der zweite Hirt findet
sich hier ein Sprachgebrauch, der wohl der
Ausgleichssprache der Berliner Bevolkerung
zu dieser Zeit sehr nahe kommen wird.

1589 am kurfurstlichen Berliner Hof von
jungen Adligen aufgefithrtes Weihnachtsspiel.
Interessant an diesem Text ist, dass in einem
fir den Hof inszenierten Stick unterschiedli-
che Varietiten deutlich differenziert verwen-
det werden, wohl um eine authentische Situa-
tion zu zeigen. Die uibrigen Sprecher verwen-
den im Wesentlichen das Hochdeutsche.

(In: SCHILDT/SCHMIDT 1992, 147f.)
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M 7: Lexik

Ausgewihlte lexikalische Merkmale des Berlinischen

Der besondere (von der Schriftsprache abweichende) Berliner Wortschatz ist unterschiedli-
cher Herkunft und besitzt ein unterschiedliches Alter. Die in Berlin ansissig gewordenen Sied-
ler haben ebenso wie die iltesten slawischen, markischen und niederlindischen Bewohner ihtre
Spuren hinterlassen.

Worter unterschiedlicher regionaler Herkunft:

(1) Nd. (mirkische) Lautung: /&, det, wat, Piepe, Beene, janz;, aber: koofen (statt kdpen), uff (statt
up), Pferd (statt Perd), mir (statt mi)

(2) Worter nd. Herkunft: doof ‘taub’, dune ‘betrunken sein’, kieken, Jore, Kule, Molle dazu: er hat
sich bekooft, besoffen wie ne letsche (eigentlich ‘Krote’), eener kommt anjepeest (angelaufen)

(3) Worter ndl. Herkunft: Pe/le ‘Schale’, spack ‘schwichlich’, polken, kiesatich beim Essen wih-
lerisch sein’

(4) Worter slaw. Herkunft: Lanke, Luch, sich die Plantze vollhann, pomade ‘langweilig, langsam’

(5) Worter obs. Herkunft: fufzehn, fufzich, Kute ‘Grube’, evtl. auch (Appel)Jriebsch ‘Aptelkern-
gehduse’, Knejpe kleine Gaststitte’

(6) Worter frz. Herkunft: Bulette, partu, propper, bliimerant, aus der Lamdng (‘Hand’) machen, Kee-
ddsche, Kneipjé, inne Bredolfje kommen, Bagasche

Durch das Grof3stadtmilieu dringen ein bzw. werden geprigt:

(7) Worter aus der Gaunersprache (Rotwelsch): ausbaldowern ‘besprechen’, kesse Jungen ‘mu-
tige erfahrene Verbrecher’, Gresfer ‘Kriminalbeamte’, Bleibe ‘Schlafstellen’, plattmachen ‘ob-
dachlos umbhertreiben’, fir ‘Geld’: Asche, Draht, Moos, Pfund, Zaster, Zimt; Ische ‘Miadchen’,
verdppeln, verkoblen, kefS, dufte, acheln

(8) Worter aus dem Bereich der Arbeiterviertel: Laube, Lanpenpieper, Klitsche (spater Datsche
aus dem Slaw.), Bullen, Pestnelken

(9) Worter aus dem Gaststittenwesen: Berliner Weifse, Rollmops, Kafsler, Schnitzel

(10) von Berlin aus verbreitete Worter aus Alltag und Technik: Litfafsinle, Benzinkutsche, Omr-
debus ‘Omnibus’, knipsen ‘fotografieren’

Spezielle stilistische Mittel ("' Betliner Witz' /" Berliner Schnauze'):

(11) Neubedeutungen: Falle, fetzen, Flamme, Fliege, Flosse, fliten geben, ‘ick habe dir/ dich um Fres-
sen gern’, ‘nu mach mal halblang’, ‘ein niedlicher Kdfer’, ‘olle Kiste', ‘ulkige Nudel’

(12) Neuschopfungen: Klamank, Tingeltangel, Glimmstengel, Quasselstrippe, Kientopp

(13) Umbildungen: Tezgaffe, Schrippenarchitekt, Besuchsbesen

(14) zusitzliche Bezeichnungen: Schunkelbriicke (die neue Weidendammer Briicke), Zirkus
Stephan (fur ein Postgebiude), Jichtjonde! ‘offener Wagen der Strallenbahn’

(15) Wortverdrehungen: Klafiinf, Durschtstille ‘Destille’, Umfallstation

(16) Ubertreibungen: riesig, unheimlich, eklig, lansig, schnieke, ferzig, nrst (zum Ausdruck positiver
Bewertung)

(17) Vergleiche und Umschreibungen: er macht Reklame, er jibt an wie eene Tiiten Miicken/ wie
ein Sack nasser Affen (er ist ein Angeber), Feuermelder; er hat eine lange Leitung

(18) Gegensitze: Dir ham se woh! mit Kaltwasser verbrieht? Dir ham se wobl mit'm Klammerbentel
Jepudert?

(19) Variation von Woértern innerhalb von Wendungen: Quatsch nich Krause — jeh nach Han-
se. Ick lach miia ‘n Ast — und setz; ma druff.

(20) Moderedensarten: Das durfle nich kommen. Schmeifs mal (‘gib mal’) Det kannste (voll) vajessen.

(21) Bilden von Sitzen aus vorgegebenen Wortern: ‘Sag mal einen Satz mit Konzert und
Feldmitze’: Kohn zerrt Emma durch’n Saal un fillt mit se.

(22) Namenwitz und Namenreim: Kunigunde, war det ne scheene Stunde
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M 8: Karl Philipp Moritz: Frithlingsgesprich (1781)

Sehen Sie, wie das Lohb uf die Bohme schon widder ausschligt! O wie schon ist doch der
Frihling]

Ja, des freuet mir immer am mehsten, wenn ich sehe, wie die Béhme erscht anfangen grin zu
werden, des seht jar zu schon aus.

Aberst lahBen Sie uns doch noch en Bilken uf die Wiese jehn, Sie glohben jar nich, wie ville
Veilchen, dies Jahr, wachsen: ich habe schonst fiir ein paar Tage welche gepfliickt, un wenn
Sie mich erlohben wollen, so will ich Sie heute en klehn Pucket pfliicken.

O des wird mich sehre angenehm sind, Sie seind aber jar zu jiitig.

So! — derf ich Sie nu gehorsamst ufwarten?

SIE: Ich bin Sie recht sehtre verbunden.

ER: Da schteht eine Banke, lahBen Sie uns doch hier en Bisken besitzen bleiben, wenn es Sie
gefillig ist .
(In: SCHILDT/SCHMIDT 1992, 166)

M 9: Sprachatlas 1880

Berlinisch (Alt-Berlin 1880)

Ick versteh eich nich, ihr miBt en bisken lauter reden. Sein Bruder/Brietz will sich zwee
scheene neie Heiser in eiern Jarten baun. Ick bin mit de Leite da hinten iiber de Wiese in’t
Korn jefahrn.

Niederdeutsch Biesdorf (1880)

Ick verschtoah ju nich, jie meiten an bitzkin lueder reiden. Sein Brueder will sich zwee schee-
ne neie Hieser in jauen Goaren bauen. Ick bi met die Liede doa hingen dwer die Weise in’t
Koarne jefoahren. (SCHONFELD 1987, 93)

M 10: Dree Wiehnachten

»Junge, nimm Dir zusammen, ick will nicht gemicht haben, bald bist’e zu hoch un bald zu
niedrig, Du hast ,ne zu schlechte Schule gehabt. Paf3 uf, ick will't Dir noch mal sagen! Die
deutsche Sprache zerfillt in drei Theile; da is zuerst un oben an die Hochdeutsche mit mich
un dich, die is aber blos votr’n Adel, vor die Offiziere, vor die Pasters un die feine Sorten, die
nich rin gehéren in den Birgerstand.

Denn kommt die zweete, det is det Sprichen mit mir un dir, die is richtig un passt vor’n Biir-
ger, die gilt och bei’t Militair bis an’n Leutnant ran un damit kommst Du tiberall durch, die
verlang ick von Dir.

Die dritte is nu die Schonste, def3 meine Frau ihre, da heil3t et: mi un di, wer die orndlich im
Leibe hat, der wird se gewil3 nich widder los, die is schwerer raus zu kriegen, wie Theerflecke
aus’n Zilinderhut. Aber raus soll se aus Dir un wenn Du’n halb Jahr linger lernen musst; wer
seine Lehrzeit bei Carl Neumann’n durchgemacht hat, der derf von andern nich iber die
Schulter angesehn werden; Witze machen kann ick Dir nich beibringen, det sind Anlagen, die
sich erst mit der Zeit finden, aber richtig Deutsch kann man von jedem gebildeten Menschen
verlangen un dafor wird ick scharf ufpassen, wo Deine Lehrzeit nu zu Ende geht.” (LENING,
Fritz (1885): Dree Wiehnachten. ,ne Geschichte in mirkische Mundart. — Stuttgart)
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M 11: GlaB3brenner, Zille
Adolf Gla3brenner: Sandbuben

Hier, Fritze, is de Molle! Hab’ ick den Sand in’n Wagen,
Doch mach’ se nich zu volle; So du ick sachte fahren
Streich’ ab noch mit de Hand — Mit Hansen nach de Stadyt,
“Kooft keener keenen Sand?” Wo man de Jroschens hat.
Schon bei den frahsten Schimmer Un hab’ ick Kies bekommen,
Faht’ ick zum Kreuzberch immer, Wird Eener mal jenommen;
Da ist de Waare schon, Rasch in de Tabajie:

Der Vorrat ooch nich kleen “Na denn man immer jih!”

(GLABBRENNER, Adolf: Berlin wie es i3t und — trinkt. (Vollst. Nachdruck .) 18351850, Bd. 1,
H.5,11)

Heinrich Zille

e ,Wat — ick habe den
Hahn iiberdreht? — Det
hat die Vorichte je-
dahn! Der lief schon,
als ick kam!“

| e BalaebRn e e a8 Heinrich Zille: Kon-

g H.E} 15 Ll m = Ge ; _- sum-Genossenschaft,
| Bertin w. Umgesq £.0. e an 1924 ,Frida — wenn
' : 582  Deine Mutter ooch
in’s ,,Konsum* koofte
wirste schon lange
een kréftiges Kind —
sag’s ihr!* (Wikipe-
dia)
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M 12: Sprech- und schriftsprachliche Verhiltnisse in Berlin

ABBILDUNG 1
Schriftsprachliche Varietiten bis zur Mitte des 17, Jahrhunderts

1250 1350 1450 1550 1650

WS - : \ i

1250 1350 1450 1550 1650
[} |

MM Latein
'\((((4 Mittelniederdeutsch (Sidmirkisch)

Hochdeutsch frinkischer Prigung
(gemeines Deutsch)

<3 Hochdeutsch obersichsischer Prigung
»))))A (Ostmitteldeutsch/Meifnisch)

Quelle: Butz 1988, 13

ABBILDUNG 5
Die sprechsprachlichen Verhiltnisse in Berlin
bis zum 20. Jahrhundert

1 2
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i
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v

Reformation Bauernbefreiung
Industrialisicrung

Niederdeutsch

/ Hochdeutsch obersichsischer Prigung mit Uber-

gang zum heutigen Berlinisch

P
o
“ Uberregionale Sprechsprache mit berlinischen
k> Merkmalen
(9
i

Franzosisch

Quelle: BUTZ 1988, 23
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M 13: Aktuelle Meinungen zum Berlinischen
Vor 1990

Eine Schilerin aus Nordostthiiringen (T. 51, erst 7 Jahr in Betlin): ,,lck bin seit Mdrg hier. Und nu
sprech ick doch noch zum grifsten Teil so sdchsisch. Und das hat emt Probleme jegem in der Klasse. Und seitden
sing: se emt tmmer son Lied: Der Sachse liebt das Reisen sabr, die ,,Iandeshymne* der Sachsen. Und das gebt aber
nich blofs in der Klasse so, sondern ooch in der ganzen Schule. Und deshalb drjern se mich immer noch damit. Die
andern (Mddchen) find ick alle jut, blof§ die sprechen emt alle berlinerisch. Und ick bin n Sachse, un den kann: se
bier nich leidn. Dadurch habb ick ooch mit n Zensurn da so Probleme. In meener alten Schule, da hadd ick Einsen
und Zweien. Abbor seitdem ick hier bin, habb ick 1 iern und Fiimfen.

w»l1ek gloobe, wichtich is ... der Klang des Berlinischen. Also ick sach mal: Berlinisch hirt sich ooch berlinisch
an, wenn et sich anhirt, als wiird et ans der Tonne jesprochen. Ick denke, das is weder schwdibischer noch

Mecklenburjer Singsang.” (WG/WB/m/35/Stadtrat)

s 1ck wiird aber nie Kooflialle saren. Also ick gloobe, det jibbs jar nich ... Also ,nee’ sar ick iimmer, sagen ja
alle ,nee’. Ick sach iimmer Arbeit, ick hab iimmer Arbeit jesacht. (GV /OB /w/53/Lehrerin)

wWeefste wiird ich noch sagen, aber Fleesch nich mebr. Boow ooch nich, det is ja wie bei Zille
(HP/WB/m/55/1ehrer)

wINachden ick noch n bisschen nachjedacht habe, bin ick eigntlich zn dem Schiuf§ jekomm: ..., et gibt hier in
Berlin eigntlich verschiedene Sprachn ... Meine Umgangssprache is nich rein berlinisch, is aber auch uffleen
Fall hochdentsch ... Naja, auf jeden Fall dieses 1 erschiuckn der Endung, eventuell ooch grammatische Feb-
ler.« (HL./WB/m/76/Kaufm.)

Lok wiirde saren, det is ooch n bisschen die soziale Schicht, die da reinspielt, ... dass anfn Bau doch jetz
ehmt mebr stark berlinert wird.“ (PS/WB/m/64/héherer Beamter)

Nach 1990

sl Osten wird hinfiger, ausgepragter und von allen Bevolkerungsschichten berlinert, im Westteil wird mebr
(fast nur) hochdeutsch gesprochen. ,, ,, Selbst gut gekleidete Ostberliner erkennt man, wenn sie den Mund
anfmachen.” (1991; WB/ca. 30/ Verkiuferin im KaDeWe)

wAls Verkduferin muss ich leider hochdentsch sprechen. Bei Aldr diirfte ich vielleicht berlinern. Beimr 1 orstel-
Iungsgespréich muss ich unbedingt hochdentsch sprechen. ... Ich will, dass meine Kinder berlinern.” (Leset-
brief 1998, WB/25)

»1eh freune mich, wenn ein Tiirke berlinert. Das bedeutet fiir mich, der siebt hier seine Zukunft, der is so wat
wie icke.” (Leserbrief 1998, WB/m/48/Diploming.)

wDer Dialekt ermiglicht jewisse Ausdrucksformen, die man mit dem Hochdentschen nich hat. Durch det
vollije Ablejen des Berlinischen hat man denn ooch ne grifiere Distanz. Det is n andret Klima. ... Det is er-
staunlich, so unbefang: berlinern, so rausplautzen obne Kontrolle un Strategie, det kann nur jemand aus m
Osten. Ick befiirchte, dass die Ostberliner nu etwas anfgebn werden durch die Offnung. Ick hoffe aber, dass die
Westberliner davon einijet abbekommr:, un sei et nur dadurch, dass det Berlinisch etwas uffgewertet wird, kann
Ja sein — von wegen Hanptstadt.” (WG /WB/35/Stadtrat)

wAber wenn ers de feinen Pinkel ans Bonn hier sind, wird wobl mit unserm Berlinan_janz Babn(h)off sinn.*

(Leserbrief 1998 WB/w/68)
(SCHONFELD 2001)
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