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Friedrich der Grof3e: Hof und Familie
Die friderizianische Monarchie im Zeichensystem der
europaischen Hofe

(Potsdam 9.-11. Oktober 2008)

GroB3e Ereignisse werfen ihre Schatten voraus. Dies hitte auch die
Uberschrift fiir die Tagung im Haus der Brandenburgisch Preuf3i-
schen Geschichte (HBPG) sein konnen, die im Zusammenhang
mit dem Projekt ,,Friedrich 300%, also zum 300. Geburtstag Fried-
richs II. 2012, stattfand.

Bereits ein Jahr zuvor hatten sich renommierte Wissenschaftler
versammelt, um eine ,perspektivische’ Bestandsaufnahme der
wichtigsten Themen im Umbkreis Friedrichs II. vorzunehmen. Die
Tagung war also in ein weites Forschungsinteresse eingebettet, wie
Hartmut Dorgerloh, der Generaldirektor der Stiftung Preuflische
Schlosser und Girten (SPSG), in seinem Grulwort unterstrich. Im
Jahr 2012; in dem sich zum 300. Mal der Geburtstag des ,groflen’
Konigs jahren wird, soll mit den Restaurierungsarbeiten am Neuen
Palais und weiterfihrenden wissenschaftlichen Forschungen ein
revidiertes Bild des ,Philosophen von Sanssouct’ gezeichnet wer-
den. Ein Bild, das bisher noch immer stark von den ideologischen
Vorurteilen des 19. Jahrhunderts durchsetzt ist, wie Jirgen Lubh,
Mitarbeiter der SPSG, in seinen einleitenden Worten betonte. Be-
sonders die Hofhaltung des grolen Konigs wurde dabei bislang
von der Forschung kaum beachtet. Das Bild von Friedrich als ra-
tional-aufgeklirtem Monarchen sowie seine abfilligen AuBerungen
tber die ,verschwenderische’ Hothaltung seines Grof3vaters haben
lange Zeit die Forschungspositionen bestimmt. Die Tagung nahm
sich dieses Desiderates an und versuchte, der Bedeutung des fri-
derizianischen Hofes im europaischen Kontext nachzusptiren.
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In seinem Einfihrungsvortrag zeigte Jirgen Luh die vielfiltigen
Fragestellungen und die Bedeutung der Thematik fir das Verstind-
nis der frihneuzeitlichen Kulturgeschichte.

Der erste der insgesamt 13 Vortrige thematisierte die Bedeutung
des Hofes als Haushalt und Bedeutungstriger. ANDREAS PECAR
(Konstanz/ Rostock) zeigte am Beispiel des englischen Hofes der
Tudor- und Stuartzeit, wie sehr die Hofe die politische Strategie
des Fursten widerspiegeln. Die Betrachtung tber diese lange Zeit-
spanne zeigte, wie langlebig die Strukturen des Hofes waren, wobei
die AulBendarstellung stark von der Herrscherpersonlichkeit ge-
pragt wurde. Im Hinblick auf den friderizianischen Hof gab Pecar
daher zu bedenken, dass Friedrich neben der Durchsetzung seines
personlichen Stils wohl auch viele Strukturen seiner Vorginger
tbernahm.

Daran anschlieBend befasste sich THOMAS BISKUP (Hull) mit der
Bedeutung des Zeremoniells am Hofe Friedrichs. Er verdeutlichte,
dass die publizierten Distanzierungen Friedrichs von Prunk und
Zeremoniell nicht wortlich zu nehmen, sondern eher in einem
literarischen Kontext zu sehen sind. Dass Friedrich die zeremoniel-
len Kategorien durchaus ernst nahm, zeigte der Referent anhand
der Feierlichkeiten im Rahmen des Besuches des Bayreuther Hofes
1750 in Berlin. Der Besuch des Markgrafen und seiner Frau Will-
helmine, der Schwester Friedrichs, wurde als dynastischer Ver-
wandtenbesuch inszeniert und diente Friedrich nach den gewon-
nenen schlesischen Kriegen zur Selbstinszenierung als ,Held im
Frieden’. In Form eines aufwendigen ,Ritterturniers’ wurde das Mi-
litir ganz selbstverstandlich mit in die Selbstinszenierung einbezo-
gen und somit der Bogen zu den militarischen Siegen Friedrichs als
,Rol1 connetable’ geschlagen.

Die Interferenzen zwischen den Verwaltungs- und Hofimtern
standen im Mittelpunkt des Vortrages von FRANK GOSE (Pots-
dam). Hatte die altere Forschung darauf verwiesen, dass es unter
Friedrich kaum noch zu einer Amterkumulation gekommen wiire
und eine Trennung zwischen Hofimtern und (auBlerhofischen)
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Amtstrigern vorherrschte, so zeigte Gose, dass es einen engen
Verkehr zwischen der Hofgesellschaft und den Amtstragern ge-
geben hatte. Der Wechsel zwischen beiden Gruppen war nicht
selten. Die personellen Verflechtungen zwischen Hof und hoher
Amtstrigerschaft waren dabei vor allem informeller Natur und
lassen sich etwa an der Ubernahme von Patenschaften biirgerlicher
Beamtenkinder durch Mitglieder der Hofgesellschaft nachweisen.

Die von den Organisatoren der Tagung angestrebte Interdiszi-
plinaritit zeigte sich dann, ohne Frage in aulergewohnlicher Weise,
mit dem anschlieBenden Vortrag. RONNY PIETZNER (Kleinmach-
now) befasste sich mit der Tafelkultur des Konigs. Der Kochwelt-
meister des Jahres 2006 und Restaurantbesitzer sprach tber die
Speisezettel und Essgewohnheiten des Konigs, die nicht unbedingt
gesundheitsfordernd waren. Dabei war auch das Essen kein rein
privater Akt, sondern diente der hofischen Reprisentation.

JEANNETTE OPALLA (Griindau) sprach anschlieBend tber einen
weiteren Aspekt hofischer Reprisentation: das Geschenkwesen.
Am Beispiel der Geschenke Friedrichs fiir den osmanischen Hof
und fir Katharina II. zeigte sie, dass durch das Medium der Ge-
schenke Rangunterschiede diskutiert und festgelegt wurden. Die
aufwendige und adressatenspezifische Gestaltung der Geschenke
sollte die Leistungsfihigkeit des preullischen Hofes und Staates
darstellen und versprach damit dem Konig auch Prestige. Das
Porzellangeschenk Friedrichs fur die Zarin Katharina II. im Jahr
1772 trug dabei starke personliche Zige und enthielt deutliche
Zitate seiner Politik. Als nonverbales Kommunikationsmittel spiel-
ten Geschenke insgesamt eine wichtige Rolle in der Aullendarstel-
lung des Hofes.

Der Konig als Auftraggeber bildender Kunst stand im Fokus des
Vortrags von CHRISTOPH M. VOGTHERR (London). Dabei zeigte
er, dass Friedrich nicht nur den Auftrag gab und damit die The-
menwahl bestimmte, sondern auch direkt in den Entstehungs-
prozess von Bildern eingriff, indem er an den Entwirfen der
Kiunstler Korrekturen vornahm und Skizzen und Entwurfe kon-
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trollierte. Zugleich war die Themenauswahl der Bilder einerseits
stark personlich bestimmt, andererseits dienten die Kunstwerke
auch zur koniglichen Reprasentation. Seine Auftrige an namhafte
Kiinstler wurden in der Offentlichkeit wahrgenommen und disku-
tiert. Die Auswahl der Kinstler folgte daher auch eher threm 6f-
tentlichen Renommee und weniger einer speziellen Vorliebe Fried-
richs.

Den zweiten Tag der Tagung eroffnete CLAUDIA TERNE (Berlin)
mit threm Vortrag Gber die friderizianische Oper. Fir Friedrich bot
die Musik die Moglichkeit, seine personliche Vorliebe mit seinen
Aufgaben als héchster Repriasentant der preuischen Monarchie zu
verbinden. Welcher Stellenwert der Oper in diesem Rahmen zu-
kam, zeigt sich am Bau der Hofoper unter den Linden, mit deren
Bau der Architekt Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff 1740 von
Friedrich beauftragt wurde und die damit das erste Gebaude seines
stadtebaulichen Projekts darstellte. Der Zutritt zur Oper war
grundsitzlich fir alle Berliner Burger kostenlos, allerdings wurden
auswiartige Besucher und Gesandte bevorzugt. Der Konig war da-
bei die zentrale Gestalt im Opernhaus, dessen Besucherlogen
streng hierarchisch gegliedert waren. Staatsreprisentation und pri-
vate Vorliebe fielen hier fiir Friedrich zusammen. Er nahm daher
starken Einfluss auf den Spielplan und die Kulissengestaltung. Sei-
ne eigenen Kompositionen wurden allerdings eher im privaten
Kreis aufgefuhrt und nicht in der Hofoper.

AFRA SCHICK (Berlin) betrachtete in threm Vortrag die M6bel-
kunst unter Friedrich II. Die Einrichtung des Neuen Palais’ war
stark von seinen personlichen Vorlieben fiir kostbare Materialien
gepriagt. Die Gebriider Spindler, die sich mit ihren Arbeiten fir
Friedrichs Bayreuther Nichte empfohlen hatten, waren die mal3-
geblichen Schopfer dieser Mobelstiicke. Die Méblierung des Neu-
en Palais’ zeigt, dass Friedrich auch im Alter durchaus aufgeschlos-
sen fur die neue Kunstrichtung des Klassizismus war. Die M6bel-
kunst erhielt in Preul3en nach der Fertigstellung des Neuen Palais
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allerdings kaum noch neue Auftrige, der heimische Adel konnte
oder wollte sich diese Art von Reprisentation wohl nicht leisten.

Das Referat iber den Hof des Prinzen Heinrich von KAROLINE
ZIELOSKO (Krefeld) musste leider entfallen, wird aber ebenso wie
die anderen Vortrage in der Schriftfassung auf den Seiten von
www.perspectivia.net im Internet verfiigbar sein.

Die Rolle Friedrichs als Dynast und seine Heiratsstrategien standen
im Zentrum der Ausfuhrungen von DANIEL SCHONPFLUG (Ber-
lin). Dabei wurde deutlich, dass Friedrich alles andere als der ein-
same Asket war. Als Dynast und ,Chef’ seiner Familie hat er eine
entscheidende Rolle bei der Heiratspolitik seiner Familie gespielt.
Der kinderlose Konig dringte seine Geschwister zur Hochzeit, bei
den Heiraten spielten zwei Aspekte eine Rolle: der Erhalt des Hau-
ses sowie politische Erwigungen. Die so gekniipften verwandt-
schaftlichen Netzwerke wurden diplomatisch und politisch ge-
nutzt. Die Dynastie war das Fundament der furstlichen Herrschaft,
dabei wurden die Familienmitglieder — ob mannlich oder weiblich
— als Ressource gesehen und fiir das Haus genutzt.

MICHAEL ROHRSCHNEIDER (K6ln) befasste sich anschlieend mit
den hofisch-kulturellen Beziehungen zwischen den anhaltinischen
Firstentimern und Preu3en. Die enge Verbindung zwischen Bran-
denburg und Anhalt auf verwandtschaftlicher, nachbarschaftlicher
und schlieBlich militarischer Ebene zeigte sich auch im Kultur-
transfer zwischen beiden Hausern. Dabei waren die Beziehungen
keineswegs eine ,Einbahnstral3e’, sondern eher wechselseitig. Zwar
hatten die anhaltinischen Hofe nicht das Ausmal3 des preullischen,
doch wurde ein hoher Prozentsatz der Einnahmen in die Hofhal-
tung und den kulturellen Bereich investiert und damit durchaus
auch Einfluss auf den preullischen Hof genommen. Insbesondere
durch die Forderung von Kunst und Kultur versuchten die kleinen
anhaltinischen Furstentiimer an Status zu gewinnen.

Der letzte Vortrag nahm die Verinderungen der beiden grofiten
Hofe des 18. Jahrhunderts in den Blick: Versailles und Wien.
JEROEN DUINDAM (Utrecht) machte deutlich, dass die wachsenden
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Heeresausgaben in beiden Lindern eine Reduzierung des Hofstaa-
tes zur Folge hatten. Die Entstehung einer breiten Offentlichkeit
zwang die Hofe ebenso zur Anpassung. Dass den Monarchen bei
der Anpassung ihrer Hofe teilweise die Hinde gebunden waren,
wurde am franzosischen Beispiel deutlich. So liel Ludwig XVI.
seinen Hofstaat zwar reduzieren, seine Gattin Marie Antoinette
oder seine Bruder konnte er jedoch nicht tiiberzeugen, seinem Bei-
spiel zu folgen. Aber trotzdem waren — so Duindam — die Hofe
tahig, sich den gewandelten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedingungen anzupassen.

In seinem Schlusswort kiindigte Jirgen Luh fiir das Jahr 2009 die
dritte Tagung in dieser Reihe an, die unter dem Titel ,Friedrich und
die GroB3e’ stattfinden wird. Den Organisatoren der Tagung kann
man angesichts der durchweg gelungenen Veranstaltung nur ein
Lob aussprechen. Der bei schonstem Herbstwetter an beiden Ta-
gen vollbesetzte Tagungsraum zeigt, dass Friedrich II. noch immer
zu faszinieren vermag. Insgesamt hat die Tagung einen wichtigen
Beitrag geliefert, um das verklirte, nahezu mystische Bild des Mo-
narchen zu revidieren und dabei gezeigt, dass gerade diese differen-
ziertere Sichtweise zu neuen faszinierenden FEinsichten fihren
kann.
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