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Analyse sowie die Bestimmung eines "angemessenen" Ubernahmepreises Gegen-

stand der folgenden Ausfliihrungen sind.

ll.  Zielsystem der Akteure im Elektrizitatsversorgungssektor

Ob und inwieweit die Elektrizitatsversorgung in der Marktwirtschaft den Regeln des
Wettbewerbs unterworfen werden kann, ist umstritten. Die Forderungen nach mehr
Wettbewerb in der Elektrizitatswirtschaft haben sich - wie bereits mehrfach betont -
allerdings in den letzten Jahren verstarkt. Dies findet insbesondere ihren Ausdruck
in den Richtlinienentwirfen der EU-Kommission, mit denen der Netzzugang Dritter
sichergestellt werden soll, und in einem Referentenentwurf des Bundesministerium
fur Wirtschaft, der die Abschaffung der kartellrechtlichen Privilegierung von Demar-
kations- und Konzessionsvertragen vorsieht.” Das Schicksal dieser gesetzlichen
Initiativen ist zur Zeit ungewil3, so dal fur die Zwecke der Untersuchung daher von
den gegenwartigen und wohl auch fur die nachste Zukunft geltenden Rahmenbedin-
gungen, die in dem EnWG i.V.m. der BTO Elt und dem GWB niedergelegt sind,

ausgegangen werden muR.

Die Elektrizitatswirtschaft begrindet bis heute ihre wettbewerbliche Ausnahmestel-
lung einmal mit den tatsachlichen Eigenheiten der Produktion und Verteilung von
Elektrizitat (Leitungsgebundenheit, fehlende Speicherbarkeit) und zum anderen mit
den ihr durch die Rahmenordnung auferlegten Pflichten (Versorgungssicherheit, An-
schluB3pflicht, Investitionspflicht). Es wird argumentiert, da} die Besonderheiten und
die praventive Kontrolle des Staates durch Preisaufsicht und kartellrechtliche Mif3-
brauchsaufsicht ihre unternehmerische Tatigkeit Uberaus stark einschranken, so dal®
der Elektrizitatswirtschaft im Vergleich zur - durch freien Wettbewerb gepragten -
sonstigen Wirtschaft erhebliche Nachteile und Sonderbelastungen entstinden. Die
EVU hatten damit von vornherein "beim Aushandeln und Abwickeln von Konzessi-
onsvertrdgen eine vergleichsweise schwache Position"”, so dall sie wohl gegen-
uber anderen Vertragspartnern - insbesondere den infolge des Wegerechts eben-
falls monopolistischen Gemeinden - eines besonderen Schutzes bedirften. Ange-

sichts der breiten Verwendung von Muster-Konzessionsvertragen, die nicht von den

Einen konzisen Uberblick gibt Karl, H.-D. (1994), S. 17 f.
ARE/DVG (1993), S. 4.
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Gemeinden, sondern von den EVU (ggf. unter Beteiligung von Kommunalverbanden)

entwickelt wurden, sind Zweifel gegenuber dieser Position naheliegend.

Die Garantie der Versorgungssicherheit stellt - neben der Billigkeit der Versorgung -
eines der wichtigen Ziele des EnWG dar.*’ Akzeptiert man eine derartige Zielset-
zung, dann hat die Versorgungssicherheit im volkswirtschaftlichen Sinn den Charak-
ter eines lokalen 6ffentlichen Gutes,68 zu dessen Bereitstellung Uberdies die Ge-
meinden subsididr im Rahmen ihrer kommunalen Daseinsvorsorge verpflichtet sind;
aufRerdem befindet sich - wie bereits erwahnt - das &ffentliche Wegemonopol in den
Handen der Gemeinden, die damit auch Uber die rechtliche Zustandigkeit, die Lei-
tungsrechte zu vergeben, verflUgen. Der Strom selbst ist im ékonomischen Sinn ein
privates Gut, das im Vergleich zu vielen anderen privaten Gutern durch eine beson-
dere Homogenitat gekennzeichnet ist. Infolge des hohen Fixkostenanteils kommt es
zu langfristig sinkenden Stlickkosten (economies of scale), die kennzeichnend fur
das Vorliegen eines naturlichen Monopols sind. Es wurde bereits oben darauf hin-
gewiesen, dall diese Ausnahmestellung prinzipiell nur far den Verteilermarkt gilt,
wahrend auf der Produktionsstufe - also dem Markt zwischen Stromproduzenten
(Kraftwerksbetreiber) und Stromverteilern - diese Ausnahmestellung in der Wettbe-
werbstheorie und -politik Gberwiegend nicht als gerechtfertigt angesehen wird. In der
deutschen Energiewirtschaft und im Energiewirtschaftsrecht wird eine solche Diffe-
renzierung allerdings nicht vorgenommen, die Ausnahmestellung gilt fur den gesam-
ten Sektor. Hier mag durchaus die Ansicht von Brandt zutreffend sein, "daf} sich ein-
zelne Teilbereiche an das tatsachliche nattrliche Monopol in der Hoffnung 'anhan-
gen', ebenfalls im Schatten von Ausnahmeregelungen ein geruhsames Dasein flh-

ren zu kénnen."®®

Diese in der 6konomischen Literatur weit verbreitete Ansicht deutet bereits darauf
hin, dall die unternehmerische Téatigkeit in wettbewerblichen Ausnahmebereichen
nicht unbedingt eine schwache Positionierung zur Folge hat, sondern dal} hier unter

dem Schutz staatlicher Aufsicht méglicherweise Uberdurchschnittliche Renditen er-

8 Versorgungssicherheit ist allerdings auch in den Bereichen anderer Giiter von erheblicher Bedeu-
tung, wobei gerade in den neueren volkswirtschaftlichen Veroffentlichungen viel stérker als friiher
auf die Wirksamkeit des Marktmechanismus vertraut wird.

% Zzur Klassifikation der Kategorien von 6ffentlichen und privaten Giitern, vgl. beispielsweise Peter-
sen H.-G. (1993), S. 124 ff.

% Brandt, U. (1977), S. 89.
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zielt werden kénnen.” Ungeachtet dieser gesamtwirtschaftlichen Beurteilung argu-
mentieren Vertreter der Elektrizitatswirtschaft haufig in der Weise, daR sie die staat-
liche Zielsetzung der Versorgungssicherheit zu ihrer ureigensten Primarzielsetzung

machen, so daf} eine Gewinnorientierung héchstens als eine sekundare Zielsetzung

verfolgbar sei.

Die Vorgabe einer gemeinnutzorientierten Zielsetzung der EVU ist idealistisch, in
einem grundsétzlich am Gewinn orientierten Marktsystem aber eher unrealistisch. In
einem marktwirtschaftlichen System stellt sich allen dynamischen Unternehmerper-
sonlichkeiten (anders als bei den Schumpeterschen "statischen Wirten", die vor al-
lem auf Sicherheit aus sind) und Managern immer wieder die Frage, in welchen
Branchen bzw. Sektoren die hichsten Kapitalrenditen erzielt werden kénnen. Bei
Investitionsentscheidungen spielen die Opportunitatskosten (in Form der verlorenen
Gewinne der anderen Anlagealternativen) eine dominierende Rolle. Auch wenn nicht
vollkommene Informationen Uber alle Anlagealternativen gegeben sind, so versucht
dennoch eine jede Unternehmerpersoénlichkeit, moglichst umfassend informiert zu
sein. In den Wettbewerbsmarkten sind die Preise die entscheidenden Signale, die
die Anlageentscheidung determinieren. In den regulierten Sektoren (oder wettbe-
werblichen Ausnahmebereichen) spielt neben den hier administrierten Preisen vor
allem die Art der staatlichen Regulierung (insbesondere die Effizienz der Aufsicht)
eine bedeutsame Rolle. Dal} bestimmte Sektoren einer staatlichen Regulierung un-
terliegen, ist fur sich genommen also weder eine abschreckende Tatsache noch ein
grundlegendes Investitionshindernis, da sich auch unter derart regulierten Rahmen-

bedingungen betrachtliche Gewinnchancen bieten.”

In der Zielfunktion der Entscheidungstréger in einem Unternehmen spielen also die
Gewinnerwartungen eine bestimmende Rolle; diese werden determiniert durch die
zukunftigen Preise, Absatzmengen und Kosten. Bei vollkommener Konkurrenz kann
der Marktpreis selbst nicht beeinflul3t werden. Aber auch in oligopolistischen Mark-
ten ist der Einfluf eines Einzelunternenmens auf den Marktpreis eng begrenzt, was
sich in der haufig zu beobachtenden Preisstarrheit auf eben diesen Méarkten aus-

drickt. Bei gegebener Kapazitat eines Unternehmens und gegebenem Marktpreis ist

% In der Modernen Politischen ©konomie werden ahnliche Phianomene auch unter dem Begriff des
“rent seeking” diskutiert; vgl. Buchanan, J.M./Tollison, R.D./Tullock, G. (1980).

' Welche Gewinnchancen hier bestehen und wie diese genutzt werden kénnen, wird im Rahmen der
Agency-Theorie eindrucksvoll belegt; vgl. Elschen, R. (1991), S. 1002 ff.
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bei wenig innovativen Massenprodukten zumindest kurzfristig der Umsatz determi-
niert. Der Unternehmensgewinn kann dann im wesentlichen dadurch erhéht werden,
dal die Kosten des Unternehmens minimiert werden. Daraus gewinnt die betriebs-
wirtschaftliche Kostenrechnung ihre Bedeutung. Die Kostenrechnung ist also fur den
Unternehmer ein notwendiges Kontrollinstrument, um im Vergleich zu anderen Un-
ternehmen (auch in anderen Branchen) die Situation des eigenen Unternehmens zu

beurteilen und gegebenenfalls Rationalisierungsmafinahmen zu treffen.

Die aus der Tradition der LSO und LSP resultierende, die Kostenrechnung in den
Mittelpunkt der Unternehmensplanung stellende Vorstellung, dal} die Kostenkalkula-
tion im wesentlichen den Preis eines Gutes determiniert, ist eine Position, die in der
Wirtschaft, aber auch der breiten Offentlichkeit und der Rechtsprechung immer noch
das Denken vieler bestimmt. Zuschlagskalkulation und Handelsspannen sind Begrif-
fe, die in diesem Zusammenhang haufig benutzt werden, aus volkswirtschaftlicher
Sicht jedoch véllig ungeeignet sind. Sie haben zwar Bedeutung fur Guter, die noch
nicht in die Méarkte eingefihrt sind und wo Marktpreise infolgedessen als Orientie-
rungsmafstab fehlen. Ansonsten ist die Kostenrechnung far die Preisbildung jedoch
weitgehend unerheblich; die fur das Unternehmen von auflen gegebenen Marktprei-
se determinieren bei gegebener Kapazitat den Umsatz, der Gewinn ergibt sich somit
als ResidualgroRe zwischen den partiell exogen determinierten Erlésen (exogene

Marktpreise) und den unternehmensintern beeinfluRbaren Kosten.

Diese Residualgréfle "Gewinn" ist damit die entscheidende Steuerungsvariable fur
das Unternehmerverhalten. Haufig wird nun argumentiert, dal? diese ResidualgréRRe
in Unternehmen, denen Kostenerstattung per staatlicher Preisaufsicht gewahrt wird,
fur das Unternehmerverhalten nur eine nachgeordnete Rolle spielen kénne; Ge-
winnmaximierung sei hier gleichermallen ex definitione ausgeschiossen. Diese Po-
sition wéare dann haltbar, wenn die einzelnen (aufwandsgleichen und kalkulatori-
schen) Kostenelemente beispielsweise im Sinne eines Standardkostenansatzes tat-
séchlich in ihrer objektiven Héhe bestimmt werden kénnten. Es erscheint jedoch
weitaus realistischer, daR regulierte Unternehmen, denen weitestgehend Kostener-
stattung garantiert ist, versuchen, Gewinne in den einzelnen aufwandsgleichen Ko-
stenkategorien zu verbergen bzw. kalkulatorische Kosten auszuweisen, die sich im
regulierten Elektrizitdtsversorgungssektor ebenfalls Uber die genehmigten Tarife
positiv auf die Gewinne auswirken, wahrend in unregulierten Wettbewerbsmarkten

Gewinne offen ausgewiesen werden. An die Stelle der Kostenminimierungsstrategie
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der Wettbewerbsunternehmen tritt dann eine Kostenmaximierungsstrategie der re-
gulierten Unternehmen, soweit den EVU gewinnorientierte Zielsetzungen unterstellt
werden. Beide Strategien fuhren letztendlich zu einer Art von Gewinnmaximierung.
Folgt man dem volkswirtschaftlichen Ansatz des Ausgleichs der Kapitalrenditen in
den verschiedenen Branchen und Sektoren, dann ist dieses Unternehmerverhalten
nicht nur rational, sondern sogar erforderlich, denn in eine Branche, die nicht die

durchschnittliche Kapitalrendite abwirft, wirde kein Unternehmer privates Kapital

investieren.

Die Ansicht, daf’ die EVU hinsichtlich ihres Gewinnstrebens prinzipiell einer anderen
Zielsetzung folgen als Wettbewerbsunternehmen, ist nicht haltbar. Die gesamte Si-
tuation der Elektrizitatswirtschaft weist vielmehr darauf hin, dal in diesem Sektor
Gewinne erwirtschaftet werden, die durchaus den Kapitalrenditen anderer Branchen
entsprechen, z.T. - wie in den Modellrechnungen in Teil C. gezeigt wird - noch Uber

die durchschnittliche volkswirtschaftliche Kapitalrendite hinausgehen.”

Die bisherige Argumentation macht deutlich, daf die Existenz staatlicher Regulie-
rungen keinesfalls eine generelle Einschrankung der unternehmerischen Gewinner-
zielungsmoéglichkeiten der EVU darstellt. Die Unternehmen kénnen einen Gewinn
unter den Nebenbedingungen der gesetzlichen Regulierungen, Uber die zudem im
polit-6konomischen Bereich Gruppenverhandlungen gefuhrt werden, maximieren.
Sie erhalten auf mindestens 20 Jahre faktisch eine Absatzgarantie, verbunden mit
einer substanzerhaltenden Kostenerstattung. Das Investitionsrisiko, das in Wettbe-
werbsmarkten zu einem vollstandigen Kapitalverlust bei sich verdndernden Marktla-
gen fuhren kann, ist praktisch nicht existent.”> Schwierigkeiten bezuglich einer ef-
fektiven Kostenkontrolle seitens der Preisaufsicht und die Risikofreiheit von Investi-
tionen der EVU sind damit die Konsequenz der staatlichen Regulierung - und beides

ist ener eine Begunstigung als eine Belastung des Elektrizitdtsversorgungssektors.

Die Zielsetzung der Versorgungssicherheit ist naturlich auch aus der Sicht der Kon-
sumenten bedeutsam; besonders wichtig ist fur die Stromnachfrager allerdings die

Problematik einer preisgunstigen Elektrizitdtsversorgung. Geht man von einem be-

2 80 auch Weizsidcker, C.C. von/Paulus, M. (1994), S. 484; Koppel fiihrt ebenfalls diesen Kritik-
punkt an. Sein versuchsweiser Ansatz, diesen und weitere Kritikpunkte zu entkréften, bleibt aller-
dings oberflachlich und nicht iiberzeugend; vgl. Képpel, M. (1993), S. 144 f.

3 So konzediert auch Busse von Colbe, daR "... die Kostendeckung jedes einzelnen Anbieters bei
wettbewerblicher Preisbildung nicht garantiert ist ...",vgl. Busse von Colbe, W. (1994), S. 21.
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stehenden Versorgungsverhéaltnis aus, so steht einem regionalen oder auch lokalen
Stromverteiler als Monopolist - was den Tarifkundenbereich betrifft - eine polypolisti-
sche Nachfragestruktur gegentber. In einem solchen Fall droht ohne staatliche Re-
gulierung, ein gewinnmaximierender Monopolpreis festgelegt zu werden, der nicht
nur eine erhohte Kapitalrendite zur Folge hat, sondern auch auf seiten der Nachfra-
ger zu einem Wohlstandsverlust (Entgang an Konsumentenrente) fuhrt. Der staatli-
chen Preisaufsicht fallt damit im Interesse des Verbraucherschutzes die Aufgabe zu,
monopolistisch Uberhdéhte Gewinne (super normal profits) der EVU zu verhindern,
damit dem Postulat einer preisgunstigen Energieversorgung auch Rechnung getra-

gen wird.

Der oben angedeuteten Kostenmaximierungsstrategie der EVU soll dadurch wirksam
begegnet werden, dal} im Tarifgenehmigungsverfahren nicht mehr Kosten angesetzt
werden koénnen, als es bei "elektrizitatswirtschaftlich rationeller Betriebsfuhrung"
(§ 12 BTO Elt) angemessen ware. Dabei sind die aufwandsgleichen Kosten dem
externen Rechnungswesen der Unternehmung direkt zu entnehmen, und in einem
Quervergleich tUber verschiedene EVU hinweg kann ermittelt werden, ob im Bereich
~dieser Kostenarten die Verwirklichung einer rationellen Betriebsfuhrung erreicht
wird.”* Die im Tarifgenehmigungsverfahren anerkannten kalkulatorischen Kosten-
elemente (siehe dazu unten B.IIl.) stellen fur die EVU Gewinnbestandteile dar, die
neben der Nettosubstanzerhaltung zudem eine "angemessene" Ausschittung er-

maoglichen und gewahrleisten sollen.

Uber die Arbeitsanleitung wird der Versuch unternommen, mit dem Ansatz kalkula-
torischer Kosten eine gewisse Standardisierung in die Tarifermittlung hineinzubrin-
gen, mittels derer die Kostenkontrolle - auch in langfristiger Perspektive - erleichtert

werden soll.”” Damit wird auf der einen Seite angestrebt, daR die Rentabilitat der

" Davon unbenommen bleibt natiirlich die Tatsache, daR der gesamte Energieversorgungssektor
héhere Kosten ausweisen kann, als es im Wettbewerb stehenden Unternehmen mdglich ist. So
deuten die regelméBigen Verdffentlichungen des Landesarntes fir Datenverarbeitung und Statistik
des Landes Nordrhein-Westfalens zu den Einkommen in unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen
darauf hin, da die Durchschnittsldhne und -gehaiter der EVU sowie die freiwilligen Sozialleistun-
gen deutlich ber dem Niveau der Gesamtwirtschaft liegen. Vgl. hierzu auch Kemmer, H., (1993),
S. 24; vgl. auch Weizsacker, C.C. von/Paulus, M. (1994), S. 484.

® Eine gewisse Standardisierung deshalb, weil infolge der unterschiedlichen kalkulatorischen Ab-
schreibungen auf den eigen- und fremdkapitalfinanzierten Anteil des Anlagevermdgens geman
der Arbeitsanleitung die kalkulatorischen Kosten von der Kapitalstruktur abhdngen. Auch in der
diskutierten modifizierten Arbeitsanleitung bleibt die Abhangigkeit von der Kapitalstruktur erhalten,
hier allerdings aufgrund der mdéglichen unterschiedlichen kalkulatorischen Verzinsung des Eigen-
kapitals und der tatséchlichen Verzinsung des Fremdkapitals.
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EVU auf ein gewisses, fur alle EVU annéhernd vergleichbares MaR begrenzt wird.
Okonomisch betrachtet ist der Ruckgriff auf standardisierte kalkulatorische Kosten
damit ein Instrument zur Rentabilitatsbeschrankung: "Mit der Einfihrung einer Ren-
tabilitatsbeschrankung wird in der Regel das Ziel verfolgt, die Konsumenten vor als
Uberhéht betrachteten Preisen bei bestimmten Produkten zu schitzen, indem der
Gewinn der Unternehmen auf ein als angemessen erachtetes Maf begrenzt wird."”
Auf der anderen Seite sorgt die Standardisierung der kalkulatorischen Kosten dafur,
daf} die Strompreise in Deutschland nach oben limitiert sind, so dafl die Stromkon-
sumenten - entsprechend dem Gleichheitsgrundsatz - bei vergleichbarer Ver-
brauchsstruktur mit ahnlichen Stromkostenanteilen in ihren Haushaltsbudgets rech-

nen kénnen.

Die Preisaufsicht und die kartellrechtliche MiRbrauchsaufsicht Gber die EVU nehmen
die Funktion des Verbraucherschutzes wahr, wobei dieser Versuch einer Kontrolle -
trotz der angedeuteten Schwierigkeiten im Bereich der Ermittlung der aufwandsglei-
chen und kalkulatorischen Kosten - prinzipiell positiv zu beurteilen ist. Anders als in
Wettbewerbsmarkten, in denen substanzerhaltende MalRnahmen erst im nachhinein
bei ausreichenden Residualgewinnen getroffen werden kénnen, ist in dem wettbe-
werblichen Ausnahmebereich der Elektrizitatswirtschaft die Substanzerhaltung von
vornherein in die Tarifpreisermittiung eingebaut und damit Gber die gesamte Laufzeit

der Versorgungstatigkeit gesichert.

lll. Ermittlung von kalkulatorischen Kosten im Rahmen der BTO Elt

Nachdem der Zusammenhang zwischen Ubernahmepreis und Tarifgenehmigung
aufgezeigt und das Zielsystem der beteiligten Akteure umrissen worden sind, soll im
folgenden zunachst eine Uberblicksartige Darstellung der kalkulatorischen Kostenka-
tegorien erfolgen, die im Rahmen der geltenden Arbeitsanleitung durch die Preis-
aufsicht grundsatzlich akzeptiert werden. Da in die Arbeitsanleitung teilweise auch
Normen der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung einflieen, sind diese hier

ebenfalls zu berlcksichtigen.

Die Einzeldarstellung der kalkulatorischen Kostenelemente dient vor allem dem

Zweck, mogliche Doppelverrechnungen von kalkulatorischen Kosten in der Tarif-

® sell, A. (1974), S. 9.
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genehmigung und bei der Ubernahme eines Netzes zu einem "angemessenen"
Ubernahmepreis offenzulegen. Zugleich kann analysiert werden, tber welche Ko-
stenelemente die Substanzerhaltung erfolgt und ob eine Mehrfachanerkennung von
substanzerhaltenden Kostenelementen zu einer Uberalimentierung der EVU fiihrt.
Sachgemaf kann die Darstellung der einzelnen kalkulatorischen Kosten nur isoliert
erfolgen, so dal} Ruckschlusse auf eine mangelnde Versorgungssicherheit und/oder
mangelnde Rentabilitét einerseits oder eine Doppel- bzw. Mehrfachverrechnung von
Kosten andererseits nur in einer zusammenfassenden Betrachtung sinnvoll sind. Zu
den kalkulatorischen Kosten, die in der geltenden Arbeitsanleitung Bertcksichtigung
finden, gehéren die kalkulatorischen Abschreibungen (lll.1.), die kalkulatorischen

Zinsen (l11.2.) und der kalkulatorische Gewinn (111.3.).

Zudem werden die bilanziellen Wertansatze der Handels- und Steuerbilanz erwahnt,
| die gemeinhin nicht mit den Wertansatzen der betriebswirtschaftlichen Kostenrech-
nung Ubereinstimmen. Diese Differenzen, die auf handels- und steuerrechtlichen
Normen basieren, fihren zu steuerlichen Ergebnissen, die grundsatzlich nicht mit
den Ergebnissen der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung bzw. mit den Ergeb-
nissen nach der Tarifgenehmigung Ubereinstimmen. Diese Differenzen sind flr die
Problematik der Scheingewinnbesteuerung (l11.4.) von Bedeutung.

1. Kalkulatorische Abschreibungen

Unter Abschreibungen wird der Wertverzehr fur materielle und immaterielle Gegen-
stande des Anlagevermdgens verstanden.”” Bilanzielle Abschreibungen, die sich an
den gesetzlichen Vorschriften der §§ 253 ff. HGB und §§ 6 ff. EStG zu orientieren
haben, gehen als Aufwand/Betriebsausgaben in den handelsrechtlichen/steuer-

rechtlichen Jahresabschlu ein und beeinflussen daher die Hohe des so ermitteiten

Periodenerfolges.

Kalkulatorische Abschreibungen, die Bestandteil der betriebswirtschaftlichen Ko-
stenrechnung sind, haben die Aufgabe, die tatsadchliche Wertminderung des abnutz-
baren Teils des Anlagevermégens zu erfassen, wahrend die Verteilung des Wert-

verzehrs bei Abschreibungen im Rahmen des Jahresabschlusses (bilanzielle Ab-

7 vgl. Olfert, K. (1991), S. 117 f. Vgl. auch Zimmermann, G. (1992), S. 34.
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schreibungen) nicht notwendigerweise dem tatsachlichen Wertverzehr entsprechen

muR, sondern von bilanzpolitischen Erwagungen beeinflut werden kann.”®

Zwischen kalkulatorischen und bilanziellen Abschreibungen kénnen aus drei Grin-

den in den einzelnen Perioden bzw. Uber die Gesamtperiode Divergenzen bestehen,

die aus:

(1)  unterschiedlicher Abschreibungsbasis,
(2)  unterschiedlichen Abschreibungsmethoden sowie
(3)  unterschiedlichen Nutzungsdauern

resultieren.”

Fur die Diskussion kalkulatorischer Kostenelemente ist es unerlafYlich, zunachst auf
die miverstandliche Verwendung von Begriffen hinzuweisen. In der derzeit gelten-
den Arbeitsanleitung wird im einfuhrenden Teil A fur die Prafung der Kosten- und
Eridslage der EVU eine kalkulatorische Rechnung fur notwendig erachtet, die "auf
eine kostenverursachungsgerechte, perioden- und betriebsbezogene Ermittlung der

Kosten- und Erléslage™® abstelit.

Demnach sind nach der Arbeitsanleitung bei der Berechnung kalkulatorischer Ab-
schreibungen - analog zur Vorgehensweise der betriebswirtschaftlichen Kosten-
rechnung - die tatsachlichen Wertminderungen des abnutzbaren Teils des Anlage-
vermégens zu bericksichtigen, so dall die jeweilige Abschreibungsbasis, die Ab-
schreibungsmethode sowie die angenommene Nutzungsdauer in der Weise gewahit
sein mussen, dal sie die tatséchliche Wertminderung in den einzelnen Perioden
soweit wie méglich abbilden. Dies wird jedoch in der Arbeitsanleitung dahingehend
ignoriert, dall ein Ansatz steuerlich zulassiger Nutzungsdauern (C.11.5.4.) fur die
Ermittlung kalkulatorischer Abschreibungen ermdéglicht, "auf eine kostenverur-
sachungsgerechte, perioden- und betriebsbezogene Ermittlung der Kosten- und Er-
I6slage" demnach verzichtet werden kann. Daraus folgt, daf? abnutzbare Teile des
Anlagevermdégens wesentlich schneller abgeschrieben werden kdnnen, als dies die
betriebswirtschaftliche Kostenrechnung vorsieht, auf die im Teil "Allgemeines" der

Arbeitsanleitung noch implizit abgestellt wurde.

8 ygl. Wohe, G. (1986), S. 1149.
™ vgl. Zimmermann, G. (1992), S. 34.
% Arbeitsanleitung, Abschnitt: A.
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Eine Divergenz ergibt sich mithin zwischen der Definition der "kalkulatorischen" Ab-
schreibung nach der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung und der Definition der
Arbeitsanleitung (C.11.5.). Daher ist die Definition der kalkulatorischen Abschreibung
in der geltenden Arbeitsanieitung (C.11.5.4.) im Grunde abzulehnen, da der Begriff
nicht deckungsgleich mit der Definition der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung

ist, dies aber durch seine Verwendung zumindest implizit unterstellt wird.

1.1. Abschreibungsbasis - Kapital- und Substanzerhaltungskonzeptionen

1.1.1. Ziel der Konzeptionen

Die Zielsetzungen der Handels- und Steuerbilanz als externes Instrument des Rech-
nungswesens sowie der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung als im Regelfall
internes Instrument des Rechnungswesens sind grundsatzlich verschieden. Wah-
rend bei bilanziellen Abschreibungen das Nominalwertprinzip (Nominalkapital-
erhaltung) bericksichtigt werden muf3, die kumulierten bilanziellen Abschreibungen
demnach nicht die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten uberschreiten durfen, hat
die betriebswirtschaftliche Kostenrechnung u.a. das Ziel, die betriebliche Substanz
(Reinvestitionsfahigkeit) des Unternehmens zu sichern. Fur die Sicherung der Rein-
vestitionsfahigkeit der Unternehmen werden in der betriebswirtschaftlichen Kosten-

rechnung Kapital- und Substanzerhaltungskonzeptionen diskutiert.?’

Substanzerhaltungskonzeptionen knupfen an die Aktivseite der Bilanz an. Von Inter-
esse sind hierbei die mit Eigenkapital finanzierten Vermdgensgegenstande
(Nettosubstanzerhaltung) bzw. die mit Eigen- und Fremdkapital finanzierten Vermo-
gensgegenstande (Bruttosubstanzerhaltung). Wéahrend die Nettosubstanzerhaltung
nur Wiederbeschaffungswertabschreibungen auf den eigenkapitalfinanzierten Teil
des Anlagevermogens erlaubt, sieht die Bruttosubstanzerhaltung eine generelie Ab-

schreibung auf Wiederbeschaffungswertbasis vor.

Kapitalerhaltungskonzeptionen indes kntpfen an die Passivseite der Bilanz an und
fordern eine Erhaltung des urspringlich investierten Kapitals (Nominalkapital-
erhaltung) bzw. die Erhaltung der Kaufkraft des investierten Kapitals (Realkapital-

81 Vgl. Schildbach, T. (1992), Sp. 1893. Vgl. Jacobs, O./Schreiber, U. (1979), S. 102 ff. Vgl. auch
Gisbier, H. (1984), S. 73 ff.
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erhaltung).* Nach der Nominalkapitalerhaltung erfolgt die Abschreibung danach auf
Basis des urspranglich investierten Kapitals, wahrend die Realkapitalerhaltung als
Abschreibungsbasis das um die allgemeine Inflationsrate erhdhte investierte Kapital

vorsieht.

Die an die Aktivseite der Bilanz anknipfenden Substanzerhaltungskonzeptionen
werden auch als statische Substanzerhaltungskonzeptionen bezeichnet, da sie die
Reproduktion des bestehenden Vermégens bzw. Teile des Vermdgens als Zielset-
zung beinhalten. Dynamische Substanzerhaltungskonzeptionen hingegen beinhaiten
Uber die identische Reproduktion hinaus eine Anpassung an technische oder wirt-

schaftliche Weiterentwicklungen.®

Im weiteren erfolgt eine ausfuhrliche Darstellung der Nettosubstanzerhaltungskon-
zeption, da diese in der geltenden Arbeitsanleitung im Rahmen der Bemessung kal-

kulatorischer Abschreibungen vorgesehen ist.

1.1.2. Nettosubstanzerhaltung

Die Nettosubstanzerhaltung beinhaltet das Ziel, die Eigenkapitalquote konstant zu
halten.® Die Nettosubstanzerhaltung unterstellt, dal Scheingewinne nur beim Ver-
brauch von Vermdégensgegenstanden entstehen kénnen, die durch Eigenkapital fi-
nanziert wurden.® Deshalb wird die Inflationskomponente lediglich bei dem eigenfi-
nanzierten Anteil des Sachanlagevermdgens berucksichtigt. Es entstehen zwar auch
Scheingewinne bei fremdfinanzierten Vermdgensgegenstanden, gleichzeitig entste-
hen auch Schuldnergewinne, da das Fremdkapital nur zum Nominalwert zuriickzu-

zahlen ist ("Aufrechnungsthese").®®

Die Nettosubstanzerhaltung enthéalt jedoch zahlreiche Detailprobleme:

(1) Die "Aufrechnungsthese" unterstellt, daf} sich die Scheingewinne, die auf Basis
unternehmensspezifischer Anlagenpreisindizes, und die Schuldnergewinne, die

auf Basis der allgemeinen Kaufkraftentwicklung ermittelt werden, exakt kom-

82 ygl. Jacobs, O./Schreiber, U. (1979), S. 102 f.

8 \gl. Schildbach, T. (1992), Sp. 1893 ff; vgl. auch Jacobs, O./Schreiber, U. (1979), S. 103 ff.
84 vgl. Badura, P./Kern, W. (1983), S. 144; vgl. auch Bénner, U. (1992), S. 234.

8 vgl. Schildbach, T. (1992), Sp. 1893.

% vgl. Zimmermann, G. (1989), S. 501.
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pensieren. Dies ist aufgrund unterschiedlicher Ermittiungsbasen als eher un-

realistisch zu bezeichnen.®”

(2) Kennzeichnend fur die Konzeption der Nettosubstanzerhaltung ist, daf die H6-

he der kalkulatorischen Abschreibungen von der Kapitalstruktur des Unter-
nehmens abhangig ist.*® Bei eigenfinanziertem Sachanlagevermégen sind Ab-
schreibungen auf Basis der Wiederbeschaffungspreise, bei fremdfinanziertem
Sachanlagevermégen auf Basis der urspringlichen Anschaffungskosten zu be-
rechnen. Bei vollstandiger Eigenfinanzierung entspricht demnach das Konzept
der Nettosubstanzerhaltung der Bruttosubstanzerhaltung, bei vollstandiger
Fremdfinanzierung der Nominalkapitalerhaltung. Im Ergebnis bestehen gravie-
rende Unterschiede in der H6he der verrechneten kalkulatorischen Abschrei-

bungen, die sich dann nicht unwesentlich auf die Tarifpreise auswirken.*

(3) GroRere Probleme ergeben sich bei der Ermittlung der "richtigen" Eigenkapi-

talquote. Die theoretisch einzig korrekte Eigenkapitalquote ist die von Badu-
ra/Kern als "partielle”" Eigenkapitalquote bezeichnete Quote, die sich als Quoti-
ent aus eigenfinanziertem abzuschreibendem Sachanlagevermégen und ge-
samtem Sachanlagevermogen ergibt.*® Da ihre Ermittlung jedoch in der Praxis
kaum mdglich ist - eine eindeutige Zuordnung von Eigen- und Fremdkapital zu
einzelnen Vermogensgegenstanden ist regelmafig ausgeschlossen - mussen

andere Losungen zur Ermittlung der EK-Quote gefunden werden.

Als wichtigste Anforderung an eine sachgerechte EK-Quote ware eine mdglichst ho-

he Korrelation mit der "tatsachlichen" Eigenkapitalquote zu nennen. Zudem sollte sie

zweckmagBig in dem Sinne sein, dall der Ermittlungsaufwand sich in Grenzen halt

und eine Nachprufbarkeit fur AuRenstehende gegeben ist. In der Literatur werden

87

88
89

90

Vgl. Zimmermann, G. (1989), S. 511. Neben dieser eher rechentechnischen Kritik an dem Auf-
rechnungsgedanken wird dieser auch grundsétzlich als Begriindung fiir eine Anwendung der Net-
tosubstanzerhaltungskonzeption kritisiert. Vgl. hierzu Schneider, D. (1984), S. 2525 f; vgl. auch
Gisbier, H. (1984), S. 156 ff.

Vgl. Koch, H. (1985), S. 78 f. Vgl. auch Hamann, D. (1991), S. 125.

Zu iberlegen wire daher, ob die Preisaufsicht nicht eine fixe EK-Quote (z.B. 50 %) oder einen
Korridor (z.B. 45 - 55 %) definiert, an die bzw. den sich die EVU orientieren miissen. Nettosub-
stanzerhaltung wiirde dann nur noch maximal in diesem MaRe gewdhrleistet, hdhere EK-Quoten
wiirden von der Preisaufsicht nicht akzeptiert. Hinsichtlich einer "preisgiinstigen” Versorgung (§ 1
BTO EIlt) wiare dies tiberlegenswert. In diesem Sinne duflern sich auch Badura/Kern, die aufgrund
des Grundsatzes rationeller Betriebsfiihrung der Fixierung einer fiktiven EK-Quote positiv gegen-
tiberstehen, vgl. Badura, P./Kern, W. (1983), S. 153.

Vgl. Badura, P./Kern, W. (1983), S. 144.
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hierfur zwei Alternativen diskutiert, die allerdings nur begrenzt den Anforderungen

gerecht werden:

(a) Bei der Zuordnung in Anlehnung an die "goldene Bilanzregel" (das Anlagever-
mdgen sollte durch Eigenkapital finanziert sein) wird davon ausgegangen, daR Ei-
genkapital zunachst fur die Finanzierung des Anlagevermégens und dann, soweit
noch vorhanden, fur die Finanzierung des Umlaufvermdgens verwandt wird. Hinter-
grund der Finanzierungsregel ist die Unterstellung, daf} das Anlagevermogen lang-
fristig gebunden und deshalb durch das langfristig zur Verfugung stehende Eigen-
kapital zu finanzieren ist.*' Das Umlaufvermégen kann aufgrund der héheren Um-

schlagshaufigkeit auch mit kurzfristigem Fremdkapital finanziert werden.*?

Wahrend Busse von Colbe®™ und Badura/Kern® diese Zuordnung befurworten, hal-
ten Jacobs/Schreiber diese Zuordnung fur unrealistisch, da das Ziel der Liquiditat im
Vergleich zum Ziel der Rentabilitat Uberbetont wird. Folgt man dem in der Betriebs-
wirtschaft nicht unbekannten Zusammenhang des "leverage-effect, der die Anforde-
rungen fur eine Maximierung der EK-Rentabilitat beschreibt, mufite sich ein Unter-
nehmen so lange fremdfinanzieren, wie die interne Finanzierung teurer als die
Fremdfinanzierung ist. Danach warde die Finanzierung des Anlagevermégens durch

Eigenkapital soweit wie méglich minimiert.”

Es wird davon auszugehen sein, dall weder die Unterstellung einer (aus-
schlie3lichen) Finanzierung des langfristig gebundenen Anlagevermégens mit lang-
fristig zur VerfUgung stehendem Eigenkapital noch eine (ausschliellliche) Finanzie-
rung des Anlagevermégens mit Fremdkapital realistisch ist. Vielmehr ist von Anfang

an eine Mischfinanzierung des Anlagevermdgens zu unterstellen, so dal auf diese

" Innerhalb des Anlagevermogens kann die fiktive Zuordnung des Eigenkapitals und damit die Er-
mittlung der EK-Quote erfolgen, indem entweder unterstellt wird,
(aa) daB zunachst die Sachanlagen und dann erst die Finanzanlagen mit Eigen-
kapital finanziert werden (EK-Quote = Eigenkapital/Sachanlagevermogen)
oder
(bb) eine proportionale Finanzierung des gesamten Anlagevermdégens durch das Eigenkapital
vorgenommen wurde (EK-Quote = Eigenkapital/Anlagevermdgen). Vgl. Busse von Colbe, W.
(1990), S. 304. Die Ermittlung der EK-Quote nach (aa) erscheint willkiirlich, denn wird die These
der langfristigen Finanzierungsregel unterstiitzt, wonach das (gesamte) langfristig gebundene An-
lagevermdogen durch langfristig zur Verfligung stehendes Eigenkapital finanziert wird, kann nur ei-
ne proportionale Zuordnung des Eigenkapitals zum Anlagevermdgen (bb) als sachgerecht ange-
sehen werden.

o2 Vgl. Jacobs, O./Schreiber, U. (1979), S. 124; vgl. auch Ebisch, H./Gottschalk, J. (1987), S. 393;
vgl. auch Busse von Colbe, W. (1990), S. 303 f.

% vgl. Busse von Colbe, W.(1990), S. 304.

% vgl. Badura,P./Kern,W. (1983), S. 155.

% vgl. Jacobs, O./Schreiber, U.(1979), S. 124.
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Weise ein Kompromify zwischen den kontréaren Zielen der Liquiditdt und Rentabilitat

erreicht werden kann.

(b) Die zweite Alternative zur Ermittlung der EK-Quote liegt darin, dafl das gesamte
Vermdgen nach der Relation Eigen- zu Fremdkapital eigen- bzw. fremdfinanziert
ist.”® Die so ermittelte EK-Quote ergibt sich demnach aus der Relation von Eigen-
kapital zu Gesamtkapital (Eigenkapital + Fremdkapital). Unterstellt wird, dal} bei ei-
nem fiktiven Anteil des Eigenkapitals von 30 % am Gesamtkapital das Gesamtver-
mégen in seinen verschiedenen Bestandteilen zu jeweils 30 % eigenfinanziert wur-
de.®” Auch diese Zuordnung tragt den Mangel, daR sie mehr oder weniger fiktiv ist

und somit der "richtigen" EK-Quote héchstens zufallig entsprechen wird.*®

Eindeutig vorteilhaft erscheint jedoch die Tatsache, dafl diese EK-Quote nicht dem
Verdacht unterworfen ist, dal sie einseitig Interessen berucksichtigt. Ist namlich eine
Wiederbeschaffungswertabschreibung "nur" auf den eigenfinanzierten Anteil des
Sachanlagevermogens - wie nach geltender Arbeitsanleitung - erlaubt, ist die fiktive
Zuordnung des Eigenkapitals zundchst auf das Anlagevermégen 'interessant'.
Wenn jedoch dann innerhalb des Anlagevermégens zunéchst eine fiktive Zuordnung
des Eigenkapital auf das Sachanlagevermdgen erfolgt, wird der Eindruck einer ein-
seitigen InteressenberlUcksichtigung verstarkt, auch wenn sich dies i.d.R. in der
Praxis hinsichtlich der EK-Quote nur dann im gréRerem MalRe auswirkt, wenn das

Finanzanlagevermdgen einen gréReren Anteil am Gesamtanlagevermédgen hat.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal} die Nettosubstanzerhaltung nicht
nur aus betriebswirtschaftlichen Grinden (insbesondere Definition der EK-Quote),
sondern auch aus spezifisch energierechtlichen Grunden (EinfluR der Kapitalstruktur

auf die Hohe des Tarifpreises) kritisch zu beurteilen ist.

In der geltenden Arbeitsanleitung wird die EK-Quote aus dem Quotienten "Eigen-
kapital/Nettosachanlagevermégen" ermittelt. Qualitatseffekte werden nach C.11.5.3.
der Arbeitsanleitung dahingehend einbezogen, dall der technisch-wirtschaftliche
Fortschritt bei der Ermittlung der Wiederbeschaffungspreise durch Abschlage in An-
satz zu bringen ist; allerdings muB} in diesem Zusammenhang ebenfalls berucksich-

% Vgl. Busse von Colbe, W. (1990), S. 304; vgl. Badura, P./Kern, W. (1983), S. 154.
o7 Val. Jacobs; O./Schreiber, U. (1979), S. 164 f; vgl. auch Badura, P./Kern, W. (1883), S. 154.
% Kritisch hierzu, vgl. Badura,P./Kern,W. (1983), S. 156.; vgl. auch Jacobs, O./Schreiber, U. (1979),

S. 165.
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tigt werden, dal} in der Praxis - trotz der o.a. Berlcksichtigungsaufforderung - die

entsprechenden Abschlage i.d.R. nicht in Ansatz gebracht werden.

1.2. Abschreibungsmethode

Bei der Anwendung unterschiedlicher Abschreibungsmethoden im Jahresabschluf
und in der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung wird zwar Uber den gesamten
Abschreibungszeitraum die gleiche Abschreibungssumme verrechnet, jedoch ergibt
sich fur das Unternehmen ein Zinsvorteil, der um so gréfer ist, je héher dabei die
Abschreibungsbetrage in den Anfangsperioden sind. Im Blickwinkel der Tarifge-
nehmigung wulrde eine Anwendung der degressiven Abschreibungsmethode zu-
nachst zu einer héheren Verrechnung von kalkulatorischen Abschreibungen fihren,
so dafl Abschreibungen Uber den Tarifpreis fruher verdient wirden. Abschreibungs-
gegenwerte stinden damit friher zur Verfagung, als fur die Reinvestition notwendig.
Somit wére eine rentable Zwischenanlage von Abschreibungsgegenwerten oder ei-

ne Finanzierung von Erweiterungsinvestitionen (Lohmann-Ruchti-Effekt) mc’iglic:h.99

Werden indes die Prinzipien der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung bertck-
sichtigt, ist die einzig richtige Abschreibungsmethode diejenige "Methode", die dem
tatsachlichen Wertverlust einer Sachanlage entspricht. Da dies in den einzelnen
Perioden jeweils zu unterschiedlichen, nicht exakt bestimmbaren Abschreibungsbe-
tragen fuhren wirde und zudem sehr aufwendig ware, ist ein Kompromi3 zwischen
der Ermittlung des tatsachlichen Wertverlusts einerseits und der Praktikabilitat der
Ermittlungsmethode andererseits zu schlieRen. Die zur Zeit geltende Arbeits-

anleitung sieht generell die Anwendung der linearen Abschreibungsmethode vor

(C.11.5.2.).

1.3. Nutzungsdauer

Bei der Anwendung unterschiedlicher Nutzungsdauern wird Uber den gesamten Ab-
schreibungszeitraum die gleiche Abschreibungssumme verrechnet, jedoch ist es fur
das Unternehmen um so gunstiger, je kUrzer die Nutzungsdauern bemessen sind. Im

Rahmen der Tarifgenehmigung fuhren kirzere Nutzungsdauern zu einer héheren

% Jedoch werden gemaR der Arbeitsanleitung im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Zin-
sen eventuell anfallende Ertrdge aus Zwischenanlagen in Abzug gebracht, sofern sie nicht dem
Unternehmen entzogen werden; vgl. Arbeitsanleitung, Abschnitt C.6.3.
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Kostenverrechnung in den Anfangsperioden, so daf} hierdurch Abschreibungsge-
genwerte dem Unternehmen friher zu Verfigung stehen. Abschreibungsgegenwerte
kénnen auch hier fur Erweiterungsinvestitionen (Lohmann-Ruchti-Effekt) verwandt

oder fur eine Zwischenzeit rentabel angelegt werden.'®

Die Prinzipien der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung sehen wiederum bei der
Bestimmung der Nutzungsdauer eine Orientierung an der tatsdchlichen Nutzungs-
dauer vor. Da die Bestimmung dieser tatsachlichen Nutzungsdauer ex ante nicht
maéglich ist, wird, um diese né&herungsweise bestimmen zu kénnen, die technische
Nutzungsdauer um Wirtschaftlichkeitsaspekte reduziert. Diese so ermittelte Nut-

zungsdauer wird als betriebsibliche Nutzungsdauer bezeichnet.""

Die geltende Arbeitsanleitung erlaubt eine Orientierung der Nutzungsdauern an den
deutlich kurzeren, steuerlich zulassigen Nutzungsdauern (C.11.5.4.), so dall gemein-
hin - zum Vorteil der EVU - eine nicht unbetrachtliche Abweichung von der als sach-

gerecht anzusehenden, betriebsublichen Nutzungsdauer erfolgt.

2. Kalkulatorische Zinsen

Im folgenden wird zunachst auf die Behandlung der kalkulatorischen Zinsen in der
betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung (2.1.) eingegangen, bevor die Regelungen
der geltenden Arbeitsanleitung hinsichtlich der kalkulatorischen Zinsen (2.2.) dar-

gestellt werden.

2.1 Kalkulatorische Zinsen in der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung

Kalkulatorische Zinsen sind die Kosten fur die betriebliche Nutzung von Kapital.'®

Unterschiede hinsichtlich des Ansatzes von Zinskosten, die handels- und steuer-
rechtlich erlaubt sind bzw. den Normen der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung
entsprechen, ergeben sich aus drei Granden:'®

(1) Wahrend das Handels- und Einkommensteuerrecht nur Fremdkapitalzinsen als

Aufwand bzw. Betriebsausgaben akzeptieren, werden kalkulatorische Zinsen in

109 y/q1. hierzu die vorstehende FuBnote 99.

1% ygl. Zimmermann, G. (1992), S. 36.

102 yigl. Zimmermann, G. (1989), S.50; vgl. auch Olfert, K. (1991), S. 129 f; vgl. auch Moews, D.
(1989), S. 100.

'% vgl. Moews, D. (1989 ), S. 100.
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der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung unabhéngig von der Finanzierung

auf das gesamte Kapital angesetzt.

(2) Handels- und einkommensteuerrechtlich werden Fremdkapitalzinsen unab-
hangig von der Kapitalverwendung anerkannt, wahrend die betriebswirtschaftli-
che Kostenrechnung kalkulatorische Zinsen nur fur das Kapital ansetzt, wel-
ches in betriebsnotwendigen Teilen des Vermégens gebunden ist ("betriebs-

notwendiges Kapital").

(3) Nach Handels- und Einkommensteuerrecht werden die tatsachlichen Fremd-
kapitaizinsen angesetzt, wahrend in der Kostenrechnungsliteratur die Verzin-
sung des "betriebsnotwendigen Kapitals" mit einem einheitlichen, von der Fi-

nanzierung unabhangigen Zinssatz befiirwortet wird.'%

Das "betriebsnotwendige Kapital" berechnet sich aus dem betriebsnotwendigen An-
lage- und Umlaufvermdgen ("betriebsnotwendiges Vermogen"), vermindert um das
Abzugskapital, welches das Kapital darstelit, das den Unternehmen zinslos zur Ver-
fugung gestellt wurde (z.B. Baukostenzuschisse, Investitionszulagen). Ausgangs-
punkt zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens ist das Gesamtvermégen,

das um die nichtbetriebsnotwendigen Teile des Vermdgens vermindert werden muf.

Der einheitliche kalkulatorische Zinssatz (Nominalzinssatz: enthéalt demnach den
Realzins und eine Inflationskomponente) berlcksichtigt die Geldwertanderung, so
dal die Ermittlung des betriebsnotwendigen Kapitals anhand der kalkulatorischen
Restwerte auf der Basis von Wiederbeschaffungswerten nicht gerechtfertigt ist. Al-
ternativ konnte das betriebsnotwendige Kapital (kalkulatorische Restwerte) auf Basis
von Wiederbeschaffungswerten ermittelt werden, jedoch wére dann nur noch eine
Anwendung eines Realzinssatzes (Nominalzins abztglich Inflationsrate) zu legitimie-

ren.'®

2.2. Kalkulatorische Zinsen in der geltenden Arbeitsanleitung

Nach der geltenden Arbeitsanleitung sind die kalkulatorischen Zinsen die Kosten far
die Bereitstellung des betriebsnotwendigen Kapitals. Das betriebsnotwendige Kapi-

tal wird dabei mit einem Zinssatz von 6,5 % p.a. verzinst. Nebenertrage aus Teilen

104 Vgl. Badura, P./Kern, W. (1983), S.169f; vgl. Zimmermann, G. (1992), S.51; vgl. Gétzin-
ger, M./Michael, H. (1993), S. 75; vgl. Moews, D. (1989), S. 100 f.
"% vgl. Badura, P./Kern, W. (1983), S. 174 f.
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des betriebsnotwendigen Kapitals (geltende Arbeitsanleitung) sind von den ermittel-

ten kalkulatorischen Zinsen abzuziehen.'®

Das betriebsnotwendige Anlagevermdgen ist nach geltender Arbeitsanleitung "mit
dem Mittelwert der kalkulatorischen Restbuchwerte am Anfang und Ende des Kalku-
lationsjahrs, ermittelt auf der Basis der Anschaffungswertabschreibung, anzusetzen."
Hinsichtlich des (Sach)anlagevermégens werden demnach - abweichend von den
bilanziellen Restbuchwerten - die um die kalkulatorischen Abschreibungen vermin-
derten Anschaffungs-/ Herstellungswerte angewendet. Fur das Umlaufvermégen und
die Finanzanlagen kénnen nach geltender Arbeitsanleitung die aktienrechtlichen

bzw. handelsrechtlich zulassigen Bilanzansatze zugrunde gelegt werden.'”’

Ist nun das betriebsnotwendige Vermdgen ermittelt, das sich aus dem betriebsnot-
wendigen Anlagevermégen und dem betriebsnotwendigen Umlaufvermégen zusam-
mensetzt, ist das Abzugskapital zu bestimmen und vom betriebsnotwendigen Ver-
mégen abzuziehen, um das betriebsnotwendige Kapital zu erhalten. Das Abzugs-
kapital setzt sich - nach geltender Arbeitsanleitung - aus den Baukostenzuschussen,
Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden u.d. zusammen. Sie werden abge-

zogen, da sie den EVU zinslos zur Verfugung gestellt wurden.

Wie bereits mehrfach festgestellt, ist die mdglichst frihe Verrechnung von kalkulato-
rischen Abschreibungen fur die EVU von Vorteil, da hierdurch frihzeitig Erweite-
rungsinvestitionen vorgenommen werden kénnen bzw. eine Zwischenanlage von
Abschreibungsgegenwerten ermdéglicht wird. Je friher dabei diese Verrechnung er-
folgt, desto geringer sind jedoch die kalkulatorischen Restwerte. Hinsichtlich der kal-
kulatorischen Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals ist es daher um so vor-
teilhafter, je geringer die kalkulatorischen Abschreibungen in den Anfangsperioden
und je gréRer damit die kalkulatorischen Restwerte sind, da dadurch auch die Basis
"betriebsnotwendiges Kapital" fur die Erstattung von kalkulatorischen Zinsen sich

langsamer reduziert.

Es wurde bereits erwahnt, dal} die tatsdchlichen FK-Zinsen und die Uber die Kosten-
rechnung in Ansatz gebrachten, einheitlichen Zinsen fur das betriebsnotwendige
Fremdkapital (und das betriebsnotwendige Eigenkapital) zumeist nicht Ubereinstim-

men. Als Vorteil eines einheitlichen kalkulatorischen Zinssatzes wird u.a. genannt,

1% yv/gl. Arbeitsanleitung, Abschnitt C.11.6.
197 vgl. Arbeitsanleitung Abschnitt C.11.6.5.
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daf} die Bestimmung der Vermégensguter, ob sie eigen- oder fremdfinanziert sind,
unterbleiben kann, rechentechnisch demnach ein einheitlicher Zinssatz einfacher
ist."® Dieses Argument wurde bereits als Zuordnungsproblem bei der Bestimmung
des eigenfinanzierten Teils des Sachanlagevermdégens zur Bestimmung der H6he
der kalkulatorischen Abschreibungen diskutiert. Als weiteres Argument wird die Un-
abhangigkeit des Tarifpreises von der individuellen Finanzierungsstruktur angefuhrt,

soweit ein einheitlicher Zinssatz fur das betriebsnotwendige Kapital angewandt wird.

Eindeutig nachteilig ist naturlich, dal ein einheitlicher kalkulatorischer Zinssatz
eventuell die Kosten der Fremdkapitalbeschaffung nicht abdecken kann und somit
u.U. Teile der Eigenkapitalverzinsung partiell auch Kosten der Fremdkapitalbeschaf-
fung decken mussen. Wird der einheitliche kalkulatorische Zinssatz allerdings so
bemessen, daR er auch die langfristige Entwicklung von Fremdkapitalzinssatzen der

Vergangenheit bericksichtigt, ist dieses Problem allerdings vernachlassigbar.

Festgehalten sei an dieser Stelle, da? tber die Nominalverzinsung ebenfalls ein In-
flationsausgleich gewahrt wird. Die geltende Arbeitsanleitung bertcksichtigt damit
den Geldwertschwund im Rahmen der Abschreibungen und Uber die kalkulatorische
Verzinsung. FUr eine abschlieRende Beurteilung, ob die Substanzerhaltung auch
tatsachlich gewanhrleistet ist, mussen folglich beide Inflationsausgleichskomponenten

in die Untersuchung einbezogen werden.'®

3. Kalkulatorischer Gewinn

Der kalkulatorische Gewinn ist nach den Leitsatzen fur die Preisermittiung aufgrund
von Selbstkosten die Vergutung far das allgemeine Unternehmerwagnis sowie fur
einen Leistungsgewinn infolge einer besonderen unternehmerischen Leistung.
Letzterer wird jedoch nur bei vorheriger Vereinbarung gezahlt.""® Die geltende Ar-
beitsanleitung sieht u.a. die Vergutung des allgemeinen Unternehmerwagnisses
sowie eine Vergutung aufgrund besonderer unternehmerischer Leistungen vor. Die
Hoéhe der Vergltung soll dabei unter Bertcksichtigung betriebsspezifischer Ge-

sichtspunkte festgelegt werden.""

1% \/gl. Badura, P./Kern, W. (1983), S. 169.

1% \m Gegensatz zu Bénner, U. (1992), S. 229 ff.
0 \/g1. Ebisch, H./Gottschalk, J. (1987), S. 20 f.
" vgl. Arbeitsanleitung, Abschnitt F.
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Das "allgemeine Unternehmerwagnis" ist strikt zu trennen von "Einzelwagnissen”,
die einzelne, in ihrem zeitlichen Anfall nicht voraussehbare, betriebliche Wagnisse
darstellen. Nach geltender Arbeitsanleitung kénnen fur betriebsbezogene Einzel-
wagnisse kalkulatorische Wagniskosten angesetzt werden (C.11.10.). Das allgemeine
Unternehmerwagnis hingegen ist nicht kalkulierbar, so daf eine Verrechnung Uber
Wagniskosten unzulassig ist. Das allgemeine Unternehmerwagnis soll durch den
Gewinn abgegolten werden.""? Sehr zweifelhaft bleibt allerdings, ob die EVU uber-
haupt einem allgemeinen Unternehmerwagnis unterliegen und folglich eine Abgel-
tung des kalkulatorischen Gewinns aufgrund eines allgemeinen Unternehmerwag-

nisses Uberhaupt begrindbar ist (siehe hierzu B.11.)

Ein kalkulatorischer Gewinn kénnte indes abgegolten werden, wenn die EVU beson-
dere unternehmerische Leistungen hinsichtlich einer Kostenreduzierung erbracht
haben. Dieses Anreizinstrument ist in der geltenden Arbeitsanleitung enthalten, ob-
wohl anzunehmen ist, daf} die Gewahrung eines kalkulatorischen Gewinns aufgrund
der Ausschépfung von Kostenreduzierungspotentialen in der Vergangenheit kaum

113

erfoigte.

4. Sicherung der Substanzerhaltung und einer angemessenen Rendite nach

Steuern (Problematik der Scheingewinnbesteuerung)

Die Problematik der Scheingewinnbesteuerung'™ wird in der betriebswirtschaftli-
chen Literatur intensiv besprochen, wobei dieses Problem grundsatzlich nur im Zu-
sammenhang mit den kalkulatorischen Abschreibungen diskutiert wird. Hintergrund
dieser Diskussion ist dabei jeweils das Problem der Substanzerhaltung, das im Sin-
ne der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung jeweils Uber héhere kalkulatorische
Abschreibungen eliminiert werden soll. Um eine Substanzerhaltung auch nach Steu-
ern zu gewahrleisten, wird im betriebswirtschaftlichen Sinne auch das Problem der
Besteuerung der Differenz zwischen héheren kalkulatorischen und steuerlich zulés-

sigen Abschreibungen bertcksichtigt.

12 yi1. Moews, D. (1989), S. 102 f.; vgl. auch Zimmermann, G. (1989), S. 61.

3 Statt einen kalkulatorischen Gewinn mit der Preisgenehmigungsbehérde zu vereinbaren, haben
die EVU in der Vergangenheit haufig kalkulatorische Verluste ausgewiesen; auch dies ist ein Indiz
dafiir, daR die Kostenerstattung tiber die geltende Arbeitsanleitung sehr groBziigig hemessen ist
(vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu B.1.2.).

4 Unbestritten ist natiirlich, daR alle im Wettbewerb stehenden Unternehmen und Privathaushalte
der Scheingewinnbesteuerung unterliegen, ohne dal? der Gesetzgeber hier eine Berlicksichtigung

dieser Problematik vorsieht.
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Die normativen Vorgaben des Gesetzgebers sehen allerdings bezlglich der EVU
nicht nur eine Gewahrleistung der Versorgungssicherheit (Substanzerhaltung bzw.
Reinvestitionsfahigkeit) nach Steuern vor, vielmehr soll den EVU auch eine ange-
messene Rendite nach Steuern gesichert werden. Daher wird im folgenden das
Problem der Besteuerung nicht nur hinsichtlich der kalkulatorischen Abschreibungen
berucksichtigt, sondern auf alle Kostenkategorien ausgedehnt, die steuerrechtlich
Uber die Tarifgenehmigung Betriebseinnahmen darstellen, jedoch steuerrechtlich als
Betriebsausgaben nicht oder nur teilweise anerkannt werden. Diese umfassendere
Betrachtung des Problems der Besteuerung ist notwendig, um feststellen zu kénnen,

ob den EVU auch eine angemessene Rendite nach Steuern gewahrt wird.

Soweit Kosten im Rahmen der Tarifgenehmigung angesetzt werden durfen, die
steuerrechtlich nicht als Betriebsausgaben akzeptiert werden, entsteht eine Diffe-
renz zwischen dem kalkulatorischen und dem steuerlichen Ergebnis. Unter der
Pramisse, dal} das kalkulatorische Ergebnis Null betragt, fihrt dies ceteris paribus
zu einem positiven steuerlichen Ergebnis, das dann insbesondere der Ertragsteuer-

belastung unterliegt. Es erfolgt demnach eine Scheingewinnbesteuerung.

Der Problematik dieser umfassend definierten Scheingewinnbesteuerung unterlie-
gen insbesondere
- die kalkulatorischen Abschreibungen in H6he der Differenz zwischen kalkula-

torischen und bilanziellen Abschreibungen,

- die kalkulatorischen Zinsen in Hohe der Differenz zwischen kalkulatorischen
Zinsen (EK- und FK-Zinsen auf das betriebsnotwendige Kapital) und bilanziell

verrechenbaren Zinsen (tatséchliche FK-Zinsen),
- der kalkulatorische Gewinn sowie

- Teile der ansetzbaren Steuern im Sinne der geltenden Arbeitsanieitung, die als
Kosten angesetzt werden, aber keine Betriebsausgaben im Sinne des Steuer-

rechts darstellen.

Ansetzbar sind - nach geitender Arbeitsanieitung - die Gewerbekapital- und Gewer-
beertragsteuer (Gewerbesteuer), die Vermdgensteuer, die Grundsteuer, die Kraft-

fahrzeugsteuer sowie die Umsatzsteuer fur den Eigenverbrauch.'® Sie erhohen

15 vgl. Arbeitsanleitung, Abschnitt C.11.7.
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Uber eine héhere Kostenverrechnung die Tarifpreise und damit die Erlése. Steuer-
rechtlich fuhrt dies zunachst zu erhéhten Betriebseinnahmen.’"®

Jedoch sind im Steuerrecht Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern
sowie die Umsatzsteuer fur den Eigenverbrauch nichtabziehbare Aufwendungen.'"”
Dies hat zur Konsequenz, daf} die nach geltender Arbeitsanleitung ansetzbaren
Steuern zwar als Betriebseinnahmen zu qualifizieren sind, steuerrechtlich aber nur
im Falle der Gewerbesteuer, der Grundsteuer und der Kraftfahrzeugsteuer Betriebs-
ausgaben darstellen, wahrend die Vermégensteuer und die Umsatzsteuer fur den
Eigenverbrauch nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden.'"® Daher unterliegen
die Vermégensteuer und die Umsatzsteuer fur den Eigenverbrauch als Kostenele-

ment der Tarife der Scheingewinnbesteuerung.

Wird nun unterstellt, dal} die Differenz zwischen kalkulatorischem und steuerrechtli-
chem Ergebnis, die auf die kalkulatorische Kostenverrechnung sowie auf die Be-
ricksichtigung von "ansetzbaren" Steuern zuruckzufihren ist, gerade ausreicht, um
eine Substanzerhaltung sowie eine angemessene Rendite zu gewahrleisten, wird
insbesondere durch die Ertragsbesteuerung eine angemessene Rendite und/oder
eine ausreichende Substanzerhaltung "weggesteuert”, so dafl die normativen Vor-
gaben des Gesetzgebers - Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und einer an-

gemessenen Rendite nach Steuern - nicht mehr erfullt waren.

5. Zusammenfassende Beurteilung

Die Uber die geltende Arbeitsanleitung anerkennungsfahigen kalkulatorischen Ko-
sten sollen den EVU einen Gewinn zuflieRen lassen, aus dem einerseits entspre-
chend der Zielsetzung der Versorgungssicherheit die Erhaltung der Nettosubstanz
bestritten werden kann. Andererseits mull eine Eigenkapitalrendite nach Steuern
erzielbar sein, die entsprechend der Zielsetzung der Preisgunstigkeit als

"angemessen' zu beurteilen ist. Wie bereits oben erwéhnt, erfullt die Anerkennung

18 Nicht ansetzbar sind die Steuern, die aus dem "Gesamtergebnis" zu decken und somit nicht als
Kosten ansetzbar sind und damit keine Erhéhung der Betriebseinnahmen zur Folge haben. Hierbei
handelt es sich u.a. um die Einkommen- und die Korperschaftsteuer. VVgl. Arbeitsanleitung, Ab-
schnitt C.11.7.

"7 vgl. § 10 Abs. 2 KStG.
"8 \gl. Streck, M. (1991); vgl. auch Krebs, H.-J., in: Hermann, C./Heuer, G./Raupach, A.: Kommentar

zur Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, § 10 KStG Anm. 39. Vgl. auch Schmidt, L./
Heinicke, W. (1991), § 4 Anm. 99.
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standardisierter kalkulatorischer Kosten auch die Funktion einer Rentabilitétsbe-

schrankung zum Schutz der Verbraucher.

So wird im weiteren Verlauf der Untersuchung ein PeriodenUberschuf} als Gewinn-
groRBe der EVU definiert, der sich aus den kalkulatorischen Kosten ergibt, denen
kein entsprechender Aufwand gegenubersteht (siehe die Formel (25) in der Formel-

"% Dabei ist von entscheidender Bedeutung, ob die iber die

sammiung in Teil C).
geltende Arbeitsanleitung definierten Ziele (Nettosubstanzerhaltung und eine ange-
messene Eigenkapitalrendite nach Steuern bei Verfolgung eines angemessenen
Ausschuttungspfades) durch einen ausreichenden Periodenuberschuld verwirklicht
werden kénnen. Ist dies tatsachlich der Fall, dann darf sich in einem Ubernahme-
preis kein weiterer Inflationsausgleich niederschlagen, da ansonsten eine Doppel-
verrechnung kalkulatorischer Kostenelemente vorliegen wurde. Zum Nachweis die-
ser Zusammenhange wird bei der Ableitung eines angemessenen Ubernahmeprei-
ses auf Modellrechnungen Bezug genommen. Selbstverstandlich liee sich ein ent-
sprechender Nachweis auch anhand der Kostenrechnungen eines jeden EVU

durchfthren,; leider sind diese den Gutachtern aber nicht zugénglich.

Falt man die AusfUhrungen dieses Kapitels zusammen, sind - sofern von der Pro-
blematik der Scheingewinnbesteuerung zunachst abgesehen wird - grundsatzlich
zwei Mdglichkeiten zur BerUcksichtigung der Inflationsproblematik gegeben. Zum
einen kann Substanzerhaltung Uber die Abschreibung auf der Basis von Wiederbe-
schaffungswerten resp. Tagesneuwerten auf den eigenfinanzierten Teil des Anlage-
vermégens sichergestellt werden, zum anderen kann ein Beitrag zur Substanzerhal-
tung bzw. Reinvestitionsfahigkeit Uber die nominale Verzinsung des betriebsnot-
wendigen Kapitals geleistet werden. Allein die Anerkennung von kalkulatorischen
Zinsen in Hoéhe von 6,5 % auf das betriebsnotwendige Kapital fihrt annéhernd zu
einer Sicherung der Nettosubstanz. Entsprechendes gilt fur eine Abschreibung auf

der Basis von Wiederbeschaffungswerten, wobei hier allerdings die Abschreibungs-

19 \wie oben erwihnt, sieht die geltende Arbeitsanleitung auch einen kalkulatorischen Gewinn vor,
der nicht eindeutig definiert ist. In der Arbeitsanleitung heif3t es vielmehr: "Die Bemessung des
kalkulatorischen Gewinns erfolgt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens jeweils im Einzelfall
unter Beriicksichtigung betriebsspezifischer Gesichtspunkte.” Da ein gleichermaBen durchschnitt-
licher oder Ublicher kalkulatorischer Gewinn nicht abzuleiten ist, wird in den Modelirechnungen
unterstellt, daR dieser - wie im zugrunde gelegten Muster-EVU - gleich Null ist. Eine solche An-
nahme beglinstigt diejenigen EVU, die kalkulatorische Gewinne ausweisen, und benachteiligt jene
EVU, die kalkulatorische Verluste dokumentieren. Uber mehrere Perioden hinweg wird hier bei
realistischer Betrachtung wohl ein Ausgleich von Gewinnen und Verlusten erfolgen, so dal diese
vereinfachende Annahme unproblematisch sein durfte.
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gegenwerte einer - im Tarifgenehmigungsverfahren nicht gegenzurechnenden'® -

marktiblich verzinsten Zwischenanlage zugefuhrt werden muften.

Wenn auch die kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen - vor allem bei der Be-
rucksichtigung der Problematik der Scheingewinnbesteuerung - jeweils fur sich ge-
nommen nur knapp bzw. nicht ausreichen mégen, so kénnen sie doch in Kombinati-
on mehr als ausreichend sein, um das Ziel der Nettosubstanzerhaltung und einer
angemessenen Rendite zu erfullen.'® Auf jeden Fall ist die einzelne Betrachtung
nur einer kalkulatorischen Kostenart der Problemstellung nicht angemessen.'®
Auch wenn die Methode, tber die Substanzerhaltung erreicht werden soll, aus theo-
retisch-betriebswirtschaftlicher Sicht vielleicht nicht zu Uberzeugen vermag, bleibt
dennoch die entscheidende Frage, ob die ékonomischen Zielsetzungen faktisch

verwirklicht werden.

Dartber hinaus sind noch weitere Aspekte von Bedeutung, die die Problematik der
Substanzerhaltung und die Gefahren einer Scheingewinnbesteuerung stark relativie-
ren. Es 1aRt sich durch die sofortige Reinvestition (Erweiterungsinvestition; Loh-
mann-Ruchti-Effekt) des Mittelzuflusses anstelle einer externen, zinsbringenden
Zwischenanlage die Besteuerung von Scheingewinnen reduzieren. Dies erklart auch
(zumindest partiell) die im internationalen Vergleich auffallend hohen Versorgungs-
kapazitaten in der Bundesrepublik Deutschland.'® Durch diese Substitution von
Fremd- durch Eigenkapital steigt auBerdem gleichzeitig die Eigenkapitalquote, mit

der Konsequenz, dal die Abschreibungsrickflisse nicht nur infolge des zunehmen-

120 Damit ergébe sich eine Abweichung gegentiber der gegenwartigen Praxis im Tarifgenehmigungs-
verfahren; vgl. Fn. 99.

121 vgl. Lohmann, K./Riihmann, P. (1989), S. 1334, die ebenfalls mit einer Modellrechnung belegen,
"daR Tageswertabschreibungen nicht mit kalkulatorischen Zinsen zu Markizinssitzen kombiniert
werden dirfen.”

122 80 berticksichtigt Bonner in seinem Aufsatz, in dem er nachweist, dal durch den Verzicht auf
Abschreibungen von Tagesneuwerten eine Nettosubstanzerhaltung gefahrdet ist, ausschlieR3lich
die kalkulatorischen Abschreibungen; vgl. Bénner, U. (1992), S. 229 ff.

123 Vgl. Schacht, M. (1988), S. 90 und Weizsécker, C.C. von/Paulus, M. (1994), S. 483 f. Im (ibrigen
sei betont, dak die Probleme von Wertausgleich und Scheingewinn durch die sofortige Reinvesti-
tion der Abschreibungsriickflisse in neue Sachanlagen durch das Unternehmen weitgehend be-
herrscht werden kénnen, zumal zusétzlich der unter B.111.1.2. bereits erwdhnte Lohmann-Ruchti-
Effekt auftritt. Die Mdglichkeit zu einer relativ stetigen Reinvestitionspolitik ist natiirlich von der
UnternehmensgroBe abhéngig. Gerade gro3e Regionalversorger kdnnen den Inflationsausgleich
und die Substanzerhaltung weitgehend selbstverantwortlich sichern, so daB die - {iber die Wieder-
beschaffungswertabschreibungen gemaf der geltenden Arbeitsanleitung - gebildete Substanzer-
haltungsriicklage entweder als zuséatzliches Ausschiittungspotential oder aber zur Anlage in bran-
chenfremden Bereichen zu Verfligung steht. Zum Investitionsverhalten, das auch in Zeiten der
Wirtschaftskrise bestenfalls temporar leicht zurlickgefiihrt wird, und zum Investitionsveriauf seit
1989 vgl. insbesondere Karl, H.-D. (1994), S. 15 ff.
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den Anlagevermégens, sondern auch infolge des steigenden Anteils der Abschrei-
bungen vom Wiederbeschaffungswert zunehmen, sofern die Eigenkapitalquote unter
100 % liegt. Die im Grenzfall permanente Reinvestition der Mittel lieRe folglich das

Argument einer Scheingewinnbesteuerung weitgehend bedeutungslos erscheinen.

Des weiteren ist zu berucksichtigen, dal} sich die Abschreibungsdauer nicht an der
betriebslblichen, sondern an der steuerlich zuldssigen Nutzungsdauer orientiert.
Dies fuhrt zu einem deutlich schnelleren Mittelzuflul, der - Uber den Lohmann-
Ruchti-Effekt - die Mdéglichkeiten zur Substanzerweiterung zuséatzlich ausweitet.
Folglich ist nicht nur die Nettosubstanzerhaltung gesichert, sondern es erdffnen sich
zusatzlich Spielrdume fur eine Uber die genehmigten Tarife finanzierte Substanzer-
weiterung und eine mehr als angemessene Ausschittung. Kostenerstattung, Ab-
satzgarantie und die existierenden Gestaltungsspielrdume der EVU sind also aus-
sagefahige Indizien dafur, daf} Uber die Tarifgenehmigung und die Stromeriése den
EVU weit mehr Mittel zuflieRen, als fur ihre Existenzsicherung und die Versorgungs-
sicherheit unbedingt notwendig ware. Jeder "unangemessene" bzw. Uberhdhte
Ubernahmepreis hatte zur Folge, dafd nicht nur eine Doppelverrechnung von kalkula-
torischen Kosten erfolgte, sondern auch zugunsten der EVU ein weiterer Mittelzuflu®

resultierte, der eine Uberalimentierung der EVU auslésen bzw. verstarken wurde.

IV. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschisse (§ 9 AVBEItV) sind nach der geltenden Arbeitsanleitung ein-
malige Finanzierungsbeitrage, die vereinnahmt werden, um den Stromabnehmern
entsprechend gunstigere Strompreise einzurdumen. Dabei mussen aber die Vorteile

der Baukostenzuschisse "in vollem Umfang den Stromabnehmern zugute kom-

men n124

Zu diskutieren ist zunachst, ob Baukostenzuschisse dem Eigenkapital zugeordnet
werden kénnen oder nicht. Wahrend die geltende Arbeitsanieitung eine Zuordnung
zum Eigenkapital untersagt (C.11.5.4.2.), fordert Busse von Colbe zumindest eine

partielle Zuordnung der Baukostenzuschisse zum Eigenkapital, da diese unverzins-

24 arbeitsanleitung, Abschnitt C.11.6.4.2.
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lich von den Stromabnehmern hingegeben werden. Zudem sei die Begriindung der

Arbeitsanleitung nicht verstandlich.'®®

In der geltenden Arbeitsanleitung wird eine Zuordnung der Baukostenzuschusse
zum Eigenkapital ausgeschlossen, "da die insoweit finanzierten Anlageguter nicht
dem Geldwertschwund unterliegen”."®® Mit dieser Begriindung sollte deutlich wer-
den, daf} - analog zum Fremdkapital - Baukostenzuschisse nur zum Nominalwert
zurlckgezahlt werden mussen und somit das damit finanzierte Sachanlagevermégen
insoweit "keinem geldwertbedingten Substanzverlust" unterliegt (Aufrechnungs-
these).'”” Werden nun die Ruckzahlungsmodalitaten des typischen Fremdkapitals
(zum Nominalwert, verzinslich) und der Baukostenzuschuisse (zum Nominalwert, un-
verzinslich) verglichen, sind die Baukostenzuschisse im Sinne der Verfasser der

Arbeitsanleitung unter das Fremdkapital zu subsumieren.

Zu diskutieren bleibt demnach, ob Baukostenzuschusse zumindest teilweise Eigen-
kapitalcharakter haben. Busse von Colbe stellt zwar auch fest, dal? Baukostenzu-
schisse im Sinne der Arbeitsanleitung als "zeitweilige Finanzierungshilfen" beab-
sichtigt und daher als Fremdkapital anzusehen sind. Andererseits fuhrt Busse von
Colbe fur die These, dal} Baukostenzuschiisse zumindest aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht Eigenkapital darstellen, ihre Unverzinslichkeit an. Auch sprachen fehlen-

de Glaubigerrechte gegen den Fremdkapitalcharakter der Baukostenzuschiisse. '?®

Zunachst ist festzustellen, dal die Unverzinslichkeit der im voraus bereitgestellten
Baukostenzuschisse durch die Stromabnehmer einen Nachteil fur diese darstellt.
Wahrend die Stromabnehmer bei "typischer” Fremdfinanzierung der EVU ("typisch”
in dem Sinne, dal es sich nicht um eine Finanzierung Uber BKZ handelt) die bei den
EVU anfallenden Kosten Uber den gesamten Abschreibungszeitraum Uber héhere
Tarifpreise (kalkulatorische Abschreibungen und kalkulatorische Zinsen) erstatten,
demnach nicht alle durch die "typische" Fremdfinanzierung verursachten Kosten
sofort entrichten mussen, werden die Baukostenzuschlsse sofort fallig. Bei den
Stromabnehmern selbst fuhrt dies zu Kosten in Form entgangener Zinsen (bei Ei-
genkapital-Finanzierung der BKZ) oder in Form von Finanzierungskosten (bei

Fremdkapitalfinanzierung der BKZ). Eine Erstattung dieser Kosten ist jedoch nicht

125 yg1. Busse von Colbe, W. (1987), S. 48.
126 y/g1. Arbeitsanleitung, Abschnitt C.11.5.2.
127 \gl. Arbeitsanleitung, Abschnitt C.11.5.2.
128 ygl. Busse von Colbe, W. (1987), S. 50.
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vorgesehen, obwohl in einem funktionierenden Markt eine Baukostenfinanzierung

ohne Berucksichtigung einer Zinskomponente undenkbar wére.

Wird "typisch" fremdfinanziert und ist Eigenkapital bei den Stromabnehmern vorhan-
den, kénnten sie zumindest Teilbetrage ihres Eigenkapitals langerfristig rentabel
anlegen, bis dies zur Erstattung hoherer Tarifpreise benétigt wird. Ist jedoch kein
Eigenkapital bei den Stromabnehmern vorhanden, wurden die Kosten fur das
"typische" Fremdkapital lediglich sukzessive Uber den gesamten Abschreibungszeit-

raum fallig.

Diese Benachteiligung der Tarifkunden durch die sofortige Bereitstellung der Bau-
kostenzuschiusse im Vergleich zu einer typischen Fremdfinanzierung wird jedoch im
Tarifgenehmigungsverfahren nicht dahingehend berlcksichtigt, dal’ eine hypotheti-
sche Zinskomponente sich preissenkend auf die Tarifpreise auswirkt. Vielmehr wird
das Argument der Unverzinslichkeit von Busse von Colbe dafir benutzt, die Bauko-

' Dies hat dann zur Folge, daR

stenzuschulisse als Eigenkapital zu charakterisieren.
auch auf die baukostenzuschuf¥finanzierten Teile des Sachanlagevermégens eine
Abschreibung auf Wiederbeschaffungswertbasis gefordert wird, was fur die Strom-

abnehmer von weiterem Nachteil ware.

Scheinbar vollig unstrittig ist der Passus in der geltenden Arbeitsanleitung,’™ dafi
Baukostenzuschisse gleichméaRig in 20 Jahren aufgeldst werden sollen. Diese Auf-
I6sung erfolgt aus unerklarlichen Grinden unabhangig von der Nutzungsdauer der
durch Baukostenzuschusse finanzierten Sachanlageguter, obwohl sachgerecht doch
nur eine Auflésung der Baukostenschusse sein kénnte, die sich an den Nutzungs-

dauern der finanzierten Sachanlageguter orientieren warde.

Diese Vorgehensweise hat zur Konsequenz, dal? die Summe der "Kosten, die Gber
die allgemeinen Strompreise abzudecken sind","*' in den ersten 20 Jahren geringer
ist als die Summe, die sich bei einer Ubereinstimmung der Aufiésungszeit der Bau-
kostenzuschisse sowie der Nutzungsdauern ergeben wurde. Grund hierfar ist, dai
zwar auch auf die baukostenzuschullfinanzierten Teile des Anlagevermégens eine

kalkulatorische Abschreibung vorgenommen werden kann, jedoch sind die Uber ei-

129 ygl. ebenda.

130 yg1. Arbeitsanleitung, Abschnitt D.2.

31 vgl. Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Bundesangelegenheiten: Antrage auf Ge-
nehmigung bzw. Verldngerung geltender Allgemeiner Tarife nach § 12 BTO Elt, Erhebungsbo-

gen K.
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nen schnelleren Zeitpunkt anteilig aufzulésenden Baukostenzuschisse nach dem

2 Hingegen ist die Summe der

Erhebungsbogen K kostenmindernd abzusetzen.
Kosten, die Uber die allgemeinen Strompreise abzudecken sind, Uber das 20. Jahr

hinaus gréRer als bei "sachgerechter” Auflésung der Baukostenzuschusse.

Hinsichtlich der kalkulatorischen Zinsen gilt, dafl diese um so héher sind, je schnel-
ler die Baukostenzuschusse aufgeldst werden, da die nicht aufgelésten Baukosten-
zuschuflanteile als Abzugskapital vom betriebsnotwendigen Vermdgen abgezogen
werden, um somit die Basis fur die kalkulatorische Verzinsung - das betriebsnot-
wendige Kapital - zu erhalten. Demnach wirkt sich eine Auflésung der Baukostenzu-
schusse Uber 20 Jahre, sofern die Nutzungsdauer der Sachanlageguter mehr als
20 Jahre betragt, positiv auf die Uber die allgemeinen Strompreise abzudeckenden
Kosten aus. Unabhangig davon, ob die beschriebenen Effekte aus der Differenz
zwischen Nutzungsdauern und Auflésungszeiten der Baukostenzuschisse positiv
oder negativ sind, bleibt jedoch die Forderung nach einer ldentitadt von Nutzungs-
dauern und Auflosungszeiten der Baukostenzuschusse. Folglich waren nach der
geltenden Arbeitsanleitung die Auflésungszeiten fur Baukostenzuschusse an der
steuerrechtlichen Nutzungsdauer zu orientieren, wobei aus Sicht der betriebswirt-

schaftlichen Kostenrechnung dies nicht als sachlich adaquat angesehen werden

kann.

V. Ableitung eines "angemessenen” Ubernahmepreises

Die Ableitung eines "angemessenen" Ubernahmepreises bzw. Ubergabepreises er-
fordert zunachst einige Klarungen bezuglich der konzessionsvertraglich vereinbarten
Ubergabe-/Ubernahmepreise zur Beseitigung von partiell aus begrifflichen Unklar-
heiten resultierenden Verwirrungen (V.1.), die Untersuchung zusatzlicher Aspekte
bei der Bestimmung von Ubernahmepreisen (V.2.) sowie die Analyse und Bewertung
relevanter Ubernahmepreise (V.3.). Die Ableitung des "angemessenen" Ubernahme-
preises erfolgt auf der Basis der derzeit gultigen, rechtlichen Rahmenbedingungen

(geltende Arbeitsanleitung) fur die Preisaufsicht (V.4.).

132 Diese Aussage trifft natiirlich nur zu, wenn die Nutzungsdauer der Sachanlagegiiter langer als
20 Jahre ist.
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1.  Darstellung potentieller Ubernahmepreise

Als Ubernahmepreis ist in Konzessionsvertragen i.d.R. ein Sachzeitwert (1.1.) ver-
einbart."* In Einzelfallen wird ein Restwert (1.2.) als Ubernahmepreis genannt. Fer-
ner sind im Rahmen der Ubernahmepreisproblematik Ertrags- bzw. Substanzwer-
te (1.3.) sowie Anhaltewerte (1.4.) in der Diskussion. Um Mi3verstandnisse auszu-
schlieRen, erfolgt zunéachst eine Darstellung mdéglicher bzw. sinnvoller Interpretatio-

nen der o.a. potentiellen Ubernahmepreise.

1.1. Sachzeitwert als Ubernahmepreis

Der Sachzeitwertbegriff war in der Vergangenheit mit unterschiedlichen Vorstellun-
gen besetzt. In jungerer Zeit ist er allerdings prazisiert worden. Nach den Begriffs-
bestimmungen der VDEW charakterisiert dieser Wert den "auf der Grundiage des

"134 ermittelten

Tagesneuwertes unter Berucksichtigung des Alters und Zustandes
Restwert eines Wirtschaftsgutes. Hubig konkretisiert diese Charakteristik: "Der
Sachzeitwert ist also der Wert, den ein Wirtschaftsgut am Bewertungsstichtag nach

Abzug der seit Anschaffung eingetretenen Wertverluste noch besitzt."'*®

Eine fir die Praxis operationalisierte Definition liefert ebenfalls Hubig; er versteht
unter dem Sachzeitwert das "Produkt aus dem Tagesneuwert und dem Verhéltnis
der Rest- zur Gesamtlebensdauer”."®® Schafer schliefit sich dem an, wobei aus sei-
ner Sicht "der Tagesneuwert ggf. um Abschléage fur zwischenzeitlichen technischen
Fortschritt zu bereinigen ware. Sowohl Restlebensdauer als auch Gesamtlebens-
dauer werden als tatsdchlich technisch erwartbare Nutzungsdauer des Wirtschafts-

gutes verstanden".””’

Diese Sachzeitwertdefinition hat nun zwei Aspekte, die besonderer Aufmerksamkeit

bedurfen. Zum einen wird (bei allen Sachzeitwertdefinitionen) die Konzeption der

133 \igl. dazu Petersen, H.-G./Zezschwitz, F. von/Klaue, S./Traub, F., (1995), S. 21 ff.

34 VDEW (Hrsg.), (1991), S. 26.

'35 Hubig, K. (1990), S. 217 1.

138 vgl. Hubig, K. (1990), S. 217 f.

37 Schifer, G. (1993), S. 186. Daneben existieren weitere, allerdings weniger bzw. nur bedingt ope-
rationale und folglich ungeeignete Definitionen des Sachzeitwertes; vgl. VDEW (1991), S. 26. In
vielen Konzessionsvertragen, aber auch Veréffentlichungen aus der Praxis findet sich die Definiti-
on des Sachzeitwertes als "Wiederbeschaffungswert abzuglich kalkulatorischer Abschreibungen®,
so z.B. bei Mutschler, U. (1995), S. 8. Folgt man einer solchen Definition, resultiert am Ende der
Nutzungsdauer ein hobher positiver Restwert, da der infolge der Inflation permanent ansteigende
Wiederbeschaffungswert héher ist als die Summe der getéatigten kalkulatorischen Abschreibungen.
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Bruttosubstanzerhaltung verfolgt, da bei der Tagesneuwertberechnung keine Diffe-
renzierung zwischen eigen- und fremdfinanziertem Sachanlagevermégen erfolgt.'*®
Zum anderen geht die angenommene technische Gesamtlebensdauer (Nutzungs-
dauer) Uber die betriebsubliche bzw. kalkulatorische Gesamtlebensdauer hinaus, da
sie bei der Bemessung der Gesamtlebensdauer keine Wirtschaftlichkeitsaspekte

reduzierend bertcksichtigt.

Um zwei weitere, alternative Sachzeitwertdefinitionen einzufGhren, wird der o.g.
Sachzeitwert als "Sachzeitwert bei technischer Nutzungsdauer (n;)" bezeichnet;
allerdings wird dieser Wert im folgenden nicht weiter betrachtet, da zum einen in der
geltenden Arbeitsanleitung keine solche Nutzungsdauer unterstellt wird und zum
anderen eine Verwendung der technischen Nutzungsdauer in der betriebswirtschaft-
lichen Kostenrechnung nur ais Ausgangspunkt zur Ermittlung der tatsachlichen Nut-
zungsdauer Ublich ist.'"* Die beiden im folgenden verwendeten Alternativen einer
Sachzeitwert-Definition werden als "Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungs-
dauer" (Orientierung an der kalkulatorischen Gesamtiebensdauer, (n;)) und "Sach-
zeitwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer"” (Orientierung an der steuerlich
zulassigen Gesamtlebensdauer (n,)) definiert; die Sachzeitwertdefinitionen unter-
scheiden sich demnach lediglich in der Lange der angenommenen Gesamtlebens-
dauer. Die aus unterschiedlichen Nutzungsdauern und Ausgangsbasen resultieren-
den Konsequenzen fur die potentiellen Ubernahmepreise werden in Abbildung 1 ver-
deutlicht, wobei in den unten folgenden Simulationsrechnungen lineare Abschrei-

bungen unterstelit werden.

% Dies wird z.B. von Michaelis Ubersehen, der falschlicherweise den Sachzeitwert als
"Nettosubstanzwert" bezeichnet; vgl. Michaelis, H. (1994), S. 732. Dariiberhinaus driicken sich in
den dem Sachzeitwert zugrundeliegenden Wiederbeschaffungs- bzw. Tagesneuwerten hé&ufig
auch Kostenbestandteile aus, die von dem abgebenden EVU iliberhaupt nicht getragen worden
sind. So kénnen beispielsweise die Kabelgrdben von den Gemeinden erstellt worden sein, oder
aber im Zeitpunkt der Kabelverlegung war der Boden noch nicht oberflachenversiegelt. Derartige
Aufwendungen missen als vorab erbrachte Sachleistungen der Gemeinde in Abzug gebracht wer-
den, um eine Doppelverrechnung von Kosten zu vermeiden. Entsprechendes gilt auch fiir die kor-
rekte Ermittlung der im folgenden aufgefiihrten Restwerte. Vgl. hierzu auch Riirup, L (1995), S. 15.

13 Er findet allerdings in Teil C.3.1. Beriicksichtigung.
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Abbildung 1: Strukturierung ausgewahiter potentieller Ubernahmepreise
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1.2.  Restwerte als Ubernahmepreise

Beim Restwert, der - ausgehend von den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten -
durch die Abschreibungsmethode und die Lange der angenommenen Nutzungsdau-
er in seiner Hoéhe bestimmt wird, sind sinnvollerweise zwei Auspragungen zu diffe-
renzieren."® Der "Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer (n;)" entspricht
den Vorgaben der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung; die Nutzungsdauer ori-
entiert sich folglich an der betriebstblichen, die Abschreibungsmethode ist linear.
Die lineare Abschreibungsmethode entspricht zwar nicht exakt der tatsachlichen Ab-
schreibungsmethode, sie stellt aber grundséatzlich einen akzeptablen Kompromif}

zwischen Exaktheit und Praktikabilitat dar.'!

Laut geltender Arbeitsanleitung wird die steuerliche Nutzungsdauer von der Preis-
aufsicht als Abschreibungsdauer anerkannt. Daher wird auch bei den Berechnungen
in der Untersuchung davon ausgegangen, daf} im Rahmen der Tarifgenehmigungs-
verfahren diese Nutzungsdauer zugrundegelegt wird. Der Wert, zu dem die Anla-

40 1m Zusammenhang mit dem Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer wire auch ein Rest-
wert denkbar, der auf der in der Steuer- und Handelsbilanz zuldssigen degressiven Abschreibun-
gen basiert. Diese Variante des Restwertes kann jedoch ausgeschiossen werden, da zum einen
die Abschreibungsmethode von der des Tarifgenehmigungsverfahrens abweicht, zum anderen die
Moglichkeit besteht, durch Bilanzierungs- und Bewertungswahirechte die Abschreibungsbetrige
und damit die Hohe des degressiv-bilanziellen Restwertes aus bilanzpolitischen Griinden zu ver-
andern.

" vgl. B2,
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genguter im Preisgenehmigungsantrag in diesem Fall noch "zu Buche stehen”, wird
daher als der "Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer (n4)" - kurz auch:
tarifkalkulatorischer Restwert - definiert (vgl. Abb. 1). Obwohi nach der geltenden
Arbeitsanleitung der Begriff der "kalkulatorischen" Abschreibung verwandt wird, ori-
entiert sich dieser jedoch keinesfalls an den normativen Vorgaben der betriebswirt-
schaftlichen Kostenrechnung.'® Dieser zweite Restwert enthalt sowohl eine kalkula-
torische als auch eine bilanzielle Komponente: Die Abschreibungsmethode ist linear,
bei der Nutzungsdauer wird die steuerlich zulassige angesetzt. HauptanlaR fur diese
Begriffsschépfung ist die Moglichkeit, nach der geltenden Arbeitsanleitung - unter
Bertcksichtigung der linearen Abschreibungsmethode - bei der Nutzungsdauer die
steuerlich zulassige anzusetzen. Um der daraus folgenden, schnelleren Abschrei-
bung Rechnung zu tragen, wurde dieser zweite Restwert definiert, um diesen im fol-

genden als einen potentiellen Ubernahmepreis verwenden zu kénnen.

1.3.  Ertragswert als Ubernahmepreis

Die in Wettbewerbsmarkten beim Verkauf des Anlagevermégens gebrauchlichen
Ertragswerte scheiden aufgrund der im Elektrizitatsversorgungssektor vollig unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen (gesetzlich garantierte temporare Monopolstel-
lung, volistandige Erstattung der aufwandsgleichen Kosten sowie der zur Nettosub-
stanzerhaltung erforderlichen Mittel und garantierte Verzinsung des eingesetzten
Kapitals) von vornherein als potentielle Ubernahmepreise bei einem Versorger-
wechsel aus,'® da sich in Ertragswerten die Méglichkeit zur zukinftigen Gewinner-
zielung bzw. Erhaltung der (Netto-) Substanz ausdrickt. Wird bspw. ein Ertragswert
- in dem als "cash-flow'"-Bestandteil auch die zukUnftigen substanzerhaltenden MaR-
nahmen zum Ausdruck kommen - als Ubernahmepreis festgelegt, wirde das Uber-
gebende EVU ein Entgelt fur die zukinftige Substanzerhaltung bekommen, das dem
Ubernehmenden EVU gebuhrt; die erneute Bewilligung substanzerhaltender Maf}-
nahmen ware demzufolge mit einer Doppelverrechnung kalkulatorischer Kosten ver-

bunden.'* Bei der aufgrund des Verbraucherschutzes gebotenen, vergangenheits-

2 vgl. B.IITA.

'3 Diese Aussage darf jedoch nicht als Kritik an diesen Konzepten zur Bewertung von Unternehmen
bzw. Unternehmensteilen angesehen werden, sondern beruht ausschlielllich auf deren Nichtan-
wendbarkeit infolge von - im Vergleich zu Wettbewerbsmarkten - vollig unterschiedlichen Rah-
menbedingungen.

144 Auch der von Schumacher vorgeschlagene Sachzeitwert ist ein derartig zukunftsorientierter Wert,
der aus der Ausgabendifferenz zwischen alten (libernommenen) und dquivalenten neuen Energie-
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orientierten Betrachtungsweise hat das ubergebende Unternehmen seine fur die
Substanzerhaltung notwendigen Mittel Uber die Erlése bereits erhalten, wahrend das
ubernehmende Unternehmen diese Mittel durch die zukunftig zu gewahrenden, kal-
kulatorischen Kostenelemente gesichert bekommt. Konsequenterweise durfen daher
in einem "angemessenen" Ubernahmepreis keine kinftig realisierbaren, substanzer-
haltenden geldwerten Vorteile zum Ausdruck kommen. Wenn also den EVU bereits
Uber die Eriése aus dem Stromgeschéaft eine Nettosubstanzerhaltung gewéhrt wird,
kann die Substanzerhaltung im Zusammenhang mit der Berechnung des Ubernah-
mepreises kein Argument mehr sein. Warde aber Uber einen wie auch immer defi-
nierten Ubernahmepreis erneut eine Substanzerhaltung vorgenommen, lage darin
eine Doppel- oder sogar Mehrfachverrechnung des inflationsbedingten Substanzver-
lustes. Im Falle der Anerkennung des Ertragswertes als Abschreibungs- und Verzin-
sungsgrundlage bei dem Ubernehmenden EVU durch die Preisaufsicht findet eine
Mehrfachverrechnung statt, die gegen den oben zitierten Grundsatz des Verbrau-
cherschutzes verstofdt. Vice versa wlrde ein Nicht-Anerkennen des Ertragswertes
durch die Preisaufsicht als Ausgangsbasis fur die Berechnung der kalkulatorischen
Abschreibungen und Zinsen zu einer Verhinderung des Versorgerwechsels aufgrund

mangelnder Rentabilitat fuhren.

1.4.  Anhaltewert als Ubernahmepreis

In einigen Konzessionsvertragen ist eine Zusatzvereinbarung zu dem Ubernahme-

S Dieser

preis zu finden. Hierbei handelt es sich um den sogenannten Anhaltewert.
Wert beschrankt die Abschiage fur Alter und Zustand der zu Ubergebenden Anlage-

guter auf einen Hochstwert. Damit werden die Abschreibungen bei einem Wert von

verteilungsanlagen abgeleitet und vom Autor auch als "Zukunftserfolgswert” bezeichnet wird. Auf-
grund unserer Argumentation scheidet ein solcher Wert ais "angemessener” Ubernahmepreis
ebenfalls aus. Vgl. Schumacher, K. S. (1993), S. 75 ff. Entsprechendes gilt auch fiir den neuer-
dings von Busse von Colbe propagierten Substanzwert nach Sieben als Barwert der ersparten
Ausgaben, dessen "bislang noch begrenzte Praktikabilitat" korrekterweise von Busse von Colbe
beklagt wird. Vgl. hierzu Busse von Colbe, W. (1994), S. 26 ff. Vgl. auch Sieben, G. (1963) und
(1992), S. 67 ff. Gerade das hier zitierte Gutachten von Busse von Colbe ist ein typisches Beispiel
dafiir, die Ermittlung eines "angemessenen" Ubernahmepreises eher zu komplizieren als zu er-
leichtern. Ein konkreter Ubernahmepreis wird jedenfalls nicht abgeleitet, so da auch nach diesem
Gutachten noch ausreichende Spielrdume fiir willkiirliche Ubernahmepreisfestsetzungen verblie-
ben sind. Zur Kritik am Siebenschen Substanzwert; vgl. auch Hubig, K. (1990), S. 215. Optimisti-
scher beurteilt Schmidt die Umsetzung des von Schumacher vorgeschlagenen Sachzeitwertes in
die praktische Wertermittiung; vgl. Schmidt, R. (1991), S. 59 ff.

145 vgl. VEW-Konzessionsvertrag Punkt 0.12.3., abgedruckt in: Niedersachsischer Stadte- und Ge-

meindebund (Hrsg.) (1992), S. 103.
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85 % oder 70 % des Wiederbeschaffungswertes angehalten. Der Anhaltewert ist aus
den vermdégensteuerlichen Richtlinien abgeleitet, wonach far Wirtschaftsguter, wel-
che noch genutzt werden, auf jeden Fall ein angemessener Restwert anzusetzen ist,
der allerdings auf der Grundlage der tatsachlichen Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten zu ermitteln ist."*

” eines Mindestprei-

Ein solcher Grenzwert ist jedoch eine willkirliche Festsetzung'
ses, weil auch fur solche Versorgungsanlagen, die bereits vollstandig abgeschrieben
sind und fur die u.U. kein positiver Marktpreis zu erzielen ist, ein positiver Ubernah-
mepreis entrichtet wird. Da hieraus eine der Preisgunstigkeit der Elektrizitatsversor-
gung entgegenstehende Doppelverrechnung von Kosten resultieren wirde, schei-
den Anhaltewerte ebenso wie Ertrags- oder Substanzwerte von vornherein als Uber-

nahmepreise aus.'*

2. Zusatzliche Aspekte bei der Bestimmung eines Ubernahmepreises

Fur die faktische Hohe eines Ubernahmepreises sind zum einen die im Ubernahme-
zeitpunkt festgelegten Restnutzungsdauern entscheidend. Zum anderen stellt sich

die Frage, wie die noch nicht aufgelésten Baukostenzuschisse zu behandeln sind.

2.1.  Effekte aus Anderungen der Nutzungsdauer bei Ubernahme

Bei der Bewertung der verbleibenden potentiellen Ubernahmepreise ist insbesonde-
re zu berlcksichtigen, dal einerseits bei der Bemessung kalkulatorischer Abschrei-
bungen nach der geltenden Arbeitsanleitung die steuerlich zulassige Nutzungsdauer
zugrunde gelegt werden kann, wahrend bei der Auslegung der konzessionsvertrag-
lich vereinbarten Ubernahmepreise zumeist deutlich langere Nutzungsdauern un-
terstellt werden. Die steuerlich zulassige Nutzungsdauer bewegt sich im Durch-
schnitt eines Versorgungsnetzes bei knapp 30 Jahren, wahrend die durchschnittli-
che betriebsUbliche Nutzungsdauer bei mindestens 40 Jahren liegt. Lehnen sich die

146 Vvgl. Busse von Colbe, W. (1994), S. 50; vgl. auch Abschnitt 52 Abs. 3 VSIR (1989).
"7 vgl. Bericht der Arbeitsgruppe "Endschaftsbestimmungen in Konzessionsvertrigen" (1992),

S.12f.
148 aktuelle Verdffentlichungen lehnen ebenfalls den Gebrauch dieser Werte ab; vgl. Busse von Col-
be, W. (1994), S. 50 und ARE (1994), S. 206. In der Praxis scheinen Anhaltewerte aber durchaus

noch eine Rolle zu spielen; vgl. Rirup, L. (1995), S. 14 und Teil C.3.1.
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Tarifgenehmigungsverfahren bei den kalkulatorischen Abschreibungen'® an die
steuerlich zuldssigen Nutzungsdauern an, so erfolgt in diesem Zeitraum von
30 Jahren Uber die genehmigten Tarife eine volle Erstattung der zur Reinvestition
mit der ursprunglichen Eigenkapitalquote erforderlichen Mittel; d.h. die Nettosub-
stanzerhaltung ist durch den Mittelzuflu? im Verlauf der unterstellten Abschrei-
bungsdauer von 30 Jahren gesichert, sofern von den Auswirkungen einer Schein-
gewinnbesteuerung abgesehen wird. Wie bereits unter B.111.5. erwahnt, scheint so-

gar die Méglichkeit einer Substanzerweiterung gegeben zu sein.

In den bisherigen Ubergabefallen wurden jedoch die vertraglich vereinbarten Uber-
nahmepreise dergestalt interpretiert, daf} eine Anlehnung an der betriebsublichen
oder technischen Nutzungsdauer erfoigte, d.h., dal bei einer Ubergabe nach
20 Jahren noch von einer Restnutzungsdauer von weiteren 20 Jahren oder mehr
ausgegangen wurde. Demnach hétte das abgebende EVU lber die genehmigten
Tarife bereits zwei Drittel der nominalen Abschreibungsgegenwerte (inklusive sub-
stanzerhaltender Komponenten) erhalten, wahrend bei der Bemessung des Uber-
nahmepreises nach obigem Beispiel unterstellt wird, daf das EVU lediglich 50 % der
Abschreibungsgegenwerte bekommen hat. Somit wirden - unabhangig davon, ob es
sich beim Ubernahmepreis um den Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer
oder den Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer handelt - dem abgeben-
den EVU deutlich mehr als 100 % der nominalen Abschreibungsgegenwerte zuflie-

Ren.

Wird ein Ubernahmepreis auf der Basis dieser langeren Nutzungsdauern dann tat-
sachlich von der Preisaufsicht als Abschreibungsbasis anerkannt, resultiert daraus
in jedem Fall eine aus preisaufsichtsrechtlicher Sicht unzuldssige Doppelverrech-
nung von Kosten. Durch diese unzuldssige Doppelverrechnung von Kosten ergébe
sich eine Erhéhung der Tarifpreise, die den normativen Vorgaben des EnWG und

der BTO Elt entgegenstunde.

Wird der Ubernahmepreis auf der Basis der langeren Nutzungsdauer hingegen nicht
von der Preisaufsicht anerkannt und trotzdem vom Ubernehmer gezahlt, ergébe sich

14 Wie bereits schon mehrfach erwihnt (B.111.1.), handelt es sich dann nicht mehr um kalkulatorische
Abschreibungen im betriebswirtschaftlichen Sinn, wenn der Begriff kalkulatorische Abschreibun-
gen i.S. des Preisgenehmigungsverfahrens bzw. im Zusammenhang mit der geltenden Arbeitsan-
leitung verwendet wird; auf dieser Basis wird dann im Zusammenhang mit den Ubernahmepreisen
vom Restwert beij tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer gesprochen.
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eine mangeinde Rentabilitdt beim Ubernehmer. Die Ubernahme wére nicht wirt-
schaftlich.

Daraus folgt, dal die bei der Bestimmung der Ubernahmepreise unterstellten Nut-
zungsdauern sich stets an den Nutzungsdauern orientieren mussen, die in der Ver-
gangenheit von der Preisaufsicht im Rahmen der Tarifgenehmigung zugrunde gelegt
wurden, da bei Anerkennung des Ubernahmepreises durch die Preisaufsicht eine
Doppelverrechnung von Kosten resultiert oder bei Nicht-Anerkennung des Uber-
nahmepreises durch die Preisaufsicht eine Ubernahme aufgrund mangelinder Ren-
tabilitat nicht moglich bzw. weniger rentabel ware. Soweit die geltende Arbeitsaniei-
tung in der Vergangenheit Anwendung fand, haben sich die Ubernahmepreise folg-

lich an der steuerlich zulassigen Nutzungsdauer zu orientieren. ™

2.2. Behandiung der Baukostenzuschtsse

Ein weiterer strittiger Punkt bezieht sich auf die Frage der Berucksichtigung bzw.
Nichtberiicksichtigung noch nicht aufgelster Baukostenzuschisse im Ubernahme-
preis.””’ Eine genaue Analyse der Effekte einer Korrektur bzw. des Verzichts auf
eine Korrektur méglicher Ubernahmepreise vor dem Hintergrund der Ziele der Net-
tosubstanzerhaltung/VVersorgungssicherheit und dem Ziel einer/eines preisgunstigen
Elektrizitatsversorgung/Doppelverrechnungsverbotes von Kosten liefert jedoch eine
eindeutige Antwort. Da der Verzicht auf eine Korrektur eines potentiellen Ubernah-
mepreises um noch nicht aufgeléste Baukostenzuschisse entweder zu einer Dop-
pelverrechnung von Kosten bei Anerkennung des Ubernahmepreises durch die
Preisaufsicht oder bei Nicht-Anerkennung zu einer Gefahrdung der Nettosubstan-
zerhaltung beim Ubernehmenden EVU fuhrt, muR ein potentieller Ubernahmepreis
um noch nicht aufgeldste Baukostenzuschiisse nach unten korrigiert werden.'” Da
das Ubernehmende EVU verpflichtet ist, die restlichen Baukostenzuschisse erlos-
mindernd aufzulésen, so dal} der Mittelzuflu® durch die BKZ-Auflésung niedriger
wird, wurde eine fehlende Korrektur der Ubernahmepreise um diese GréRe zu einer

Gefahrdung des Zieles der Nettosubstanzerhaltung im tbernehmenden EVU fuhren,

150 yvgl. Hiiffer, U./Tettinger, P.J. (1990), S. 98.
151 vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu der Inadaquanz der grundsétzlich 20jéhrigen Auflésung der

Baukostenzuschiisse in B.IV.
152 Entsprechendes gilt fiir die HausanschiuBkostenbeitrdge (HAK) und sonstige Finanzierungshilfen

Dritter.
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wahrend im Falle der Nicht-Ubertragung der Baukostenzuschiisse dem verduRern-
den EVU Uber das zur Nettosubstanzerhaltung erforderliche Mal3 hinaus Mittel zu-
flieRen. Im folgenden wird daher immer von einer Korrektur der Ubernahmepreise
um noch nicht aufgeléste Baukostenzuschisse ausgegangen, wenngleich der Ein-
fachheit halber auf die permanente explizite Erwahnung dieser Korrektur verzichtet
wird. Wenn demnach im folgenden vom Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungs-
dauer oder anderen Ubernahmepreisen gesprochen wird, ist implizit davon auszu-
gehen, daR in diesen Ubernahmepreisen noch nicht aufgeléste Baukostenzuschus-
se preissenkend berlcksichtigt sind. Diese Behandlung der Baukostenzuschisse
entspricht damit der nach Busse von Colbe "inzwischen tUbereinstimmenden Beurtei-

lung in Literatur und Praxis".'®

2.3. Personaltbernahme bei Versorgerwechsel

Zwar zahlen die Personalkosten zu den aufwandsgleichen Kosten, die nicht im
Focus der Begutachtung stehen; aber auch aus der Personalubernahme kénnen
dem neuen Versorger zusatzliche Belastungen entstehen. Dies gilt einerseits flr den
Fall, dal der vorhergehende Versorger - im Vergleich zum Niveau beim Uberneh-
menden EVU - héhere Léhne und Gehaiter sowie freiwillige Sozialleistungen ge-
wahrt hat. Hier greifen allerdings besitzstandswahrende Regelungen, auf die unter

E.1.2.3.5. im Detail eingegangen wird.

Andererseits sind die Vereinbarungen hinsichtlich der Versorgungsanwartschaften,
also die Frage nach der Behandlung der Pensionsriuckstellungen, von besonderer
Bedeutung fur das Postulat der Preisgunstigkeit und des Doppelverrechnungsver-
bots. Verbleiben diese stillschweigend dem abgebenden EVU, so realisiert dieses
bei der Ubernahme des Personals durch den neuen Versorger einen ungerechtfer-
tigten Gewinn, da es sich der (Personal-)Versorgungsverpflichtung entledigt. Das
Ubernehmende EVU kann die an sich notwendigen Pensionsruckstellungen nicht
erneut aufbauen, da diesem Vorhaben das Nachholverbot des § 6a Abs. 4 EStG
entgegensteht. Die Pensionsverpflichtungen sind also, da hier auch die Besitz-
standswahrung greift, aus den laufenden Kosten zu bestreiten, so daf} auch hier ei-
ne Doppelverrechnung von Kosten zunéchst bei dem Ubergebenden und dann dem

Ubernehmenden EVU zu konstatieren ist.

153 Busse von Colbe, W. (1994), S. 53.
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2.4, Sonstige Endschaftsbestimmungen

Von nachhaltiger wirtschaftlicher Bedeutung kénnen auch die sonstigen Endschafts-
bestimmungen sein; hier sind zum einen die Entflechtungs-, Stillegungs- und Entfer-
nungskosten zu nennen. Zum anderen konnen Vorbehalte des abgebenden EVU
vorliegen, einzelne Kunden auch nach Ablauf des Konzessionsvertrags weiter zu
beliefern. Werden nicht nur die Netzentflechtungskosten, sondern auch Anlagenteile
vergutet, die vom Ubernehmenden EVU nicht weiter verwendet werden kénnen, lie-
gen hierin weitere Komponenten im Ubernahmepreis, die nicht auf die Stromkunden

Uberwalzt werden kénnen.

Eine weitere Schmaélerung der Ertragskraft des ubernehmenden EVU tritt dann auf,
wenn attraktive Sonderabnehmer aus der Versorgung herausgelést werden kénnten.
Allerdings lassen sich weder die Effekte der Personalibernahme noch der sonstigen
Endschaftsbestimmungen in einem generalisierenden Modellansatz quantitativ be-
stimmen; vielmehr sind diese fur jeden einzelnen Ubernahmefall gesondert zu unter-

suchen. '™

3. Analyse und Bewertung moglicher Ubernahmepreise

Als nachstes ist nun die Frage zu klaren, ob einer der (um nicht aufgeléste BKZ kor-
rigierten) Sachzeitwerte oder einer der Restwerte (bzw. ein zwischen diesen Werten
liegender Ubernahmepreis) als "angemessener"' Ubernahmepreis anzusehen ist.
Orientiert man sich auch hier an den durch das Energiewirtschaftsgesetz vorgege-
benen Zielen und deren Konkretisierung in den fur die Preisaufsicht mafigeblichen
Bestimmungen, darf der Ubernahmepreis zum einen die Nettosubstanzerhaltung des
abgebenden EVU im Interesse der Energieversorgungssicherheit nicht gefahrden,
und zum anderen dirfen die Ubernahmepreise nicht zu einer Doppelverrechnung
von Kosten fuhren, da dies in Widerspruch zum Ziel einer preisgunstigen Elektrizi-

tatsversorgung stehen wuirde.

Der bereits mehrfach erwéhnte und am héaufigsten diskutierte Ubernahmepreis, der

auch in der Uberwiegenden Zahl der Konzessionsvertrége vereinbart wurde, ist der

% zu diesen und weiteren Problemen (z.B. Planungs- und Gemeinkostenzuschldgen) finden sich
nihere Informationen in Teil C.3.3. Auch bei den Gemeinkostenzuschldgen kann eine Doppelver-
rechnung von Kosten konstatiert werden, wenn diese im Zeitpunkt der Investition nicht aktiviert,
sondern als laufende, aufwandsgleiche Kosten bereits iber die Stromtarife erstattet worden sind.
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Sachzeitwert. Dabei wird der Sachzeitwert (SZW) als Sachzeitwert bei kalkulatori-
scher Nutzungsdauer verstanden, d.h. es erfoigt - wie in der Betriebswirtschaftslehre
Ublich - eine Orientierung an der betriebsublichen Nutzungsdauer. Der Sachzeitwert
kann als Produkt aus Wiederbeschaffungswert (WBW) und Lebensdauerverhaltnis

LV (n,) definiert werden:

SZW (n;) =  WBW,*LV,

wobei fur den Wiederbeschaffungswert bekanntlich der Zusammenhang

WBWt = BWO * (1 + iAnlagenpreisindex)t
gilt. Stellt man nun der detaillierten SZW-Definition:

SZWt (nz) = BWo * (1 + iAnlagenpreisindex)t * Lvt

die analoge Restwert-Definition gegenuber:

RW(n)) = BW, * LV,
wird unmittelbar der in B.V.1.1. beschriebene Tatbestand einsichtig, daf} der Rest-
wert selbstverstandlich keine Substanzerhaltungsmallnahmen beinhaltet, wahrend
der Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer, der nicht nach dem eigen- und
fremdkapitalfinanzierten Teil des Anlagevermégens differenziert, dem Konzept der
Bruttosubstanzerhaltung folgt."®® Es sei nochmals betont, da im Falle der Uberga-
be zum Sachzeitwert dem Ubergebenden EVU nicht nur eine Nettosubstanzerhal-
tung Uber die Wiederbeschaffungswertabschreibungen auf den eigenkapitalfinan-
zierten Teil des Anlagevermdégens gewéhrt wird. Vielmehr erhalt das EVU im Fall der
VerduBerung zum Sachzeitwert Uber den Ubernahmepreis nochmals - und zwar auf
den noch nicht abgeschriebenen Teil des Anlagevermégens - eine Bruttosubstan-
zerhaltung, was eindeutig als Mehrfachverrechnung kalkulatorischer Kosten ge-
kennzeichnet werden kann. Die im Sachzeitwert zum Ausdruck kommenden, sub-
stanzerhaltenden MaRnahmen stehen dem abgebenden EVU jedoch nicht zu, da
dieses die zur Substanzerhaltung erforderlichen Mittel Gber die Wiederbeschaf-

fungswertabschreibungen auf den eigenfinanzierten Anteil des Sachanlagevermd-

155 |m tibrigen kann der Sachzeitwert SZW auch wie folgt definiert werden:
SZWt = RWt * (1 + iAnlagenpreisindex)t .
Diese Definition verdeutlicht, daf3 der Sachzeitwert nicht anderes als einen inflationierten Restwert
darsteilt. Erhalten die EVU Abschreibungen auf Wiederbeschaffungswerte gemaB Gleichung (21)
der Formelsammiung (C.4.), so umfaft der Sachzeitwert (allerdings fiir die Bruttosubstanz) noch-
mals einen Inflationsausgleich. Damit unterstreicht diese Definition erneut die Doppelverech-

nungsproblematik.
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gens und die kalkulatorische (Nominal-)Verzinsung bereits in der Vergangenheit

erhalten hat.

Die méglichen Ubernahmepreise kénnen Tabelle 2 in den Spalten 23 bis 26 ent-
nommen werden; graphisch dargestellt sind sie in Abbildung 2, wobei jeweils die
Pfade fur die tarifkalkulatorisch (steuerlich) zulassige und die betriebstbliche Nut-
zungsdauer wiedergegeben werden. Dabei verlaufen der Restwert bei kalkulatori-
scher Nutzungsdauer und der Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer je-
weils oberhalb des Restwertes bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer bzw. des
Sachzeitwertes bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer. Die Sachzeitwerte stimmen -
wie auch die Restwerte - in der Ausgangsperiode t=0 mit den historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten (abzuglich der Baukostenzuschisse) Uberein.
Dabei erreicht der Sachzeitwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer in dem zu-
grundeliegenden Modell nach 8 Perioden, der Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nut-
zungsdauer nach 18 Perioden sein Maximum. Die Restwerte entwickeln sich linear,
wobei hier allein die langere Abschreibungsdauer bei dem Restwert bei kalkulatori-

scher Nutzungsdauer fir den héheren Restwert verantwortlich ist.

Abbildung 2: Potentielle Ubernahmepreise abziiglich noch nicht aufgeléster Bau-

kostenzuschisse im Zeitablauf

Imﬁﬁl—q
1000 + —O—kalk. RW [UNP I}

—A—nbilanz. SZW [UNP I1]
—>—kalk. SZW [UNP IV]

Aus dieser Abbildung wird auch unmittelbar einsichtig, dafl nattrlicherweise die ab-
gebenden EVU interessiert sein werden, zum einen den héheren Sachzeitwert als
Ubernahmepreis zu vereinbaren und zum anderen die Gelegenheit nutzen werden,

bei Verauflerung von der tarifkalkulatorisch zulassigen auf die betriebsubliche Nut-



73

zungsdauer Uberzugehen. Der Vorteil der langeren Nutzungsdauer ist sogar so
grof3, dal der Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer ab dem 25. Jahr gréf3er
ist als der Sachzeitwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer. Uber die gesamte
Nutzungsdauer hinweg stellt der Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer

den héchsten Ubernahmepreis dar.

In der folgenden - auf unseren Modellrechnungen zur geltenden Arbeitsanleitung
basierenden - Tabelle 1 sind die nominalen bzw. realen (inflationsbereinigten)
Renditen vor und nach Steuern fur verschiedene Ubernahmepreise bei einer Eigen-
kapitalquote von 30 % im Investitionszeitpunkt - sowohl fur das abgebende als auch
far das ubernehmende EVU - zusammengestellt. Betrachtet man vor diesem Hinter-
grund zunéachst den Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer als Ubernah-
mepreis, so wird deutlich, dal dieser Ubernahmepreis - auf der Basis der geltenden
Arbeitsanleitung - nicht im Widerspruch zu dem Ziel der Energieversorgungssicher-
heit steht, da die Nettosubstanzerhaltung (ebenso wie eine angemessene Rendite)
dem abgebenden EVU bis zum VerauRerungszeitpunkt vollstandig - Uber die Ko-
stenerstattung im Rahmen der genehmigten Tarife - gesichert wird. Gleichzeitig er-
gibt sich bei diesem Ubernahmepreis auch keine Doppelverrechnung von Kosten, da
einerseits dem abgebenden EVU Uber den Ubernahmepreis keine zusétzlichen (d.h.
Uber die zur Nettosubstanzerhaltung hinausgehenden) Mittel zuflieRen und anderer-

seits das Ubernehmende EVU auch die Mittel fur die dort erforderliche Substanzer-

haltung erhatt.
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Tabelle 1: Renditen des abgebenden und tubernehmenden EVU

Renditen des abgebenden und libernehmenden EVU
in allen Fallen mit einer Eigenkapitalquote in t=0 von 30 %
Rendite des abgebenden EVU bei Nicht-VerduBerung
@ Rendite v. Steuer | @ Rendite n. Steuer | @ Netto-Dividende

Perioden @ Ausschittung{ nominal real nominal real nominal real
1. - 20. Periode 21,4 % 10,16 % 7,39 % 541 % 3,92 % 1,40 % 1,01 %
21. - 30. Periode 51.1% 25,36 %| 11,91 %| 14,50 % 6,81 % 8,30 % 3,89 %
1. - 30. Periode 355 % 15,01 % 8,87 % 8,36 % 4,87 % 3,65 % 1,97 %

Rendite des abgebenden EVU bei VerauBerung nach 20 Jahren

Ubernahmepreis | @ Ausschiittung| nominal real nominal real nominal real
RW tarifcalk ND 21,4 % 10,16 %| 7,39%| 541%| 3,92%| 140% 1,01%
RW ralk. ND 38,2 % 1229%| 871%| 695% 487% 3,13% 217%
SZW tarifcalk. ND 45,3 % 13290%| 939% 7,75%| 539% 410%| 2,81%
SZW ik ND 59,2 % 1554 %| 11,03%| 9,67 % 671%| 657%| 448%

Rendite des iibernehmenden EVU

Periode @ Ausschiitttung| nominal real nominal real nominal real

21. - 30. Periode 30,2 % 9,74 % 8,27 % 531 % 4,50 % 1,90 % 1,61%

Im VerauRerungsfall belauft sich die nominale (reale) Rendite vor Steuern fur das
abgebende EVU auf durchschnittlich ca. 10,2 % (7,4 %) p.a. fur die 20 Jahre vor der
VerauRerung; ohne Verkauf betragt die durchschnittliche nominale (reale) Rendite
vor Steuern Uber die tarifkalkulatorisch zulassige Laufzeit von 30 Jahren ca. 15,0 %
(8,9 %). Nach Steuern resultiert eine nominale (reale) Rendite von ca. 5,4 % (3,9 %)
p.a. in Periode 1 bis 20 und von ca. 8,4 % (4,9 %) p.a. in Periode 1 bis 30. Aul3er-
dem sind in Tabelle 1 die nominalen und realen Prozentsatze der Netto-Dividende -

bei Wahrung der Nettosubstanzerhaltung - wiedergegeben.'® GemaR den Modell-

% Der funktionale Zusammenhang zwischen den verschiedenen Renditen sieht folgendermaRen aus,
wobei zur Ermittlung der nominalen Renditen EK Iy und zur Ermittlung der realen Renditen EK fi
flr EK; einzusetzen ist:

EKR, st = PU WEK;
= THYEK; + KSt HI/EK; + ASB II/EK;
= TH/EK; + KSt lII/EK; + ND

EKRn st = PU IWEK; - KSt II/EK;

EKR, st ~ KSt HI/EK;
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rechnungen ist mit dem Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer als Uber-
nahmepreis - sowohl mit als auch ohne VerduRerung - eine Ausschittung
(Ausschittungsquote: 21,4 % des Periodenuberschusses bei VerauBlerung und
35,5% ohne Verauflerung) méglich, welche auf eine Uber der "marktublichen"
Rendite liegenden Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals schlieRen lait.

Fur das abgebende EVU muf} sichergestellt werden, dal} sich die Ausschittungs-
politik in den ersten 20 Jahren daran orientiert, dal® nach dieser Zeit ein Versorger-
wechsel stattfinden kann. Dies bedeutet, dall die o.a. Ausschuttung von durch-
schnittlich 35,5 % p.a. bei NichtverauRerung in den ersten 20 Jahren deutlich niedri-
ger liegen muld; wie unsere unten detailliert erlauterten Modellrechnungen zeigen,
durfen in dieser Zeit lediglich 21,4 % p.a. ausgeschuttet werden. Kommt es nach
dieser Zeit zur Verauflerung, bleiben Ausschuttung und Rendite im 20. Jahr unver-
andert. Findet dagegen kein Versorgerwechsel statt, so wird vom 21. bis zum
30. Jahr eine durchschnittliche jahrliche Ausschdttung von 51,1 % p.a. méglich, so
daR sich auf die gesamte Nutzungsdauer von 30 Jahren eine durchschnittliche jahr-
liche Ausschittung von 35,5 % ergibt. Nach Ablauf der Nutzungsdauer muf} die
Preisaufsicht auch im Falle der Nichtverauf3erung darauf achten, daf3 keinerlei kalku-
latorische Abschreibungen im Tarifgenehmigungsverfahren Bertcksichtigung finden,

da sonst eine Doppelverrechnung von Kosten resultieren warde.

Fur das bernehmende EVU ergibt sich, bei Ubernahme zum Restwert bei tarifkalku-
latorischer Nutzungsdauer, durch die Ausschittung (Ausschuttungsquote: 30,2 %
des Periodenuberschusses) fur die tarifkalkulatorisch zuldssige Restlaufzeit von
10 Jahren eine durchschnittliche nominale (reale) Rendite von ca. 9,7 % (8,3 %) p.a.
vor Steuern und von ca. 5,3 % (4,5 %) nach Steuern. Folglich wird bei diesem Uber-
nahmepreis sowohl fur das abgebende als auch fur das tbernehmende EVU zusatz-
lich zur Nettosubstanzerhaltung auch eine mehr als marktubliche Verzinsung des
eingesetzten Eigenkapitals moglich; Probleme hinsichtlich der Versorgungssicher-

heit ergeben sich somit bei diesem Ubernahmepreis nicht.

THVEK; + ASB II/EK;

TH/EK; + ND

PU IVEK; - TH/EK; - KSt IIVEK;
EKR, st - TH/EK; - KSt III/EK;
EKR, st - TH/EK;

ASB HI/EK:.

ND
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Wendet man sich nun den anderen potentiellen Ubernahmepreisen zu, namlich dem
Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer, dem Sachzeitwert bei kalkulatorischer
Nutzungsdauer und dem Sachzeitwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer, ergibt
sich bei diesen Ubernahmepreisen ein Mittelzuflul an das verduBernde Unterneh-
men, der das zur Nettosubstanzerhaltung im abgebenden Unternehmen erforderli-
che Maf Gbersteigt.””” Sofern diese - im Vergleich zum Restwert bei tarifkalkulatori-
scher Nutzungsdauer - héheren Ubernahmepreise bei der Ermittlung der kalkulatori-
schen Kosten im Tarifgenehmigungsverfahren des Erwerbers unkorrigiert Eingang
finden, resultiert daraus eine Doppelverrechnung von Kosten, da der Tarifkunde so-
wohl die Mittel zur Nettosubstanzerhaltung im Ubernehmenden EVU aufbringen
muf}, als auch ein die Nettosubstanzerhaltung im abgebenden Unternehmen Uber-
steigendes MaR an Kosten zu tragen hat. Werden auf der anderen Seite im Tarifge-
nehmigungsverfahren des Erwerbers nur kalkulatorische Kosten auf der Basis des
Restwertes bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer (trotz eines héheren Ubernah-
mepreises) anerkannt, so erfolgt zwar keine Doppelverrechnung von Kosten, aller-
dings ist dann die Nettosubstanzerhaltung beim tGbernehmenden EVU nicht mehr
gesichert bzw. das Ubernehmende EVU erzielt im Vergleich zum abgebenden EVU
eine deutlich niedrigere Rendite auf das eingesetzte Eigenkapital, wahrend demge-
genuber dem abgebenden EVU mehr als Nettosubstanzerhaltung bzw. eine deutli-

che Erhéhung der Rendite zugestanden wird.

4. "Angemessener" Ubernahmepreis bei gegebenen 6konomischen

und rechtlichen Rahmenbedingungen

Den Abschluf zur Ableitung eines "angemessenen" Ubernahmepreises bildet die
Diskussion des unter B.V.3. abgeleiteten Restwertes bei tarifkalkulatorischer Nut-
zungsdauer unter Bertcksichtigung der gegebenen ékonomischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen. Dabei ist auf den Vergleich der Gewinnerzielungsmdéglichkei-
ten von EVU und Wettbewerbsunternehmen (4.1.), auf den Zusammenhang zwi-

schen Nettosubstanzerhaltung, der Eigenkapitalrentabilitat und dem Mittelzuflu®

57 Die in den Sachzeitwerten zum Ausdruck kommende Bruttosubstanzerhaltung stellt also einen
weiteren Inflationsausgleich dar, der zusétzlich zu dem (iber die kalkulatorischen Kosten bereits
gewdhrten Ausgleich treten wiirde. Bei einer VerduRerung zum Sachzeitwert entstehen damit bei
dem abgebenden EVU zuséatzliche Gewinne, die im Rahmen der Tarifgenehmigung als kosten-
mindernd in Ansatz und damit den Kunden des EVU zugute gebracht werden mii3ten; vgl. hierzu

auch die Ausfiihrungen zu B.1.2.
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aufgrund kalkulatorischer Zinsen und kalkulatorischer Abschreibungen (4.2.), auf die
VerauRerungssituation in Wettbewerbsunternehmen (4.3.) sowie auf die Veraufe-

rungssituation im Fall eines EVU (4.4.) einzugehen.

4.1.  Vergleich der Gewinnerzielungsmdéglichkeiten von EVU und Wettbewerbs-

unternehmen

Bei vollstandiger Konkurrenz - als Referenzsituation - ist im Durchschnitt aller Un-
ternehmen eine Rendite vor Steuern zu erzielen, die dem nominalen Marktzinssatz
entspricht. Sieht man von der Ausnahmesituation eines negativen Realzinssatzes
ab, kénnen in Wettbewerbsunternehmen MalRnahmen zur Substanzerhaltung aus
der Differenz zwischen Nominal- und Realverzinsung, Uber die zinsbringende Anla-
ge von Abschreibungsgegenwerten und Uber die Verduflerung von Gegenstanden
des Anlagevermdgens zu einem den bilanziellen Restbuchwert Ubersteigenden
Preis durchgefuhrt werden. Dagegen werden den EVU - neben der im Rahmen der
kalkulatorischen Zinsen gewahrten (Nominal-)Verzinsung des betriebsnotwendigen
Kapitals, die ebenfalls einen Inflationsausgleich umfaldt - direkte MaRnahmen zur
Nettosubstanzerhaltung wahrend der Laufzeit eines Konzessionsvertrages ermég-
licht, indem auf den eigenkapitalfinanzierten Teil des Anlagevermdégens erhdhte Ab-
schreibungen (von Wiederbeschaffungswerten) bei der Tarifgenehmigung bertck-

sichtigt werden.

Bezuglich der unterschiedlichen Gewinnerzielungsméglichkeiten von EVU und
Wettbewerbsunternehmen sind folgende Uberlegungen von Bedeutung: Bei der
Tarifgenehmigung sind nicht nur samtliche aufwandsgleichen Kosten voil genehmi-
gungsfahig, sondern darUber hinaus werden auch kalkulatorische Kosten bertck-
sichtigt. Uber die Anrechenbarkeit kalkulatorischer Abschreibungen und Zinsen wer-
den i.d.R. eine mehr als angemessene Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals,
eine ausreichende Bedienung des Fremdkapitals sowie die Nettosubstanzerhaltung

gesichert."® Folglich bewegen sich die EVU unter Rahmenbedingungen, die nicht

158 Das AusmaR, in dem iiber die kalkulatorischen Zinsen die Fremdkapitalzinsen bedient werden
kénnen, hingt von der Relation zwischen dem tatsichlichen Fremdkapitalzinssatz und der kalkula-
torischen Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitais in H6he von 6,5 % ab. Je glinstiger sich
das EVU Fremdkapital beschafft, desto weniger mu3 zur Fremdkapitalfinanzierung auf die Ab-
schreibungsriickfliisse sowie auf die im Rahmen der kalkulatorischen Verzinsung des durch Ei-
genkapital finanzierten Teils des betriebsnotwendigen Kapitals zuriickgehenden Mittelzufliisse zu-

riickgegriffen werden.
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mit denjenigen eines wettbewerblich organisierten Marktes vergleichbar, sondern
deutlich gunstiger sind, da auf Wettbewerbsmérkten in keinem Fall eine Erstattung
samtlicher Kosten, eine Substanzerhaltung des durch Eigenkapital finanzierten Tei-
les des Anlagevermégens sowie eine angemessene Verzinsung des eingesetzten

Eigenkapitals garantiert werden.

Wahrend auf Wettbewerbsmarkten lediglich im Durchschnitt aller Unternehmen die
o.a. Ziele realisiert werden kénnen, fallt auf jedes einzelne Unternehmen ein erheb-
liches Risiko. Diese im erzielbaren Marktpreis zum Ausdruck kommende Unsicher-
heit birgt zwar auch Chancen einer Uberdurchschnittlichen Rendite etc., beinhaltet
allerdings auch die Gefahr, dall Uber den am Markt realisierbaren Preis keine volle
Kostenerstattung erfolgt und somit nur eine unterdurchschnittliche Verzinsung des
eingesetzten Eigenkapitals resultiert, im Extremfall sogar die Gefahr eines vélligen

Verlustes des eingesetzten Eigenkapitals droht.

Betrachtet man die Situation der EVU aus diesem Blickwinkel, unterscheidet sich ein
EVU bei gleichem bzw. vergleichbarem Mittelwert far die Verzinsung des eingesetz-
ten Eigenkapitals zum einen - aufgrund des fehlenden Risikos - durch eine geringe-
re Varianz dieser Verzinsung von Wettbewerbsunternehmen. Zum anderen weisen
die Modellrechnungen darauf hin, daR die tatsachliche Rendite der EVU sogar hoher
sein durfte als in Wettbewerbsunternehmen. Ein risikoneutraler und erst recht ein
risikoscheuer Investor wirde von daher grundsétzlich - sofern diese Méglichkeit ge-
geben wére - in ein EVU und nicht in ein im "unregulierten Wettbewerb" stehendes

Unternehmen investieren.

4.2, Nettosubstanzerhaltung, "angemessene" Rendite und Mittelzuflul

Entscheidend fur die Reinvestitionsfahigkeit und damit fur die Versorgungssicherheit
ist die Gesamtheit der Mittelzufiisse des EVU. Aus diesen Mittelzuflissen mull dann
eine "angemessene" Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals, die Bedienung des
Fremdkapitals sowie eine Bildung von Rucklagen zur Reinvestition mdéglich sein.
Folglich besteht - sofern auf eine (Re-)Investitions- oder Ausschuttungskontrolle
verzichtet wird - auch immer die Mdglichkeit, da® trotz eines zur Realisierung der
o.a. Ziele insgesamt ausreichenden Mitteizuflusses die Reinvestitionsfahigkeit infol-

ge einer Uberdurchschnittlich hohen Ausschittung in Gefahr gerat. Unter den ge-
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genwartigen Rahmenbedingungen bei der Tarifgenehmigung soll die Reinvestitions-
fahigkeit Uber das Konzept der Nettosubstanzerhaltung gesichert werden.

Grundsatzlich sind - sofern von den Effekten einer Scheingewinnbesteuerung abge-
sehen wird - zwei theoretische Mdglichkeiten zur gleichzeitigen Sicherung der Net-
tosubstanzerhaltung und einer "angemessenen" Eigenkapitalrentabilitdt denkbar.
Zum einen kann dies Uber die Abschreibung von Wiederbeschaffungswerten auf den
eigenkapitalfinanzierten Teil des Anlagevermoégens (i.V.m. einer am Realzinssatz
orientierten Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals) sichergestellt werden, zum
anderen kann dies Uber die Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals mit dem
nominalen Marktzinssatz (i.V.m. Abschreibungen von den historischen Anschaf-

fungs- bzw. Herstellungskosten) erfolgen.>®

Die Anerkennung von Abschreibungen von Wiederbeschaffungswerten auf den
durch Eigenkapital finanzierten Teil des Anlagevermégens im Rahmen der Tarifge-
nehmigungsverfahren sichert die Finanzierung der Reinvestition mit der ursprungli-
chen Eigenkapitalquote. Eine gleichzeitige Verzinsung des betriebsnotwendigen
Eigenkapitals darf dann - sofern eine Besserstellung der EVU im Vergleich zu Wett-
bewerbsunternehmen vermieden und dem Postulat einer preisgunstigen Elektrizi-
tatsversorgung Rechnung getragen werden soll sowie von einer Scheingewinnbe-
steuerung abstrahiert wird - lediglich mit dem realen Marktzinssatz erfolgen.

Die Nettosubstanzerhaltung kann jedoch auch uber ein anderes Verfahren sicher-
gestellt werden: Die Verzinsung des eingesetzten Kapitals mit dem kalkulatorischen
Zinssatz in Héhe von 6,5 % sichert zunachst die Kapitalerhaltung, sofern man von
einer positiven Realverzinsung (also einem Nominalzinssatz, der gréf3er als die In-
flationsrate ist) ausgeht, was auf mittlere Sicht als gegeben angesehen werden
kann. Allerdings fuhrt diese Verzinsung auch zur Substanzerhaltung, wenn die Infla-
tionsrate fur die Anlageguter der EVU zuzlglich dem Realzinssatz identisch oder

80 Betrachtet man die

geringer ist als die kalkulatorische Verzinsung von 6,5 %
diesbezigliche Entwicklung in der Vergangenheit, lag die Inflationsrate fUr die Anla-

geguter in der Elektrizitatsversorgung bei ca. 3,0 % (wahrend die allgemeine Inflati-

1% Bei dieser Argumentation wird eine Ubereinstimmung des Fremdkapitalzinssatzes mit dem nomi-
nalen Marktzinssatz bzw. eine Anerkennung der Fremdkapitalzinsen in ihrer tatsédchlichen Héhe

unterstellt.
1% piese Aussage gilt allerdings nur uneingeschrankt, sofern der Fremdkapitalzinssatz nicht die 6,5 %
p.a. (ibersteigt, da dann auf die kalkulatorische Verzinsung des Eigenkapitals zur Fremdkapitalbe-

dienung zurtickgegriffen werden mii3te.
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onsrate, gemessen am Lebenhaltungskostenindex, bei ca. 4 % gelegen hat).
Folglich erhalten die EVU Uber die Nettosubstanzerhaltung hinaus eine reale Ver-
zinsung vor Steuern von ungefahr 3,5 % (6,5 % abzuglich 3,0 %), welche somit ge-
nau der marktUblichen Realverzinsung von ca. 3,5 % (7,5 % abzuglich 4,0 %) ent-
spricht. Somit muf3 konstatiert werden, da? durch die Kapitalerhaltung (Verzinsung
des betriebsnotwendigen Kapitals mit 6,5 %) gleichzeitig auch die Substanzerhal-
tung gesichert ist und damit hinsichtlich der Versorgungssicherheit bei einer ange-
messenen Ausschittungspolitik der EVU keinerlei Gefahren resultieren. Zusatzliche
MaRnahmen - wie bspw. die Abschreibung von Wiederbeschaffungswerten auf den
durch Eigenkapital finanzierten Teil des Anlagevermégens - sind dann nicht mehr

erforderlich und widersprechen der normativen Vorgabe einer preisgunstigen Elek-

trizitdtsversorgung.

Nach der geltenden Arbeitsanleitung werden nun - wie in B.lll. beschrieben - diese
beiden Verfahren zur simultanen Sicherstellung der Nettosubstanzerhaltung und
einer angemessenen Rendite kombiniert. Neben der Bemessung der kalkulatori-
schen Abschreibungen nach der Nettosubstanzerhaltungskonzeption erfoigt eine
kalkulatorische Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals in Héhe von 6,5 %
(vor Steuern). Wenngleich diese Verzinsung nicht dem durchschnittlichen nominalen
Marktzinssatz (ca. 7,5 %) entspricht, sondern ca. einen Prozentpunkt darunter liegt,
entspricht die resultierende Realverzinsung (von ca. 3,5 % vor Steuern) - infolge der
im Vergleich zur allgemeinen Preisniveauentwicklung unterdurchschnittlichen Inflati-
onsrate der Anlageguter in der Elektrizitatsversorgung - durchaus dem durchschnitt-
lichen realen Marktzinssatz (ca. 3,5 % vor Steuern), was in Verbindung mit den hé-
heren, Uber den Nominalwertabschreibungen liegenden kalkulatorischen Abschrei-
bungen zu einer Besserstellung (Uberalimentierung) von EVU im Vergleich zu Wett-

bewerbsunternehmen fiihrt. "

'®1 Die berechnete Inflationsrate fur Anlageinvestitionen in der Elektrizitétswirtschaft von ca. 3 % setzt
sich aus den gewichteten Inflationsraten fiir Kabel, Transformatoren sowie den Personalkosten-
steigerungen in der Elektrizitatswirtschaft bzw. im StraBenneubau zusammen; vgl. Teil C., Tabel-
le 10: Anlagenpreis-Indizes.

%2 Eine Erhhung des realen Marktzinssatzes um eine Risikopramie erscheint hier nicht angemes-
sen, da die EVU - im Gegensatz zu Wettbewerbsunternehmen - infolge der Kostenerstattung im
Preisgenehmigungsverfahren zur Sicherung der Nettosubstanzerhaltung keinen - iiber das Maf3
einer weitgehend sicheren Kapitalanlage hinausgehenden - unternehmerischen Risiken gegen-
{iberstehen. (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu B.111.2.)
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4.3. Veraulerungssituation in Wettbewerbsunternehmen

In Wettbewerbsunternehmen, bei denen die Kostenkontrolle grundsatzlich im Markt
erfolgt, félit bei der Veraullerung von Teilen des Anlagevermégens zum Marktpreis
entweder ein zusatzlicher Gewinn (wenn der Marktpreis Uber dem bilanziellen Rest-
buchwert liegt) oder ein zuséatzlicher Verlust an. Betrachtet man den erstgenannten
Fall als Normalfall, so handelt es sich dabei um die Auflésung stiller Reserven. Die
stillen Reserven werden u.a. durch steuerlich zulassige, im Vergleich zur tatsachli-
chen Abnutzung schnellere bilanzielle Abschreibungen gebildet, welche allerdings
auch in der Phase der Bildung dieser Reserven mit einer verminderten Eigenkapital-
rentabilitdt einhergehen; Elemente der kalkulatorischen Kostenrechnung bleiben
hiervon jedoch unberthrt. Die Auflésung dieser stillen Reserven fuhrt dann in der
Auflésungsperiode zu einer erhéhten Eigenkapitalrendite. Welche Konsequenzen
sich aus der Bildung stiller Reserven und deren spaterer Auflésung auf die durch-
schnittliche Eigenkapitalrentabilitdt - und damit auch auf die Méglichkeiten zur Net-

tosubstanzerhaltung - ergeben, bleibt offen.

Dabei muf} berlcksichtigt werden, dafl in diesem Fall ausschlieBlich die bilanzielle
Seite tangiert wird und kalkulatorische GroéRen, in denen sich der tatséchliche Wert-
verlust einer Anlage widerspiegeln sollte, i.d.R. davon véllig unberthrt bleiben. Inso-
fern bedeutet die Auflésung bilanzieller stiller Reserven in einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen, d.h. die Verauflerung eines Anlagegutes zu einem den
bilanziellen Restbuchwert Ubersteigenden Preis, nicht gleichzeitig, dal dieser Ver-
auflerungspreis auch den Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer Ubersteigt.
Letzteres trifft nur dann zu, wenn der Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer
dem bilanziellen Restbuchwert genau entspricht oder kleiner ist. Ubersteigt der Ver-
auBerungspreis nicht nur den bilanziellen Restbuchwert, sondern auch den Restwert
bei kalkulatorischer Nutzungsdauer, so steht dieser - fur ein Wettbewerbsunterneh-
men durchaus madglichen - Konstellation alierdings auch das zuséatzliche Risiko be-
zuglich des am Markt letztendlich realisierbaren Verauferungspreises gegenuber,

der im Gegensatz zu einem EVU durchaus auch unter dem Restwert bei kalkulatori-

scher Nutzungsdauer liegen kann.
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44 Verauflerungssituation im Fall eines EVU

Die mit den gesetzlichen Regelungen verbundene Sonderstellung der EVU - infolge
der bei rationeller Betriebsfihrung garantierten Erstattung aufwandsgleicher Kosten
in Verbindung mit der Mdéglichkeit der Verrechnung kalkulatorischer Kosten im Rah-
men der Tarifgenehmigung - rechtfertigt auch eine besondere Behandlung der Frage

der Bewertung von Gutern des Anlagevermdgens.

Samtliche MalRnahmen zur Substanzerhaltung fur das abgegebene Versorgungs-
gebiet mussen sich nach der Ubergabe voll auf das ubernehmende Unternehmen
beziehen, da dieses auch die erforderlichen Reinvestitionen durchzufihren hat. Die
erwahnte indirekte EinfluRnahme der Preisaufsichtsbehdrde auf den Ubernahme-
preis setzt hier an und ergibt sich aus der Anerkennungsfahigkeit von Kosten des
Ubernehmenden EVU im Rahmen des zukunftigen Tarifgenehmigungsverfahrens.
Eine derartige EinfluBnahme wird sogar zwingend erforderlich, wenn durch den
Ubernahmepreis eine Doppelverrechnung von Kosten resultieren wiarde. In diesem
Fall mud die Preisaufsichtsbehérde zur Erfullung ihrer Aufgabe einer preisglnstigen
Elektrizitatsversorgung automatisch eingreifen. Da dem VerauRerer bereits im Rah-
men der Tarifgenehmigung samtliche Kosten erstattet wurden, die eine marktubliche
Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals sowie eine Nettosubstanzerhaltung ge-
wahrieisten, wlrde jeder Uber dem Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer
liegende Ubernahmepreis zu einer unzuldssigen Doppelverrechnung von Kosten
fuhren, soweit dieser in zukinftigen Tarifgenehmigungsverfahren des Ubernehmen-

den EVU anerkannt wird.

Auch die Auswirkungen auf das ubernehmende Unternehmen und die daraus resul-
tierenden Konsequenzen fur die Stromkunden erzwingen ein Einschreiten der Preis-
aufsichtsbehotrde, da - im Vergleich zum abgebenden EVU - beim Ubernehmenden
EVU bei Vereinbarung eines Uber dem Restwert liegenden Ubernahmepreises die
Abschreibungs- und Verzinsungsbasis notwendigerweise steigen wirde. Die héhe-
ren kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen des Ubernehmenden Unterneh-
mens durfen bei der Tarifgenehmigung jedoch nicht anerkannt werden, da sonst ei-
ne Doppelverrechnung von Kosten resultiert; die Stromverbraucher mufiten tber die
Tarife dem Ubernehmenden EVU zusatzliche Kosten erstatten, was mit dem Postulat
einer preisgunstigen Energieversorgung nicht vereinbar ware. Die Erstattung dieser
Kosten wirde - abgesehen vom Restwert bei tarifkalkulatorischer bzw. kalkulatori-
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scher Nutzungsdauer als Ubernahmepreis - zu einem durch den Versorgerwechsel
bedingten Anstieg der Strompreise fuhren, was von der Preisaufsichtsbehtrde auf-
grund der Vorgaben des EnWG und der BTO Elt nicht genehmigt werden kann.'®

Wahrend sich nach den Modellrechnungen ohne Versorgerwechsel der Tarifpreis
zum Ubergabezeitpunkt auf 24,4 PflkWh belaufen wirde, ergabe sich im Falle eines
Versorgerwechsels mit dem Restwert bei tarifkalkulatorischer Nufzungsdauer als
Ubergabepreis ein Tarifpreis von 22,8 Pf/lkWh. Die Ubernahme zum Restwert bei
kalkulatorischer Nutzungsdauer wirde dagegen zu einem Preis von 24,3 Pf/lkWh, die
Ubernahme zum Sachzeitwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer zu einem Preis
von 252 PflkWh und die Ubernahme zum Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nut-
zungsdauer zu einem Strompreis von 27,9 PflkWh fuhren, soweit die Preisaufsicht
den Ubernahmepreis als Ausgangsbasis fur die Berechnung der kalkulatorischen

Kosten beim Ubernehmenden EVU anerkennt.

Der aufgezeigte Tarifsenkungsspielraum darf nicht zur Erhéhung des Ubernahme-
preises Uber den Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer hinaus genutzt
werden, da ein solches Vorgehen zu einer Uberalimentierung des abgebenden EVU
und zu einer Doppelverrechnung von Kosten fuhren wurde. Gleichzeitig ist zu be-
rucksichtigen, dafll diesem vermeintlichen Tarifsenkungsspielraum im Ubernahme-
zeitpunkt (fur die Restnutzungsdauer) eine erforderliche Tariferhnéhung zum Rein-
vestitionszeitpunkt gegenubersteht. Wirde nun dieser Tarifsenkungsspielraum - in-
folge einer Erhdhung des Ubernahmepreises Uber den Restwert bei tarifkalkulatori-
scher Nutzungsdauer hinaus - nicht an die Verbraucher weitergegeben, so wére
aufgrund des unvermeidlichen Anstiegs der Tarife im Reinvestitionszeitpunkt ein aus
langfristiger Sicht hdherer durchschnittlicher Tarifpreis unvermeidlich; dies wurde zu
einem Widerspruch mit der normativen Vorgabe einer preisgunstigen Elektrizitats-

versorgung fuhren.

'83 Ein weiterer interessanter Aspekt knlpft an der bereits erwshnten Uberalimentierung der EVU -
infolge der Kombination von erhéhten Abschreibungen auf den durch Eigenkapital finanzierten
Teil des Anlagevermdgens bei gleichzeitiger Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals in H6-
he von 6,5 % - unter den derzeitigen Rahmenbedingungen an. Im Prinzip wére eine Korrektur die-
ser Uberalimentierung durch einen entsprechend niedrigeren Ubernahmepreis denkbar. Allerdings
muB davon abgesehen werden, da diese Uberalimentierung nicht den EVU, sondern der derzeiti-
gen Praxis bei der Tarifgenehmigung anzulasten ist, und somit den EVU fiir die Vergangenheit
eine "Rechtssicherheitsgarantie bzw. Bestandsschutzgarantie” gewédhrt werden muf3, was jedoch
keinesfalls bedeutet, dal diese Uberalimentierung nicht zukiinftig iiber eine modifizierte Vorge-
hensweise bei der Tarifgenehmigung abgebaut werden sollte.
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Zusammenfassung

r Begrindung des - um noch nicht aufgel6ste Baukostenzuschusse korrigierten -

Restwertes bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer als einzig angemessenem

Ubernahmepreis lassen sich zusammengefaft folgende Uberlegungen anfihren:

(a) Aus dem gesamten Mittelzuflufl (kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen)

resultiert bei VerauBerung nach 20 Jahren zum Restwert bei tarifkalkulatori-
scher Nutzungsdauer eine vollstdndige Erhaltung des urspringlich eingesetz-
ten Eigenkapitals, die vollstdndige Bedienung des Fremdkapitals sowie eine
Ausschuittung von durchschnittlich 21,4 % des versteuerten Periodentber-

* zur Bedienung des eingesetzten Eigenkapitals. Aus dieser Aus-

schusses’®
schattungsquote ergibt sich eine nominale Rendite vor Steuer von ca. 10,2 %
auf das eingesetzte Eigenkapital (bei einer unterstellten Eigenkapitalquote von
30 % zum Investitionszeitpunkt'® ). Diese Rendite liegt geringfugig Uber dem

entsprechenden Vergleichswert fir das Gbernehmende EVU von 9,7 %.'%®

Eine nominale Rendite von ca. 10,2 % vor Steuer entspricht einer realen (also
nach Bildung der zur Nettosubstanzerhaltung erforderlichen Rucklagen) Ren-
dite vor Steuer von ca. 7,4 %. Eine derartige Rendite stellt - wie ein Vergleich
mit Wettbewerbsunternehmen zeigt - eher eine Uberdurchschnittliche als eine
"marktibliche" Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals dar. BerUcksichtigt

man die weitgehende Risikofreiheit, mit der ein EVU diese Rendite erzielen
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Dabei wurde ein Steuersatz fiir einbehaltene Gewinne von 50 % unterstellt, ein Wert, der ungefahr
der Belastung einbehaltener Gewinne mit Korperschaftsteuer entspricht; der derzeitige Kérper-
schaftsteuersatz auf einbehaltene Gewinne betragt 45 %, wahrend in der Vergangenheit Satze bis
Zu 56 % angelegt wurden. Wenngleich die Steuerbelastung infolge zusétzlicher Steuern wie Ge-
werbesteuer, Vermdgensteuer, Kfz-Steuer etc. bei ca. 70 % liegt, darf jedoch nur der Kdrper-
schaftsteuersatz als tatsachliche vom EVU zu tragende Steuerbelastung bei der Berechnung der
tatsachlichen Steuerbelastung angesetzt werden, da die erwdhnten zuséatzlichen steuerlichen Be-
lastungen im Rahmen aufwandsgleicher Kosten zum Teil auf den Strompreis liberwélzt und somit
wieder zumindest partiell erstattet werden (siehe oben, B.lll.4.). Fir die Kérperschaftsteuer auf
ausgeschiittete Gewinne wurde ein Satz von 36 % unterstellt, obgleich der seit 1.1.1994 giiltige
Satz lediglich 30 % betragt.

Fiir andere Eigenkapitalquoten zum Investitionszeitpunkt verdndern sich diese Ergebnisse nur
unwesentlich.

Ein weiterer Grund fur den Widerstand der EVU gegen einen Versorgerwechsel kénnte darin lie-
gen, daB genehmigte Tarife bei der derzeit tiblichen Praxis keiner Uberpriifung unterzogen wer-
den, soweit keine Tariferh6hung beantragt wird. Dies bedeutet, daR sofern das EVU kein Tarifge-
nehmigungsverfahren einleitet, auch im Falle sinkender Kosten - insbesondere infolge eines
Riickgangs der kalkulatorischen Abschreibungen oder Zinsen -~ keine Tarifsenkung resultiert, son-
dern der alte Tarif und damit auch der alte Mittelzuflu an das EVU beibehalten bleibt,
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kann, muf} sogar von einer deutlich Uberdurchschnittlichen Verzinsung des

eingesetzten Eigenkapitals gesprochen werden.®”

Folglich handelt es sich beim Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungs-
dauer um den "angemessenen" Ubernahmepreis, da bei diesem Ubernahme-
preis im Fall eines Versorgerwechsels zumindest eine "markttbliche" Verzin-
sung des eingesetzten Eigenkapitals fur das abgebende EVU erreicht wird.
Gleichzeitig sichert dieser Ubernahmepreis (als einziger aller potentielien
Ubernahmepreise), daR das Ubernehmende EVU eine &hnliche Rendite wie
das abgebende EVU erzielt, was eine entscheidende Voraussetzung fur die

Reinvestitionsfahigkeit und damit die Versorgungssicherheit darsteilit.

Jeder héhere Ubernahmepreis wiirde zu einer Doppelverrechnung von Ko-
sten fuhren, welche dem Postulat der Preisgunstigkeit entgegensteht. Daher
sollte die Preisaufsicht - um eine Doppelverrechnung von Kosten zu vermeiden
- dem ubernehmenden EVU nur kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen
anerkennen, die sich bei ihrer Bemessung am Restwert bei tarifkalkulatorischer

Nutzungsdauer orientieren.

Ein Nutzungsdauerwechsel bei der Ermittlung des "angemessenen" Uber-
nahmepreis im Vergleich zur zugrundeliegenden Nutzungsdauer im Tarifge-
nehmigungsverfahren verbietet sich ebenso wie die Festiegung von Anhalte-

werten infolge des Verbots einer Doppelverrechnung von Kosten.

Existieren noch nicht aufgeléste Baukostenzuschiisse, so ergibt sich der

"angemessene" Ubernahmepreis aus der Differenz zwischen Restwert bei tarif-

167

Setzt man fir Wettbewerbsunternehmen als durchschnittliche nominale Rendite vor Steuer den
durchschnittlichen Kapitaimarktzinssatz von ca. 7,5 % an (die zusatzliche Berticksichtigung einer
Risikopramie ist nicht erforderlich, da aufgrund der Rahmenbedingungen die Investition in einem
EVU einer weitgehend sicheren Anlage entspricht), resultiert bei einer Inflationsrate von ca. 4 %
eine reale Rendite vor Steuer von ca. 3,5 %, woraus bei einem Steuersatz von 36 % auf ausge-
schiittete Gewinne eine reale Rendite nach Steuer von ca. 2,2 % resultiert. Im Gegensatz zu EVU
miissen aus dieser realen Rendite von ca. 2,2 % allerdings noch sdmtliche Riicklagen zur Netto-
substanzerhaitung gebildet werden. Ferner ist zu beriicksichtigen, dal zum einen einbehaltene
Gewinne einer hoheren Besteuerung unterliegen und zum anderen noch andere Steuern anfallen,
so daR hier fiir ein Wetthewerbsunternehmen - im Gegensatz zu einem EVU, das die Vermégen-
steuer, Kfz-Steuer, Gewerbesteuer, etc. liber die aufwandsgleichen Kosten auf die Tarife iiberwal-
zen kann - mit einer Steuerbelastung bis zu 70 % gerechnet werden miute (vgl. B.111.4.).

Im Gegensatz zu der hier unterstellten - und aus volkswirtschaftstheoretischer Sicht leicht nach-
vollziehbaren - Identitdt des durchschnittlichen nominalen Kapitalmarktzinssatzes mit der durch-
schnittlichen nominalen Rendite vor Steuer von Wettbewerbsunternehmen, sieht Schmidf einen
Wert von 15 % als "marktiblich” an, ohne dies allerdings zu begriinden oder zu belegen; vgl.

Schmidt, R. (1991), S. 58.
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kalkufatorischer Nutzungsdauer und noch nicht aufgelésten Baukostenzu-
schussen, da diese Baukostenzuschusse vom Ubernehmenden EVU in der Zu-

kunft aufgeldst werden mussen.

Der sich bei einem Versorgerwechsel mit dem Restwert bei tarifkalkulatorischer
Nutzungsdauer als Ubernahmepreis ergebende Tarifpreissenkungsspielraum
darf nicht zur Erhéhung des Ubernahmepreises genutzt werden, indem eine
Deckelung des genehmigungsfahigen Tarifes in Hohe der beim Verauerer
anfallenden Kosten vorgegeben wird und der Ubernahmepreis solange suk-
zessive erhoht wird, bis der urspringliche (gedeckelte) Tarif aus der Kosten-

erstattung resultiert.

Der haufig angefuhrte Vergleich mit Wettbewerbsunternehmen, die einen
den bilanziellen Restbuchwert Ubersteigenden Preis bei der VeraulRerung von
Aktiva realisieren kénnen, kann nicht akzeptiert werden, da diese Auflésung
stiller Reserven zum einen mit einer zum Zeitpunkt ihrer Bildung reduzierten
Eigenkapitalrendite einhergeht und zum anderen nicht mit einem den Restwert
bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer Ubersteigenden VerdufRerungspreis
gleichgesetzt werden kann. Ferner unterscheiden sich die Rahmenbedingun-
gen von Wettbewerbsunternehmen und EVU derart gravierend (Risikofreiheit,
Kostenerstattung, EK-Verzinsungsgarantie), dal} allein aufgrund der unter-

schiedlichen Rahmenbedingungen ein Vergleich unzulassig ist.
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C. Modellrechnungen

1. Theoretischer Aufbau der Modellrechnungen

Die Modellrechnungen sollen ein EVU simulieren, wobei als einschréankende An-
nahme ein Ein-Gut-Fall unterstellt wird. Dies ist zunachst notwendig, um die aus der
Variation einiger Modellparameter resultierenden Effekte sauber isolieren zu kén-
nen. Die Datenbasis ist einem K-Bogen des Hessischen Ministeriums fur Umwelt,
Energie und Bundesangelegenheiten vom 7.8.1992 eines existierenden "Muster-
EVU" entnommen. Es wird eine einheitliche Gesamtiebensdauer fur alle Anlageguter
des EVU unterstellt, d.h. es finden keine permanenten Ersatzinvestitionen statt, und
im Ubergabezeitpunkt wird das gesamte Anlagevermégen des EVU verkauft;, Um-

laufvermégen ist im Anfangszeitpunkt nicht vorhanden.

Die Zugrundelegung des Ein-Gut-Falles wird z.T. von einigen Autoren heftig kriti-
siert:'® er wird als theoretisches Konstrukt bzw. als Fiktion kritisiert, die mit dem
"Normalfall" der Praxis nichts zu tun hétte. Diese oft als methodisch bezeichnete
Pauschalkritik ist allerdings nicht gerechtfertigt. Setzt man - wie im folgenden ge-
schehen - die geltende Arbeitsanleitung sorgféltig in ein Simulationsmodell um und
sind damit alle wesentlichen Kostenkomponenten gemé&B dieser Arbeitsanieitung
erfafdt, kann im Ein-Gut-Fall kein anderes Ergebnis abgeleitet werden als im Mehr-
Gut-Fall; der Mehr-Gut-Fall ist nichts anderes als die Aggregation mehrerer Ein-Gut-
Falle, so dal bei korrekter Aggregation auch die selben Grundphénomene auftreten
werden. Nur fuhrt die Aggregation im Mehr-Gut-Fall und insbesondere im Beispiel
permanenter Reinvestition dazu, dal im Zeitablauf sich zum Teil verschieden ent-
wickeinde Phanomene die klaren Zeitpfade des Ein-Gut-Falles Uberlagern kénnen,
so daf allein aufgrund des Aggregationsbedarfs im Mehr-Gut-Fall keine eindeutigen
Zusammenhange mehr sichtbar werden kénnen. So gilt die einfache Regel, daR die
aus dem Ein-Gut-Fall abgeleiteten Entwicklungstrends gleichermaRen im Mehr-Gut-

Fall zum Tragen kommen."®

168 vgl. Bonner, U. (1992), S. 229 ff.
' Man kann den Ein-Gut-Fall sogar als den fiir die Ermittlung der Eigenkapitalrendite pessimistisch-
sten Beispielsfall bezeichnen; im Mehr-Gut-Fall steigen tendenziell die Eigenkapitalrenditen um so

starker, je schneller die Reinvestition erfolgt.
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Die Annahme des Ein-Gut-Falles wird in den konkreten Beispielsrechnungen aus
der Praxis (3.) aufgegeben, indem mit realistischen Folge- und Ersatzinvestitionen
die Kostenstruktur des Partikularnetzes und verschiedene Ubernahmepreise ermit-

telt werden.

1.1. Grundlegende Modellstruktur

Der Modellaufbau verzichtet auf eine Darstellung in Kontenform, wie dies in der Fi-
nanzbuchhaltung Ublich ist. Statt dessen werden samtliche Modellinhalte als Zeitrei-
hen beschrieben. Dies bietet den Vorteil, die im Zeitablauf resultierenden Verande-
rungen Ubersichtlicher darzustellen. In dem Modell werden zunachst die Werte des
Anlagevermégens dargestelit, dessen Ubernahmepreis ermittelt werden soll; daran
schlielen sich die Kapitalstruktur des EVU und die tarifrelevanten kalkulatorischen
Kostenkomponenten an. Ihnen folgen die Ermittlung verschiedener Ubernahmeprei-
se, die sogenannten aufwandsgleichen Kosten - deren Basis aus dem Erhebungs-
bogen-K eines "Muster-EVU" entnommen worden ist - und die Tarifermittlung flr den
Endkunden. AbschlieRend wird eine Steuer-, Ausschittungs- und Thesaurierungs-
rechnung vorgenommen. Diese grundlegende Modellstruktur ist sowohl far das ab-
gebende als auch flr das aufnehmende EVU anzuwenden. Bei dem Gbernehmenden
EVU werden als Anschaffungskosten des Versorgungsnetzes die jeweils tatsachlich
gezahiten Ubernahmepreise angesetzt. Aus diesen Uberlegungen heraus resultie-
ren fur das Ubernehmende Unternehmen verschiedene Kalkulationen, d.h. fur jeden
Ubernahmepreis ist eine gesonderte Kalkulationsrechnung erforderlich.

1.2. Modellparameter

Bei den theoretischen Modellrechnungen wird von historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten von 1 Mrd. DM ausgegangen. Das Anlagevermdgen wurde im
Zeitpunkt der Erstellung t=0 zu 30 % mit Baukostenzuschissen BKZ, mit 30 %
Eigenkapital EK und zu 40 % mit Fremdkapital FK finanziert. Diese Kapitalstruk-
turannahmen sind grundsatzlich variabel, um verschiedene Effekte analysieren zu
kénnen. Als betriebstbliche Nutzungsdauer n, werden 40 Jahre und als tarifkalkula-
torisch zulassige Nutzungsdauer n; 30 Jahre angenommen. Die Preissteigerungsra-
te der Anlageguter, die Fremdkapitaltigungsdauer, der Fremadkapitalzins, der Auflé-
sungssatz der Baukostenzuschuisse und der prozentuale durchschnittliche Ausschit-
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tungssatz des Gewinns sind frei fixierbare Variablen innerhalb des Modells. Der
Fremdkapitalzins wird fur die Simulation - in Anlehnung an langfristige Durch-
schnittswerte - auf 7,5 % festgesetzt. Die Tilgung erfolgt zu periodisch gleichen Ra-
ten - fristenkongruent mit der tarifkalkulatorisch (steuerlich) zulassigen Nutzungs-

dauer des Anlagevermégens.

Die Preis- und Mengensteigerungen des Strombezuges sowie die Preissteigerung
der Personalkosten innerhalb der aufwandsgleichen Kosten sind ebenfalls frei wahl-
bar. Die Preissteigerung des Strombezuges wird mit 0,5 % p.a. angenommen, von
Mengensteigerung wird abgesehen. Als Personalkostensteigerung wird eine Rate

von 4 % p.a. unterstellt.

Spalte 1 der tabellarischen Modellrechnungen (vgl. Tabelle 2) gibt die Jahre t wie-
der, dievon t=1, 2, ...., n laufen. Die Spalte 2 gibt den Restwert bei tarifkalkulato-
rischer Nutzungsdauer RW an, der fir t=0 mit den historischen Anschaffungs-

bzw. Herstellungskosten Ubereinstimmt; seine Definition lautet:

RW, = RWi - RWo * (1/n1) . 2)
In Spalte 3 findet sich der Wiederbeschaffungswert WBW; er ist dadurch definiert,
daR die Anschaffungs- und Herstellungskosten mit einem adaquaten Preisindex'”

(3 % p.a.) tber die Jahre inflationiert werden:

WBW: = RWo * (1+ianagenpretsindes) - (3)
Die Spalten 4 und 5 stellen die zwei Lebensdauerverhaltnisse LV (n;) sowie LV (ny)
dar. Ersteres hat ein Periodenlange von n,=30, das zweite eine Dauer von
n, =40 . Das Lebensdauerverhaltnis mit der 30jahrigen Laufzeit gibt den Anlagen-
verzehr nach tarifkalkulatorisch zulassiger Abschreibungsdauer, die langere Laufzeit

die betriebsibliche Lebensdauer wider. Die Lebensdauerverhéltnisse sind determi-

170 ygl. die 0.a. Ausfiihrungen (vgl. B.V.4.2., insbesondere die Funote 161) zu der Wahl eines ad-
Aquaten Preisindex. Von Unterschieden zwischen Tagesneuwerten und Wiederbeschaffungswer-
ten wird hier, wie bereits erwahnt, abstrahiert. Ebenfalls unberiicksichtigt bleiben Unterschiede be-
zliglich der Ausgangsbasis bei der Wertermittlung; beim Tagesneuwert sind die urspriinglichen,
tatsichlichen Kosten anzusetzen, d.h. sind z.B. Leitungsnetze in Neubaugebieten in unversiegel-
tem Boden verlegt worden, diirfen auch nur die historischen Anschaffungs- und Herstellungsko-
sten angesetzt werden, wenngleich diese vermutlich deutlich niedriger als die Wiederbeschaf-
fungskosten (bei Vernachlédssigung der Inflationsproblematik) wéren, da zum Reinvestitionszeit-
punkt die Versiegelung aufgebrochen und nach der Leitungsverlegung wiederhergestellt werden
miite. Abschreibungen zu derartigen Wiederbeschaffungskosten wiirden dann den EVU geldwer-
te Rickfliisse von Kostenelementen zukommen lassen, die ihnen durch ihre urspriingliche Investi-

tion nicht entstanden sind.
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niert durch den Quotienten aus Restlebensdauer zur Gesamtlebensdauer einer An-

lage:

LVi(ni/ng) = (ni-t)/n. (4175)
Die far die Zielsetzung der Nettosubstanzerhaltung notwendige Kenngréfle des Ei-
genkapitals NSE kann Spalte 6 entnommen werden. Sie ist definiert als relativer Ei-
genkapitalanteil am Investitionszeitpunkt t=0 der Investition multipliziert mit dem

jeweiligen Wiederbeschaffungswert in einer Periode:

NSE = EKQo * WBW,. (6)
Spalte 7 ist das ursprunglich eingesetzte Eigenkapital EK | zu entnehmen. Spalte 8
enthalt die durch zwei durchschnittliche Ausschiuttungssatze variierbaren Thesaurie-
rungsbetrage (TH), deren Definition in der Steuer- und Thesaurierungsberechnung
nachfolgend verdeutlicht wird. Spalte 9 gibt die jeweilige H6he des Eigenkapitals
EK Il wieder, die sich als Addition der kumulierten Thesaurierungsbetrage zu dem

urspringlich eingesetzten Eigenkapital erklart:

EK Il = EKo + X8 TH:, (9)

bzw. alternativ als:

EK Ik EK Il + TH;. (9a)
Spalte 10 gibt die Differenz zwischen der tatsachlichen Eigenkapitalgrée und der
Soll-Eigenkapitalgrofle (Nettosubstanzerhaltung) wieder. Die Werte dieser Spalte
gelten als Kontrollvariable, um den aktuellen Zielerreichungsgrad zu Uberprifen,
wobei die Ausschuttung so gewahlt wird, da} das Ziel der Nettosubstanzerhaltung
beim Auslaufen des Konzessionsvertrages (nach 20 Jahren) bzw. am Ende der tarif-

kalkulatorischen Nutzungsdauer (nach 30 Jahren) erfillt ist.'”

In Spalte 11 werden die Soll-Thesaurierungsbetrage ausgewiesen, welche sich aus
der Differenz zwischen dem zur Nettosubstanzerhaltung notwendigen Eigenkapital-
bestand in der laufenden Periode und dem Wert aus der Vorperiode errechnen:

STHt = NSE( - NSEt-1 . (1 1 )
In Spalte 12 wird die Differenz zwischen den periodisierten Thesaurierungsbetragen

und den Soll-Thesaurierungen gebildet. Der Konzeption der Nettosubstanzerhaltung

7" Da von einer Investition zum Zeitpunkt des Abschlusses eines Konzessionsvertrages ausgegan-
gen wird, ist es ausreichend, wenn genau zum Zeitpunkt des Auslaufens des Konzessionsvertra-

ges die Mdglichkeit der Nettosubstanzerhaltung gegeben ist.



91

ist Genlige getan, wenn die Summe dieser Spalte den Wert 0 annimmt. Da die Aus-
schittung konstant gehalten werden soll, sind zwar nicht in jedem Jahr ausreichend
Mitte] zur Soll-Thesaurierung verflgbar. Uber die gesamte Laufzeit des Konzessi-
onsvertrages (nach 20 Jahren) ist die Nettosubstanzerhaltung jedoch erfillt, so da
ein EVU dann in der Lage ist, eine Ersatzinvestition im Falle einer Ver&duflerung
durchzufuhren. Insofern mufd die Summe der ersten zwanzig Jahre durch Variation
des durchschnittlichen Ausschttungssatzes im gleichen Zeitraum den Wert O errei-
chen. Diese Zielwertsuche ist fur den zweiten Abschnitt der tarifkalkulatorisch zu-
lassigen Nutzungsdauer mit einem zweiten durchschnittlichen Ausschittungssatz zu
wiederholen. Diese Spalte gilt als Kontrollvariable, die den Unterschied zwischen
der jahrlichen Soll- und Ist-Thesaurierung beschreibt und im 20. Jahr sowie im 30.

Jahr nicht negativ sein darf.

Das Fremdkapital FK in Spalte 13 berechnet sich in der Ausgangsperiode t=0 aus
den Anschaffungs- und Herstellungskosten, abzuglich der Baukostenzuschlisse BKZ

sowie des Eigenkapitals EK:

FKo = RW, - BKZ, - EK Io; (13)
und allgemein fur t mit n = Tilgungsdauer gilt:
FK; = FKi1 - (FKo = (1/N)) , (13a)

d.h. Fremdkapital abzuglich Tilgung.

Der anfangliche Baukostenzuschufy BKZ folgt aus dem Produkt aus Anschaffungs-
und Herstellungskosten sowie dem BaukostenzuschufR-Anteil:

BKZ, = RW, » BKZ-Anteil . (14)
Die noch nicht aufgel6sten Baukostenzuschusse in den einzelnen Perioden t
(Spalte 14) ergeben sich als:

BKZ, = BKZ,1- (BKZ, * BKZ-Auflésungssatz (1/20)) . (14a)
Die Eigenkapitalquote EKQ in Spalte 15 resultiert aus dem Quotienten aus Eigen-
kapital EK Il und Restwert RW:

EKQ; = EKIl; / RW;. (15)
Die jahrliche Fremdkapitaltiigung FKT der Spalte 16 wird determiniert durch das
Produkt des anfanglichen Fremdkapitalbestandes mit der Auflésungsquote:

FKT, = (FKo = (1/n)) . (16)
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Die zu zahlenden Zinsen fur das Fremdkapital (Spalte 17) bestimmen sich aus der
Multiplikation des noch nicht getilgten Fremdkapitals der Vorperiode mit dem Fremd-

kapitalzins:

FKZ, = FKet * ik zinstun - (17)
Die kalkulatorischen Abschreibungen auf den eigenfinanzierten Teil des Anlagever-
moégens D(EK) in Spalte 18 erfolgen gemaR der Arbeitsanleitung auf den Wiederbe-
schaffungswert WBW:

D (EKY) = WBW, « EKQ:.1 * (1/ny) . (18)
Abschreibungen auf den durch Fremdkapital und Baukostenzuschusse finanzierten
Teil des Anlagevermégens D (FK) (Spalte 19) sind entsprechend der Arbeitsaniei-
tung nur auf die Anschaffungs- und Herstellungskosten erlaubt und werden wie folgt

ermitteit:

D (FKy) = RWo = (1-EKQ¢.1) * (1/n1) . (19)
Die kalkulatorischen Zinsen KZ in Spalte 20 werden mit 6,5 % auf das betriebsnot-

wendige Kapital gewahrt:

KZ |, = (EK ll2 + EK 1l.4)/2 + (FKeqy + FK)/2] # ikai. zinstus -~ (20)
Der erste Term in der eckigen Klammer entspricht dem durchschnittlichen Eigenkapi-

tal, der zweite Term dem durchschnittlichen Fremdkapital.

In Spalte 21 erfolgt eine Addition der einzelnen kalkulatorischen Kostenkomponen-
ten; diese Werte werden anschlieRend in der Tarifermittlung fur den Endkunden be-

notigt."”

Der Periodenuberschu PU in Spalte 22 ergibt sich aus der Differenz zwischen kal-
kulatorischen und bilanziellen Abschreibungen'”®, zuziglich der kalkulatorischen
Zinsen auf das betriebsnotwendige Kapital und abzuglich der tatsachlichen Fremd-

kapitalverzinsung:

PO I, = D (FK) + D (EK;) - RWp * (1/ny) + KZ | - FKZ; . (22)

72 \Von der Gewahrung eines kalkulatorischen Gewinns wird hier abgesehen.

73 Die kalkulatorischen Abschreibungen sind i.d.R. aufgrund der Wiederbeschaffungswertab-
schreibungen hoher als die bilanziellen Abschreibungen. Allerdings ist in den Anfangsperioden
auch eine umgekehrte Konstellation nicht auszuschlieBen, da u.U. bilanziell degressiv und somit

schneller abgeschrieben wird.
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Dem Periodeniberschull schlieBen sich vier Spalten zur Ermittiung von Ubernah-
mepreisen an. In der Spalte 23 ist der Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungs-

dauer abzuglich noch nicht aufgeldster Baukostenzuschusse zu finden:

RWt (n1) = RWH - RWo * (1/n1) - BKZ: (23)
Spalte 24 enthalt einen gleichermalen definierten, als Restwert bei kalkulatorischer
Nutzungsdauer bezeichneten Ubernahmepreis, der jedoch als Nutzungsdauer die

betriebsibliche Nutzungsdauer widerspiegelt:

RW; (n)) = BW..s - BWy * (1/ny) - BKZ;. (24)
In den folgenden Spalten 25/26 werden zwei verschiedene Sachzeitwerte definiert.
Ersterer (Sachzeitwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer) ist determiniert durch
die Multiplikation des Tagesneuwertes mit dem Lebensdauerverhéltnis, welches aus
der kurzeren, tarifkalkulatorisch zulassigen Nutzungsdauer resultiert, abztglich der

im Zeitpunkt t noch nicht aufgelésten Baukostenzuschusse:

SZW, (ny) = WBW, * LV, (n,) - BKZ;. (25)
Die zweite Sachzeitwertdefinition (Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer)
richtet sich nach der betriebsublichen Nutzungsdauer des Anlagegutes, d.h. das Le-

bensdauerverhaltnis (n,) wird durch das Verhaltnis (n;) substituiert:

SZW, (ny) = WBW, » LV (nz) - BKZ,. (26)
Der Herleitung der Ubernahmepreise folgt die Tarifermittlung fur den Endkunden. In
diesem Block findet eine Darstellung der kalkulatorischen und der aufwandsgleichen
Kosten mit den Absatzmengen statt, woraus verschiedene Endkundenpreise abge-
leitet werden. Zunachst sind in Spalte 27 die oben entwickelten, gesamten kalkula-

torischen Abschreibungen D wiedergegeben.

Spalte 28 enthalt die in den Tarifpreis einflieBenden kalkulatorischen Zinsen KZ II;
hierbei muR jedoch der Abzug von potentiellen Zinsertrdgen mit bertcksichtigt wer-
den, daher wird nur das jeweils vorhandene Anlagevermdégen verzinst, so daf sich

folgender Zusammenhang ergibt:""*

KZ 1l = (RWt1 + RWH)/2 * e Zinsius - (28)

174 Nach der Arbeitsanleitung wird zwar das gesamte betriebsnotwendige Kapital kalkulatorisch ver-
zinst, da indes die aus dem Umiaufvermdgen resultierenden Zinsertrdge im Rahmen der Tari-
fermittlung kostenmindernd zu berticksichtigen sind, wird an dieser Stelle nur der jeweils vorhan-

dene Restbuchwert verzinst.
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Die aufwandsgleichen Kosten in Spalte 29 summieren die nachfolgenden Einzelko-

stenelemente auf:

AGKt = BK( + PKt + KAt . (29)
Zuvor ist es notwendig, die Strombezugskosten BK zu ermitteln; in der Spalte 30 ist

die Strombezugsmenge SB angegeben, die wie folgt definiert ist:

SB; = Mo * (1 "‘iAbs.atzsteigerung)t (30)
mit my als ursprunglicher Absatzmenge - aus dem "Muster-EVU" - und iapsatzsteigerung
als prognostizierter Absatzentwicklung. Es wird von einer Konstanz der Absatzmen-
ge und somit der Bezugsmenge ausgegangen. Fur die Verénderung des Strombe-

zugspreises SP in Spalte 31 gilt folgender Zusammenhang:

SP, = Po * (1 +iBezugspreissteigerung)t . ( 31 )

Hieraus konnen die Bezugskosten BK berechnet werden als:

BK, = SB,+SP,. (32)

Die Entwicklung der Personalkosten PK ist mit folgender Beziehung beschrieben:

PK, = PKo * (1+ipersonatkostensteigerung) - (33)
Es wird ein Personalkostensteigerungssatz von 4 % (in Héhe der langfristigen
Preissteigerungsrate) unterstellt. Die Konzessionsabgabe KA ist definiert als Pro-
dukt aus Strombezugsmenge und Konzessionsabgabensatz, der sich je nach Ein-
wohnerzahl des betreffenden Versorgungsgebietes auf 1,20 bis 4,69 DPflkwh'"®
belauft:

KAt = SBt * KAo . (34)
Die Gesamtkosten GK | in Spalte 35 ergeben sich durch die Addition der aufwands-

gleichen Kosten mit den kalkulatorischen Abschreibungen D und Zinsen KZ Ii:

GK | = AGK; + KZ [y + Dy; (35)
davon ist - gemanl der Arbeitsanleitung - die Auflésung der Baukostenzuschusse
abzusetzen, so dal sich die Gesamtkosten mit BaukostenzuschufRauflésung GK i

ergeben als:

GK II; = GKl-(BKZ. - BKZ) . (36)

175 vgl. § 2 Abs. 2 KAV. Gerechnet wurde mit einem - dem "Muster-EVU" entnommenen - durch-
schnittlichen Konzessionsabgabensatz von 1,17 Pf/kWh.



95

Der Strompreis pro kWh EKP | in Spalte 37 folgt aus:
EKP ¢ = GKllg/ (SB; = 0,98) , (37)

d.h. es wird ein Ublicher Netzverlust von 2 % unterstellt.

Die Strompreise der Spalte 37 reflektieren nicht die gesamten Kosten, die dem Ta-
rifkunden entstehen. Zusétzlich zu dem Strompreis pro kWh entstehen dem Tarif-
kunden noch Opportunitatskosten aus dem von ihm zu Beginn der Investitions-
periode gezahlten Baukostenzuschull, denn ohne die Zahlung des Baukostenzu-
schusses hatte der Taritkunde entweder Zinseinnahmen aus seinem Privatvermé-
gen, oder er hat im Falle der Fremdkapitalfinanzierung von Baukostenzuschissen
keine Zinsen auf den Baukostenzuschuf’ an seinen Glaubiger zu entrichten. Diese
Opportunitatskosten sollen durch eine fiktive Verzinsung der Baukostenzuschusse

mit 7,5 % berucksichtigt werden; dabei ergibt sich diese Verzinsung BKZz,s mit:

BKZ-Zins, = BKZ; * irk-zinsius - (38)
Hier kdnnte von einem hdheren Zinssatz fur den Tarifkunden ausgegangen werden,
der sich zweifellos im Vergleich zum EVU zu ungunstigeren Konditionen verschul-
den durfte, wovon in der Modellrechnung allerdings abgesehen wird. Die Gesamt-

kosten GK Il in Spalte 39 resultieren dann aus:

GK i, = GK Iy + BKZzinst - (39)
Der fiktive Strompreis fur den Tarifkunden einschliellich Baukostenzuschuf3verzin-

sung EKP Il ergibt sich in Spalte 40 mit:
EKP 1I; = GK Il / (SB; *0,98) . (40)

Fur den Ubernehmer ist an dieser Stelle, um einen Vergleich der Endkundenpreise
durchzufuhren, die Fortentwickiung des Endkundenpreises des Vorbesitzers einzu-
fugen. Diese werden in einer zweiten Spalte von denen des Ubernehmers abgezo-
gen: ist der sich daraus ergebende Wert positiv, steigen im Falle einer Ubernahme

die Endkundenpreise - et vice versa.

Der Steuer- und Thesaurierungsberechnung liegt in Spalte 41 der oben definierte
Periodenuberschul PU | aus Spalte 22 zugrunde. Auf diese Gewinngréfien wird der

Korperschaftsteuersatz fir einbehaltene Gewinne k (50 %) angewandt:'”®

78 Andere Steuern miissen nur insofern beriicksichtigt werden, als sie im Tarifgenehmigungsverfah-
ren nicht in voller Hohe ber aufwandsgleiche Kosten auf den Strompreis tiberwalzt werden, wobei
im folgenden von einer vollstdndigen Uberwdlizung ausgegangen werden soll. Angesetzt wird da-
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KSt |; = PU I *ky; (42)
daraus ergibt sich der zu zahlende Korperschaftsteuerbetrag, sofern keine Aus-
schittung stattfindet. Durch Abzug dieses Betrages vom Periodentberschuf® 4Rt
sich die potentielle Thesaurierungsméglichkeit bzw. Ausschuttungsméglichkeit PU |l

des Unternehmens ableiten:

PU I, = PUI -KStI. (43)
Hieraus ist durch Multiplikation mit dem Ausschuttungssatz AS; in Spalte 44 der
Ausschuttungsbetrag ASB | zunédchst ohne Kérperschaftsteuerminderung zu be-

rechnen:

ASB | = PU Il; « AS;. (45)
Nachfolgend ist zur Bestimmung des effektiven Ausschittungsbetrages zunachst die
Korperschaftsteuerminderung KSt Il zu konkretisieren, indem das Produkt des Peri-
odentiberschusses mit der Differenz zwischen den beiden Kérperschaftsteuersatzen

und dem Ausschittungssatz bestimmt wird:

KSt I, = PU k = (k¢ - ko) * AS;. (46)
Der effektive Ausschittungsbetrag ASB Il in Spalte 47 ist durch die einfache Bezie-

hung beschrieben als:

ASB Il = ASB |, + KSt Il; . (47)
Die an den Fiskus zu entrichtende Koérperschaftsteuer KSt Il ist durch Abzug der

Korperschaftsteuerminderung von dem Koérperschaftsteuerbetrag fur einbehaltene

Gewinne errechnet:

KSt = KSt | - KSt 1l; . (48)
Der Thesaurierungsbetrag TH, der als Eigenkapitalzuwachs im Unternehmen ver-
bleibt, ergibt sich aus der Kirzung des Periodenuberschusses um den effektiven

Ausschuttungsbetrag und der tatsachlichen Kérperschaftsteuerzahlung:

TH: = PU I, - ASB k - KSt lil; . (49)
Abschliefend sind einige Renditen, die als Kenngréfien fur die Rentabilitat des EVU
herangezogen werden, zu ermitteln; die nominale Eigenkapitalrendite vor Steuern
ergibt sich aus der Division des Periodeniiberschusses PU | mit dem anfanglichen

her nur die Kérperschaftsteuer, und zwar mit 50 % fiir einbehaltene und 36% fiir ausgeschiittete
Gewinne als Durchschnittswerte der Vergangenheit.
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Eigenkapitalbestand EK,, die reale durch Division mit der fortlaufenden Eigenkapi-
talgréfie EK |1

PU I,/ EKoy, (50)
PU L /EK Il . (51)

EKR; nom.(v.st.)
EKR; real (v.St.)

Die Eigenkapitalrenditen nach Steuern werden durch die Division der Differenz zwi-
schen dem Periodentberschul® PU | und der Kérperschaftsteuerzahlung KSt lit mit

den EigenkapitalgréRen ermittelt:

EKR; nom.(n.St) (PU I,- KSt Hl) / EK, (52)

EKR; real (n.st.) (PU - KSt Ill) / EK I, . (53)
Zusatzlich werden diese Kenngréen als Netto-Dividenden durch Division des Aus-

schiittungsbetrages mit den jeweiligen Eigenkapitalgréen angegeben'”” :

ND: nominal ASB II;/ EKy, (54)

ND: real ASB Il / EK I . (55)
Samtliche Zeitreihen der dargestellten theoretischen Modellrechnung sind nachfol-

gender Tabelle 2 zu entnehmen.'”®

"7 Auf die Beriicksichtigung der aus der Anrechnung der Kérperschaft- und der Kapitalertragsteuer
resultierenden Folgewirkungen fir die individuellen Grenzsteuersadtze in der Einkommensteuer

6 wird hier verzichtet.
In der zweiten Zeile von Tabelle 2 kénnen die jeweils verwendeten Formeln in numerischer Rei-

henfolge der Formelsammlung abgelesen werden.



Theoretische Modellrechnung - Ein-Gut-Fall - (in Mio. DM)

1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
F1 F5 F7 F3 F4 F17 F10 F33 F11 F18 F19 F20 F12 F13 F16 F14 F15|{ F21 F22 F23 F24 F25
Jahre | RW  WBW |LV (n1) LV (n2)| NSE EKI  TH EKIl NSEKV STH S KV FK BKZ EKQ FKT FKZ |D(EK) D(FK) KZI KK PU1
t | 100000 3.0% 30 % 0% 30% 7.5 % 6,5 %
0 | 1000,00 1000,00] 1,000 1,000] 300,00 300,0 000 300,00 0,00 0,00 0,00| 400,00 3000 30,0 %
1 966,67 1030,00] 0967 0975 30900 3000 573 30573  -327 900 -327 10,73| 38667 2850 316% 13,3 30,00l 10,30 2256 4507 77.92 14,59
2 93333 1060,90| 0933 0950| 31827 3000 600 31173  -654 827 -327 2173| 37333 2700 334% 133 29,00| 11,18 22,03 4439 77,60 1527
3 900,00 1092,73] 0900 0,925{ 327,82 3000 636 31810 -972 955 -3,18 33,10( 360,00 2550 353% 133 28,00 12,17 21,46 4390 7753 1619
4 866,67 112551 0867 0,900| 337,65 3000 6,76 324,85 -1280 983 -308 44,85 34667 2400 375% 13,3 27,00} 1326 2083 43,44 7753 1720
5 83333 115927 0,833 0,875| 347,78 3000 719 33204 -1574 10,43 -2,94 57,04| 333,33 2250 398% 133 26,00 14,48 2014 43,00 77,62 1829
6 800,00 1194,05] 0,800 0,850| 358,22 3000 7,66 339,70 -1852 1043 -2,77 69,70| 32000 2100 425% 133 2500 1586 19,38 42,58 77.82 19,49
7 766,67 1229,87| 0767 0,825 368,96 3000 8,18 347,88 -21,08 10,75 -2,57 82,88} 30667 1950 454% 133 24,00 17,41 1854 4220 7815 2081
8 73333 126677 0,733 0,800 380,03 300,0 8,75 35663 -2340 11,07 -2,32 9663| 29333 1800 486% 13,3 2300| 1916 1760 4185 7861 2227
9 700,00 1304,77| 0700 0775| 381,43 3000 939 366,02 -2541 11,40 -2,01 11102| 280,00 1650 523% 133 2200 21,15 1655 4153 7923 2390
10 | 66667 134392 0667 0750 40317 3000 10,11 376,13 27,05 11,74 -1,64 12613| 266,67 1500 56.4% 13,3 21,00| 2342 1537 4125 80.05 2572
11 633,33 1384,23| 0,633 0725| 41527 3000 1091 387,04 -2823 1210 -1,19 142,04| 25333 1350 61,1% 133 2000 2603 14,04 41,02 81,10 27,76
12 600,00 142576 0600 0,700| 427,73 3000 11,82 39886 -2887 12,46 -0,64 15886| 24000 1200 665% 13,3 19,00 29,04 12,53 40.84 8241 3008
13 566,67 1468,53| 0567 0,675| 440,56 3000 12,86 411,71 -2885 1283 0,02 17571 22667 1050 727% 133 1800| 3254 10,80 4071 8405 32.72
14 533,33 1512,59] 0533 0,650| 453,78 3000 1405 42576 -2801 1322 0,83 19576| 213,33 90,0 79.8% 133 1700 3663 881 4064 8609 3575
15 500,00 1557.97| 0500 0,625| 467,39 3000 1543 441,20 -2619 1361 1,82 21620| 20000 750 882% 13,3 16,00 41,46 650 40.65 8861 3927
16 466,67 1604,71| 0467 0,600| 481,41 3000 17,05 45825 -2316 14,02 3,03 23825| 18667 60,0 982% 13,3 1500 47,20 3,79 40,74 91,73 4340
17 43333 1652,85| 0,433 0,575| 49585 3000 1897 477,22 -1863 14,44 453 26222| 17333 450 1000% 13,3 1400 54,10 0,558 40,93 9561 4828
18 400,00 1702,43| 0400 0,550| 510,73 3000 20,30 497,52 -13,21 14,88 542 287.52{ 160,00 30,0 1000% 13,3 1300/ 56,75 0,00 4124 97,98 51,65
19 366,67 1753.51| 0,367 0.525| 526,05 3000 21,52 51904  -7,01 1532 620 314,04] 14667 150 1000% 13,3 42,00/ 5845 000 4165 100,10 54,76
20 333.33 1806,11| 0,333 0,500| 541,83 300,0 22,79 541,83 0,00 15,78 7.01 341,83 133,33 00 1000% 133 11,00 60.20 0,00 42,14 102,34 5801,
21 300,00 1860,29| 0,300 0,475| 558,09 300,0 15,01 556,84  -1,24 16,26 -1.24 376,84 120,00 00 100,0% 13,3 10,00 62,01 0,00 42,71 104,72 61,39
22 266,67 1916,10| 0,267 0,450| 574,83 3000 1580 572,64 -2,19 1674 -0.94 412,64| 106,67 00 1000% 133 9,00 6387 000 4307 10694 64,61
23 | 23333 197359 0233 0425 592,08 3000 1655 589,19  -2,89 1724 -0,70 449,19] 9333 00 1000% 133 B00| 6579 0,00 4321 10899 67,66
24 200,00 2032,79| 0,200 0,400| 609,84 3000 17,32 606,51 333 17,76 -0,44 486,51 80,00 0,0 1000% 133 7,00 67,768 0,00 43,39 111,15 7082
25 166,67 2093,78| 0,167 0.375] 628,13 3000 1812 62462  -351 1830 -0,18 524,62 66,67 0,0 1000% 133 6,00 6979 000 4363 11342 74,09
26 133,33 2156,59| 0133 0350| 646,98 3000 18,94 64357 -341 1884 0,10 56357 5333 0,0 1000% 133 500/ 71,89 000 4391 11580 77.46
27 100,00 222128 0,100 0325 666,33 3000 19,80 663,36  -302 1941 0,39 603,36{ 40,00 0,0 1000% 133 4,00[ 7404 000 4425 11829 80,96
28 66,67 2287,93] 0067 0,300| 686,38 3000 20,68 684,04 -2,33 19,99 069 644,04 2667 0,0 1000% 133 3,00 7626 0,00 4464 12091 8457
29 33.33 235657 0033 0,275 706,97 3000 2159 70564  -1,33 2059 1,00 68564 1333 00 1000% 133 200 7855 0,00 4509 12364 8831
30 000 2427.26| 0000 0,250| 728,18 300,0 22,54 728,18 0,00 2121 1,33 72818| 0,00 00 1000% 133 100( 8091 0,00 4560 12651 9217
<Y 0,00 2500,08 0,225] 750,02 Saldo 1-30 0,00
32 0,00 2575,08 0,200| 772,52 Saldo 1-20: 0,00
33 0,00 265234 0,175 79570 Saldo 21 -30: 0,00
34 0,00 273191 0,150| 819,57
35 0,00 2813,86 0,125| 844,16
36 0,00 289828 0,100| 869,48
37 0,00 298523 0,075 89557
38 0,00 3074,78 0,050| 922,44
39 0,00 3167,03 0.025( 950,11
40 0,00 326204 0,000| 978,61

- 9lI°qe L
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Ermittiung der Ubernahmepreise

Ermittlung der Endkundentarife

(Fortsetzung Tabelle 2)

1 23 24 25 26
F1 | F34 F 35 F 36 F 37
Jahre| UNPI_ UNPT | UNP1I UNP [V
t
0 7000 7000 7000 7000
1 6817 6900| 7107 7193
2 6633 680,0] 7202 7379
3 6450 6700| 7285 7558
4 6267 6600| 7354 7730
5 6083 6500 7411 7894
6 5900 640,0| 7452 8049
7 5717 6300| 7479 8196
8 5633 6200 7490 8334
9 5350 610,0] 7483 8462
10 5167 6000 7459 8579
11 4983 5900| 7417 8686
12 4800 5800{ 7355 8780
13 4617 5700 7272 8863
14 4433 5600 7167 8932
15 4250 5500 7040 8987
16 406,7 5400 6883 028
17 3883 5300 6712 9054
18 3700 5200 6510 9063
19 3517 5100| 6280 9056
20 3333 5000| 6020 9031
21 3000 4750 5581 8836
22 2667 4500, 511,0 8822
23 2333 4250] 4605 8388
24 2000 4000 4066 8131
25 1667 3750 3490 7852
26 1333  350,0f 2875 7548
27 100,0 3250| 2221 7218
28 66,7 3000 1525 6864
29 333 2750 786 6481
30 00 2500 00 6068
3 2250 5625
32 200,0 515,0
33 175,0 4642
34 150,0 4098
35 125,0 351,7
36 100,0 2898
37 75,0 2239
38 50,0 1537
39 25,0 79,2
40 0,0 0,0

1 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
F1 | F38 F39 F42 F40 F 41 F 43 F 44 F 45 F46 F47 F 48 F 49 F 50 F 51
Jahre| D KZ1Il AGK SB SP BK PK KA GKI GKH EKP | |BKZ-Zins GKIiI EKP I
t 00%| 05% inMio 40% 75 %
3} 18734| 0,120 DM 43,00 1,17E-03
1 32,86 4490 292,65 18734| 0,121 DM 22593 4472 22,00{ 370,41 355,41| 0,202 DM 22,50 392,81 0,214 DM
2 33,22 43,71 29557 18734| 0,121 DM 227,06 46,51 22,00| 372,50 357,50| 0,203DM 21,38 393,87| 0,215DM
3 3363 42,52 29857 18734} 0,122DM 22820 4837 22,001 374,71 359,71} 0,204 DM 20,25 394,96/ 0,215DM
4 3409 4133 301,64 18734| 0,122DM 229,34 50,30 22,00| 377,06 362,06 0,205DM 19,13 396,19| 0,216 DM
5 34,63 40,14 304,80 18734} 0,123 DM 23048 5232 22,00} 379,57 364,57| 0,207 DM 18,00 39757| 0,217 DM
6 3524 3895 308,05 18734| 0,124 DM 23164 54,41 22,00| 382,23 367,23| 0,208 DM 16,88 399,11| 0,217 DM
7 35,95 37,75 311,38 187341 0,124 DM 23280 56,59 22,001 385,08 370,08{ 0,210 DM 15,75 400,83} 0,218 DM
8 36,76 36,56 314,81 18734|0,125DM 23396 58,85 22,00(1388,13 373,13| 0,211 DM 14,63 402,76) 0,219 DM
9 37,70 35,37 31833 18734/ 0,126 DM 23513 61,20 22,00( 391,41 376,41 0,213DM 13,50 404,91} 0,221 DM
10 38,80 34,18 321,96 18734| 0,126 DM 23630 63,65 22,00] 354,93 379,93| 0,215 DM 12,38 407,31| 0,222DM
11 40,08 3299 32568 18734| 0,127 DM 237,49 66,20 22,001 398,75 383,75| 0,217 DM 11,25 410,00{ 0,223 DM
12 4157 31,80 329,52 18734| 0,127 DM 238,67 68,84 22,00 402,89 387,89| 0,219 DM 10,13 413,01| 0,225DM
13 4334 30,60 33347 18734/ 0128DM 239,87 71,60 22,001 407,41 392,41| 0,222 DM 9,00 41641| 0,227 DM
14 4544 29,41 33753 18734 0129DM 241,07 74,46 22,00| 412,38 397,38| 0,225 DM 7,88 420,26/ 0,229 DM
15 4796 2822 341,71 18734| 0129D0M 242,27 77,44 22,00| 417,89 402,89 0,228 DM 6,75 424,64| 0,231 DM
16 50,99 27,03 346,02 18734] 0,130 DM 243,48 80,54 22,00| 424,04 409,04{ 0,231 DM 5,63 429,66{ 0,234 DM
17 5468 2584 350,46 18734| 0,131 DM 244,70 83,76 22,00| 430,98 415,98 0,235DM 450 435,48f 0,237 DM
18 56,75 24,65 35503 18734| 0,131 DM 245982 87,11 22,00| 436,43 421,43] 0,238 DM 3,38 439,80| 0,240 DM
19 58,45 23,45 359,75 18734| 0,132DM 24715 9059 22,00| 441,65 426,65| 0,241 DM 2,25 443,90( 0,242 DM
20 60,20 22,26 364,61 18734| 0,133 DM 24839 9422 22,00{ 447,07 432,07| 0,244 DM 1,13 44820} 0,244 DM
21 62,01 20,58 369,62 18734( 0,133 DM 24963 9799 22,00| 452,21 452,21| 0,246 DM 0,00 45221 0,246 DM
22 63,87 18,42 374,79 18734} 0,134 DM 250,88 101,91 22,00| 457,07 457,07 0,249 DM 0,00 457,07] 0,249DM
23 6579 16,25 380,12 18734| 0,135DM 25213 10598 22,00f 462,15 462,15{ 0,252 DM 0,00 462,15( 0,2520M
24 67,76 14,08 38562 18734| 0,135 DM 25339 110,22 22,00| 467 46 467,46 0,255 DM 0,00 467,46| 0,255DM
25 69,79 1192 391,29 18734} 0,136 DM 254,66 114,63 22.00( 473,00 473,00/ 0,258 DM 0,00 473,00 0,258 DM
26 71,89 975 397,15 18734| 0,137 DM 25593 119,22 22,00i478,79 478,79 0,261 DM 0,00 478,79 0,261 DM
27 74,04 7,58 40320 18734| 0,137 DM 257,21 123,98 22,00[ 484,83 484,83| 0,264 DM 0,00 484,83| 0,264 DM
28 76,26 542 409,44 18734/ 0138 DM 258,50 12894 22,00{49113 491,13| 0,268 DM 0,00 491,13| 0,268 DM
29 7855 3,25 41590 18734[ 0,139 DM 259,79 134,10 22,00| 497,70 497,70 0,271 DM 0,00 497,70| 0,271 DM
30 80,91 1,08 42256 18734| 0,139 DM 261,09 13947 22,00/ 504,55 504,55| 0,275 DM 0,00 504,55| 0,275 DM
SB in MWh * 100 Netzverlust 2%
Aligemeine Parameter: Ratentilgung mit konstanten Raten
Anlagevermdgen: 1000 FK-Ruckzahlungsdauer: 30 Finanzierungsverhaltnisse: Absolut  Relativ
Tarifkalk. ND (n1): 30 BKZ-Aufiosungssatz: 5% Eigenkapital: 300 30 %
Betriebsubl. ND (n2): 40 Fremdkapital: 40 % Fremdkapital: 400 40 %
Tarifkalk. Abschreibungssatz: 3,3 % Fremdkapitalzins: 8% Baukostenzuschiisse: 300 30%
Betriebsubl. Abschreibungssatz: 2,5 % FK-Tilgungsrate: 133 @ Ausschuttungssatz (1 - 20): 21,4 %
Anlagenpreisindex: 3,0 % Preissteigerungen: @ Ausschittungssatz (21 - 30): 51,1%
BKZ: 30 % Personalkosten: 4,0 % @ Ausschittungssatz (1 - 30): 35,5%
BKZ-Aufldsung: 20 Bezugspreis: 0,5% KSt-Satze (k1)/(k2): 50 %/36 %
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Steuer- und Thesaurierungsberechnung

(Fortsetzung Tabelle 2)

1 41 42 43 44 45 46 47 48 43 50 51 52 53 54 55
F1 F 25 F 26 F 27 F 28 F 29 F 30 F 31 F 32 F 33 F 52 F 53 F 54 F 55 F 56 F §7
Jahre{ PU | KSt 1 PU Il AS ASBI KStH | ASBIl KStlit ™ EKR v. St. EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 14,59 7,29 729 214% 1,56 0,44 2,00 6,86 573 486 % 477 % 258 % 2,53 % 0,67 % 0,65 %
2 15,27 7,63 763 21,4% 1,63 0,46 2,09 7,18 5,00 5,09 % 4,90 % 270 % 2,60 % 0,70% 0,67 %
3 16,19 8,10 8,10 214 % 1,73 0,49 2,22 7,61 6,36 5,40 % 5,09 % 286 % 2,70 % 0,74 % 0,70%
4 17,20 8,60 8,60 214% 1,84 0,52 2,36 8,08 6,76 5,73% 525% 3.04 % 281 % 0,79 % 0,73 %
5 18,29 9,15 915 21,4% 1,96 0,55 2,51 8,60 7,18 6,10 % 551 % 323 % 292 % 0,84 % 0,75 %
6 19,49 9,75 975 214 % 2,08 0,58 2,67 9,16 7,66 8,50 % 574 % 3,44 % 3,04 % 0,89 % 0,79 %
7 2081 1041 1041 214% 2,23 0,62 2,85 9,78 8,18 6,94 % 5,98 % 3,68 % 317 % 0,95 % 0,82 %
8 22,27 1114 1114 214 % 2,38 0,67 3,05 1047 8,75 742 % 6,25 % 393% 331% 1,02 % 0,86 %
9 2390 1195 11,95 214% 2,56 0,72 3,27 11,23 9,39 7,97 % 6,53 % 4,22 % 346% 1,09 % 0,89 %
10 2572 1286 1286 214 % 2,75 0,77 352 12,09 10,11 857 % 684 % 4,54 % 362 % 117 % 0,94 %
11 27,76 1388 1388 214 % 2,97 0,83 3,80 1305 1091 9,25 % 717 % 4,90 % 3,80% 127 % 0,98 %
12 30,08 1504 1504 214% 3,22 0,90 412 1414 1182 10,03 % 754 % 531 % 4,00 % 1,37 % 1,03 %
13 32,72 16,36 16,36 214 % 3,50 0,98 448 1538 1286 10,91 % 7,95 % 578 % 421 % 1,49 % 1,09 %
14 3575 17,88 1788 214% 3,83 1,07 490 16,81 1405 11,92 % 8,40 % 6,32% 4,45 % 1,63 % 1,15%
15 39,27 19864 1964 21,4% 4,20 1,18 538 1846 1543 13,08 % 8,90 % 6,84 % 472 % 1,79 % 122 %
16 4340 2170 21,70 21,4% 4,65 1,30 595 2040 17,05 14,47 % 9,47 % 767 % 5,02 % 1,88 % 1,30 %
17 4828 2414 2414 214 % 5,17 1,45 662 2269 1897 16,09 % 10,12 % 853 % 5,36 % 221 % 1,39 %
18 5165 2583 2583 214% 553 1,55 7,08 2428 20,30 1722 % 10,38 % 912 % 5,50 % 2,36 % 1,42 %
19 5476 2738 2738 214% 5,86 1,64 750 2574 2152 1825 % 10,55 % 967 % 5,59 % 2,50 % 1,45 %
20 58,01 2900 2900 21,4% 6,21 1,74 795 2727 22,78 19,34 % 10,71 % 1025 % 5867 % 265% 1,47 %
21 61,38 3068 3068 51.1% 1568 4,39{ 20,07 26,30 15,01 20,46 % 11,02 % 11,70 % 6,30 % 6,69 % 3,60 %
22 6461 3231 3231 511% 16,51 462 2113 2768 15,80 21,54 % 11,28% 12,31 % 6,45 % 7,04 % 3,69 %
23 6766 3383 3383 511% 17,29 484| 2213 28,99 16,55 22,55 % 11,48 % 12,89 % 6,56 % 7,38 % 3,76 %
24 70,82 3541 3541 511% 18,09 507] 23,16 30,34 17,32 2361 % 11,68 % 13,49 % 6,67 % 7,72 % 382%
25 7409 37,04 3704 511% 1893 530 24,23 31,74 1812 24,70 % 11,86 % 14,11 % 6,78 % 8,08 % 3,88 %
26 77,46 38,73 38,73 511% 19,79 554 2533 33,19 18,94 25,82 % 12,04 % 14,76 % 6,88 % 8,44 % 394 %
27 80,96 40,48 4048 511% 2068 578 26,47 3469 1980 26,99 % 12,20% 15,42 % 6,98 % 8,82 % 399 %
28 8457 4229 4228 511% 2161 6,05 2766 3624 2068 28,19 % 12,36 % 16,11 % 707 % 9,22 % 4,04 %
29 88,31 4415 4415 511% 2256 6,32| 28,88 37,84 2159 29,44 % 12,51 % 16,82 % 7,15% 9,63 % 409 %
30 9217 4609 4609 511% 2355 659} 30,14 3949 2254 30,72 % 12,66 % 17,568 % 7,23 % 10,05 % 4,14 %
@ Ausschittungssatz: 30,6 % & Rendite 1. - 30. Jahr 15,01 % 8,87 % 8,36 % 4,87 % 3,65% 197 %
@& Rendite 1. -20. Jahr 10,16 % 7,39 % 541 % 3,92 % 1,40 % 1,01 %
@ Rendite 21. - 30. Jahr 2536 % 11,91 % 14,50 % 6,81 % 8,30 % 3,89 %
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2. Analyse der Ergebnisse der Modellberechnungen

Im Rahmen der Analyse der Modellergebnisse sollen die Auswirkungen der ver-
schiedenen Ubernahmepreisvarianten auf die Kosten- und Erléslage des (berge-
benden und des Ubernehmenden EVU detailliert untersucht werden, um damit zu
demonstrieren, welche ékonomischen Konsequenzen infolge der Ubergabe resultie-

ren und ob sich eine Ubernahme ¢konomisch tberhaupt sinnvoll darstellen 1aRt.

Geht man - wie in unseren Modellrechnungen unterstellt - von der weitgehenden
Identitat der aufwandsgleichen Kosten bei dem tbernehmenden und Gbergebenden
EVU aus, dann hangt die Rentabilitat einer zu Ubernehmenden Anlage (bzw. eines
Unternehmens) ausschliefllich von den kalkulatorischen Kosten ab, die die Preis-
aufsicht dem Gbernehmenden Unternehmen genehmigen kann. Da eine Ubernahme
volks- und betriebswirtschaftlich nur sinnvoll ist, wenn der Strompreis - abgesehen
von anderweitigen, nachvoliziehbaren Ursachen - nicht steigt, sofern er aufgrund
einer hoheren Effizienz im Ubernehmenden EVU nicht sogar sinkt, kann die Preis-
aufsicht dem Ubernehmenden EVU zumindest nicht héhere kalkulatorische Kosten
anerkennen, als sie im Vergleich zum Ubergebenden EVU angefallen sind. So ist
also zunachst zu untersuchen, wie der weitere Verlauf der kalkulatorischen Ko-
stenelemente bei alternativen Ubernahmepreisen in dem tbergebenden und Gber-
nehmenden EVU aussieht, sofern die Preisaufsicht den gezahlten Ubernahmepreis
als Grundlage fur die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen

beim Ubernehmenden EVU anerkennt.

Als alternative Ubernahmepreise werden die in den Spalten 23 bis 26 der Tabelle 2
angegebenen Rest- und Sachzeitwerte abzlglich der noch nicht aufgelésten Bau-
kostenzuschiisse verwendet; der Ubernahmezeitpunkt ist das Ende des 20. Jahres
der Lebensdauer, so daR gerade die Baukostenzuschisse aufgeldst sind. Dabei
belauft sich der Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer auf 333,3 Mio. DM,
der Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer auf 500,0 Mio. DM, der Sachzeit-
wert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer auf 602,0 Mio. DM und der Sachzeitwert
bei kalkulatorischer Nutzungsdauer auf 903,1 Mio. DM. Der Sachzeitwert bei kalkula-
torischer Nutzungsdauer ist also fast dreimal so hoch wie der Restwert bei tarifkalku-
latorischer Nutzungsdauer. Diese vier Ubernahmepreise werden nun der Tarifermitt-
lung des erwerbenden EVU zugrunde gelegt. Zugleich bedeutet die Bertcksichti-
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gung des Veraulerungfalls auch eine wesentliche Modifikation hinsichtlich der The-
saurierungs- und Ausschuttungspolitik des abgebenden EVU, auf die zunachst ein-

gegangen werden soll.

Vor allem im Hinblick auf die Ausschuttungspolitik, aber auch auf die Eigenkapital-
rendite, ist die mogliche VerdulRerung von groBer Wichtigkeit. Infolge der Auflésung
der Baukostenzuschusse und der steigenden Eigenkapitalquote (siehe die Spalte 15
in der Tabelle 2) steigt die Eigenkapitalrendite mit zunehmender Nutzungsdauer. Bei
Erfallung der Zielsetzung der Nettosubstanzerhaltung nach 20 Jahren ist eine Aus-
schuttung von 21,4 % (siehe die Spalte 44 in der Tabelle 2) méglich, wobei die no-
minale Eigenkapitairendite vor Steuern (siehe die Spalte 51 in der Tabelle 2) von
4,86 % in der ersten Periode auf 19,34 % nach 20 Jahren ansteigt.”> Ab der
21. Periode kann dann bei Nicht-Verdu3erung des Netzes mit einem Ausschit-
tungssatz von 51,1 % eine durchschnittliche nominale Eigenkapitalrendite vor Steu-
ern von 25,36 % erzielt werden. Sowohl die Hohe des méglichen Ausschittungssat-
zes als auch der weitere Anstieg der Eigenkapitalrenditen verdeutlichen das Interes-
se der EVU, die Versorgungsgebiete uber eine konzessionsvertragliche Laufzeit von
20 Jahren hinaus auch weiterhin versorgen zu kénnen, wobei sich dann eine deut-
lich Gberdurchschnittliche Rendite (im Vergleich zu Wettbewerbsunternehmen) er-
gibt.

Tritt nun allerdings der Veraullerungsfall ein, kann der o.a. Anstieg der Renditen fur
die Restlebensdauer nicht realisiert werden. Erfolgt eine Veraufllerung zum Restwert
bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer, so resultiert auch kein Verdu3erungsgewinn
der sich positiv auf die Ausschittungsmdglichkeiten im 20. Jahr auswirken wurde.
Jeder Ubernahmepreis, der Uber den Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungs-
dauer liegt, erhoht die Ausschittungsmdglichkeit und die Eigenkapitalrendite nach
Steuern (siehe die Spalten 12 und 15 in den Tabellen 3b bis 3d), wobei dieser An-

stieg die oben (B.V.4.2.) bereits dargestellte Uberalimentierung dokumentiert.

179 Betrachtet man den Zeitraum der ersten 20 Jahre bis zum friihestméglichen Ubernahmezeitpunkt
(Auslaufen des Konzessionsvertrages), ergibt sich eine "marktiibliche", wenn nicht sogar eine
Uberdurchschnittliche Rendite.



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
F1 F25 F 26 F 27 F 20 F 28 F 29 F 30 F 31 F 32 F 33 F 52 F 53 F 54 F 55 F 56 F §7
Jahre| PUI KSt | PUII S AS ASB | KSt ASB || KSt Hl TH EKR v. St. EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 14,58 7,29 7,29 -3,27] 21,41 % 1,56 0,44 2,00 6,86 573 4,86 % 477 % 2,58 % 2,53 % 0,67 % 0,65 %
2 15,27 7,63 7,63 327 2141 % 1,63 0,46 2,09 718 6,00 5,09 % 4,90 % 2,70 % 2,60 % 0,70 % 0,67%
3 16,19 8,10 8,10 318 2141 % 1,73 0,49 2,22 7,61 6,36 5,40 % 5,09 % 2,86 % 270 % 0,74 % 0,70 %
4 17,20 8,60 8,60 -3,08] 21,41 % 1,84 0,52 2,36 8,08 6,76 573% 5,29 % 3,04 % 281 % 0,79 % 0,73 %
5 18,29 9,15 9,15 294 2141 % 1,96 0,55 2,51 8,60 7,19 6,10 % 551 % 323% 292% 0,84 % 0,75 %
6 19,49 9,75 8,75 277 21,41 % 2,09 0,58 2,67 9,16 7,66 6,50 % 574 % 3,44 % 3.04% 0,89 % 0,79 %
7 20,81 10,41 10,41 257 2141 % 2,23 0,62 2,85 9,78 8,18 6,94 % 5,98 % 3,68 % 317 % 0,95 % 0,82%
8 22,27 11,14 11,14 232 214 % 2,38 0,67 3,05 10,47 8,75 7,42 % 6,25 % 3,93 % 331% 1,02 % 0,86 %
e] 23,90 11,95 11,95 201 2141 % 2,56 0,72 3,27 11,23 9,39 797 % 6,53 % 422 % 3,46 % 1,09 % 0,89 %
10 25,72 12,86 12,86 164 2141 % 2,75 0,77 3,52 12,09 10,11 857 % 6,84 % 4,54 % 3,62% 117 % 0,94 %
11 27,76 13,88 13,88 1191 2141 % 2,97 0,83 3,80 13,05 10,91 9,25 % 717 % 4,90 % 3,80 % 1,27 % 0,88 %
12 30,08 15,04 15,04 -0,64( 21,41 % 3,22 0,90 412 14,14 11,82 10,03 % 7,54 % 531 % 4,00 % 137 % 1,03 %
13 32,72 16,36 16,36 0,02 21,41 % 3,50 0,98 4,48 15,38 12,86 10,91 % 7,95 % 578 % 421 % 1,49 % 1,09 %
14 35,75 17,88 17,88 083 21 M % 3,83 1,07 4,90 16,81 1405 11,92% 8,40 % 6,32 % 4,45 % 1,63 % 1,15%
15 39,27 19,64 19,64 1,82 21,41 % 4,20 1,18 5,38 18,46 15,43] 13,09% 8,90 % 694 % 472 % 1,79 % 1,22%
16 43,40 21,70 21,70 303 2141 % 4,65 1,30 595 20,40 17,05] 14,47 % 9,47 % 7,67 % 5,02 % 1,98 % 1,30 %
17 48,28 24,14 24,14 453! 21,41 % 517 1,45 6,62 22,69 1897 1609% 10,12% 8,53 % 536 % 221 % 1,39 %
18 51,65 25,83 25,83 542 21,41 % 5,53 1,55 7,08 2428 20,30f 17,22% 10,38 % 912 % 5,50 % 2,36 % 1,42 %
19 54,76 27,38 27,38 6,20 21,41 % 5,86 1,64 7,50 25,74 21521 1825% 1055% 9,67 % 559 % 2,50 % 145%
20 58,01 29,00 29,00 7011 21,41 % 6,21 1,74 7,95 27,27 22791 1934% 10,71 %| 10,25% 567 % 2,65 % 1,47 %
0,000 21,41 % 10,16 % 7,39 % 541 % 3,92 % 1,40 % 1,01 %
Renditen vor Steuern; 20 Jahre UNPI davon @ EKR v. St. @ EKR n, St. @ Netto-Dividende
@ EK-Rendite nominal: 10,16 % UNP erfolgs- & AS nominal real nominal real nominal real
& EK-Rendite real: 7,39 % wirksam
Tarifkalk. RW 333,33 000 2141% 1016% 7,39 % 541 % 392% 1,40 % 1,01 %
Renditen nach Steuern; 20 Jahre
& EK-Rendite nominal: 541 % Kalk. RW 500,00 166,67 3816% 1229% 8,71 % 6,95 % 487 % 313% 2,17 %
@ EK-Rendite real: 392%
Tarifkalk. SZW 602,04 26871 4529% 1320% 9,39 % 7.75 % 5,39 % 410 % 2,81 %
Netto-Dividende; 20 Jahre
& Netto-Dividende nominal: 1,40 % Kalk. SZW 903,06 56973 5919% 1554% 11,03% 9,67 % 6,71 % 6,57 % 4,48 %
@ Netto-Dividende real: 1.01 %
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
F1 F 25 F 26 F 27 F 20 F 28 F 29 F 30 F 31 F 32 F 33 F 52 F 53 F 54 F 55 F 56 F §7
Jahre PUI KSt | PUII S AS ASB | KSt Il ASB || KSt it TH EKR v, St. EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 14,59 7,29 729 -449| 38,16 % 2,78 0,78 3,56 6,52 451 4,86 % 477 % 269 % 2,64 % 1.19% 117 %
2 15,27 7,63 7,63 -455| 38,16 % 2,91 0,82 3,73 6,82 4,72 5,09 % 4,90 % 282% 2711 % 1,24 % 1,20 %
3 16,19 8,10 8,10 -4 54 38,16 % 3,00 0,87 3,95 7,23 5,01 5,40 % 509 % 299 % 2,82% 1,32% 124 %
4 17,20 8,60 8,60 -452] 38,16 % 3,28 0,92 4,20 7,68 5,32 573 % 5,29 % 317 % 2,93 % 1,40 % 1,29%
5 18,29 9,15 915 -447 38,16 % 3,48 0,98 4,47 8,17 5,66 6,10 % 551 % 337 % 3,05% 1,49 % 1,35%
9] 19,49 9,75 9,75 -441 3816 % 3,72 1,04 476 8,70 6,03 6,50 % 574% 3,60 % 3,18% 1,59 % 1,40 %
7 20,81 10,41 10,41 -431; 38,16 % 3,97 1,1 5,08 9,29 6,44 6,94 % 598 % 3,84% 331% 1,69 % 1,46 %
8 22,27 11,14 11,14 -418| 38,16 % 425 1,19 5,44 9,95 6,89 7.42 % 6,25 % 411 % 3,46 % 1,81 % 153%
] 23,90 11,95 11,95 -401] 38,16 % 4,56 1,28 5,84 10,67 7,39 7.97 % 6,53 % 4,41 % 361% 1,95 % 1,59 %
10 25,72 12,86 1286 -3,79| 38,16 % 491 1,37 6,28 11,48 7,95 8,57 % 6,84 % 474 % 3,78% 2,09 % 1,67 %
11 27,76 13,88 13,88 -3,51) 38,16 % 5,30 1,48 6,78 12,40 8,58 9,25 % 717 % 512% 397 % 2,26% 1,75 %
12 30,08 15,04 1504 -3,16] 38,16 % 574 1,61 7,35 13,43 9,30 10,03% 754 % 5,55 % 417 % 2,45 % 184 %
13 32,72 16,36 16,36 -2,72] 38,16% 6,24 1,75 7,99 14,61 10,12] 10,91 % 7,95 % 6,04 % 4,40 % 2,66 % 1,94 %
14 35,75 17,88 17,88 -2,16] 38,16 % 6,82 1,91 8,73 15,97 11,06 11,92 % 8,40 % 6,60 % 465 % 291 % 205%
15 39,27 19,64 19,64 -1,47{ 38,16 % 7,49 2,10 9,58 17,54 12,14 1309 % 8,90 % 7.25% 493 % 320% 217 %
16 43,40 21,70 2170 -0,60{ 38,16 % 8,28 2,32 10,60 19,38 13,42 1447 % 9,47 % 8,01 % 524 % 353% 231 %
17 48,28 2414 2414 0,49] 38,16 % 9,21 2,58 11,79 21,56 1493 1609% 1012% 891 % 5,60 % 393 % 2,47 %
18 51,65 25,83 25,83 1,10f 3816% 9,85 2,76 12,61 23,07 1597 17.22% 10,38% 9,53 % 575% 4,20 % 2,54 %
19 54,76 27,38 27,38 1,611 3816 % 10,45 2,93 13,37 24,46 16,93| 1825% 1055%| 10,10% 5,84 % 446 % 2,58 %1
20 22468 112,34 11234 53,69 3816 % 42 87 12,00 54,87 100,34 B8,47| 7489% 4147%| 4145% 2295%| 1829% 10,13 %
0,00f 38,16 % 12,29 % 871 % 6,95 % 487 % 313 % 217 %
Renditen vor Steuern; 20 Jahre UNP 11 davon @ EKR v. St. @ EKR n. St. @ Netto-Dividende
@ EK-Rendite nominal: 12,29 % UNP erfolgs- @ AS nominal real nominal real nominal real
& EK-Rendite real: 8,71 % wirksam
Tarifkatk. RW 333,33 000 2141% 1016% 7,39 % 5,41 % 392% 1,40 % 1,01 %
Renditen nach Steuern; 20 Jahre
@ EK-Rendite nominal: 6,95 % Kalk. RW 500,00 166,67 3816% 1229% 8,71 % 6,95 % 4,87 % 313% 217 %
@ EK-Rendite real: 4,87 %
Tarifkalk. SZW 602,04 268,71 4529% 1329% 9,39 % 775 % 5,39 % 410 % 281 %
Netto-Dividende; 20 Jahre
& Netto-Dividende nominal: 313% Kalk. SZW 903,06 569,73 5919% 1554% 1103% 8,67 % 6,71 % 6,57 % 448 %
& Netto-Dividende real: 217 %
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
F1 F 25 F 26 F 27 F 20 F 28 F 29 F 30 F 31 F 32 F 33 F 52 F 53 F 54 F 55 F 56 F 57
Jahre| PUI KSt 1 PU I S AS ASB | KSt ii ASB I KSt il TH EKRv. St. EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 14,59 7,29 7,29 -5,01( 4529% 3,30 0,93 423 6,37 3,99 4,86 % 477 % 274 % 2,69 % 1,41 % 1,38%
2 15,27 7,63 7,63 5,09 4529% 3,46 0,97 4,43 6,67 418 509 % 4,90 % 2,87 % 2,76 % 1,48 % 1,42 %
3 16,19 8,10 8,10 5,12 45,29 % 3,67 1,03 4,69 7,07 4,43 5,40 % 5,09 % 3,04 % 2,87 % 1,56 % 1,48 %
4 17,20 8,60 8,60 -5,13 45,29 % 3,89 1,09 4,98 751 4,70 573 % 5,29 % 323% 2,98 % 1,66 % 1,53 %
5 18,29 9,15 9,15 513 4529 % 414 1,16 5,30 799 5,00 6,10 % 551 % 3,44 % 3,10 % 177 % 1,60%
6 19,49 9,75 9,75 5,101 4529 % 441 1,24 5,65 8,51 533 6,50 % 574 % 3,66 % 3,23 % 1,88 % 1,66 %
7 20,81 10,41 10,41 -5,05! 4529 % 4,71 1,32 6,03 9,09 5,69 6,94 % 5,98 % 3,91 % 337% 201 % 173 %
8 2227 11,14 11,14 -498! 4529 % 5,04 1,41 6,46 9,72 6,09 7,42 % 6,25 % 4,18 % 352% 215 % 1,81 %
9 23,90 11,95 11,95 -486( 4529 % 5,41 1,52 6,93 10,43 6,54 7.97 % 6,53 % 4,49 % 3,68 % 231 % 1,89 %
10 25,72 12,86 12,86 -4711 4529 % 5,82 1,63 7,46 11,23 7.03 8,57 % 6,84 % 483 % 3,85% 2,49 % 1,98 %
11 27,76 13,88 13,88 -450| 4529 % 6,29 1,76 8,05 12,12 7,59 9,25 % 717 % 521 % 4,04 % 2,68 % 2,08 %
12 30,08 15,04 15,04 -423| 4529 % 6,81 1,91 8,72 1313 823] 10,03% 7,54 % 5,65 % 425 % 291 % 219 %
13 3272 16,36 16,36 -3,88( 4529 % 7,41 2,07 9,48 14,28 895 10,91 % 7,95 % 6,14 % 4,48 % 3,16 % 2,30 %
14 3575 17,88 17,88 -3,44 4529% 8,10 2,27 10,36 15,61 978 11,92% 8,40 % 8,71 % 473 % 345 % 2,43 %
15 39,27 19,64 19,64 -2,87| 4529 % 8,89 2,49 11,39 17,15 10,741 13,09% 8,90 % 7,38 % 5,02 % 3,80 % 258 %
16 43,40 21,70 21,70 -2,15] 4529 % 9,83 2,75 12,58 18,95 11,871 14,47 % 9,47 % 8,15 % 534 % 419 % 2,75 %
17 48,28 2414 2414 -1,24( 4529% 10,83 3,06 14,00 21,08 13211 16,09% 10,12% 9,07 % 570 % 467 % 293%
18 51,65 25,83 25,83 -0,75| 4529 % 11,70 3,28 14,97 22,55 14131 17,22% 10,38 % 8,70 % 5,85 % 4,99 % 3,01 %
19 54,76 27,38 27,38 -0,34( 4529% 12,40 3,47 15,87 23,91 1498 18,25% 10,55%| 10,28 % 5,94 % 529 % 3,06 %
20 326,72 163,36 163,36 73,58; 45729 % 73,99 20,72 94 71 142 64 89,37 10891% 6030%| 6136% 3397%| 3157% 17,48%
0,001 4528 % 13,28 % 9,39 % 7,75 % 539 % 410 % 2,81%
Renditen vor Steuern; 20 Jahre UNP NI davon D EKRv. St. @ EKR n. St. @ Netto-Dividende
@ EK-Rendite nominal: 13,29 % UNP erfolgs- D AS nominal real  nominal real  nominal real
& EK-Rendite real: 9,39 % wirksam
Tarifkalk. RW 333,33 0,00 2141% 10,16% 7,39 % 541 % 392% 1,40 % 1,01 %
Renditen nach Steuern; 20 Jahre
@ EK-Rendite nominal: 775% Kalk. RwW 500,00 166,67 3816% 1228% 8,71% 6,95 % 487 % 313% 217 %
@ EK-Rendite real: 539 %
Tarifkalk. SZW 602,04 26871 4529% 1329% 9,39 % 775% 539% 410 % 2,81 %
Netto-Dividende; 20 Jahre
@ Netto-Dividende nominal: 410 % Kalk. SZW 903,06 569,73 5919% 1554% 11,03% 967 % 6,71 % 6,57 % 448 %
& Netto-Dividende real: 2,81 %
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
F1 F25 F 26 F 27 F 20 F 28 F 29 F 30 F 31 F 32 F a3 F 52 F 53 F 54 F 55 F 56 F 57
Jahre] PU! KSt | PU I S AS ASB | KSt Il ASB Il KSt il TH EKR v. St. EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 14,59 7.29 7.29 -6,02| 59,19 % 432 1,21 5,53 6,09 2,98 486 % 477 % 2,83 % 2,78 % 1,84 % 181 %
2 15,27 7,63 7.63 -6,15| 59,19% 452 1,27 5,78 6,37 312 5,08 % 490 % 297 % 2,85% 1,93 % 1,86 %
3 16,19 8,10 8,10 -6,247 59,19% 4,79 1,34 8,13 6,75 330 5,40 % 5,09 % 315% 2,97 % 2,04 % 193%
4 17,20 8,60 8,60 -6,33] 59,19% 5,09 1,42 6,51 7 351 573% 5,29 % 334 % 3,09 % 217 % 2,01 %
5 18,29 9,15 9,15 -6,40] 59,19 % 541 1,52 6,93 7,63 373 610 % 551 % 355% 321 % 231% 2,09 %
6 19,49 9,75 975 -6,46] 59,19 % 577 1,62 7,38 8,13 398 6,50 % 5,74 % 379% 334 % 2,46 % 217 %
7 20,81 10,41 10,41 -6,50] 59,19 % 6,16 1,72 7,88 8,68 425 6,94 % 5,98 % 4,04 % 3,49 % 263 % 227 %
8 22,27 11,14 11,14 -6,52| 59,19 % 6,59 1,85 8,44 9,29 4,55 7,42 % 6,25 % 433% 3,64 % 281 % 2,37 %
9 23,90 11,95 11,95 -6,52( 59,19 % 7.07 1,98 9,05 9,97 488 797 % 6,53 % 464 % 3,81 % 302% 247 %
10 25,72 12,86 12,86 -6,50( 59,19 % 7.61 213 9,74 10,73 525 857 % 6,84 % 5,00 % 3,99 % 325% 2,59 %
11 27.76 13,88 13,88 -6,43( 59,19 % 8,22 2,30 10,52 11,58 566 9,25 % 717 % 539 % 418 % 351 % 2,72%
12 30,08 15,04 15,04 -6,32| 59,19 % 8,90 2,49 11,39 12,55 6141 1003% 7,54% 5,84 % 4,40 % 3,80 % 2,86 %
13 3272 16,36 16,36 -6,16( 59,19 % 9,68 2,71 12,38 13,65 6,68] 1091 % 7,95 % 6,36 % 463 % 413 % 301 %
14 35,75 17,88 17,88 -5,92| 59,19 % 10,58 2,96 13,54 14,91 730 1192% 8,40 % 6,95 % 4,89 % 451 % 3,18 %
15 39,27 19,64 19,64 -5,60| 59,19 % 11,62 3,25 14,88 16,38 801 1309% 8,90 % 763 % 519 % 496 % 3,37 %
16 43,40 21,70 21,70 5,17 59,19 % 12,84 3,60 16,44 18,10 886 1447 % 9,47 % 8,43 % 552 % 5,48 % 3,59 %
17 48,28 24,14 24,14 -459( 59,19 % 14,29 4,00 18,29 20,14 985 1609% 10,12% 9,38 % 5,90 % 6,10 % 383%
18 51,65 25,83 25,83 -434| 59,19% 15,29 4,28 19,57 21,55 1054 1722% 10,38%| 10,04 % 6,05 % 6,52 % 3,93 %
19 54,76 27,38 27,38 -415| 59,19 % 16,21 4,54 20,74 22,84 11171 1825% 10,55%| 10,64 % 6,15 % 6,91 % 4,00 %
20 627,73 313,87 313,87 112,31| 59,19 % 185,78 52,02 237,79 261,85 12808] 20924% 11585%| 12196% 6753%| 7926% 4389 %
0,00] 59,19 % 1554% 11,03% 9,67 % 6,71 % 6,57 % 4,48 %
Renditen vor Steuern; 20 Jahre UNP IV davon D EKRv. St. 2 EKR n. St. I Netto-Dividende
& EK-Rendite nominal: 15,54 % UNP erfolgs- D AS nominal real  nominal real nominal real
@ EK-Rendite real: 11,03 % wirksam
Tarifkalk. RW 333,33 0,00 2141% 1016% 739% 541 % 3,92% 1,40 % 1,01 %
Renditen nach Steuern; 20 Jahre
& EK-Rendite nominal: 9,67 % Kalk. RW 500,00 166,67 3816% 1220% 871 % 6,95 % 487 % 313 % 217 %
& EK-Rendite real: 6,71 %
Tarifkalk. SZW 602,04 268,71 4529% 1329% 8,39 % 7.75% 539% 410 % 2,81 %
Netto-Dividende; 20 Jahre
& Netto-Dividende nominal: 6,57 % Kalk. SZW 903,06 569,73 5819% 1554% 1103% 9,67 % 6,71 % 6,57 % 4,48 %
@ Netto-Dividende real: 4,48 % )
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Die Tabellen 4a bis 4d zeigen (einschlieRlich der Steuer- und Thesaurierungs-
rechnung) jeweils die Kosten- und Tarifentwicklung des erwerbenden EVU: in die
Spalten Restwert RW (2) und Wiederbeschaffungswert WBW (3) werden jeweils der
mdgliche Ubernahmepreis eingesetzt. Wie bereits oben (B.V.) erwahnt, erwirbt das
ubernehmende EVU eine gebrauchte Anlage. So kann konsequenterweise als Wie-
derbeschaffungswert nur der tatsachlich entrichtete Preis fur die gebrauchte Anlage
eingesetzt werden;'® der Zeitpfad des Wiederbeschaffungswertes des Ubergeben-
den EVU wird also durch die Veraufierung unterbrochen, der Startwert des Wieder-
beschaffungswertes bei dem Ubernehmenden EVU liegt folglich auf einem deutlich
niedrigeren Niveau, was auch entsprechende Konsequenzen insbesondere fur die
Abschreibungen des eigenkapitalfinanzierten Teil des Anlagevermdgens auf den
Wiederbeschaffungswert hat. Im tGbrigen gehen die weiteren Simulationsrechnungen
davon aus, daf} die Preisaufsicht - entgegen ihrem Auftrag, die Preisgunstigkeit der
Elektrizitatsversorgung sicherzustellen - jeden Ubernahmepreis und die daraus fol-
genden kalkulatorischen Kosten akzeptiert. Auf3erdem wird unterstellt, dall unab-
hangig der dem Ubernahmepreis zugrunde gelegten Restanlagenlaufzeit die tarif-

kalkulatorisch zuldssige Nutzungsdauer und damit eine Restlaufzeit von zehn Jah-

ren angesetzt wird.

Ein zusatzliches Problem liegt nun darin, daf? aufgrund der Abschreibung auf den
eigenkapitalfinanzierten Teil des Anlagevermégens zu Wiederbeschaffungswerten
Unterschiede in der Kapitalstruktur im Gbergebenden und Ubernehmenden EVU die
Ergebnisse beeinflussen kénnen. In den Tabellen 4a bis 4d ist unterstellt, dal? die
Kapitalstruktur (also die Eigenkapitalquote) im Zeitpunkt der urspranglichen An-

schaffung und der Ubernahme (mit jeweils 30 %) Ubereinstimmt.

"% Ein praxisorientierter Vergleich - allerdings aus der Wettbewerbswirtschaft - mag hier den Sach-
verhalt verdeutlichen: Bei Erwerb eines gebrauchten Automobils ist zweifellos der entrichtete
Kaufpreis (oder der Tageswert des PKW) die Abschreibungsgrundiage; es wiirde wohl niemand
auf die Idee kommen, den Neupreis des PKW (oder Tagesneuwert) als angemessene Abschrei-
bungsgrundlage fir einen gebrauchten PKW zu bezeichnen.



Tabelle 4a: Kosten und Tarifentwicklung des aufnehmenden EVU

Tarifkalk. RW als Ubernahmepreis

1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
F1| Fs5 F7 F3 | F17 F10 F33 F11 F18 F18 F20 | F12 F16__F14 F15 | F21 F 22 F 23 F24 F 25
Jahre| RW  WBW | LV(n1)| NSE EKI  TH  EKIl NSEKV STH 5 FK EKQ FKT FKZ | D(EK) D(FK) KzZ! KK PUT
t 3333 30% 65%

0 3333 33333] 1,00 10000 1000 000 10000 0,00 0,00 23333 300%

1 3000 34333] 090/ 10300 1000 129 10129 -171 300 -1,71] 21000 338% 233 1750] 10300 23333 20,908 54542 3708
2 2667 35363 080| 10609 1000 152 10282 -327 309 -157| 18667 386% 233 1575 11,940 22079 19434 53452 4,369
3 2333 36424 070f 10927 1000 1,81 10463 -464 318 -1,37| 16333 448% 233 1400| 14044 20481 18009 52534 5200
4 2000 37517 060 11255 1000 217 10680 575 328 -1,11] 14000 534% 233 1225 16823 18386 16600 51,810 6226
5 1667 38642| 050 11593 1000 263 10944 -649 338 -074| 11667 657% 233 1050| 20636 15533 15213 51382 7548
6 1333 39802| 040 11941 1000 326 11270 -671 348 -022| 9333 B845% 233 875 26134 11,446 13853 51433 9350
7 1000 40996| 030 12299 1000 419 11688 610 358 060 7000 1000% 233 700 34651 5159 12528 52338 12004
8 667 42226 020| 12668 1000 520 12208 -460 369 151 4667 1000% 233  525| 42226 0000 11253 53479 14895
9 333 43492| 010 13048 1000 583 127,91 257 380 202 2333 1000% 233 350/ 43492 0000 10041 53534 16700
10 00 44797| 000| 13439 1000 649 13439 000 391 257 000 1000% 233 17544797 0000 8883 53680 18597
0,00 265044 116,417 146,722 528,183 'S8 600
Tabelle 4b: Kosten und Tarifentwicklung des aufnehmenden EVU Kalk. RW als Ubernahmepreis

1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 . 20
F1| F5 F7 F3 | F17_ F10 F33 F11 _F18 F19 F20 | F12 F16 _F14 F15 | F21 F22 _ F23 F 24 F 25
Jahre] RW  WBW [LV(n1)| NSE EKI  TH  EKIl NSEKV STH S FK EKQ  FKT FKZ | D(EK) D(FK) KZI KK PUT
t 5000  30% 6,5 %

0 5000 500,00] 1,00 15000 1500 000 15000 000 0,00 350,00 30,0 %

1 4500 51500/ 090/ 15450 1500 1,94 15194 -256 450 -256| 31500 338% 350 2625 15450 35000 31,363 81,813 5563
2 4000 53045/ 080 15914 1500 229 15423 -491 463 235/ 280,00 386% 350 2363| 17,910 33,118 29,151 80179 6554
3 3500 54636/ 070 16391 1500 272 15695 -696 477 205 24500 448% 350 21,00 21,066 30722 27,013 78801  7.801
4 3000 56275| 060| 16883 1500 326 16020 -862 492 -166| 21000 534% 350 1838 25235 27579 24901 77715 9340
5 2500 579,64| 050| 173,89 1500 395 16415 974 506 -112] 17500 657% 350 1575 30954 23299 22820 77073 11323
6 2000 597,03| 040| 17911 1500 489 16905 -1006 522 032 14000 845% 350 1313| 39202 17,169 20,779 77150 14025
7 1500 61494| 030| 18448 1500 628 17533 915 537 091 10500 1000% 350 1050| 51,976 7739 18791 78506 18,006
8 1000 63339 020/ 19002 1500 779 18312 690 553 226/ 7000 1000% 350  7.88| 63339 0000 16,880 80218 22343
9 500 65239 010/ 19572 1500 874 19186 -386 570 304/ 3500 1000% 350 525/ 65239 0000 15062 80,301 25051
10 00 67196| 000 20159 1500 973 20159 000 587 386 000 1000% 350  263| 67196 0000 13324 80520 27.895

0,00 397,566 174,625 220,083 792274 147 889
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Tarifermittlung fiir Endkunden
(Fortsetzung Tabelle 4a)

1 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
F1 | F38 F 39 F 42 F 40 F41 F 43 F44 F45 F 46 F 48 F 48 F48-F48
Jahre| D KZ Il AGK SB SP BK PK KA GKl EKP1 EKP(altf |Differenz
t 8.5 % 05 % 40%
0 18734 0,133 DM 90,59 0,00117
1 33633 20583 365850 18734 0,133DM 24963 9422 22,000/ 42007| 0,229DM 0,244 DM| -0,015DM
2 34019 18417 370866 18734 0,134DM 25088 97,99 22,000| 423,30| 00231 DM 0,246 DM| -0,016 DM
3 34525 16,250 376040 18734 0135DM 25213 101,91 22,000 42682 00232DM 0,249 DM| -0,016 DM
4 35209 14,083 381377 18734 0,135DM 25339 10598 22,000 43067 0235DM 0,252DM| -0,017 DM
5 36,168 11917 386884| 18734 0,136DM 25466 110,22 22,000 43497/ 0,237DM  0,255DM| -0,018 DM
6 37581 9,750 392,566 18734 0,137DM 25593 114,63 22,000/ 439,90| 0,240DM 0,258 DM| -0,018 DM
7 39810 7,583 398431 18734 0137DM 25721 119,22 22,000| 44582| 0243DM 0,261 DM| -0,018 DM
8 42226 5417 404485 18734 0138DM 25850 123,98 22,000| 452,13| 0246DM 0,264 DM| -0,018 DM
9 43,492 3250 410,737 18734 0139DM 25979 128,94 22000; 457.48| 0249DM 0,268 DM{ -0,018 DM
10 | 44797 1,083 417,194| 18734 0139DM 26109 134,10 22000| 46307| 0252DM 0,271 DM| -0,019DM
"""" 381,461
Tarifermittlung flir Endkunden
(Fortsetzung Tabelle 4b)
1 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3 32
F1| F38 F 39 F 42 F 40 F 41 F 43 F 44 F 45 F 46 F 48 F 48 F48-F48
Jahre| D KZ I AGK SB SP BK PK KA GKl EKPT EKP (altf |Differenz
t 65% 05 % 40%
0 18734 0,133DM 90,59 000117
1 50,450 30,875 365850 18734 0,133DM 24983 94,22 22,000| 447,17| 0244DM 0,244 DM| -0,001 DM
2 51,028 27625 370,866 18734 0134DM 25088 97,99 22,000| 449,52| 0245DM 0,246 DM| -0,001 DM
3 51788 24375 376040 18734 01350M 25213 101,91 22,000| 452,20 0,246DM 0,249 DM| -0,003 DM
4 52814 21125 381,377{ 18734 0/135DM 25339 10598 22,000/ 45532| 0,248DM 0,252 DM| -0,004 DM
5 54253 17875 386,884 18734 0/136DM 25466 11022 22,000{ 459,01 0250DM 0,255DM| -0,005 DM
6 56,371 14625 392568| 18734 0137DM 25593 11463 22,000| 463,56| 00252DM 0,258 DM| -0,005 DM
7 59715 11,375 398,431 18734 0,137DM 25721 11922 22,000| 469,52| 0256DM 0,261 DM| -0,005 DM
8 63339  B8,125 404,485 18734 0,138DM 25850 123,98 22,000| 47595| 02590DM 0,264 DM| -0,005DM
9 £5239 4875 410,737| 18734 0,139DM 259,79 12894 22,000| 480,85 02620M 0,268 DM| -0,006 DM
vvvvvv 10 | 67196 1,625 417,194 18734 0139DM 261,09 13410 22,000| 486,01| 0,2650M 0,271 DM| -0,006 DM
572,191

Ubernahmepreis: NP 3333
Tarifkalk. Nutzungsdauer: 10
Tarifkalk. AfA: 10,0%
Finanzierungsstruktur
relativ absolut
Eigenkapital: 30,0 % 100,00
Fremdkapital: 70,0 % 233,33
Gesamtkapital:  100,0 % 333,33
FK-Tilgung: 10
Tilgungsrate: 23,33
Ausschlttungssatz: 30,2 %
Ubernahmepreis:  UNP il 500
Tarifkalk. Nutzungsdauer: 10
Tarifkalk. AfA: 10,0 %

Finanzierungsstruktur

relativ absolut

Eigenkapital: 30,0% 150,00

Fremdkapital: 70,0 % 350,00

Gesamtkapital:  100,0 % 500,00
FK-Tilgung: 10

Tilgungsrate: 35,00

Ausschittungssatz: 302%
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Steuer- und Thesaurierungsberechnung
(Fortsetzung Tabelle 4¢)

1 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
F1 F 25 F 26 F 27 F 28 F 29 F 30 F 31 F 32 F33 F 52 F 53 F 54 F 55 F 56 F 57
Jahre| PU | KSt! PUII AS ASB | Kstil ASBII Kstlil TH EKRv. St. EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 6,70 3,35 335 302% 1,01 0,28 1,30 3,07 2,34 371 % 3,66 % 2,01 % 1,99 % 0,72 % 0,71 %
2 7,89 3,95 395 302% 1,19 0,33 1,53 3,61 2,75 4,37 % 425% 2,37 % 2,30 % 0,85 % 0,82 %
3 9,39 4,70 470 302% 1,42 0,40 1,82 430 3,28 520 % 4,97 % 2,82 % 2,70 % 1,01 % 0,96 %
4 11,25 5,62 562 302% 1,70 0,48 2,18 515 3,92 6,23 % 5,83 % 3,38 % 3,16 % 1,21 % 1,13%
5 13,63 6,82 6,82 302% 2,06 0,58 2,64 6,24 4,76 7,55 % 6,90 % 4,09 % 3,74 % 1,46 % 1,33 %
6 16,89 8,44 844 302% 2,55 0,71 3,27 7,73 5,89 9,35 % 8,30 % 5,07 % 4,50 % 1,81 % 1.61%
7 21,68 10,84 10,84 30,2% 3,28 0,92 4,20 8,92 7,56 12,00 % 10,27 % 6,51 % 5,57 % 232% 1,99 %
8 26,90 13,45 13,45 302% 4,07 1.14 5,21 12,31 9,38 14,90 % 12,20 % 8,08 % 6,62 % 2,88 % 2,36 %
9 30,16 15,08 1508 302% 4,56 1,28 5,84 13,80 10,52 16,70 % 13,06 % 9,06 % 7,08 % 3.23% 2,53 %
10 33,59 16,79 16,79 30,2 % 5,08 1,42 6,50 15,37 11,72 18,60 % 13,84 % 10,09 % 7,50 % 3,60 % 2,68 %
974 % 8,27 % 531 % 4,50 % 1,90 % 1,61 %
Steuer- und Thesaurierungsberechnung
(Fortsetzung Tabelle 4d)
1 33 34 35 36 37 38 39 40 M 42 43 44 45 46 47
F1 F 25 F 26 F 27 F 28 F 29 F 30 F 31 F 32 F33 F 52 F 53 F 54 F §5 F 56 F 57
Jahre| PU | KSt | pUTl AS ASB I KStl ASB I Kst il TH EKRv. 8t EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 10,05 5,02 502 302% 1,52 0,43 1,94 4,60 3,50 371 % 3,66 % 2,01 % 1,99 % 072 % 0,71 %
2 11,84 5,92 592 302% 1,79 0,50 2,29 542 4,13 437 % 4,25 % 2,37 % 2,30 % 0,85 % 0,82 %
3 14,09 7,04 704  302% 2,13 0,60 2,73 6,45 4,91 520 % 4,97 % 2,82 % 2,70 % 1,01 % 0,96 %
4 16,87 8,43 843 302% 2,55 0,71 3,26 7,72 5,88 6,23 % 5,83 % 3,38% 3,16 % 121 % 1,13 %
5 20,45 10,23 1023 302% 3,09 0,87 3,96 9,36 7,13 7,55 % 6,90 %| 4,09 % 374 % 1,46 % 1,33 %
6 25,33 12,67 12,67 302 % 3,83 1,07 4,90 11,58 8,84 9,35 % 8,30 % 5,07 % 4,50 % 1,81 % 1,61 %
7 32,52 16,26 1626 302% 4,92 1,38 6,29 14,88 11,34 12,00 % 10,27 % 6,51 % 5,57 % 2,32 % 1,99 %
8 40,35 20,18 20,18  30,2% 6,10 1,71 7,81 18,47 14,08 14,90 % 12,20 % 8,08 % 6,62 % 2,88 % 2,36 %
9 45,24 22,62 2262 302% 6,84 1,92 8,76 20,71 15,78 16,70 % 13,06 % 9,06 % 7,08 % 323% 2,53 %
10 50,38 25,19 2519 302% 7,62 2,13 9,75 23,06 17,57 18,60 % 13,84 % 10,09 % 7,50 % 3,60 % 2,68 %
974 % 827 % 531 % 4,50 % 1,90 % 1,61 %
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Tabelle 4c: Kosten und Tarifentwicklung des aufnehmenden EVU

Tarifkalk. SZW als Ubernahmepreis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

F 1 F§ F7 F3 F17 F10 F33 F11 F18 F19 F20 F12 F16  F14  F15 F 21 F 22 F 23 F24 F 25
Jahre| RW  WBW |LV(n1)| NSE  EK] TH EKIl NSEKV STH 3 FK EKQ  FKT  FKZ | D(EK) D(FK) KZ! KK PUT |
t 6020 30% 65 %

0 6020 60204| 100 18061 1806 000 180,61 000 0,00 42143 300 %

1 5418 620,10/ 090{ 186,03 1806 234 18295 308 542 -308| 37928 338% 421 3161| 18603 42,143 37,763 08508 6,698
2 4816 63870 080 19161 1806 275 18570 -591 558 2,83 33714 386% 421 2845 21565 39876 35099 96541 7,891
3 4214 657,86/ 070| 197,36 1806 3,28 18898 838 575 -247| 29500 448% 421 2529 25365 36991 32,526 94882 9392
4 3612 67760{ 060 20328 1806 392 19290 -10,38 592 -200| 25286 534% 421 2212| 30385 33207 29982 93574 11246
5 3010 697,93 050 20938 1806 476 19765 -11,72 610 -134] 21071 657% 421 1896| 37270 28054 27477 92,801 13633
6 2408 71886| 040| 21566 1806 589 20354 -1212 628 -039| 16857 845% 421  1580| 47202 20673 25020 92,894 16887
7 1806 740,43| 030| 22213 1806 756 211,11 -1102 647  1,09] 12643 1000% 421 1284| 62583 9318 22626 94527 21681
8 1204 762,64 020 22879 1806 938 22049 -830 666 272| 8429 1000% 421 9.48| 76264 0,000 20324 95589 26,903
9 602 78552| 00| 23566 1806 1052 23101 465 686 366 4214 1000% 421 632 78552 0000 18136 96,688 30,163
10 00 80909 000 24273 1806 1172 24273 000 707 465 0,00 1000% 421 316| 80909 0000 16043 96952 33588

0,00 478,699 210,262 264986953 957 178,082

Tabelle 4d: Kosten und Tarifentwicklung des aufnehmenden EVU Kalk. SZW als Ubernahmepreis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 . 20
F 1 F5 F7 F3 F17 F10 F33 F11_ F18 F19 F20 F12 F16  F14 F15 F 21 F 22 F 23 F 24 F 25
Jahre| RW  WBW | LV(n1)| NSE  EKI TH EKIl NSEKV  STH 13 FK EKQ FKT FKZ | D(EK) D(FK) KzI KK PO
t 9031  30% 65 %

0 9031 ©90306] 100f 27092 2709 000 27082 000 000 632,14 300 %

1 8128 930,15 090| 27904 2709 350 27442 462 813 462 56893 338% 632 4741 27,904 63214 56644 147,762 10,046
2 7224 95805 080| 28742 2708 413 27855 -887 837 -424| 50571 386% 632 4257| 32348 59814 52649 144812 11837
3 6321 98679 070 29604 2709 491 28346 -1257 862 -371| 44250 448% 632 3793 38047 55487 48,788 142323 14,089
4 541,8 101640| 060| 30492 2709 588 28935 -1557 888 -300| 37928 534% 632 3319| 45577 49811 44973 140361 16,868
5 4515 1046,89| 050| 31407 27089 713 29648 -1759 915 -201| 31607 657% 632 2845 55905 42081 41,215 139202 20,450
6 361,2 107830 040| 32349 2709 884 30532 -1817 942 -058| 25286 845% 632 2371 70803 31009 37529 139,342 25331
7 2709 111064| 030| 333,19 2709 11,34 31666 -1653 970 164 18964 1000% 632 1896 93875 13977 33940 141791 32521
8 180,6 114396| 020 34319 2709 1408 330,73 -1245 1000 4,08 12643 1000% 632  14,22] 114396 0000 30,486 144,883 40354
9 90,3 117828| 0,10| 35348 2709 1578 34652 697 1030 548 6321 1000% 632 9,48| 117,828 0,000 27,204 145032 45244
10 0,0 121363] 000 36409 2709 1757 36409 000 1060 697 000 1000% 632 474) 121363 0000 24065 145428 50382
0,00 718,048 315363 397 494 1430,935 067153
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Tarifermittlung fir Endkunden

(Fortsetzung Tabelle 4c)

1 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
F1 | F38 F 39 F 42 F 40 F 41 F 43 F 44 F 45 F 46 F 48 F 48 F48-F 48
Jahre o} KZ 1l AGK SB SP BK PK KA GKI1 EKPI EKP (alty |Differenz
t 65% 0,5 % 40%
0 18734 0,133DM 90,59 0,00117
1 60,746 37176 365850 18734 0,133DM 24963 9422 22000{ 46377/ 0,2530M 07244DM| 0,008 DM
2 61,442 33263 370,866 18734 0,134DM 250,88 9799 22000{ 46557| 0,254DM 0246 DM| 0,007 DM
3 62,356 29,349 376,040 18734 0,135DM 25213 101,91 22000 46775 02550M 0,249DM| 0,006 DM
4 63592 25436 381,377| 18734 0435DM 253,39 10588 22000/ 470,41 0256DM 0,252 DM| 0,004 DM
5 65324 21523 386,884| 18734 0,136DM 25466 110,22 22,000 473,73| 0258DM 0,255DM| 0,003 DM
6 67,875 17,610 392,566 18734 0137DM 25593 11463 22000 478,05 0260DM 0,256 DM| 0,003 DM
7 71,901 13,696 398.431| 18734 01370M 25721 11922 22000 484,03| 0264DM 0,261 DM| 0,003 DM
8 76,264 9,783 404,485| 18734 0,138DM 258,50 123,88 22,000| 490,53| 0267DM 0,264 DM{ 0,003 DM
9 78552 5870 410,737| 18734 0,1390M 25979 128,94 22,000| 49516] 0270DM 0,268 DM| 0,002 DM
10 80,908 1957 417194| 18734 0,139D0M 26109 13410 22000 500,06| 0,272DM 0,271 DM| 0,001 DM
""" 688,961
Tarifermittlung fiir Endkunden
(Fortsetzung Tabelle 4d)
1 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
F1| F38 F 39 F 42 F 40 F 41 F 43 F 44 F 45 F 46 F 48 F48 |[F4B-F48
Jahre D KZ 1l AGK SB SP BK PK KA GK | EKP| EKP (alty |Differenz
t 6,5% 05% 40 %
0 18734 0,133DM 90,59 0,00117
1 91,118 55764 365850, 18734 0,133DM 24963 9422 22,000| 51273} 0,2790M 0244 DM| 0,035 DM
2 92,162 49,894 370,866| 18734 0,134DM 250,88 97,99 22,000| 51292| 0,279D0M 0246 DM| 0,033 DM
3 93534 44024 376040 18734 0,135DM 25213 101,91 22,000 51360| 0,280DM 0,249 DM| 0,031 OM
4 95388 38,154 381,377| 18734 0,135DM 253,39 10598 22,000 51492 0280DM 0,252DM| 0,029 DM
5 97,986 32,284 386,884| 18734 0,136DM 25466 11022 22,000{ 51715| 0282DM  0,255DM| 0,027 DM
6 | 101,812 26414 392566 18734 ©0,137DM 25593 11463 22000/ 52079 0,284DM 0258 DM| 0,026 DM
7 | 107,852 20545 398431 18734 0137DM 257,21 11922 22000| 52683 0,287DM 0261 DM| 0,026DM
8 | 114396 14675 404485 18734 0,138DM 25850 12398 22000 53356/ 0,291 DM 0,264DM| 0027 DM
g | 117,828 8805 410737| 18734 (,139DM 25979 12894 22000/ 537,37 0293DM 0,268 DM| 0,025 DM
10 | 121363 2935 417194| 18734 0139DM 261,09 13410 22000| 54149 0295DM 0271 DM| 0,024 DM

1033,441

Ubernahmepreis:

Tarifkalk. Nutzungsdauer:
Tarifkalk. AfA:

UNP W1

602,0

10
10,0 %

Finanzierungsstruktur

Eigenkapital:
Fremdkapital:
Gesamtkapital:

FK-Tilgung:

Tilgungsrate:
Ausschittungssatz:

Ubernahmepreis:

Tarifkatk. Nutzungsdauer:
Tarifkalk. AfA:

relativ

30,0 %
70,0 %
100,0 %

UNP IV

absolut
180,61
421,43
602,04

10

42,14
302 %

. 903,1

10
10,0 %

Finanzierungsstruktur

Eigenkapital:
Fremdkapital:
Gesamtkapital:

FK-Tilgung:
Tilgungsrate:
Ausschittungssatz:

relativ

300%
70,0 %
100,0 %

absolut
270,92
632,14
903,06

10
63,21
302 %
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Steuer- und Thesaurierungsberechnung
(Fortsetzung Tabelle 4¢)

1 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
F 1 F 25 F 26 F 27 F 28 F 29 F 30 F 31 F 32 F 33 F52 F 53 F 54 F 55 F 56 F 57
Jahre| PU | KSt | PUII AS ASB I KSt I ASB I KSt il TH EKR v. St. EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 6,70 3,35 335 302% 1,01 0,28 1,30 3,07 2,34 371 % 3,66 % 2,01 % 1,99 % 0,72 % 0,71 %
2 7,89 3,95 395 302% 1,19 0,33 1,53 3,61 2,75 437 % 425 % 237 % 230% 0,85% 0.82 %
3 9,39 470 470 302% 1,42 0,40 1,82 4,30 3,28 520% 4,97 % 2,82 % 270% 1,01 % 0.96
4 11,25 5,62 562 302% 1,70 0,48 2,18 518 3,82 623 % 583 % 3,38 % 3,16 % 121 % 113 %
5 13,63 6,82 6,82 302% 2,06 0,58 2,64 6,24 4,76 7,55 % 6,90 % 4,09 % 3,74 % 1,46 % 1,33 %
6 16,89 8,44 844 302% 2,55 0,71 3,27 7,73 5,89 9,35 % 8,30 % 5,07 % 4,50 % 1,81 % 1,61 %
7 21,68 10,84 10,84 302% 3,28 0,92 4,20 9,92 7,56 12,00 % 10,27 % 6,51 % 557 % 232% 1,99 %
8 26,90 13,45 13,45 302% 4,07 1,14 521 12,31 9,38 14,90 % 12,20 % 8,08 % 6,62 % 2,88 % 2,36 %
9 30,16 15,08 1508 302% 4,56 1,28 5,84 13,80 10,52 16,70 % 13,06 % 9,06 % 7,08 % 323% 2,53 %
10 33,59 16,79 16,79 302 % 5,08 1,42 6,50 15,37 11,72 18,60 % 13,84 % 10,09 % 7,50 % 3,60% 2,68 %
9,74 % 8,27 % 531% 4,50 % 1,90 % 1,61 %
Steuer- und Thesaurierungsberechnung
(Fortsetzung Tabelle 4d)
1 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 < 47
F1 F 25 F 26 F 27 F 28 F29 F 30 F 31 F 32 F 33 F 52 F 53 F 54 F 55 F 56 F 57
Jahre| PU | KSt | PUII AS ASB | Kstil ASB i KSt il TH EKR v. St. EKR n. St. Netto-Dividende
t nominal real nominal real nominal real
0
1 10,05 5,02 502 302% 1,52 0,43 1,94 4,60 3,50 371 % 3,66 % 2,01 % 1,99 % 072 % 071 %
2 11,84 5,92 592 302% 1,79 0,50 2,29 542 413 4,37 % 425% 2,37 % 2,30 % 0,85 % 0.82 %
3 14,09 7,04 7,04  302% 2,13 0,60 273 6,45 4,91 5,20 % 4,87 % 2,82 % 270% 1,01 % 0.96 %
4 16,87 8,43 843 302% 2,55 0,71 326 7,72 588 6,23 % 5,83 % 3,38 % 3,16 % 1,21 % 113%
5 20,45 10,23 1023 302% 3,09 0,87 3,96 9,36 7,13 7,55 % 6,90 % 4,09 % 374 % 1,46 % 133 %
6 25,33 12,67 1267 302% 3,83 1,07 4,90 11,59 8,84 8,35 % 8,30 % 5,07 % 4,50 % 1,81 % 1,61 %
7 32,52 16,26 1626 302% 4,92 1,38 6,29 14,88 11,34 12,00 % 10,27 % 6,51 % 5,57 % 232% 199 %
8 40,35 20,18 20,18 302 % 6,10 1,71 7.81 18,47 14,08 14,90 % 12,20 % 8,08 % 6,62 % 2,88% 2386 %
9 4524 2262 2262 302% 6,84 1,92 8,76 20,71 15,78 16,70 % 13,06 % 9,06 % 7,08 % 323% 2,53 %
10 50,38 25,19 2519 302% 7,62 2,13 9,75 23,06 17,57 18,60 % 13,84 % 10,09 % 7,50 % 3,60 % 2,68 %
9,74 % 8,27 % 531 % 4,50 % 1,90 % 161%
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Zur Verdeutlichung der Konsequenzen der oben dargestellten Ubernahmepreise fir
die Stromtarife sei im folgenden auf eine graphische Darstellung der Entwickiung
des Blocks der kalkulatorischen Kosten (kalkulatorische Abschreibungen und kalku-
latorische Zinsen) Uber die tarifkalkulatorisch zulassige Nutzungsdauer zurtckgegrif-
fen. In der Abbildung 3 ist eine im Anschaffungs- bzw. Ubergabezeitpunkt identische
Eigenkapitalquote (30 %) unterstellt, und es werden die Zeitpfade der gesamten kal-
kulatorischen Kosten (KK) des potentiell ubergebenden und Ubernehmenden EVU
gegenubergestelit. Der Zeitpfad der kalkulatorischen Kosten des potentiell Uberge-
benden EVU ist mit einer schwarzen Raute gekennzeichnet. Augenfallig ist, daf so-
woh! die Ubergabe zum Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer als auch
diejenige zum Sachzeitwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer am Ende der
20. Periode zu einem deutlichen Anstieg des kalkulatorischen Kostenpfades fthrt,
was sich auch in einem spurbaren Anstieg des Strompreises niederschiagt (siehe
die Spalte Differenz hinter der Spalte 32 in der Tabelle 4d). Bei den ubrigen Uber-
nahmepreisen verlaufen die Zeitpfade der kalkulatorischen Kosten mehr oder weni-
ger deutlich unterhalb des Pfades des Ubergebenden EVU, wobei der einzig ange-
messene Ubernahmepreis, der Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer, zur

starksten Reduzierung des kalkulatorischen Kostenblocks fuhrt.

Abbildung 3: Kalkulatorische Kostenpfade des verduflernden und aufnehmenden

EVU bei verschiedenen Ubernahmepreisen
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In den nachfolgenden Abbildungen 4a bis 4d werden die Komponenten der kalkula-
torischen Kosten naher analysiert. Bei der Ubergabe zum Restwert bei tarifkalkula-

torischer Nutzungsdauer verdeutlicht die Abbildung 4a, da die Reduktion der kalku-
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latorischen Kosten auf niedrigere kalkulatorische Abschreibungen zuriickzufihren
ist. Auch bei der Ubergabe zum Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer bleibt
dieser Trend in abgeschwachter Form erhalten (siehe die Abbildung 4b), wobei je-
doch die kalkulatorischen Zinsen des Gbernehmenden diejenigen des Ubergebenden
EVU ubertreffen. Bei einer potentiellen Ubernahme zum Sachzeitwert bei tarifkalkula-
forischer Nutzungsdauer (siehe die Abbildung 4c) verlauft der Abschreibungspfad

1 die kalkulatorischen Zinsen erfahren in diesem Fall einen

nahezu identisch,
nochmaligen Anstieg, was zu deutlich héheren gesamten kalkulatorischen Kosten

gegenuber dem abgebenden EVU fuhrt.

Im Fall der Ubergabe zum Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer sind
weitere Erhdhungen der kalkulatorischen Kostenkomponenten zu verzeichnen
(siehe die Abbildung 4d); so verlaufen die kalkulatorischen Abschreibungen und

Zinsen durchgehend hoher als im abgebenden EVU."®

Abbildung 4a: Kalkulatorische Kostenelemente des verduRernden bzw. aufnehmen-
den EVU beim Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer als

Ubernahmepreis und einem relativen Eigenkapital von 30 % int=0
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'®1 Diese weitgehende Identitat beruht auf einer Eigenkapitalquote des abgebenden EVU von 100 %
zum Zeitpunkt der Ubergabe. In realen Ubernahmeféllen (EKQ < 100 %) tritt jedoch bei einer
Ubernahme zum Sachzeitwert eine deutliche Erh6hung der Abschreibungen beim Gbernehmenden
EVU.

'82 Unterstellt man statt einer identischen Eigenkapitalquote im Anschaffungs- bzw. Ubergabezeit-
punkt ein absolut gleiches, eingesetztes Eigenkapital, so andert sich nichts an den grundlegenden
Tendenzen und Aussagen.
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Abbildung 4b: Kalkulatorische Kostenelemente des verduRernden bzw. aufnehmen-
den EVU beim Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer als Uber-

nahmepreis und einem relativen Ei'genkapital von 30 % int=0
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Abbildung 4c¢: Kalkulatorische Kostenelemente des veraufiernden bzw. aufnehmen-
den EVU beim Sachzeitwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer

als Ubernahmepreis und einem relativen Eigenkapital von 30 % in

t=0
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Abbildung 4d: Kalkulatorische Kostenelemente des verauRernden bzw. aufnehmen-
den EVU beim Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer als

Ubernahmepreis und einem relativen:Eigenkapital von 30 % int = 0
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Die Ausfuhrungen zur Entwicklung der kalkulatorischen Kosten bei den hier disku-
tierten Ubernahmepreisen hat nochmais die Auffassung bestérkt, dal nur eine
Ubergabe zum Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer den Zielen von
EnWG und BTO Elt gerecht werden kann. Infolge der Ubergabe mufR der Strompreis
- beschrankt man sich auf die Annahmen dieser Beispielsrechnung - leicht sinken.
Das ubernehmende EVU kann dann Uber die Tarifpreise wahrend der Restlaufzeit
nur eine Nettosubstanz erhalten, die am Ende der Laufzeit das EVU befahigt, eine
gleiche gebrauchte Anlage bei identischer Finanzierungsstruktur wieder zu erstellen.
Das wird allerdings in der Regel nicht mdglich sein. Mul} eine neue Anlage erstellt
werden, ist folglich weiteres Eigen- oder Fremdkapital dem EVU zuzufihren. Die
notwendige héhere Investitionssumme wird wieder steigende kalkulatorische Kosten
auslésen, so dal} die Tarifpreissenkung fur die Kunden nur von voribergehender
Dauer ist. Bei dann gleicher Eigen- und Fremdkapitalstruktur wie bei dem abgeben-
den EVU wuarde unmittelbar an den Zeitpfad der kalkulatorischen Kosten des abge-
benden EVU angeschlossen (siehe die kalkulatorischen Kosten des abgebenden
EVU in der 30. Periode in der Abbildung 3).

Aus diesem erhohten Finanzierungsbedarf (infolge geringerer Nettosubstanz) bei
dem ubernehmenden EVU konnte nun auf eine Gefahrdung der Zielsetzung der
Versorgungssicherheit geschlossen werden, weil das ubernehmende EVU bzw. die
ubernehmende Gemeinde nicht Uber ausreichend Kapital verfugt. Diese Sorge

durfte allerdings weitgehend unbegrindet sein, weil dem Unternehmen in der Zu-
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kunft wiederum ein gesicherter RuckfluR des eingesetzten Kapitals gewahrleistet
wird, so daf} auch bei einer geringeren Eigenkapitalquote immer eine ausreichende
Bonitat gegeben ist. Im Ubrigen ist aus der Sicht der Verbraucher eine héhere
Fremdfinanzierung mit geringeren Strompreisen verbunden, da dann nur noch Ab-
schreibungen auf der Basis der Anschaffungs-/Herstellungskosten vorgenommen
werden kénnen. Diese Argumentation spricht also eher zugunsten als gegen eine
Ubernahme, obwohl gegen eine Ubernahme durch Gemeinden auch ernsthafte
volkswirtschaftliche Bedenken (z.B. aufgrund von Grélenordnungsnachteilen) ins

Feld gefuhrt werden kénnen.'®

3. Beispielsrechnungen aus der Praxis

Das oben entwickelte, theoretische Verfahren zur Ubernahmepreisermittiung wird im
folgenden auf einige konkrete Ubernahmefélle angewandt. Die Angaben (ber die Art
der Anlagen, das Alter der Anlagen und die H6he des Tagesneuwertes basieren auf
Unterlagen des verdulernden EVU und/oder des erwerbenden EVU. Im Hinblick auf
die Abschreibungsdauer im vorangegangenen Tarifgenehmigungsverfahren bei dem
veraullernden EVU wird angenommen, dal} die tarifkalkulatorisch anerkannte Nut-
zungsdauer mit der steuerlich zuldssigen Nutzungsdauer Gbereinstimmt, wie es auch
die geltende Arbeitsanleitung erlaubt. Auf der Basis dieser Daten werden die vier
verschiedenen Ubernahmepreise'® ermittelt sowie eventuelle Diskrepanzen zu den
von den Unternehmen berechneten Preisen aufgezeigt. Die Ermittlung wird nach

folgender, grundsatzlicher Vorgehensweise vorgenommen:

¢ Feststellung des Mengengerustes,

e Netzsegmentierung nach Gruppen- bzw. Altersstruktur der Anlageguter,
¢ Feststellung des Alters der Netzsegmente,

o Ermittlung der Tagesneuwerte zum Bewer'tungsstichtag,185

e Berechnung der historischen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten

sowie

'8 gjehe hierzu die kritischen Anmerkungen in den Vorbemerkungen zu B.

184 vgl. B.V.3. und V.4.
185 Die Feststellung des Tagesneuwertes erfolgte - soweit aus den vorhandenen Unterlagen ersicht-

lich - durch eine korperliche Aufnahme der Versorgungsanlagen.
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e Ermittlung der vier potentiellen Ubernahmepreise'®®
(zusatzlich zu den berechneten Sachzeitwerten wird der Sachzeitwert angegeben,

den das verauRernde EVU fordert)."®’

Das gesamte Versorgungsnetz besteht aus einem Endverteilungsnetz, den dazuge-
hérigen Einrichtungen sowie den Mittelspannungszuleitungen. Die Segmentierung

des Versorgungsnetzes erfolgt demnach in folgende Bereiche:

A: Mittelspannungsnetz,

B: Niederspannungsnetz,

C: Transformatorenstationen,

D: Mef3- und Zahleinrichtungen,
E: StralBenbeleuchtungsaniagen.

Auf der Basis der Wiederbeschaffungswerte und des Alters erfolgt eine Deflationie-
rung mit einer durchschnittlichen Inflationsrate von 3 % p.a., um die historischen An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten, die die Grundlage der zwei Restwerte bilden,
errechnen zu kénnen. Die zwei Sachzeitwerte fullen - wie bereits theoretisch dar-
gestellt - auf der Grundlage der Wiederbeschaffungskosten respektive den Tages-
neuwerten. Die Unterschiede zwischen den zwei Restwerten und den zwei Sach-
zeitwerten ergeben sich demnach aus dem divergierenden Ansatz von Nutzungs-
dauern; die steuerlich bzw. tarifkalkulatorisch zulassigen Nutzungsdauern n, sind
der AfA-Tabelle'® des Bundesministeriums der Finanzen entnommen worden. Die
betriebstiblichen Nutzungszeiten n, basieren auf einer WIBERA-Untersuchung.®
Die technischen Nutzungsdauern n; beruhen auf der technisch maximalen Haltbar-
keit der Versorgungsanlagen.” In der nachfolgenden Tabelle 5 sind die verschie-

denen Nutzungsdauern in Jahren fur die einzelnen Netzsegmente dargestellt:

18 Zur jeweiligen Ausgangsbasis sowie der zugrunde liegenden Nutzungsdauer der Ubernahmeprei-
se, vgl. Abbildung 1.

%7 Der notwendige Abzug der Baukostenzuschiisse vom Ubernahmepreis konnte in den Beispielsfal-
len nicht erfolgen, da hierzu keine Angaben vom veréduBernden EVU vorlagen.

188 \ig1. BMF (1991), Nr. 100 00, Abschnitt A.II.

189 ygl. Stumpf, H. (1992), S. 21.

'%0 Dje technischen Nutzungsdauern wurden aus der Sachzeitwertermittiung der EVU abgeleitet.
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Tabelle 5:  Nutzungsdauern verschiedener Netzsegmente

Netzsegment n, n; N3
Mittelspannungsnetz

Kabel 35 45 50
Freileitung 30 40 40
Niederspannungsnetz

Kabel 25 40 50
Freileitungen 25 30 40
Transformatorenstationen 20 35 40
mit Ausnahme des baulichen Teils 20 35 50
MeR- und Zahleinrichtungen 15 25 25
mit Ausnahme Stromwandler 15 30 25
Strallenbeleuchtungsanlagen 20 30 40

Die oben dargestellte Methodik ist in den drei Beispielsfallen identisch anzuwenden.
Von der Problematik der vom Ubernahmepreis abzuziehenden Baukostenzuschiisse
ist jedoch, infolge fehlender Angaben zu deren Hbhe, abzusehen. Das dritte Fallbei-
spiel wird um eine statisch-komparative Analyse der Abschreibungspfade im Uber-
nahmezeitpunkt bei verschiedenen Ubernahmepreisen sowie den Auswirkungen auf

die Tarifpreise erweitert. Abschliefend wird kurz auf eventuell auftretende Sonder-

probleme eingegangen.

3.1. Ergebnisse der drei Beispielsrechnungen

Das erste Fallbeispiel (vgl. Tabelle 7) ist der in den Zustandigkeitsbereich der Lan-
deskartellbehérde Bayern gehérende Ubernahmefall I; er beinhaltet zwei ver-
gleichsweise kleine Versorgungsgebiete. Das Mengengerust ist von beiden Parteien
einvernehmlich festgestellt worden, der gesamte Wiederbeschaffungspreis des Net-
zes zum Stichtag des 31.12.1991 beléuft sich auf 2.823.775 DM (vgl. Sp. 6 der Ta-
belle 7), wobei die Anlageguter gleichen Baujahres (Sp. 2) innerhalb der Segmente

aggregiert worden sind.
Das zweite Fallbeispiel (vgl. Tabelle 8) enthélt die Bewertungsproblematik des Ver-

sorgungsnetzes in einem Gemeindegebiet, welches bislang von einem Regionalver-

sorger beliefert wurde. Dieser konkrete Ubernahmefall ist im Zustandigkeitsbereich
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der Landeskartellbehérde Hessen angesiedelt. Aufgrund der vorhandenen Daten
191

wird ein einzelner Stadtteil ™ beispielhaft analysiert. Die Wertermittiung in Tabelle 8
erfolgt im hoch disaggregierten Malle, d.h. es werden im Mittelspannungsbereich
9 Netzsegmente betrachtet; im Niederspannungsbereich werden 19 Teile einbezo-
gen. Die Transformatoren werden jeweils einzeln und differenziert nach einem bauli-
chen und elektrischen Teil sowie dem Transformatorenteil bewertet. Die Einrichtun-
gen fur Straflenbeleuchtungszwecke stehen in diesem Fallbeispiel nicht zur Dispo-
sition. Der Bewertung liegt die kérperliche Aufnahme des EVU zum 31.12.1986 zu-
grunde. Die gewonnene Datengrundlage wird auf den Bewertungsstichtag des
31.12.1992 aufgezinst,'®> um eine Vergleichbarkeit der Bewertungen zu wahren. Der
gesamte Wiederbeschaffungswert des Versorgungsnetzes beléuft sich demnach auf

3.473.902 DM.

Das dritte Falibeispiel (vgl. Tabelle 9) bezieht sich auf die Versorgungsnetze von
neun Ortsteilen einer Stadt, die bislang ebenfalls von einem Regionalversorger be-
liefert worden sind. Das Grundschema der Ubernahmepreisermittiung bleibt nach
wie vor erhalten, mit dem Unterschied, da® die einzelnen Netzsegmente in den ver-
schiedenen Ortsteilen aggregiert werden und mit ihrem durchschnittlichen Alter zum
Ansatz kommen. Die Ergebnisse der Ubernahmepreisermittiung sind in der Tabelle 9
abzulesen. Um einen Vergleich der Endkundentarife zwischen dem bisherigen Ver-
sorger und den verschiedenen Ubernahmekosten des Erwerbers zu erméglichen,
wird das bisherige Schema mit einer sich anschliefenden Kostenermittiung erweitert
(vgl. 3.2.). Der gegenwartige Wiederbeschaffungswert von 16.024.340 DM basiert
auf einer kérperlichen Bestandsaufnahme des verauRernden EVU.

Die gewonnenen Ergebnisse werden den Bewertungen der EVU gegenulbergestelit.
Grundsatzlich ist die Bewertungsmethodik identisch; die EVU rekurrieren jedoch den
Sachzeitwert i.d.R. auf die technischen Nutzungsdauern, wobei z.T. auch Anhalte-
werte verwandt werden. In der nachfolgenden Tabelle 6 werden die Ergebnisse der

Ubernahmepreisermittlung mit der Ubernahmepreisforderung der EVU verglichen.

" Insgesamt méchte die betreffende Stadt 16 im Zuge der Gebietsreform eingemeindete Stadtteile
iibernehmen; es wurde ein ProzeR um den Ubernahmefall des betreffenden Stadtteils vor dem
OLG Frankfurt gefiihrt, der im Revisionsverfahren vor dem BGH mit einem Vergleichsvorschlag
endete.

92 sowoh! der Aufzinsung auf den Wiederbeschaffungswert zum Bewertungsstichtag als auch der
Abzinsung auf die historischen Herstellungskosten liegt eine durchschnittliche Inflationsrate von

3 % p.a. zugrunde.
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Tabelle 6:  Vergleich der Ubernahmepreise in den Beispielsfallen

RW I RW I SZW | SZW Il | SZW EVU
[Fallbeispiel 1
Ubernahmepreis in DM 633.594 975.473 879.000( 1.427.289] 1.732.200
in % bezogen auf RW | 100 % 154 % 139 % 225 % 273 %
Fallbeispiel 2
Ubernahmepreis in DM 679.708| 1.170.026] 1.012.165| 1.856.761| 2.160.375
in % bezogen auf RW | 100 % 172 % 149 % 273 % 318 %
Fallbeispiel 3
Ubernahmepreis in DM 4.528.133| 6.573.669| 6.562.480| 9.794.258| 12.741.992
in % bezogen auf RW | 100 % 145 % 145 % 216 % 281 %

Der Restwert | ist durchweg der niedrigste Ubernahmepreis. Ein Anstieg des zweiten
Restwertes von ca. 40 % bis 70 % in den drei Beispielsféllen resultiert aus der um
ca. 60 % langeren Nutzungsdauer, die dem Restwert Il zugrunde liegt. Der Sach-
zeitwert | liegt bedingt durch die Anderung der Ausgangsbasis ca. 40 % bis 50 %
uber dem Restwert I. Wird hingegen sowohl| die Ausgangsbasis als auch die Nut-
zungsdauer gegenuber dem Restwert | geandert, resultiert daraus ein Anstieg des
Ubernahmepreises (Sachzeitwert ll) von 116 % bis 170 %. Erfolgt eine Abstellung
auf die nochmals langere technische Nutzungsdauer und eine Einbeziehung von
Anhaltewerten bzw. Abschldgen oder Zuschlagen aufgrund des Erhaltungszustan-
des der Versorgungsanlagen, steigt der Ubernahmepreis (Sachzeitwert EVU) um ca.

170 % bis zu 220 % gegentber dem Restwert |.

Um die Wirkungen der unterschiedlichen Nutzungsdauern auf die Héhe der Uber-
nahmepreise festzustellen, werden die Kabel im Niederspannungsbereich betrach-
tet, da sie i.d.R. den Hauptbestandteil des Ubergehenden Versorgungsnetzes bilden.
Die tarifkalkulatorische Nutzungsdauer betragt hierbei 25 Jahre, die betriebstbliche
40 Jahre, d.h. sie ist um 60 % héher als die tarifkalkulatorische. Aufgrund der etwas
niedrigeren Relation in den anderen Netzsegmenten wird ein Abschlag von 5 % auf

55 % vorgenommen.

Aus diesen Ergebnissen kénnen somit folgende pauschale Regeln abgeleitet wer-
den: Der Ubernahmepreis auf der Basis der betriebslblichen Nutzungsdauer fuhrt
- gegenlber den auf der tarifkalkulatorischen Nutzungsdauer fuRenden Ubernahme-
preisen - zu einer ca. 55 %igen Erhéhung des Ubernahmepreises. Dieser Effekt wird

durch die Abstellung auf die technische Nutzungsdauer nochmals verstérkt, so dafl
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hierbei eine ca. 100 %ige Erhéhung gegenlber einem auf der tarifkalkulatorischen

Nutzungsdauer basierenden Ubernahmepreis festzustellen ist.'®

Der Ubernahmepreis, der auf der Basis des Wiederbeschaffungswertes ermittelt
wurde, liegt bei einem altersmafiig und von der Struktur durchmischtem Anlagebe-
stand - wie er in den Beispielsfallen vorliegt - um ca. 40 % bis 50 % Uber dem ent-
sprechenden Ubernahmepreis der auf den historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungswerten basiert.

Damit lassen sich Uberschlagig die in der Abbildung 5 verdeutlichten Relationen
zwischen den Ubernahmepreisen ableiten, wobei an dieser Stelle zugleich ein auf
der technischen Nutzungsdauer basierender Restwert 11l mit dargestellt wird.

Abbildung 5: Relative Unterschiede zwischen den verschiedenen Ubernahmeprei-
sen bezogen auf den Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer

%"'\g_ugrundeliegende tarif- . _
. Nutzungs-|  gakulatorische | Petebsubliche technische
zugrunde-"~. dauer| 4o gsdauer Nutzungsdauer Nutzungsdauer
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Anschaffungs- bzw. = ~ 5 ~ | H
- B T
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aktuelle Sachzeitwert! | Sachzeitwertll :Sachzeitwert EVU! |
Wiederbeschaf- - ~ ~
fungswerte RWIx1456% | RWIx225% | RWIx290 %
Verhaltendes . R ———— et ““3
Ubernahmepreises = d

Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dal® sowohl eine Ausweitung der Nutzungsdauer
als auch eine Ubernahmepreisermittiung auf der Basis der Wiederbeschaffungswer-
te im Vergleich zum in B.V. entwickelten "angemessenen" Ubernahmepreis - dem

Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer - eine deutliche preistreibende Wir-

kung haben.

'3 Bei diesen Veranderungen wird ceteris paribus von einer identischen Ausgangsbasis ausgegan-
gen.



1 2 3 4 5 6 ~7 ) 9 10 1 12
Netzsegmente @ Baujahr Alter | (n1) (n2) | TNW 12/91 Hist. AK/HK RW | RW il SZW | SZW I SZW EVU
Mittelspannungsnetz
1 Kabel 1974 18 35 45 56 290 33 064 16 060 19 839 27 341 33774 31600
2 Kabel 1987 5 35 45 22 980 19 823 16 991 17 620 19 697 20 427 20 400
3 Kabel 1992 0 35 45 70 893 70 893 70 893 70 893 70 8393 70 893 70 900
z 160 163 123 780 103 644 108 352 117 931 125 094 122 900
Niederspannungsnetz
1 Freileitung 1965 27 25 30 473 518 213173 0 21317 0 47 352 142 100
2 Freileitung 1985 7 25 30 50 257 40 864 29 422 31328 36 185 38 530 37 200
3 Kabel 1979 13 25 40 669 990 456 231 218 991 307 956 321595 452 243 502 500
4 Kabelgraben 1979 13 25 40 507 272 345 428 165 805 233 164 243 491 342 409 380 400
z 1701 037 1 055 694 414 218 593 765 601 271 880534 1062200
Transformatorenstationen
1 Station 1862 30 20 35 67 143 27 6582 0 3952 0 9692 16 900
2 Station 1974 18 20 35 74 869 43 878 4388 21 361 7 487 36 365 36 900
3 Station 1976 16 20 35 88 843 55 364 11 073 30055 17 769 48 229 51000
4 Station 1986 6 20 35 68 665 57 506 40 254 47 648 48 066 56 894 59 600
5 Station 1992 0 20 35 10 500 10 500 10 500 10 500 10 500 10 500 10 500
z 310020 195010 66 225 113515 83 821 161 580 174 900
MeR- und Zzhleinrichtungen
1 Wechselstromzahler 1969 23 15 25 13 827 6 854 Q 548 0 1082 4100
2 Drehstromzahler 1979 13 15 25 96 045 65 402 8720 31383 12 806 46 102 48 0600
3 Orehstromzéhier DT 1983 9 15 25 20727 15 886 6 354 10 167 8 291 13 265 13700
4 Maximumzahler 1975 17 15 25 2090 1264 0 405 0 669 700
5 Stromwandler 1977 15 15 30 6 240 4 005 0 2003 0 3120 2600
z 138 629 93 411 15074 44 515 21 097 64 238 69 100
StraBenbeleuchtungsanlagen
1 Freileitung 1973 19 20 30 25 000 14 257 713 5228 1250 9167 7 500
2 Kabelleitung 1976 16 20 30 50 568 31512 6 302 14 706 10 114 23 598 34 900
3 Kabelgraben 1976 16 20 30 217 584 135 581 27 118 63 276 43 517 101 539 150 100
4 Leuchten 1870 22 20 30 230 774 120 439 0 32 117 0 61 540 110 600
z 523 926 301 800 34 134 115 326 54 880 195 844 303 100
Gesamtsumme A-E 2823775 1769 695 633 594 975473 879000 1427289 1732200
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Tabelle 8:  Ubernahmefall li
1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10 11 12 13
Netzsegmente  -Baujahr Alter|(n1) (n2) (n3)|TNW m. GKZ AK/HK RW | RW I SZW | SZW Il {SZW EAM
A Mittelspannungsnetz 1992 10,0% 3,0%
1  Kabel 1953 39 |35 45 50 19123 6038 0 805 0 2 550 5737
2  Kabel 1964 28 |35 45 50 88 005 38 465 7693 14 531 17 601 33246 38722
3  Kabel 1977 15 (35 45 50 24 434 15 683 8 962 10 456 13962 16 289 17 104
4 Kabel 1980 12 {35 45 50 95 215 66 782 43 885 48 973 62 570 69 824 72 363
5 Kabel 1982 10 [ 35 45 50 72 926 54 264 38760 42 205 52 090 56 720 58 341
6 Kabel 1983 9 |3 45 50 68 387 52 413 38 935 41 930 50 802 54 710 56 077
368089 233645| 138235 158901 197025 233339 248344
1 Freileitung 1955 37 {30 40 40 45 722 15316 0 1149 0 3429 13717
2 Freileitung 1982 10 | 30 40 40 15 302 11 386 7 591 8 539 10 201 11 476 11476
3  Freileitung 1984 8 |30 40 40 4 006 3163 2319 2530 2 938 3205 3 205
65030 29 865 9910 12218 13139 18 110 28 398
B Niederspannungsnetz
1 Kabel 1962 30 |25 40 50 122 714 50 556 0 12 639 0 30678 49 085
2 Kabel 1963 29 |25 40 50 101 102 42 902 0 11798 0 27 803 42 463
3  Kabel 1964 28 | 25 40 S0 118 451 51772 0 15532 o} 35535 52 119
4 Kabel 1966 26 |25 40 50 216471 100377 o] 35132 0 75765| 103906
5 Kabel 1968 24 |25 40 50 64 416 31688 1268 12 675 2577 25766 33496
6 Kabel 1970 22 | 25 40 50 188 334 98 290 11795 44 231 22 600 84 7501 105467
7 Kabel 1871 21 |25 40 80 111 551 59 964 9 594 28 483 17 848 52 987 64 699
8 Kabel 1972 20|25 40 50 44 595 24 691 4938 12 346 8919 22 297 26 757
9 Kabel 1973 19 | 25 40 50 504 239 287 561 69015 150969 121017 264 726] 312628
10 Kabel 1975 17 125 40 SO 78 731 47 634 15243 27 388 25194 45271 51963
11 Kabel 1976 16 | 25 40 50 7 488 4 666 1680 2 800 2 696 4 493 5092
12 Kabel 1977 15|25 40 50 150 141 96 370 38 548 60 231 60 057 93838 105099
13 Kabel 1978 14 125 40 50 6429 4 250 1870 2763 2829 4179 4 629
14 Kabel 1979 13 |25 40 50 32557 22170 10 641 14 965 15627 21976 24 092
15 Kabel 1979 13 {25 40 50 243808 166 021 79690 112064 117028 164 570 180418
16 Kabel 1980 12 |25 40 50 243809 171003 88921 119702 126781 170666| 185295
17 Kabel 1980 12 |25 40 50 143387 100568 52 296 70 398 74561 100371] 108974
18 Kabel 1981 11 [ 256 40 50 4775 3449 1932 2501 2674 3462 3724
19 Kabel 1982 10 {25 40 50 65 537 48 766 29 258 36 574 39 322 48 153 52 430
2448534 1412699 416690 773191 639729 1278286 1512335
C Transformatorenstationen
1 baulicher Teil 1982 10 | 20 35 50 210861 15671 7 836 11 194 10 530 15043 16 849
2 elektr. Teil 1982 10 [ 20 35 40 85 506 63 625 31812 45 446 42 753 61076 64 130
3 Trafo 1961 31 |20 35 40 10 659 4263 0 487 0 1218 3198
4  baulicher Teit 1981 11 {20 35 50 21 061 15215 6 847 10 433 9477 14 442 16 427
5 elektr. Teil 1981 11 [ 20 35 40 45 183 32 641 14 689 22383 20332 30983 32758
6 Trafo 1977 15120 35 40 16919 10 860 2715 6 206 4230 9668 10574
7 baulicher Teil 1980 12 120 35 50 21061 14772 5909 9707 8424 13840 16 006
8 elektr. Teil 1980 12 |20 35 40 38 090 26 716 10 686 17 556 15236 25 031 26 663
9 Trafo 1974 18 {20 35 40 12 038 7071 707 3434 1204 5847 6 621
10 baulicher Teit 1977 15|20 35 50 26 709 17 143 4286 9 796 6677 15 262 18 696
11 elektr. Teil 1877 15 [ 20 35 40 38 090 24 448 6112 13971 9523 21766 23 806
12 Trafo 1973 19120 35 40 12 038 6 865 343 3138 602 5503 6 320
13 baulicher Teit 1980 12 [ 20 35 50 40 665 28 521 11 409 18 743 16 266 26 722 30905
14 Trafo 1980 12 (20 35 40 16 919 11867 4747 7798 6 768 11118 11 843
15 baulicher Teil 1959 33 | 20 35 50 24 368 9188 0 525 0 1392 8285
16 Trafo 1959 33 120 35 40 8134 3067 0 175 0 465 2 440
438500 291933| 108097 180992 152022 259377 295522
D Mef- und Zahleinrichtungen
1  WS-Zahler 1978 14 | 15 25 25 18 228 12 051 803 5302 1215 8 020 9114
2 DS-Zéhler 1978 14 | 15 25 25 117 217 77 494 5166 34 097 7814 51575 58 608
3 Steuereinr. 1978 14 {15 25 25 18 303 12 101 807 5324 1220 8 053 8 053
153748 101646 6776 44 724 10 250 67 649 756776
Gesamtsumme A -D: 3473902 2069786] 679708 1170026 1012165 1856 761| 2 160 375
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Tatelle 9:  Ubernahmefall 11|
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Netzsegmente & Baujah _ Alter {n1}) {n2) TNW m. GK AK / HK RW | RW ii SZW 1 SZW I SZW EVU
Mittelspannungsnetz 10% 3% :
Al 1 Kabel 1982 8 35 45 18 061 14257 10 998 11723 13932 14 850 17 888
2 Kabel 1977 13 35 45 355939 242 377 152351 172357 223733 253 112 310 566
3 Kabel 1983 7 35 45 1182 896 961 803 769 442 812 189 946 317 998 830 1199478
All 1 Freileitung 1980 10 30 40 563 181 419 060 279 373 314 285 375 454 422 386 498 031
2 Freileitung 1973 17 30 40 183 063 110756 47 994 63 685 79327 105 261 124 113
3 Freileitung 1963 27 30 40 543 737 247 486 24749 80 433 54974 178 665 210 662
S 2852877 1995738 1284908 1454681 1693737 1973164 2360738
Niederspannungsnetz
Bl Kabelnetz
1 Allmershaus 1980 10 25 40 358 298 266 607 159 964 199 956 214979 268 724 337973
2 Asbach 1975 15 25 40 2 350 697 1508 823 603 529 943 014 940 279 1469 185 1940179
3 Beiershause 1972 18 25 40 703 041 412 962 115 628 227 129 196 851 386 672 530 527
4 Hof Hahlgan 1976 14 25 40 13 989 g 248 4069 6011 6 155 9 093 11 876
5 Heenes 1981 9 25 40 1221289 936 016 599 051 725 413 781625 946 499 1180 809
6 Kathus 1977 13 25 40 1616753 1100930 528 447 743 128 776 042 1091 308f 1410661
7 Kohlhausen 1974 16 25 40 443 554 276 408 99 507 165 845 158 679 266 132 355 633
8 Petersberg 1972 18 25 40 1 252 886 735939 206 063 404 766 350 808 689 088 945 451
9 Sorga 1974 16 25 40 2 416 394 1505 817 542 094 903 490 869 902 1 449 836 1 937 421
S 10 376 800 6 752 751 2 858 353 4318752 4296 320 6 576 538 8 650 530
B |l Freileitungsnetz
1 Allmershaus 1973 17 25 30 37 042 22 411 7172 971 11853 16 052 24 114
2 Asbach 1972 18 25 30 218 995 128 636 36018 51 455 61319 87 598 142 018
3 Betershause 1867 23 25 30 33255 16 850 1348 3932 2660 7 760 16 665
4 Hof Hahigan 1937 83 25 30 43 137 9 005 o] 0 0 0 15259
5 Heenes 1867 23 25 30 168 537 BS 397 6832 19 926 13 483 39325 84 456
6 Kathus 1968 22 25 30 161 502 84 287 10114 22 477 19 380 43 067 85692
7 Kohlhausen 1974 16 25 30 129 311 80 583 29 010 37 605 46 552 60 345 91 482
8 Sorga 1975 156 25 30 20 662 13 262 5305 6631 8 265 10 331 15 226
S 812 443 440 431 95798 151736 163513 264 478 474912
Transformatorenstationen
C 1 Stationen
1 Allmershaus 1982 8 20 35 28 136 22 211 13327 17 134 16 882 21705 26 540
2 Asbach 1976 14 20 35 356 399 235622 70 687 141 373 106 920 213839 273148
3 Beiershause 1965 25 20 35 76 074 36333 0 10 381 0 21735 33 837
4 Hof Hahigan 1975 15 20 35 63 060 40 476 10119 23129 15765 36035 46 471
5 Heenes 1974 16 20 35 91538 57 044 11 409 30 967 18 308 49 692 64 759
6 Kathus 1985 S 20 35 a1 247 78 €84 59013 67 444 68 413 78 1886 94109
7 Kohlhausen 1980 10 20 35 28 136 20 936 10 468 14 954 14 068 20 Q97 24 881
8 Petersberg 1977 13 20 35 159 957 108 923 38 123 68 466 55 985 100 544 127 308
9 Sorga 1974 16 20 35 182 953 114 010 22 802 61 891 36 591 99 317 129 431
S 1077 471 714239 235 947 435739 332 930 641 151 820 284
C Il Transformatoren
1 Alimershaus 1981 g 20 35 14 410 11044 6074 8204 7926 10705 13 168
2 Asbach 1972 18 20 35 70 048 41 146 4115 19 985 7 005 34023 45 426
3 Beiershause 1977 13 20 35 17 205 11716 4100 7 364 6022 10 814 13 693
4 Hof Hahlgan 1975 15 20 35 12 320 7 908 1977 4519 3080 7 040 8079
5 Heenes 1976 14 20 35 24 651 16 297 4 889 9778 7 395 14791 18 893
6 Kathus 1979 11 20 35 24 651 17 809 8014 12 212 11093 16 904 21073
7 Kohlhausen 1979 1" 20 35 14 410 10 410 4 685 7138 6 485 9 881 12 318
8 Petersberg 1981 9 20 35 33254 25 486 14017 16 933 18 289 24703 30 387
9 Sorga 1973 17 20 35 57 905 35033 5255 18 017 8 686 29 780 39 268
S 268 854 176 849 53126 106 150 75980 158 640 203 295
D  Z#hler und MeBeinrichtungen
1 Allmershaus 1974 16 15 25 25 401 15829 0 5 698 0 9144 10782
2 Asbach 1973 17 15 25 155 207 93 903 0 30 049 0 49 666 58 561
3 Beiershause 1971 19 15 25 28 705 16 370 0 3929 0 6 889 10 154
4 Hof Hahigan 1973 17 15 25 679 411 o] 132 0 217 256
5 Heenes 1973 17 15 25 78 973 47 780 0 15 290 0 25271 29 797
6 Kathus 1971 19 15 25 94 876 54 106 0 12985 o} 22770 33 560
7 Kohthausen 1971 19 15 25 29 184 16 643 0 3994 0 7 004 10323
8 Petersberg 1971 19 15 25 76 291 43 508 0 10 442 0 18 310 26 986
9 Sorga 1972 18 15 25 146 480 86 041 0 24 092 0 41014 51814
s 635 796 374 591 0 106 611 o 180 287 232 233
Gesamtsumme A - D 16 024 340 10 454 600 4528 133 6 573 669 6 562 480 9794 258 12741992
Nicht-Anerkennungsfihige Ubernahmekosten
Netzsegment RW I RW I SZW I SZW il SZW EVU
Bl 15 259
ci 10 381 21735 33637
D 106 611 180 287 232 233
Summe 116 992 202 022 281 129
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Kostenvergleich verschiedener Ubernahmepreisalternativen

Kalkulatorische Abschreibungen des Erwerbers

Kalk. Abschr. des VeriuBerers

13 14 15 16 17 18 19 20 21
Netzsegmente  nt - Alter] D (RW ) D (RW ) D(SZW i) D (SZw 1) |D (82w EVU) O (EK) D(FK) D
Mittelspannungsnetz 2 EKQ 50%
Al 1 Kabel 27 407 434 516 550 663 258 204 462
2 Kabel 22 6 925 7834 10 170 11505 14 117 508S 3463 8 547
3 Kabel 28 27 480 29 007 33797 35675 42 839 16 899 13740 30639
All 1 Freileitung 20 13 969 15715 18773 21119 24 902 9 386 6 984 16 371
2 Freileitung 13 3692 4899 6102 8 097 9 547 3051 1846 4897
3 Freileitung 3 8250 26 811 18 325 59 555 70 221 9162 4125 13287
60723 84 700 87 682 136 501 162 287 43 841 30 361 74 202
Niederspannungsnetz
B Kabelnetz
1 Allmershaus 15 10 664 13330 14 332 17 915 22 532 7 166 5332 12 498
2 Asbach 10 60 353 94 301 94 028 146 919 194 018 47 014 30 176 77 190
3 Beiershause 7 16 518 32 447 28 122 55239 75790 14 061 8259 22 320
4  Hof Hahigans 11 370 546 560 827 1080 280 185 465
5 Heenes 16 37 441 45338 48 852 59 156 73 801 24 426 18720 43 146
6 Kathus 12 44 037 61927 64 670 90 942 117 555 32335 22 019 54 354
7  Kohlhausen 9 11 056 18 427 17 742 29570 39515 8871 5528 14 389
8 Petersberg 7 29438 57 824 50 115 98 441 135 064 25058 14719 39777
9 Sorga g 60 233 100 388 96 656 161 093 215 269 48 328 30 116 78 444
270 110 424 530 415076 660 102 874 622 207 538 135 055 342 593
B 1l Freileitungsnetz
1 Allmershaus 8 896 1214 1482 2006 3014 741 448 1189
2 Asbach 7 5145 7 351 8 760 12 514 20 288 4380 2573 6953
3 Beiershause 2 674 1966 1330 3880 8333 665 337 1002
4  Hof Hahigans  -28 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Heenes 2 3416 9963 6 741 19 663 42 228 3371 1708 5079
6 Kathus 3 3371 7 492 6 460 14 356 28 564 3230 1686 4916
7 Kohlhausen 9 3223 4178 5172 6705 10 165 2 588 1612 4198
8 Sorga 10 530 663 826 1033 1523 413 265 678
17 257 32 827 30772 60 157 114 114 15386 8 629 24 015
Transformatorenstationen
C | Stationen
1 Allmershaus 12 1111 1428 1407 1 809 2212 703 555 1259
2 Asbach 6 11781 23 562 17 820 35640 45 525 8910 5891 14 801
3 Beiershause -5 0 0 0 a a 0 o] 0
4 Hof HMahigans 5 2024 4626 3153 7 207 9294 1577 1012 2 588
5 Heenes 4 2852 7742 4577 12 423 16 190 2288 1426 3715
6 Kathus 18 3934 4496 4 561 5212 €274 2 280 1967 4 248
7 Kohlhausen 10 1047 1495 1407 2010 2 488 703 523 1227
8 Petersberg 7 5 446 9781 7998 14363 18 187 3999 2723 6722
9 Sorga 4 S 701 15 473 9148 24 829 32358 4574 2 850 7424
33895 68 603 50070 103 494 132 527 25035 16 948 41 983
C it Transformatoren
1 Allmershaus 11 552 746 721 973 1197 360 276 636
2 Asbach 2 2 057 9993 3502 17 012 22713 1751 1029 2780
3 Beiershause 7 586 1052 860 1545 1956 430 293 723
4 Hof Hahlgans 5 395 904 616 1408 1816 308 198 506
S Heenes 6 B15 1630 1233 2 465 3148 616 407 1024
6 Kathus 9 830 1357 1233 1 878 2 341 616 445 1061
7  Kohlhausen 9 521 793 721 1098 1369 360 260 621
8 Petersberg 11 1274 1721 1663 2 246 2762 831 637 1468
9 Sorga 3 1752 6 006 2895 9927 13 086 1448 876 2323
8842 24 201 13443 38 551 50 389 6721 4421 11 143
D  Zihier und MeReinrichtunge | => Reinvestition notwendig => Reinvestition notwendig
1 Allmershaus -1 1997 1997 1997 1997 1997 998 3998 1997
2 Asbach -2 12 200 12 200 12 200 12 200 12 200 6 100 6 100 12 200
3 Beiershause -4 2 256 2 256 2256 2 256 2256 1128 1128 2 256
4 Hof Hahlgans -2 53 53 53 53 53 27 27 53
5 Heenes -2 6208 6208 6 208 6208 6 208 3104 3104 6208
6 Kathus -4 7 458 7 458 7 458 7 458 7 458 3729 3729 7 458
7 Kohihausen -4 2294 2294 27294 2294 2294 1147 1147 2294
8 Petersberg -4 5997 5997 5997 5997 5997 2998 2998 5997
9  Sorga -3 11514 11514 11514 11514 11 514 5757 5757 11514
49977 49977 49 977 49977 49 977 24 989 24 989 49977
Gesamtsumme A -D 440 805 684 837 647 020 1048782 1383918 323 510 220 402 543 913
Tarifentwicklung bei verschiedenen Ubernahmepreisen
D (RW ) D (RW 1) D(SZWI1) D (SZw i) [D (SZW EVU) EAM
Abschreibun  TNW 440 805 684 837 647 020 1048 782 1383918 543 913
Einbindungsk ####H# 83 333 83333 83333 83 333 83333
Kalk. Kosten 524 138 768 171 730 354 1132 115 1467 251 543913
Stromabgabe  MWh 17243 17243 17243 17243 17243 17243
Erlose DM 3666948 3666948 3666948 3666 948] 3666948 3 666 948
D pro kwh DM 0,0304 0,0445 0,0424 0,0657 0,0851 0.0315 (Abschreibungen)
AGK pro kW DM 0,1811 0,1811 0.1811 01811 Q1811 0,1811 (Residualkosten)
GK pro kWh DM 0,2115 0,2257 0,2235 0,2468 0,2662 0,2127 (Gesamte Kosten}
Oifferenz DM -0,0011 0,0130 0.0108 0,0341 0,0539 0,0000 (Preisveranderung)
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3.2. Statisch-komparative Analyse der kalkulatorischen Abschreibungen
des dritten Fallbeispiels

Als Erweiterung der Analyse des dritten Fallbeispiels (vgl. Tabelle 9) gehen die vier
ermitteiten Ubernahmepreise sowie die Preisforderung des EVU - unter der Annah-
me der preisaufsichtsrechtlichen Anerkennung aller Ubernahmepreise - als Ein-
standspreise in den Kostenvergleich ein. Fur jedes Netzsegment und jeden Ortsteil
wird der lineare Abschreibungsbetrag (Sp. 14 - 18), bezogen auf die tarif-kalku-
latorische Restnutzungsdauer (Sp. 13), errechnet. Fur das bisher versorgende EVU
werden diese Gréflen gleichfalls festgestelit (Sp. 19 - 21). In Anlehnung an das Ta-
rifgenehmigungsverfahren werden, mit einer fiktiven Eigenkapitalquote von 50 %,
die Abschreibungsbetrage anhand der Nettosubstanzerhaltungs-Konzeption ermit-

teit.

Im Falle einer Ubernahme zum Sachzeitwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer
oder zum Restwert bei kalkulatorischer Nutzungsdauer kann - wenn die Nutzungs-
dauer, die im Tarifgenehmigungsverfahren in Ansatz kommt, verstrichen ist - der
Ubernahmepreis nicht mehr in der Abschreibungsermittlung angesetzt werden. Die-
se Problematik ist Gegenstand bei der baulichen Einrichtung der Transformatoren-
station B.3. eines Ortsteils sowie bei den gesamten Zahl- und Mefieinrichtungen.
Die Teile des Ubernahmepreises, die von dem erwerbenden EVU nicht Uber den
Tarifpreis vergutungsfahig sind sowie deren Hoéhe, kénnen in der Tabelle 9 unter der

Ubernahmepreisermittiung abgelesen werden.

Da in dem Bereich der Zahl- und MeReinrichtungen sowohl fir den Erwerber als
auch fur den Verauferer Reinvestitionsbedarf besteht, wird der lineare Abschrei-
bungsbetrag einer fiktiven Neubeschaffung in den Kostenvergleich einbezogen. Das
abgebende Unternehmen setzt gleichermaflen den ersten Abschreibungsbetrag der
Reinvestitionsmalnahme an. Von der Gewahrung kalkulatorischer Zinsen wird an
dieser Stelle abstrahiert. Der als konstant angesehene Kostenanteil wird in der
Realitat durchaus Unterschiede aufweisen; fir den hier angestrebten Zweck des
Vergleiches der Abschreibungsbetrage ist es jedoch zweckmafig, auf die Variabilitat

zU verzichten.

Dem Erwerber entstehen zuséatzlich noch die Kosten fur die Netzeinbindung von ca.

2.500.000 DM, welche auf eine Laufzeit von 30 Jahren linear aufzuteilen sind. Es
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werden nun sechs unterschiedliche Abschreibungsbetrage unter Einbeziehung der
Absatzsituationen miteinander verglichen. Der durchschnittliche Endkundenpreis pro
kWh des Veréulerers betragt 21,27 Pfennig, wovon 3,15 Pfennig auf die Abschrei-
bungen far die Anlageguter entfallen. Der verbleibende Betrag von 18,11 Pfennig,
der fast vollstandig aus den aufwandsgleichen Kosten resultiert, wird fur den Erwer-

ber in gleicher Hohe angesetzt.

In der untersten Zeile der Tabelle 9 kann die relative Preisveranderung fur den End-
kunden, die aus den funf Ubernahmepreisvarianten resultiert, abgelesen werden.
Aus dem vom VerauBerer geforderten Preis ergibt sich eine Preissteigerung von
25,18 %; aus dem Restwert bei taritkalkulatorischer Nutzungsdauer folgt eine gering-
fagige Preissenkung von 0,54 %. Preiserhéhungen zwischen 5,08 % und 16,04 %
treten infolge des Ansatzes der drei verbleibenden Preise ein. Selbst wenn die Ein-
bindungskosten unberticksichtigt bleiben, resultiert aus einer Ubernahme zum Rest-
wert | lediglich eine Preissenkung von 2,81 %, bei den vier verbleibenden Ubernah-
mepreisen sind Preissteigerungen von 2,81 % (Sachzeitwertl) bis zu 22,91 %
(Sachzeitwert EVU) zu beobachten. Dieses Ergebnis verdeutlicht i.V.m. den Ausfuh-
rungen zu B.V., daR der Restwert bei tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer der einzig
"angemessene” Ubernahmepreis darstellt. Nur dieser Preis gibt keinen AnlaR, bei
einem Versorgerwechsel aufgrund eines zu hohen Ubernahmepreis eine Tariferho-

hung vorzunehmen.

3.3. Sonderprobleme der Ubernahmepreisermittiung

Im Rahmen der grundsétzlichen Ermittlungsmethodik der Ausgangsbasis der Uber-
nahmepreise ist darauf zu achten, dal? eventuelle Planungs- und/oder Gemeinko-
stenzuschlage nur einmalig in die Ausgangsbasis einflieRen darfen. Des weiteren
sind ausschlieBlich branchenubliche Zuschl&ge anzusetzen; so fordert beispielswei-
se das EVU im Rahmen seiner Wertermittlungen ein Gemeinkostenzuschlag von
29,7 %; diese Zuschlage mussen isoliert und auf das branchenutbliche Mal} von
10,0 % reduziert werden, um eine korrekte Wertermittlung zu erméglichen. Wird da-
gegen die Ausgangsbasis aus den historischen Anschaffungs- und Herstellungswer-

ten der Anlagenbuchhaltung gewonnen, darf kein Zuschlag im Ubernahmepreis ein-

bezogen werden.
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Falls der Ubernahmepreis aus den Wiederbeschaffungswerten abgeleitet wird, ist zu
beachten, daf® u.U. von der Kommune oder Dritten finanzierte Oberflachen- bzw.
Versiegelungsarbeiten in der Preisermittiung nicht zugunsten der EVU berUcksichtigt
werden. Dies ist vor allem problematisch bei vergleichsweise alten Kabelnetzen, die
z.T. noch vor der Versiegelung verlegt worden sind. Wenn Teile der Verlegungsko-
sten dem EVU von Dritten finanziert wurden, sind diese Kosten analog zu der Be-

handlung von Baukostenzuschissen vom Ubernahmepreis abzusetzen.'®

Ein Beispiel Uber das Ausmall der Versiegelungskosten-Problematik liefert das
zweite Fallbeispiel: Die gesamten Netzkosten der Versorgungsanlagen des Stadt-
teils wurden von einem Ingenieurbtro auf der Basis von Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten mit 1.043.963 DM beziffert. Die Differenz zwischen den durch Deflatio-
nierung des Wiederbeschaffungswertes errechneten Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von 2.069.786 DM resultiert aus den im Wiederbeschaffungswert be-
rucksichtigten Versiegelungskosten, die dem EVU nicht anzurechnen sind. Ange-
sichts der Berucksichtigung von nicht angefallenen Versiegelungskosten in den
Wiederbeschaffungswerten ist der Ansatz dieser Kosten im Rahmen der Ubernah-
mepreisermittiung grundsatzlich abzulehnen. Im Hinblick auf die Resultate der
Restwertermittiung entsprechen diese nicht den tatsachlichen Restwerten; sie sind

® zu reduzieren. Im Ergebnis ist der Restwert bei

folglich noch um einen Abschlag'®
tarifkalkulatorischer Nutzungsdauer nahezu doppelt so hoch wie der des Ingenieur-
buros. Das Ergebnis zeigt, welche gravierenden Verwerfungen aus der Ermittlung
der Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Deflationierung der Wieder-

beschaffungskosten resultieren kénnen.

Ein weiterer problembehafteter Aspekt bei der Ubernahmepreisermittiung ist die
Feststellung der tatsachlichen Altersstruktur der Versorgungsanlagen; so ergaben
sich beispielsweise in dem ersten Ubernahmefall im Bereich der Niederspannungs-
freileitungen und bei den Stralenbeleuchtungseinrichtungen Diskrepanzen von

20 Jahren im Rahmen der Altersfeststellung.”® Gerade aus der nahezu zwangslau-

% wiirden die Zuschiisse der Kommune im Ubernahmepreis nicht preismindernd beriicksichtigt,
wiren diese im Ubernahmefall von der Kommune zweifach zu zahlen, was aus der Sicht der
Preisaufsichtsbehérde nicht zugelassen werden darf (Doppelverrechnungsverbot).

' Die korrekte Berechnung dieses Abschlages ist nur durch die Offenlegung der tatsdchlichen Her-
stellungskosten des EVU mdéglich.

'% |n den Berechnung fand der Mittelwert aus den zwei Positionen Eingang in die Ubernahmepreis-

ermittlung.
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figen Durchschnittsbildung bei der Ubernahmepreisermittiung kénnen u.U. erhebli-
che Preisverschiebungen resultieren. Bei Streitfragen mufite durch einen unabhén-

gigen Sachverstandigen das "korrekte" durchschnittliche Alter der Versorgungsanla-
gen festgestellt werden.
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4. Formelsammlung

Altersstruktur:

(1) Nutzungsdauer (tarifkalk.) Ny
(2) Nutzungsdauer (betriebsublich) N,
(2a) Nutzungsdauer (technisch) N3
(3) Lebensdauerverhaltnis | LV: (n4)
(4) Lebensdauerverhaltnis Il LV (ny)

Restwert, Wiederbeschaffungswert, Sachzeitwert:

(5) Restwert n, RW,n;,
(6) Restwertn; RW;n;
(7) Wiederbeschaffungswert WBW,
(8) Sachzeitwert n; SZW, n,
(9) Sachzeitwert n; SZW;n,

Kapitalstruktur:

(10) Eigenkapitalint=0 EK |,
(11) Eigenkapital EK llp
EK Il
(12) Fremdkapital FKo
FK
(13) Baukostenzuschisse (BKZ) BKZ,
BKZ,
(14) Fremdkapitaltilgung FKT,
(15) Fremdkapitalzinsen FKZ;
(16) Eigenkapitalquote EKQ;

Kapitalstruktur-Kontrollvariablen:

(17) Nettosubstanzerhaltung (NSE) NSE;

(18) NSE-Kontrollvariable NSEKV,
(19) Soll-Thesaurierung STHq
STH;

(20) Thesaurierungs-Kontrollvariable S

mit

30 Jahre
40 Jahre

(n1 - t)/n1
(nz - t)/ny

RW¢.1 ny - RWj = (1/ny)
RWe1 nz - RWp » (1/ny)
RWo * (1+aniagenpreisindex)’
WBW,; » LVt (ny)
WBW, * LV, (ny)

EKo

EKo + TH;

EK lly4 + TH;

RW,; *» FK-Antell

FK. - FKT,

RW, » BKZ-Anteil

BKZ.- (BKZ, » 1/20)

FKo * (1/n1)

FKi1 * irk-zinstus

EK Il / RW, (fur EKQ, <1)
1 (far EKQ; > 1)

WBW, » EKQo
EK Il - NSE;
NSEo - EKo |
NSE; - NSE;
TH; - S|THt

208%=0



Kalkulatorische Kosten:

(21) Abschreibung eigenfin. Anlagev.
(22) Abschreibung fremdfin. Anlagev.

(23) Kalkulatorische Zinsen

(24) Kalkulatorische Kosten
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D (EKy)
D (FK)
KZ I,

KK

WBW, « EKQy1 * (1/n1)
RWO * (1- EKQm) * (1/”1)

[(EK lle2 + EK 1le4)/2

+ (FKer + FK)/2] * iaik. zinstun

D (EKy) + D (FKy) + KZ |,

Periodeniiberschuf}, Steuern, Ausschiittung, Thesaurierung:

(25) Periodenuberschul®

26) Koérperschaftsteuer (auf einbeh. G.)

27) Potentielle Thes./Ausschuitt.

28) Ausschittungssatzmiti=1, 2
29) Ausschuttungsbetrag bei ky

(30) Koérperschaftsteuer-Minderung

)

(31) Ausschuttungsbetrag bei ka
)
)

P .

(32
(33) Thesaurierung

Kérperschaftsteuerzahlung

Ubernahmepreise:

(34) Ubernahmepreis |

(35) Ubernahmepreis Il
(36) Ubernahmepreis Iii
(37) Ubernahmepreis IV

Tarifermittlung:

(38) Kalkulatorische Abschreibungen
(39) Kalkulatorische Zinsen

(40
(41
(42) Aufwandsgleiche Kosten
(43) Strombezugskosten
(44) Personalkosten

(45) Konzessionsabgabe

Strombezug
Strombezugspreis

)
)

(46) Gesamtkosten
(47) Gesamtkosten abzugl. BKZ

PU I,

KSt I

PO Il

AS;
ASB |

KSt I,

ASB Il
KSt
TH;

UNP I

UNP I,
UNP I,
UNP IV,

D
KZ 1l

SB;
SP;
AGK;
BK:
PK:
KA,
GK |,
GK Il

H

D (EK:) + D (FKi) - RWo
* (1/nq) + KZ |, - FKZ,

PU I; » ky

PU I, - KSt I

variabel

PU II; = AS;

PU I, » (k1 - ko) * AS;
ASB |; + KSt Il

KSt |; - KSt 1,

PU I, - ASB Il - KSt Iil;

RW, » LV, (ny) - BKZ,
RW, » LV, (ny) - BKZ,

WBW, « LVt (n,) - BKZ,
WBW, « LV, (n,) - BKZ,

D (EKy) + D (FKy)
(RWgy ny + RWi ny)/2

* lialk, Zinsfun

mo * (1 "'iAbsarzsteigerung)t

Po * (1 "'iBezugspreissteigerung)t
BK: + PK; + KA;

SB; * SP;

PKo * (1+ipers kostensteigerung)
SB: * KAg

AGK; + Dy + KZ 1,

GK I - (BKZys - BKZ,)

t



(48) Strompreis pro kWh

(49) Fiktive Verzinsung der BKZ
(50) Gesamtkosten

(51) Strompreis inklusive BKZzins ¢

Renditen vor Steuern

(52) EK-Rendite nominal v. St.
(53) EK-Rendite real v. St.

Renditen nach Steuern:

(54) EK-Rendite nominal n. St.
(565) EK-Rendite real n. St.

Netto-Dividende:

(56) Netto-Dividende nominal
(57) Netto-Dividende real
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EKP |,

B KZZins t =

GK il
EKP Il

EKR nom.(v. 5t})
EKR real (v. St.)

E KR nom.(n. St.) =

EKR real (n. St.)

ND nominal
ND real

GK I/ (SB; » 0,98)

[Netzverlust 2%]
BKZ, » IFK-Zinsful
GK Il + BKZ, * irk zinstun

(GK Iy + BKZzjnst) /
(SB; * 0,98) [Netzverlust 2%]

PU I/ EK I
PU I,/ EK I},

(PU I, - KSt 11l / EK o
(PU I - KSt IIL) / EK 1,

ASB I/ EK Ip
ASB Il / EK 1},
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5. Preisindizes

Tabelle 10: Preissteigerungsraten ausgewéhlter Bereiche und allgemeiner
gewichteter Preissteigerungsindex der Elektrizitatswirtschaft

Material Tarifiochne und Gehalter
Energiewirtschaft
Jahre Kabel Transformatoren Neubau Straenbau |und
Wasserversorgung
1959 1,83 % -1,70 % 584 %
1960 057 % 313 % 4,69 % .
1961 -5,46 % 387 % 5,04 % 859 %
1962 -0,50 % 0,70 % 6,72 % 8,34 %
1963 -1,10% -0,60 % 3,80 % 6,80 %
1964 1375% -0,30 % -0,87 % 487 %
1965 11,38 % -0,10 % -525% 8,84 %
1966 10,06 % 0,00 % -1,23 % 681%
1967 1131 % 263 % -4.67 % 392%
1968 074 % 0,00 % 479 % 429 %
1969 4,46 % -8,61 % 4,47 % 10,63 %
1970 210% 9,99 % 15,02 % 1365 %
1971 -10,00 % 4,40 % 7.90 % 1855 %
1972 -1,78 % 0,29 % 1,30 % 1565 %
1973 6,22 % 0,00 % 3,20 % 1342 %
1974 5.64 % -1,53 % 957 % 13,05 %
1975 -10,18 % 9,12 % 235% 978 %
1976 2,40 % -5,60 % -1,60 % 4,56 %
1977 246 % 5,93 % 163 % 590 %
1978 -1,70 % 380% 270% 519 %
1979 -1,02 % 1,93 % 6,52 % 431 %
1980 771 % 388 % 10,42 % 585 %
1981 4,40 % 360 % 2,60 % 4,40 %
1982 230 % 541 % -2,24 % 393 %
1983 581 % 2,56 % -0,80 % 369 %
1984 301 % -1,88 % 131 % 178 %
1985 2,49 % -0.36 % 179 % 349 %
1986 -4,50 % 2,60 % 2,10% 370 %
1987 073 % 107 % 1,08 % 376 %
1988 717 % 077 % 107 % 242 %
1989 310% 153 % 221 % 381 %
1990 6,77 % 273 % 6,19 % 594 %
1991 212 % 376 % 6,89 % 611 %
1992 -320% 301 % 554 % 397 %
Material Tariflohne und Gehalter
| Energiewirtschaft -
?ev'vnch‘tete Kabel Transformatoren Neubau StraRenbau [und guc:hscrimlttlnche
ndizes: Wasserversorgung reissteigerung
Gewichte: 02 02 03 03 1,0
1958 - 1992 0,0016585 0,0028606 0,0094647 0,0191610 331 %
1962 - 1992 0,0021318 0,0028479 0,0085103 0,0200680 3,36 %
1967 - 1992 0,0009364 0,0037208 0.0113047 0,0203425 363%
1972 - 1992 0,0016901 0,0041396 0,0092182 0,0162301 313 %
1977 - 1992 0,0021503 0,0045561 0,0093249 0,0124486 2,85%
1982 - 1992 0,0009572 0,0031336 0,0081236 0,0115755 238 %
1984 - 1992 |- 0,0009560 0,0037618 0,0098959 0,0124293 2,52 %
1987 - 1992 |- 0,0009656 0,0047102 0,0130571 0,0133178 3.01%
1989-1992 |- 0,0081004 0,0083321 0,0186147 0,0160018 3,28 %

Quelle: Statistisches Bundesamt (1968), S. 424 f., S. 442, S. 466; (1972), S. 416 f,,
S. 450, S. 481; (1976), S. 445f., S. 451, S. 485; (1981), S. 474, S. 492,
S. 497; (1987), S. 497, S. 510f.,, S. 515, (1993), S. 628, S. 644 f,, S. 649;

eigene Berechnungen.
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