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1. Einleitung

1. Einleitung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse einer empirischen Studie, die
im Rahmen eines Marktforschungspraktikums am Lehrstuhl fir Betriebswirt-
schaftslehre mit dem Schwerpunkt Marketing der Universitat Potsdam im Som-
mersemester 2004 durchgeflhrt wurde. Ziel dieser Marktforschungsstudie war es,
einen Uberblick Uber die Stellung von Nachhaltigkeit und CO,-Management in
transportintensiven und transportnahen Branchen zu gewinnen.

Nach der Begriffsdefinition der Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung
(vgl. Bericht von 1987) wird unter ,Nachhaltiger Entwicklung“ bzw. ,Sustainable
Development® allgemein eine Entwicklung verstanden, ,die den Bedurfnissen der
heutigen Generation entspricht, ohne die Mdglichkeiten kunftiger Generationen zu
gefahrden, ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wah-
len“. Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung umfasst mit 6kologischen, sozia-
len und dkonomischen Herausforderungen drei Dimensionen, die die Grundlage
einer zukunftsfahigen Entwicklung darstellen.’

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden schwerpunktmaRig die okologische
und die okonomische Dimension der Nachhaltigkeit betrachtet. Wahrend die oko-
logische Dimension den Umweltschutz durch unternehmerisches Handeln bein-
haltet, umfasst die 6konomische Dimension vor allem die Umsetzung gesellschaft-
licher und 6kologischer Anforderungen in unternehmerisches Handeln zur Erlan-
gung von Wettbewerbsvorteilen.? Diesbeziiglich standen die Erfassung der
Einstellung der befragten Unternehmen zum Umweltschutz, deren Betroffenheit
von umweltpolitischen MalRnahmen sowie ihre Nachhaltigkeits- und CO,-Manage-
mentaktivitaten im Vordergrund der Untersuchung.

Der vorliegende Abschlussbericht beginnt mit Vorstellung des Erhebungssteck-
briefs (Kapitel 2). Daran anknUpfend wird der Aufbau der Stichprobe naher erlau-
tert (Kapitel 3). Anschlieend erfolgen die Darstellung und Analyse der Ergebnisse
(Kapitel 4). Hierbei wird zunachst auf die Einstellung zum Umweltschutz und auf
die Betroffenheit der Unternehmen von umweltpolitischen MalRnahmen eingegan-
gen. Des Weiteren erfolgt die Betrachtung der unternehmerischen Aktivitaten hin-
sichtlich Umweltschutz und CO,-Management. Darauf aufbauend werden mdgli-
che Einflussfaktoren auf eine umweltorientierte Unternehmensfuhrung vorgestelit.
Den Abschluss bilden die Untersuchung maligeblicher Einflussfaktoren auf die
Auswabhl eines Transportdienstleisters und die Darstellung der Wahrnehmung cha-
rakteristischer Merkmale verschiedener Transportmittel.

! vgl. Balderjahn, |.: Nachhaltiges Marketing-Management. Mdglichkeiten einer umwelt- und sozial-
vertraglichen Unternehmenspolitik, Stuttgart: Lucius & Lucius 2004, S. 3.

%2 vgl. ebenda, S. 9, 21.



2. Erhebungssteckbrief

2. Erhebungssteckbrief

Grundgesamtheit:

Stichprobe:

Auswahlverfahren der
Erhebungseinheiten:

Befragte Unternehmen:

Responserate:

Erhebungsinstrument:

Unternehmen aus transportintensiven Branchen:
- Versandhandel

- Logistikdienstleister

- Speditionsdienstleister

- Transportdienste

- Personenverkehr / OPNV

- Kurier-, Post- und Expressdienste

- Sonstige

Unsystematische Auswahl

Auswahl durch Recherche im Internet und im Bran-
chenbuch

512 Unternehmen

28 % (n = 147; davon 2 ungultige)

Schriftliche Erhebung mittels standardisiertem Frage-
bogen mit geschlossenen Antwortkategorien

Zeitraum
der Erhebung: Mai 2004
Tabelle 1: Erhebungssteckbrief




3. Die Stichprobe

3. Die Stichprobe

Um den in der Einflhrung genannten Fragestellungen der Erhebung nachzuge-
hen, wurden insgesamt 512 Unternehmen aus transportintensiven und transport-
nahen Branchen befragt.

FUr die Untersuchung wurde eine schriftliche Erhebung per Post und Fax mittels
eines standardisierten Fragebogens durchgefuhrt. Die Adressen, der fur die Studie
relevanten Unternehmen wurden Uber das Internet und Branchenbucher recher-
chiert. Hinsichtlich der Stichprobenauswahl wurde darauf geachtet, dass ein mog-
lichst breites Branchen- und GrofRenspektrum abgedeckt wurde.

Von den 512 kontaktierten Unternehmen antworteten 147, wobei zwei Fragebdgen
aufgrund zu vieler Missing Values nicht in die Studie eingehen konnten, so dass
sich eine Responserate von 28 % ergab.

3.1 UnternehmensgroRe

Die GroReneinteilung wurde durch die Anzahl der Mitarbeiter vorgenommen. Ins-
gesamt zeigt sich eine relative Gleichverteilung in der Stichprobe. Das starkste
Segment machen mit 31 % die kleinen Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbei-
tern aus. Etwa 27 % sind Unternehmen mittlerer GroRe mit 50 bis 249 Mitarbei-
tern. Die grofien (250 bis 999 Mitarbeiter) und sehr gro3en (mehr als 1000 Mitar-
beiter) Unternehmen sind jeweils zu 21 % in der Stichprobe vertreten
(vgl. Abbildung 1).

mehr als 1000 weniger als 50
21% 31%

250 bis 999
21%

50 bis 249
27%

n=145

Abbildung 1: Verteilung der UnternehmensgroRe (Anzahl der Mitarbeiter)



3. Die Stichprobe

3.2 Unternehmensbranche

Die Zuordnung zu den einzelnen Branchen ist von den Unternehmen im Fragebo-
gen selbst vorgenommen worden. Haufig erfolgte jedoch keine eindeutige Einord-
nung, sondern die Unternehmen grenzten ihren Tatigkeitsbereich durch Mehr-
fachnennungen ab. Abbildung 2 zeigt die daraus entstandene prozentuale Vertei-
lung der Unternehmen hinsichtlich ihrer Branchenzugehorigkeit. Danach machten
Speditionen, Logistik- und Transportdienstleister den Uberwiegenden Teil der
Stichprobe aus.

Logistikdienstleister 39,3
Speditionsdienstleister
Transportdienste
Versandhandel

Personenverkehr / OPNV

Kurier-, Post- und Expressdienste

sonstige

0 10 20 30 40 50
n=145 Angaben in %

Abbildung 2: Urspriingliche Haufigkeitsverteilung der Unternehmen nach Branchen

Eine detaillierte Analyse der Branchenzugehdrigkeit zeigte jedoch, dass Mehrfach-
nennungen vor allem bei den Speditionen, Logistik- und Transportdienstleistern
vorlagen (vgl. Abbildung 3).

Logistikdienstleister
n =57

Spedition
n =48

Transportdienste
n =32

Abbildung 3: Mehrfachnennungen der Branchen Spedition, Transport- und Logistik-
dienstleister



3. Die Stichprobe

Eine gro3e Anzahl der befragten Unternehmen fuhlte sich mindestens zwei der
drei Branchen zugehdrig (vgl. Abbildung 3). Insgesamt ordneten sich 14 Unterneh-
men sogar allen drei Branchen zu. Diese Erkenntnis fuhrte im Zuge der Ergebnis-
analyse zu einer Zusammenfassung dieser drei Branchen zu einer einheitlichen
Branche Transport/ Logistik/ Spedition. In den folgenden Untersuchungen konnte
so eine verbesserte Vergleichbarkeit zwischen den Unternehmensbranchen erzielt
werden.

Die endgultige prozentuale Haufigkeitsverteilung der Unternehmen nach Branchen
wird in Abbildung 4 dargestellt. Auf Basis der 145 befragten Unternehmen ergab
sich eine Einteilung in funf Branchen.

Die Mehrzahl der Unternehmen gehort wiederum der Branche Transport/ Logistik/
Spedition an (62,8 %). 15,9 % der befragten Unternehmen sind im Versandhandel
tatig. Unternehmen aus der Branche Personenverkehr/ OPNV sind mit 11 % in der
Stichprobe vertreten. Den geringsten Anteil an der Stichprobe haben Unterneh-
men aus der Branche Kurier-, Post- und Expressdienste (6,9 %).

Kurier-, Post-
und Express- sonstige
dienste 3,4%
Personen- 6,9%
verkehr / OPNV
11,0%

Versand-
handel Transport/
15,9% Logistik/
Spedition
62,8%

n=145

Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung der befragten Unternehmen nach Branchen
(nach Zusammenlegung von Transport/ Logistik und Spedition)

Innerhalb der nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse fur eine detailliertere
Auswertung in der Regel nach Unternehmensgrof3e bzw. —branche selektiert. Da-
bei wird immer auf die in diesem Kapitel beschriebenen Einteilungen zurlickge-
griffen (fur Unternehmensgrof3e vgl. Abbildung 1; fir Unternehmensbranche vgl.
Abbildung 4). Hinsichtlich der Unternehmensbranchen werden bei einer Selektion
jedoch nur die drei am haufigsten genannten Branchen (Transport/ Logistik/ Spe-
dition, Personenverkehr und Versandhandel) einbezogen.



4.1 Einstellung zum Umweltschutz

4. Ergebnisse
4.1 Einstellung zum Umweltschutz

Ziel dieses Abschnittes ist es, die Einstellung der befragten Unternehmen zum
Thema Umweltschutz zu untersuchen. Bevor auf die einzelnen Ergebnisse naher
eingegangen wird, erfolgt zunachst eine kurze Vorstellung des Konstruktes der
Einstellung und der verwendeten Messmethode.

Trommsdorff definiert Einstellung als ,Zustand einer gelernten und relativ dauer-
haften Bereitschaft, in einer entsprechenden Situation gegenuber dem betreffen-
den Objekt regelmallig mehr oder weniger stark positiv bzw. negativ zu reagie-
ren“®. Dagegen verstehen Kroeber-Riel und Weinberg unter Einstellung ,eine
subjektiv wahrgenommene Eignung eines Gegenstandes zur Befriedigung einer

Motivation*.

Um die Einstellung der Unternehmen bezuglich des Umweltschutzes zu ermitteln,
wurden diese gebeten, finf von uns vorgegebene Aussagen zu bewerten. Dazu
wurde eine Rating-Skala mit vier abgestuften Antwortmdglichkeiten von ,Stimme
voll zu® bis ,stimme gar nicht zu® verwendet (vgl. Abbildung 5).

stimme stimme stimme stimme gar
voll zu zu weniger zu nicht zu
.Uunternehmen, die jetzt in den Umwelt-
schutz investieren, werden langfristig ] ] ] ]
Wettbewerbsvorteile erlangen kénnen.®

Abbildung 5: Beispiel der Fragebogengestaltung fiir eine 4-stufige Rating-Skala

Fir die weitere Analyse wurden die Unternehmen zum einen nach der Unterneh-
mensgrofRe (bis 50 Mitarbeiter, 51 bis 249 Mitarbeiter, 250 bis 999 Mitarbeiter,
mehr als 1000 Mitarbeiter) und zum anderen nach deren Branchenzugehdrigkeit
(Versand, Transport/ Logistik/ Spedition, Personenverkehr) in Kategorien einge-
teilt. Aus den Antworten samtlicher zu einer Kategorie gehérenden Unternehmen
wurden fir alle Aussagen Mittelwerte gebildet und durch eine Linie miteinander
zum Einstellungsprofil verbunden. Durch diese Vorgehensweise entstanden zwei
Abbildungen, in denen jeweils die Einstellungsprofile der einzelnen Kategorien
selektiert nach Unternehmensgréflie (vgl. Abbildung 6) und nach Unternehmens-
branchen (vgl. Abbildung 7) gegenubergestellt werden.

® Trommsdorff, V.: Konsumentenverhalten, 5. Aufl., Stuttgart: Kohlhammer 2003, S. 150.
* Kroeber-Riel, W.; Weinberg, P.: Konsumentenverhalten, 8. Aufl., Miinchen: Vahlen 2003, S. 169.

6



4.1 Einstellung zum Umweltschutz

Generell weisen die befragten Unternehmen weder eine deutlich positive noch
eine absolut negative Einstellung zum Thema Umweltschutz auf. Bei der Selektie-
rung nach der Unternehmensgrofie (vgl. Abbildung 6) lasst sich eine Differenzie-
rung zwischen den kleinen bis mittleren Unternehmen und den grof3en bis sehr
grolien Unternehmen feststellen. So zeigt sich, dass insbesondere die groflen Un-
ternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern zum Thema Umweltschutz tendenziell
positiver eingestellt sind als kleinere Unternehmen mit einer Mitarbeiteranzahl un-
terhalb dieser Grenze. Besonders pragnant kommt dieser Sachverhalt in der zwei-
ten Aussage zum Ausdruck. Hierbei sehen sich kleine und mittlere Unternehmen
mit bis zu 250 Mitarbeitern von umweltpolitischen Bestimmungen besonders stark
tangiert. Des Weiteren zeigt sich in Aussage 5, dass Umweltschutz bei sehr gro-
Ren Unternehmen mit mehr als 1000 Mitarbeitern eher ein Thema von zentraler
Bedeutung darstellt als bei den anderen Unternehmen. Es ist zu vermuten, dass
grole Unternehmen durch aktive Umweltschutzpolitik sowohl Kosteneinsparungen
als auch eine Imageverbesserung anstreben, so dass, wie Aussage 1 zeigt, lang-
fristig Wettbewerbsvorteile erzielt werden konnen.

stimme zu lehne ab
1) Umweltschutz fiihrt
langfristig zu 1 N
Wettbewerbsvorteilen ‘.
A\
. . VA
2) Wirtschaft wird durch \ N
Bestimmungen nicht T R
Uberlastet \ /.
v\ Anzahl Mitarbeiter
3) KMU sind nicht stérker A - - <50
betroffen als groRe T >f » (n=46)
Unternehmen 7/ S
/ / 'l ...... | YT 50_249
4) Verpflichtungen sind y/72N (n=39)
notwendig fur T rx ]
Fortschritt ' 250-999
J A\ (n=30)
5) Umweltschutz { \.'
von zentraler 1 4 .\, — ®—  >1000
Bedeutung (n=30)

Abbildung 6: Einstellungsprofile selektiert nach Unternehmensgréfe

Als wesentliche Erkenntnis zu dem Einstellungsprofil selektiert nach Unterneh-
mensbranche lasst sich folgendes fest halten: Die Versandbranche hat tendenziell
eine eher positive Umwelteinstellung und unterscheidet sich im Verlauf des Profils
sichtlich von den anderen beiden Branchen. So sieht man z.B. an der vierten Aus-
sage, dass fur den Versandhandel umweltpolitische Verpflichtungen besonders
relevant sind, um langfristigen Fortschritt zu sichern. Allgemein konnte jedoch



4.1 Einstellung zum Umweltschutz

auch bei der Selektion nach der Unternehmensbranche festgestellt werden, dass
alle drei Branchen bei den einzelnen Aussagen keine absolut positive bzw.

negative Einstellung bezlglich der Umweltschutzproblematik aufweisen (vgl.
Abbildung 7).

1) Umweltschutz fuhrt
langfristig zu
Wettbewerbsvorteilen

2) Wirtschaft wird durch
Bestimmungen nicht
Uberlastet

3) KMU sind nicht starker

stimme zu

lehne ab

betroffen als groRRe 1 A S R | Versand
Unternehmen L’ (n=23)
i i . / Transport/
4) Verpflichtungen sind J Logistik/
notwendig far T A / Spedition
Fortschritt s/ (n=91)
Y/ Personen-
5) Umweltschutz a — verkehr
von zentraler - ® (n=16)
Bedeutung

Abbildung 7: Einstellungsprofile selektiert nach Unternehmensbranche




4.2 Betroffenheit von umweltpolitischen Manahmen

4.2 Betroffenheit von umweltpolitischen MaBnahmen

Innerhalb dieses Abschnittes soll untersucht werden, ob die befragten Unterneh-
men von bestimmten MalRnahmen der Umweltpolitik betroffen und dadurch zu ei-
nem Mindestmald an umweltpolitischem Verhalten gezwungen sind. Dazu wurden
die Unternehmen mit Hilfe einer dichotomen Auswahlfrage zunachst gefragt, ob
sie sich grundsatzlich von umweltpolitischen MalRnahmen betroffen fuhlen. War
dies der Fall, sollten sie angeben, welche der drei MaRnahmen Okosteuer, LKW-
Maut und Emissionsrichtlinien der EU sie am meisten beeinflusst, wobei Mehr-
fachnennungen maoglich waren.

Die drei genannten Malinahmen wurden von der Projektgruppe als die drei zent-
ralen und im Augenblick aktuellsten MalRnahmen identifiziert und deswegen expli-
zit genannt. Andere MalRnhahmen konnten von den Unternehmen in einer Antwort-
kategorie ,Sonstige” dargestellt werden. Es stellte sich aber heraus, dass diese
Kategorie fur die Auswertung keine bedeutende Rolle spielte, so dass sie in die
folgenden Ausflhrungen nicht einbezogen wird.

Die Auswertung der allgemeinen Betroffenheitsfrage ergab, dass sich 84 % aller
befragten Unternehmen grundsatzlich von umweltpolitischen MalRhahmen betrof-
fen fuhlen. Um detailliertere Aussagen zu ermdglichen, wurde fur die weiterge-
hende Analyse auf die bereits im vorangegangenen Kapitel angewandte Selektion
nach UnternehmensgroéfRe und -branche zuruckgegriffen.

Abbildung 8 zeigt die umweltpolitische Betroffenheit selektiert nach der Unterneh-
mensgrofde.
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P 60,0
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Emissionsrichtlinien der EU 0O 250-999 (n=30)
L O 2 1000 (n=30)
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Angaben in % der Gruppe
Betroffen duRerten anteilig:
B <50 > 78,3% O 250-999 > 933%
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Abbildung 8: Betroffenheit der Unternehmen von umweltpolitischen MaBnahmen selektiert
nach UnternehmensgroRe



4.2 Betroffenheit von umweltpolitischen Manahmen

Es wird ersichtlich, dass sich die gro3en (250 bis 999 Mitarbeiter) und sehr grol3en
(mehr als 1000 Mitarbeiter) Unternehmen mit 93,3 % bzw. 86,7 % am starksten
von umweltpolitischen MalRnahmen betroffen fihlen. Bei Betrachtung der einzel-
nen MalRhahmen zeigt sich allerdings, dass die starkere Betroffenheit vor allem
durch die Emissionsrichtlinien der EU bedingt ist. Von diesen fuhlen sich 50 % der
grofRen und 40 % der sehr groRen Unternehmen betroffen, wahrend von den mitt-
leren Unternehmen (50 bis 249 Mitarbeiter) nur 28 % und von den kleinen Unter-
nehmen (bis 50 Mitarbeiter) nur 15 % eine Beeinflussung angeben.

Von der Okosteuer sind die kleinen und mittleren Unternehmen in etwa gleich
stark betroffen wie die grolen und sehr groRen. Unterschiede ergeben sich hin-
sichtlich der LKW-Maut. Von dieser fuhlen sich mit jeweils ca. 64 % eher die klei-
nen und mittleren Unternehmen betroffen als die groflen und sehr grof3en mit
46 % bzw. 56 %. Eine mdgliche Ursache ist darin zu sehen, dass grofere Unter-
nehmen in ihrer Wahl des Transportmittels flexibler agieren kdnnen als kleinere
Unternehmen, die vom LKW-Transport starker abhangig sind.

Die Selektion der befragten Unternehmen nach Unternehmensbranche fuhrt e-
benso wie die vorangegangene Selektion nach Unternehmensgrof3e zu deutlichen
Unterschieden zwischen den einzelnen Kategorien hinsichtlich der Betroffenheit
von umweltpolitischen MalRhahmen (vgl. Abbildung 9).

Betroffen von...
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43,8
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Abbildung 9: Betroffenheit der Unternehmen von umweltpolitischen MaBnahmen selektiert
nach Unternehmensbranche
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Wahrend der Personenverkehr und die Branche Transport/ Logistik/ Spedition sich
zu ca. 90 % von Malnahmen der Umweltpolitik generell betroffen flhlen, lasst
sich beim Versandhandel eine deutlich geringere Betroffenheit von knapp 61 %
feststellen. Diese geringere Betroffenheit kann unter anderem damit begrindet
werden, dass der eigentliche Versand der Ware, also der Transport zum Kunden,
meist nicht vom Versandhandel selber ausgefuhrt wird. In der Regel tbernimmt
ein externes Logistik- oder Transportunternehnmen diese Dienstleistung, so dass
die umweltpolitischen Malknahmen, die auf die Transportbranche zielen, vom Ver-
sandhandel nicht als problematisch angesehen werden.

Bei der Betrachtung der Betroffenheit von der Okosteuer fallt wiederum die Ahn-
lichkeit der Bereiche Personenverkehr und Transport/ Logistik/ Spedition auf, in
denen sich die befragten Unternehmen zu jeweils ca. 75 % von der Einfuhrung der
Okosteuer beeinflusst fiihlen. Auch hier bleibt der Versandhandel mit einer Be-
troffenheit von 39 % weit zurlck.

Anders verhalt es sich dagegen bei der Frage nach Betroffenheit von der LKW-
Maut. Wahrend sich die Unternehmen der Branche Transport/ Logistik/ Spedition
wieder zu ca. 75 % von dieser MalRnahme der Umweltpolitik betroffen fihlen und
der Versandbereich zu 44 % davon beeinflusst wird, liegt beim Personenverkehr
uberhaupt keine Betroffenheit vor. Dieser Tatbestand erscheint jedoch plausibel,
da eine Mautgeblhr nur bei dem Verkehr auf Bundesautobahnen fallig wird und
Personenverkehrsunternehmen, bestimmte Busunternehmen ausgenommen, die-
se nicht oder nur selten benutzen. Bezuglich der Busunternehmen ist anzumer-
ken, dass Kraftomnibusse, die als Personentransportmittel auf der Autobahn ein-
gesetzt werden, laut § 1 Abs. Il Autobahnmautgesetz, von der Mautgebuhr befreit
sind.

Am wenigsten betroffen fuhlen sich alle drei Branchen von den Emissionsrichtli-
nien der EU. Dabei noch am starksten betroffen ist der Personenverkehr mit 44 %
gefolgt von dem Logistik- und Transportbereich mit 39 %, und wiederum mit 13 %
am geringsten betroffen fuhlt sich der Versandhandel.
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4.3 Umweltschutz im Unternehmen

4.3.1 Wichtigkeit von Umweltschutz als Unternehmensstrategie

Das Ziel dieses Abschnittes besteht darin, mit Hilfe eines Rankings die Bedeutung
verschiedener unternehmensrelevanter Strategien fur die Unternehmen in trans-
portintensiven und transportnahen Branchen zu ermitteln. Dabei soll im Einzelnen
herausgearbeitet werden, welchen Stellenwert der Umweltschutz als Unterneh-
mensstrategie besitzt.

Die Unternehmen wurden im Rahmen der Befragung aufgefordert, sieben vorge-
gebene Unternehmens- bzw. Positionierungsstrategien entsprechend ihrer Wich-
tigkeit in eine Reihenfolge zu bringen, indem den einzelnen Strategien ein Zah-
lenwert zugeordnet werden sollte (von 1 = wichtigste Strategie bis 7 =am we-
nigsten wichtige Strategie). Bei den vorgegebenen Strategien handelte es sich
zum einen um klassische Unternehmensstrategien wie Produktqualitat, Image,
Unternehmenswert und Wettbewerb (z. B. Preis), zum anderen aber auch um
nachhaltigkeitsorientierte Strategien wie soziales Engagement, Umweltschutz und
Nachhaltigkeit als solche.

Fur die Datenanalyse wurde die Annahme getroffen, dass die Abstande zwischen
den einzelnen Zahlenwerten (1,2,3,...,7) der Rating-Skala gleich grol3 sind, so
dass die eigentlich ordinal skalierte Rating-Skala als intervallskalierte Rating-Skala
ausgewertet werden konnte. Auf Grund dessen lie sich auch fir jede Strategie
ein arithmetisches Mittel berechnen.

Mittelwertvergleich
1. Produktqualitat n=135
2. Wettbewerb n=134
3. Image n=135
4. Unternehmenswert n=134
5. Nachhaltigkeit n=133
6. Umweltschutz n=135
7.soz. Engagement n=135
1: wichtigste Strategie 7: am wenigsten wichtige Strategie

Abbildung 10: Bedeutung von Umweltschutz als Unternehmensstrategie im Vergleich
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Abbildung 10 zeigt das Ranking der sieben Unternehmens- bzw. Positionierungs-
strategien in transportintensiven und transportnahen Branchen: Es wird deutlich,
dass den Strategien, die sich direkt auf die von den Unternehmen erstellten Leis-
tungen beziehen, die grote Bedeutung zukommt. Hierzu zahlen an erster Stelle
die ,Produktqualitat mit dem geringsten arithmetischen Mittel von 1,8 und an
zweiter Stelle ,Wettbewerbsstrategien (z. B. bezogen auf den Preis) mit einem
arithmetischen Mittel von 2,7.

An dritter und vierter Stelle befinden sich mit ,Image“ (3,8) und ,Unternehmens-
wert® (4,2) die Strategien, die sich auf das Unternehmen als Ganzes beziehen. Es
wird ersichtlich, dass diese Strategien eine eher durchschnittliche Bedeutung flr
die befragten transportintensiven Dienstleister haben.

In Relation aller vorgegebenen Strategiebegriffe stellen ,Nachhaltigkeit® (4,4),
,Umweltschutz” (5,1) und ,soziales Engagement” (5,3) die aus Sicht der befragten
Unternehmen weniger wichtigen Strategien dar.

Weiter verdeutlicht wird der zuvor beschriebene Zusammenhang bei einer Gegen-

uberstellung der Bewertungsverteilungen fur die Strategien ,Produktqualitat® und
,dmweltschutz® (vgl. Abbildung 11).

Wichtigkeits-Reihenfolge der Strategie Wichtigkeits-Reihenfolge der Strategie
»Produktqualitat“ ,Umweltschutz“
wichtigste
Strategie
30,3
unwichtigste
Strategie
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60
Angaben in % Angaben in %

Abbildung 11: Gegeniiberstellung der Strategien ,,Produktqualitat® und ,,Umweltschutz*
hinsichtlich ihrer Wichtigkeit im Unternehmen

In Abbildung 11 wird die Uberragende Bedeutung der Strategie ,Produktqualitat”
nochmals aufgezeigt: 91,3 % der befragten Dienstleister in transportintensiven und
transportnahen Branchen bewerten diese Strategie mit den besten drei der mogli-
chen Noten. Demgegenuber tritt die nachrangige Stellung der Strategie ,Umwelt-
schutz® besonders hervor: Nur 17 % der befragten Unternehmen vergeben fir
diese Strategie eine der drei bestmdglichen Noten. 69,9 % verweisen den Um-
weltschutz auf einen der letzten drei Platze des Strategierankings.
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4.3.2 Dokumentation von Umweltschutz im Unternehmen

4.3.2.1 Dokumentation generell

Innerhalb des folgenden Abschnittes soll untersucht werden, inwieweit Umwelt-
schutz im Unternehmen dokumentiert wird. Die befragten Unternehmen wurden
gebeten, zunachst anhand einer Auswahlfrage mit ,Ja“ bzw. ,Nein“ anzugeben, ob
sie grundsatzlich Umweltschutz, d. h. die von ihnen ergriffenen Malinahmen doku-
mentieren. Abbildung 12 zeigt die Ergebnisse fur die allgemeine Frage nach der
Dokumentation von Umweltschutz im Unternehmen.

nach . .
Unternehmens- Anzahl Mitarbeiter
groBe B <50 (n=46)
Ja, @ 50-249 (n=39)
Dokumentation 0 250-999 (n=30)
erfolgt O 21000 (n=30
(59.3%) 86,7 (n=30)
0 20 40 60 80 100
Angaben in % der Gruppe
nach
Unternehmens-
branchen
® Personenverkehr (n=16)
Ja, B8 Transport /Logistik/
Dokumentation Spedition (n=91)
erfolgt ' 435 O Versandhandel (n=23)
(59,3%)
20 40 60 80 100
Angaben in % der Gruppe

Abbildung 12: Dokumentation von Umweltschutz im Unternehmen

Insgesamt aulierten 59 % aller befragten Unternehmen, dass die Dokumentation
von Umweltschutz und den entsprechenden MalRnahmen in ihrem Unternehmen
erfolgt. Bei einer Selektion der Antworten nach Unternehmensgréfe, wird ersicht-
lich, dass mit zunehmender Grol3e der Unternehmen auch die Anzahl derer zu-
nimmt, die eine Dokumentation durchfiihren. Bei den sehr grof3en Unternehmen
(mehr als 1000 Mitarbeiter) geben 86,7 % an, dass eine Dokumentation erfolgt,
von den kleinen Unternehmen (bis 50 Mitarbeiter) sind es hingegen nur 28,3 %.

Auch die Selektion nach Unternehmensbranche zeigt deutliche Unterschiede auf:
Unternehmen, die im Bereich Personenverkehr tatig sind, fuhren zu 93,8 % eine
Dokumentation ihrer Umweltschutzaktivitdten durch. An zweiter Stelle folgen mit
59,3 % die Unternehmen aus der Branche Transport/ Logistik/ Spedition. Am sel-
tensten erfolgt die Dokumentation beim Versandhandel mit 43,5 %. Ahnlich wie
bei der geringen Betroffenheit des Versandhandels von umweltpolitischen Mal3-
nahmen (vgl. Kapitel 4.2) besteht die Ursache auch an dieser Stelle vermutlich
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darin, dass der eigentliche Versand (Transport der Ware) meist nicht vom Ver-
sandhandel selbst ausgefuihrt wird, sondern an externe Dienstleister Ubertragen
wird. Dementsprechend hatten Umweltschutzaktivitaten und vor allem deren Do-
kumentation einen geringeren Stellenwert als in anderen Branchen.

4.3.2.2 Dokumentationsquellen

Nachdem im vorherigen Abschnitt untersucht wurde, inwieweit Dokumentation von
Umweltschutz im Unternehmen generell erfolgt, soll nachfolgend darauf einge-
gangen werden, welche Dokumentationsquellen verwendet werden.

Den befragten Unternehmen wurde eine Reihe von Dokumentationsquellen vor-
gegeben (Statistiken, Unternehmensphilosophie, unternehmensinterne Richtlinien
und Umwelt-/Nachhaltigkeitsbericht), aus denen sie auswahlen sollten, welche sie
in ihrem Unternehmen nutzen. Hierbei waren Mehrfachnennungen maéglich, und
es konnten unter der Kategorie ,Sonstiges” weitere Dokumentationsquellen auf-
gefuhrt werden.

Abbildung 13 zeigt die Haufigkeitsverteilung der von den befragten Unternehmen
genutzten Dokumentationsquellen.

Unternehmensphilosophie 428

unternehmensinterne Richtlinien

durch Gesetze vorgegebene
Statistiken

Umweltbericht/Nachhaltigkeitsbericht

sonstiges

0 10 20 30 40 50

Angaben in %
n=145

Abbildung 13: Dokumentationsquellen

Als haufigste Dokumentationsquelle wurde die Unternehmensphilosophie ange-
geben. 42,8 % dokumentieren den Umweltschutz durch Leitlinien und Grundsatze
in der Unternehmensphilosophie. Am zweithaufigsten fihren die befragten Unter-
nehmen die Dokumentation mithilfe unternehmensinterner Richtlinien durch
(36,6 %). Gesetzlich vorgeschriebene Statistiken (23,4 %) oder einen Umwelt-
bzw. Nachhaltigkeitsbericht (22,8 %) nutzen dagegen deutlich weniger Unterneh-
men.
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11 % der Befragten machten Angaben zu weiteren Dokumentationsquellen unter
der Kategorie ,Sonstiges”. Zu den aufgeflhrten Quellen zahlen:

= Zertifizierung nach DIN ISO 9000 oder 14001/ SQAS
» Abrechnung Gruner Punkt

» Produktdeklaration

»  Umweltinformationssystem

» Mitarbeiterzeitschrift

Fir die weitere Analyse wurden die Ergebnisse zur Dokumentation von Umwelt-
schutz im Unternehmen nach der Unternehmensgrdlie selektiert (vgl. Abbildung
14). Die Kategorie ,Sonstiges® wurde hier aufgrund der geringen Aussagekraft und
zugunsten der Ubersichtlichkeit vernachlassigt.

17,4
46,2
Unternehmensphilosophie 50,0
§70,0
15,2
unternehmensinterne 35»30 0
Richtlinien p— i63'3
6,5
durch Gesetze 23’;6 ; Anzahl Mitarbeiter
vorgegebene Statistiken : i 467 B <50 (n=46)
43 B 50-249 (n=39)
Umweltbericht/ 2288 0 250-999 (n=30)
Nachhaltigkeitsbericht pe= J56,7 O 21000 (n=30)
T T T T I
0 20 40 60 80 100
Angaben in % der Gruppe

Abbildung 14: Dokumentationsquellen selektiert nach Unternehmensgrofe

Aus Abbildung 14 geht hervor, dass insbesondere die sehr grolien Unternehmen
(mehr als 1000 Mitarbeiter) eine umfassende Dokumentation ihrer Umweltschutz-
aktivitaten durchfuhren. 70 % dieser Unternehmen nutzen ihre Unternehmensphi-
losophie und 63,3 % interne Richtlinien zur Dokumentation. Mehr als die Halfte
(56,7 %) der sehr grolen Unternehmen erstellt einen Umwelt- bzw. Nachhaltig-
keitsbericht, um den Umweltschutz und die damit verbundenen MaRnahmen im
Unternehmen zu dokumentieren.

Bei allen anderen Unternehmen, d. h. mit weniger als 1000 Mitarbeitern, ist allge-
mein auffallig, dass der Anteil der Dokumentation in der Unternehmensphilosophie
und in internen Richtlinien bedeutend hoher ist als in gesetzlich vorgeschriebenen
Statistiken oder in einem Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsbericht. Die Verteilung der
Dokumentationsquellen ist bei diesen Unternehmen vergleichsweise ahnlich.
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Insgesamt wird deutlich, dass sich mit zunehmender Grofle des Unternehmens
zum einen die Haufigkeit der Dokumentation von Umweltschutz im Unternehmen
generell erhoht, dass aber auch der prozentuale Anteil der einzelnen Dokumenta-
tionsquellen nahezu aquivalent steigt.

4.3.3 Systematische UmweltschutzmalRnahmen

4.3.3.1 EinfUhrung systematischer UmweltschutzmalRnahmen generell

Die Unternehmen wurden hier aufgefordert anzugeben, ob in ihrem Unternehmen
bereits systematische Umweltschutzmalinahmen durchgefihrt werden. Die Mes-
sung erfolgte mittels einer dichotomen Alternativfrage mit den beiden Antwortkate-
gorien Ja/Nein.

nach . .
Unternehmens- Anzahl Mitarbeiter
groBe B <50 (n=46)
Ja, systematische 8 50-249 (n=39)
Umweltschutz- 0 250-999 (n=30)
mafinahmen O 21000 (n=30)
eingefihrt 86,7
(60,7%)
0 20 40 60 80 100

Angaben in % der Gruppe
nach
Unternehmens-
branchen 75,0

M Personenverkehr (n=16)
Ja, systematische e
’ @ Transport /Logistik/
Umweltschutz- Spedition (n=91)
maRnahmen
eingefiihrt 52,2 O Versandhandel (n=23)
(60,7%)
0 20 40 60 80 100
Angaben in % der Gruppe

Abbildung 15: Systematische UmweltschutzmaBRnahmen

Insgesamt gaben 60,7 % der befragten Unternehmen an, dass sie systematische
UmweltschutzmalRnahmen in ihrem Unternehmen eingefliihrt haben (vgl.
Abbildung 15). Dies bedeutet, dass Umweltschutz bereits von mehr als der Halfte
der Unternehmen in transportintensiven und transportnahen Branchen systema-
tisch betrieben wird.

Bei einer Selektion nach der Unternehmensgrolie, wie sie ebenfalls in Abbildung
15 dargestellt ist, wird ersichtlich, dass trotz des generell relativ grolRen Engage-
ments fur den Umweltschutz deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Un-
ternehmen existieren. Wahrend die sehr groflen Unternehmen (mehr als 1000
Mitarbeiter) mit 86,7 % zum Uberwiegenden Teil MalRnahmen zum Umweltschutz
durchflhren, sind es bei den grof3en (250 bis 999 Mitarbeiter) und mittleren (50 bis
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249 Mitarbeiter) nur noch 60 % bzw. 61,5 %. Die kleinen Unternehmen (bis 50
Mitarbeiter) stehen hinsichtlich ihrer Umweltschutzaktivitaten zwar an letzter Stel-
le, dennoch flihren auch von ihnen 43,4 % systematische Mal3hahmen durch.

Die Selektion nach der Unternehmensbranche (vgl. Abbildung 15) zeigt auch we-
sentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Kategorien. Am starksten enga-
giert sich fur den Umweltschutz der Personenverkehr (75 %). Darauf folgt die
Branche Transport/ Logistik/ Spedition mit 62,6 %. Am geringsten mit 52,2 % ist
das Engagement fur den Umweltschutz beim Versandhandel. Dennoch ist anzu-
merken, dass selbst in dieser Branche immerhin mehr als die Halfte der Unter-
nehmen systematische UmweltschutzmalRnahmen eingefthrt haben.

4.3.3.2 Spezifische Umweltschutzmallnahmen

Im Anschluss an die im vorherigen Abschnitt beschriebene Frage nach der gene-
rellen EinflUhrung von systematischen Umweltschutzmaf®nahmen, wurden die Un-
ternehmen gefragt, welche konkreten MalRnahmen sie durchfuhren. Dazu stand
ihnen der in Abbildung 16 ersichtliche Antwortenkatalog zur Verfiugung. Es waren
Mehrfachnennungen maoglich, und unter der Kategorie ,Sonstiges“ konnten die
befragten Unternehmen weitere Umweltschutzmal3nahmen auffuhren.

Schulung der Mitarbeiter 48,3

Umweltschutzbeauftragte

Zertifizierung nach 1ISO
14001

Umwelthandbuch

sonstiges

Umweltkontrollsystem fiir
Dritte

Zertifizierung nach EMAS

0 10 20 30 40 50 60
Angaben in %

n=145

Abbildung 16: Spezifische UmweltschutzmaBnahmen

In Abbildung 16 ist die Haufigkeitsverteilung der spezifischen Umweltschutzmal3-
nahmen dargestellt. Am haufigsten wurde von den befragten Unternehmen die
Schulung der Mitarbeiter genannt (48,3 %). Daran schlief3t sich mit 31,7 % der
Einsatz einer/s Umweltbeauftragten an. Gut ein Finftel (23,4 %) aller befragten
Unternehmen in transportintensiven und transportnahen Branchen ist nach
ISO 14001 zertifiziert. Dagegen wird die Zertifizierung nach EMAS von den Unter-

18



4.3 Umweltschutz im Unternehmen

nehmen kaum durchgefuhrt (2,8 %). 13,8 % der Unternehmen machten Angaben
unter der Kategorie ,Sonstiges”. Die dabei am haufigsten genannten Mallnahmen
waren weitere Zertifizierungen und der Einsatz von Biodiesel.

Um detailliertere Ergebnisse zu erhalten, wurde auch bei dieser Analyse wieder
eine Selektion nach der Unternehmensgrofie vorgenommen (vgl. Abbildung 17).
Die Kategorie ,Sonstiges* wurde dabei zu Gunsten der Ubersichtlichkeit vernach-
lassigt.

37,0
46,2
Schulung der Mitarbeiter 46,7
= i 70,0
8,7
23,1
Umweltschutzbeauftragte 43,3
" i 66,7
6,5
15,4
Zertifiziert nach ISO 23,3
N i 60,0
6,5
Umwelthandbuch 17,9 Anzahl Mitarbeiter
133 g 467 B <50 (n=46)
B 50-249 (n=39)
Zertifiziert nach EMAS ©1 250-999 (n=30)
S T O 21000 (n=30)
\ \ \ [ [
0 20 40 60 80 100
Angaben in % der Gruppe

Abbildung 17: Spezifische UmweltschutzmaBnahmen selektiert nach Unternehmensgroéfle

Abbildung 17 zeigt nochmals deutlich, dass, wie bereits in Kapitel 4.3.3.1 festge-
stellt wurde, die sehr groRen Unternehmen (mehr als 1000 Mitarbeiter) generell
am haufigsten systematische UmweltschutzmaRnahmen durchfihren. Des Weite-
ren wird ebenfalls wieder ersichtlich, dass mit abnehmender Unternehmensgrofe
auch das Engagement fur den Umweltschutz sinkt. Diese Erkenntnis trifft auf alle
hier untersuchten spezifischen Umweltschutzmallinahmen zu. Eine Zertifizierung
nach EMAS wird sogar ausschliel3lich von den sehr groRen Unternehmen durch-
geflhrt.

4.3.4 Organisatorische Verankerung des Umweltschutzes

Im folgenden Abschnitt soll der Fragestellung nachgegangen werden, auf welcher
organisatorischen Ebene des Unternehmens Umweltschutz bei den befragten Un-
ternehmen aus transportintensiven und transportnahen Branchen angesiedelt ist.
Dabei wurden im Rahmen der Befragung sechs verschiedene Antwortkategorien
vorgegeben, die mogliche Organisationsebenen innerhalb des Unternehmens auf-
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listeten (vgl. Abbildung 18). Die befragten Unternehmen wurden gebeten, die fur
sie relevanten Ebenen des Umweltschutzes anzugeben, wobei Mehrfachnen-
nungen zulassig waren. Des Weiteren bestand die Moglichkeit, unter der Katego-
rie ,Sonstiges” zusatzliche Formen der organisatorischen Eingliederung von Um-
weltschutz im Unternehmen aufzufihren.
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Abbildung 18: Organisatorische Verankerung des Umweltschutzes

Abbildung 18 stellt die Haufigkeitsverteilung fur die einzelnen organisatorischen
Ebenen, auf denen Umweltschutz im Unternehmens angesiedelt werden kann,
dar. Es wird ersichtlich, dass von den sechs vorgegebenen Antwortkategorien drei
Antwortmoglichkeiten Uberwiegend ausgewahlt worden sind. Am haufigsten erfolgt
die organisatorische Verankerung des Umweltschutzes bei den befragten Unter-
nehmen mit 39,4 % direkt bei der Geschaftsleitung bzw. beim Vorstand.

Die zweithaufigste Antwort der Unternehmen besteht darin, dass sie Umwelt-
schutz bisher Uberhaupt nicht organisatorisch im Unternehmen verankert haben
(33,1 %). Dieser grofRe Anteil ist nachvollziehbar, wenn man sich die Wichtigkeit
von Umweltschutz als Unternehmensstrategie genauer anschaut (vgl. Kapi-
tel 4.3.1): Dort wurde Umweltschutz als weniger wichtige Unternehmensstrategie
genannt.

Am dritthaufigsten erfolgt die Verankerung des Umweltschutzes bei den befragten
Unternehmen innerhalb einer Stabstelle. Alle anderen organisatorischen Veranke-
rungsmaoglichkeiten, z. B. innerhalb einer Umweltabteilung oder Projektgruppe,
werden seitens der Unternehmen bisher nur in geringem Male genutzt.
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4.3 Umweltschutz im Unternehmen

Mit Hilfe der nachfolgenden Einteilung der Unternehmen nach ihrer Grof3e soll un-
tersucht werden, ob ein Zusammenhang zwischen der Unternehmensgréfie und
der organisatorischen Verankerung von Umweltschutz im Unternehmen existiert
(vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Organisatorische Verankerung des Umweltschutzes selektiert nach Unter-
nehmensgrofe

In Abbildung 19 fallt auf, dass ein Grol3teil (54,3 %) der kleinen Unternehmen (we-
niger als 50 Mitarbeiter) angab, dass der Umweltschutz in ihrem Unternehmen
noch auf keiner Unternehmensebene verankert ist. Wenn eine organisatorische
Verankerung erfolgt, dann wird bei diesen Unternehmen Umweltschutz zumeist
(34,8 %) bei der Geschaftsleitung bzw. beim Vorstand eingegliedert.

Bei den mittleren Unternehmen (50 bis 249 Mitarbeiter) Iasst sich keine eindeutige
Prioritat hinsichtlich der Eingliederung des Umweltschutzes im Unternehmen fest-
stellen. So gaben jeweils 30,8 % die Geschéaftsleitung und die Eingliederung des
Umweltschutzes auf bisher noch keiner Unternehmensebene als Hauptantwort. Es
fallt jedoch auf, dass keines der befragten Unternehmen dieser Grol3e eine eigene
Umweltabteilung fuhrt.

Die grofRen Unternehmen (250 bis 999 Mitarbeiter) weisen ebenfalls keine eindeu-
tige Prioritat bezlglich der Verankerung des Umweltschutzes auf. Zwar gaben die
meisten (33,3 %) der gro3en Unternehmen die Geschaftsleitung als organisatori-
sche Verankerung an, aber 30 % nannten auch die Stabstelle als Ebene, die sich
mit den Fragen und Aufgaben des Umweltmanagements beschaftigt.

Bei den sehr grolen Unternehmen (mehr als 1000 Mitarbeiter) zeigt sich, dass
sowohl die organisatorische Verankerung des Umweltschutzes innerhalb einer
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4.3 Umweltschutz im Unternehmen

Stabstelle (53,3 %) als auch innerhalb einer Umweltabteilung (42,3 %) von den
befragten Unternehmen praferiert wird. Auffallig ist aullerdem, dass bis auf eine
geringe Ausnahme (2,2 % der kleinen Unternehmen) ausschlief3lich die sehr gro-
Ren Unternehmen eine Umweltabteilung in ihrem Unternehmen eingerichtet ha-
ben.

Der insgesamt relativ groRe Anteil (33,1 %) an Unternehmen, die Umweltschutz
bisher auf keiner Ebene angesiedelt haben (vgl. Abbildung 18), kann an dieser
Stelle relativiert werden, da in den gro3en Unternehmen meistens Umweltschutz
verankert ist, und vor allem die kleinen Unternehmen diesen gro3en Anteil von
33,1 % herbeifuhren (vgl. Abbildung 19).

Nachdem die vorherige Analyse (unterteilt nach der UnternehmensgrofRe) bereits
einige Unterschiede zwischen den befragten Unternehmen hinsichtlich der organi-
satorischen Verankerung des Umweltschutzes aufgedeckt hat, sollen nachfolgend
durch die Selektion nach der Unternehmensbranche weitere Details herausgear-
beitet werden (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Organisatorische Verankerung des Umweltschutzes selektiert nach Unter-
nehmensbranche

Bei den befragten Unternehmen, die zur Branche des Personenverkehrs zahlen,
fallt zunachst auf, dass 43,8 % der Unternehmen Unweltschutz in einer Stabstelle
angegliedert haben. Des Weiteren fuhren sogar 18,8 % eine eigene Umweltabtei-
lung. Auch wenn ein relativ grol3er Teil der befragten Unternehmen (31,3 %) des
Personenverkehrs Umweltschutz bisher auf keiner Organisationsebene angesie-
delt hat, kann insgesamt festgehalten werden, dass diese Branche am starksten
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4.3 Umweltschutz im Unternehmen

darauf ausgerichtet ist, Umweltschutz organisatorisch im Unternehmen zu integrie-
ren (vgl. Abbildung 20).

Die Branche Transport/ Logistik/ Spedition gab an, Umweltschutz vor allem auf der
Ebene der Geschéftsleitung angesiedelt zu haben (44 %). Auch die Stabstelle
(25,3 %) wird von den befragten Unternehmen in dieser Branche haufig als orga-
nisatorische Ebene fur die Verankerung des Umweltschutzes genutzt. Es fallt je-
doch auf, dass mit 6,6 % nur sehr wenige Unternehmen eine eigene Umweltab-
teilung eingerichtet haben. DarlUber hinaus haben 31,9 % dieser Unternehmen
Umweltschutz bisher in noch keiner Organisationsform verankert.

Beim Versandhandel wird ersichtlich, dass Umweltschutz hinsichtlich der organi-
satorischen Verankerung im Unternehmen einen geringeren Stellenwert besitzt als
bei den Unternehmen der anderen Branchen (vgl. Abbildung 20). Zwar gaben
43,5 % der befragten Unternehmen an, dass sie Umweltschutz bei der Ge-
schaftsleitung angesiedelt haben, jedoch haben nur jeweils 8,7 % eine Stabstelle
oder eine Umweltabteilung mit den Aufgaben des Umweltschutzes beauftragt. Der
Versandhandel ist weiterhin die Branche, die mit 39,1 % am haufigsten angege-
ben hat, Umweltschutz bisher auf keiner Organisationsebene angesiedelt zu ha-
ben.

4.3.5 Ursachen fur unternehmerische Umweltaktivitaten

Innerhalb des folgenden Abschnittes soll untersucht werden, welche Ursachen fur
die Durchfihrung umweltpolitischer Mal3nahmen innerhalb von Unternehmen be-
stehen. Diesbezuglich wurden die Unternehmen im Rahmen der Befragung auf-
gefordert, aus 11 moglichen Antwortkategorien (vgl. Abbildung 21) die auf sie zu-
treffenden auszuwahlen. Mehrfachnennungen waren dabei wie bei den vorange-
gangenen Fragen ebenfalls wieder zulassig. Des Weiteren bestand unter der Ka-
tegorie ,Sonstiges” die Moglichkeit zu einer offenen Antwort.

In Abbildung 21 wird die Haufigkeitsverteilung fur die einzelnen Ursachen unter-
nehmerischer Umweltaktivitaten dargestellt. Die am haufigsten genannte Ursache
fur Umweltschutzaktivitaten aller befragten Unternehmen ist mit 73,4 % die Erful-
lung gesetzlicher Anforderungen. Dies lasst darauf schlie3en, dass ein Grofiteil
der Unternehmen Umweltschutz eher als eine ihnen auferlegte Notwendigkeit be-
trachtet, die entsprechende Malinahmen erfordert, um juristische Sanktionen zu
umgehen. Umweltschutzaktivitaten stellen somit vorwiegend eine Reaktion auf
gesetzliche Vorgaben dar.
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Abbildung 21: Ursachen fiir unternehmerische Umweltaktivitaten

Aus Abbildung 21 gehen drei weitere bedeutende Aspekte flr unternehmerische
Umweltaktivitaten hervor: Reaktionen auf Forderungen von Kunden (51,8 %),
Qualitatsverbesserungen (44,6 %) und Kosteneinsparungen durch Umweltschutz
(43,9 %). Hieraus lasst sich ableiten, dass Umweltschutz von knapp der Halfte der
befragten Unternehmen auch als Moglichkeit betrachtet wird, dem eigenen Unter-
nehmen einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, sowohl Uber Qualitatssteige-
rungen als auch uber Kostenreduktionen. Dies bedeutet in Verbindung mit Kapitel
4.3.1, dass Umweltschutz zwar nicht zu den wichtigsten Strategien im Unterneh-
men gehort, dass er aber fur die Umsetzung der wesentlichen Strategien ,Pro-
duktqualitat® und ,Bestehen im Wettbewerb“ einen maligeblichen Beitrag leisten
kann.

Sehr haufig (45,3 %) wurde von den befragten Unternehmen auch die Unterneh-
mensphilosophie ausgewahlt und ist damit ebenfalls eine wichtige Ursache fur
unternehmerische Umweltaktivitaten.

Um zusatzliche Informationen zu gewinnen, werden die zuvor dargestellten Hau-
figkeiten (vgl. Abbildung 21) nachfolgend entsprechend der Branchenzugehdrig-
keit der Unternehmen aufgeschlisselt. Dabei erfolgt ausschlieldlich eine Betrach-
tung der funf Kriterien, die zuvor von der Gesamtheit der Befragten am haufigsten
genannt worden waren (vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Ursachen fiir unternehmerische Umweltaktivitaten selektiert nach Unterneh-
mensbranchen

Die Selektion der Unternehmen nach der Unternehmensbranche in Abbildung 22
zeigt, dass die Unternehmen der verschiedenen Branchen durchaus unterschiedli-
che Motivationen fur ihre Umweltaktivitaten aufweisen.

FUr den Personenverkehr (87,5 %) und die Branche Transport/ Logistik/ Spedition
(76,9 %) spielt die Erfullung gesetzlicher Anforderungen eine Ubergeordnete Rolle.
Des Weiteren sind fur die Unternehmen im Bereich Transport/ Logistik/ Spedition
die Forderungen von Kunden (51,6 %), Qualitatsverbesserungen (49,5 %) und
Kostenersparnisse (47,3 %) ebenfalls wichtige Griunde fur ihr Engagement hin-
sichtlich des Umweltschutzes.

Die am haufigsten genannte Ursache fur unternehmerische Umweltaktivitaten sind
beim Versandhandel mit 69,6 % die Forderungen von Kunden. An zweiter Stelle
wird mit 56,5 % die Unternehmensphilosophie genannt, und erst an dritter Stelle
folgt die Erfullung gesetzlicher Anforderungen (47,8 %). Es fallt auf, dass im Ver-
gleich zu den anderen Branchen die Haufigkeit der Angabe ,Erflllung gesetzlicher
Anforderungen® beim Versandhandel wesentlich geringer ist. Wahrscheinlich be-
steht die Motivation fur unternehmerische Umweltaktivitdten beim Versandhandel
eher darin, mogliche Image- bzw. Wettbewerbsvorteile zu erzielen, in dem vorder-
grundig die Erwartungen und Forderungen der Kunden bericksichtigt werden.
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4.3 Umweltschutz im Unternehmen

4.3.6 Abstimmung von Umweltschutzaktivitaten mit unternehmensex-
ternen Organisationen

4.3.6.1 Abstimmung generell

In diesem Abschnitt wird Uberprift, ob sich die befragten Unternehmen aus trans-
portintensiven und transportnahen Branchen mit unternehmensexternen Organi-
sationen in Bezug auf Umweltschutzaktivitaten abstimmen. Dabei wird dieser As-
pekt in Zusammenhang mit der Unternehmensgrofe und der Branchenzugehorig-
keit analysiert.
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Abbildung 23: Abstimmung von Umweltschutzaktivititen mit unternehmensexternen Orga-
nisationen

Abbildung 23 zeigt die generelle Abstimmung von Unternehmen mit unter-
nehmensexternen Organisationen, wie z.B. Zulieferern, Hochschulen oder Non
Government Organisations (NGO’s) bezuglich der Umweltaktivitaten. Allgemein
lasst sich erkennen, dass sich die befragten Unternehmen zu 36,6% mit unter-
nehmensexternen Organisationen abstimmen.

Zunachst wird nun die Abstimmung von Umweltschutzaktivitaten mit unterneh-
mensexternen Organisationen bei einer Selektion nach der UnternehmensgrofRe
untersucht. Anhand von Abbildung 23 ist deutlich erkennbar, dass von den sich
abstimmenden Unternehmen die sehr grol3en Unternehmen (mehr als 1000 Mitar-
beiter) mit 70 % den grofdten Anteil ausmachen. Im Vergleich hierzu stimmen sich
die kleinen (weniger als 50 Mitarbeiter), mittleren (50 bis 249 Mitarbeiter) und gro-
Ren (250 bis 999 Mitarbeiter) Unternehmen zu je 23,9 %, 28,2 % bzw. 33,3 % mit
unternehmensexternen Organisationen ab. Es lasst sich dementsprechend an-
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nehmen, je groRer ein Unternehmen ist, desto eher wird es sich mit externen Or-
ganisationen abstimmen.

Durch die Selektion nach der Unternehmensbranche (vgl. Abbildung 23) wird er-
sichtlich, dass sich der Versandhandel am haufigsten (47,8 %) mit unterneh-
mensexternen Organisationen bezuglich seiner Umweltaktivitdten abstimmt. Bei
den Unternehmen der Branche Transport/ Logistik/ Spedition erfolgt eine Abstim-
mung zu 36,3 % und beim Personenverkehr zu 25 %.

4.3.6.2 Abstimmung mit spezifischen Organisationen

Nach der Untersuchung Uber eine generelle Zusammenarbeit mit unternehmens-
externen Organisationen im vorherigen Abschnitt soll nun herausgearbeitet wer-
den, mit welchen spezifischen Organisationen sich die Unternehmen abstimmen.
Diesbezlglich wird zunachst im Allgemeinen auf die Abstimmung mit spezifischen
Organisationen eingegangen (vgl. Abbildung 24). Danach erfolgt diese Analyse
zum einen selektiert nach der Unternehmensgrof3e (vgl. Abbildung 25) und zum
anderen hinsichtlich der Branchenzugehorigkeit (vgl. Abbildung 26).

Im Rahmen der Befragung wurden den Unternehmen sieben Antwortkategorien
vorgegeben (vgl. Abbildung 24), aus denen sie auch durch Mehrfachantworten
auswahlen konnten. Des Weiteren bestand unter der Kategorie ,Sonstiges” wie-
derum die Mdéglichkeit fur eine offene Antwort.
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Abbildung 24: Abstimmung mit spezifischen Organisationen
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Aus Abbildung 24 ist ersichtlich, dass sich die befragten Unternehmen insbeson-
dere mit den Zulieferern (21,4 %) und den Kunden bzw. dem Handel (17,2 %) ab-
stimmen. Am seltensten erfolgt ein Abstimmung mit Non Government Organisa-
tions (NGO'’s) (4,1 %) und anderen Branchen (4,8 %).
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Abbildung 25: Abstimmung mit spezifischen Organisationen selektiert nach der Unterneh-
mensgrofle

Abbildung 25 zeigt die Abstimmung im Bereich Umweltschutz mit spezifischen
Organisationen selektiert nach der Unternehmensbranche. Dabei fallt auf, dass
die sehr groRen Unternehmen (mehr als 1000 Mitarbeiter) hinsichtlich des Um-
weltschutzes am haufigsten mit unternehmensexternen Organisationen zusam-
menarbeiten. Eine Abstimmung bezuglich der Umweltaktivitaten erfolgt bei den
sehr gro3en Unternehmen zu 46,7 % mit Zulieferern, aber auch zu 36,7 % mit
Kunden bzw. dem Handel. Aber auch die kleinen (weniger als 50 Mitarbeiter), mitt-
leren (50 bis 249 Mitarbeiter) und grof3en (250 bis 999 Mitarbeiter) Unternehmen
praferieren beim Umweltschutz eine Abstimmung mit den Zulieferern (jeweils
15,2 %, 12,8 %, 16,7 %) und den Kunden bzw. dem Handel (jeweils 15,2 %,
5,1 %, 16,7 %).

In Abbildung 26 wird der Zusammenhang zwischen der Abstimmung hinsichtlich
des Umweltschutzes mit spezifischen Organisationen und der Unternehmens-
branche dargestellt.
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Abbildung 26: Abstimmung mit spezifischen Organisationen selektiert nach der Unterneh-
mensbranche

Abbildung 26 verdeutlicht, dass insbesondere der Versandhandel mit externen
Organisationen hinsichtlich des Umweltschutzes im Unternehmen zusammenar-
beitet. Am haufigsten werden diesbezuglich die Zulieferer genannt (43,5 %). Da-
nach folgen an zweiter Stelle die Kunden bzw. der Handel mit 26,1 % und For-
schungseinrichtungen mit 17,4 % an dritter Stelle.

Die Unternehmen der Branche Transport/ Logistik/ Spedition stimmen sich bezlg-
lich ihrer Umweltaktivitaten wie der Versandhandel vorwiegend mit Zulieferern
(16,5 %) und Kunden bzw. Handel (18,7 %) ab. Mit 14,3 % sind aber auch Unter-
nehmen auf gleicher Wertschopfungsstufe wesentliche Kooperationspartner.

Im Vergleich zu den Unternehmen der anderen Branchen arbeitet der Personen-
verkehr beim Umweltschutz am wenigsten mit externen Partnern zusammen. Fir
diese Branche spielt lediglich die Abstimmung mit Zulieferern (18,8 %) und Hoch-
schulen (12,5 %) eine Rolle.
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4.4 CO,-Management

4.4.1 MaBnahmen zur CO,-Reduktion

4.4 1.1 Einfihrung von MaRnahmen generell

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, ob die Unternehmen in transportintensi-
ven und transportnahen Branchen Mallnahmen zur CO»-Reduktion durchfihren.
Daruber hinaus wird gepruft, inwieweit sich die Ergebnisse bei einer Selektion der
Unternehmen nach der Unternehmensgrofie bzw. —branche verandern.

Im Rahmen der Befragung wurden die Unternehmen aufgefordert anzugeben, ob
sie generell MalRnahmen zur CO2-Reduktion durchfuhren. Aus Abbildung 27 wird
deutlich, dass 69,7 % der Unternehmen solche Mal3hahmen durchflhren.
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Abbildung 27: MaBRnahmen zur CO,-Reduktion

Bei einer Einteilung der Unternehmen hinsichtlich der Unternehmensgrof3e ist zu
erkennen, dass Uber alle Unternehmensgro3en hinweg der prozentuale Anteil der
Malnahmen zur CO»-Reduktion bei 50 % und mehr liegt. Tendenziell ergreifen die
grolReren Unternehmen eher MalRnahmen als die Kleineren. Fast alle der befrag-
ten sehr grollen Unternehmen (mehr als 1000 Mitarbeiter) fihren Aktionen zur
CO,-Reduktion durch (93,1 %), aber auch 86,2 % der gro3en Unternehmen mit
250 bis 999 Mitarbeitern. Die mittleren (50 bis 249 Mitarbeiter) und kleinen Unter-
nehmen (weniger als 50 Mitarbeiter) sind zu 50 % bzw. 69,2 % hinsichtlich CO,-
Reduktionsmalnahmen aktiv.

Unter dem Gesichtspunkt der Unternehmensbranchen liegt der prozentuale Anteil
zur CO2-Minimierung Uber alle Branchen hinweg bei uber 50 %. Die Spitzenposi-
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tion unter den Unternehmen nimmt der Personenverkehr mit 81,3 % ein, es folgen
mit 71,4 % die Branche Transport/ Logistik/ Spedition sowie mit 56,5 % der Ver-
sandhandel.

4.4 1.2 Spezifische MaRnahmen

Nachdem gepruft wurde, ob MalRnahmen zur CO,-Reduktion generell in den be-
fragten Unternehmen durchgefuhrt werden, soll in diesem Teil untersucht werden,
welche MalRnahmen im Einzelnen ergriffen werden (vgl. Abbildung 28).
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Abbildung 28: Spezifische MaBnahmen zur CO,-Reduktion

In Abbildung 28 wird die Verteilung der spezifischen Mallhahmen zur
CO2-Reduktion im Allgemeinen dargestellt. Hierfur wurden im Rahmen der Befra-
gung funf MaRnahmen zur Auswahl bereitgestellt, wobei die Unternehmen die Op-
tion hatten mehrfach zu antworten. Unter der Kategorie ,Sonstiges” bestand die
Moglichkeit weitere MaRnahmen anzugeben.

Es wird ersichtlich, dass die befragten Unternehmen mit 51 % am haufigsten ihre
Mitarbeiter sensibilisieren, um den CO»-Anteil zu senken. Von Bedeutung sind
auch die Erneuerung des Fuhrparks (49 %), die Optimierung der Tourenplanung
(46,2 %) sowie der Einsatz neuester Technologien (40,7 %). Auffallend ist, dass
Okostrom nur von 3,4 % der Unternehmen genutzt wird. Auch sonstige MafRnah-
men spielen eine untergeordnete Rolle (11,7 %).
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Um die Ergebnisse noch detaillierter darstellen zu kdnnen, werden die spezifi-
schen Malinahmen zur CO,-Reduktion nachfolgend bezlglich der Unternehmens-
branche aufgegliedert (vgl. Abbildung 29).

Sensibilisierung der
Mitarbeiter

Erneuerung des Fuhrparks

Optimierung der
Tourenplanung

Einsatz neuester
Technologien
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Abbildung 29: Spezifische MaBnahmen zur CO,-Reduktion nach Unternehmensbranche

Aus Abbildung 29 geht deutlich hervor, dass der Versandhandel im Vergleich zu
den anderen Branchen in geringerem Umfang MalRnahmen zur CO»-Reduktion
durchfuhrt. Jeweils ein Drittel des Versandhandels fuhrt spezifische Malinahmen,
wie die Sensibilisierung der Mitarbeiter (30,4 %), die Erneuerung des Fuhrparks
(30,4 %) und die Optimierung der Tourenplanung (34,8 %) durch. Auffallig ist,
dass immerhin 13 % der Versandhandelsunternehmen angaben, Okostrom zu
nutzen.

Weiterhin wird aus Abbildung 29 deutlich, dass die Unternehmen der Transport-/
Logistik-/ Speditionsbranche bezuglich aller vorgegebenen Malnahmen, bis auf
die Nutzung des Okostroms, zu jeweils rund 50 % Aktivitdten durchfiihren. Beim
Personenverkehr sind die wichtigsten Malinahmen die Sensibilisierung der Mitar-
beiter (68,8 %), die regelmaflige Erneuerung des Fuhrparks (50 %) und der Ein-
satz neuester Technologien (43,8 %).
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4.4.2 CO,-Management

Nachdem im vorherigen Kapitel gepruft wurde, welche Mallihahmen zur
CO,-Reduktion die Unternehmen aus transportintensiven und transportnahen
Branchen durchflhren, soll im folgenden Abschnitt untersucht werden, inwiefern
sie bereits ein vollstandiges CO,-Management in ihrem Unternehmen implemen-
tiert haben. Diesbezuglich wurden sie gebeten, als erstes allgemein anzugeben,
ob in ihrem Unternehmen ein CO,-Management durchgefuhrt wird. Dazu standen
den Unternehmen die Antwortkategorien ,ja“ ,nein“ und ,geplant® zur Auswahl
(vgl. Abbildung 30).

Wird in lhrem Unternehmen CO,-Management durchgefiihrt?
Ja 11,4
Geplant 4,3
Nein 84,3
0 20 40 60 80 100
n=140 Angaben in %

Abbildung 30: CO,-Management im Unternehmen

Aus Abbildung 30 wird ersichtlich, dass der Uberwiegende Teil der befragten Un-
ternehmen (84,3 %) angab, kein CO,-Management durchzufuhren. Lediglich
11,4 % der Unternehmen hat bereits ein systematisches CO,-Management ein-
gefuhrt. Weiterhin ist eine Implementierung bei 4,3 % der Unternehmen geplant.

Im Anschluss an diese Frage sollten Unternehmen, die ein CO,-Management ein-
gefuhrt haben oder zuklnftig planen, angeben in welchen Bereichen der betriebli-
chen Aktivitaten CO,-Emissionen gemessen und Uberwacht werden.

Die Unternehmen, die bereits Uber ein systematisches CO,-Management verfu-
gen, setzen es im Bereich der Uberwachung interner Transportprozesse und des
Energiemanagements ein (vgl. Abbildung 31). Bei den Unternehmen, die eine Ein-
fuhrung planen, liegt der Schwerpunkt im Energiemanagement.

Die Ergebnisse sind als absolute Haufigkeiten angegeben (vgl. Abbildung 31), da
auf diese Frage lediglich 22 der 140 Unternehmen geantwortet haben.
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CO,-Management ist in den folgenden Bereichen vorhanden bzw. geplant:

Interne 6
Transportprozesse 1

B Vorhanden (n = 16)

Transportprozesse 4 O Geplant (n = 6)

der Beschaffung 2

Transportprozesse 4
der Distribution 2

Energiemanagement

sonstige

0 2 4 6 8 10
Absolute Haufigkeiten

Abbildung 31: Vorhandene/ geplante Bereiche von CO,-Management

Basierend auf der relativ grof3en Zahl der Unternehmen, die bisher kein systemati-
sches CO,-Management durchfiihren, lasst sich das folgende kurze Zwischenfazit
ziehen:

In der Praxis besteht noch ein sehr grof3es Entwicklungs- und Verbesserungspo-
tential fir das Instrument des systematischen CO,-Managements. Vor allem be-
steht bei den Unternehmen Aufklarungsbedarf Uber die sich aus der Einfuhrung
eines CO,-Managements ergebenden Vorteile.

Im folgenden Kapitel 4.5 soll diesbezlglich untersucht werden, welche Faktoren
einen Einfluss auf die Einfuhrung eines CO,-Managements im Unternehmen aus-
uben. Dabei interessiert unter anderem, ob die Entscheidung zur Implementierung
eines systematischen CO,-Managements auf politischen Vorgaben oder auf dem
Interesse der Unternehmen zur Verbesserung der UmweltmaRnahmen und dem-
entsprechend zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen beruht.
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4.5 Einflussfaktoren auf umweltorientierte Unternehmensfiihrung

4.5.1 Methodisches Vorgehen

Auf Grundlage der bisherigen Auswertungen sollen in diesem Abschnitt die Fakto-
ren herausgearbeitet werden, die in einem signifikanten Zusammenhang mit dem
Verhalten der Unternehmen hinsichtlich Umweltschutz und CO,-Management ste-
hen. Dazu wurden alle relevanten Variablen des Fragebogens jeweils zusammen
mit einer der Variablen ,Einflihrung von UmweltschutzmalRnahmen®, ,Einflhrung
von MalRnahmen zur CO,-Reduktion® und ,Einfuhrung eines systematischen CO,-
Managements” einem Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest unterzogen.

Der Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest ermoglicht es, Zusammenhange zwischen
nominalskalierten Variablen aufzudecken und zu untersuchen. In einer Kreuzta-
belle erfolgt zunachst die Darstellung der untersuchten Variablen. (vgl. zum Bei-
spiel Tabelle 2).

Emissionsrichtlinien der EU * MaBRnahmen zur CO2-Reduktion Kreuztabelle

MafRnahmen zur CO2-Reduktion
nein,
Mafnahmen
nicht ja, MaRnahmen
durchgefihrt durchgeflhrt Gesamt
Emissionsrichtlinien  nein Anzanhl 23 50 73
der EU Erwartete Anzahl 16,7 56,3 73,0
ja Anzahl 4 41 45
Erwartete Anzahl 10,3 34,7 45,0
Gesamt Anzahl 27 9 118
Erwartete Anzahl 27,0 91,0 118,0

Tabelle 2: Beispiel fiir Kreuztabelle

Die in der Kreuztabelle dargestellten Variablen gelten als voneinander unabhan-
gig, wenn die beobachteten Haufigkeiten der einzelnen Zeilen mit den erwarteten
Haufigkeiten Ubereinstimmen. Bei Abweichungen zwischen den beobachteten und
erwarteten Haufigkeiten, d. h. der Vermutung einer bestehenden Abhangigkeit
zwischen zwei Variablen, dient der Chi-Quadrat-Test zur Uberprifung, ob dieser
Tatbestand nur zufallig in der Stichprobe auftrat oder sich auf die Grundgesamt-
heit Ubertragen lasst. Eine Aussage uber die Starke oder die Richtung eines Zu-
sammenhangs kann mit diesem Test jedoch nicht getroffen werden.®

Innerhalb dieser Studie wurde fur die Ermittlung der Einflussfaktoren auf eine um-
weltorientierte Unternehmensflhrung ein Signifikanzniveau von a = 0,05 festge-
legt. Dies bedeutet, dass im folgenden Kapitel 4.5.2 nur die Faktoren vorgestellt

° vgl. Backhaus, K. et al.: Multivariate Analysemethoden. Eine anwendungsorientierte Einflihrung,
10. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York: Springer 2003, S. 230 — 240.
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werden, bei denen mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 95 % ein Zusam-
menhang zu den Variablen ,EinfiUhrung von Umweltschutz- bzw. CO,-Reduk-
tionsmaRnahmen® oder ,Einfuhrung eines systematischen CO,-Managements”
angenommen werden kann.

4.5.2 Vorstellung der Einflussfaktoren

4.5.2.1 Unternehmensgrofle

Hinsichtlich der UnternehmensgroRe ist anzumerken, dass diese als Einflussfaktor
in der gesamten Studie eine bedeutende Stellung einnimmt. Dies wurde bereits in
den Einzelanalysen der vorangegangenen Kapitel deutlich und bestatigt sich bei
einer Prufung der Abhangigkeit bezlglich aller Merkmale.

Im Hinblick auf eine umweltorientierte Unternehmensfuhrung ergab der Chi-Quad-
rat-Test bei allen drei Variablen (,Einfihrung von UmweltschutzmalRnahmen®,
»Einfuhrung von Mallnahmen zur CO,-Reduktion® und ,Einflhrung eines systema-
tischen CO2-Managements®) eine signifikante Abhangigkeit zur Unternehmens-
grolie. Exemplarisch wird dieser Zusammenhang anhand von Abbildung 32 darge-
stellt.

Anzahl der
Mitarbeiter <50 2,2
50-249 103
250-999 10.0
> 1000 26,7
0 10 20 30 40
Angaben in % der Gruppe
CO,-Management eingefuhrt

Abbildung 32: Einfiihrung eines CO,.Managements in Abhédngigkeit von der Unternehmens-
groBe

Aus Abbildung 32 geht hervor, dass 26,7 % der sehr grolken Unternehmen (mehr
als 1000 Mitarbeiter) bereits ein systematisches CO,-Management eingefuhrt ha-
ben. Im Gegensatz dazu ist dies nur bei 2,2 % der kleinen Unternehmen (weniger
als 50 Mitarbeiter) der Fall. Das Signifikanzniveau speziell fir diesen Zusammen-
hang liegt bei a = 0,000.
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Daraus lasst sich schlussfolgern, dass ein Unternehmen umso eher ein systemati-
sches CO,-Management bzw. CO2-Reduktions-/ UmweltschutzmaRnahmen ein-
fuhren wird, je groler es ist, d. h. je mehr Mitarbeiter es hat.

4.5.2.2 Einstellung zum Umweltschutz

Als zweiter wichtiger Einflussfaktor auf die Umweltaktivitaten eines Unternehmens
hat sich die Einstellung zum Umweltschutz herauskristallisiert. Fur alle drei um-
weltrelevanten Variablen (vgl. Kapitel 4.5.2.1) hat sich ein signifikanter Zusam-
menhang ergeben mit der Einstellung, dass Umweltschutz fir das Unternehmen
von zentraler Bedeutung ist.

Das Ergebnis in Abbildung 33 zeigt als Beispiel den unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen der Einfuhrung von Mallnahmen zur CO»-Reduktion und einer zu-
stimmenden Haltung gegenlber der Bedeutung von Umweltschutz flr Unterneh-
men.

66,3 Umweltschutz von
Ja zentraler Bedeutung
(n=101) 33,7
H stimme eher zu
MaRnahmen O stimme eher nicht zu
zur CO,-
Reduktion
32,5
Nein
(n=40) I 67,5
0 20 40 60 80 Angaben in % der Gruppe

Abbildung 33: Zusammenhang zwischen den Variablen ,,Umweltschutz von zentraler Bedeu-
tung“ und ,,Einfiihrung von MaBRnahmen zur CO,-Reduktion“

Es wird deutlich, dass insbesondere die Unternehmen, die Mallhahmen zur
CO,-Reduktion durchfuihren, auch die Einstellung besitzen, dass Umweltschutz fur
Unternehmen von zentraler Bedeutung ist (66,3 %) (vgl. Abbildung 33). Die rela-
tive Haufigkeit der Unternehmen, die diese Einstellung ebenfalls vertreten, jedoch
keine Malknahmen zur CO»-Reduktion durchfihren, ist dagegen mit 32,5 % we-
sentlich geringer. Der Chi-Quadrat-Test bestatigt die vorliegende Abhangigkeit mit
einem Signifikanzniveau von a = 0,000.
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Es ergibt sich dementsprechend die Schlussfolgerung, dass eine positive Einstel-
lung zum Thema Umweltschutz maligeblich zur Einfihrung von Umweltschutz-/
CO,-Mallnahmen oder eines systematischen CO,-Managements beitragt.

4.5.2.3 Betroffenheit von umweltpolitischen MaRnahmen, insbesondere von den
Emissionsrichtlinien der EU

Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der allgemeinen Betroffen-
heit von umweltpolitischen Malnahmen und den drei umweltschutzbezogenen
Variablen (vgl. vorangegangene Kapitel 4.5.2.1 und 4.5.2.2) ergab sich lediglich
fur die Variable ,Einfuhrung von MaRnahmen zur CO»-Reduktion® ein signifikanter
Zusammenhang von a = 0,001.

Im Vergleich dazu konnten hinsichtlich der Betroffenheit von den Emissions-
richtlinien der EU mit allen drei Variablen (,EinflUhrung eines systematischen CO,-
Managements®, ,Einfihrung von Mal3dnahmen zur CO2-Reduktion® und ,Einflhrung
von UmweltschutzmaRnahmen®) signifikante Abhangigkeiten ermittelt werden.
Abbildung 34 veranschaulicht beispielhaft den Zusammenhang zwischen der Be-
troffenheit von den Emissionsrichtlinien der EU und der Einflhrung eines systema-
tischen CO,-Managements. Das Signifikanzniveau fur diese Abhangigkeit liegt bei
a =0,023.

56,3 Emissionsrichtlinie
der EU
Ja
(n=16) 43,7 m Betroffen
CO,- O Nicht betroffen
Management
eingeflihrt
Nein
(n=124) I 71,8
20 40 60 80 100  Angaben in % der Gruppe

Abbildung 34: Zusammenhang zwischen den Variablen ,,Betroffenheit von den Emissions-
richtlinien der EU“ und ,,Einfiihrung eines CO,-Managements*

In Abbildung 34 wird ersichtlich, dass die Unternehmen, die ein systematisches
CO,-Management eingefuhrt haben, sich zu 56,3 % von den Emissionsrichtlinien
der EU betroffen fuhlen. Im Gegensatz dazu geben 71,8 % der Unternehmen, die
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bisher kein CO,-Management eingefuhrt haben, an, dass sie von den EU-Emis-
sionsrichtlinien nicht tangiert werden.

Dieser Zusammenhang fuhrt zu der Annahme, dass insbesondere die Unterneh-
men, die von umweltpolitischen Malinahmen wie z. B. den Emissionsrichtlinien der
EU betroffen sind, ein systematisches CO2-Management bzw. Umweltschutz- und
CO2-Reduktionsmalinahmen in ihrem Unternehmen durchfihren oder zukunftig
einfihren werden.

4.5.2.4 Unternehmensphilosophie

In den Ausfuhrungen zur Dokumentation der Aktivitaten im Rahmen des Umwelt-
schutzes im Unternehmen lasst sich erkennen, dass vor allem die Unternehmens-
philosophie eine zentrale Dokumentationsquelle darstellt (vgl. Abbildung 13). Das
Okologische Denken und Handeln wird dementsprechend in diesen Unternehmen
zum festen Bestandteil. Die Abhangigkeitsuntersuchung zeigt, dass daraus wie-
derum eine aktive Umweltpolitik mit den entsprechenden Umweltleitlinien resul-
tiert.

Sowohl die Einfuhrung von Umweltschutzmal3nahmen als auch von CO,-Reduk-
tionsmalRnahmen weisen eine signifikante Abhangigkeit zur Dokumentation des
Umweltschutzes in der Unternehmensphilosophie auf (a = 0,005 bzw. a = 0,001).
Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass Unternehmen, die den Umweltschutz in
ihrer Unternehmensphilosophie fest verankert haben, hinsichtlich des Umwelt-
schutzes besonders aktiv sind.

4.5.2.5 Zertifizierung nach der ISO-Norm 14001

Die internationale Norm ISO 14001, die 1996 mit ihrer Publikation in Kraft trat, legt
die Anforderungen an ein Umweltmanagementsystem fest. Das heil3t, sie schreibt
vor, welche Elemente ein Umweltmanagementsystem fur eine Zertifizierung ent-
halten muss.

Diesbezuglich formuliert die ISO 14001-Norm drei wesentliche Zwecke:

1. Instrument unternehmerischer Selbstkontrolle
2. Grundlage fur den Nachweis nach aulen
3. Forderung des Umweltschutzes als Ubergeordnetes Ziel

Unternehmen, die ein Umweltmanagementsystem gemal ISO 14001 aufgebaut
haben, kdnnen ein Zertifikat erwerben und somit ihre Ma3nahmen bezlglich des
Umweltschutzes nach aufen dokumentieren.®

Far die Implementierung eines systematischen CO»-Managements im Unter-

nehmen ist die Zertifizierung nach der ISO 14001-Norm von entscheidender Be-
deutung (vgl. Abbildung 35).

® vgl. ISO 14001, Einfiihrung, zitiert nach Bentz, S.; Dyllick, T.: Umweltmanagementsysteme: Eine
Einfihrung, St. Gallen 2001.
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Zertifiziert nach
s ISO-Norm 14001
(n=16) HJa
O Nein
CO,-
Management
eingefuhrt
Nein
(n=123) I82'1
80 100 Angaben in % der Gruppe

Abbildung 35: Zusammenhang zwischen den Variablen ,,zertifiziert nach 1ISO-Norm 14001
und ,,Einfiihrung eines CO,-Managements*

Es wird deutlich, dass 62,5 % der Unternehmen, die ein CO,-Management einge-
fuhrt haben, auch nach der ISO-Norm 14001 zertifiziert sind. Dagegen sind 82,1 %
der Unternehmen, die kein CO,-Management durchflhren, nicht nach der ISO-
Norm 14001 zertifiziert (vgl. Abbildung 35). Das Signifikanzniveau dieser Abhan-
gigkeit betragt a = 0,002.

Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass die Einfuhrung eines
systematischen CO,-Managements in einem Unternehmen wesentlich von der
Zertifizierung dieses Unternehmens nach der Norm ISO 14001 abhangt.

4.5.2.6 Abstimmung mit unternenmensexternen Organisationen

Ein weiterer zentraler Einflussfaktor fur die Durchfihrung von COj-Reduktions-
maflnahmen bzw. eines systematischen CO,-Managements im Unternehmen ist
die Abstimmung mit unternehmensexternen Organisationen. Die Analyse der Zu-
sammenhange zwischen der Abstimmung mit unternehmensexternen Organisati-
onen und der Einflhrung von MaRnahmen zur CO2-Reduktion bzw. der
EinfUhrung eines systematischen CO,Managements hat ergeben, dass in beiden
Fallen eine signifikante Abhangigkeit besteht (jeweils a = 0,002).

In Abbildung 36 wird dieses Ergebnis durch die exemplarische Darstellung der
Abhangigkeit zwischen der Abstimmung von Umweltaktivitaten mit unternehmens-
externen Organisationen und der Einfihrung von Mallnahmen zur CO»-Reduktion
verdeutlicht.
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455 Abstimmung mit
Ja unternehmensexternen
(n=99) 545 Organisationen
B Abstimmung
Mallnahmen
zur CO,- [0 keine Abstimmung
Reduktion
17,5
Nein
(n = 40) I 82,5
0 20 40 60 80 100 Angaben in % der Gruppe

Abbildung 36: Zusammenhang zwischen den Variablen ,, Abstimmung mit unternehmens-
externen Organisationen“ und ,,MaBnahmen zur CO,-Reduktion*

45,5 % der Untenehmen, die MalRinahmen zur CO»-Reduktion durchfuhren, stim-
men ihre Umweltaktivitdten mit externen Organisationen ab. Bei den Unterneh-
men, die keine CO»-Reduktionsmallnahmen durchfuhren, erfolgt zu 82,5 % auch
keine Abstimmung mit unternehmensexternen Organisationen (vgl. Abbildung 36).
Dieses Ergebnis macht deutlich, dass die Durchfuhrung von MaRnahmen zur CO,-
Reduktion bzw. die Einfuhrung eines systematischen CO,-Managements von der
Abstimmung der Umweltschutzaktivitaten mit unternehmensexternen Organisatio-
nen beeinflusst wird.

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die Durchfuhrung bzw. Einfuhrung von
UmweltschutzmalRnahmen und insbesondere eines CO,-Managements im Unter-
nehmen von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird. Die grof3te Bedeutung
kommt in diesem Zusammenhang der Unternehmensgrofde zu, d. h. insbesondere
die sehr grofen Unternehmen sind hinsichtlich des Umweltschutzes aktiv. Weiter-
hin spielen auch die Einstellung zum Thema Umweltschutz und die Betroffenheit
von umweltpolitischen MalRnahmen eine entscheidende Rolle. Ebenfalls wichtig
fur aktiven Umweltschutz im Unternehmen sind die Verankerung dieses Themas
in der Unternehmensphilosophie, die Zertifizierung nach ISO 14001 sowie die Ab-
stimmung mit unternehmensexternen Organisationen.
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4.6 Transportdienstleistungen

4.6.1 Einflussfaktoren auf die Auswahl des Transportdienstleisters

Der folgende Abschnitt behandelt, welche Einflussfaktoren bei Unternehmen fur
die Auswahl des Transportdienstleisters entscheidend sind. Diesbezuglich wurden
bei der Befragung nur die Unternehmen einbezogen, die Transportdienstleistun-
gen in Anspruch nehmen. Sie wurden gebeten, sechs ihnen vorgegebene Fakto-
ren hinsichtlich ihrer Wichtigkeit bei der Auswahl des Transportunternehmens mit
Hilfe einer Skala von 1 bis 6 in eine Rangordnung zu bringen. Die Bewertung er-
folgte ahnlich der Benotung in der Schule, d. h. mit 1 als ,sehr relevant® bis 6 als
~weniger relevant®.

Als Einflussfaktoren wurden sowohl quantitative Aspekte wie Kosten und Zeit als
auch qualitative Aspekte wie Zuverlassigkeit bzw. Flexibilitat, Qualitat, Service und
ISO-Zertifizierung in die Analyse einbezogen. Weiterhin wurde die Annahme ge-
troffen, dass die Abstande zwischen den einzelnen Zahlenwerten (1,2,3,...,6) der
Rating-Skala gleich grof3 sind, so dass die eigentlich ordinal skalierte Rating-Skala
als intervallskalierte Rating-Skala ausgewertet werden konnte. Auf Grund dessen
liel® sich auch fir jeden Einflussfaktor ein arithmetisches Mittel berechnen.

Kosten

Zuverlassigkeit/Flexibilitat

Qualitat

Zeit

Service

ISO-Zertifizierung

14
1

1 2 3 4 5 6
Mittelwerte
sehr relevant weniger relevant

n=90

Abbildung 37: Einflussfaktoren auf die Auswahl des Transportdienstleisters

Abbildung 37 stellt die Rangfolge der Einflussfaktoren auf die Auswahl des
Transportdienstleisters dar. Es wird deutlich, dass fur die befragten Unternehmen
Kosten und Zuverlassigkeit bzw. Flexibilitat mit den kleinsten Mittelwerten (2,3 und
2,4) eine Ubergeordnete Rolle spielen. Danach folgen Qualitat und Zeit mit Mittel-
werten von 2,8 bzw. 3,1. Als am wenigsten relevant fur die Auswahl eines geeig-
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neten Transportunternehmens wird von den befragten Unternehmen der Umwelt-
schutz eingeschatzt, der hier exemplarisch durch die ISO-Zertifizierung reprasen-
tiert wird (5,6).

4.6.2 Wahrnehmung der charakteristischen Merkmale von Transport-
mitteln

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt untersucht wurde, welche Faktoren ei-
nen Einfluss auf die Auswahl des Transportdienstleisters haben, beschaftigt sich
dieser Teil mit der Frage, welche Eigenschaften bestimmten Transportmitteln zu-
geordnet werden. In die Befragung wurden nur die Unternehmen einbezogen, die
Transportdienstleistungen anbieten. Die Fragestellung beinhaltete, fir welches der
aufgefuhrten Transportmittel (Flugzeug, Bahn, LKW, Binnenschiff und Seeschiff),
welches der zur Auswahl stehenden Merkmale Preis, Zeit, Umweltschutz oder
Flexibilitat besonders charakteristisch ist.

Die entsprechende Aufgabenstellung ist nachfolgend in Abbildung 38 in der Form
dargestellt, wie sie den befragten Unternehmen dargeboten wurde.

Bitte ordnen Sie den nachfolgend genannten Transportmitteln das oder die
fur die Wahl des Transportmittels entscheidenden Merkmale zu! Was
spricht fur

Preis Zeit Umweltschutz Flexibilitat

Flugzeug [] [] [] []
Bahn [] [] [] []
LKW ] ] [] []
Binnenschiff [] [] [] []
Seeschiff [] [] [] []

Abbildung 38: Beispiel fiir die Fragestellung zur Wahrnehmung der charakteristischen
Merkmale von Transportmitteln

Die Auswertung der vorliegenden Fragestellung erfolgte mit Hilfe der Korres-
pondenzanalyse, die als Verfahren der multivariaten Analysemethoden zur Verein-
fachung und Veranschaulichung komplexer Sachverhalte dient. Die Grundlage
diese Verfahrens besteht darin, dass die relativen Zusammenhange zwischen den
Objekten und Eigenschaften untereinander analysiert werden. Dadurch ermdglicht
die Korrespondenzanalyse nicht nur den Vergleich einzelner Objekte (Transport-
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mittel) hinsichtlich verschiedener vorgegebener Eigenschaften, sondern identifi-
ziert auch die fiir jedes Vergleichsobjekt dominantesten Merkmale’.

Angewandt auf die vorliegende Fragestellung, d. h. auf die Charakterisierung von
Transportmitteln, kdnnen mit Hilfe dieses Verfahrens die spezifischen Attribute, die
einem Transportmittel zugeschrieben werden, aus der grafischen Ergebnis-
darstellung (vgl. Abbildung 39) einfach abgelesen werden. Dabei werden die Posi-
tionen der Objekte bzw. Transportmittel durch Punkte und die Positionen der
Merkmale durch Vierecke widergespiegelt.

Die raumliche Nahe der einzelnen Punkte zeigt die Ahnlichkeit zwischen den je-
weiligen Merkmalen und Transportmitteln. Durch das hohe Signifikanzniveau, das
dieser Korrespondenzanalyse zugrunde liegt (a = 0,000), lassen sich entspre-
chend der Graphik eindeutige Assoziationen von bestimmten Merkmalen mit den
oben angegebenen Transportmitteln finden, die in der Abbildung 39 durch die ein-
gezeichneten Kreise verdeutlicht werden.

1,5
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Zeit
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' Umw eltschutz
= O : u
) ; ) }
x : Binnenschiff
‘é 0.0 Seeschlff """""""""""
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gepragt durch ‘ g -51
Flexibilitat w LKW
2 Flexibilitat ,
© ’ [ | Transportmittel
-g ,
o 15 i} i} i} : i} i} i} B Merkmale
20 15 10 -5 00 5 10 15 20
Okologische Effizienz
1. Dimension gepragt durch
n=104 Zeit und Umweltschutz

Abbildung 39: Wahrnehmung der charakteristischen Eigenschaften von Transportmitteln

Die Position der einzelnen Transportmittel im Wahrnehmungsraum der Befragten
kann anhand von zwei Dimensionen naher bestimmt werden.

Die horizontale Achse der Graphik (vgl. Abbildung 39) stellt die erste Dimension
dar, die durch die Merkmale Zeit und Umweltschutz bestimmt wird. Dies bedeutet,
dass links des Schnittpunkts der beiden Achsen liegende Transportmittel sich
durch Schnelligkeit auszeichnen. Bezugnehmend auf die Graphik sind diese das

4 vgl. Backhaus, K. et al.: Multivariate Analysemethoden. Eine anwendungsorientierte Einflihrung,
10. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York: Springer 2003, S. 674 — 678.
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Flugzeug auf langen und der LKW auf kurzen Strecken. Horizontal rechts vom
Achsenschnittpunkt liegende Transportmittel wurden von den Befragten weniger
mit der Eigenschaft Zeit (Schnelligkeit) in Verbindung gebracht, dafir aber ten-
denziell eher dem Umweltschutz zugeordnet. Bei diesen Transportmitteln handelt
es sich vor allem um die Bahn, aber auch um See- und Binnenschiffe. Aufgrund
der eben dargestellten Ergebnisse wurde die erste Dimension als ,Okologische
Effizienz“ benannt.

Der bestimmende Faktor der vertikalen Achse, der zweiten Dimension, ist die Fle-
xibilitat. Dabei werden Transportmittel unterhalb des Achsenschnittpunktes vor-
wiegend als flexibel, wahrend Transportmittel oberhalb eher als unflexibel
eingeschatzt werden. Dementsprechend wird — wie in Abbildung 39 zu erkennen —
der LKW als flexibel eingestuft, was sich durch die Erreichbarkeit eines jeden be-
liebigen Ortes Uber das Straldennetz erklaren lasst. Im Vergleich dazu werden die
Transportmittel Bahn, Flugzeug und Schiff als unflexibel empfunden, was nicht
zuletzt aus ihrer Netzgebundenheit (Gleisnetze, Flugkorridore, Schifffahrtsrouten)
sowie aus ihrer Standortgebundenheit (Bahnhofe, Flughafen, Hafen) resultiert.
Folglich stellt diese Achse die ,Globale Erreichbarkeit” dar.
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5. Schlussbemerkung

Die vorliegende Studie untersuchte die Frage nach der Stellung der Nachhaltigkeit
in transportnahen und -intensiven Branchen. Wichtig waren dabei die Erfassung
der Einstellung der befragten Unternehmen zum Umweltschutz, deren Betroffen-
heit von umweltpolitischen MaRnahmen sowie ihre Nachhaltigkeitsaktivitaten.

FUr die Untersuchung wurde eine schriftliche Erhebung per Post und Fax mittels
eines standardisierten Fragebogens durchgefuhrt. Von den 512 kontaktierten Un-
ternehmen antworteten 147. Die daraus resultierende Rucklaufquote von 28%
liegt damit Uber der durchschnittlich zu erwartenden Quote von ca. 10% bei schrift-
lichen Befragungen.

Aus den Ergebnissen der Studie lasst sich grundsatzlich eine positive Einstellung
aller befragten Unternehmen zum Thema Umweltschutz ableiten. Weiterhin zeigt
sich, dass dieses Thema besonders fur gro3e Unternehmen von zentraler Bedeu-
tung ist, jedoch innerhalb der Unternehmensstrategien aller Befragten meist nicht
explizit bertcksichtigt wird.

Insgesamt fuhlen sich zudem 84 % der untersuchten Unternehmen von umwelt-
politischen MalRnahmen stark betroffen. Bei genauerer Betrachtung der Branchen
zeigte sich allerdings, dass sich der Versandhandel mit 61 % weniger betroffen
fuhlt als der Personenverkehr mit 94 % und die Branche Transport/ Logistik/ Spe-
dition mit 90 %.

Als weiteres Ergebnis der Studie Iasst sich ableiten, dass die Mehrzahl der befrag-
ten Unternehmen bereits Umweltschutz- sowie CO,-Reduktionsmal3nahmen
durchfuhren. Dabei uberwiegen mit 70 % die CO2-Reduktionsmaflinahmen vor den
UmweltschutzmalRnahmen mit 61 %. Bei detaillierter Betrachtung anhand der Un-
ternehmensgrofe lasst sich belegen, dass es oftmals groRe Unternehmen sind,
die starke Aktivitdten betreiben. Von diesen Unternehmen gaben 93 % an, aktiv
CO,-Reduktion durchzufuhren, 87 % betreiben Umweltschutz. Dieses Resultat
lasst sich moglicherweise zum einen damit begrinden, dass GrolRunternehmen
mehr Ressourcen zur Verfugung haben und daher bei ihnen sowohl mehr finan-
zielle als auch personelle Kapazitaten bestehen, um intensiv Umweltschutz zu
betreiben. Zum anderen werden die Aktivitaten der groflen Unternehmen eher
durch die Beziehungen zu einer Vielzahl von Stakeholdern bzw. durch den Druck
der Offentlichkeit im Hinblick auf umweltbewusstes Handeln beeinflusst.

Unter Betrachtung der Branchenzugehorigkeit fallt der Bereich des Personen-
verkehrs mit 75 % bei den Umweltschutzaktivitaten und mit 84 % bei den Mal}-
nahmen zur CO»-Reduktion als besonders aktiv auf. Dieser Sachverhalt ist vor
allem auf die gesetzlichen Vorgaben in dieser Branche zurickzuflhren. Hingegen
ist der Versandhandel nach den Ergebnissen der Studie mit 52 % beim Umwelt-
schutz und 62 % bei der CO2-Reduktion weit weniger engagiert. Dies erklart sich
dadurch, dass sich der Versandhandel von umweltpolitischen Malknahmen des
Gesetzgebers weit weniger betroffen sieht als der Personenverkehr.

46



5. Schlussbemerkung

Trotz der allgemein positiven Einstellung zum Umweltschutz betreiben nur 11 %
der in der Studie befragten Unternehmen ein systematisches CO,-Management.

Die durch die Analyse gewonnenen Daten unterstreichen die Bedeutung des
Themas Umweltschutz fir die Unternehmen. Dennoch kénnen sich aufgrund der
Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen Wichtigkeit und den tatsachlichen
umweltpolitischen Aktivitaten Wettbewerbsvorteile fur die Unternehmen ergeben,
die schon heute im Bereich des Umweltschutzes besonders aktiv sind.

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung ergaben sich aullerdem
zusatzliche Fragestellungen, zu deren Klarung weitere Analysen durchgefihrt
werden konnten.

Die Studie liefert eine Bestandsaufnahme hinsichtlich der gegenwartigen Hand-
habung der Problematik von CO,-Management und Umweltschutz in der Trans-
portbranche. Da sich die Untersuchung nur auf in Deutschland ansassige
Unternehmen bezieht, ist eine weiterfuhrende Bearbeitung dieser Thematik auf
europaischer Ebene durchaus interessant.

In diesem Zusammenhang konnte auch untersucht werden, inwiefern avisierte
Gesetze und Richtlinien auf nationaler sowie europaischer Ebene langfristig Ein-
fluss auf die UmweltschutzmalRnahmen der Unternehmen haben werden, um sich
daraus ergebende Veranderungen im Zeitablauf zu dokumentieren.

Daruber hinaus ist anzumerken, dass fur die bei der Untersuchung des Themas
verwendeten Begriffe der ,Nachhaltigkeit” und des ,,CO,-Managements® eine Viel-
zahl unterschiedlicher Definitionen existieren, so dass mit dem Gebrauch der Beg-
riffe Missverstandnisse einhergehen konnen. Eine einheitliche Definition der
Termini, die das allgemeine Verstandnis der Unternehmen pragen sollen, ware
ggf. zusatzlich zu untersuchen bzw. zu erarbeiten.

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass sich das vorhandene Bewusstsein
hinsichtlich Umweltschutz und Nachhaltigkeit noch nicht vollstandig in entspre-
chenden MalRnahmen der Unternehmen manifestiert hat, wobei jene, die die an-
gesprochene Thematik in ihre Strategie implementiert haben, daraus
Wettbewerbsvorteile gegentuber Mitbewerbern realisieren konnen.
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fin Lehrstuhl fir Betriebswirtschaftslehre mit dem Schwerpunkt Marketing
* Prof. Dr. Ingo Balderjahn, Dipl.-Ing. Karen Hauser

)
S,

Prof. Dr. Ingo Balderjahn
Lehrstuhl fur BWL / Marketing
Universitat Potsdam
August-Bebel-Str. 89

14482 Potsdam

1. Frage:
Im Folgenden sind Aussagen wiedergegeben, wie wir sie zum Teil in der Presse gefunden haben. Bitte geben Sie an,
wie sehr Sie diesen Aussagen zustimmen bzw. nicht zustimmen!

stimme  stimme stimme stimme gar

voll zu zu weniger zu nicht zu
,unternehmen, die jetzt in den Umweltschutz investieren, werden langfristig [] (] [] []
Wetthewerbsvorteile erlangen kénnen.*
,ourch die verschérften Bestimmungen zum Umweltschutz wird die Wirt-
schaft UberméaRig belastet.” [ O [ O
,Kleine und mittelstandische Unternehmen sind von umweltpolitischen Maf3- [] ] [] ]
nahmen starker betroffen als GrofRunternehmen.”
,LZwingende Verpflichtungen fiir die Unternehmen, wie z. B. der Emissions-
handel und die Umsetzung des Kyoto-Protokolls, sind notwendig, um den ] [ ] []

Umweltschutz auch in der Wirtschaft voranzubringen.”

2. Frage:
Bitte beziehen Sie die folgende Aussage auf Ihr Unternehmen und geben Sie an, wie sehr Sie der Aussage zustimmen
bzw. nicht zustimmen!
stimme  stimme stimme stimme gar
voll zu zu weniger zu nicht zu

,Umweltschutzpolitik ist fir unser Unternehmen von zentraler Bedeutung.* [ ]  [] ] ]

3. Frage:
Die gesetzlichen Rahmenbedingungen haben sich in den letzten Jahren geandert. Ist Ihr Unternehmen besonders von
umweltpolitischen MalRnahmen betroffen?

[] Nein, unser Unternehmen ist nicht wesentlich betroffen.
[] Ja, unser Unternehmen ist besonders betroffen von:
[] Okosteuer
[] LKW-Maut
[] Emissionsrichtlinien der EU

[] sonstige:

4. Frage:
Welche der folgenden Strategien sind fiir Ihr Unternehmen von besonderer Bedeutung? Bringen Sie diese hitte ent-
sprechend der Wichtigkeit in eine Reihenfolge von 1 (= wichtigste Strategie) bis 7 (= am wenigsten wichtige Strategie)!

Soziales Engagement
Produktqualitat
Umweltschutz
Wettbewerb (z. B. Preis)
Nachhaltigkeit

Image
Unternehmenswert

Oooooon
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5. Frage:

Wird der Umweltschutz in Ihrem Unternehmen dokumentiert?
[ ] Nein, bisher noch nicht.
[] Ja,in (Mehrfachnennung méglich!)
[] Statistiken, die durch die gliltigen Umweltgesetze vorgeschrieben sind
[] der Unternehmensphilosophie (Leitlinien, Grundsétze)
[] unternehmensinternen Richtlinien
[] einem Umwelthericht bzw. Nachhaltigkeitsbericht

[] sonstiges:

6. Frage:
Haben Sie bereits systematische UmweltschutzmaRnahmen in Ihrem Unternehmen eingefiihrt?

[] Nein, bisher noch keine.
[] Ja

Bitte geben Sie im Folgenden an, welche Umweltschutzmanahmen Sie in Ihrem Unternehmen durch-
gefiihrt haben: (Mehrfachnennung méglich!)

Umwelthandbuch

Zertifiziert nach ISO 14001

Zertifiziert nach EMAS

CO2-Management

Umweltschutzbeauftragte

Umweltkontrollsystem fiir Dritte

Schulung der Mitarbeiter zu umweltbewusstem Verhalten

OOoooddon

sonstige:

7. Frage:
Bitte geben Sie an, auf welcher Ebene der Organisationsstruktur Ihres Unternehmens das Umweltmanagement ange-
gliedert ist! (Mehrfachnennung maglich!)

bisher auf keiner

Stabstelle

Umweltabteilung

Geschaftsleitung / Vorstand
Projektgruppe

dezentral (jede Abteilung individuell)

Ooooddd

sonstige:

8. Frage:
Welche Ursachen sind malgebend fiir die Aktivitdten lhres Unternehmens im Bereich Umweltschutz? Kreuzen Sie
bitte die 3 wichtigsten Ursachen an!

Aktivitdten der Wettbewerber

Forderungen von Kunden

Forderungen sonstiger Anspruchsteller (z. B. NGO's, Anteilseigner,...)
Forderungen umweltorientierter Mitarbeiter

Erlangung einer Unique Selling Proposition durch Umweltschutz

Erflllen gesetzlicher Anforderungen

Qualitatsverbesserungen

Kostenersparnis durch Umweltschutz

Forderungen nach einer Reduktion der CO,-Emissionen

Logistische Kontrollmdglichkeiten im Sinne eines Oko-Controlling in der Logistik
Unternehmensphilosophie

sonstige:

Oodooooooood

Vi



Anhang: Fragebogen

Lehrstuhl filr Betriebswirtschaftslehre mit dem Schwerpunkt Marketing
Prof. Dr. Ingo Balderjahn, Dipl.-Ing. Karen Hauser

9. Frage:

Stimmt |hr Unternehmen seine Tétigkeiten im Bereich des Umweltschutzes mit unternehmensexternen Organisationen

ab?

[ ] Nein, bisher noch nicht.
[ ] Ja, mit den folgenden: (Mehrfachnennung maglich!)

Oodooodd

Vorgelagerte Wertschopfungsstufe (Zulieferer)

Nachgelagerte Wertschopfungsstufe (Kunde / Handel)

Kooperationspartner auf gleicher Wertschépfungsstufe

Kooperationspartner anderer Branchen

Hochschulen

Forschungseinrichtungen

NGO's (Nicht-Regierungsorganisationen wie z. B. Greenpeace, WWF, NABU, BUND, DBU,...)
sonstige:

Bitte beantworten Sie die folgende Frage 10 nur, wenn lhr Unternehmen Transportdienstleistungen in Anspruch

nimmt;
10. Frage:

Im Folgenden sind einige Faktoren genannt, die moglicherweise Einfluss auf lhre Auswahl des Transportdienstleisters
haben. Bitte bringen Sie die Einflussfaktoren entsprechend ihrer Wichtigkeit in eine Reihenfolge von 1 (= sehr wichtig
fur die Auswahl des Dienstleisters) bis 6 (= eher unwichtig fir die Auswahl des Dienstleisters)!

oodoono

Zeit (Transportzeit)

Preis / Kosten

Zertifiziert nach EMAS /1SO 14001
Service

Zuverlassigkeit und Flexibilitat
Qualitat

Bitte beantworten Sie die folgende Frage 11 nur, wenn lhr Unternehmen Transportdienstleistungen anbietet:

11. Frage:

Bitte ordnen Sie den nachfolgend genannten Transportmitteln das oder die fiir die Wahl des Transportmittels entschei-
denden Merkmale zu! Was spricht fir

Flugzeug
Bahn

LKW
Binnenschiff
Seeschiff

12. Frage:

Preis Zeit Umweltschutz ~ Flexibilitat
[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []

Fuhrt Ihr Unternehmen MafRnahmen zur CO.-Reduktion durch?
[] Nein, zur Zeit werden noch keine MaBnahmen durchgefiihrt.
[] Ja, es werden die folyenden MaRnahmen durchgefiihrt: (Mehrfachnennung maglich!)

[

ooddg

Sensibilisierung der Mitarbeiter (z. B. Strom und Energieverbrauch am Arbeitsplatz, treibstoffsparendes
Fahrverhalten, ...)

Nutzung von Okostrom (Strom aus regenerativen Quellen)
RegelméRige Erneuerung des Fuhrparks

Einsatz von neuesten Technologien im Fuhrpark
Optimierung der Tourenplanung

sonstige:
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13. Frage:
Wird in lhrem Unternehmen bereits ein CO2-Management durchgefiihrt?

[ ] Nein, zur Zeit noch nicht. (Bitte fahren Sie auf der nachsten Seite fort!)

[ ] Nein, ist jedoch geplant in den folgenden Bereichen: (Mehrfachnennung maglich!)
Interne Transportprozesse

Transportprozesse der Beschaffung

Transportprozesse der Distribution

Energiemanagement

O Ooodd

sonstige:

[] Ja, in den folgenden Bereichen (Mehrfachnennung méglich!)
Interne Transportprozesse

Transportprozesse der Beschaffung
Transportprozesse der Distribution
Energiemanagement

O Oood

sonstige:

Mit Hilfe welcher Methoden erfassen Sie die CO2-Emissionen? (Mehrfachnennung méglich!)
[] Technische Kontrollsysteme (Messgerate)
[] Abschatzung mit Hilfe von mittleren technischen Maschinenkennzahlen

[] sonstige:

Uberwachen Sie im Zuge des CO>-Managements auch CO»-Emissionen, die nicht unmittelbar von lhrem Un-
ternehmen emittiert werden (z. B. durch Unternehmen vorgelagerter Wertschépfungsstufen wie Lieferanten)?

[ ] Nein, bisher noch nicht. (Bitte fahren Sie auf der nachsten Seite fort!)
[] Ja, auf den folgenden Wertschopfungsstufen: (Mehrfachnennung méglich!)
[] vorgelagerte Wertschopfungsstufe
[] gleiche Wertschopfungsstufe
[] nachgelagerte Wertschopfungsstufe

[ ] sonstige:

Mit Hilfe welcher Methoden werden diese unternehmensexternen CO2-Emissionen erfasst? (Mehrfach-
nennung moglich!)

[ ] Berichterstattungspflicht
[] Selbstverpflichtung der Geschaftspartner zur Ermittiung ihrer CO2-Emissionen

[ ] sonstige:
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Jetzt noch einige Fragen zu Ihrem Unternehmen:

1) Wie viele fest angestellte Mitarbeiter beschaftigt Ihr Unternehmen?
[]  weniger als 50
[] 50 bis 249
[] 250 bis 999
[] 1000 und mehr

2) Welcher Branche wirden Sie Ihr Unternehmen zuordnen?
Versandhandel

Kurier-, Post- und Expressdienste
Transportdienste

Logistikdienstleister

Spedition

N O O

sonstige:

3) Steht lhr Unternehmen in regelmaiigem Austausch mit einer / einem
3.1) Umweltschutzorganisation / -verband / -arbeitskreis (z. B. B.A.UM. e. V.) ?

[]  Nein, bisher noch nicht.

[] Ja, mit der/den folgenden:

3.2) Initiative zur Nachhaltigkeit (z. B. Global Compact, WEC)?
[]  Nein, bisher noch nicht.

[] Ja, mitder/den folgenden:

4) Hat Ihr Unternehmen bereits eine Auszeichnung fiir seine Umweltaktivitaten erhalten?

[]  Nein, bisher noch keine.
[] Ja, eine der folgenden Auszeichnungen: (Mehrfachnennung maglich!)

Umwelt-Online-Award
OECD-Preis
Umweltpreis der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
European Environmental Award
Kommunaler Umweltpreis des Landes

O dgoo

sonstige:

Vielen Dank fiir Inre Unterstitzung!
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