— Sebastian Kornmesser —

Publizistische Aspekte bei Dostoevskij
Asthetische Erziehung und Manipulation des Lesers
in Dnevnik pisatelja von 1873

Das Publizieren von literarischen Werken, Feuilletons und Skizzen
(ocerki) war im 19. Jh. in Russland eine géngige Praxis der sogenann-
ten ,dicken Zeitschriften* (tolstye Zurnaly). So veroffentlichte auch
Dostoevskij alle seine Texte (bis auf Igrok) in Zeitschriften und war selbst
(Mit-)Herausgeber und Autor von Vremja (von Okt. 1858 bis April 1863),
Epocha (Mirz 1864 bis Mirz 1865, beide zusammen mit seinem Bruder
Michail) und Dnevnik pisatelja (Tagebuch eines Schriftstellers), welches
von 1873 bis zum Tod des Autors im Jahr 1881 erschien.! Das Publizieren
fast all seiner Werke in Zeitschriften hatte zwar fiir Dostoevskij auch ei-
nen wichtigen kommerziellen Aspekt (von dem spéter noch zu sprechen
sein wird), doch in einem Kommentar zur Veroffentlichungsgeschichte
des Dnevnik pisatelja heif3t es von Aleksandar Flaker:

Dal3 aber die Arbeit am Tagebuch 1873 nicht allein durch die Prag-
matik des Zeitungswesens und damit verbundener Honorare be-
dingt war, erwies sich schon nach drei Jahren, als Dostoevski die
Herausgabe neuer Tagebiicher selbststdndig unternahm und so sein
Interesse fir diese ungewohnliche Gattung als sein eigenes schrift-
stellerisches Interesse unzweideutig bekundete. Als selbststandige
Schriften wurden die Texte auch anders rezipiert. Obwohl das Ta-
gebuch 1873 die Auflage des Staatsbirgers erhoht hatte und damit
das Interesse des Publikums an Dostoevskis Schriften belegte, er-

1 Dnevnik pisatelja wurde zundchst in der Zeitschrift Grazdanin (Der Staatsbirger) und
spater als selbststandige Zeitschrift herausgegeben. Die alleinige Herausgeberschaft
hatte Dostoevskij nur in den letzten Jahren, wéahrend er sie sich zuvor mit dem Firsten
Mescerskij teilte. Mit jenem verwarf sich Dostoevskij jedoch iiber die Herausgabe seiner
eigenen Texte (vgl. Frank 1998, 20).
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schienen die Feuilletons in einem Kontext, der auf diese Publizis-
tik ein unerwiinschtes Licht warf, auch ohne daf’ sich Dostoevski
der konservativen Richtlinie des Firsten Meschtscherski angepalit
hitte. Erst die im Jahre 1876 unternommene Dekontextualisierung
des Tagebuches fiihrte zu einem allgemeinen Erfolg: Dostoevski
erweiterte seine Korrespondenz, er empfing viele Besucher, horte
die Klagen und ,,Beichten* verschiedener Menschen an, belehrte
die Leute und wurde als provozierender Einzelgénger (so hatte er
seine Rolle auch verstanden) zur Institution des 6ffentlichen russi-
schen Lebens. (Flaker 1992, 644)

Mit ,,Dekontextualisierung™ spricht Flaker die institutionelle Rolle
Dostoevskijs im ,,6ffentlichen russischen Leben an, die den Leser au-
Berhalb der Textwelt miteinbezieht und die ab 1876 schlieBlich auch zum
groRen Erfolg Dostoevskijs flihrte. Doch ist es vor allem die Adressie-
rung des Lesers in den Texten selbst — das Spiel des Autors mit Gattungs-
konventionen, mit den unterschiedlichen Textarten des Dnevnik pisatelja
wie z.B. dem feuilletonistischem bzw. journalistischen Schreiben, der
religids-philosophischen Betrachtung und der literarischen Kritik? —,
welche einen wesentlichen Anteil an seinem Erfolg hatte. Bereits in den
Artikeln von 1873 zeigen sich die Grundstrukturen eines poetologischen
Programms des Dnevnik pisatelja, in der die Rolle des (Zeitungs-)Lesers
und seinem Urteil besondere Aufmerksamkeit zukommt.

Der Leser von Dnevnik pisatelja sei laut Flaker jemand, ,,der zu-
gleich Kenner der russischen und iibersetzen Literatur sei (Flaker 1992,
653). Thm wird dabei eine Relevanz beigemessen, die Horst-Jiirgen Ge-
rigk gar als eine unter den Weltautoren beispiellose Ausrichtung auf den
Zeitungsleser bezeichnet:

Der Zeitungsleser wird zum universellen Leser stilisiert. Nichts
Menschliches ist ihm fremd. Nicht nur wird er den geheimsten Er-
wartungen dieses von unverhohlener Neugier und uneingestande-
nen Vorlieben getriebenen Zeitgenossen entsprochen, es wird ihm
zugleich mit solcher Aufmerksamkeit eine Seriositat im sachlichen
Bereich zuteil, die einer ausgesprochenen Huldigung gleichkommt.
Dostojewskij belohnt seinen von ihm vollkommen durchschauten

2 Klaus Stadke betrachtet diese Heterogenitét der einzelnen Artikel des Dnevnik pisatelja als
zugleich Abschluss und Hohepunkt einer ,,sujetlosen Prosa zwischen feuilletonistischem
Essay, bekenntnishafter Meditation und Erzdhlung® (Stadtke 2002, 198).
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Leser, auf den er angewiesen ist, durch eine gleichsam unter der
Hand mitgelieferte professionelle Durcharbeitung aller gewtnsch-
ten Inhalte. (Gerigk 2010, 162)

Die ,,Huldigung* des Zeitungslesers als ,,universeller Leser* gelte aber
nur unter der Voraussetzung, den ,vollkommen durchschauten Leser*
anzuleiten, ihn aus einer erhobenen Position dirigieren zu kénnen. Bei
dieser Huldigung werden zwar der Leser und seine Kenntnisse Uiber das
»Menschliche in den Vordergrund gestellt, doch wird ihm seine Urteils-
fahigkeit durch die ,,professionelle Durcharbeitung aller Inhalte” quasi
vorweggenommen. Sowohl die Literatur bzw. Kunstkenntnis als auch
die Menschenkenntnis sind die Voraussetzungen flr Dostoevskijs Ad-
ressierung des Lesers. Anhand zweier Beispiele aus dem Dnevnik pisa-
telja von 1873 soll im Folgenden daher kurz skizziert werden, inwiefern
der Leser zugleich einer asthetischen Erziehung wie auch einer rezepti-
ven Manipulation unterliegt.

Stilparodien in U¢itelju

Ein Beispiel flr die Auseinandersetzung Dostoevskijs mit dem Leser
und seiner Kenntnis {iber Literatur findet sich in dem Artikel Ucitelju
(1873; Einem Schulmeister). Dostoevskij kommentiert hier einen verof-
fentlichten Leserbrief eines Moskauer ,,Schulmeisters* zu seinem zu-
vor publizierten Artikel Malen’kie kartinki (1873; Kleine Bilder). Der
Schulmeister moniert in seinem Leserbrief den Stil des Autors, der in
Malen’kie kartinki lediglich die ,,staubigen® StraRen St. Petersburgs por-
traitiere und darlber hinaus ein schlechtes Vorbild fiir das Feuilleton
sei.® Dostoevskij distanziert sich mehrfach in seinen Artikeln von einer
Zuordnung des Dnevnik pisatelja zum Feuilleton. Da die Eigentiimlich-
keit seines Stils jedoch Unverstédndnis (beim Schulmeister) hervorruft,
sicht er sich offenbar gezwungen, Stellung zu bezichen.

3 Andreas Guski sieht den Beginn des russischen Feuilletons erst am Ende des 19.
Jahrhunderts, doch stellt er fest, dass sich bereits bei Gercens Byloe i dumy (1859;
Gedachtes und Erlebtes) und Dostoevskijs Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach (1863;
Winteraufzeichnungen iiber Sommereindriicke) ein feuilletonistisches Prinzip zeige,
dessen stilistische Eigenart der ,,Plauderei* jedoch vor allem von Dostoevskij immer
wieder durchbrochen werde: ,,An die Stelle der Konversation treten Gesinnungsbekenntnis
und Prophetie. Die Berufung auf die Rolle des Plauderers und das Genre der ,leichten
Skizzen* jedoch motivieren dieses Rollenspiel und seine stilistisch-semantischen Briiche.
Ahnlich sprunghaft und ironisch ist Dostoevskijs ,Dnevnik pisatelja‘ angelegt. Schon der
gewihlte Genrebegriff des Tagebuchs ist doppelbodig, denn Dostoevskij geht es weniger
um Selbst- als um Weltbeobachtung.” (Guski 1995, 33)
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Die vom Schulmeister kritisierte belanglose Beschreibung der Stra-
Ren St. Petersburgs in Malen’kie kartinki zeigt zunéchst Parallelen zu
Dostoevskijs Peterburgskaja letopis’ (Petersburger Chronik) von 1847,
in der er auf &hnliche Weise die Stadt portraitiert. In der Peterburgs-
kaja letopis’ wird der Spaziergénger in den StraBen Petersburgs zum
Traumer, zum feuilletonistischen ,,dpaanep* (PSS 18, 23),* der vergeblich
nach Neuigkeiten sucht, aber letztlich nur Gber Triviales wie das Wetter
berichten kann: ,,A y» H3BECTHO, YTO MOCJIE MOTrO/bI, OCOOCHHO KOI/a
OHa IypHasi, caMblii 00uaHBIN Bompoc B [leTepOypre — 4to HOBOr0?*?
(PSS 18, 11) Fiir Gary S. Morson bedeutet jedoch gerade diese ,,Nach-
richtenlosigkeit* des Flaneurs eine verschleierte Kritik an den Mdglich-
keiten des russischen Feuilletons der 1840er Jahre (vgl. Morson 1981, 16)
und damit eine Kritik an der politischen Realitdt und eingeschrankten
Meinungsfreiheit unter Nikolaj I. Doch im Gegensatz zur Problematik
der freien MeinungsdufRerung und der politischen Repression geht es
Dostoevskij in Ucitelju um eine Auseinandersetzung mit dem eigenen
Stil in Anlehnung an seine friheren Feuilletons.

Dostoevskij zitiert in Ucitelju ausfiihrlich den Leserbrief des Schul-
meisters, wahrend er ihn durch Einschibe eigener Kommentare dipiert:

[...] MockoBckuii y4uTesb MO OKaHYMBACT 000 MHE B CBOEM
(enbeToHE ¢ YPEe3MEPHOIO, IIOUTH CATAHUHCKOIO TOPAOCTBIO.

«51 BOCHONB3YIOCH HPUMEPOM IOUYTEHHOTO KOJIETH (TO €CTh
MOUM), — T'OBOPHUT OH, — KOTJ[a MHE CIIyYHTCS THCaTh (PeIbeToH,
a MaTepbsyia HUKaKoro He OyZeT, U I0CTaparoch TOra 3aHAThCS
TOXKE «KapTUHKaMu» (Kakoe mpe3peHse!), — HO B JaHHBIA MOMEHT
MHE HeT HaJJTOOHOCTH IT0JIb30BAaThCs MPENOJaHHBIM MHE TPIMEPOM
(TO ecTh y YMHOT0 4eJIoBeKa U 0e3 «He20» BCeria MHOTO MBICIIEH),
MIOTOMY YTO XOTh y Hac B MOCKBE TOXeE <OKap U MBLIbY», «IIBIIb
W Kap» (HayaibHBIE CJIOBAa MOEro (esibeTOHa — ISl TOro 4T00
elle pa3 YCThIAUTbh MEHS) — HO U3 9TOH NbLIU (a-a! BOT TyT-TO
Tenepb U NOMJEeT, BOT OH MOKaXXET HaM celydac, 4TO MOXKET yMHas
MOCKOBCKasl (heIbeTOHHASI TOJIOBA BBIBECTH JJAXKE U3 «ITOM MBLIN
— CPaBHHUTEJBHO C MeTepOyprcKMUMH), HO M3 TOW IBUIM U H3-

4  Der Flaneur bzw. das Flanieren durch die Petersburger Strallen bedeutete, die
Aufmerksamkeit der Umwelt auf sich zu ziehen — so will auch der Autor sich zeigen und
die Aufmerksamkeit (des Lesers) auf sich selbst lenken. In ahnlicher Weise gilt diese
Selbstprofilierung auch fiir Dostoevskijs Rechtfertigung seines Stils in Ucitelju.

5 ,Jeder weil}, daB auBer der Frage nach dem Wetter, vor allem, wenn es schlecht ist, die
unangenchmste Frage in Petersburg lautet: Was gibt es Neues?* (Dostojewski 1988, 14 f))
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TIOJ] ITOTO Kapa (3TO YTO )K€ TaKOe «U3-MOJ kKapa»?) MOXKHO MPHU
M3BECTHON BHUMATENBHOCTH YCMOTPETH (ciymaiTte! cioymaiite!),
YTO JKU3HCHHBIH MYJIbC Hameld OeloKarMeHHOW, 3HAYMTEIHHO
ciabeouuii 1IeTOM, HaYMHAET, TaK CKa3aTh, OXKUBJISATHCS, C TEM
4TOOBI, OKUBJISIACHL Bce Oojiee M Oosiee, TOCTUTHYTh B 3MMHHUE
MecCsbl TOW MHTEHCUBHOCTH, JaJibllle KOTOPOH YK€ HE MOXKET
UJTH ITYJIBC MOCKOBCKOM KU3HU».

Bot tax Mpicib! BoH 0HO kKak y Hac B MockBe-To! A MHe-TO, MHe-
T0 Kakoit ypok!® [...] (PSS 21, 116 )

Die in Klammern gehaltenen Unterbrechungen des Zitates, welches
selbst nicht zum Ende zu kommen scheint, provoziert eine Komik, die
an das Beiseitesprechen der Figuren in Gogol’s Komdodien erinnert. Laut
Jurij Tynjanov bezog sich Dostoevskij vor allem in seinen frithen Brie-
fen der 1840er Jahre fortwéhrend auf den Gogol’schen niederen Stil.” In
seiner Auseinandersetzung mit den Werken Gogol’s in diesen Briefen
sah Dostoevskij selbst literarische Werke, wobei es fur ihn galt, nicht
den Stil Gogol’s zu imitieren, sondern mit ihm zu spielen (vgl. Tynjanov
1975, 8 f.). Die Briefe Dostoevskijs aus den 1840er Jahren seien daher
eine polemische und zugleich parodistische kreative Spielart mit den fiir
Gogol* typischem Stil bzw. seinen Ausdriicken (ebd.). Im Kommentar
zum Leserbrief des Schulmeisters lasst sich daher auch ein Rekurs auf
diese Auseinandersetzung mit Gogol’s niederem Stil erkennen, wie sich
z.B. in der Interjektion ,,a-a!“, dem Ausruf ,,(cnymaiite! cinymaiire!),

6 ,,[...] Mein Moskauer Schulmeister schlie3t sein Feuilleton iiber mich mit maf3losem, beinahe
satanischem Hochmut./,Ich will,* sagter, ,wenn ich mal ein Feuilleton schreiben muf3, doch
keinerlei Material dazu habe, dem Beispiele meines verehrten Kollegen (das bin ich), folgen
und mich gleichfalls auf ,kleine Bilder* (diese Verachtung!) verlegen; aber augenblicklich
habe ich es nicht notwendig, diesem Beispiele zu folgen (d. h. ein kluger Mensch hat auch
ohne das ,Bewufte* genligend Gedanken), denn wir haben zwar auch bei uns in Moskau
,Hitze und Staub, ,Staub und Hitze* — (das sind die ersten Worte meines Feuilletons; er
zitiert sie, um mich noch einmal zu beschdmen) — doch aus diesem Staube — (aha! jetzt
kommt es, gleich wird er uns zeigen, was ein kluger Moskauer Feuilletonistenkopf selbst
aus ,diesem Staube* — im Gegensatz zum Petersburger Feuilletonisten folgern kann) — aus
diesem Staube und unter dieser Hitze — (was heif3t das: ,unter dieser Hitze‘!?) kann man,
bei gewisser Aufmerksamkeit, schlieBen — (hort! hort!), dass der Lebensimpuls unserer
Residenz, der im Sommer betréchtlich abnimmt, sich sozusagen zu beleben beginnt, sich
immer mehr und mehr belebt, um in den Wintermonaten die Intensitét zu erreichen, die der
Puls des Moskauer Lebens Uiberhaupt zu erreichen vermag.” / Das ist ein Gedanke! So steht
es also in Moskau! Und was fiir eine Lektion fiir mich! [...]* (Dostojewskij 1924, 222 f.)

7  Tynjanov zu Folge habe Dostoevskij Gogol’s hohen und niederen Stil in seinen fritheren
Werken kombiniert, um jedoch in den spéateren Werken fast ausschlieRlich dessen niederen
Stil, das Komische, zu imitieren (vgl. Tynjanov 1975, 8).
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oder auch dem Begriff ,,caranunckoro ropaocteio” und ,,HoXaau" im
folgenden Zitat zeigt:

[...] A 3Haetre uTO, yuuTenb? MHe-TO BOT U Ka)XETCS, YTO BbI
HapOYHO MOJXBATHIIN Y MEHS O HEM, UIMEHHO 4T00 CZesaTh 1 Ball
(denbeTOH 3aHUMATENIbHEE (2 TO YTO UHTCHCHUBHOCTB-TO!), MOXKET
OBITB, 1aKe [T03aBHUI0BAIIM MOEMY ycIiexy B 3apsiibe? DTO OueHb
OYEHb MOXKET ObITh. He cTasu Obl BBl Tak KONAThCsl U pa3Ma3biBaTh
U CTOJIBKO pa3 IOMHHATh 00 3TOM; Majo TOrO YTO MOMHHAIU M
pa3ma3sbIBalid, JaXKe HIOXAJH ...

« . . BCE ke MBI JOPOCIH 10 TOTO MO KpaiiHell Mepe, 4TOO
pa3HIOXaTh, KOT/Ia TaM MOJHOCST YTO-HUOY/b YKe OYeHb Obloliee
B HOC, M yMEEM LIEHUTh 3TO IOMUMO HAMEPEHHI aBTOpa . . .»

Hy tak gem ke maxuet?® (PSS 21, 117)

Die Stellungname zum Leserbrief wird hier zu einer stilistischen Beleh-
rung des Schulmeisters. Dostoevskij geht es nicht zuletzt darum, seinen
Status als erfolgreicher Autor (im Zarjad e) zu verteidigen. Er schlief3t sei-
nen Artikel mit der héhnischen Frage ,,Hy Tak yem ke maxuet? und de-
monstriert damit, dass der ,,Geruch® bzw. der Stil des Artikels nicht etwa
dem eines ,,klassischen“ Feuilletons entspréche, wie es der Schulmeister
fordert. Dies hatte Dostoevskij schon in dem vom Schulmeister kritisier-
ten Artikel Malen’kie kartinki mit den Worten angekiindigt: ,,Bnipouem, s
He neTepOyprekuii GpenbeTOHUCT U He 00 ToM coBceM 3aroBopuit.” (PSS
21, 107) Vielmehr geht es ihm in Ucitelju um die Stilparodie, um eine
ironische Auseinandersetzung mit seinen eigenen fruheren Feuilletons
(Peterburgskaja letopis’) und mit der fritheren Beschiftigung zu Gogol’s
Komik anhand der Polemik gegen den Schulmeister.

Die parodistische Auseinandersetzung mit literarischen Stilen erfordert
jedoch eine gewisse Kenntnis Uber Literatur, die Dostoevskij damit auch

8 ,[...] Wissen sie was, Herr Schulmeister: mir scheint, dass sie meinen Aufsatz iiber das
,Bewusste* absichtlich aufgegriffen haben, um Thr Feuilleton unterhaltender zu machen
(was héatte denn sonst die Intensitat fuir einen Wert!), vielleicht beneiden sie mich sogar
um meinen Erfolg im Sarjadje! Das ist sogar sehr mdglich. Sonst hétten sie darin
nicht so herumgewiihlt und es nicht so breitgetreten; Sie haben es nicht nur zitiert und
breitgetreten, sondern auch beschniiffelt ... /... ,Wir sind immerhin so weit vorgeschritten,
dass wir jedenfalls riechen, wenn man uns etwas présentiert, was allzu stark duftet, und
wir verstehen dies sogar, entgegen den Absichten des Autors, zu schitzen ...° / Nun, wie
riecht es?* (Dostojewskij 1924, 223)

9 ,Ich bin iibrigens kein Petersburger Feuilletonist und wollte gar nicht dariiber sprechen.”
(Dostojewskij 1924, 205)
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beim Leser einfordert. Dostoevskij bezieht den Leser durch das ironische
Beiseitesprechen in den Prozess der Polemik gegen den Schulmeister mit
ein und belehrt damit nicht nur den Schulmeister, sondern zugleich auch
den Leser Uber seinen eigenen Stil. Die von Gerigk attestierte ,,profes-
sionelle Durcharbeitung aller gewiinschten Inhalte* (a.a.0.) zeigt sich
in Ucitelju daher als eine Rechtfertigung bzw. Profilierung des Stils von
Dnevnik pisatelja.

Evozieren der Vorstellungs- und asthetischen

Urteilskraft in Po povodu vystavki

Ein weiteres Beispiel fir die von Gerigk attestierte ,,professionelle
Durcharbeitung aller gewiinschten Inhalte®, die Dostoevskij dem Leser
des Dnevnik pisatelja mit seinen Texten liefert, findet sich in dem Ar-
tikel Po povodu vystavki (Anldsslich der Ausstellung) aus den Dnevnik
pisatelja von 1873. In diesem Artikel geht es nicht um die Literatur-,
sondern um die Kunstkenntnis; es wird von dem Besuch einer Ausstel-
lung zeitgendssischer russischer Malerei berichtet (hier als ,,xanp™ be-
zeichnet) und das Bild Ljubiteli solov’ev (Liebhaber der Nachtigall) des
russischen Malers Vladimir Makovskijs beschrieben:

Ho sxaHp, Hal xaHp — B HEM-TO 4YTO MONHMYT? A Belb Y Hac OH
BOT Y€ CTOJIBKO JIET HOYTH UCKJIIOYUTEIBHO IAPCTBYET; U €CIU
€CTh HaM 4eM-HUOyIb HOTOPJUTBCS M YTO-HUOYIb IOKa3aTh,
TO, YK KOHEYHO, M3 Halllero »xaHpa. Bot, Hanpumep, HeOoIbIIas
kapTuHka (MakoBckoro) «JIroOMTEnn CONOBBMHOIO TIEHUSY,
Ka)keTcs; He 3Har, Kak OHa Ha3BaHa. IlocMoTpuTe: KOMHaTKa
y MEIIaHMHa ajb y KaKoro-TO OTCTABHOTO COJIJlaTa, TOProBLA
MEeBUYMMU MTHLIAMU H, IOJDKHO OBITh, TOXKE W ITHLENOBA. BuaHO
HECKOJIBKO ITUYBUX KJIETOK; CKaMeHKH, CTOJI, Ha CTOJIE CaMoBap, a
3a caMOBapOM CHJISIT TOCTH, 1BA Kyl UJIU JIJABOYHHUKA, JIIOOUTENN
cosoBbMHOrO neHus. ConoBeit BUCUT y OKHA B KJIETKE U, JOJKHO
OBITH, CBUCTHUT, 3aTMBACTCS, IIEJKACT, a TOCTH clyiiatoT. O0a oHH,
BUJIUMO, JIFOJIU CEPbE3HbIE, TYTUE JABOYHUKHU U OAPbIIIHUKH, YKe
B JIETaX, MOXKET ObITh, U 0€300pa3HUKH B JOMAIIHEM OBITY (KaK-TO
y’Ke 3TO IPUHSATO, YTO BCE 3TO «TEMHOE I[apCTBO» HENPEMEHHO
cocTaBiieHO U3 0e300pa3HUKOB M JOJDKHO Oe300pa3HUYaTh B
JIOMAIITHEM OBITY), @ MEX Ay TeM 00a OHHM BHIMMO yKE PACKHUCIH OT
HaclaXXJIeHUsI — CaMOT0 HEBUHHOT'O, MOYTH TPOraTeIbHOro. |[...]
[epen HUMU X0351MH, 3a3BABUIMI UX CIYIIATh U, KOHEYHO, UM XKe
MPOJaTh COJIOBbs. DTO JOBOJBHO CYyXOIIABHIN U BBICOKUH MapeHb
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JIET COPOKa C JIMIIKOM, B JOMalllHEM, JIOBOJIBHO OeClepEeMOHHOM
KOCTIOME (J1a M UTO TYT TeNeph [IEPEMOHUTHCS); OH YTO-TO TOBOPUT
KyILaM, U Bbl YyBCTBYETE, UTO OH CO BJIACTBIO roBOpHUT. Ilepen
STUMHU JIABOUHUKAMH OH I10 COL[MAJIBHOMY MOJOXEHHUIO CBOEMY,
TO €CTh IO KapMaHy, KOHCYHO JIMYHOCTb HUYTOXKHaA; HO TCIICPb
Yy HEro COJIOBEH, M XOPOILIHI COJIOBEH, a IOTOMY OH CMOTPUT
ropao (kak OyJTO OH 3TO caM IoeT), oOpamaeTcs K KyIiam aaxe
¢ KAKUM-TO HaXaJbCTBOM, C CTPOroCTHIO (Henb3s xke-c) ... 1% (PSS
21,701)

Die Bildbeschreibung wird zur Ekphrasis, zu einer sprachlichen Verge-
genwartigung eines Kunstwerks. Mit der Beschreibung des Bildes wird
zugleich auch seine Wirkung kommentiert. Die Betrachtung bzw. Kom-
mentierung des Bildes richtet sich damit an die Vorstellungs- und &sthe-
tische Urteilskraft des Lesers. Doch schaut man sich das Original von
Makovskij an, so féllt sofort die Diskrepanz zwischen dem Original und
Dostoevskijs Bildbeschreibung auf:

10

94

»Aber die Genremalerei, unsere Genremalerei — was werden sie von ihr verstehen?
Diese Malerei herrscht aber bei uns seit vielen Jahren fast ausschlieBlich; und wenn wir
Uberhaupt etwas haben, auf das wir stolz sein dirfen und was wir den anderen zeigen
kénnen, so ist es natlirlich unsere Genremalerei. Da ist z.B. ein kleines Bild (von
Makowskij): ,Liebhaber des Nachtigallengesangs‘; ich weill nicht genau, ob das Bild
wirklich so heif3t. Schauen Sie es sich nur an: ein kleines Zimmer bei einem Kleinbirger
oder einem alten Soldaten, der mit Singvogeln handelt und sie vielleicht auch selbst fangt.
Man sieht einige Vogelkifige, Bianke und einen Tisch; auf dem Tische steht ein Samowar,
und um ihn herum sitzen die Géste — zwei Kaufleute oder kleine Kriamer, Liebhaber
des Nachtigallengesangs. Die Nachtigall im Kéfig am Fenster scheint zu pfeifen, zu
schmettern und zu trillern, wihrend die Géste ihr lauschen. Die beiden sind offenbar
ernste Méanner, schwerfallige und geizige Kramer, schon bejahrt, in ihrer Hauslichkeit
vielleicht auch groRe Skandalmacher (es wird immer angenommen, daf3 dieses ganze
Lfinstere Reich® ausschlieBlich aus Skandalmachern besteht, die auch in ihrer Hauslichkeit
Skandal machen), und doch sind die beiden von dem unschuldigsten, beinahe riihrenden
Vergniigen ergriffen und ganz aufgeldst. [...] Vor ihnen steht der Hausherr, der sie zum
Zuhéren eingeladen hat und ihnen die Nachtigall verkaufen will. Es ist ein hagerer Mann
von etwa vierzig Jahren in recht ungezwungener Hauskleidung (Was soll er sich auch
genieren?): er spricht etwas zu den Kaufleuten, und wir fiithlen, da er von oben herab
spricht. Vor diesen Krédmern ist er seiner sozialen Lage, d.h. seinem Geldbeutel nach,
natiirlich ein ganz untergeordneter Mensch; jetzt ist er aber im Besitz der Nachtigall, und
zwar einer guten Nachtigall, und darum blickt er so stolz und behandelt die Kaufleute
frech und streng (es geht doch nicht anders) ...* (Dostojewskij 1924, 133-135).
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Vladimir E. Makovskij: Ljubiteli solov’ev (1872—-1873).

Zum einen beschreibt Dostoevskij das Bild aus seiner Erinnerung heraus
(er verordnet z. B. die Nachtigall am Fenster, statt in der oberen Mitte des
Bildes), so dass es eher um die Schilderung eines Eindrucks des Bildes
geht, als um eine direkte Bildbeschreibung. Zum anderen ist auf dem
Bild nicht unbedingt ersichtlich, dass es sich bei den beiden am Tisch
Sitzenden um ,,6e300pa3uuku’ handelt und genauso fragwiirdig ist auch
die von Dostoevskij beschriebene Haltung des Hausherrn gegentiber den
Kaufleuten (,,o0pamiaercst kK Kyrnuam Jaxe ¢ KaKUM-TO HaXaJIbCTBOM, C
ctporocturo’). Seine Beobachtung ist dennoch originell, doch gerade
durch die aus der Erinnerung heraus geschriebene Interpretation des Bil-
des und die subjektive Darstellung der Figuren tritt das Bild an sich in
den Hintergrund.

Stattdessen wird das Bild von Makovskij zum Anlass genommen
(ebenso wie der Artikel anldsslich einer Ausstellung geschrieben ist), um
aus der Darstellung der Figuren heraus einen Kontext zum ,xanp™ her-
zustellen, mit dem hier die Malerei des russischen Realismus gemeint ist.
Die Intention des Artikels Po povodu vystavki l&sst sich insgesamt als eine
Auseinandersetzung mit der russischen Malerei und dem Begriff des Re-
alismus zusammenfassen. So wird im weiteren Verlauf des Artikels das
Verhaltnis von russischer und europdischer Malerei beschrieben und Ilja
Repin als der Vielversprechendste der noch jungen realistischen Malerei in

95



Sebastian Kornmesser

Russland hervorgehoben.™ SchlieBlich geht es Dostoevskij um den Status
der russischen realistischen Kunst in Konkurrenz zur europdischen, doch
der Ausgangspunkt fiir seine Uberlegung ist die gedankliche Betrachtung
des Bildes, welches er bei einer Ausstellung zeitgendssischer russischer
Malerei gesehen hat. Nicht nur der Autor, sondern auch der Leser soll sich
ein ,,gedankliches” Bild machen. Die in der Beschreibung des Bildes wie
auch des Kontextes zur russischen Malerei ,,unter der Hand mitgelieferte®
(ebd.) Interpretation, evozieren beim Leser eine scheinbar selbst vorge-
nommene Interpretation, die jedoch im Sinne des Autors vorformuliert ist.
Hier zeigt sich die ,,Huldigung* des Lesers, wie es Gerigk formu-
liert, die aber zugleich auch als eine rezeptive Manipulation des Lesers
bezeichnet werden kann. Die Bildbeschreibung Dostoevskijs und seine
Interpretation der Figuren basieren auf Grundmustern von Auswahl und
Ausschluss von Inhalten, die nicht zuletzt den Geschmack des Massenpu-
blikums von Zeitschriften im Sinn hat. Dostoevskij informiert den Leser
zwar, hélt vor ihm aber gleichsam wichtige Informationen zurtick. Gerigk
attestiert Dostoevskij gar eine teils kapitalistische Ausrichtung, die den
»sensationsliisternen Zeitungsleser” zum Ziel seiner Poetik macht:

Dostojewskij hatte nur ein einziges Ziel: moglichst viele Leser an-
zulocken und zu fesseln. Jedes, aber auch jedes Mittel war ihm
dazu recht. Eine solche Poetik erhielt ihren ersten Anlass aus
der historischen und personlichen Situation, in der Dostojews-
Kij schrieb. Samtliche Werke Dostojewskijs, mit Ausnahme des
Spielers, erschienen in Zeitschriften. Seine groen Romane sind
Fortsetzungsromane und wurden auf solche Publikationspraxis ei-
gens angelegt. Dostojewskij war darauf angewiesen, gedruckt zu

11 In Po povodu vystavki vergleicht Dostoevskij die Darstellung der Figuren bzw. Typen
bei Gogol’ und Repin, so dass er schlieflich zu allgemeinen Betrachtungen iiber die
Typen des Realismus und den Stellenwert der Wirklichkeit in der aktuellen Kunst
gelangt: ,,)Kanp, 4To s HUYero He 3Hat0 o r-He Penuue. JIIOOONBITHO y3HATH, MOJIOAOH
910 uenoBek nian Het? Kak Obl 51 jxenalt, 4T06 3TO ObUT OYCHD €Ile MOJIOAON M TOJIBKO
4TO ellle HAYMHAIOMMN XyHA0KHUK. HEeCKOJIBbKO CTPOK BBIIIE s MOCHELIMI OrOBOPUTHCS,
4T0 Bece-Taku 3T0 He loromnb. Ja, r-u PenuH, 1o orois eme y»XKacHO Kak BBICOKO; HE
BO3TOPJMTECH 3aCiIyKEeHHBIM ycriexoM. Haru skaHp Ha Xopolueii 1opore, u TaJaHThl €CTh,
HO 4ero-TO HEAOCTACT €My, YTOObI Pa3ABUHYThCS miu pacmuputbes.” (Dostoevskij PSS
21, 75) — ,,Schade, daB ich von Herrn Repin nichts weil. Es wiirde mich interessieren, ob
er noch jung ist. Ich mdchte so gern, daf er ein noch sehr junger und eben erst beginnender
Kiinstler sei. Oben erwéhnte ich, daf er doch noch kein Gogol ist. Jawohl, Herr Repin, bis
Gogol haben Sie es noch furchtbar weit; lassen Sie sich den wohlverdienten Erfolg nicht in
den Kopf steigen. Unsere Genremalerei befindet sich auf einem guten Wege, aber es fehlt
ihr noch immer etwas, um sich voll zu entfalten.” (Dostojewskij 1924, 142)
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werden. So reagierte er auf die Zeichen der Zeit und erkennt im
sensationsliisternen Zeitungsleser den Prototyp seiner Zielgruppe.
(Gerigk 2010, 160 f.)

Gerigk spricht von einer ,,machiavellistischen Poetik”, die er an sieben
Wirkungsfaktoren wie Verbrechen, Krankheit, Sexualitdt, Religion usw.
festmacht (ebd.). In diesem Sinne zeigt sich auch die Beschreibung des
Bildes von Makovskijs in Po povodu vystavki als eine Manipulation ei-
ner Deutung durch den Leser, welche das &sthetische Urteil Uber das Bild
vorgibt. Die in Po povodu vystavki vorausgesetzte Kunstkenntnis unter-
wandert in gewisser Weise die eigenstandige Interpretationsféhigkeit des
Lesers, um damit jedoch insgesamt seine dsthetische Urteilsfahigkeit zu
scharfen. Die angefuhrten Beispiele sollten daher zeigen, wie Dostoevskij
sowohl die Bildbeschreibung in Po povodu vystavki als auch die Stilbe-
schreibung in Ucitelju als Mittel der Bedeutungskonstitution nutzt, um
uber die Vermittlung bzw. Veranschaulichung der &sthetischen Urteils-
kraft schlief3lich die Kritikfahigkeit des Lesers fur Kunst im Allgemeinen
zu erziehen.

AbschlieBend lasst sich sagen, dass Dostoevskij in Dnevnik pisatelja
mit der Wirkungsisthetik seiner Texte experimentiert, um die Meinungs-
bildung seines Publikums zu lenken. Er versucht dabei, ihre &sthetische
Urteils- und Kritikfahigkeit zu schulen. Ziel dieser &sthetischen Erziehung
ist es jedoch, damit letztlich eine moralische Urteilsfahigkeit beim Pub-
likum zu etablieren — eine Mundigkeit der russischen Bevolkerung, fur
die sich Dostoevskij das Massenmedium Zeitschrift als Teil gesellschaftli-
cher Modernisierungsprozesse zu Nutze zu machen weif3. Beginnend mit
dem Tagebuch von 1873 zeigt sich daher eine bewusst konstruierte Ver-
mischung von Fakt und Fiktion, von Journalismus und Literatur, die tber
den Weg der Kunstkenntnis auch die Menschenkenntnis vermitteln will.
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