— Svetlana Efimova —

Das Notizbuch als , literarisches Faktum*
Das auktoriale Selbstbild von Viadimir Majakovskij

Notizbiicher von Schriftstellern waren in Russland seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts als private Dokumente verbreitet und dienten als schopferi-
sche Vorratskammer und Gedichtnisstiitze im Schreibprozess. Im litera-
rischen Diskurs wurden solche Notizbiicher erst in den 1920er bis 1930er
Jahren als Zeichen eines bestimmten Literatur- und Autorkonzepts the-
matisiert. Diese vor allem mit dem Namen von Vladimir Majakovskij
verbundene Tendenz sowie Strategien der oOffentlichen Prasentation von
eigenen Schreibprozessen stehen im Zentrum des vorliegenden Beitrags.

Im Jahr 1926 verdffentlichte Majakovskij seine programmatische
Schrift Kak delat’ stichi? (Wie macht man Verse?), die als Hohepunkt
seiner Publizistik gilt. Wie wichtig dieser Aufsatz fiir den Autor war,
zeigt allein die Tatsache, dass Majakovskij ihn mehrmals publizierte:
vollstindig und in Ausziigen; in Zeitungen, Zeitschriften und auch als
Broschiire.! In diesem kleinen Lehrbuch der proletarischen Dichtkunst
betont Majakovskij die Unabdingbarkeit eines Notizbuchs fiir sich
selbst und fiir den Autor im Allgemeinen: ,,/9Ta ,3amMCHAas KHIKKA' —
OJIHO W3 TNIABHBIX YCIOBHH Ui IenaHusi Hacmosweti seum. O6 3Toi
KHI)KKE THITYT OOBIYHO TOJBKO IMOCJE MHCATENBCKON CMEpTH, [...] HO
JUTs mucatens 3Ta kaura — Beé.“? (Majakovskij 1959, 91) In Punkt fiinf
der zwolf manifestartigen Schlussthesen heif3t es: ,,Xopomas 3anucHas
KHIH)KKA M yMEHHE 00pamarhCs ¢ HEI0 BaKHEE yMEHHs Mucath 0e3
ormmbok nogoxmumu pazmepamu.” (116)

1 Vgl. die bibliographischen Angaben in den Kommentaren (Majakovskij 1959, 561).

2 ,.Diese Art,Notizbuch stellt eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Schaffung einer
wahrhaft gekonnten Sache dar. Von diesem ,Notizbuch® wird meist erst Notiz genommen,
wenn der Autor bereits das Zeitliche gesegnet hat [...]; doch fiir den Schriftsteller ist dies
Biichlein das Einundalles.“ (Majakowski 1973, 177 f.) (Sofern nicht anders gekennzeichnet,
entstammen die Hervorhebungen hier wie im Folgenden dem Original.)

3 ,.Ein gutes Notizbuch nebst der Befahigung, damit umzugehen, hat hheren Wert als die
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Majakovskij erklart in diesem Aufsatz anhand detaillierter Beispiele
nicht nur seine eigene Schreibweise zum Vorbild neuartiger Poetik fiir
junge Autoren, sondern vermittelt zugleich sein auktoriales Selbstbild
als Textproduzent der breiten Leserschaft. Das Motiv des Notizbuch-
schreibens akzentuiert Majakovskij zwei Jahre spiter auch im Gedicht
Pis’mo tovariséu Kostrovu iz Pariza o suscnosti l[jubvi (1928; Brief aus
Paris an den Genossen Kostrov iiber das Wesen der Liebe). Hier entwirft
er erneut seine eigene Schreibszene,* wenn auch nur als Portrét des ly-
rischen Ichs:

[ToppimMaeT miomanp mym,
OKHUIIaXXU IBUKYTCA,
1 XOXKY,
CTUIIKHU NUIIY
B 3anucHyo kHmkuiy.’ (Majakovskij 1958, 384)

Die Ausgangsfrage dieses Beitrags ist daher, warum das Notizbuch fiir
Majakovskijs Selbstpositionierung als Schreibender in den 1920er Jah-
ren ausschlaggebend wurde. Er war in der Tat ein leidenschaftlicher An-
hianger von Notizbiichern, von denen dreiundsiebzig in seinem Archiv
erhalten sind. Erstaunlicherweise stammt aber das fritheste Notizbuch
von Majakovskij erst aus dem Jahr 1917. Die Frage, ob er bereits vor der
Oktoberrevolution Notizbiicher verfasst hat, und/oder ob diese verschol-
len sind, muss hier offen bleiben. Auf jeden Fall ist eine solche Datierung
hochst symbolisch, weil das Jahr 1917 als Wendepunkt zwischen zwei
Schaffensphasen von Majakovskij gilt.® Nach 1917 beginnt Majakovskij
sein Ich als proletarischer Dichter im Dienste des Staats zu konstruieren.
Auf dem Hohepunkt dieser Entwicklung proklamiert der Aufsatz Wie

Kunstfertigkeit, fehlerfrei in toten Versmafen zu schreiben. (206)

4 Der von Riidiger Campe eingefiihrte Begriff ,,Schreibszene* bezeichnet ,,ein nicht-stabiles
Ensemble von Sprache, Instrumentalitdt und Geste“ beim literarischen Schreiben (Campe
1991, 760).

5, Hebt der Stadtplatz sein Gebraus, / drin die Droschken treiben, / zieh ich / mein
Notizbuch raus, / Verse / im Gehen / zu schreiben.” (Majakowski 1966, 321) Wortlich
ubersetzt lautet die letzte Zeile: ,,ich gehe [hin und her], schreibe Verse ins Notizbuch.

6  Vgl. das Kapitel Rannij i pozdnij (Der Friihe und der Spdte) bei Benedikt Sarnov
(Sarnov 2012, 19-21). Sarnov zitiert die zugespitzten Meinungen iiber Majakovskijs
unterschiedliche Personlichkeiten vor und nach der Revolution und zeigt dann die
augenfilligen Parallelen zwischen einigen seiner frithen und spiten Werke. Man kann
jedoch zwischen zwei Schaffensphasen unterscheiden, ohne eine dichterische Identitdt in
Majakovskijs Gesamtwerk zu leugnen.
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macht man Verse? die Erfiillung des sozialen Auftrags als erstes Ziel der
Literatur. Der Schreibprozess wird dabei als handwerklicher Produkti-
onsvorgang definiert, das Notizbuchschreiben als Sammeln von Werk-
stiicken stellt dabei ein wichtiges Element dar.

Der lebenskiinstlerische Aspekt des Notizbuchs
Die Auffassung, dass die Literatur eine Art Industrie bilde, wurde von
der Gruppe LEF (Linke Kunstfront), an deren Spitze Majakovskij stand,
in Anlehnung an die russischen Konstruktivisten entwickelt, deren pro-
grammatische Broschiire Gosplan literatury (1925; Der Staatsplan der
Literatur) nur ein Jahr vor Wie macht man Verse? erschien. Jedoch dringt
bei Majakovskij mit dem Motiv des Notizbuchs eine konkrete Schreib-
technik in diese vorgegebene Argumentation ein, weil seine realen
Notizbiicher den in Wie macht man Verse? beschriebenen Arbeitsprin-
zipien wesentlich entsprechen. In den Notizen lassen sich zwei Stufen
des dichterischen Prozesses verfolgen: Majakovskij sammelt einzelne
Zeilen und Reime als Bausteine fiir seine Strophen und entwirft einzel-
ne Strophen als Bauteile fiir zukiinftige Gedichte.” Dadurch wird eine
These aus Wie macht man Verse? nachgewiesen: ,,ToIbKO IpUCYTCTBUE
THIATCIJIIBHO O6[lyMaHHI)IX 3aroTOBOK AAa€T MHE BO3MOKHOCTH IIOCIIEBATh
C BEIIbIO, TAK KaK HOpMa MOEH BRIPa0OTKH MpH HAacTosMIeiH paboTe 3TO
—8-10 cTpok B nenb.“® (Majakovskij 1959, 91) Aus dieser Selbstbeobach-
tung heraus entsteht ein allgemeiner normativer Hinweis: ,,Xopomryto
MOATHYECKYIO BEI[b MOXKHO CIENaTh K CPOKY, TOJBKO MMes OOJBINOM
3amac mpenBapUTeIbHBIX MOATHYECKUAX 3ar0TOBOK. (89)

In Majakovskijs duBlerlich chaotischen'® Notizbiichern zeigt sich
ein starkes Interesse am Entwurf als Organisationsprinzip. Im Vergleich

7  Varvara Arutéeva hat viele wertvolle Beobachtungen iiber Majakovskijs Arbeitsweise
gesammelt und bezeichnet den Aufsatz Wie macht man Verse? als ,,den zuverldssigsten
Reisefiihrer durch seine Notizbiicher* (,,camblii BepHbIH 1 HaJEKHBII TyTEBOIUTENb 110
3aMKUCHBIM KHIDKKaM™; Arutéeva 1958, 331).

8 ,Lediglich mein Vorrat an geflissentlich durchdachten Halbprodukten gibt mir
die Moglichkeit, fristgerecht mit einer lyrischen Sache fertig zu werden; denn das
Normalquantum meiner Tagesleistung bei ernsthafter Arbeitsmiihe {ibersteigt nicht acht
bis zehn Verszeilen.” (Majakowski 1973, 178)

9 ,,Ein gutes poetisches Erzeugnis kann man zum gewiinschten Zeitpunkt nur unter der
Voraussetzung fertigstellen, dass man tiber einen zureichenden Vorrat an halbfertigen
Ansatzarbeiten verfiigt.“ (175)

10 Der freie Umgang mit dem Aufzeichnungsmedium sowie die moglichen Schreibumsténde
(unterwegs, in Eile u. A.) verursachen viele fliichtig hingeworfene Zeilen, die Anderung der
Schreibrichtung und der Schriftgrofle, einige Mischungen aus privaten und literarischen
Eintrdgen, die Entstehung von Zeichnungen und Kritzeleien etc.
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zu den Notizen anderer Autoren findet man hier selten Gedanken oder
private Eintrdge (auBer Telefonnummern, Adressen und Rechnungen),
sodass die literarische Arbeit iberwiegt.

Die wenigen privaten Notizen werden in erster Linie mit den
Namen von zwei Geliebten Majakovskijs, Lilja Brik und Veronika
Polonskaja, verbunden, wobei eine auf den ersten Blick personliche
Notiz aus dem Jahr 1929 einen bemerkenswerten literarischen Kontext
verbirgt. Im Notizbuch 67 gibt es einen kurzen Eintrag von Veronika
(,,Nora“) Polonskaja: ,,3Bonute mue uante. Hopa!!!!*“!' (Majakovskij 1929,
22) Einen mdglichen Ursprung dieser Notiz kann man in Polonskajas
Memoiren (1938) entdecken, die erst 1987 veroffentlicht wurden. Sie
erinnert sich an die Zeit, als Majakovskij an dem Theaterstiick Banja
(Das Schwitzbad) arbeitete:

B aTo Bpemst y Hero He criopuiiack pabora, mucai Majio, paboraj oH
Toraa Hax ,baneit’. Bnagumup BnaauMmuposuu gake npocui MeHs
3a/1aBaTh €MY YPOKH, YTOOBI €My JIET'KO ObLIO TUCATS |...]. OObIUHO
s OTMEYajia HECKOIIbKO JIHCTOB B €r0 3alUCHOM KHUKKE, a B KOHIIE
pacIuChIBAIACh WITH CTAaBHJIA KaKOH-HHOYIb 3HAYOK, IO 3TOTO Me-
cTa OH JIoJKeH ObLI caath ypok.'? (Polonskaja 1987, 164 f))

Diese Episode bildet einen glaubwiirdigen Kommentar zum Notizbuch-
eintrag: Im Jahre 1929 schrieb Majakovskij in der Tat am Schwitzbad,
wobei es einen Entwurf zu diesem Theaterstiick auf Seite 18 desselben
Notizbuchs gibt. Polonskajas Eintrag auf Seite 22 markierte wahrschein-
lich die Stelle, bis zu der Majakovskij laut seinem Plan die leeren Notiz-
buchseiten mit Entwiirfen fiillen musste. Dennoch befinden sich auf den
Seiten 19-22 keine Entwiirfe, sondern nur Alltdgliches: Wahrscheinlich
konnte sich Majakovskij die Erfiillung des Plans damals nicht leisten.
Die ,,Hausaufgabe“ aus Polonskajas Memoiren korreliert in diesem Ar-
beitskontext mit dem wirtschaftlichen sozialistischen Plan und entspricht
dem von Majakovskij proklamierten Konzept der Produktionskunst als
Industriezweig.

11 ,Rufen Sie mich hdufiger an. Nora!!!!* (Sofern nicht anders angegeben, stammen die
Ubersetzungen von mir, S. E.)

12 ,Indieser Zeit ging ihm die Arbeit nicht von der Hand, er schrieb wenig, er arbeitete damals
am ,Schwitzbad‘. Vladimir Vladimirovi¢ bat mich sogar, ihm Aufgaben zu geben, damit
er leichter schreiben konne [...]. Normalerweise markierte ich mit einer Unterschrift oder
mit einem anderen Zeichen eine Stelle nach einigen leeren Blittern in seinem Notizbuch.
Es war seine Hausaufgabe, bis zu dieser Stelle zu schreiben.”
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Diese Ubereinstimmung zwischen dem auktorialen Selbstbild in Ma-
jakovskijs Werk und seiner realen Arbeitsweise in den Notizbiichern
fallt unter die Kategorie der Lebenskunst als absichtlicher Gestaltung
des eigenen Lebens.” Schamma Schahadat hat ein Forschungsmodell
eingefiihrt, das eine ,,theurgische®, eine ,.theatralische® und eine ,,anti-
theatralische bzw. authentische™ Lebenskunst unterscheidet (Schahadat
1998, 16). In Bezug auf Majakovskij sind die entgegengesetzten Varian-
ten ,,theatralisch® und ,,anti-theatralisch* besonders relevant.

Laut Schahadat war die theatralische Lebenskunst als Trennung
zwischen Ich und Rolle in der postsymbolistischen Avantgarde von
besonderer Bedeutung, wobei sie als Beispiele Majakovskij, Esenin,
Charms nennt (vgl. 21). Die anti-theatralische Lebenskunst (oder
,Lebensbauen®) setzt sie unter anderem mit der sozrealistischen Poetik
in Verbindung, die eine Prigung ,,des neuen Menschen* anvisierte (ebd.).
Wiéhrend sich Majakovskij in seiner frithen Schaffensphase theatralisch
positionierte," weist sein Umgang mit den Notizbiichernnach 1917 aufeine
authentische Lebenskunst hin. Die Oktoberrevolution markiert sowohl
das Datum von Majakovskijs erstem Notizbuch, als auch den Punkt seiner
Hinwendung zur Literatur des sozialen Auftrags. Letzteren riickt er neben
dem Notizbuchschreiben ins Zentrum des Aufsatzes Wie macht man
Verse? Bemerkenswert ist, dass Majakovskij in diesem Schliisselaufsatz
auch die theatralische Selbstinszenierung von Sergej Esenin ironisiert:
,OH MHE MOKa3aJcsi OnepeToYHbIM, OyTadopckum.“® (Majakovskij 1959,
93) Sich selbst positioniert Majakovskij dabei in bewusster Ablehnung
der eigenen theatralischen Vergangenheit: ,4enoBek, yxe B CBOe BpeMs
OTHOCHBILUHI U OTCTaBUBIIUH KeATy0 KodTy. 1 (ebd.)

Dieses lebenskiinstlerische Bewusstsein ldsst sich bei Majakovskij
mit den theoretischen Konzepten in Verbindung setzen, die in den 1920er

13 Michel Foucault hat die ,,Kiinste der Existenz“ als ,,gewusste und gewollte Praktiken
definiert, ,,mit denen sich die Menschen nicht nur die Regeln ihres Verhaltens festlegen,
sondern sich selber zu transformieren, sich in ihrem besonderen Sein zu modifizieren und
aus ihrem Leben ein Werk zu machen suchen, das gewisse dsthetische Werte tragt und
gewissen Stilkriterien entspricht.” (Foucault 1993, 18)

14 Unter seinen Schriften ist etwa der Aufsatz O raznmych Majakovskich (1913; Uber
verschiedene Majakowskis) symptomatisch, der den Lesern seine unterschiedliche
Selbstrollen vermittelt: ,,51 — naxan®, ,,I — unauk®, ,,5I — nzBo3uux™, ,,5I — pexnamuct™
(Majakovskij 1955, 344) — ,Ich bin ein Frechling®, ,,Ich bin ein Zyniker®, ,,Ich bin ein
Fuhrmann®, ,,Ich bin ein Reklamesiichtiger” (Majakowski 1973, 43).

15 ,,Er kam mir vor wie eine outrierte Operettenfigur, theatralisch-kiinstlich. (Majakowski
1973, 180)

16 ,,[Eliner, der seine gelbe Futuristenjacke langst abgetragen und ad acta gelegt hatte.” (181)
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Jahren in seinem literarischen Kreis, vor allem in der Gruppe LEF, gingig
waren. So etwa das Manifest der authentischen Lebenskunst Literatura
ziznestroenija (Die Literatur des Lebensbauens), das vom LEF-Mitglied
Nikolaj Cuzak verfasst und in einem LEF-Band 1929 publiziert wurde.
Darin fordert Cuzak von der Literatur ,,Lebensbauen®: das absichtliche
Bauen des neuen gesellschaftlichen Lebens und die (Selbst-)Erziehung
des neuen Menschen. Die Metapher des Bauens hat genauso wie die Pro-
duktionskunst einen konstruktivistischen Ursprung. Laut Hans Giinther
entwickelte sich dieses Konzept bei Cuzak in drei Phasen, wobei der
Begriff ,,Lebensbauen” bereits in der zweiten Phase (ab 1923) verwendet
wurde (Giinther 1986, 41). Das Konzept des Lebensbauens konnte also
von Majakovskij noch vor der Arbeit am Aufsatz Wie macht man Verse?
rezipiert werden.

In diesem lebenskiinstlerischen Kontext kann man zu einigen Ge-
dichten libergehen, die ebenfalls zum Schaffen des literarischen Selbst-
bilds von Majakovskij beitragen. 1926 erschien nicht nur der Aufsatz
Wie macht man Verse?, sondern auch das programmatische Gedicht
Razgovor s fininspektorom o suscnosti poézii (Gesprédch mit dem Steu-
erinspektor iiber die Dichtkunst), in dem dasselbe Autorkonzept erklért
wird: ,,Tpyx moit / nrobomy / Tpyay / poacteeH. // Barmsuute [...], //
Kakue / N3JepKKU / B MOEM IPOU3BOJICTBE // M CKOJIBKO TpaTUTCA / Ha
marepuan.’ (Majakovskij 1957, 119f) In diesem Gedicht findet man
auch eine pessimistisch klingende Stelle: ,,Mamuny / nymmu / ¢ ronamu
u3HaluBaeib. / T'oBopsT: / — B apxuB, / ucnucancs, / mopa!“!® (123 ) So
dringt das Krisenbewusstsein in das positive Selbstbild ein, was sich in
Verbindung mit dem biographischen Kontext aus Polonskajas Memoiren
bringen lasst.

Es ist daher plausibel, dass die strenge Selbstorganisation im
Notizbuch, d. h. die Arbeit an seinem auktorialen Selbst, fiir Majakovskij
auch als Mittel gegen die schopferische Krise wirken sollte. In Wie macht
man Verse? behauptet er, dass ,,angehende Lyriker normalerweise
keine Notizbiicher anlegen, weil ihnen ,,die Praxis, die Erfahrung“
fehle. Deswegen ,,geraten ihnen vollendet ausgeprigte Verse selten.“!”

17 ,,Meine Arbeit / ist jeglicher / Arbeit / vergleichbar: // hier — bitte: / mein Aufwand, / die
Auslageposten; // [...] // hier sehen Sie Verluste / hier Rohstoffunkosten. (Majakowski
1966, 222 1))

18 ,,Doch abgeniitzt wird auch / das Werkzeug / der Seele; / Bald heifits: / ins Archiv! /
verausgabt! / aus!“ (227)

19 ..V HaumHaromux modtoB Ta KHMWKKa [das Notizbuch; S.E.], ecrecTBeHHO, OTCYTCTBYET,
OTCYTCTBYET MPAaKTHKa U onbIT. Coenannvie cTpoku peak [...]. (Majakovskij 1959, 91)
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(Majakowski 1973, 178) Diese Passage erweckt den Eindruck, als
wolle Majakovskij nicht nur den Leser, sondern auch sich selbst davon
liberzeugen, dass die frithen Werke allgemein schwécher seien, als die
spaten. Die spite Schaffensphase von Majakovskij ist jedoch neben
politischem Engagement auch durch einige é&sthetische Misserfolge
gekennzeichnet (vgl. Sarnov 2012, 19-21). Sein literarisches Selbstbild
treibt er in einem imaginierten Gesprach mit Alexander Puskin in dem
Gedicht Jubilejnoe (1924; Jubildumsverse) bis zur Aberkennung des
eigenen Dichterstatus:

Xopouio y Hac

B CTpaHe COBETOB.

MO>HO XUTb,

paboTaTh MOXKHO IPY>KHO.

Tonbko BOT

MO3TOB,

K COKaJICHbIO, HETY —

BIIPOYEM, MOXKET,

9TO 1 He Hy)H0.2’ (Majakovskij 1957, 55)

Aus diesem Gedicht lésst sich schlieen, dass das lyrische Ich auch sich
selbst nicht zu den Dichtern z&hlt. Wenn die Arbeitsdisziplin und das
gewissenhafte Sammeln des Produktionsstoffes in den Notizbiichern
Teil des Lebensbauens eines industriellen Literaturproduzenten waren
und zugleich gegen die auktoriale Krise gerichtet wurden, ist es plausi-
bel, dass Majakovskij die Notizbiicher vor 1917 zumindest nicht so hoch
schitzte und deswegen nicht sorgfiltig aufbewahrte.

Dialog mit Majakovskij: Das Notizbuch im auktorialen
Selbstbild von Osip Mandel'Stam und Andrej Platonov
Der auktoriale Entwurf des Schriftstellers in Notizbiichern war in den
1920er und 1930er Jahren nicht nur fiir Majakovskij typisch. Das Notiz-
buch hat sich als Priifstein des literarischen Selbstkonzepts auch fiir Osip
Mandel’stam und Andrej Platonov etabliert.

Eine programmatische Stelle, in der Notizbiicher erwdhnt werden,
findet sich im Aufsatz Cetvértaja prosa (1929-1930; Vierte Prosa) von

20 ,,Schon ists bei uns, / in unsren Sowjetlanden: / Man lebt nicht schlecht, / ist in
Gemeinschaft tatig. / Nur Dichter, / sehen Sie, / sind leider nicht vorhanden; // indes — /
vielleicht / sind sie auch gar nicht notig.” (Majakowski 1966, 107)
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Osip Mandel’stam. Wie bei Majakovskij ist das eine literarisch-auktoriale
Selbstpositionierung: ,,Y MeHsI HET PyKOIHKCEH, HET 3aITMCHBIX KHUKEK,
apXMUBOB. Y MEHs HET II0YEpKa, IIOTOMY 4YTO S HUKOrza He muury. 51
onuH B Poccun paboraro ¢ ronoca [...]. Kakoii st k uepty mucaresn!“?!
(Mandel’stam 1994, 171) In der Forschung wurde bereits darauf
hingewiesen, dass Mandel’Stam in diesem Aufsatz auf Majakovskijs
Wie macht man Verse? Bezug nimmt (vgl. Lekmanov 2000, 221 f)), aber
das polemische Motiv des Notizbuchs wurde iibersehen. Einerseits ist
diese Stelle ein Teil von Mandel’stams werkiibergreifender Konstruktion
seines Selbstbilds als Textproduzent, das Archive und den {iiblichen
Schreibprozesses am Schreibtisch ablehnt.?> Andererseits handelt es
sich in der Vierten Prosa um eine zugespitzt-polemische Rebellion
gegen das Schriftstellertum. Die Ironie des Schicksals besteht darin,
dass Mandel’stam, der frither in der Tat keine Notizbiicher hatte, 1931
wihrend seiner Reise nach Armenien begann, Notizen auf einzelnen
Blattern (vermutlich aus einem Notizbuch?) zu machen. Wahrend sein
literarisches Verhéltnis zu Majakovskij ambivalent war und sich im
Laufe der Zeit verdanderte, wendete er sich nach Majakovskijs Tod gerade
in seinen Notizblittern gegen dessen Kritiker: ,,Kputuku MasikoBckoro
HUMEIOT K HEMY TaKOE JK€ OTHOIICHHE, KaK CTapyXa, JICUNBIIAS AIIJTHHOB
OT MaxoBOH rpbikH, K epakiy ...“** (Mandel’stam 1994, 381)

Als Pendant zu dieser ,,Notizbuch“-Polemik ldsst sich ein Vergleich
zwischen Wie macht man Verse? (vollstindig publiziert im Juni 1926)
und Andrej Platonovs Aufsatz Fabrika literatury (Die Literaturfabrik,
geschrieben im Sommer 1926, publiziert 1927) ziehen. Es ist in der For-
schung umstritten, bis zu welchem Grad Platonovs Schrift ernsthaft oder
parodistisch konzipiert wurde (vgl. Langerak 1995, 86f.), wobei sein
Modell der kollektiven Arbeit an einem Werk ironisch zugespitzt gelesen
werden kann. Es steht jedoch fest, dass zumindest Motive des ,,Halbfa-
brikats“ und des Notizbuchs eine bedeutende auktoriale Selbstcharakte-

21 ,Ich habe keine Manuskripte, keine Notizbiicher, keine Archive. Ich habe keine
Handschrift, weil ich niemals schreibe. Ganz allein in Russland arbeite ich nach meiner
Stimme [...]. Was zum Teufel bin ich fiir ein Schriftsteller!* (Mandelstam 1991, 258)

22 Vgl. etwa den Hinweis, ,,Handschriften zu vernichten” in Egipetskaja Marka (Die
dgyptische Briefmarke), das Diktieren statt des Schreibens, die negativen Konnotationen
des Schreibtisches und des Schreibpapiers in seiner Lyrik (Kalmykova 2008, 437; 442 f.).

23 Vgl. den Kommentar in Mandel’Stam 1994, 458 f. Irina Semenko behauptete in diesem
Zusammenhang, dass die ,fragmentarische Notiz“ eine ,,Grundlage der Prosa von
Mandel’stam sei (ebd.).

24 . Die Kritiker Majakovskijs verhalten sich zu ihm wie die Alte, die den Hellenen die
Leistenbriiche kurierte, zu Herakles ...“ (Mandelstam 1994, 71)
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ristik liefern. Der geschilderte Umgang mit dem Notizbuch hat Ahnlich-
keit zu dem Umgang von Majakovskij, jedoch mit dem Unterschied, dass
Platonovs ,,Lederheft* als Speicher nicht nur fiir Einfélle und Entwiirfe,
sondern in erster Linie fiir Lebensbeobachtungen und Exzerpte diente:

B OTYy TE€Tpadb 1 HCYKOCHUTCIIbHO BHOINY W HAKJICUBAIO BCE MCHA
3aMHTEPECOBABILEE, BCE, YTO MOXKET IIOCIYKUTh IMOXy(adpu-
KaTOM ISl JIUTEPATyPHBIX paboT, KaK TO: BHIPE3KH M3 Ta3€T, OT-
JieNbHBIC (Ppa3bl OTTY/IA JKE, BRIPE3KU M3 MHOTO- U MaJIOUATAEMbIX
KHWUT, [...] MepeHoIly B TETPaib PEAKUE )KUBbIE JUATIOTH, OTKY/Ia 1
KakKue 11011aJ10, 3aI1MChIBar0 COGCTBeHHble MBICJIH, TEMbBI U OUCPKHU
[...].» (Platonov 2011, 50)

Da Platonov ab 1921 viele Notizbiicher hinterlassen hat, handelt es sich
um ein reales Element des Schreibprozesses,?® das aber in Anlehnung
an das theoretische Programm der Gruppe LEF konzeptualisiert wird.
1924 publizierte Platonov in der Zeitschrift Oktjabr’ mysli (Oktober
des Gedankens) eine wohlwollende Rezension der ersten Hefte der
Zeitschrift LEF (eine Plattform der gleichnamigen Gruppe), wobei
er Nikolaj Cuzaks Aufsatz Pod znakom Ziznestroenija (Unter dem
Zeichen des Lebensbauens) viel Bedeutung beimall. Nina Malygina
findet in Platonovs Literaturfabrik sogar einen intertextuellen Verweis
auf Majakovskijs programmatisches Gedicht Gesprdich mit dem
Steuerinspektor]/...], wobei sie ein allgemeines Interesse Platonovs an
Majakovskij feststellt (Malygina 2004, 196). Es ist daher plausibel, dass
Platonovs Notizbuch-Thematisierung in einem Dialog mit Majakovskij
entstand, wihrend sich sein reales Notizbuchschreiben auf eine langere
Tradition stiitzt.”’

Das Notizbuch wird in den 1920er Jahren nicht nur zu
einem Schliisselmotiv beim auktorialen Lebensbauen bzw. bei der
Selbstreprésentation, sondern kennzeichnet auch die wachsende
literarische Relevanz der materiellen Komponente von Schreibszenen.

25 ,In dieses Heft pflege ich alles einzutragen und aufzukleben, was mein Interesse
erweckt hat, alles, was als Halbfabrikat fiir die literarischen Werke dienen kann, und
zwar: Zeitungsausschnitte, einzelne Phrasen daraus, Ausschnitte aus den viel und wenig
gelesenen Biichern [...]. Ich tibertrage ins Heft seltene lebhafte Dialoge, egal welche und
woraus; ich schreibe meine eigenen Gedanken, Themen und Skizzen auf'[...].*

26 Dennoch stimmt diese Darstellung nicht in allen Details mit dem ,,Original® tiberein:
Platonov hatte beispielsweise keine Hefte aus Leder.

27  Als Vorbild werden in der Literaturfabrik etwa Anton Cechovs Notizbiicher genannt.
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Wihrend Platonov ein ,,.Lederheft“ mit Notizen thematisiert, weist
Majakovskij auf eine Reihe von Instrumenten und materiellen Umstédnden
hin, die neben dem Notizbuch einen Schreibprozess ermdglichen: ,,Ilepo,
KapaHAall, MUIIYIIast MallluHKa, [...] COPraHU30BaHHBIN CTOJ, 30HTUK
JUTS. TIMCAHMS TIOJ JOK/IEM, KHIIITUIONIA b OMPEACICHHOTO KOINIEeCTBa
1IaroB, KOTOPBIC HYXHO JAeiarh s padoThl, [...] U maxke TpyOka u
nanupockl“?® (Majakovskij 1959, 87) Auch Mandel’Stam betont trotz
seiner Ablehnung der Handschriften, dass er viele bunte Bleistifte hat
und sie mit einem Rasierer der Marke Gilette zuspitzt (Mandel’stam
1994, 171).

Der theoretische Hintergrund des Notizbuchdiskurses

Neben dem Konzept der Produktionskunst hat der hier skizzierte No-
tizbuchdiskurs einen weiteren literaturtheoretischen Hintergrund. In
Wie macht man Verse? verwendet Majakovskij zweimal den Begriff
Hliterarisches Faktum® in Bezug auf den Selbstmord von Sergej Ese-
nin: ,,ITocie atux ctpok [Esenins Todesgedicht; S.E.] cmepts Ecenuna
ctaja qureparypHbiM hakTom.”; ,,,Cepéxa [der Kosename von Esenin;
S.E.] kak nutepatypHbiii pakT — He cymiecTByeT. Ecth moaT — Cepreii
Ecenun.” (Majakovskij 1959, 96) Diese Stellungnahme zu Esenin
entspricht dem modernen Autorkonzept als ,kulturelle Projektion™ im
Spannungsfeld zwischen einem ,,aktuellen” und ,,iberlieferten” Autor,
wobei ein Name ,,zu einem kulturellen Zeichen* wird (Stdadtke 1998,
IX). Die Aktualitit der Autorproblematik in den 1920er und 1930er Jah-
ren veranschaulicht etwa ein intertextueller Verweis auf Majakovskijs
»Seréza“-Aussage in Mandel’Stams Vierter Prosa: Ein Literaturwissen-
schaftler wacht ,,in einem Spezialmuseum {iber den Strick, mit dem sich
Serjoscha Jessenin erhdngt hat* (Mandelstam 1991, 261).

Der von Majakovskij verwendete Begriff , literarisches Faktum®
stammt aus Jurij Tynjanovs gleichnamigen Aufsatz, der 1924 in der Zeit-
schrift LEF veroffentlicht wurde. Tynjanov bezeichnete damit nicht nur
die zur Literatur gezédhlten Texte, sondern auch Attribute einer ,,literari-
schen Personlichkeit®, d. h. einer literarisch iiberlieferten Autorfigur. Als
Beispiel eines literarischen Faktums fiihrt er den fiktiven Autornamen

28 ,Federhalter, Bleistift, Schreibmaschine [...] ein wohlgeordneter Tisch, ein Schirm, um
im Regen schreiben zu kdnnen, eine Wohnfldche, die erlaubt, beim Nachdenken auf und
ab zu gehen, [...] nicht zu vergessen Tabakpfeife und Zigaretten. (Majakowski 1973, 173)

29 ,Nach diesen Versen war Jessenins Tod zu einer Tatsache der Literatur [wortlich: zu einem
literarischen Faktum — S.E.] geworden.”; ,,,Serjosha‘ hat als literarisches Faktum keinen
Bestand. Es existiert der Dichter Sergej Jessenin.” (Majakowski 1973, 183 f.)
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Koz’ma Prutkov an. Ein weiterer moglicher Bezugspunkt ist der Aufsatz
Literatura i biografija (1923; Literatur und Biographie), in dem Boris
Tomasevskij den Begriff , literarische Biographie® einfithrt. Majakovs-
kijs auktoriales Konzept war also in der formalistischen Theoriebildung
verwurzelt, wobei seine eigenen Notizbiicher durch die Thematisierung
in Wie macht man Verse? zum literarischen Faktum wurden.

Es ist bemerkenswert, dass Jurij Tynjanov im Nachruf auf Maja-
kovskij dessen Werk als Produkt eines Willens bezeichnet:

MasiKOBCKHIA HE ObIJI HOBBIM 3PCHHEM, HO OBbLII HOBOIO BOJIEH. [...]
B HekoTophIX ero Bemax U B 0COOCHHOCTH B TOCIIEIHEH 103Me
BUJIHO, YTO OH U CaM CO3HATEJIbHO CMOTPEJ CO CTOPOHBI Ha CBOIO
TpyAHYIO padoTy. [...] BoneBas cozHarenbHOCTE Oblia HE TOJIBKO B
€ro CTHXOBOH padoTe, OHa OblIa B CAMOM CTPOE €ro [033UH, B €T0
CTpOKaxX, KOTOpble ObUIM €IMHHIIAMU CKOpPEEe MYCKYJIBHOW BOJIH,
yeM peud [...].3° (Tynjanov 1977, 196)

Diese ,,Bewusstheit des Wollens* kann als eine Metapher des absichtli-
chen auktorialen Lebensbauens, der Bildung einer eigenen ,,literarischen
Personlichkeit™ gefasst werden. Majakovskijs Lebensbauen war beson-
ders erfolgreich und hinterlie3 vielerlei Spuren im kulturellen Gedéchtnis.
Eine dieser Spuren ist etwa das beriithmte Majakovskij-Denkmal auf dem
Triumfal’'naja Platz im Zentrum von Moskau (1958; Bildhauer Alexandr
Kibal’nikov), das den Dichter mit einem Notizbuch in der Hand darstellt.
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