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Der ,imperiale Mensch* bei Andrej Bitov

Der Zusammenbruch der Sowjetunion war ein Anstof, ihren ,,imperi-
alen Charakter ebenso in den Fokus der Forschung zu riicken wie das
Wesen des ,,imperialen Menschen®. Dabei hatte bereits Walter Kolarz
zu Sowjetzeiten in seinem Buch Kommunizm i kolonializm (1964; Kom-
munismus und Kolonialismus) erstmals von der Sowjetunion als einem
,»kolonialen Imperium* (,,kolonial’naja imperija““) gesprochen. Dies hat-
te unter Wissenschaftlern eine breite Kreise ziehende Diskussion aus-
gelost. Nach dem Zerfall der Sowjetunion hat dann Aleksandr Etkind
den Begriff der ,,inneren Kolonisierung™ (,,vnutrennjaja kolonizacija®)
Russlands verwendet. Auch D. Ch. Moore ordnet Russland einen dem
Land eigenen Kolonisationstyp zu, einer ,reverse-cultural coloniza-
tion* (Moore 2001, 111-128). Hiermit 16ste er die Frage aus, welche
Grenzen postkolonialen Theorien bei der Analyse von Gesellschaften
in postsowjetischen Republiken, die sich historisch und beziiglich ihrer
Identitdt unterscheiden, und in Landern Westeuropas gesetzt sind (ebd.).
M. V. Tlostanova hat ihrerseits vorgeschlagen, in Bezug auf die Form
des russischen bzw. sowjetischen imperialen Kolonialismus die Begrif-
fe ,,transimperskij®, ,transkultural’nyj“ und ,,transnational’nyj“ (,,trans-
imperial“, ,transkultural“ und ,transnational®) zu verwenden (vgl.
Tlostanova 2004, 72 f.).

Der Historiker E. V. Anisimov beschreibt in seinem Artikel
Istoriceskie korni imperskogo myslenija v Rossii (1997, Historische Wur-
zeln des imperialen Denkens in Russland) genau die Besonderheiten des
Bewusstseins eines ,,imperialen Menschen™ (,,imperskij ¢elovek®). Das
imperiale Denken beinhaltet fiir ihn eine einheitliche und umfangrei-
che Gesamtheit von Ideen, Konzepten und Gefiihlen. Dabei sind nach
Anisimov dem russischen imperialen Denkmodell der vorsowjetischen
Periode eine Reihe von Vorstellungen und Prinzipien eigen: das Prinzip
einer ,,legitimen Einflussnahme* ist dabei ebenso zentral wie die Vor-
stellungen eines Primats Russlands iiber die anderen slavischen Volker
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und sich daraus ableitender Rechte bzw. der vermeintlich freiwilligen
Unterordnung anderer Volker unter dieses Primat oder die Vorstellung
von ,,Erbfeinden®.

Anisimov sieht die Grundziele der Eroberungen des Imperiums
in der Zentralisierung, Biirokratisierung und Russifizierung. Im sow-
jetischen imperialen Bewusstsein habe sich ein patriarchales Stereotyp
verfestigt, bei dem das Imperium als eine freundliche, hierarchisierte Fa-
milie konzeptualisiert werde, an deren Spitze das russische Volk als gro-
Ber Bruder stehe, wihrend am untersten Ende die , kleinen* Volker und
insbesondere die sich dem imperialen Anspruch zu entziehen suchenden
baltischen Republiken stehen. Der Idee des ,,grolen Bruders® komme
dabei die Rolle eines der zentralen Mythen des neuen (sowjetischen) wie
des alten (russischen) Imperiums zu. Imperiale Herrschaft werde fiir die
russische Wahrnehmung als Biirde der eigenen Giite betrachtet, als Op-
ferbereitschaft der Russen im Sinne der Interessen anderer Volker.

Der 1937 in Leningrad geborene Andrej Bitov hatte zum Russi-
schen Imperium als Staat natiirlich keine direkte Verbindung und sein
Schaffensweg begann als der eines sowjetischen Schriftstellers. In sei-
nem Lebenswerk Imperija v Cetyréch izmerenijach (2002; Imperium in
vier Dimensionen) duflerte sich der Schriftsteller jedoch sehr ironisch
liber sich selbst als Autor und Erzdhler. Er bezeichnet sich etwa als einen
,vervielfdltigten imperialen Agenten™ (,,tirazirovannyj agent imperii;
Bitov 2009/111, 362) und verwendet den Begriff des imperialen Men-
schen auch in dem 1985 erschienenen Werk Vybor natury. Gruzinskij
Al’bom (Auswahl aus der Natur. Georgisches Album). Die genaue Ver-
wendung dieses Begriffes wird deutlicher, wenn man Bitovs Werke einer
nidheren Analyse unterzieht. Eine Anndherung auf die Frage nach der
Definition des imperialen Menschen bei Bitov ist am ehesten aus einer
postkolonialen Perspektive moglich, bei der Begriffspaare wie Zentrum
und Peripherie, Eigenes und Fremdes bzw. Kolonisator und Kolonisier-
ter in den Blick genommen werden kdnnen.

Bei Bitov ist die Gestalt des imperialen Menschen eine durchaus
ambivalente: In Gruzinskij Al’bom strebt er danach, die Biirde der Ver-
gangenheit, die ihm durch das Wissen um die Geschichte Russlands und
seiner Literatur belastet, loszuwerden. In dem spéteren Werk OZidanie
obez’jan (1993; Warten auf die Affen) hingegen tritt er wieder als Er-
oberer auf. Bei genauerer Betrachtung indes wird klar, dass in den Wer-
ken mit kaukasischer Thematik die Verdnderungen eines imperialen
Bewusstseins im Ubergang von der sowjetischen zur postsowjetischen
Periode nachverfolgt werden. So beginnt die Erzdahlung in Uroki Arme-
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nii (1978; Armenische Lektionen) mit der Beschreibung der Umstédnde,
die den Erzdhler dazu bewegt haben, aus Russland auszureisen: ,,Ilo
O6CTOHTeﬂbCTBaM YUCTO BHYTPCHHUM s 4yBCTBOBAJl Ce651 3aNepThIM B
POIHOM TOPOJIE U YAPAI U3 HETO ... YIpaB jKe, OMSATh OKA3aJcs B KICTKE,
npuuéMm uyskoid. M cBost Obuta Beé-Taku sryuie.”! (Bitov 2009/111, 53 f)
Der Ansto3 dazu, aus Russland nach Georgien zu reisen, ist die Angst
des Schriftstellers vor der eigenen Sprachlosigkeit. Die Reise wird hier
zum Versuch, sich durch die Flucht nach Georgien der inneren Krise zu
entziechen, wie sich das auch bei fritheren russischen Autoren beobach-
ten ldsst. Georgien ist fiir Bitov ein ,,zweites Zuhause™: ,,ApMEHHUIO s
otkpeiBal — B ['py3uto s BepHysics. Kak nomoii [...] Byaro I'py3us Obuia
naxe oonbiie Poccueit, yem cama Poccusi, Bo BCsikOM ciiydae, O0Jbiiie
uyem CoBerckuii Coro3.*? (536) Das bereiste Land bezeichnet der Erzihler
als einen fremden Planeten (,,6uzaja planeta®, 538 ), der zugleich lau-
fend Assoziationen mit der Vergangenheit weckt, bei denen sich der Er-
zéhler teils als Eroberer bzw. Kolonisator, teils als Kolonisierter fiihlt. Es
entsteht ein Narrativ iiber einen Schutzherrn und einen Protegierten, das
sich spéter zum Gegensatz zwischen Eroberer und Erobertem entwickelt.

Der imperiale Mensch, der Reisende bei Bitov, kann zwar kein
Territorium erobern, versucht jedoch, sich Gefiihle und menschliche
Eigenschaften anzueignen, sei es das ,,Gefiihl sich selbst anzugehdren®
(,,prinadleznost’ sebe®; 333), sei es das Gefiihl der Heimat (,,Cuvstvo ro-
diny*; ebd.). Als Eroberung erweist sich fiir den Reisenden die Verliebt-
heit in das, was er um sich herum in Tbilisi, der Hauptstadt Georgiens,
sicht. Diese ,,romantische Eroberung* trifft auf Unbehagen in den Augen
der Stadtbewohner, deren Erinnerung das Wissen iiber den gewaltsamen
Anschluss Georgiens in sich birgt. Fiir die Bewohner von Thbilisi ist der
russische Reisende ein Fremder — einer, der sich nun in das verliebt hat,
was ihm gehort (361). Durch seine Zugehdrigkeit zum Imperium ent-
wickelt der Erzdhler ein Schuldgefiihl und steht unter einem standigen
Rechtfertigungsdruck, unter dem er zugleich den Gedanken, ein Erobe-
rer zu sein, zu verdridngen und sich eine friedliche Rolle zuzuschreiben
sucht (362). Der Reisende ist miide, die Rolle zu tragen, die ihm als ,,Spi-
on und Eroberer” (,,Jazutéik und zachvatéik®, 333) aufgebiirdet wurde

1 ,,Aufgrund rein interner Umstdnde hatte ich mich in meiner Heimatstadt eingesperrt
gefiihlt und war abgehauen. Abgehauen und erneut in einem Kiéfig gelandet, dazu einem
fremden. Der eigene war trotz allem besser gewesen.” (Bitow 2002, 63)

2, Armenien hatte ich erschlossen, nach Georgien kehrte ich zuriick. Wie nach Hause. [...]
Als ob Georgien sogar mehr Russland wire als Russland selbst, jedenfalls mehr Russland
als die Sowjetunion.” (Bitov 2003, 7-9)
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und appelliert an sich selbst, diese Vorstellung zu zerstoren (ebd.). Wéh-
rend der imperiale Mensch fiir die Bewohner von Thbilisi ein Eroberer
bleibt, lastet auf ihm selbst die Rolle eines Kolonisierten, eines in den
Normen der Kaukasus-Reprisentation der russischen Literatur Gefange-
nen (ebd.). Der Reisende versucht sich emotional von den Parallelen zu
den Werken Puskins, Lermontovs oder Tolstojs zu befreien, doch gelingt
ihm dies nicht, da er auBlerhalb seiner Heimat schwach ist (333).

Auch im Land selbst finden sich reihenweise Erinnerungsorte an
klassische russische Autoren, die Georgien bereisten, und damit an das
literarische 19. Jahrhundert. Diese Erinnerung, die sich auch in den er-
haltenen Hausern manifestiert, in denen russische Schriftsteller iiber-
nachtet haben, geht dabei {iber eine Signalwirkung hinaus. Mit dem Rei-
senden passiert etwas Mystisches. Bitov kommt zu der Annahme, dass
»sich die Zeiten kreuzen®. Wihrend der Reisende durch die Stadt spa-
ziert, bemerkt er, dass drei Personen durch ihn hindurchgehen, die Ler-
montov, Puskin und wahrscheinlich Tolstoj dhneln (353). Der Erzdhler
reflektiert dabei seine eigene Rolle als Teil einer literarischen Norm, bei
der er sich selbst als Bindeglied einer literarischen Tradition definiert.
Letztlich wird deutlich, dass der Nachkomme der Tradition zu ihrer
Geisel und dem von ihr Kolonisierten wird. Der russische Schriftsteller
erweist sich als ,,Gefangener im Kaukasus®, der von seinem eigenen Wis-
sen beherrscht wird und aus diesem Gefangnis nicht flichen kann: ,,5 we
XOTeJ MOCTUTHYTh. $1 XOTeNl — OTTOPrHyTh, weil ,,1r00e 100aBiieHUe
K ciage |[...], 1'o00e MpU3HAHUE CO CTOPOHBI — €CTh MPEABECTHE KOHIIA,
€CTh 3axBaT U npucBoenue.” (334)

Dennoch versucht der imperiale Mensch bei Bitov einen eigenen
Blick auf Georgien zu bekommen. Die Struktur des Gruzinskij Al’bom
griindet sich auf den Wechsel von Kapiteln {iber Georgien und Kapi-
teln tiber St. Petersburg (Leningrad), sowie der Gegeniiberstellung von
Russland und Georgien. In diesen zeigt der imperiale Mensch die Unter-
schiede ,,ihrer* Familien, ,,ihrer* Stadt und ,,ihrer” Landschaft auf. So
lasst sich etwa die Darstellung des Zoos als Allegorie auf die in Kéfigen
lebenden Vélker der Sowjetunion verstehen, bei denen der (russische)
Bir beispielsweise nicht als Herr des russischen Waldes oder wie eine
Mairchenfigur dargestellt wird, sondern wie ein Verriickter, der in einen
Kifig gesetzt wurde. Der Bar frisst Bonbons samt Papier: ,,OnoBstHHOE

3 ,Ich wollte nicht erfassen. Ich wollte wegriicken. [...] Jegliche Mehrung des Ruhms (auch
durch mich), jegliche Anerkennung von dritter Seite (sei sie noch so verdient!) ist ein
Vorbote des Endes, ist Eroberung und Aneignung®. (Bitov 2003, 334)
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Oe3ymue MONyICHHO CTOSUIO B Ta3ax mensenas. He yxac u He spocTh,
HE CTpax M He CBUPEMOCTh, HE TOCKA — CyMACIIeIIeCTh DTO ObLI ¢ yMa
COILIEANINI MeaBeb, U OH el u el KoHpets [...]. " (348) In Kifigen
befinden sich auch andere Tiere — Volker. Sie befinden sich alle hinter
einem ,eisernen Vorhang®. Der Bér reagiert auf nichts, weil ihm der
Boden unter den Fiilen genommen worden ist — sein wahrer, natiirlicher
Lebensraum — verriickt geworden, erndhrt er sich von siilen Verspre-
chungen, die ihm von auBerhalb gemacht werden.

Die hier untersuchten Texte lassen sich auch als Fortfithrung des
in der russischen Literatur so bedeutenden Petersburger Textes verste-
hen. Mit Toporov kann man fiir diesen festhalten, dass St. Petersburg als
Symbol des Sterbens einem St. Petersburg als Symbol des ,,Paradieses®,
als Fenster nach Europa gegeniibergestellt wird. Sujet des ,,Petersburger
Textes* sind Idee und Motiv des Verfalls sowie der Wiederauferstehung.
St. Petersburg ist ein Raum, in dem die Grundthemen Leben und Tod
durchgespielt werden, in dem sich Ideen von der Uberwindung des To-
des und von Wegen zur Erneuerung und ewigem Leben herausbilden.
Das Bild von St. Petersburg ist der Spiegel, in dem Russland sich selbst,
das eigene Abbild sucht und sich zu durchschauen versucht. Es gibt zu-
dem keinen Text in der russischen Literatur iiber St. Petersburg, in dem
der Nebel, das ,,Graue* dieser Stadt nicht beschrieben wird. Das St. Pe-
tersburg/Leningrad von Bitov ist ebenso eine triibe, farblos graue Stadt
(347), ein stadtisches Gefiangnis, in dem die Menschen versuchen, einen
groflen Abstand voneinander zu halten, um sich in Zukunft nicht mit
einem gemeinsamen Dasein zu belasten.

Mit dem ,,imperialen Menschen® ist auch das Thema des Ausster-
bens des ,,russischen Mannes* verbunden. Im Kapitel Sud’ba (Die éde
Straffe) wird er von Bitov als ,,muzik — Apostol* (,,Bauernapostel)
vorgestellt. Fiir den Erzédhler ist ein ,,russischer Mann* ein Angetrun-
kener, der seine Augen listig zusammenkneift, im Vaterlindischen
Krieg mitgekdmpft hat und bis nach Berlin gekommen ist. Bitov nennt
ihn einen Apostel, da er ihn mit einer schulmeisterlichen Aufgabe ver-
sicht. Denn gerade der Bauernapostel schiitzt die Menschheit vor dem
Aussterben: ,,[K]orma 3Bepst He OyzneT, TO 4eJIOBEK ero u3 cedsi, 4ToObI

4, Bleierner Wahnsinn stand meridional im Blick des Biaren. Weder Wut noch Verschrecktheit,
weder Angst noch Todsiichtigkeit, auch keine Melancholie — nein Verstandverlorenheit...
Dies war ein Bir, der den Verstand verloren harre, und er fral3 Bonbons [...].”“ (33)

5 Der russische Begriff muzik schwankt bekanntermafen zwischen den Bedeutungen Bauer
und Mann und weist zudem eine Reihe von Konnotationen auf, die sich der Ubersetzung
entzichen.
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MIOPOBHY, U3BJIEUET. Tak, 3HAYUT, €ro-To, YeJIOBEKA, Cpa3y CTAHET BIBOE
MEHbIIIe. A TOTOM, KOTJia JIETH MOIPACTYT, COBCEM MaJio ocTaHeTcs. Tak,
HOCTENeHHo, Ha HeT U coiinem.“® (374 f) Der Blick des Bauernapostels
erinnert den Erzdhler an den Anblick des verriickten Biren im Zoo, der
der letzte bleiben kann (ebd.). Der Typ des russischen Mannes, des Herr-
schers der Erde, dessen Haus irgendein Kéfer zerfrisst, stirbt aus (377).

Unterschiede zwischen russischen und georgischen Familien er-
kennt der imperiale Mensch in der Zusammensetzung der Familie und
deren Umgang miteinander. In den Kapiteln iiber Georgien wird die Fa-
milie (so etwa die Familie von Otar loseliani) als eine lebende und sich
wohlfiihlende Gesamtheit beschrieben, nur die vergilbten Fotos an den
Winden erinnern an die gliicklichen Vorfahren. In den Kapiteln tber
Petersburg erinnert sich der imperiale Mensch und Autor an seine eige-
nen verstorbenen Verwandten: Mutter, Vater und die Tante, die in sei-
nem Leben eine besondere Rolle einnahm. Mit den Erinnerungen an die
Familienangehorigen, zum Beispiel an die Tante im Kapitel Pochoro-
ny Doktora (Die Beerdigung des Doktors), ist wiederum das Motiv des
Aussterbens verbunden. Die Tante ist die Verbildlichung der verschwin-
denden dlteren Generation und zugleich der zu Ende gehenden Epoche,
die mit dem alten St. Petersburg verbunden ist. Fiir den Erzéhler ist dies
auch eine Generation mit besonderem moralischen Anspruch (451), de-
ren Selbstidentifikation als Materialisten und Atheisten in Kontrast zu
ihrer inneren Ausrichtung nach christlichen Moralvorstellungen stand:
»| Y]BepenHnsle, uTo bora HeT, OHM BBINIIE BCEX HECIU XPHUCTHAHCKHE
sanoBeu.”’ (454) Der Tod der Tante wird deshalb vom Erzéhler als der
Tod des letzten ,,lebendigen Menschen® (,,zivoj Celovek™; 443) wahrge-
nommen, der — auf der eigenen Beerdigung lebendiger als jeder Leben-
de — zugleich das Ende der Epoche und das Aussterben ihrer Bewohner
markiert (461).

Mit dem Verschwinden der édlteren Generation verdndert sich
auch die Selbstwahrnehmung. So erinnert das eigene Haus den Er-
zdhler immer mehr an ein Aquarium, dessen Bewohner (der Erzdh-
ler und der Nachbar) sich wie Fische in ihm bewegen (527) und das
zugleich selber in seiner Existenz gefdhrdet ist: ,,Hac yxe HeT, a oH,

6 ,,[W]enn es das Tier nicht mehr gibt, mufl der Mensch es von sich selber hernehmen, damit
die Rechnung aufgeht. Dann bleibt von ihm, vom Menschen, sowieso nur die Halfte librig.
Und bis die Kinder gro8 sind, ist fast gar nichts mehr da. So gehen wir mehr und mehr
gegen null.“ (64)

7 ,Uberzeugt, daB es keinen Gott gibt, haben sie die christlichen Gebote mehr in Ehren
gehalten als ich ... (152)
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COXXPABIIMH YK€ TIOOBHHY ATNTEKApCKOr0 OCTPOBa, OH — €CTh H €CTh,
BPAKPBITPAKKOMUCTIAC:® (528) Der Name des hier genannten
Ungeheuers ldsst sich leicht als eine der fiir die sowjetische Zeit typischen
Abkiirzungen von Behorden verstehen. Zugleich damit lenkt Bitov durch
einen Verweis auf die 70-jdhrige Geschichte den Blick auf den Prozess
der Vergangenheitsverdrangung, der mit der sowjetischen Epoche ver-
bunden war. Die Erinnerung an das vorrevolutionére St. Petersburg wird
ausradiert und es ist dieser Erinnerungsverlust an die Vergangenheit und
die Vorfahren, der das beschworene Aussterben bedingt.

In seinem ironischen Umgang mit dem Begriff des imperialen
Menschen wird der oben beschriebenen Definition eine wortwortliche
Bedeutung gegeniibergestellt: der imperiale Mensch als jemand, der ein
grofB3es Territorium besitzt, sowie Macht iiber kleine Voélker. In Gruzins-
kij AI’bom ist die Gestalt des imperialen Menschen durchdrungen von
Trauer und der Zuriickweisung eines Selbstverstdndnisses als Eroberer
sowie dem Motiv eines umfassenden Untergangs bzw. Aussterbens von
Familie, Kultur, Landwirtschaft und dem russischen Menschen.

Die zweite Phase der Verdnderungen des imperialen Menschen bei
Bitov ist mit den letzten Jahren der Sowjetunion und mit ihrem Zusam-
menbruch verbunden. Dies zeigt sich im Reiseroman Oglasénnye (1995;
Die Angekiindigten) und in dem das Imperija v cetyréch izmerenijach
abschlieBende Werk Poslednij iz oglasénnych (2012; Der Letzte der An-
gekiindigten). Das Imperium verdndert sich, und die Themen dndern sich
mit ihm. Nach einigen Jahren féhrt der Erzdhler wieder in den Kau-
kasus, wihrend sich dort der blutige Konflikt zwischen Georgien und
Abchasien entfachte, der eine entsprechend dominante Rolle in beiden
Texten spielt. Der imperiale Mensch reist hier nach Abchasien, um das
Buch Ozidanie obez’ jan zu schreiben. Bitov vergleicht die Reise damit,
in ,,imperiale Hosen“ zu schliipfen — in diesem Fall Jeans. Diese Jeans
werden in dem Text fiir Bitov so zu einer Allegorie der kolonialen Pro-
vinzen, deren Aufgabe der imperiale Mensch kategorisch ausschliefit.
Das Recht auf einen Austritt aus dem Herrschaftsbereich des Imperiums
bleibt frither beigetretenen Republiken verwehrt, da die Kolonien ebenso
wie die Hosen auf der allegorischen Ebene die letzte iibrig geblicbene
Art privaten Eigenbesitzes darstellen. Kurz vor dem Zusammenbruch
der Sowjetunion strebt der sowjetische imperiale Mensch aus Angst da-

8 ,,Wir sind nicht mehr, doch er, der sich schon die halbe Apotheker-Insel einverleibt hat, er
existiert weiter, RULPROTZWUCHERKOTZVERDAMMT.“ (214)
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vor, ,,ocTaTbes 0e3 nocnenuux mranos’, danach, das zu bewahren, was
ihm gehdrt — die Kolonien, die ihm irgendwann — wie Bitov schreibt —
von einer ,,schonen Dame* (,,prekrasnaja dama®) geschenkt wurden, die
in der Poesie Bloks als Personifizierung Russlands dient.

In Suchumi trinkt der imperiale Mensch griinen Wodka und fiihlt
sich eher wie ein zivilisierter Ureinwohner auf einer afrikanischen Insel
als ein Kolonisator. Das Gefiihl, ein Kolonisator bzw. Eroberer zu sein,
verschwindet und wird durch das Gefiihl eines Kolonisierten ersetzt.
Das ,,Ich” und das ,,Er* des Autors stehen stdndig in Konflikt zueinan-
der, der Kolonisator und der Kolonisierte kimpfen in einem Menschen:
die Macht steht der Ohnmacht gegeniiber — die Kraft der Hilflosigkeit.

Folgt man dem Text, so ist der sowjetische imperiale Mensch ge-
wohnt, mit Angsten zu leben: Er hat Angst vor dem KGB und fiihlt sich
verfolgt. Andererseits wird mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion
unklar, welche Rolle beim Verschwinden des KGB dem ehemaligen Dis-
sidenten noch bleibt. Entsprechend schwer féllt es dem sowjetischen im-
perialen Menschen, das Ende der Epoche zu akzeptieren (301).

Der imperiale Mensch fiihlt sich nur in den Provinzen des Impe-
riums wie ein Eroberer. In seinem eigenen Land, wéhrend er sich etwa
an den Erzéhler aus Gruzinskij A’bom erinnert, bleibt er ein ungliick-
licher kleiner Mensch, wie beispielsweise Gogol’s Akakij Akakievi¢
Basmackin, Puskins Samson Vyrin, Dostoevskijs Makar Devuskin oder
Cechovs Mensch im Futteral im 19. Jahrhundert (309).

Die Zweiteilung der Gestalt des sowjetischen imperialen Menschen,
ungeachtet seiner Parallele zum kleinen Menschen, kommt schlieBlich
im Besitz einer Armee zum Ausdruck. Wenn Anisimov behauptet, dass
die Existenz eines Imperiums ohne eine Armee unmdglich sei, dann hat
der imperiale Mensch bei Bitov seine eigenen Soldaten des Imperiums.
Dies sind Menschen mit einem tragischen Schicksal, die sich im eigenen
Land fremd fiihlen: Glaz, Pater Tornike, ein Afghanistanveteran,
Zjablikov (319). Nach dem Zerfall des Landes verlassen die Soldaten
des Imperiums den Feldherrn in der Uberzeugung, dass der imperiale
Mensch ihnen nichts geben konne.

Auch der Stereotyp der friedlich lebenden Volkerfamilie mit Russ-
land als groBBem Bruder findet sich in der Beschreibung der Reisen des
Erzéhlers durch Georgien und Abchasien. Bitov verwendet hier die Alle-

9  ,ohne Hosen zu bleiben bzw. in sinngeméBer Ubersetzung ,,ohne das letzte Hemd
dazustehen“. (Alle Ubersetzungen stammen, soweit nicht anders angegeben, von mir,
E.Ch.)
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gorie eines Busses, in dem verschiedene Volker fahren. Dieser Bus wird
vom groflen Bruder — einem russischen Fahrer — gesteuert. Neben ihm
sitzt — als russischer imperialer Mensch — ein Schriftsteller. Die Rol-
le des russischen Fahrers entspricht dem Stereotyp der Ubermacht des
Russen iiber die Volker, die vermeintlich freiwillig dem Imperium bei-
getreten sind. Aber das Bild der friedlichen Familie der Sowjetunion zer-
brockelt durch die stdndigen Streitereien iiber soziale und nationale Fra-
gen: dariiber wie alt die Sprachen seien, wem die Territorien gehdrten,
iber die Besonderheiten des nationalen Humors, {iber die Unterschiede
der Vélker untereinander. Der Reisende nutzt die Momente des Streits
und erobert kein Territorium, sondern Landschaften: ,,[...] pycckuii »xe
W Ha nei3axu Jo0yeTcs, OTBOEBBIBAas MX /b 3a IMSbI0 y OycypMaH
quist ceoeit kumkedku.“!” (Bitov 2009/1V, 200) Der russische imperiale
Mensch présentiert sich so als ein Kolonisator von Beobachtungen und
Eindriicken.

Zugleich kann der imperiale Mensch die Konflikte zwischen den
Volkern nur ironisch betrachten, etwa bei Auseinandersetzungen iiber
Gebietsanspriiche zwischen Sowjetrepubliken, die ihm durch das rus-
sische Primat ohnehin hinfillig erscheinen: ,,Korma Poccuu emie He
OBLJI0, TO, IOYKAIYHCTA, Ubsl YTOJHO MOTJIa OBIThH 3Ta 36MJISI, @ TOJIBKO YK
KaK MosBHIIACh Poccus, TO Ubs ke 3TO elne 3eMJsi Moria Obl ObITh?.. HE
typenxkast xe?“!" (Bitov, 2009, IV, 200-201)

So wie sich das Imperium verdndert, so verdndert sich auch der
imperiale Mensch und mit dem Ende des Imperiums und seiner Solda-
ten beginnt eine neue historische Epoche, in der das Imperium selbst
zum Gegenstand des Lachens wird: ,,Hanx yem cmeetécs? [...] [Iporuéncst
tamoykamu 1o mnepuu u miady, kak [oross.“? (362 f.)

Ozidanie obez’ jan endet mit dem Zerfall der Sowjetunion. Macht
hat der imperiale Mensch nur iiber die Literatur, genauer gesagt, iiber
seinen Text (372). Allein auf den Blattern bleibt ein Imperium — auf den
Bléttern, auf denen die Rede davon war, wie der imperiale Mensch seine
Soldaten zum Schwarzen Meer fiihrte (373). Der Schriftsteller bleibt als
imperialer Mensch der Imperialist des Imperiums im Text (341). So wie

10 ,,Der Russe bewundert die Landschaften und erkdmpft sie sich Schritt fiir Schritt vom
Ungléubigen fiir sein Buch.”

11 ,,Als es Russland noch nicht gab, konnte das Land natiirlich wem auch immer gehéren.
Aber als Russland kam, wem konnte das Land denn noch gehéren? Doch wohl nicht den
Tiurken?*

12, Woriiber lacht ihr? [...] Ich bin in Pantoffeln durch das Imperium spazieren gegangen und
weine wie Gogol.”
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der Kolonisator bleibt auch dieser Imperialist allein. Allen Opfern zum
Trotz gelingt es dem Autor nicht, die Figuren iiber das in Flammen ste-
hende Imperium hinaus zu bewahren. Orwells Antiutopie 71984 (1949)
wird zur Frage, ob Russland das Jahr 1984 iiberleben werde, die zugleich
beantwortet wird: ,,Bce-Taku ona He nepexuna 1984-ii ... (361)

Die in Gruzinskij AI’bom markierte erste Etappe in der Entwicklung
des Imperiums ist mit dem russischen Imperium und der klassischen Li-
teratur des 19. Jahrhunderts verbunden. Die zweite Etappe (Oglasénnye)
mit dem sowjetischen Imperium und dem Text OZidanie obez’ jan. Die
dritte Etappe beschreibt schlieBlich die postsowjetische Periode, in der
der imperiale Mensch sich nach der Vergangenheit sehnt. Mit dieser drit-
ten Etappe der Entwicklung des imperialen Menschen ist der letzte Teil
des Reiseromans Poslednij iz oglasénnych verbunden. Hier verabschie-
det sich der imperiale Mensch von der letzten lebendigen Seele, dem
letzten Soldaten seines Imperiums. In Poslednij iz oglasénnych kehrt der
Erzahler wieder nach Georgien zuriick. Nach 2008, nach den Konflik-
ten zwischen Georgien und Abchasien sowie Georgien und Siidossetien,
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, trifft der imperiale Mensch
auf einen anderen Kaukasus — es ist der Kaukasus der Nachkriegszeit
und der postimperialen Epoche:

19852008 ... CoBeTrckas BIacTh CTONTAJIACh M CIIOJ3JIAa C HOTH.
Hano 6b110 uatu ogHON 60COit HOrO# BIepe, HCKATh HOBBIN BHU/T
BOpOBCTBA ... ['opbOaueB, cyxoii 3aKOH, MepecTpoiKa, TJIaCHOCTh,
YepHoObLb ... ['py3us, JIutea, Yeuns, nyty ... Enbuun, otnene-
Hue Ykpaussl, pacnaa Coro3a, mtypm benoro noma, onste Ueuns
... lIytun, «Kypck», Teppop onurapxuu ... IloxxuHaem ypoxan.
U noxupaem. Xponndeckuit Hamt apryct! He moit Kaskas ... 'am-
caxypausi, Abxasus, CaakamBid ... Yeuns, Adxasus, FOxHas
Ocetusd. mnepus oTpaxanach B KaXJI0M OCKOJIKE CBOErO BEJIH-
KOTO KPHUBOT'O 3€pKajia: YeM MEHbIIE OCKOJIOK, TEM KpHUBee OTpa-
sxenue. (Bitov 2012, 4)

13 ,,Und es hat 1984 eben doch nicht iiberlebt.”

14,1985 bis 2008 ... Die sowjetische Macht hat sich abgenutzt und ist zusammengebrochen.
Man musste barfull mit einem Bein voranschreiten, eine neue Art des Diebstahls finden ...
Gorbatschow, der Kampfmit dem Alkoholmissbrauch, Perestrojka, Glasnost’, Tschernobyl’
... Georgien, Lettland, Tschetschenien, der Putsch ... Jelzin, die Abspaltung der Ukraine,
der Zerfall der Sowjetunion, der Sturm auf das Weille Haus, wieder Tschetschenien ...
Putin, Kursk, der Terror der Oligarchen ... Wir ernten die Friichte. Und schlingen sie
hinunter. Unser chronischer August! Nicht mein Kaukasus ... Gamsachudrija, Abchasien,
Saakasvili ... Tschetschenien, Abchasien, Siidossetien. Das Imperium spiegelte sich in
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Der russische bzw. sowjetische imperiale Mensch findet sich auf den
Ruinen des alten Regimes wieder. Den Platz der alten sowjetischen Un-
freiheiten haben neue eingenommen. Die Okologie der Welt hat sich ver-
andert. War Georgien zur imperialen sowjetischen Zeit der Ort, an dem
man durchatmen konnte, der Ort der Freiheit und neuer Moglichkeiten, so
ist auch dieses Refugium verschwunden: ,,0e:xaTh cTano HeKya, KpOMe
KaK B IIyCTYIO 3arpaHHIly, HE OCTaJOoCh OOMTENM Halleld HeoObITHON
(a1 Tebe AnTekapckoro octposa, Hu TokcoBo, Hu Kypiickoii Kockl, HU
Apmennn, Hu AGXa3un), BCE OMKUCaHoO U crucaHo ... (5)

In Gruzinskij Al’bom versuchte der imperiale Mensch sich vom
Joch der Vergangenheit zu 16sen, in Ozidanie obez’ jan beobachtete er
die Vergangenheit und verstand die Tragik des kiinftigen Zusammen-
bruchs. In Poslednij iz oglasénnych schlief8lich verabschiedet er sich vom
Imperium und sehnt sich nach ihm, versteht jedoch, dass es unmoglich
ist, zum Imperium zuriickzukehren — die Zeit des Imperiums ist vorbei.
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