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Politische Loyalitat und Sprachwahl.
Eine Fallstudie aus dem Flandern des frihen 19. Jahrhunderts

1 EinfUhrung

Diese Untersuchung ist Teil eines umfangreicheren Forschungsprojektes, in dem
seit ungefdhr einem Jahrzehnt anhand von diversen Teilprojekten versucht wird,
ein neues Bild von den komplizierten und manchmal durchaus erstaunlichen
Sprachverhadtnissen im 19. Jahrhundert in Flandern/Belgien zu entwerfen? (vgl.
Vandenbussche / De Groof / Van Hecke / Willemyns 2004).

Als Grundlage der hier prasentierten Anayse dienen einerseits eine lau-
fende, grol3 angelegte Untersuchung in den Stadtarchiven von Antwerpen und
Briigge® und andererseits zwei abgeschlossene, ausfiihrliche Untersuchungen in
den kleineren Stadten Willebroek und Grembergen (Vanhecke 1998; Van Meer-
sche 2003). Darlber hinaus wurden, mit der Absicht diese Kenntnisse durch
mehr flachendeckende Informationen zu erganzen, weitere kurze und zielgerich-
tete Untersuchungen in den Stadtarchiven von etwa zwel Dutzend anderen Orten
durchgefiihrt. Studenten® haben in diesen weiteren Ortschaften mittels Stichpro-
ben den Sprachgebrauch bzw. die Sprachwahl in den jeweiligen Stadtkanzleien
Uberprift. Ermittelt wurde, ob zu bestimmten, ,,wichtigen® Zeitpunkten in diesen
flamischen Kanzleien Niederlandisch oder aber Franzdsisch als Verwaltungs-
sprache verwendet wurde.

2 Hintergrundinformation
Das 19. Jahrhundert war in (dem spéteren) Belgien durch zahlreiche wichtige

politische Verénderungen gekennzeichnet, und in allen Félen haben diese Ent-
wicklungen auch zu jewells unterschiedlichen Sprachgesetzgebungen gefihrt,

! Alle Autoren forschen an der Vrije Universiteit in Briissel; Eline Vanhecke und Wim Van-
denbussche im Auftrag der Flamischen Forschungsgemeinschaft (FWO).

2 Die Gesamtfiihrung des Projektes liegt bei Roland Willemyns,
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die von den jeweiligen Herrschern als Fundament und Grundlage ihrer allge-
meinen Politik betrachtet wurden.

2.1 Auch vor dem , langen* 19. Jahrhundert koexistierten in den stidlichen Nie-
derlanden Niederléndisch und Franzdsisch in einer Sprachkontaktsituation: Nie-
derlandisch war die Sprache der Bevolkerung, Franzdsisch die der zentralen
Verwaltung® und zunehmend auch das Statussymbol des Adels und der hoheren
Kreise (vgl. Willemyns 2003). Eine echte ‘Franztsisierungspolitik’ hatte aller-
dings erst 1795 eingesetzt, als das spatere Belgien von franzdsischen Truppen
besetzt und von Frankreich annektiert wurde. Gesetzlich wurde ab 1804 jeder
Gebrauch einer anderen als der franzésischen Sprache in alen amtlichen Akten
und privaten Schriftstiicken untersagt. Die Franzdsischkenntnisse der Bevolke-
rung waren sozial determiniert: Je hoher die Sozialschicht desto eher war zwei-
sprachige Kompetenz vorhanden, die es zudem haufiger in den Stadten als auf
dem Lande gab. Fest steht allerdings, dass die Uberwiegende Mehrheit der Be-
volkerung gar keine Franzosischkenntnisse hatte und dementsprechend auch
nicht imstande war, den Gesetzen ihrer franzdsischen Herrscher Folge zu leisten;
ahnliches geschah in vielen Rathdusern von (meist) kleineren Ortschaften. Das
ist mit ein Grund dafur, dass die Sprachverordnungen manchmal gar nicht
durchgeftihrt werden konnten (vgl. De Groof 2004). Auch in den meisten
Grundschulen wurde der Unterricht weiterhin auf Niederlandisch erteilt, da we-
der Schiler noch Lehrer das Franztsische ausreichend beherrschten. Immerhin
hatte 1814 das Niederlandische viel Prestige verloren, denn dieser Sprache wa-
ren nur noch wenige offizielle Funktionen geblieben.®

2.2 Napoleons siegreiche Gegner bildeten 1814 das ,,Verenigd Koninkrijk der
Nederlanden“ (1814-1830) as Pufferstaat gegen Frankreich. Willem I., der K6-
nig dieses neuen Landes, wollte aufgrund des Prinzips ‘Ein Staat — eine Spra-
che' die Vorherrschaft des Niederlandischen in den flamischen Gebietsteilen

> Die Amtssprache der lokalen Verwaltung und der , Staten* von Flandern und Brabant (Lan-
desverwaltung) war immer Niederlandisch. Die , Staten® wurden nach der Annexion durch
Frankreich aufgel 0st.

® De Groof (2004, 115f.) hat (iberzeugend gezeigt, dass dem Niederl andischen immerhin noch
mehr Funktionen geblieben waren als meist angenommen wird. Was aber wahrend der fran-
zOsischen Zeit vor allem potentiell bedrohlich war, war der Verlust der numerischen Mehr-
heit, die die Flamen sowohl vorher as auch nachher immer besessen hatten und die in der
vorbelgischen Zeit die totale Franzosisierung verhindert hatte, wahrend sie sie in der belgi-
schen Zeit nachtraglich wieder revidierte. Innerhalb der grof3en franzésischen Republik stell-
ten die Flamen natirlich nur eine winzige Minderheit dar.
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wiederherstellen: Ungefahr 75% seiner Untertanen sprachen Niederlandisch,
davon 2.314.000 im Norden und 2.351.000 in Flandern (vgl. De Jonghe 1967).

Die neue Sprachpolitik wurde stufenweise durchgeftihrt. Ab 1823 war
Niederlandisch die alleinige offizielle Amtssprache in Flandern; die neue Ge-
setzgebung wurde aber schon 1819 verabschiedet, und folglich muss die Zeit
von 1819 bis 1823 als eine Ubergangsphase eingestuft werden. 1829 und 1830
dann, als die Opposition heftig auf die allgemeine Politik von Willem I. reagier-
te, lockerte der Kénig auch seine Sprachpolitik und rd&umte dem Franzdsischen
wieder mehr Méglichkeiten ein.

2.3 1830 wurde, nach der gescheiterten Wiedervereinigung, das Konigreich Bel-
gien gegrindet. Sofort wurde Franzosisch de facto die einzige offizielle Sprache
der Behdrden, der Armee, des Gerichts und sogar der Schule. De jure war nichts
vorgesehen: In der Verfassung (1831) wurde der Sprachenfrage tberraschend
wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Artikel 23 lautete: ,, Der Gebrauch der in Bel-
gien gesprochenen Sprachen ist frel; er darf nur durch Gesetz und allein fir
Handlungen der offentlichen Gewalt und fir Gerichtsangelegenheiten geregelt
werden“. Eine solche Formulierung ermoglicht theoretisch alles, beabsichtigt
war aber, die Hegemonie des Franzdsischen zu sichern. Sowohl das Niederlan-
dische als auch das Deutsche wurden de facto zweitrangige Sprachen. In einem
Dekret vom 26.11.1830 der ,, Vorlaufigen Regierung* war Franzosisch zur alei-
nigen offiziellen Verwaltungssprache bestimmt worden.

2.4 Ab 1830 versuchte die sogenannte Flamische Bewegung fir die kulturellen
und sprachlichen Rechte der unmindigen Burger (von 3,5 Millionen Einwohner
waren nur 46.000 wahlberechtigt!) zu kémpfen. Das Volk war in hohem Malse
ungebildet: Der Volksschulunterricht, der weiter in der Volkssprache erteilt wur-
de, stand auf einem entsetzlich niedrigen Niveau. An alen weiterfihrenden
Schulen, auch den Berufs- und Handwerkerschulen, wurde ausnahmslos in der
franzosischen Sprache unterrichtet (vgl. Ruys 1981, 46). 1877 bzw. 1883 wurde
die Moglichkeit eingerdumt, in Gerichtshéfen und im Oberschulwesen in Flan-
dern Niederléndisch (neben Franzosisch, versteht sich) zu verwenden. Spétere
Sprachgesetze erweiterten diese Moglichkeit auch auf andere Doméanen. Aller-
dings wurde damit nur ein beschranktes Ausmal? an Zweisprachigkeit in Flan-
dern erreicht. Erst 1898 wurde das sog. ‘Gleichheitsgesetz’ (Gelijkheidswet)
verabschiedet, das (allerdings zuerst vor allem theoretisch) Franzésisch und
Niederlandisch zu gleichrangigen Amtssprachen Belgiens machte (vgl. Wille-
myns 2003, 222).
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3 Analyse

3.1 Wie die Kommunalkanzleien sich mit den vielen unterschiedlichen und
manchmal entgegengesetzten Sprachmal3nahmen im langen 19. Jahrhundert zu-
rechtfanden, ist das Thema dieses Beitrags. Unser Ausgangspunkt ist, dass der
Sprachgesetzgebung wahrend der franzdsischen Zeit nur teilweise gefolgt wur-
de: Sowohl in Grembergen (vgl. Van Meersche 2003) als auch in Willebroek
(vgl. Vanhecke 1998) wurden viele offentliche Dokumente auf Niederlandisch
verfasst. De Groof 2004, 116 hat darauf hingewiesen, dass es tatsachlich eine
grofe Diskrepanz zwischen ,,dem Wortlaut und der realen Ausfihrung” der
Sprachgesetzgebung gab. Im ,, Verenigd Koninkrijk* dagegen, so wissen wir aus
denselben Quellen, wurden schon alle Dokumente auf Niederlandisch verfasst,
bevor die gesetzliche Frist erreicht war (vgl. Willemyns / De Groof 2004). Um-
gekehrt wurde, sofort nach der belgischen Unabhéngigkeit Ende 1830, in beiden
genannten Ortschaften zuerst fast nur Franzésisch geschrieben, obwohl man ge-
setzlich keineswegs dazu gezwungen war. Die Vorherrschaft des Franzdsischen
erreichte einen Hohepunkt in den Jahren 1835-1838, wurde aber nachher rasch
wieder abgebaut. Im Laufe der sechziger Jahre verschwand Franzosisch voll-
sténdig und definitiv aus beiden Kanzleien. Weiter konnten wir einen deutlichen
Unterschied in der Sprachpraxis zwischen den groferen und den kleineren
Kanzleien feststellen: In Antwerpen und Briigge wurde die Sprachfreiheit zu-
gunsten des Franzdsischen, in Willebroek und Grembergen zugunsten des Nie-
derlandischen interpretiert.

Eine aulerst wichtige Feststellung ist des Weiteren, dass in allen unter-
suchten Kanzleien der Wechsel vom Franzésischen zum Niederlandischen und
umgekehrt angeblich ohne nennenswerte Probleme vor sich ging (vgl. De
Groof / Vanhecke 2004). Daraus kann man nicht nur schlief3en, dass die Kanz-
leischreiber Uber die benétigte sprachliche Kompetenz verfligten, sondern auch,
dass die Brauchbarkeit des Niederlandischen als Schrift- und Kanzleisprache
viel grofder war als bisher angenommen (vgl. Willemyns/ Vanhecke 2003).
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Karte 1: Orte

1 Brugge 10 Overijse 19 Keerbergen
2 Oudenaarde 11 Tervuren 20 Antwerpen
3 Zele 12 Wezembeek-Oppem 21 Turnhout

4 Grembergen (Dendermonde) 13 Machelen 22 Geel

5 Lebbeke 14 Meise 23 Mol

6 Aadst 15 Grimbergen 24 Diest

7 Liedekerke 16 Bornem 25 Hasselt

8 Halle 17 Willebroek 26 Borgloon
o* Brussel + randgemeenten: 18 Mechelen 27 Tongeren

Diegem, Etterbeek, Evere, Haacht,
Jette-Ganshoren, Ruisbroek, Vorst,
St.Martens-Latem, Tildonk

Karte 2: 1823

Weil3: ausschliefflich niederlandisch; blalgrau: niederlandisch dominant;
dunkelgrau: franzosisch dominant; schwarz: ausschlief3lich franzosisch

Karte 3: November 1830
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Karte 4: 1831

03N

Karte 5: 1840

03

Karte 6: 1880

3N

3.2 Um zu erfahren, ob der allgemeine Gebrauch mit dem oben Genannten tber-
einstimmt, haben wir Stichproben in vielen weiteren Kanzleien durchftihren las-
sen. Uber folgende Orte haben wir jetzt Daten: Aalst, Lebbeke, Liedekerke, Ou-
denaarde und Zele (in der Provinz Ost-Flandern); Brussel, Diegem, Etterbeek,
Evere, Ganshoren, Grimbergen, Haacht, Halle, Jette, Machelen, Meise, Overijse,
Ruisbroek, Tervuren, Tildonk, Vorst und Wezembeek-Oppem (in der Provinz
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Brabant); Bornem, Diest, Geel, Keerbergen, Mechelen, Mol und Turnhout (in
der Provinz Antwerpen); Borgloon, Hasselt und Tongeren (in der Provinz Lim-
burg)’.

Untersucht wurden jewells Akten der Kommunalverwaltung (Gemeinde-
rat, Blrgermeisteramt, Bevolkerung, Standesamt u.d). Die Daten wurden auf
Karten eingezeichnet. Aus Platzgrinden kdnnen hier leider nicht alle abgedruckt
werden.

Die Ergebnisse:

a) funf Jahre nach dem Ende der Annexion durch Frankreich und bevor neue
Sprachmal3nahmen im Bereich Kanzleisprache, Amtssprache u.s.w. existier-
ten, hatte, so zeigen unsere Daten, die niederlandische Sprache ihre Funktion
als kommunale Kanzleisprache fast vollig verloren: Nur wenige Kommunen
verwendeten Uberhaupt noch Niederlandisch und keine einzige tat es aus-
schliefdlich.

b) Karte 2 stellt die Situation im Jahr 1823 dar, dem Jahr, in dem die 1819 an-
geklndigte neue Sprachgesetzgebung, die das Niederlandische zur alleinigen
Amtssprache bestimmte, in Kraft trat. Wir bemerken, dass tatsdchlich nur
noch Niederlandisch verwendet wurde, auch in den Kommunen, die vorher
ausschliefdlich Franzosisch verwendet hatten. Aus diesen Daten kann nicht
nur geschlossen werden, dass die Sprachgesetzgebung ausnahmslos befol gt
wurde, sondern auch, dass die meisten Schreiber, schon bevor es Pflicht war,
auf das Niederlandische umgestellt hatten (sonst hétte die Situation nicht
schon 1823 so eindeutig sein kdnnen).

In Brissel und Umgebung gab es eine bilinguale Situation. Die vermutliche Er-

klérung ist, dass erst spéter entschieden wurde, die Sprachgesetzgebung auch auf

Briissel auszuweiten.® Zele ist insofern eine Ausnahme, als dort erst im Laufe

des Jahres 1823 auf Niederlandisch umgestellt wurde, allerdings eigentlich auch

dort noch vergleichsweise frih. Die Karte zeigt eindeutig: 1823 war Niederlan-
disch zur einzigen V erwal tungssprache Flanderns geworden.

c) Im September 1830, nachdem Koénig Willem |. die Sprachmal3nahmen gelo-
ckert hatte, trat die freie Sprachwahl wieder in Kraft, und jede Gemeinde
konnte eigentlich wieder selbst entscheiden, welche Sprache sie verwenden
wollte. Unsere Datenerhebung zeigt, dass so gut wie keine einzige Kommune
die Sprache wechselte und dass man nach wie vor Niederlandisch als Kanz-
leisprache beibehielt.

" Diese Orte wurden auf Karte 1 eingezeichnet. Leider stehen uns aus Ortschaften in der Pro-
vinz West-Flandern, mit Ausnahme der Hauptstadt Briigge, keine Daten zur Verflgung.

8 Fir eine vollstandige Auswertung der Briisseler Situation miissen erst noch mehr Daten ge-
sammelt werden.
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d) Wie schnell eine solche Situation sich vallig &ndern kann und wie sehr politi-
sche Motive hier eine Rolle spielen, beweist die Situation im November 1830
(Karte 3), nachdem das Vereinigte Konigreich durch die belgische ,, Revolu-
tion" aufgel6st worden war. Der junge belgische Staat hatte keine Sprachge-
setzgebung, aber die vorlaufige Regierung hatte durch ihr eigenes Beispiel
deutlich gezeigt, dass Franzdsisch zu bevorzugen war. Die Sprachwahl der
hoheren Verwaltungsinstanz wurde fast sofort von den Kommunen Uber-
nommen: Zuerst von den groReren Stadten wie Briigge, Antwerpen® und
Tongeren sowie einigen Kommunen in der Nahe der Sprachgrenze. Spéter
schalteten auch kleinere Kanzleien fast unverziglich auf Franzosisch um.

Auf Karte 4 haben wir eingezeichnet, wie 1831 die , Franzosisierung” allmah-

lich um sich griff. Zwar wurden in vielen Kanzleien noch beide Sprachen ver-

wendet, aber in immer mehr Kommunen wurde Franzosisch die dominante

Sprache, obwohl (oder vielleicht eben weil) die neue Verfassung den Gebrauch

der Sprachen auf allen Ebenen fir ,frei” erkléart hatte.

e) Karte 5 veranschaulicht die Situation im Jahre 1840 und wir sehen, dass der
Gebrauch des Franzdsischen as Verwaltungssprache nun einen Hohepunkt
erreicht hatte. Trotzdem war auch jetzt die niederléndische Sprache nicht
ganz aus den Rathausern verschwunden. Eine Situation wie in der Ortschaft
Turnhout, in der das Niederléandische die einzige Kanzleisprache geblieben
war, stellte 1840 allerdings eine Ausnahme dar.

f) Auch fUr das Jahr 1880 wurden Daten erhoben und auf Karte 6 eingezeich-
net. Sie zeigen, dass in Flandern allmahlich eine neue Einstellung entstanden
war und dass sich nach dem Tiefpunkt im Jahre 1840 eine Tendenz bemerk-
bar gemacht hatte, die letztendlich zur einsprachigen Verwatung Flanderns
fuhrte. 1880 war dieses Stadium zwar noch lange nicht erreicht, aber es zeigt
sich eine Ubergangssituation, die u.a. aus den Bemuhungen der flamischen
Bewegung und der von ihr erzwungenen neuen Sprachgesetzgebung resul-
tiert.

4 Einige Schlussfolgerungen
4.1 Esist sehr wichtig, dass wir nun durch diese neuen Untersuchungen mit viel

mehr Daten eines der friiheren Ergebnisse von Willemyns / De Groof 2004 bes-
tatigt haben, némlich dass die Sprachpolitik von Kénig Willem 1. nicht scheiter-

% In der Antwerpener Stadtverwaltung wurde in den sechziger Jahren Niederlandisch zur
Amtssprache, wahrend sich die Stadtvéter von Briigge sehr lange gegen das Niederlandische
straubten und erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts den Sprachwechsel vollzogen (vgl. Van-
denbussche 2004).
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te, sondern eigentlich — trotz aller vorherigen Warnungen — von noch mehr Er-
folg als erwartet gekront war.

4.2 Was das Thema ‘ politische Loyalitét’ betrifft, konstatieren wir, dass sowohl
im Vereinigten Konigreich der Niederlande als auch in Belgien in den Rathéu-
sern fast sofort ,, politisch korrekt” reagiert wurde, d.h. dass die Sprachwahl dem
entsprach, was die neuen politischen Fihrer préferierten. Dass esin der franzosi-
schen Zeit nicht (sofort) so war, hatte bestimmt auch damit zu tun, dass — vor
allem in kleineren Ortschaften — die sprachliche Kompetenz fehlte.

4.3 Es zeigt sich aber ebenfalls, dass auch die linguistische Préferenz eine wich-
tige Rolle spielte. Die Sprachgesetzgebung Willems |. wurde angewendet, bevor
sie in Kraft trat, digienige Napoleons dagegen nur zégernd (und manchmal gar
nicht). Einen besonderen Fall stellt der Anfang der belgischen Ara dar. Im Ge-
gensatz zu den beiden vorangegangenen Abschnitten in der politischen Ge-
schichte gab es jetzt keine Sprachgesetzgebung. Dass aber trotzdem so Uberra-
schend schnell und massiv auf diese Sprache, die unter Willem I. verboten war,
umgeschaltet wurde, hat vermutlich mit dem algemeinen ‘revolutiondren’ Kili-
ma im Lande zu tun. Niederléandisch schreiben konnte namlich als ‘verréateri-
sche’ politische Loyalitét zum friheren Koénig und daher a's geféhrlich betrach-
tet werden. Als sich einige Jahre spéter die Lage beruhigt hatte, fing man hier
und da an, das Niederlandische wieder zu verwenden. Als 1839 der Friedensver-
trag zwischen Belgien und Holland sowohl von den Grofméchten als auch von
beiden Parteien unterschrieben wurde, horte die Sprachwahl almahlich auf,
politisch suspekt zu sein und nach und nach schalteten immer mehr Kommunal-
verwaltungen auf die niederléndische Amtssprache um. Dass es in bestimmten
grolderen Stadten wie Brigge erstaunlich lange dauerte, bis das Niederlandische
anerkannt wurde, hatte, so hat Vandenbussche 2004 zweifelsfrei bewiesen,
nichts mehr mit politischer Loyalitét zu tun, sondern damit, dass die herrschende
soziale Klasse sich (auch) durch den Sprachgebrauch von den Unterschichten
abgrenzen wollte.

4.4 Wenn man von den Griinden fur die Sprachwahl einmal absieht, ist es be-
merkenswert, ja erstaunlich, dass in den meisten Féllen die Schreiber Uberhaupt
Uber die notwendige sprachliche Kompetenz verfigten und in der Lage waren,
auf Anhieb von der einen auf die andere Sprache umzuschalten. Dieses ,, Ratsel“
begegnet uns immer wieder und griindet darin, dass wir so wenig Uber die dama-
lige Schulerziehung im Allgemeinen und die Ausbildung der Schreiber im Be-

223



sonderen wissen. Unsere Ergebnisse zeigen allerdings eindeutig, dass der Unter-
richt im Niederlandischen unmdglich so schlecht gewesen sein kann wie meist
vermutet. Was wir hier nicht behandeln kdnnen, was aber das Rétsel noch ver-
kompliziert, ist, dass sich die Rechtschreibung des Niederlandischen im 19.
Jahrhundert des oOfteren anderte und es den Schreibern jedes Mal gelang, die
Neuerungen problemlos und ‘quasi sofort’ anzuwenden (vgl. De Groof 2003;
Willemyns / Vanhecke 2003). In Willemyns 2005 wird gezeigt, dass sogar im
anderthalb Jahrhunderte zuvor annektierten Franzosisch-Flandern am Anfang
des 19. Jahrhunderts einwandfreies Niederl&ndisch geschrieben wurde.

Sowohl Vandenbussche 1999 als auch De Groof 2004 haben sich in ihren
Dissertationen grindlich mit dem Schulsystem im 19. Jahrhundert auseinander
gesetzt, aber da es nicht das Hauptanliegen ihrer Studien war und Voruntersu-
chungen fast vadllig fehlten (und heute leider immer noch fehlen), konnten diese
den Sachverhalt nicht erschépfend klaren. Dass die historische Padagogik hier
eine dringende Aufgabe hat, liegt auf der Hand.
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