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Teil 1.

Einfuhrendes



1. Einleitung

1.1. Gegenstand und Fragestellung der Arbeit

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind die in (1) hervorgehobenen
Satze des Frithneuhochdeutschen (Frnhd.), in der Forschungsliteratur auch
relativahnliche Sétze' genannt.!

(1) I|hre]. M[ajestét]. die Konigin Christina wird téaglich hierum erwartet/
deBlwegen dann auch schon eine Konigl. Dehnische Galee zu
dero Uberfahrt allhier fahrtig liegt. (Merc 270,24)

Relativihnliche Séatze sind formal dadurch gekennzeichnet, dass sie ein satz-
initiales anaphorisches Element wie deffwegen in (1) und die Endstellung des
finiten Verbs (vgl. liegt) aufweisen. Semantisch gesehen beziehen sie sich auf
den vorangehenden Satz als Ganzes, indem sie ihn in bestimmter Weise wei-
terfithren oder kommentieren. Man spricht auch davon, dass das satzinitiale
anaphorische Element den im Bezugssatz ausgedriickten Sachverhalt wieder
aufnimmt. So kann man sagen, dass deffwegen in (1) den Sachverhalt im vo-
rangehenden Satz — das Warten auf die Konigin — wieder aufnimmt. Der ge-
samte Satz stellt dann eine Art Weiterfithrung dieses Sachverhalts mit leicht
kausalem Sinn — die Vorbereitung eines Schiffs zur Uberfahrt der Konigin —
dar.

In der bisherigen Forschung — zu nennen sind hier vor allem die Beitrage
von Maurer (1926), Behaghel (1932) und Lotscher (2000) — werden relativ-

!Diese Bezeichnung geht auf Maurer (1926, 185) zuriick und wurde auch von Létscher
(2000) iibernommen. Behaghel (1928, 17f.) spricht in diesem Zusammenhang von ,relativ
angeschlossenen selbststdandigen Sétzen’.
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ahnliche Sétze satztypologisch als Hauptséitze mit Verbendstellung analysiert.
Das Hauptziel dieser Arbeit ist, zu zeigen, dass diese Satze auch als abhédngige
Satze — analog zu den weiterfithrenden Relativsatzen im Gegenwartsdeutschen
(Gwd.) (vgl. (2)) — analysiert werden konnen. Die weiterfithrenden Relativsétze
im Gwd. enthalten satzinitial auch ein anaphorisches Element, vgl. weswegen,
das sich auf das Gesagte in dem vorangehenden Satz bezieht. Verbendstellung
weisen sie ebenfalls auf.

(2)  Paul ist krank, weswegen er nicht an die Uni geht.

In der Grammatik des Gwd. bilden die weiterfiihrenden Relativsitze einen in-
teressanten Fall. Grammatisch gesehen fassen sie die Eigenschaften von selbst-
stdndigen und abhangigen Satzen zusammen: Durch das Vorhandensein eines
einleitenden Elements und die Verbendstellung sehen sie wie Nebensatze aus.
Semantisch, pragmatisch und phonologisch verhalten sie sich eher wie Haupt-
sitze, da sie diesbeziiglich eine separate, von ihrem Bezugssatz abgetrennte,
Einheit bilden. Satztypologisch werden die weiterfithrenden Relativsatze je-
doch den abhéngigen Satzen zugeordnet (mehr dazu vgl. Brandt (1990), Holler
(2005)).

Die Grundlage fiir meine Untersuchung bildet zum Grofiteil das von mir
zusammengestellte Korpus frithneuhochdeutscher Texte, das im Rahmen des
folgenden Abschnittes genauer dargestellt werden soll.

1.2. Methode und Korpus

Der vorliegenden Untersuchung liegt der quantitativ-qualitative, korpusbasier-
te Ansatz zugrunde. Grob gesagt heifit das, dass die meisten Generalisierungen
zu den untersuchten Phidnomenen in dieser Arbeit — sei es die Frage nach der
Funktion der Verbendstellung oder der afiniten Konstruktion oder die Fra-
ge nach dem Status relativahnlicher Sétze — so gut wie moglich anhand der
erschopfenden Analyse von Daten gemacht werden sollen.

Die Textgrundlage fiir das von mir zusammengestellte Korpus bilden Prosa-
texte bzw. Prosatextausschnitte aus dem spaten Frnhd., genau gesagt aus dem
Zeitraum von ca. 1450 bis 1700. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dass
die ganze Periode so homogen wie moglich durch Textzeugnisse reprasentiert
wird. Dabei wurde der Schwerpunkt vor allem auf die ausgewogene Mischung
von Textsorten gelegt, wiahrend der Faktor ,,Dialekt® weniger beachtet wurde,
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da in der Arbeit keine Fragestellungen beziiglich der dialektalen Verteilung re-
lativahnlicher Satze untersucht werden sollen. Die Tabelle 1.1 auf der folgenden
Seite bietet eine Ubersicht iiber die im Korpus verwendeten Texte, wobei die
rechte Spalte Abkiirzungen enthalt, die beim Zitieren in dieser Arbeit verwen-
det werden. Fiir den besseren Uberblick werden die fiir das Korpus gewéhlten
Texte einzelnen Zeitabschnitten (50-Jahre-Abschnitten) zugeordnet. Die Un-
tersuchung relativahnlicher Satze aus diachroner Perspektive steht zwar nicht
im Vordergrund dieser Arbeit, in einigen Fallen? soll dennoch auf diese Auftei-
lung zuriickgegriffen werden. Was die ausgewahlte Zeitspanne angeht, so wurde
die zweite Halfte des Frithneuhochdeutschen deswegen ausgesucht, weil in die-
ser Zeit der sog. , d-zu-w-Wandel“ bei den Einleitern relativahnlicher Satze
stattfindet, was in dieser Arbeit auch betrachtet werden soll.

Generell kann man sagen, dass die Suche nach geeigneten Texten fiir die Un-
tersuchung der frnhd. Syntax sich im Vgl. zu der Suche nach den geeigneten
Texten aus fritheren Zeitperioden als weniger problematisch erweist: Wahrend
man fiir die ahd. und mhd. Zeitperiode vergleichsweise wenige schriftliche Zeug-
nisse zur Verfiigung hat, und wahrend die Werke aus dieser Zeit zum grofiten
Teil entweder die wortwortliche Ubersetzung aus dem Lateinischen bilden oder
der literarischen Gattung des Versromans angehoren und somit dem Zwang der
Strophen- und Reimbildung unterliegen, bietet das Frithneuhochdeutsche jede
Menge ldngerer Prosatexte an. Bei der Erstellung des Korpus fir diese Arbeit
wurden die einzelnen Texte willktirlich ausgewéhlt. Um jedoch die Vielfalt der
frnhd. Sprache so breit wie moglich abzubilden, wurde versucht, Texte unter-
schiedlicher Textsorten auszuwahlen. Folgende Textsorten sind im Korpus zu
finden:

e narrative Texte (Romane, Erzdhlungen, Volks- und Schwankbiicher):
Melusine, Ritter Galmy, Rollwagenbiichlein, Historia von D. Johann Faus-
ten u.a.

e philosophische und theologische Traktate: Ermahnung, Ehebiich-
lein, An den christlichen Adel u.a.

e Zeitungstexte: Annus Christi, Relation, Nordischer Mercurius u.a.

e Briefe: die Briefe von Luther.

2Als Beispiel ist hier die Entwicklung des Einleitersystems oder der Fall der afiniten Kon-
struktion zu nennen.
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Tabelle 1.1.: Quellenliste

Zeitraum | Texte Abkiirzung
Pontus und Sidonia (1449) PuS
T. von Ringoltingen: Melusine (1456) Mel
1450-1500 | H. Steinhowel: Griseldis (1471) Gris
A. von Eyb: Ehebiichlein (1472) AlbE
H. Steinhowel: De claris mulieribus (ca. 1470) Boccac
A. Tinger: Facetiae Latinae et Germanicae (1486) Facet
Till Eulenspiegel (1515) Till
M. Luther: An den christlichen Adel [...] (1520) Adel
J. Eck: Gegen Martin Luthers Anklage [...] (1520) JoEck
1500-1550 | T. Murner: Ein christliche und briederliche ermanung (1520) Murn
A. von Alfeld: Wyder den wittenbergischen Abgott [...] (1524) Alf
G. Wickram: Ritter Galmy (1539) RitGa
M. Luther: Briefwechsel (1540-46) LutBr
G. Wickram: Rollwagenbiichlein (1555) Roll
M. Montanus: Schwankbiicher (1557-66) Schwank
Amadis (1569) Amad
1550-1600 | J. Wetzel: Die Reise der Sohne Giaffers (1583) Giaf
Historia von D. Johann Fausten (1587) HisDF
Annus Christi (1597) AnCh
Das Lalebuch (1597) Lale
Aviso (1609) Avis
Relation (1609) Rel
J. Arndt: Das Vierdte Buch vom wahren Christenthumb (1610) Arndt
1600-1650 | J. Bohme: Morgenrote im Aufgangk (1612) Bohme
M. Opitz: Buch von der deutschen Poeterei (1624) Opitz
J. Bohme: De Signatvre Rervm (1635) Rervm
G. Ph. Harsdorfer: Poetischer Trichter (1647) Poet
J. B. Schupp: Streitschriften (1658) Schupp
Mercurius (1667) Merc
H. J. Ch. von Grimmelshausen: [...] Simplicissimus (1669) Simpl
nach1650 | H. J. Ch. von Grimmelshausen: Lebensbeschreibung [...] (1670) Courasch
C. R. von Greiffenberg: Des Allerheiligst- [...] (1672) Greif
Ph. J. Spener: Pia Desideria (1680) Spener
Ch. Scriver: Predigt (1685) Scriver
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Das Korpus wurde zum grofiten Teil aus edierten Texten erstellt, wobei
darauf geachtet wurde, dass die Editionen eine Nahe zu den handschriftlichen
bzw. Erstdruckversionen der Texte aufweisen, damit die frnhd. Sprache so
getreu wie moglich wiedergegeben wird. Nur bei einigen Texten im Korpus
dienen keine Editionen, sondern Faksimiles von Erstdrucken als Quelle.?

Bei den meisten Texten wurden jeweils ca. 30-40 Originaltextseiten ausge-
wihlt* und nach relevanten Belegen durchsucht. Die Texte, die weniger Seiten
enthielten (wie z.B. Des heiligen concilii entschuldigung), wurden vollstandig
durchsucht. Da vor allem die Zeitungstexte durch sehr héufiges Vorkommen
von relativihnlichen Sitzen gekennzeichnet sind, wurden einige von ihnen® als
Gesamttexte durchsucht, wodurch ein besserer Einblick in das Wesen relati-
véhnlicher Satze geboten werden kann. Da das vorrangige Ziel dieser Arbeit
nicht die Quantifizierung relativihnlicher Séatze ist, bildet die erwahnte Unaus-
gewogenheit bei den durchsuchten Texten — einmal 30 Seiten und einmal der
Gesamttext — kein Problem. Bei der Untersuchung der diachronen Entwicklung
und bei den vergleichenden statistischen Analysen in dieser Arbeit soll dann
selbstverstandlich die Normalisierung des Korpus — sei es in Bezug auf die Va-
riable Wortformen pro Autor oder in Bezug auf die einzelnen Zeitabschnitte —
durchgefiihrt werden.

Insgesamt wurde das Textkorpus von 476.755 Wortformen durchsucht und
es wurden 1022 Belege relativihnlicher Sétze gefunden. Die detaillierten Anga-
ben von Wortformen und gefundenen Belegen fassen zwei Tabellen im Anhang
zusammen: Die Tabelle A.2 fasst in einem groben Uberblick die Angaben fiir
50-Jahre-Abschnitte zusammen. Einen detaillierten Uberblick iiber die Vertei-
lung von Wortformen und Belegen bei einzelnen Texten bietet die Tabelle A.1.
Das dargestellte Korpus wurde jedoch nicht nur fiir die Untersuchung von
relativahnlichen Satzen gebraucht, sondern auch in Bezug auf die weiteren
untergeordneten Fragestellungen ausgewertet, wie z.B. die Untersuchung von
Verbendhauptsétzen oder der afiniten Konstruktion.

Was das Zitieren der Belege in dieser Arbeit angeht, so wurde jedes Bei-
spiel zum einen mit der Abkiirzung fiir den jeweiligen Text (vgl. dazu rechte
Spalte in der Tabelle 1.1) und zum anderen mit der Seiten- und Zeilennummer
versehen, wobei die beiden Letztgenannten sich auf den Anfang des jeweiligen
Belegs beziehen.

3Vgl. vor allem die Zeitungstexte.

4Fiir die genauen Seitenzahlen s. Quellenverzeichnis im Anhang.

5Es handelt sich um die Zeitungen Annus Christi, Relation und Nordischer Mercurius.
6Mehr dazu vgl. bei den einzelnen Féllen in der weiteren Arbeit.
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1.3. Aufbau der weiteren Arbeit

Diese Arbeit ist in drei groflere thematische Teile aufgeteilt. Nach einer kurzen
Einfithrung in Teil I werden im néchsten Kapitel theoretische Grundlagen fiir
die sprachgeschichtliche Untersuchung in dieser Arbeit dargestellt und disku-
tiert. Dabei beschéftigt sich Abschnitt 2.1 mit den Phdnomenen Hauptsatz und
Nebensatz und mit deren Unterscheidung — speziell am Deutschen diskutiert.
Im Laufe dieses Abschnittes wird gezeigt, dass diese Unterscheidung nicht nur
auf einer, meistens funktional gefassten, Ebene festgehalten werden kann, wie
in manchen Referenzgrammatiken des Deutschen dargestellt wird. Vielmehr
lasst sie sich auf mehreren grammatischen Ebenen beschreiben. Es wird sich
in diesem Abschnitt auflerdem herausstellen, dass die Unterscheidung der bei-
den Phanomenbereiche nicht immer eindeutig ist und dass man bei den beiden
Phanomenbereichen die Unterteilung in prototypische und nicht-prototypische
Vertreter vornechmen kann. Im darauf folgenden Abschnitt (vgl. 2.2) wird auf
die grammatischen Eigenschaften und den satztypologischen Status von satz-
bezogenen weiterfithrenden Relativsitzen eingegangen. Am Ende dieses Ab-
schnittes wird die Frage diskutiert, warum es plausibel ist, diese Sétze im
Gwd. als abhéngig und nicht als selbststandig zu analysieren.

Ausgehend von der Hauptfragestellung dieser Arbeit werden in Teil II ,,Zur
formalen Markierung der Subordination im Frithneuhochdeutschen“ die Pra-
missen fiir die Argumentation fir den abhédngigen Status relativihnlicher Sétze
iiberpriift. Anders gesagt werden in diesem Teil formale Marker der Abhén-
gigkeit fiir das Frnhd. iberpriift. Dabei wird anhand der empirischen Situation
im eigenen Korpus sowohl mithilfe der Sekundarliteratur die Markerfunktion
der — fur das Deutsche so prototypischen — Verbendstellung (vgl. Kapitel 3)
und einleitenden Elemente (vgl. Kaiptel 4) sowie der — nur fir das Frnhd.
spezifischen — afiniten Konstruktion (vgl. Kapitel 5) ausfithrlich diskutiert.
Es zeigt sich am Ende jedes Abschnittes, dass die genannten Konstruktio-
nen und sprachlichen Elemente eine solche Markerfunktion im Frnhd. erfil-
len. Der einzige Unterschied zum Gwd. — vor allem in Bezug auf die beiden
Erstgenannten — besteht darin, dass diese Funktion bei ihnen im Vgl. zum
Gwd. weniger eindeutig ist bzw. vergleichend zum Gwd. stirkeren Beschran-
kungen unterliegt.

Nach der Diskussion der formalen Marker abhangiger Satze im Frnhd. wen-
det sich der Teil III dieser Arbeit schlieflich dem Phédnomen relativihnlicher
Sétze im Frnhd. zu (vgl. Kapitel 7), wobei hauptsichlich die Frage nach dem
syntaktischen Status dieser Satze diskutiert wird. Dafiir soll zunéchst die Aus-
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einandersetzung mit der bisherigen Forschung gefithrt werden (vgl. 7.1). Die
Argumente fiir den selbststéndigen Status relativihnlicher Sétze werden aus-
fithrlich dargestellt und kritisch diskutiert, wobei gezeigt wird, dass wenige
der bisher aufgefithrten Argumente ohne Gegenargument bleiben. Weiterhin
wird auf der Datengrundlage aus dem Korpus sowie vor dem Hintergrund der
im Teil IT besprochenen Subordinationsmarker die Frage diskutiert, inwiefern
relativihnliche Sétze einen abhdngigen Status aufweisen (vgl. 7.2). Es wird
gezeigt, dass in Bezug auf Verbendstellung, einleitende Elemente und afini-
te Konstruktion relativihnliche Sétze sich im Frnhd. eher wie abhéangige und
weniger wie selbststidndige Sétze verhalten. Ferner sollen in diesem Kapitel
die Fragen nach der Entstehung und der Verteilung relativahnlicher Satze in
der Zeit vor dem Frnhd. diskutiert werden. Das letzte Kapitel (vgl. 8) fasst
schliefllich die Ergebnisse dieser Arbeit zusammen.



2. Theoretische Grundlagen

Dieses Kapitel stellt die theoretischen Grundlagen fiir die historische Untersu-
chung in dieser Arbeit dar, wobei der Abschnitt 2.1 sich mit den grammati-
schen Kategorien ,,Hauptsatz® und ,Nebensatz“, anders auch ,selbststandiger
und ,abhéngiger Satz® genannt, und der Problematik der Unterscheidung der
beiden beschéftigt. Die Beschéftigung mit dieser Frage ist fiir diese Arbeit
insofern interessant, als man erst dann etwas Genaueres tiber den Status rela-
tivihnlicher Sétze im Frnhd. und weiterfithrender Relativsitze im Gwd. sagen
kann, wenn man sich die charakteristischen Eigenschaften der beiden Katego-
rien angeschaut hat. In dem darauffolgenden Abschnitt 2.2 sollen die gramma-
tischen Eigenschaften sowie der satztypologische Status der weiterfithrenden
Relativsitze (im Weiteren als wRS abgekiirzt) ausfiihrlich diskutiert werden.
Im Zusammenhang mit der Diskussion des satztypologischen Status der wRS
soll auBlerdem die Frage erortert werden, warum es plausibler ist, diese Satze
im Gwd. als abhéngig und nicht als selbststdndig zu analysieren.

2.1. Zur Opposition Hauptsatz vs. Nebensatz

Generell werden die Bezeichnungen ,Hauptsatz® und ,Nebensatz* fiir bestimmte
Teilsédtze innerhalb eines komplexen Satzes gebraucht. In den meisten Referenz-
grammatiken des Deutschen (vgl. Heidolph et al. (1981, 786), Helbig & Buscha
(2001, 570) und Duden-Grammatik (2005, 1028)) werden diese Teilsiatze und
der Unterschied zwischen ihnen vor allem auf der funktionalen Ebene ausge-
macht: Danach wird ein Nebensatz als ein Teilsatz angesehen, der eine Satz-
glied(teil)funktion in einem anderen Teilsatz erfiillt. Und ein Teilsatz erfillt ei-



2.1. Zur Opposition Hauptsatz vs. Nebensatz

ne Satzgliedfunktion, wenn er erfragbar, topikalisierbar und substituierbar ist.
Im Vergleich dazu wird ein Hauptsatz ex negativo als ein Teilsatz angesehen,
der von keinem anderen Teilsatz abhangt, d.h. keine Satzglied(teil)funktion
in einem anderen Teilsatz erfiillt. In den folgenden Beispielen sind die kursiv
markierten Teilsdtze Nebensétze. Sie erfiillen in den fett markierten Teilsatzen
jeweils eine Satzglied(teil)funktion, und zwar entweder die eines Adverbials
(vgl. (1-a)) oder eines Objekts (vgl. (1-b)) oder eines Attributs (vgl. (1-c)).
Die fett markierten Teilsdtze sind Hauptsatze, weil sie keine Satzgliedfunktion
in einem anderen Teilsatz erfiillen:

(1) a. Frank machte eine Weltreise, nachdem er eine Million gewon-
nen hatte.
Der Mann behauptete, dass er nichts gesehen hat.
c. Paul hat seiner Oma das Buch geschenkt, das er auf dem
Flohmarkt gekauft hat.

Der Terminus ,Hauptsatz' wird auflerdem sehr oft fiir einen einfachen Satz
(vgl. (2)) gebraucht, der nicht unbedingt einen Teil eines Satzgefiiges bildet:

(2)  Lisa gieBt ihre Pflanzen auf dem Balkon.

Die eindeutige Zuordnung ist allerdings nicht immer so einfach, weil es im
Deutschen Séatze gibt, die sich beztiglich ihrer Eigenschaften zwischen einem
Nebensatz und einem Hauptsatz befinden. Exemplarisch kann man dieses Pro-
blem an ausgewéhlten Beispielen in (3) beobachten:

(3)  a. Lisa hat die Schachpartie gewonnen, was Dennis drgerte.
b. Natja hat die Karten besorgt, so dass wir morgen ins Konzert
gehen konnen.
c. Peter ist verriickt, dass er sein Auto verkauft hat.
Ob Peter heute kommt?
e. Dass du das nie vergisst!

Die fett markierten Teilsitze in (3) schen zwar formal wie Nebensitze in (1)
aus: Sie haben einen Einleiter und weisen die Verbendstellung auf. Diese Satze
lassen sich allerdings nach dem oben definierten Nebensatzbegriff nicht den
Nebensétzen zuordnen, da sie entweder keine Satzglied(teil)funktion in dem
tibergeordneten Satz erfiillen (vgl. (3-a-c)) oder gar ohne einen iibergeordne-

IFiir eine konkretere Darstellung dieser Eigenschaft s. spiter im Abschnitt 2.1.1, bei der
Beschreibung der funktionalen Ebene der Sétze.
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ten Satz vorkommen (vgl. (3-d-e)). Bei der Betrachtung solcher Beispiele stellt
sich die Frage: Soll man die fett markierten Sétze in (3) automatisch den
Hauptsatzen zuordnen? Oder noch weiter gedacht: Soll man die Unterschei-
dung zwischen den beiden Begriffen ganz aufgeben?

Die Forschung im deutschsprachigen Raum geht mit der oben angesproche-
nen Problematik wie folgt um: Es wird auf jeden Fall an den beiden Begriffen
und der Unterscheidung dazwischen festgehalten. Diese wurde jedoch auf be-
stimmte Weise modifiziert. Zum einen wurde der Nebensatzbegriff im Vergleich
zu der oben dargestellten Definition insofern erweitert, als dazu nicht nur Teil-
sitze gezahlt werden, die eine Satzgliedfunktion in einem anderen Teilsatz
erfiillen, sondern auch Teilsitze, die in irgendeiner Weise — sei es syntaktisch-
funktionaler, formaler, phonologischer oder pragmatischer — von dem anderen
Teilsatz abhéngen. Ein Nebensatz ist nach dieser Definition nicht unbedingt
ein Satzglied, sondern einfach ein auf bestimmte Weise abhéngiger Teilsatz
(die wichtigen Arbeiten dazu sind Fabricius-Hansen (1992), Peyer (1997), Reis
(1997), Holler (2008)).

Zum anderen geht man bei der Definition und der Unterscheidung der beiden
Begriffe von einer Art Prototypenkonzept aus. Bei der Definition sieht es so
aus, dass man den Begriff ,Hauptsatz“ oder ,,Nebensatz* nicht nur, wie oben
dargestellt, auf der funktionalen Ebene, sondern anhand bestimmter unabhén-
giger Eigenschaften auf weiteren grammatischen Ebenen definiert. Dazu geho-
ren bspw. pragmatische, phonologische, formale, informationsstrukturelle u.a.
Ebenen. Da es bei Hauptsatzen und Nebensatzen Falle geben kann, in denen
nicht alle definierenden Eigenschaften immer zutreffen, kann es dazu fiihren,
dass man bei beiden Kategorien zwischen einem Kernbereich bzw. prototy-
pischen Vertretern (dies wére der Fall, wenn alle definierenden Eigenschaften
dieser Kategorie zutreffen) und einem Peripheriebereich bzw. nicht prototypi-
schen Vertretern (der Fall, wenn nur einige definierende Eigenschaften davon
zutreffen) unterscheidet. Was die Unterscheidung zwischen Hauptsétzen und
Nebensatzen im Rahmen dieses Konzepts angeht, so kann man sagen, dass
man sie im Kernbereich zwar treffen kann, im Peripheriebereich bleibt jedoch
eine eindeutige Unterscheidung oft unmoglich.

Im weiteren Kapitelverlauf sollen wichtige definierende Eigenschaften der
Hauptsétze und Nebenséatze ausfiihrlich dargestellt und diskutiert werden, wo-
bei es zunachst um prototypische und danach um nicht-prototypische Félle bei
den beiden Kategorien gehen soll. Mit dem Begriff | prototypische Hauptséat-
ze“ beziehe ich mich auf die gebrauchlichsten Satztypen dieser Kategorie, d.h.
auf die Aussagesitze. Und mit dem Begriff ,,prototypische Nebensatze“ wird

11
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Bezug auf den in der Forschungsliteratur definierten Bereich von Nebensatzen
genommen, d.h. auf die Nebenséatze, die eine Satzgliedfunktion in ihrem Be-
zugssatz erfiillen und auf allen weiteren grammatischen Ebenen in diesen Satz
integriert sind. In diesem Fall spricht man auch von ,integrierten‘ bzw. ein-
gebetteten Nebensatzen® (vgl. dazu bspw. Reis (1997), Holler (2008)). Zu den
nicht-prototypischen Féllen gehoren entsprechend selten vorkommende Falle
bei den Hauptsatzen und unterschiedliche Typen von abhéngigen Sétzen, die
auf der einen oder anderen grammatischen Ebene nicht in den Bezugssatz
integriert sind. Man nennt sie entsprechend ,nicht integrierte’ bzw. ;nicht-ein-
gebettete Nebensatze® (vgl. dazu auch Reis (1997) und Holler (2008)).

2.1.1. Prototypische Falle

Das Ziel dieses Abschnittes ist es, die grammatischen Eigenschaften von proto-
typischen Hauptsatzen und Nebensatzen darzustellen und zu diskutieren. Die-
se Darstellung soll auf verschiedenen Ebenen, wie der funktionalen, pragma-
tischen, formalen, informationsstrukturellen, phonologischen und Satzmodus-,
Negationsskopus- und Variablenbindungs-Ebene gemacht werden, wobei gleich-
zeitig auch der Unterschied zwischen den beiden Kategorien herausgearbeitet
werden soll.

Funktionale Ebene: In dem oben dargestellten Abschnitt wurde eine der
wichtigen Eigenschaften der prototypischen Nebensitze — das Erfiillen einer
bestimmten Satzglied(teil)funktion in dem iibergeordneten Teilsatz (vgl. da-
zu vor allem Heidolph et al. (1981, 786), Helbig & Buscha (2001, 570) und
Duden-Grammatik (2005, 1028)) — bereits erwéhnt. In diesem Zusammenhang
wird in der Forschungsliteratur auch von der semantischen Abhangigkeit bzw.
Integration der Nebensétze (vgl. dazu Fabricius-Hansen (1992)) oder von der
(direkten/indirekten) Lizenzierung der Nebensétze durch das Verb des Bezugs-
satzes (vgl. dazu vor allem Reis (1997)) gesprochen.

Das Erfiillen einer Satzglied(teil)funktion bei bestimmten Teilsdtzen korre-
spondiert sehr oft mit einem bestimmten syntaktischen Verhalten dieser Satze.
So lassen sich die Teilsdtze mit einer Satzgliedfunktion ebenso wie andere phra-
sale Satzglieder durch eine Proform ersetzen oder erfragen. In (4) und (5) wird
die Durchfithrung dieser Tests an den Beispielsatzen aus (1) veranschaulicht:

(4)  a. Frank hat danach eine Weltreise gemacht.
b. Der Mann behauptete das.
c. Paul hat seiner Oma dieses Buch geschenkt.

12
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(5) a. Wann machte Frank eine Weltreise? — Nachdem er eine Million
gewonnen hatte.
Was behauptete der Mann? — Dass er nichts gesehen hat.
c. Was fiir ein Buch hat Paul seiner Oma geschenkt? — Das er auf
dem Flohmarkt gekauft hat.

Eine weitere Eigenschaft der Nebensitze mit Satzgliedstatus ist, dass diese
Satze sich topologisch gesehen in ihrem Bezugssatz grundsétzlich frei bewegen
konnen, d.h. entweder im Vorfeld (vgl. (6)), Mittelfeld (vgl. (7))? oder Nachfeld
des Bezugssatzes (vgl. (8)) stehen kénnen (vgl. dazu Duden-Grammatik (2005,
1062f.), aber auch Fabricius-Hansen (1992) und Reis (1997)). Da die attribu-
tiven Relativsiatze sich nur mit ihrem Bezugsnomen ins Vorfeld verschieben
lassen (vgl. (6-c)), spricht man in ihrem Fall von Satzgliedteilsitzen:

(6) a. [ Nachdem Frank eine Million gewonnen hatte, |y machte er eine
Weltreise.
. [ Dass er gelogen hat, |yr behauptete der Mann (schon immer).
c. [ Das Buch, das Paul auf dem Flohmarkt gekauft hat, |yr schenkte
er seiner Oma.

(7)  a. Frank hat, [ nachdem er eine Million gewonnen hatte, |y eine
Weltreise gemacht.
b. ?Der Mann hat, [ dass er gelogen hat, |y behauptet.
c.  Paul hat seiner Oma das Buch, | das er auf dem Flohmarkt gekauft
hat, |mr geschenkt.

(8)  a. Frank hat eine Weltreise gemacht, [ nachdem er eine Million ge-
wonnen hatte. |xg
Der Mann hat behauptet, [ dass er gelogen hat. |xyp
c. Paul hat seiner Oma das Buch geschenkt, [ das er auf dem Floh-
markt gekauft hat. |yp

Im Unterschied zu den Nebensatzen sind die Hauptsatze, wie bereits in der Ein-
fithrung erwdahnt, dadurch gekennzeichnet, dass sie keine Satzglied(teil)funk-
tion in einem anderen Teilsatz erfiilllen und theoretisch aus einem komple-
xen Satzgefiige herausgelost werden und selbststandig auftreten konnen. Man

2Was die Position der Nebensitze mit Satzgliedstatus im Mittelfeld angeht, so gibt es
diesbeziiglich insofern eine Einschrénkung, als die Position der Objekt- (vgl. (7-b)) oder
Subjektsitze (wie z.B. ?Lisa fiel, | dass sie ihre Mutter abholen muss |mr zu spit auf)
im Mittelfeld gewohnlich vermieden wird, marginal jedoch méglich ist (daher auch das
Fragezeichen vor dem Beispielsatz).

13



2.1. Zur Opposition Hauptsatz vs. Nebensatz

spricht in diesem Fall auch von der potenziellen Autonomie bzw. Selbststandig-
keit der Hauptsétze (vgl. dazu bspw. Zifonun et al. (1997, 2238), Engel (20009,
82)). So gehoéren die fett markierten Teilsdtze in (1) zu den Hauptsitzen, weil
sie aus dem komplexen Satz herausgelost und selbststéndig vorkommen kon-
nen (vgl. (9)). Zwar kann der fett markierte Satz aus (1-b) nicht ohne Pro-
bleme herausgelost werden und selbststandig auftreten (vgl. (9-b)), durch eine
eingefiigte Phrase (vgl. (9-c)) lasst sich dieses Fragment jedoch zu einem gram-
matischen Hauptsatz erganzen. Man spricht in diesem speziellen Fall, in dem
in einem selbststédndigen Satz eine Konstituente fehlt, von einem Hauptsatz-
fragment (vgl. dazu Zifonun et al. (1997, 2238)):

(9)  a. Frank machte eine Weltreise.
b. *Der Mann behauptete.

c¢. Der Mann behauptete diese Geschichte.
d

Paul hat seiner Oma das Buch geschenkt.

Pragmatische Ebene: Als weitere Ebene, auf der die beiden Kategorien wei-
ter definiert und zum Teil auch unterschieden werden kénnen, wird vor allem
die pragmatische gezéhlt. Aus der pragmatischen Sicht wird ein Satz in der For-
schungsliteratur (vgl. z.B. Miller (1985, 150), Duden-Grammatik (2005, 902),
Engel (2009, 83)) schr oft als eine sprachliche Einheit definiert, die illokutives
Potenzial besitzt.? Illokutives Potenzial (im Sinne der Sprechakttheorie von
Austin (1962) und Searle (1969)) zu besitzen, heifit, dass man mit einem Satz
eine bestimmte sprachliche Handlung vollziehen kann. Laut der Sprechakttheo-
rie kann man verschiedene Typen der sprachlichen Handlung unterscheiden:
So kann man mit einem Satz entweder eine Aussage (10-a), Frage (10-b), Dro-
hung (10-c), Aufforderung (10-d) oder ein Versprechen (10-e) zum Ausdruck
bringen:

Martin kaufte sich ein neues Auto.
Wann hat Kolumbus Amerika entdeckt?
Ich bringe dich um.

Mach endlich die Tir zu!

Ich hole unsere Tochter morgen ab.

(10)

o pe T

3 Andere Bezeichnungen dafiir sind ,illokutiver Anspruch (Miiller, 1985) ,illokutive Kraft
(Fabricis-Hansen, 1992) oder der Begriff ,kommunikative Minimaleinheit* (Zifonun et al.,
1997), der sich allerdings nur zum Teil mit dem Begriff ,illokutives Potenzial“ deckt.
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Waiéhrend das illokutive Potenzial des einfachen Satzes ziemlich gut untersucht
wurde, hat man sich mit der Fragestellung iiber illokutives Potenzial in einem
komplexen Satzgefiige eher aus der Perspektive der Subordinationsforschung
beschéaftigt (vgl. dazu Valentin (1986), Pasch (1987), Brandt (1990, 1994),
Fabricius-Hansen (1992), Peyer (1997), Holler (2008)). Im Rahmen dieser For-
schung geht man davon aus, dass es die Hauptsatze sind, die tiber illokutives
Potenzial innerhalb des komplexen Satzgefiiges verfiigen. Im Gegensatz dazu
sind die prototypischen Nebensétze dadurch gekennzeichnet, dass sie kein ei-
genes illokutives Potenzial besitzen und nur zusammen mit einem Hauptsatz
eine sprachliche Handlung realisieren konnen oder zur Unterstiitzung bzw. Mo-
difizierung der im Hauptsatz ausgedriickten sprachlichen Handlung dienen. So
werden in beiden Beispielsdtzen in (11) illokutiv gesehen zwei Fragen formu-
liert, und zwar ob jemand zu dieser Party geht. In (11-b) wird dann die Frage
durch den Nebensatzinhalt insofern modifiziert, dass jemand gefragt wird, ob
jemand zu dieser Party trotz fehlender Einladung geht:

(11)  a. Gehst du zu dieser Party?
b.  Gehst du zu dieser Party, obwohl man dich gar nicht eingeladen
hat?

Ob ein Satz iiber ein illokutives Potenzial verfiigt, lasst sich normalerweise
dadurch feststellen, dass dieser Satz bestimmte illokutionare Indikatoren auf-
weist, anders auch ,Hauptsatzausdriicke’ genannt. Zu den illokutionaren In-
dikatoren werden vor allem explizit performative Ausdriicke wie z.B. hiermit,
Modalpartikeln und Satzadverbien gezéhlt (vgl. Valentin (1986, 367), Brandt
(1990, 101ff.)). Man geht daher davon aus, dass alle diese illokutiondren In-
dikatoren in Hauptsitzen auftreten konnen (vgl. (12-a)). Ihr Vorkommen in
prototypischen Nebensatzen ist jedoch ungrammatisch (vgl. (12-b)):

(12)  a. Die Pressestelle kann {hiermit, wohl, hoffentlich} bestétigen,
dass der Mann gekiindigt hat.
b. *Die Pressestelle kann bestatigen, dass der Mann {hiermit, wohl,
hoffentlich} gekiindigt hat.

Die Integriertheit der prototypischen Nebensétze in ihren Bezugssatz in Bezug
auf das illokutive Potenzial auflert sich auch darin, dass diese Nebenséatze po-
tenziell im Skopus des Satztypoperators des Hauptsatzes liegen kénnen (vgl.
dazu Holler (2008)). Das lésst sich an den Beispielen in (13) veranschauli-
chen. Hier kénnen die Nebensétze — vorausgesetzt der Hauptakzent der gan-

15



2.1. Zur Opposition Hauptsatz vs. Nebensatz

zen Konstruktion liegt innerhalb des Nebensatzes — als Teile einer sprachlichen
Handlung, wie z.B. einer Frage in (13-a) oder einer Aufforderung in (13-b), in-
terpretiert werden: So wird in (13-a) nicht nur danach gefragt, ob Lisa geht,
sondern auch danach, ob sie aus dem Grunde geht, weil sie Angst vor dem
Hund hat. Entsprechend wird in (13-b) jemand nicht nur aufgefordert, nach
Frankreich zu fahren, sondern in demjenigen Fall nach Frankreich zu fahren,
in dem er das schone Leben kennenlernen maochte:

(13)  a. Geht Lisa, weil sie Angst vor dem HUND hat?
b. Fahr nach Frankreich, wenn du das schone LEben kennenlernen
mochtest!

Formale Ebene: Das formale Unterscheidungskriterium bezieht sich vor al-
lem auf die Verbstellungsasymmetrie bei den beiden Teilsatztypen: Danach
sind Hauptséitze normalerweise dadurch gekennzeichnet, dass sie die Voran-
stellung des finiten Verbs, und zwar entweder eine Verbzweit-(vgl. (14-a))
oder Verberststellung (vgl. (14-b-c)), aufweisen, wihrend die meisten proto-
typischen Nebenséitze durch die Endstellung des finiten Verbs und satzinitial
durch ein einleitendes Element markiert sind (vgl. (15)) (vgl. dazu Jung (1973,
143), Heidolph et al. (1981, 786)).

(14)  a. Frieda besucht heute ihre Oma. V2-HAUPTSATZ
b. Geht Peter nach Hause? V1-HAUPTSATZ
c. Bestellen Sie sich eine Pizza! V1-HAUPTSATZ
(15) a. ...weil ihre Oma schwer krank ist. VE-NEBENSATZ
b. ...nachdem Peter den ganzen Tag gearbeitet hat. VE-NEBENSATZ
c. ..wenn Sie Hunger haben. VE-NEBENSATZ

Diese formale Asymmetrie zwischen Hauptsatz und Nebensatz baut vor al-
lem auf der Annahme tiber die deutsche Satzstruktur aus der Generativen
Grammatik auf (vgl. insb. Thiersch (1978), den Besten (1983)), die zum grof-
ten Teil mit der topologischen Analyse des deutschen Satzes (vgl. dazu Drach
(1937), Hohle (1986)) tbereinstimmt. Dieser Annahme zufolge teilen sich die
Nebensatzeinleiter und das finite Verb eine strukturelle Position, ndmlich die
C-Position, die in den topologischen Studien ,linke Satzklammer* (=LSK) ge-
nannt wird. Das fithrt dazu, dass in den meisten Nebensédtzen, in denen die
C-Position lexikalisch durch einen Einleiter gefiillt wird, das finite Verb am
Ende des Satzes, in der sog. ,rechten Satzklammer‘ (=RSK) bleibt, wahrend
in den Satzen ohne Einleiter, also meistens in den Hauptsétzen, das finite Verb
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nach vorne, in die C-Position bewegt wird.* So wird im Hauptsatz in (16-a) das
finite Verb besucht von hinten, aus der RSK, nach vorne, in die LSK, bewegt,
da die LSK durch nichts gefillt ist. Im Nebensatz in (16-b) ist dagegen die
LSK durch die Subjunktion weil gefiillt, was dazu fithrt, dass das finite Verb
ist am Ende des Satzes, in der RSK, bleibt:

(16)
| LSK | | RSK |
a. Frieda | besucht; heute ihre Oma t;
b. weil ihre Oma schwer krank | ist

Informationsstrukturelle Ebene: Bei der Informationsstruktur geht es im
Grunde genommen um die Strukturierung bzw. Gliederung eines Textes in
einen kommunikativ wichtigeren und einen kommunikativ nicht so wichtigen
Teil. Ein Begriff, der bei der Informationsstrukturierung von Bedeutung ist, ist
die Informationseinheit. Der Terminus wurde urspriinglich von dem englischen
Funktionalgrammatiker Halliday (1967, 1968) benutzt, der die Informations-
einheit beziiglich der phonologischen Kriterien als ,,one tone group* definierte
(vgl. Halliday (1968, 200)). Brandt (1994, 7) hingegen definiert die Informati-
onseinheit etwas erweitert als eine sprachliche Einheit, die ,eine eigenstindige
Information tUber einen Sachverhalt® vermittelt, eine eigene Fokus-Hinter-
grund-Gliederung aufweist und eine Intonationseinheit mit ,einer] einheit-
liche[n] Akzentuierungsstruktur und mit einem dominierenden Akzent, dem
Nuklearakzent“ bildet [Hervorhebungen vom Autor|. Was die Fokus-Hinter-
grund-Gliederung (=FHG) angeht, so wird darunter die Zerlegung einer Infor-
mationseinheit in einen Fokus- und einen Hintergrund-Teil verstanden, wobei

4Was die Motivation fiir die Verbbewegung nach vorne angeht, so findet man in der
Forschungsliteratur einige Hypothesen dafiir, die von der grammatischen bis hin zur
semantischen-pragmatischen Ausrichtung reichen. Die prominentesten Annahmen aus
der grammatischen Richtung besagen z.B., dass das Verb nach vorne bewegt wird, um
dort seine Finitheitsmerkmale zu bedienen (vgl. z. B. den Besten (1983), Platzack &
Holmberg (1988), Platzack & Holmberg (1989) u.v.a.) oder um den Nominativ-Kasus
dem Subjekt zuzuweisen (vgl. insb. Koopman (1984), Platzack (1986) dazu). Bei der
pragmatischen Ausrichtung wird davon ausgegangen, dass bei der Verbbewegung nicht
die Grammatik, sondern der Kontext — sei es in Form von Satzmodusmerkmalen oder
in Form vom gemeinsamen Wissenshintergrund (common ground) — eine entscheidende
Rolle spielt (vgl. dazu z. B. Lohnstein (2000) und Truckenbrodt (2006). Eine umfassende
Diskussion dieser und weiterer Hypothesen findet sich z. B. bei Haider (1993)).
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der Fokus den hervorgehobenen, durch den Akzent gekennzeichneten Teil des
Satzes® und der Hintergrund den nicht-akzentuierten Rest einer Informati-
onseinheit bildet. In einem Satz wie in (17) kann beispielsweise entweder das
Wort Peter als Fokusexponent auftreten (vgl. (17-a)), und zwar wenn dieser
Satz als Antwort auf die Frage Wer hat heute Paul besucht? dient, oder aber
das Wort Paul (vgl. (17-b)), wenn der Satz als Antwort auf die Frage Wen hat
Peter heute besucht? dient. Der Rest des Satzes wird dann als Hintergrund
angesehen:

(17)  a. PETER hat heute Paul besucht.
b. Peter hat heute PAUL besucht.

Die Doméne fiir eine Informationseinheit konnen laut Brandt (1994, 10f.)
sprachliche Ausdriicke jeden Umfangs mit und ohne Satzstatus bilden.® Was
die Relation zwischen einer Informationseinheit auf der einen und einem pro-
totypischen Hauptsatz oder einem prototypischen Nebensatz auf der anderen
Seite angeht, so lasst sich laut Forschungsliteratur (vgl. Brandt (1994), Peyer
(1997), Reis (1997) oder Holler (2008)) Folgendes zusammenfassen: Haupt-
sitze reprasentieren in der Regel eine eigenstindige Informationseinheit mit
einer FHG. Im Gegensatz dazu sind prototypische Nebensitze normalerweise
dadurch gekennzeichnet, dass sie eine Informationseinheit mit ihrem Bezugs-
satz bilden und mit ihrem Bezugssatz prinzipiell mit einer FHG auskommen
konnen.” Das Gesagte ldasst sich an Beispielen in (18) veranschaulichen:

SWenn man sich in der Forschungsliteratur auch iiber die Annahme einig ist, dass der
Fokus normalerweise durch den Akzent gekennzeichnet wird, gibt es doch unterschied-
liche Ansédtze, was man unter dem Phédnomen ,Fokus®* genau versteht: z.B. Fokus als
,Alternativen‘, die zum fokussierten Ausdruck hervorgerufen werden (Rooth, 1985, 1992,
1996), Fokus als ,Gegebenheit* (Givenness) (Schwarzschild, 1999), Fokus als ,neue Infor-
mation‘ (Hohle, 1982), Fokus als ,der kommunikativ wichtigere Teil der Information‘, als
JInformationskern‘ (Brandt, 1990).

SWiahrend Brandt in ihrer Monographie von 1990 nur propositionsartige Ausdriicke als
mogliche Informationseinheitexponenten angesehen hat (vgl. Brandt (1990, 109f.)), wur-
den die Moglichkeiten, eine Informationseinheit zu realisieren, in ihrem Beitrag von 1994
auf weitere Ausdriicke, wie selbststéindig auftretende Infinitivkonstruktionen (vgl. Ein-
steigen!) oder Interjektionen (vgl. Ach!) ausgeweitet.

"Fiir die Beschreibung dieser Eigenschaft bei den prototypischen Nebensitzen habe ich
explizit eine ,schwichere Aussageform* gewéhlt, indem ich sage, dass diese Sétze in die
FHG prinzipiell integrierbar sind. Damit wollte ich eine Art Kompromiss zwischen den
beiden Gruppen von Autoren schaffen, und zwar zwischen den Autoren, die einerseits der
Meinung sind, dass die prototypischen Nebensétze immer in die FHG ihres Bezugssatzes
integriert sind (vgl. bspw. Reis (1997) oder Holler (2005, 2008)) und den Autoren, die
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2.1. Zur Opposition Hauptsatz vs. Nebensatz

(18) Was ist passiert?
Holger musste ins KRANkenhaus |r, [ denn er ist KRANK. |g
Holger musste ins Krankenhaus, denn er ist KRANK. |g

[ Holger musste ins Krankenhaus, weil er KRANK ist. |p
[ Holger musste ins KRANkenhaus |p, [ weil er KRANK ist. |y

[
gl

oo op

Wie aus (18-a) ersichtlich ist, konnen die beiden durch denn verbundenen
Hauptsétze nur einzeln als eine Antwort auf die Frage Was ist passiert? die-
nen, die generell den weiten Fokus auslost. Eine natiirliche Antwort auf diese
Frage mit den beiden Sétzen und mit nur einem Fokus ist, wie man in (18-b)
sieht, nicht moglich, was dafiir spricht, dass jeder Hauptsatz jeweils eine Infor-
mationseinheit reprasentiert. Im Gegensatz dazu ist es bei den prototypischen
Nebenséitzen moglich, dass sie zusammen mit ihrem Bezugssatz eine FHG auf-
weisen, da es Kontexte gibt, in denen sie zusammen mit ihrem Bezugssatz
eine Antwort auf eine bestimmte Frage, wie z.B. Warum musste Holger ins
Krankenhaus? bilden konnen (vgl. (18-c)). Das Beispiel in (18-d) zeigt jedoch,
dass die Kausalsatze ihre eigene FHG aufweisen und somit eine eigenstandige
Informationseinheit bilden kénnen, wenn z.B. das ganze Kausalsatzgefiige als
Antwort auf die Frage Wo ist Holger? dient.

Phonologische Ebene: Auf dieser grammatischen Ebene sollen vor allem
die intonatorischen Eigenschaften von beiden Satztypen angeschaut werden.
Unter dem Begriff ,Intonation“, der aus einem Bereich der suprasegmenta-
len Phonologie kommt, versteht man die melodische Gestalt einer sprachlichen
AuBerung. Zu den wichtigen Komponenten der Intonation zihlt man vor allem
Tonhohenverlauf und Akzent. Der Tonhohenverlauf ist nichts anderes als der
vom menschlichen Gehor wahrgenommene Verlauf bestimmter Tonhohen. Im

andererseits zeigen, dass es prototypische Nebenséatze gibt, die entweder in die FHG des
Bezugssatzes integriert sind oder selber eine FHG aufweisen kdnnen. In diesem Zusam-
menhang ist vor allem die Untersuchung der FHG in Kausalsatzgefiigen mit weil und da
von Brandt (1989) zu erwdhnen. Darin zeigt Brandt (1989, 45f.), dass die Kausalsitze
mit weil in den Aktualisierungskontexten, ,in denen die Ursache eines Sachverhalts zur
Debatte steht”, in die FHG des {ibergeordneten Satzes integriert sind und somit mit
diesem Satz eine Informationseinheit bilden. In anderen Kontexten aber, in denen ,zwei
Dinge zur Debatte [stehen]“, konnen die weil-Kausalsitze eine eigene FHG aufweisen
und somit als eine unabhingige Informationseinheit auftreten. Folgende Beispiele, die
Brandt (1989, 45f) entnommen wurden, veranschaulichen die beiden Kontexte:

a) Warum kommt Holger nicht? — Holger kommt nicht, weil er MUDe ist.
b) Kommt Holger nicht? — Holger kommt NICHT, weil er MUDe ist.
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Deutschen kann man bspw. zwischen einem Hochton und einem Tiefton un-
terscheiden (vgl. dazu vor allem Duden-Grammatik (2005, 95f.)). Und unter
einem Akzent versteht man die Hervorhebung eines bestimmten Teils einer
sprachlichen Auerung (mehr zur Theorie der Intonation im Allgemeinen vgl.
z.B. Duden-Grammatik (2005, 95ff.), Altmann & Ziegenhain (2007) oder Wiese
(2011)). Abhéngig davon, wie die Hoch- und die Tieftone in einer sprachlichen
AuBerung verlaufen, lassen sich fiir das Deutsche folgende Tonhohenverliufe,
anders auch Tonmuster genannt, zusammenfassen:® i) das fallende Tonmus-
ter (\), wie in einem w-Fragesatz (vgl. (19-a)); ii) das steigende Tonmuster
(/), das bspw. in einer assertiven Frage wie in (19-b) vorkommen kann; iii)
das gleichbleibende Tonmuster (—), wie z.B. im Hauptsatz in (19-c¢) und die
Zusammensetzungen der beiden ersten Tonmuster: iv) das fallend-steigende
Tonmuster (V) und v) das steigend-fallende Tonmuster (A), wie in den Satz-
beispielen (19-d) und (19-e):

(19) Wann kommt er(\)?

Er kommt(/)?

Er kommt(-), [ weil... |
Wer kommt morgen(V)?

Weif} ich doch nicht(A).

o e o

Als Domaéne fiir die Intonation kénnen unterschiedliche sprachliche Einheiten
dienen — sei es ein Wort, eine Phrase oder ein Satz. Unter diesem Gesichtspunkt
lassen sich diese Einheiten unter dem Begriff | Intonationsphrase® zusammen-
fassen.

Die fiir diesen Abschnitt interessante Frage lautet jedoch: Was lasst sich spe-
ziell iiber intonatorische Eigenschaften von prototypischen Hauptsatzen und
Nebensétzen sagen? Vor dem Hintergund der Phonetik- und Phonologiefor-
schung lisst sich diese Frage nur sehr skizzenhaft beantworten,” weil die Be-
schaftigung mit dem Thema der suprasegmentalen Prosodie insgesamt zu den

8Eigentlich ist die Frage, wie viele Tonmuster es im Deutschen gibt und wie genau man
sie lokalisieren kann, bis heute nicht eindeutig geklart. In der Forschung werden unter-
schiedliche Angaben dazu gemacht und es wird mit unterschiedlichen Begriffen operiert.
In dieser Arbeit lehne ich mich an die Tonmuster-Typen von Pheby (1975, 53ff.) an,
der eine Art Zusammenfassung von unterschiedlichen Klassifikationen in diesem Bereich
macht.

9Es finden sich z.B. nur skizzenhafte Bemerkungen in den Einfiihrungsbiichern zur Phone-
tik und Phonologie, vgl. z.B. Wiese (2011, 97f.), oder in den Referenzgrammatiken des
Deutschen, vgl. Zifonun et al. (1997).
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relativ jungen Interessen innerhalb dieses Teilgebiets zahlt.!? Eine Antwort auf
diese Frage wurde jedoch mehrmals im Rahmen der in den letzten Jahren ge-
machten Subordinationsforschung gegeben.!! Laut dieser Forschungslage lasst
sich iiber die intonatorischen Eigenschaften von prototypischen Hauptsitzen
und Nebenséatzen Folgendes grob zusammenfassen: Die prototypischen Haupt-
sétze als strukturell einfache Séatze bilden in der Regel eine Intonationsphrase,
d.h. eine sprachliche Einheit mit normalerweise einem Akzent, anders auch
Satzakzent genannt, und einem bestimmten Tonmuster. Normalerweise befin-
det sich der Satzakzent am Ende des Satzes (vgl. (20-a)), kann aber auch am
Anfang des Satzes vorkommen, wenn z.B. der Satz als Antwort auf die Fra-
ge Was ist passiert? dient und das Subjekt des Satzes thematisiert wird (vgl.
(20-b)).

(20) a. Ein Baum ist UMgefallen(A).
b. Ein BAUM ist umgefallen(A).

Werden zwei Hauptsétze mit einer koordinierenden Konjunktion zu einem kom-
plexen Satz verbunden, so geht man in diesem Fall normalerweise von zwei
Intonationsphrasen aus. Die beiden Teilsétze weisen in dem komplexen Satz-
gebilde in (21) jeweils einen eigenen Satzakzent und eigene Tonmuster auf und
werden durch eine Pause (\\) getrennt:

(21)  Peter liest die ZEItung in der Kiche(A) \\ und Hanna spielt KlaVIER
im Wohnzimmer(A).

Was die intonatorischen FEigenschaften von prototypischen Nebensétzen an-
geht, so unterscheiden sie sich von den prototypischen Hauptsatzen dadurch,
dass sie zusammen mit ihrem Bezugssatz potenziell eine Intonationsphrase bil-
den konnen und somit in den Bezugssatz intonatorisch integriert sein konnen.
Die Beispiele in (22) zeigen, dass komplexe Sétze mit einem Hauptsatz und ei-
nem prototypischen Nebensatz nur mit einem Satzakzent auskommen, der sich
normalerweise am Ende des ganzen Satzgefiiges befindet, und nur ein einziges
Tonmuster aufweisen kénnen. Zwischen Hauptsatz und Nebensatz kommt in
solchen Satzgefligen auch keine Pause vor:

(22)  a. Luise legt sich hin, weil sie KOPFschmerzen hat(A).
b. Solange es draulen regnet, bleibe ich im HAUS(A).

10Vgl. dazu den Vermerk von Wiese (2011, 99).

11Vgl. dazu vor allem allgemeine Untersuchungen zur Subordination von Fabricius-Hansen
(1992), Reis (1997) und Holler (2008) oder Untersuchungen zur speziellen Nebensatzty-
pen, wie bei Wegener (1993) oder Giinthner (1999b).
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2.1. Zur Opposition Hauptsatz vs. Nebensatz

Bis jetzt wurden die prototypischen Eigenschaften von solchen Haupt- und
Nebensétzen dargestellt, die eine Art Gegenpol zueinander bildeten. Im weite-
ren Textverlauf sollen weitere Eigenschaften der beiden Kategorien diskutiert
werden, die allerdings entweder nur fiir Hauptsitze oder nur fiir Nebensétze
charakteristisch sind.

Satzmodus-Ebene: Zu einer der prototypischen Eigenschaften von Haupt-
sitzen bzw. selbststdndigen Satzen gehort die Tatsache, dass sie einen (Satz-)
Modus aufweisen. Unter dem Begriff ,Satzmodus® versteht man eine sprach-
wissenschaftliche Beschreibungskategorie, die die Formseite einer sprachlichen
Einheit eines Satzes zur Funktionsseite desselben in Beziehung setzt (vgl. dazu-
Altmann (1993, 1007), Zifonun et al. (1997, 607)). So haben wir in (23) formal
gesehen einen Verberst-Satz, der funktional gesehen eine Frage zum Ausdruck
bringt. In Bezug auf den Begriff Satzmodus spricht man in diesem Fall von
einem Fragesatz:

(23)  Gehst Du heute ins Kino?

Was die Konstitution der Formseite genauer angeht, so wird sie in der For-
schungsliteratur als Kombination verschiedener Merkmale aus unterschied-
lichen grammatischen Ebenen angesehen (vgl. dazu bspw. Altmann (1993,
1010), Zifonun et al. (1997, 608) oder Helbig & Buscha (2001, 614)). Folgende
Merkmale sind dafiir relevant:

e die Stellung des finiten Verbs (Verberst-, Verbzweit- oder Verbendstel-
lung);

e Verbmodus (Indikativ, Imperativ oder Konjunktiv);

e Vorhandensein bzw. Abwesenheit von bestimmten lexikalischen Elemen-
ten (z.B. w-Worter oder Modalpartikeln);

e Intonation (Position und die Art des Satzakzents, Wahl der Tonmuster).

Mit der Funktionsseite ist dann die semantisch-pragmatische Seite der sprach-
lichen Einheit bzw. der bestimmten Satzform gemeint, wobei dieses Semantisch-
Pragmatische sich als etwas beschreiben lédsst, was iiber die Proposition hin-
ausgeht, aber noch keine Illokution darstellt. In der Forschungsliteratur spricht
man in diesem Zusammenhang von propositionalen Einstellungen (vgl. dazu
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Lang (1983)) oder von ,bestimmten Grundbedeutungen (die indirekt mit be-
stimmten Sprachhandlungen verbunden sind“ (vgl. Helbig & Buscha (2001,
614)).

Fiir das Deutsche werden in der Forschungsliteratur folgende fiinf Satzmo-
dustypen angenommen (mehr zu den einzelnen Typen vgl. Altmann (1993,
1019), Zifonun et al. (1997, 6301ff.), Helbig & Buscha (2001, 614ff.), Duden-
Grammatik (2005, 888ft.)):

Aussage-Modus: Mit einem Satz in diesem Modus wird vom Sprecher eine
Aussage gemacht, d.h., es wird behauptet, dass ein Sachverhalt tatsich-
lich, kiinftig oder hypothetisch existent ist.

Frage-Modus: Bei der Formulierung eines Satzes im Frage-Modus zeigt der
Sprecher, dass ihm eine bestimmte Information fehlt und dass der Horer
ihm diese liefern soll.

Aufforderungs-Modus: FEin Satz im Aufforderungs-Modus wird vom Sprecher
formuliert, wenn ein noch nicht existierender Sachverhalt vom Horer rea-
lisiert werden soll.

Ausrufe-Modus: Mit einem Satz im Ausrufe-Modus wird vom Sprecher nicht
ein Sachverhalt, sondern eine bestimmte Einschétzung dariiber — sei es
eine Bewunderung oder Erstaunen — zum Ausdruck gebracht.

Wunsch-Modus: Mit der Formulierung eines Satzes im Wunsch-Modus zeigt
der Sprecher, dass ein Sachverhalt realisiert werden moge, ohne dabei
jemanden dazu aufzufordern, wie es beim Aufforderungs-Modus der Fall
ist.

Die finf genannten Satzmodustypen werden weiterhin oft in die prototypi-
schen und peripheren Modi bzw. Grund- und Randmodi eingeteilt (vgl. dazu
Altmann (1993, 1027), Zifonun et al. (1997, 608)), wobei Aussage-, Frage- und
Aufforderungs-Modus zu den prototypischen und Ausrufe- und Wunsch-Modus
zu den peripheren Modi zu zéhlen sind. Nach Altmann (1993, 1027) wird diese
Unterscheidung wie folgt definiert:

Dabei sind die Grundmodi dadurch gekennzeichnet, daf§ [sic!] in
ihnen die segmentalen Merkmale stéirker ausgepréigt sind und dafl
[sic!] sie funktional wenig spezialisiert sind, also eine breite Palette
von moglichen Verwendungsweisen zulassen; die Randtypen hin-
gegen werden eher durch intonatorische Merkmale gekennzeichnet
und weisen einen wesentlich héheren Grad funktionaler Spezialisie-
rung auf.
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Negationsskopus-Ebene: FEine Eigenschaft, die normalerweise den prototy-
pischen Nebensitzen zugeschrieben wird, ist die Tatsache, dass diese Satze
sich im Skopus der im Bezugssatz vorkommenden Negation befinden kénnen
(vgl. dazu bspw. Wegener (1993), die dieses Phanomen am Beispiel von weil-
Kausalsiatzen beschreibt, oder Holler (2008)). Anders gesagt heifit das, dass der
im Nebensatz ausgedriickte Sachverhalt bei der Negierung des im Hauptsatz
ausgedriickten Sachverhalts relevant bleibt. An dem folgenden Beispielpaar
lésst sich diese Eigenschaft gut veranschaulichen. Der Satz in (24-a) kann wie
folgt interpretiert werden: Hier wird nicht alleine der Sachverhalt des In-Den-
Urlaub-Fahrens negiert, sondern es wird auch bestritten, dass das fehlende
Geld der Grund fiir Lisas Urlaubsverzicht war. Diese Interpretation lasst sich
besser nachvollziehen, wenn man mit der sondern-Konjunktion einen weiteren
weil-Satz an das gesamte Satzgefiige anhdngt. In diesem Fall spricht man von
dem sog. weiten Negationsskopus. Im komplexen Satz in (24-b) hingegen hat
die Negation im ersten Teilsatz keinen Skopus tiber den zweiten Teilsatz. Hier
wird nur bestritten, dass Lisa in den Urlaub gefahren ist. Und der denn-Satz
gibt dann eine Erklarung dafiir. Hier liegt der sog. enge Negationsskopus vor:

(24) a. Lisa ist nicht in den Urlaub gefahren, weil sie kein Geld hatte,
(sondern weil sie plotzlich krank wurde).
b. Lisa ist nicht in den Urlaub gefahren, denn sie hatte kein Geld.

Die prototypischen Nebensédtze haben also die Eigenschaft, den weiten Nega-
tionsskopus auszulosen.

Variablenbindungsebene: Der Begriff  Variablenbindung“ kommt aus der
Bindungstheorie, die sich mit den moglichen strukturellen Beziehungen von
Anaphern (wie z.B. Reflexivpronomen), Pronomen (z.B. Personal-, Possesiv-
oder Indefinitpronomen) auf der einen und bestimmten referentiellen Ausdrii-
cken, auf die sich die Anaphern und Pronomen beziehen, auf der anderen Seite
beschéftigt (vgl. dazu Grewendorf (2002, 25ff.), Ramers (2007, 121ff.)). Bei-
spiele der Variablenbindung finden sich in (25). In (25-a) wird das Reflexivpro-
nomen sich vom referentiellen Ausdruck Michael gebunden (Diese Koreferenz
wird durch die jeweils gleichen Indizes angezeigt). In (25-b) sieht man auch
unterschiedliche Bindungsbeziehungen, die auch iiber die Satzgrenzen gehen
koénnen :

(25) a. Michael; rasiert sich;.
b. Peter; sieht, wie Michael; sich;/ ihn; rasiert.
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Was den Begriff der Bindung angeht, so wird im Rahmen der Bindungstheorie
angenommen, dass fiir diesen Begriff nicht die lineare, sondern eher die hie-
rarchische Beziehung eine Rolle spielt, die sich durch die strukturelle Relation
des c-Kommandos beschreiben lésst. Das kann am folgenden Beispielpaar ver-
anschaulicht werden. Bei dem Beispiel in (26-a) konnte man sich zwar denken,
dass seine Ungrammatikalitdt auf den verletzten linearen Beziehungen beruht,
weil hier die zu bindende Variable, das Pronomen sie, dem bindenden Aus-
druck Lisa vorausgeht. Das Beispiel in (26-b), das vollig grammatisch ist und
bei dem der zu bindende Ausdruck vor dem Bindenden vorkommt, zeigt je-
doch, dass die linearen Beziechungen bei der Bindung keine Rolle spielen. Die
Grammatikalitat dieses Beispiels lasst sich vielmehr dadurch erklaren, dass das
zu bindende Pronomen sie, das sich in einem Gliedsatz befindet, hier struk-
turell gesehen von dem im Hauptsatz vorkommenden referentiellen Ausdruck
Lisa c-kommandiert wird:

(26) a. *Sie; glaubt, dass Lisa; noch heute vorbeikommen kann.
b. Bevor sie; aus der Wohnung auszieht, muss Lisa; noch streichen.

Am letzten Beispiel lasst sich auch eine weitere Eigenschaft der prototypischen
Nebensétze zeigen, ndmlich dass sie die Variablenbindung aus dem Hauptsatz
zulassen und somit zusammen mit ihrem Bezugssatz den sog. lokalen Bereich
fiir die Bindung der Variablen bilden.

Zum Schluss dieses Abschnittes soll die Tabelle 2.1 auf der folgenden Seite
einen Uberblick iiber die Eigenschaften von prototypischen Hauptsitzen und
Nebensétzen bieten. Im néchsten Abschnitt werden dann die unterschiedlichen
Falle von nicht-prototypischen Hauptsidtzen und Nebensatzen diskutiert.
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Tabelle 2.1.: Eigenschaften von prototypischen Hauptsidtzen und Nebensit-

zen

H Hauptsitze

‘ Nebensatze

syntaktisch- kein Satzglied(teil), po- | Satzglied(teil)funktion
funktionale Ebene || tenziell selbststindig

pragmatische illokutives Potenzial kein illokutives Potenzial
Ebene

formale Ebene Verbvoranstellung Verbendstellung
informationsstruk- || eigene FHG Integration in die FHG

turelle Ebene

des Bezugssatzes moglich

phonologische bilden eine eigene Intona- | intonatorische Integrati-
Ebene tionsphrase on in den Bezugssatz

moglich
Satzmodus-Ebene || verfiigen tiber Satzmodus | @

Negationsskopus- %) befinden sich im Skopus
Ebene der Negation
Variablenbindungs-|| @ lassen die Variablenbin-
ebene dung zu

2.1.2. Nicht-prototypische Fille

Bei der Diskussion der nicht-prototypischen Félle ist fiir diese Arbeit vor al-
lem das Wesen der nicht-prototypischen Nebensatze und ihre Klassifikation
von Interesse. Bei der Darstellung der nicht-prototypischen Hauptsatze werde
ich mich auf die Beschreibung von selbststdndigen Verb-Letzt-Sétzen konzen-
trieren, deren Besprechung fiir die weitere Diskussion in dieser Arbeit auch
relevant sein wird.

Nicht-prototypische Nebensatze: Das Wesen der nicht-prototypischen Ne-
bensétze lésst sich am besten im Rahmen einer Nebensatztypologie, in Abgren-
zung zu den prototypischen Nebensétzen, erschlieBen. Daher sollen im weite-
ren Textverlauf zwei fiir das Deutsche entwickelte und relevante Typologien
diskutiert werden: die Typologie von Fabricius-Hansen (1992) und die von
Reis (1997). Da die beiden Typologien sich tiberschneiden, wird hier auf deren
Grundlage eine zusammenfassende Typologie abhéngiger Siatze dargestellt, wo-
bei auf die kleinen Unterschiede bei den beiden Autorinnen hingewiesen wird.
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Beide Autorinnen beginnen ihre Klassifikationen damit, dass sie die Ne-
bensétze des Deutschen, wie in dieser Arbeit, zundchst in prototypische und
nicht-prototypische Nebensétze'? einteilen. Fabricius-Hansen (1992) spricht in
diesem Fall von ,der indiskutablen‘ vs. ,der marginalen Subordinationsvariante*
und Reis (1997) von ,integrierten‘ vs. ,unintegrierten unselbststéndigen Sét-
zen‘. Die prototypischen Nebenséatze sind dadurch charakterisiert, dass sie sich
auf allen grammatischen Ebenen — sei es auf der funktionalen, formalen, prag-
matischen, informationsstrukturellen oder phonologischen — wie ein abhéngiger
Satz verhalten. Dazu gehoren vor allem die meisten Glied- und Gliedteilsatze,
wie z.B. Objekt- (vgl. (27-a)), Adverbial- ((27-b)) oder Attributsétze ((27-c)):

(27)  a. Peter hat vergessen, dass wir uns verabredet haben.
b. Olga kann nicht schlafen, weil sie Kopfschmerzen hat.
c. Der Film, den wir uns gestern angeschaut haben, war sehr
amusant.

Im Gegensatz zu den prototypischen sind die nicht-prototypischen Nebensatze
dadurch gekennzeichnet, dass sie sich auf bestimmten grammatischen Ebenen
nicht wie abhéngige, sondern wie selbststiandige Sétze verhalten. In Bezug da-
rauf, auf welchen grammatischen Ebenen diese Séatze von den prototypischen
Nebenséatzen abweichen, wird die Klasse der nicht-prototypischen Nebenséatze
in zwei weitere Untertypen unterteilt. Bei Fabricius-Hansen (1992) heiflen die
beiden Untertypen ,Fall D¢ vs. Fall E. Reis (1997) spricht von den ,relativ-*
vs. ,absolut-unintegrierten unselbststandigen Sétzen‘. Zwar stimmen die bei-
den Autorinnen zum grofiten Teil darin iiberein, welche Sétze sie in die beiden
Untergruppen einteilen, ihre Vorgehensweise bzw. Motivation fiir diese Ein-
teilung ist jedoch unterschiedlich. So gestaltet Fabricius-Hansen (1992) ihre
Einteilung eher radial, indem sie davon ausgeht, dass die beiden Untertypen
der nicht-prototypischen Nebensétze sich nur dadurch auszeichnen, dass sie auf
unterschiedliche Weise von den prototypischen Satzen abweichen, zwischen ih-
nen jedoch kein hierarchisches Verhaltnis besteht. Grob gesagt unterscheiden
sich die nicht-prototypischen Nebensétze des ersten Untertyps (Fall D) da-
durch, dass sie zwar formal abhéngig, funktional und prosodisch-pragmatisch
jedoch selbststandig sind. Dazu gehoren vor allem die nomenbezogenen nicht-
restriktiven Relativsitze (vgl. (28-a)) und die weiterfithrenden Relativsétze

127war wird in diesem Fall in der Forschungsliteratur oft von den ,kanonischen‘ und jnicht-
kanonischen Nebensétzen‘ gesprochen, ich bleibe jedoch — um nicht noch mehr unnétige
Verwirrung zu schaffen — bei den am Anfang dieser Arbeit gewdhlten Bezeichnungen
,prototypischer‘ vs. ,nicht-prototypischer Nebensatz'.
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(vgl. (28-b)), die nur deswegen den abhéngigen Sétzen zugeordnet werden,
weil sie einen Einleiter und die Verbendstellung aufweisen. Auf allen anderen
Ebenen, wie z.B. der pragmatischen, informationsstrukturellen oder phono-
logischen, verhalten sie sich jedoch wie selbststindige Satze, da sie eigenes
illokutives Potenzial aufweisen und eine eigene, vom Bezugssatz abgetrennte
Informations- und Intonationseinheit bilden kénnen:

(28)  a. Angela Merkel, die Vorsitzende der CDU ist, blieb sprachlos.
b. Jonathan hat den Schwimmwettbewerb gewonnen, was alle ge-
freut hat.

Bei den nicht-prototypischen Nebensétzen des zweiten Untertyps (Fall E) trifft
der umgekehrte Fall zu: Sie zeichnen sich durch formale Selbststandigkeit aus,
weil das finite Verb bei ihnen genauso wie bei Hauptsitzen frontal auftritt.
Funktional und prosodisch-pragmatisch verhalten sie sich wie abhingige Satze,
da sie eine syntaktische Funktion in ihrem Bezugssatz erfiillen und zusammen
mit ihm eine Informations- und Intonationseinheit bilden kénnen. Zu diesem
Typ gehoren vor allem V1-Konditionale, wie in (29-a), und argumentrealisie-
rende V2-Sitze, wie in (29-b):

(29) a. Wird heute ein schones Wetter sein, gehen wir spazieren.
b. Ich hoffe, du haltst dein Versprechen.

Im Unterschied zu Fabricius-Hansen (1992) strukturiert Reis (1997) ihre Ein-
teilung eher hierarchisch, indem sie davon ausgeht, dass der eine Untertyp
der nicht-prototypischen Nebensétze eine engere Verkniipfung mit dem tiber-
geordneten Satz hat als der andere. Laut Reis (1997) wird diese enge oder
lockere Verkniipfung dadurch motiviert, dass der eine — ich nenne ihn jetzt
den ,lockeren‘ — Untertyp sich nur auf einer Ebene wie ein abhéngiger Satz
verhélt, wahrend der andere Untertyp, den ich den ,engeren‘ nenne, eine Ab-
héngigkeitsbeziehung auf mehr als einer Ebene konstituiert. Zu dem lockeren
Untertyp (,absolut-unintegrierte Nebensétze') gehéren nach Reis (1997) die
nomenbezogenen nicht-restriktiven Relativséitze (vgl. (28-a)) und die weiter-
fihrenden Nebensétze (vgl. (28-b)), die sich nur auf der formalen Ebene wie
abhéngige Sétze verhalten, weil sie einen Einleiter und Verbendstellung aufwei-
sen. Und zu dem engeren Untertyp (,relativ-unintegrierte Nebensétze‘) werden
die abhéangigen V2-Sétze (vgl. (29-b)) und freie dass-Sétze (vgl. (30)) gezihlt.
Die abhéngigen V2-Sétze sind auf der prosodischen und pragmatischen Ebene
von dem tibergeordneten Satz abhédngig, indem sie mit ihm eine Intonations-
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und Informationseinheit bilden. Die freien dass-Sétze verhalten sich zuséatzlich
zu der prosodischen und pragmatischen auch noch auf der formalen Ebene wie
abhéngige Sétze, weil sie einen Einleiter und Verbendstellung haben.

(30)  Peter muss verriickt sein, dass er sein Auto verkauft hat.

Zuséatzlich zu dieser Motivation spielt bei der hierarchischen Einteilung von
Reis (1997) auch das topologisch-lineare und strukturbezogene Verhalten der
Satze eine Rolle. Topologisch-linear unterscheiden sich die nicht-prototypischen
Nebensétze der beiden Untertypen in der Hinsicht, dass die Nebensétze des lo-
ckeren Untertyps den Nebensétzen des engeren Untertyps immer nachgestellt
auftreten (vgl. (31-a-b)). Bezogen auf das strukturelle Verhalten der beiden
Typen lasst sich sagen, dass die Nebensétze des engeren Untertyps die Va-
riablenbindung aus dem tibergeordneten Satz erlauben (vgl. (32-a)) und somit
sich in der allgemeinen Satzstruktur tiefer, d.h. innerhalb des CP-Knotens, be-
finden. Die nicht-prototypischen Nebensatze des lockeren Untertyps erlauben
keine Variablenbindung aus dem Bezugssatz (vgl. (32-b)) und werden somit in
der Satzstruktur ganz oben, an den CP-Knoten, adjungiert.

(31)  a. Peter ist verriickt, dass er sein Auto verkauft hat, was ich nicht
mehr nachvollziehen kann.

b. *Peter ist verriickt, was ich nicht mehr nachvollziehen kann, dass
er sein Auto verkauft hat.

(32)  a. Jeder; wird verriickt sein, dass er; gerade in dieser Zeit sein Auto
verkaufen will.
b. *Jeder; wartet auf das Weihnachtsfest, worauf er; sich bereits jetzt
riesig freut.

Die oben gemachten Ausfithrungen tber die nicht-prototypischen Nebensét-
ze werden der besseren Anschaulichkeit wegen in folgendem Schema zusam-
mengefasst, wobei dieses Schema die Differenzierungen zwischen den einzelnen
Nebensatztypen verallgemeinern, d.h. ohne Riicksicht auf radiale oder hierar-
chische Einteilung veranschaulichen, soll.
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Nebensatze

prototypische Nebensitze nicht-prototypische Nebensitze

T

Untertyp 1 Untertyp 2

Abbildung 2.1: Die Aufteilung der Nebensétze im Deutschen

Nicht-prototypische Hauptsatze: Im Zusammenhang mit nicht-prototypi-
schen Hauptséitzen werden in der Forschungsliteratur oft die sogenannten ,selbst-
stindigen Verb-Letzt-Sitze' erwihnt.!® Zu den wichtigsten Vertretern dieser
Séatze gehoren vor allem dass- (vgl. (33-a)), ob- (vgl. (33-b)), wenn- (vgl.
(33-c)), w-Verb-Letzt-Sétze (vgl. (33-d)) und und-OB-Satze (vgl. (33-¢)):

(33) Dass du (auch/ blo}/ ja) schnell nach Hause kommst!
Ob Peter (wohl) heute kommt?

Wenn ich (doch/ nur/ bloB) ein Fahrrad hétte!

Was du alles kannst!

Und OB ich das kann!

o e o

Zwar gibt es in der Forschung tiber selbststandige Verb-Letzt-Satze einige Au-
toren, die fiir diese Sitze eine Analyse als abhingige Strukturen vorschlagen,'*
von den meisten Autoren und Referenzgrammatiken werden sie jedoch als
Hauptsitze bzw. selbststandige Séatze angesehen (vgl. dazu insbesondere die

13 Andere Bezeichnungen dafiir sind z.B. ,Verbletzt-Vollsétze* (Zifonun et al., 1997), ,solitai-
res' (Schwabe, 2007) oder ,V/E-Strukturen‘ (Reis, 1985).

MFiir die Nebensatzanalyse der selbststindigen Verb-Letzt-Sitze fithrt bspw. Winkler
(1989) das Argument einer moglichen Einbettung dieser Sdtze an. Schwabe (2006) und
Schwabe (2007) meint, dass das Vorkommen von satzexternen Elementen in dem Kontext
der Verb-Letzt-Sétze, wie z.B. Negationspartikel (vgl. Bsp. a) oder nach links herausge-
stellte VPs (vgl. Bsp. b), dafiir spricht, dass es in solchen Féllen eine Matrixsatz-Struktur
geben muss, die eine strukturelle Position fiir die externen Elemente bereit halt und in die
die selbststandigen Verb-Letzt-Sétze eingebettet sein miissen (die Beispiele sind Schwabe
(2007, 22) entnommen):

a) Nicht, dass er jetzt an die Ostsee fihrt!
b) Einen Porsche zu kaufen, dass jeder das will!
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Beitrage von Weuster (1983), Reis (1985), Altmann (1987, 1993), Meibauer
(1989), Oppenrieder (1989), Truckenbrodt (2006, 2013) und folgende Gramma-
tiken: Zifonun et al. (1997), Duden-Grammatik (2005, 905)). Die Zuordnung
der selbststéndigen Verb-Letzt-Satze zu den Hauptsitzen ist vor allem da-
durch moglich, dass diese Sétze genauso wie Hauptsitze und im Gegensatz zu
den Nebensatzen iiber ein eigenstandiges illokutives und Satzmodus-Potenzial
verfiigen und somit eine sog. kommunikative Funktion erfiillen kénnen, d.h.,
sie konnen genauso wie Hauptsétze entweder eine Drohung (vgl. bspw. (33-a))
oder eine Frage (vgl. (33-b)) oder einen Wunsch (vgl. (33-¢)) zum Ausdruck
bringen. Zudem koénnen die Verb-Letzt-Sétze im Gegensatz zu den Nebensét-
zen selbststdndig vorkommen, d.h. ohne jeglichen sprachlichen Kontext.
Einer der Griinde, warum die selbststandigen Verb-Letzt-Satze dennoch zu
den nicht-prototypischen Hauptsitzen gerechnet werden, liegt zweifellos in ih-
rer Form: Wegen der einleitenden Elemente und Verbendstellung sehen sie wie
prototypische Nebenséitze aus. Prototypische Hauptsitze weisen im Gegensatz
dazu entweder Verberst- oder Verbzweitstellung auf. Aulerdem sind sich die
meisten Vertreter der Hauptsatzanalyse darin einig, dass die selbststandigen
Verb-Letzt-Satze im Vergleich zu prototypischen Hauptséitzen zwar iiber illo-
kutives und Satzmodus-Potenzial verfiigen, jedoch eher iiber ein eingeschrank-
tes (vgl. dazu z.B. Altmann (1987, 1993), Oppenrieder (1989), Zifonun et al.
(1997) oder Truckenbrodt (2011)). In Bezug auf das illokutive Potenzial kann
man mit selbststdndigen Verb-Letzt-Satzen vielleicht eine Drohung formulie-
ren (vgl. (33-a)), eine Frage stellen (vgl. (33-b)) oder einen Wunsch ausdriicken
(vgl. (33-c)), sie werden jedoch sehr selten oder fast gar nicht zum Ausdruck
einer Assertion, d.h. einer Aussage, gebraucht.!® Eine dhnliche Situation findet
man in Bezug auf den Satzmodus von selbststdndigen Verb-Letzt-Sétzen vor:
Wie bereits im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, weisen die prototypischen
Hauptsatze generell die prototypischen Satzmodi wie Aussage-, Frage- oder
Aufforderungsmodus auf. Die selbststéndigen Verb-Letzt-Sétze sind in Bezug

5Leider gibt es in der Forschungsliteratur wenige Angaben zum assertiven Gebrauch der
selbststéandigen Verb-Letzt-Sitze. Schwabe (2007), die die semantischen Eigenschaften
von Verb-Letzt-Sétzen beschreibt, fithrt die Moglichkeit des assertiven Gebrauchs die-
ser Sitze gar nicht auf. Und Truckenbrodt (2013), der auch einen Uberblick iiber die
Eigenschaften von verschiedenen Verb-Letzt-Satztypen macht, macht widerspriichliche
Angaben dazu: Zum einen sagt er, dass die selbststéndigen Verb-Letzt-Sétze eine andere
Verwendung als V1- und V2-Hauptsitze haben, die Assertionen, Fragen und Aufforde-
rungen zum Ausdruck bringen. Zum Schluss bemerkt er jedoch, dass die selbststdndigen
Verb-Letzt-Satze vom Typ Und-OB-/Und-W-Verb-Letzt-Satze assertiv verwendet wer-
den koénnen.
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auf den Modusgebrauch insofern eingeschrankt, dass sie im Gegensatz zu den
prototypischen Hauptsatzen fast nie in einem Aussage-Modus auftreten kon-
nen.'% Sie weisen meistens entweder periphere Modi, wie Wunsch- (vgl. (34-a))
oder Exklamativ-Modus (vgl. (34-b)), oder spezielle Abweichungen von den
prototypischen Modi auf, wie z.B. deliberative (vgl. (34-c)) oder dubitative
Fragen (vgl. (34-d)) innerhalb des Frage-Modus:

(34)  a.  Wenn ich ein Milliondr wére! WUNSCH
b. Wie stark du bist! EXKLAMATIV
c.  Ob Peter (wohl) kommt? FRAGE/DELIBERATIV
d.  Ob Peter (tatsdchlich) kommt? FRAGE/DUBITATIV

Zusammenfassend kann man also festhalten, dass Verb-Letzt-Satze wegen ihres
illokutiondren und Satzmodus-Potenzials den Hauptsétzen zuzuordnen sind.
Da sie jedoch mit Verbendstellung der Form der Nebensatze &hneln und da ihr
illokutionares und Satzmodus-Potenzial gegentiber den prototypischen Haupt-
sdtzen eingeschrankt ist, werden sie als nicht-prototypische Hauptsitze ange-
sehen.

Ein kurzes Fazit: Was die nicht-prototypischen Félle — seien es Nebensétze
oder Hauptsatze — angeht, soll an dieser Stelle als Fazit festgehalten werden,
dass diese Séatze einen Mischtyp bilden, da sie in der Regel die Eigenschaf-
ten beider erwihnten Kategorien in sich verbinden. Als Beispiel hierfiir sollen
wiederum die bereits erwahnten V2-Relativsatze oder abhangige V2-Satze auf-
gefiihrt werden. Da sie semantisch vom Nomen abhéngen bzw. strukturell vom
Verb lizenziert werden, weisen sie Gemeinsamkeiten mit Nebenséatzen auf. We-
gen der Verbzweitstellung weisen sie eine Eigenschaft auf, durch die sie eine
Gemeinsamkeit mit Hauptsitzen zeigen. Ein ahnliches Beispiel von der Peri-
pherie bilden selbststandige Verb-Letzt-Satze. Auch sie gehéren zum Mischfall,
da sie wegen ihrer Form Gemeinsamkeiten mit Nebensédtzen aufweisen, wegen
ihres illokutiondren und Satzmodus-Potenzials jedoch den Hauptsétzen zuzu-
ordnen sind.

16Was den Gebrauch des Aussage-Modus bei Verb-Letzt-Sétzen angeht, so sieht die Situati-
on hier dhnlich wie beim assertiven Gebrauch aus (vgl. die Anmerkung in (15) dazu). In
einigen Beitrdgen wird angenommen, dass die Verb-Letzt-Sétze im Aussage-Modus gar
nicht gebraucht werden (vgl. bspw. Altmann (1987, 1993) oder Zifonun et al. (1997)),
wahrend in anderen Beitrédgen Beispiele mit Verb-Letzt-Sétzen als Aussagesitze aufge-
flihrt werden, wie z.B. Sédtze mit w-FEinleitern vom Typ Wo ich doch dieses Kleid kau-
fen wollte (vgl. dazu Lehrmaterialien von Steinbach (2009) zum Thema Satztypen aus
der Ubung Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. URL: http://www.staff.uni-
mainz.de/steinbach/Lehre/Grammatik/Satztypen.pdf ).
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2.1.3. Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden die Begriffe Hauptsatz und Nebensatz sowie de-
ren Unterscheidung diskutiert. Dabei wurde gezeigt, dass man die beiden Be-
griffe auf mehreren grammatischen Ebenen, wie z.B formaler, syntaktisch-
funktionaler, pragmatischer, informationsstruktureller und phonologischer Ebe-
ne definieren kann. Es wurde auflerdem gezeigt, dass die beiden Kategorien
keine einheitlichen Klassen bilden und dass man — was in Anbetracht des
Untersuchungsgegenstandes dieser Arbeit von Interesse ist — eher zwischen
den prototypischen und nicht-prototypischen Vertretern dieser Kategorien un-
terscheiden sollte. Grob gesagt bilden die prototypischen Vertreter die Félle,
bei denen alle definierenden Eigenschaften zutreffen, wihrend zu den nicht-
prototypischen Vertretern diejenigen Félle gehoren, bei denen mindestens eine
der definierenden Eigenschaften nicht zutrifft.

Weiterhin wurde anhand der prototypischen Fille ein Uberblick iiber die
wichtigen definierenden Eigenschaften von Hauptsatzen und Nebensatzen ge-
geben. Durch den Vergleich dieser Eigenschaften wurde festgestellt, dass die
prototypischen Nebenséatze sich dadurch definieren und zugleich von den pro-
totypischen Hauptsitzen abgrenzen lassen, dass sie auf allen grammatischen
Ebenen, wie funktionaler, pragmatischer, phonologischer, informationstruktu-
reller, formaler, Negationsskopus- und Variablenbindungs-Ebene in einen an-
deren Teilsatz integriert bzw. von dem anderen Teilsatz abhangig sind. Die
prototypischen Hauptsatze sind dann umgekehrt dadurch charakterisiert, dass
sie sich auf allen diesen Ebenen wie eigenstindige Einheiten verhalten.

Im Hinblick auf die nicht-prototypischen Fille wurden zum grofiten Teil
die nicht-prototypischen Nebenséatze diskutiert, die sich am besten durch Ein-
teilung in zwei weitere Gruppen beschreiben lielen: Nach Fabricius-Hansen
(1992) gehoren zu der einen Gruppe die nicht-prototypischen Nebensétze, die
formal, und zu der anderen Gruppe die Nebenséitze, die semantisch, pragma-
tisch und phonologisch von den prototypischen Nebensétzen abweichen. Nach
Reis (1997) wéare in beiden Gruppen zwischen den nicht-prototypischen Ne-
bensatzen zu unterscheiden, bei denen die meisten definierenden Eigenschaften
zutreffen und die somit enger mit ihrem Bezugssatz verbunden sind, und den
Nebensétzen, bei denen weniger Figenschaften zutreffen und die lockerer mit
ihrem Bezugssatz verbunden sind. Schliellich wurden im Zusammenhang mit
nicht-prototypischen Fallen bei Hauptséitzen die grammatischen Eigenschaften
der selbststandigen Verb-Letzt-Satze dargestellt.
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2.2. Die weiterfiihrenden Relativsatze im
Gegenwartsdeutschen

In diesem Abschnitt werden grammatische Eigenschaften der wRS (2.2.1) sowie
deren satztypologischer Status (2.2.2) diskutiert. Die ausfiihrliche Diskussion
dieses Nebensatztyps ist insofern von Bedeutung, als relativihnliche Sétze im
Frnhd. als Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit analog zu den wRS im Gwd.
analysiert werden sollen.

2.2.1. Die grammatischen Eigenschaften der wRS

Die grammatischen Eigenschaften der wRS wurden bislang in den Beitrédgen
von Helbig (1983), Brandt (1990) und Holler (2005) beschrieben. Da bei Helbig
(1983) und Brandt (1990) die Beschreibung der wRS im Rahmen der allgemei-
nen Beschreibung der weiterfithrenden Nebensatze und deren Abgrenzung von
den prototypischen Nebensétzen stattfindet, wird hier grofitenteils Bezug auf
die Beitrag von Holler (2005) genommen. Auf der Basis einer umfangreichen
empirischen und theoretischen Untersuchung macht Holler die bis dato umfas-
sendste Beschreibung der grammatischen Eigenschaften von wRS. Die beiden
ersten Autoren werden zum Vergleich oder als Ergdnzung herangezogen.

Im Folgenden sollen zunéchst die charakteristischen Eigenschaften der wRS
als Relativsatze und danach die syntaktischen, prosodischen, semantischen und
informationsstrukturellen Eigenschaften dieser Satze im Einzelnen dargestellt
und diskutiert werden.

2.2.1.1. Die Relativsatzeigenschaften der wRS

Der Status der wRS als Relativsitze wurde in der Forschung nicht immer
als eindeutig angesehen. Wegen ihrer Form, vor allem wegen der einleitenden
pronominalen w-Elemente, wurden einige Typen der wRS in der Anfangszeit
ihrer Erforschung in einzelnen Grammatiken mit den indirekten Fragesitzen
gleichgesetzt. So bezeichnet bspw. Grebe (1959, 526) in der ersten Ausgabe
der DUDEN-Grammatik die durch weshalb und weswegen eingeleiteten wRS
als ,weiterfithrende Teilsatze in der Form eines indirekten Fragesatzes®. Auch
Jung (1967, 29) spricht von weiterfithrenden indirekten Fragesitzen, wobei er
Beispiele der durch woriber und weshalb eingeleiteten wRS angibt.

Diese Gleichsetzung ist nicht erstaunlich, wenn man bedenkt, dass auch
einige attributive Relativsatze als prototypische Relativsatze wegen ihrer Form
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von den Fragesiatzen oft schwierig zu unterscheiden sind. Folgendes Beispiel
veranschaulicht das:

(35) a. Maria schaut sich das an, was Martin Petra geschenkt hat.
b. Maria fragte, was Martin Petra geschenkt hat.

Die beiden w-Sétze in (35) haben die gleiche Form, aber unterschiedliche syn-
taktische Funktionen: In (35-a) liegt ein attributiver Relativsatz und in (35-b)
ein Fragesatz vor. Laut den einschldgigen Grammatiken des Deutschen (vgl.
vor allem Duden-Grammatik (2005, 1037f., 1051f.), Eisenberg (2006, 323f.))
liegt der wesentliche Unterschied zwischen einem attributiven Relativsatz und
einem Fragesatz darin, dass ein Relativsatz sich normalerweise auf eine no-
minale Grofle im tibergeordneten Satz bezieht (vgl. z.B. den Bezug auf das
Pronomen das in (35-a)), ein Fragesatz jedoch von dem Vorkommen bestimm-
ter Verben im iibergeordneten Satz abhédngt, wie Verben des Sagens, Denkens
oder Fragens (vgl. z.B. die Abhéngigkeit vom Verb fragen in (35-b)).

Wenn man diese typischen Verhaltenseigenschaften der beiden Satztypen
betrachtet, so kann man sagen, dass die wRS eher bei den Relativsitzen als
bei den Fragesatzen einzuordnen sind, weil sie sich ahnlich wie die attribu-
tiven Relativsdtze auf eine bestimmte, wenn auch keine nominale, sondern
cher sententiale Grofie im tibergeordneten Satz beziehen (Néaheres dazu vgl.
in 2.2.1.3.2) und ihr Vorkommen nicht unbedingt von bestimmten Verben ab-
héngt, wie es bei Fragesatzen der Fall ist.

Nachdem in diesem Abschnitt der Relativsatzstatus der wRS begriindet wur-
de, sollen im weiteren Textverlauf die fiir die wRS typischen grammatischen
Eigenschaften ausfiihrlich dargestellt werden.

2.2.1.2. Zur Semantik der wRS

Bei den semantischen Eigenschaften der wRS wird in der Forschungsliteratur
vor allem der nicht-restriktive Charakter dieser Sitze hervorgehoben (vgl. dazu
Brandt (1990, 70f.), Holler (2005, insb. Kap. 4)).

Die Unterscheidung der Relativsatze in restriktive und nicht-restriktive kommt
aus dem Bereich der nomenbezogenen Relativsétze (Helbig & Buscha (2001,
595), Duden-Grammatik (2005, 1043f.)). Bei den restriktiven Relativsitzen
— anders auch ,einschrankend‘ genannt — geht man davon aus, dass sie den
Umfang des Begriffs einschréanken, der durch das Bezugsnomen ausgedriickt
wird. Sie sind somit fiir das Verstédndnis dieses Begriffs notwendig, und ihre
Weglassung wiirde einen Satz mit fehlender Information ergeben bzw. die Be-
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deutung des Satzes sehr verdndern. So erscheint der Satz in (36-b) an sich
gesehen als vollig grammatisch. Wenn man ihn jedoch mit dem Satz in (36-a)
vergleicht, sieht man, dass die wichtige, einschriankende Information dazu, was
fiir Bewohner es waren, darin fehlt, was hier mit dem Asterisk davor deutlich
gemacht wurde. Im Gegensatz dazu lassen die nicht-restriktiven Relativséitze,
vgl. (37-a), — auch ,appositiv® genannt — den Umfang des Begriffs vom Be-
zugsnomen unverdndert. Bei der Beschreibung dieses Begriffs haben sie nur
eine erlauternde bzw. illustrierende Funktion, sind fir das Verstdndnis dieses
Begriffs nicht notwendig und konnen somit weggelassen werden, wie z.B. in

(37-b):

(36)  a. Diejenigen Bewohner, die nicht bereit waren, mehr zu zah-
len, haben protestiert.

=

*Diejenigen Bewohner haben protestiert.

(37) a. Woody Allen, der jetzt einen neuen Film in Europa dreht,
besuchte die Queen.
b.  Woody Allen besuchte die Queen.

Restriktive und nicht-restriktive Relativsatze lassen sich nicht nur anhand se-
mantischer, sondern auch anhand syntaktischer und pragmatischer Kriterien
unterscheiden. Dies wird sehr anschaulich bei Holler (2005, insb. Kap. 3) zu-
sammengefasst, nachdem sie die in der Forschungsliteratur aufgefithrten Kri-
terien ausfiihrlich diskutiert und auf ihren wirklichen Wert fiir die Unterschei-
dung iiberpriift.'” Im Laufe ihrer Diskussion zeigt Holler (2005, 30ff.), dass
nicht-restriktive Relativsatze wurzelsatztypische Eigenschaften aufweisen, da
sie bspw. das Vorkommen von Partikeln und Adverbien zulassen, was norma-
lerweise bei selbststédndigen Séatzen der Fall ist, vgl. (38-a). Im Gegensatz dazu

ist bei resriktiven Relativsidtzen das Vorkommen solcher Elemente unmoglich,
(38-b):18

"Tn ihrer Diskussion zeigt Holler (2005), dass nicht alle in der Forschung aufgefiihrten Kri-
terien bei dieser Unterscheidung wirklich zu gebrauchen sind. Dies betrifft bspw. das
phonologisch-prosodische Kriterium, wonach es eine Pause zwischen dem Relativsatz
und dem Bezugssatz geben soll. Holler (2005, 28) zeigt die Probleme bei der Anwendung
dieses Kriteriums: ,Zum einen 148t [sic!] sich generell prosodische Phrasierung nicht ein-
deutig auf syntaktische Phrasierung abbilden. Zum anderen ist der entsprechende expe-
rimentelle Nachweis bisher nicht erbracht.“ Mehr dazu vgl. den Abschnitt 2.2.1.4. In der
vorliegenden Arbeit werden nur die relevanten Unterscheidungskriterien aufgefiihrt.

18Die beiden Beispiele wurden von Holler (2005, 30) iibernommen.
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(38)  a. Reformen, die (ja/doch) unumgénglich sind, miissen so bald als
moglich durchgefiithrt werden.
b. Diejenigen, die (*ja/*doch) politisch interessiert sind, gehen auch
zur Wahl.

Im weiteren zeigt Holler (2005, 33ff.), dass restriktive und nicht-restriktive Re-
lativsétze sich in Bezug auf ihre externe Syntax dadurch unterscheiden, dass
sie sich auf Bezugsgrofen mit unterschiedlichen lexikalischen und funktionalen
Eigenschaften beziehen. Lexikalisch gesehen bilden Nominalphrasen, die Perso-
nalpronomen der 1. und 2. Person, Eigennamen, Unika und deiktische Prono-
men enthalten, eine Bezugsgrofie fiir einen nicht-restriktiven Relativsatz (vgl.
dazu (37-a)), wihrend bestimmte Determinierer und Pronomen, wie derjenig-,
jed-, all-, kein-, niemand-, jemand-, wer, was und nichts die restriktive Lesart
erzwingen (vgl. dazu (36-a)). Aus funktionaler Sicht wird bspw. angenommen,
dass Relativsatze, die sich auf eine pradikative Nominalphrase beziehen, nur
restriktiv interpretiert werden koénnen.

Die externe Syntax betreffend wird weiterhin gezeigt, dass die beiden Satz-
typen sich in Bezug auf ihr topologisches sowie Extraktions- und Pronomi-
nalisierungsverhalten unterscheiden (vgl. Holler (2005, 35ff.)). Beztiglich der
Topologie zeigt sich, dass die nicht-restriktiven Relativsétze am rechten Satz-
rand sich eingeschrankter verhalten als die restriktiven Relativsatze. Die erst-
genannten konnen nur dann am rechten Satzrand auftreten, ,wenn das ent-
sprechende Bezugsnomen direkt vor der rechten Satzklammer lokalisiert ist*.
In einem anderen Fall wird der Satz ungrammatisch (39-a). Die letztgenannten
hingegen kennen diese Einschrankung nicht und kénnen am rechten Satzrand
vorkommen, auch wenn ihr Bezugsnomen im Vorfeld vorkommt (39-b):

(39)  a. *Rinder leben in allen Teilen der Welt, die tibrigens zur Klasse der
Paarhufer gehoren.
b. Einen Freund hat sie der Frau vorgestellt, den sie noch nicht kann-
te.

In Bezug auf das Extraktionsverhalten dhneln sich die beiden Relativsatzty-
pen zwar hinsichtlich der unméglichen Extraktion aus der Nominalphrase, sie
unterscheiden sich jedoch in Bezug auf ihre Bewegbarkeit innerhalb einer No-
minalphrase: Wahrend restriktive Relativsatze innerhalb einer Nominalphrase,
die ihr Antezedens enthélt, bewegt werden konnen (40-a), ist das bei nicht-
restriktiven Relativsitzen nicht moglich, vgl. (40-b).

19Die beiden Beispiele sind nach Holler (2005, 36) zitiert.
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(40) [ die bei Foris erschienen |; die Biicher t;

a.
b. *[ die zur Gattung der Saugetiere gehoren |; die Wale t;

Bei dem Pronominalisierungverhalten wird festgestellt, dass bei der Pronomi-
nalisierung einer Nominalphrase nur der Inhalt von restriktiven Relativsitzen
mitaufgenommen werden kann, nicht jedoch der von nicht-restriktiven. Dies
lésst sich bei der sog. ein-Pronominalisierung (vgl. (41)) sowie bei der VP-Pro-
nominalisierung (vgl. (42)) beobachten. In (41-a) wird eins als ,ein Problem,
das unlosbar ist‘ interpretiert, weswegen der Relativsatz darin als restriktiver
Relativsatz angesehen wird. In (41-b) hingegen bezieht sich eins nur auf ,ein
Problem’. Somit ist der Relativsatz darin nicht-restriktiv. Ahnlich auch in (42):
Wihrend in (42-a) ausgesagt wird, dass Hanna jeden Hund mit krummen Bei-

nen mag, wird in (42-b) davon gesprochen, dass Hanna nur einen bestimmten
Hund liebt.?°

(41) a. Hans hat ein Problem, das unlosbar ist, und Hanna hat auch eins.
b. Hans hat ein Problem, das er aber nicht verrdt, und Hanna hat
auch eins.

(42)  a. Anna liebte jeden Hund, der krumme Beine hatte, und Hanna tat
das auch.
b. Anna liebte diesen, der im tibrigen krumme Beine hatte, und Han-
na tat das auch.

Das semantische Verhalten der restriktiven und nicht-restriktiven Relativsitze
beschreibend weist Holler (2005, 47) darauf hin, dass die beiden Relativsatz-
typen sich unterschiedlich verhalten, wenn der Satz, der die Bezugsgrofle des
Relativsatzes enthélt, unter ein Matrixpradikat eingebettet wird. Wahrend die
erstgenannten semantisch in solch ein Matrixpradikat eingebettet werden, ist
es bei den letztgenannten nicht der Fall. Dies lasst sich am folgenden Beispiel-
paar?! beobachten: (43-a) lisst sich so interpretieren, dass Peter glaubt, dass
er von einer Frau, die er liebt, betrogen wurde, wahrend (43-b) besagt, dass

Peter glaubt, dass er von seiner Frau betrogen wurde und dass er seine Frau
liebt.

(43) a. Peter glaubt, dass ihn diejenige Frau, die er liebt, betrogen hat.
b. Peter glaubt, dass ihn seine Frau, die er doch liebt, betrogen hat.

20Die gesamten Beispiele wurden Holler (2005, 40) entnommen.
21Zitiert nach Holler (2005, 47).
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Restriktive und nicht-restriktive Relativsidtze unterscheiden sich auch in Be-
zug auf ihr prasuppositionales Verhalten (vgl. Holler (2005, 53ff.)): Wahrend
restriktive Relativsitze prasupponiert, d.h. implizit vorausgesetzt werden kon-
nen, ist das bei nicht-restriktiven Relativsatzen nicht der Fall. Dieses Verhalten
der beiden Relativsatztypen wird von Holler (2005, 54) an den zwei folgenden
Punkten festgemacht: an ,deren semantischer Kontribution und den daraus re-
sultierenden pragmatischen Eigenschaften®. Die restriktiven Relativsatze sind
prasuppositional, weil sie semantisch gesehen ,integraler Bestandteil der defi-
niten Kennzeichnung® und pragmatisch gesehen nicht sprechaktsensitiv sind.
Die nicht-restriktiven Relativsitze kénnen nicht préasupponiert werden. Seman-
tisch gesehen tragen sie nichts zur Identifizierung eines Elements bei, sondern
stellen nur eine zusétzliche Information dar. Aus pragmatischer Sicht sind sie
sprechaktsensitiv.

Den Unterschied zwischen restriktiven und nicht-restriktiven Relativsatzen
kann man laut Holler (2005, 58ff.) auch auf der illokutions- und informati-
onsstrukturellen Ebene feststellen. Aus illokutionsstruktureller Sicht weisen
nicht-restriktive Relativsatze eigene illokutive Kraft auf, weil sie illokutionsan-
zeigende Ausdriicke enthalten konnen, wie bspw. das Satzadverb vermutlich,
vgl. (44-a). Restriktive Relativsitze sind hingegen nicht illokutionstragend,
was man daran sehen kann, dass das Vorkommen solcher Ausdriicke in diesen
Sétzen ungrammatisch ist, vgl. (44-b):*

(44)  a. Klaus, der vermutlich wieder verschlafen hat, kommt bestimmt
in wenigen Minuten.
b. *Derjenige Schiiler, der vermutlich wieder verschlafen hat, kommt
bestimmt in wenigen Minuten.

Schliellich ldsst sich der Unterschied zwischen den beiden Relativsatztypen
auch aus informationsstruktureller Sicht beobachten, und zwar daran, dass
nicht-restriktive Relativsitze eine eigene Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG)
besitzen, wahrend das bei restriktiven Relativsatzen nicht der Fall ist. Dass
nicht-restriktive Relativséitze eine eigene FHG aufweisen kénnen, sieht man
zum einen daran, dass sie zusammen mit ihrem Bezugssatz nicht als Antwort
auf die in der Regel den weiten Fokus auslosende Frage Was ist passiert? die-
nen konnen, vgl. (45-a). Das Satzgefiige mit restriktiven Relativsiatzen kann
hingegen als Antwort auf diese Frage gebraucht werden, vgl. (45-b):

22Beide Beispiele sind nach Holler (2005, 59) zitiert. Die Hervorhebung ist von mir.
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(45) Was ist passiert?
a. #[ Die Jury hat Miiller ausgezeichnet, der mal wieder eine rote
FLIEge trug. |g
b. [Die Jury hat denjenigen Maler ausgezeichnet, der eine rote FLIE-
ge trug. |p

Die Féhigkeit nicht-restriktiver Relativsatze, eine eigene FHG aufzuweisen,
zeigt sich auch darin, dass sie einen eigenen Fokusexponenten evozieren und
somit einen vom Bezugssatz unabhangigen Hauptakzent aufweisen kénnen,
wie in (46): Der Fokusexponent im Bezugssatz ist hier Jirgen und im nicht-
restriktiven Relativsatz Vermdgen, was man an zwei getrennten Hauptakzenten
sieht:?3

(46) Helga hat JURgen geheiratet, der ein VerMOgen hat.

Am folgenden Beispiel sieht man dann auch, dass die weit verbreitete seman-
tische Beschreibung der nicht-restriktiven nomenbezogenen Relativsatze auch
auf die satzbezogenen wRS zutrifft. Auch sie erfiillen eine kommentierende
bzw. weiterfithrende Funktion beziiglich ihres Bezugssatzes und kénnen un-
problematisch weggelassen werden.

(47)  a. Die Deutschen haben die WM gewonnen, was niemanden tiber-
raschte.
b. Die Deutschen haben die WM gewonnen.

Auch Holler (2005) stellt heraus, dass die satzbezogenen wRS zu den nicht-
restriktiven Relativsatzen zu zdhlen sind. Nach ihrer ausfithrlichen Diskussion
der Unterscheidungskriterien zwischen restriktiven und nicht-restriktiven no-
menbezogenen Relativsitzen in Kapitel 3 (s. oben) zeigt sie, dass sich die satz-
bezogenen wRS beziiglich der meisten von ihr diskutierten Kriterien?* dhnlich
wie die nicht-restriktiven nomenbezogenen Relativsétze verhalten (vgl. Holler
(2005), insbh. Kap. 4). Da das Verhalten von wRS als nicht-restriktive Rela-
tivsitze sehr stark mit weiteren, in diesem Abschnitt dargestellten, gramma-
tischen FEigenschaften sowie mit ihrem Status als nicht-prototypische Neben-
sitze zusammenhéngt, wird dieses Verhalten an der Stelle nur stichwortartig

23Die Beispiele in (45) und das Beispiel in (46) wurden nach Holler (2005, 66f.) zitiert.

2480 ist z.B. das Kriterium ,bestimmte Bezugsgrofie® fiir die wRS nicht relevant, da sie
im Vergleich zu den nicht-restriktiven nomenbezogenen Relativsitzen keine nominale
Bezugsgrofie mit bestimmten lexikalischen Eigenschaften wie z.B. Eigennamen benotigen,
sondern sich auf den gesamten vorangehenden Satz beziehen.
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dargelegt und in ,iiberlappenden‘ Fallen auf die Abschnitte mit ausfiihrlicher
Diskussion dazu verwiesen.

So lassen sich die satzbezogenen wRS den nicht-restriktiven Relativsitzen
zuordnen, weil sie a) Wurzelsatzeigenschaften aufweisen kénnen (vgl. dazu
den Paragraf  Hauptsatzeigenschaften® im Abschnitt 2.2.1.3.1), b) eine eige-
ne FHG aufweisen konnen (vgl. dazu Abschnitt 2.2.1.5 sowie die Paragra-
fen ,,Unintegriertheit auf der phonologischen Ebene“ und , Unintegriertheit
auf der informationsstrukturellen Ebene® im Abschnitt 2.2.2.1), ¢) illokuti-
onstragend sind (vgl. dazu erneut den Paragraf Hauptsatzeigenschaften im
Abschnitt 2.2.1.3.1). Die satzbezogenen wRS verhalten sich dariiber hinaus
ahnlich wie nicht-restriktive nomenbezogene Relativsatze beziiglich der VP-
Pronominalisierung, vgl. (48): Das Handeln von Otto bezieht sich hier nur auf
das Kaufen eines Cabriolets fiir seine Geliebte, nicht jedoch auf das Abstreiten
dessen.

(48)  Stefan kaufte seiner Geliebten ein Cabriolet, was er aber abstritt, und
Otto tat das auch.

2.2.1.3. Zur Syntax der wRS

In diesem Abschnitt werden die syntaktischen Eigenschaften der wRS darge-
stellt, wobei die Besonderheiten der wRS beziiglich ihrer internen und externen
Syntax genauer diskutiert werden sollen. So wird bei der Beschreibung der in-
ternen Syntax das besondere Augenmerk auf die Einleiter und die hauptsatz-
typischen Eigenschaften der wRS gelegt. Bei der Beschreibung der externen
Syntax sollen die Eigenschaften der Bezugsgrofie und das topologische Verhal-
ten der wRS dargestellt werden.

2.2.1.3.1. Interne Syntax der wRS

Die Einleiter der wRS: Die wRS konnen sowohl durch einfache als auch
durch komplexe Relativsatzausdriicke eingeleitet werden. Die einfachen Rela-
tivsatzausdriicke umfassen die relativen w-Worter (vgl. (49-a)), wahrend die
komplexen aus Nominal- oder Prapositionalphrasen bestehen, die mindestens
ein w-Wort enthalten (vgl. (49-b-c)):

(49) a. Auf der Strale herrschte viel Verkehr, was die Situation umso
gefahrlicher machte. (M10/JAN.02398 Mannheimer Morgen, 11.01.2010,
S. 15)
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b.  Am 29. November 1814 erschien die Times zum erstenmal auf der
Schnellpresse gedruckt, welches Ereignis sie in einem seitdem
zu historischer Bedeutung gelangten Leitartikel feierte. (WPD/SSS.
05663 ErikDunsing; BWBot; Andizo; u.a.: Schnellpresse, In: Wikipedia -
URL:http://de.wikipedia.org: Wikipedia, 2005)

c. Die Fischach verdankt ihr Leben dem Wallersee. IThm entfliefit sie
schon als ziemlich starker Bach, aus welchem Grunde sie auch
eine Ache ist und von den Einheimischen schlicht ,,O“ genannt
wird [...]. (095/MAR.30915 Neue Kronen-Zeitung, 30.03.1995, S. 10)

Die einfachen Relativsatzausdriicke lassen sich weiterhin beziiglich ihres Wort-
klassenstatus in Pronomen und Adverbien unterteilen. Zur Klasse der Pro-
nomen gehort das morphologisch einfache w-Pronomen was (vgl. (49-a)), das
nicht flektiert und hinsichtlich der Merkmale Person, Numerus und Genus
unterspezifiziert ist. Zur Klasse der Adverbien gehéren morphologisch komple-
xe w-Adverbien, die in w-Pronominaladverbien, d.h. aus pronominalem wo(r)
+ Préposition gebildeten Adverbien, wie womit, woriber, wodurch etc. (vgl.
(50-a)) und in reine w-Adverbien, wie weswegen, weshalb etc. (vgl. (50-b))
eingeteilt werden:

(50) a. Insgesamt wurden 42 neue Restaurants eroffnet, womit sich die
Gesamtzahl um zwolf Prozent auf 391 erhohte. (NUN92/MAR.01161
Nirnberger Nachrichten, 16.03.1992, S. 7)
b. Sakiko will ihren Schatz bergen, weshalb sie ein Seminar am
Geologischen Institut besucht. (L98/DEZ.25834 Berliner Morgenpost,
17.12.1998, S. 30)

Die besondere Eigenschaft der komplexen Relativsatzausdriicke ist, dass sie
nur gewisse abstrahierende Nomen zulassen, d.h. Nomen, denen bestimmte
Sachverhalts- bzw. Ereignisnominalisierungen zugrunde liegen. Der im Bezugs-
satz ausgedriickte Sachverhalt bzw. das Ereignis muss mit der Bedeutung des
Nomens bei dem komplexen Relativsatzausdruck kompatibel sein. Dies kann
entweder direkt durch die Ubereinstimmung von Verbbedeutung des Bezugs-
satzes (z.B. bitten) und Bedeutung des Nomens (z.B. Bitte) gewéhrleistet wer-
den (vgl. dazu (51))% oder indirekt, indem aus der Bedeutung des Bezugssatzes
(z.B. ,etw. erscheint zum ersten Mal‘) eine Bedeutung abgeleitet werden kann,
die mit der des Nomens (z.B. Ereignis) tibereinstimmt (vgl. (49-b)):

%Das Beispiel ist nach Holler (2005, 83) zitiert. Die Hervorhebung ist von mir.
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(51) Peter bat Maria, einen Brief zur Post zu bringen, welcher Bitte sie
gleich nachkam.

Was die syntaktische Funktion von Relativsatzausdriicken innerhalb des wRS
angeht, so kann man sagen, dass sowohl die einfachen als auch die komple-
xen Relativsatzausdriicke generell entweder als Ergénzungen unterschiedlicher
Art?® (vgl. (52-a-c)) oder als Modifikatoren (vgl. (52-d-e)) des Pradikats auf-
treten konnen:

(52)  a. Darmstadt biete den Vorteil kurzer Wege, was gerade fur Familien
besonders attraktiv sei. (M10/JAN.02146 Mannheimer Morgen,
09.01.2010, S. 5)

b. Mein Leben hat aber insgesamt eine grofiere Stabilitat bekommen,
woriiber ich sehr gliicklich bin. (L98/JUL.07827 Berliner
Morgenpost, 31.07.1998, S. 23)

c. Am 29. November 1814 erschien die Times zum erstenmal auf der
Schnellpresse gedruckt, welches Ereignis sie in einem seitdem
zu historischer Bedeutung gelangten Leitartikel feierte. (WPD/SSS.
05663 ErikDunsing; BWBot; Andizo; u.a.: Schnellpresse, In: Wikipedia -
URL:http://de.wikipedia.org: Wikipedia, 2005)

d. 30000 Berliner zieht es pro Jahr ins Umland, weshalb rund 50
Millionen bis zum Jahr 2000 in der Kasse fehlen. (L98/NOV.17089
Berliner Morgenpost, 04.11.1998, S. 47)

e. Die Fischach verdankt ihr Leben dem Wallersee. Ihm entflie3t sie
schon als ziemlich starker Bach, aus welchem Grunde sie auch
eine Ache ist und von den Einheimischen schlicht ,O“ genannt
wird [...]. (095/MAR.30915 Neue Kronen-Zeitung, 30.03.1995, S. 10)

Neben der Aufteilung beziiglich der syntaktischen Funktion der Einleiter un-
terscheidet Holler (2005, 93ff.) zwischen zwei Konstruktionsvarianten der durch
was eingeleiteten wRS: Konstruktionsvariante I und I1. Typisch fiir die wRS der
Konstruktionsvariante I ist, dass das jeweilige wRS-Pradikat fiir ein Argument
subkategorisiert ist, das durch einen Komplementsatz oder durch einen Infini-
tiv im 2. Status?” (vgl. (53-a-b)) oder alternativ durch eine NP (vgl. (53-c-d))
realisiert werden kann. Der Einleiter was in den wRS dieser Konstruktionsva-
riante ist dann eine nominale Grofle, die syntaktisch als NP-Komplement des
wRS-Préadikats fungiert (vgl. (53-e-f)):

26Damit soll vor allem auf den unterschiedlichen Status von Subjekten und Objekten als
Erginzung hingewiesen werden.
2TMehr zur Unterscheidung von drei Status bei Infinitiven, vgl. Bech (1957).
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(53) Stefan behauptete, dass Maria nie gelogen hat.
Hans brauchte nicht zu kommen.

Stefan behauptete diese Liige.

Hans brauchte eine Idee.

Maria hat nie gelogen, was Stefan behauptete.

Stefan kommt heute nicht, was er auch nicht brauchte.

hO Ao o

Im Gegensatz dazu selegiert das Pradikat bei den wRS der Konstruktionsva-
riante II kein nominales Argument, sondern eine VP (vgl. (54-a-b)) oder eine
pradikative AP, NP (vgl. (54-c-d)). Der Einleiter was in den wRS dieser Kon-
struktionsvariante steht entsprechend nicht fiir eine nominale, sondern fiir eine
verbale (vgl. (54-e-f)) oder pradikative Grofe (vgl. (54-g-h)):

Stefan darf nicht aufstehen.

Anna hat sich noch nicht fiir die Klausur angemeldet.

Dieser Mensch ist frei von Vorurteilen.

Otto ist ein sehr bekannter Prominenter.

Stefan darf nicht aufstehen, was er aber trotzdem tut.

Anna hat sich noch nicht fir die Klausur angemeldet, was Miriam
hat.

g. Dieser Mensch ist frei von Vorurteilen, was nicht jeder ist.

h.  Otto ist ein sehr bekannter Prominenter, was nicht jeder sein will.

(54)

SR I R ol )

Hauptsatzeigenschaften: Wie oben bereits dargestellt, gehoren die wRS ih-
rer Form nach genauso wie die attributiven Relativséitze zu den abhingigen
Satzen. Die wRS unterscheiden sich jedoch dadurch von den attributiven Rela-
tivsidtzen, die normalerweise als Gliedteilsatze im iibergeordneten Satz auftre-
ten, dass sie einige Figenschaften von selbststandigen Sétzen — anders auch
,Hauptsatzeigenschaften oder ,wurzelsatztypische Eigenschaften‘ genannt —
aufweisen und sich somit auch wie typische selbststiandige Sétze verhalten.

Die Hauptsatzeigenschaften der wRS sind vor allem darin sichtbar, dass in
diesen Sétzen genauso wie in den selbststéndigen Sétzen epistemische Aus-
driicke, Satzadverbien, illokutionare Indikatoren, Modalpartikeln etc. vorkom-
men konnen (vgl. (55-a-c)). Beispiel (56) zeigt dann, dass bei den restriktiven
attributiven Relativsatzen das Vorkommen der wurzelsatztypischen Ausdriicke
entsprechend nicht moglich ist:
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(55) a. Die Stimmung im Stadion war ausgesprochen gut, was man leider
von der Qualitat der Lautsprecheranlage nicht behaupten konnte.
(M10/JAN.00198 Mannheimer Morgen, 02.01.2010, S. 17)

b. Das knappe Dutzend an Neuzugangen gilt es aber, in den Kader
zu integrieren, was sicher einige Zeit dauern diirfte. (M09/JUL.56242
Mannheimer Morgen, 20.07.2009, S. 15)

c. Die meisten Eishockey-Modi haben die Eigenschaft, kompliziert
zu sein, was hiermit wiederum bestatigt wird.  (A98/MAIL.27885
St. Galler Tagblatt, 01.05.1998)

(56)  Diejenigen, die {*ja/ *doch/ *hiermit} den Vortrag von Herrn Schmitt
verpasst haben, waren sehr traurig dartiber.

Die wRS koénnen genauso wie die selbststandigen Sétze einen eigenen, von
dem Bezugssatz unabhangigen Satztyp aufweisen. Dies sieht man z.B. daran,
dass die wRS in Entscheidungsfragen nicht unter den Satztypoperator des Be-
zugssatzes eingebettet werden konnen. Beispiel (57-a) zeigt, dass eine solche
Einbettung zur Ungrammatikalitat der gesamten Konstruktion fiihrt, da die
wRS nicht als Teil des Bezugssatzinhalts angesehen werden kénnen, nach dem
gefragt wird. Im Gegensatz dazu schriankt der attributive Relativsatz in (57-b)
als restriktiver Relativsatz den Begriff des Nomens im Bezugssatz ein, gehort
also inhaltlich zum Bezugssatz und muss daher im Skopus des Satztypopera-
tors des Bezugssatzes stehen:

(57)  a. *Wird Bayern Miinchen gegen Mainz gewinnen, was im Moment
gar nicht einzuschéatzen ist?
b. Hast Du die Frau, die eben hier vorbeikam, gesehen?

Dass der Bezugssatz und der wRS eigene, voneinander getrennte Satztypope-
ratoren aufweisen koénnen, lasst sich auch an der Grammatikalitiat solcher Bei-
spiele wie unter (58) beobachten. In diesem Beispiel handelt es sich bei dem
Bezugssatz um einen Fragesatz, wihrend es bei dem wRS um einen assertiven
Deklarativsatz gehen muss:

(58)  EU-Abgeordnete Christa Prets, Landtagsabgeordnete und Hirm-Orts-

chefin Inge Posch oder auch SPO-Klubobmann und Dra8burg-Biirgermeister

Christian Illedits, die sich die Gretchen-Frage stellen: ,,Was ist in
Krensdorf schief gelaufen?* Was diesen Nachmittag nicht ge-
klart wurde, jedoch noch fiir Diskussionsstoff in der Partei
sorgen wird. (BVZ07/0OKT.01218 Burgenlindische Volkszeitung, 10.10.2007,
S. 14)
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Auch mit Hilfe der sog. antwortpréiferenten Fragen, wie unter (59), lasst sich
die relative Unabhéngigkeit der wRS vom Satztyp ihres Bezugssatzes zeigen.
Die antwortpraferente Frage kann sich generell entweder auf den Bezugssatz
des wRS oder auf den wRS selbst beziehen, aber niemals auf beide gleichzeitig:

(59) Peter hat Maria geheiratet, was viele seiner Freunde iiberrascht hat,
stimmt’s?

Wie man in (59) sieht, kann man mit der Frage stimmt’s? entweder nachfragen,
ob Peter Maria geheiratet hat, oder ob dieses das Ereignis ist, das viele seiner
Freunde tiberrascht hat. Beides zusammen lasst sich aber nicht abfragen.

Die wurzelsatztypischen Eigenschaften der wRS duflern sich auch darin, dass
diese Satze unproblematisch in einen Hauptsatz umgeformt werden kénnen:

(60)  a. Jonathan gewann den Schwimmwettbewerb, was viele gefreut
hat.
b. Jonathan gewann den Schwimmwettbewerb. Das hat viele ge-
freut.

(61) a. Hans hat dieses Jahr ein gutes Schulzeugnis bekommen, worauf
seine Eltern sehr stolz sind.

b. Hans hat dieses Jahr ein gutes Schulzeugnis bekommen. Darauf
sind seine Eltern sehr stolz.

An dieser Stelle ist zu vermerken, dass die Umformbarkeit der wRS in einen
Hauptsatz zwar eine ihrer charakteristischen Eigenschaften ist, dass diese Ei-
genschaft aber nicht als definierend fiir die wRS angesehen werden kann. So
bemerkt z.B. Helbig (1983, 178), dass die Unvollkommenheit dieses Tests vor
allem darin liegt, dass auch bestimmte Nebenséatze mit Satzgliedstatus in einen
Hauptsatz umgewandelt werden konnen. Als Beispiel fiihrt er die Kausalsitze
mit weil auf, die in Hauptsitze mit denn umgeformt werden kénnen. Auch
Brandt (1990, 56) weist darauf hin, dass der Umformungstest, den sie Haupt-
satztest nennt, nur fiir die Unterscheidung restriktiver und nicht-restriktiver
Satze nitzlich ist, und zwar Relativ- wie Konjunktionalsiatze. Fiir die Bestim-
mung der Klasse der weiterfithrenden Nebenséitze, zu denen auch die wRS
gehoren, ist er noch nicht ausreichend, weil dieser Test noch nicht das kom-
munikative Gewicht dieser Sétze ermitteln kann, das Brandt (1990) fir die
definierende Eigenschaft der wRS hélt. Holler (2005, 75) vermerkt ihrerseits,
dass ,die Umformbarkeit wenn tiberhaupt keine Eigenschaft der wRS per se
ist, sondern vor allem auf die Anaphorizitat der wRS-einleitenden Ausdriicke
zuriickgeht.”
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2.2.1.3.2. Externe Syntax der wRS

BezugsgroBe: Holler (2005, 102), die bis dato die detaillierteste Beschrei-
bung iiber die Beziehung der wRS zu ihrem Bezugssatz liefert, ist der Meinung,
dass man zwischen dem syntaktischen und semantischen Bezug der wRS zu
ihrem Bezugssatz unterscheiden soll. Der syntaktische Bezug betrifft die Fra-
ge, an welche Grofle der wRS syntaktisch ankniipft, und bei dem semantischen
Bezug geht es um die Frage, welche semantischen Gréflen es sind, die als An-
tezedentien fiir die wRS dienen konnen, genau gesagt fiir die Bedeutung der
anaphorischen w-Einleiter. Was die syntaktische Bezugsgrofie der wRS betrifft,
so zeigt Holler (2005, 102f.) zunéichst mit Hilfe der in der linguistischen Lite-
ratur allgemein bekannten Konstituententests, wie Fragetest, Verschiebeprobe

und Koordinationstest, dass wRS keine Konstituente mit der VP (vgl. dazu
(62-a-d)) bilden:?®

(62) Anna wird am Triathlon teilnehmen, was Emma sich nicht traut.
Was tut sie? — Anna wird am Triathlon teilnehmen.

*Am Triathlon teilnehmen, was Emma sich nicht traut, wird Anna.

*Anna wird am Triathlon teilnehmen und was Anna sich nicht

traut.

/e o

Des Weiteren ist Holler (2005, 103) der Meinung, dass man mit den gleichen
Tests auch nachweisen kann, dass die wRS mit keiner anderen Projektion von
V eine Konstituente bilden und somit syntaktisch an die unmittelbar voraus-
gehende selbststandige Satzprojektion, d.h. eine CP, ankniipfen miissen. Die
Eigenschaft der wRS, sich syntaktisch auf den gesamten Satz zu beziehen, er-
wahnt auch Helbig (1983, 73f.), indem er iiber die Satzbezogenheit der wRS
spricht.

Was die semantische Bezugsgrofie angeht, so zeigt Holler (2005, 164-206) —
ausgehend von der Typologie der abstrakten Objekte von Asher (1993) —, dass
die wRS bzw. die anaphorischen wRS-Einleiter sich semantisch auf Bezugsgro-
Ben unterschiedlichen Typs und nicht nur auf , Tatsachen“ beziehen kénnen,
wie bis dahin in der Forschungsliteratur behauptet wurde (vgl. dazu vor allem
Boettcher & Sitta (1972)). An dieser Stelle soll eine Skizze dieser Typologie
wiedergegeben werden, soweit sie fiir das Verstdndnis dieses Abschnittes notig
ist. Fir die ausfithrliche Unterscheidung und ihre Motivation verweise ich auf
Ashers Originalarbeit Reference to Abstract Objects in Discourse.

%Die Beispiele wurden Holler (2005, 103) entnommen.

47



2.2. Die weiterfithrenden Relativséitze im Gegenwartsdeutschen

Asher (1993, insb. Kap. 1) klassifiziert die abstrakten Objekte, indem er zu-
nichst zwischen saturierten (saturated) und unsaturierten (unsaturated), ab-
strakten Objekten unterscheidet.?? Zu den Ersteren zihlt er ereignis- und pro-
positionsartige Objekte, die, einfach gesagt, wahr oder falsch sind. Zu den Letz-
teren gehoren Eigenschaften und Konzepte, die typischerweise Eigenschaften
und Konzepte von etwas sind und den Objekten richtiger- oder falschlicher-
weise zugeschrieben werden. Die saturierten abstrakten Objekte klassifiziert
Asher weiter in Bezug auf ihre Weltimmanenz (dimension of world imma-
nence): Ereignisartige Objekte (eventualities) zéhlen zu den weltimmanenten
Objekten, da sie rdumlich-zeitliche Eigenschaften haben und kausal wirksam
sein konnen. Propositionsartige Objekte (purely abstract) gehoren hingegen
zu den nicht weltimmanenten Objekten und sind somit absolut abstrakt, da
sie keine raumlich-zeitlichen Eigenschaften besitzen und nur teilweise kausale
Wirkungen haben. Die ereignisartigen Objekte werden weiterhin in Ereignisse
(events) und Zustande (states) und die propositionsartigen in faktische (fact-
like) und propositionale (proposition-like) Objekte unterschieden. Die Ereig-
nisse unterscheiden sich von den Zustidnden dadurch, dass sie durch rdumliche
oder zeitliche Adverbien lokalisiert werden konnen, die Zustdnde nicht. Und
faktivische Objekte unterscheiden sich von propositionalen dadurch, dass sie
kausale Wirkung haben kénnen, wahrend propositionale Objekte diese niemals
zeigen.

Vor diesem theoretischen Hintergrund werden im Weiteren die semantischen
Beziehungen zwischen dem Bezugssatz und dem wRS dargestellt. Der Anschau-
lichkeit wegen ist es sinnvoll, zwischen den durch was, durch w-Adverbien und
durch komplexe relative Ausdriicke eingeleiteten wRS zu unterscheiden. In Be-
zug auf die durch was eingeleiteten wRS stellen Holler-Feldhaus (2003) und
Holler (2005) fest, dass diese Satze sich auf propositionale und ereignisarti-
ge Antezedentien im Bezugssatz beziehen kénnen.®® Zu den propositionalen
Antezedentien gehoren vor allem Propositionen (63-a) und Fakten (63-b):

29 Asher (1993, 15) vermerkt, dass er sich bei dem Unterscheidungspaar ,saturiert* vs. ,un-
saturiert’ auf die Terminologie von Frege stiitzt. Frege hat seinerseits die Bezeichnung
,saturiert’ (,geséttigt’) fir die Bedeutungen von Namen und Sétzen und die Bezeichnung
,unsaturiert’ (,ungeséttigt‘) fir die Bedeutungen von anderen Ausdriicken benutzt.

30Holler (2005, 105) bemerkt auch — allerdings nicht im FlieBtext, sondern in einer Fufinote —,
dass im Gwd. auch Beispiele zu finden sind, in denen die wRS bzw. der Einleiter was
sich im Prinzip auf ein supersententiales Antezedens, d.h. auf einen ganzen Textaus-
schnitt bzw. eine Satzsequenz, beziehen kénnen. Sie schliefit jedoch diese Félle von ihrer
Untersuchung aus, weil es ihren Analyseapparat sprengen wiirde.
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(63) a. Fiur Verpflegung und Unterhaltung sorgen die Mitglieder dabei
selbst, was auch zum besseren Zusammenhalt im Verein beitragt.
(M10/JAN.02367 Mannheimer Morgen, 11.01.2010, S. 18)

b. Als er die Sachen nach einer fast einstiindigen Kontrolle zuriick
bekam, fehlten 45 Euro, was er erst am néchsten Tag bemerkte.
(M10/JAN.02046 Mannheimer Morgen, 09.01.2010, S. 23)

Bei den ereignisartigen Antezedentien ist zwischen Ereignissen und Ereignisty-
pen zu unterscheiden. Die Belege fiir den semantischen Bezug der wRS auf ein
Ereignis sind unter (64-a-b) zu finden. Dass es hier um Ereignisse als Bezugs-
objekte geht, sieht man vor allem an dem Zeitadverb gestern (vgl. (64-a)) und
dem Wahrnehmungsverb horen (vgl. (64-b)), die normalerweise im Kontext
von Ereignissen anzutreffen sind.3! In (64-c) ist der Bezug auf einen Ereignis-
typ dargestellt, der wie folgt gedeutet werden kann: ,Jedes Mal, wenn er im
deutschsprachigen Raum gearbeitet hat, bedauerte er das‘:

(64) a. Zepferhielt von Roth gestern nachmittag zwei Termine, was dieser
bestatigt. (A09/APR.02827 St. Galler Tagblatt, 11.04.2009, S. 25)
b. Die Schwester aber schrie um Hilfe, was ein Nachbar horte, der
die Gendarmerie alarmierte. (K00/JAN.06678 Kleine Zeitung,
26.01.2000)
c. Er hat immer im deutschsprachigen Raum gearbeitet, was er be-
dauerte. (A09/JUL.03500 St. Galler Tagblatt, 14.07.2009, S.
3)

Die durch w-Adverbien eingeleiteten wRS verhalten sich hinsichtlich ihrer se-
mantischen Bezugsmoglichkeiten im Prinzip wie die durch was eingeleiteten
wRS, d.h., auch sie kénnen propositionale und ereignisartige Antezedentien
haben. Ein wichtiger Unterschied zwischen den beiden Typen der wRS besteht
darin, dass die durch w-Adverbien eingeleiteten wRS, deren Einleiter in der
syntaktischen Funktion von Modifikatoren auftreten (vgl. dazu den Abschnitt
tiber die Einleiter der wRS in 2.2.1.3.1), eine zuséatzliche semantische Relation
zwischen dem Sachverhalt des Bezugssatzes und dem des wRS etablieren. In
(65-a-d) werden einige dieser semantischen Relationen veranschaulicht, wobei
in (65-a) eine kausale, in (65-b) eine temporale, in (65-c) eine modale und in
(65-d) eine adversative Relation zu beobachten ist:

317Zu dem Auftreten von Ereignissen im Kontext von Zeitadverbien und Wahrnehmungspré-
dikaten vgl. vor allem Vendler (1967), Ehrich (1991) und Ménnich (1992).
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(65) a. Die BVG geht von hoheren Einnahmen aus, weswegen sie auch
einen hoheren Preis ansetzt.  (L98/NOV.17562 Berliner Morgenpost,
06.11.1998, S. 32)

b.  Ein hinter der Gestiirzten fahrender Motorradlenker |...] fuhr dem
Pkw nach und setzte den Lenker von dem Unfall in Kenntnis,
wonach der 70-Jahrige zum Unfallort zurtickkehrte. (NON10/MAL
20330 Niederosterreichische Nachrichten, 28.05.2010)

c.  Der hohe Wasserstand des Winters brachte zwei Stiitzbalken zum
Absacken, wodurch der Mast zunéchst leichte Schriglage bekam.
(BRZ08/MAR.05757 Braunschweiger Zeitung, 11.03.2008)

d. Im Kriiger-Nationalpark in Stidafrika gibt es noch Nashorner, wo-
hingegen sie in vielen Teilen Sambias vom Menschen ausgerottet
sind. (A09/AUG.01598 St. Galler Tagblatt, 08.08.2009, S. 12)

Auch die wRS mit komplexen relativen Ausdriicken verhalten sich im Groflen
und Ganzen wie die durch was eingeleiteten wRS, d.h., sie konnen proposi-
tionale sowie ereignisartige Antezedentien haben. Die beiden wRS-Typen un-
terscheiden sich jedoch darin, dass die Antezedentien der wRS mit komplexen
relativen Ausdriicken semantisch starker eingeschrankt sind, weil sie zusétzlich
durch den nominalen Bestandteil der komplexen Einleitung restringiert sind.
So ist beispielsweise das Antezedens in (66-a) bei dem Relativausdruck aus
welchem Grunde auf eine Proposition beschrankt und das in (66-b) bei dem
Relativausdruck welches Ereignis auf ein Ereignis.

(66) a. Die Fischach verdankt ihr Leben dem Wallersee. Thm entflieit sie

schon als ziemlich starker Bach, aus welchem Grunde sie auch eine

Ache ist und von den Einheimischen schlicht ,,0* genannt wird

[...]. (095/MAR.30915 Neue Kronen-Zeitung, 30.03.1995, S. 10)

b.  Am 29. November 1814 erschien die Times zum erstenmal auf der

Schnellpresse gedruckt, welches Ereignis sie in einem seitdem zu

historischer Bedeutung gelangten Leitartikel feierte. (WPD/SSS.

05663 ErikDunsing; BWBot; Andizo; u.a.: Schnellpresse, In: Wikipedia -
URL:http://de.wikipedia.org: Wikipedia, 2005)

Wenn auch die Semantik der oben beschrieben Bezugsgrofien bei der Beschrei-
bung der wRS im Vordergrund steht, bleibt die Frage der syntaktischen Reali-
sierung dieser Bezugsgrofen trotzdem nicht uninteressant. Laut Holler (2005,
179) konnen die propositionalen und nicht-propositionalen semantischen Ob-
jekte, die aus dem Bezugssatz abstrahiert werden und auf die sich die wRS
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beziehen konnen, auf syntaktischen Konstruktionen unterschiedlicher Art ba-
sieren: z.B. auf Verbzweitsitzen (67-a), auf dass-Verbendsétzen (67-b), auf
w/ob-Verbendsétzen (67-c-d), auf Infinitiven des 2. Status (67-¢), auf Infiniti-
ven des 1. Status (67-f), auf Partizipien II (67-g), auf Pradikativen (67-h) und
auf Teilen der genannten Strukturen (67-1):

(67)  a.

In der letzten von 18 Runden fielen die Ostschweizer auf den neun-
ten Platz zuriick, was gleichbedeutend mit dem Abstieg in die
1. Liga ist. (A97/APR.00034 St. Galler Tagblatt, 23.04.1997)
Deshalb bedauerte er, dass die Invalidenversicherung (IV) die
Zahlungen stark verzogere, was der Schule hohe Zinskosten ver-
ursacht. (A97/APR.00147 St. Galler Tagblatt,
23.04.1997)

Ich fragte zwar, welcher Tatbestand vorliege, was mir ein VP-
Mandatar damit beantwortete, dass ich kein Recht hétte, am
Stadtamt zu sein. (NON10/JUN.14129 Niederosterreichische
Nachrichten, 16.06.2010)

Der geschockte Eindringling fragte, ob Zimmer zu vermieten seien,
was die Frau verneinte. Daraufhin verlief der Mann fluchtartig das
Haus. Gestohlen wurde nichts. (NON10/MAL.02138
Niederosterreichische Nachrichten, 05.05.2010)

Der eine Fahrer versuchte zu tiberholen, was der andere offensicht-

lich nicht zulief3. (RHZ02/JAN.05968 Rhein-Zeitung,
11.01.2002)
Die SG muf} dagegenhalten, was sie auch kann [...]. (RHZ97/OKT.

01368 Rhein-Zeitung, 02.10.1997)

In Dresden hat es gehagelt, was es in Miinchen nicht tat.3?

Die Stimmung im Stadion war ausgesprochen gut, was man leider
von der Qualitat der Lautsprecheranlage nicht behaupten konnte.
(M10/JAN.00198 Mannheimer Morgen, 02.01.2010, S. 17)

Auf der Suche nach einem Gewinnweg tiberschritt er leider die
Bedenkzeit, was stets zum Spielverlust fithrt. (A08/OKT.06595 St.

Galler Tagblatt, 22.10.2008, S. 45)

Die Recherche nach den Belegen in (67-a-i) hat gezeigt, dass Hollers Liste
von syntaktischen Konstruktionen erweitert werden kann. So bezieht sich der
wRS in (68-a) auf einen kausalen da-Verbendsatz und in (68-b) auf einen
attributiven Relativsatz:

32Das Beispiel wurde Holler (2005, 179) entnommen.
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(68) a. Zeuge zu sein, ist ein eher unbeliebtes Amt, da man dabei oft Par-
tei ergreifen muss, was bisweilen Unannehmlichkeiten nach sich
ziehen kann.  (M10/JAN.02643 Mannheimer Morgen, 12.01.2010, S. 17)
b. Es handelt von den Meerjungfrau-Schwestern Felicia und Zori,
die von Grund auf verschieden sind, weshalb sie immer wieder
aufeinanderprallen, |...]. (A09/MAI.02838 St. Galler Tagblatt,

08.05.2009, S. 45)

Topologie: Die externe Syntax der wRS lésst sich auch in Bezug auf die
allgemeine topologische Analyse des deutschen Satzes beschreiben. Bei dieser
Analyse (vgl. ausfiihrlicher dazu Drach (1937), Grewendorf (1991), Wéllstein-
Leisten (2010)) geht man davon aus, dass die Teile des Verbalkomplexes in
einem deklarativen Satz als diskontinuierliche Konstituenten auftreten und so-
mit eine Art Satzklammer bilden, wobei die linke Satzklammer (=LSK) norma-
lerweise durch ein finites Verb und die rechte Satzklammer (=RSK) entweder
durch infinite Verbformen oder Verbpartikel gefiillt wird. Die Abschnitte vor,
zwischen und hinter den Satzklammern werden als Vorfeld* (=VF), Mittelfeld*
(=MF) und ,Nachfeld* (=NF) bezeichnet.

Im Vergleich zu einigen anderen Typen der abhingigen Satze, die beziig-
lich ihrer Position im tibergeordneten Satz recht flexibel in allen Feldern vor-
kommen konnen,* sind die wRS eher positionsfest (vgl. dazu Helbig (1983),
Brandt (1990), Holler-Feldhaus (2003), Holler (2005)). So treten sie unter der
Normalbetonung ihrem Bezugssatz nachgestellt, d.h. immer hinter der RSK,
auf, wo sie ihre Basisposition haben (vgl. (69-a-b)). Dementsprechend sind sie
mit derselben Betonung im VF und im MF eher unakzeptabel (69-c-f):

(69) a. Max hat die Opernkarten besorgt, was Anke freute.
b. Max hat seine Priifung nicht bestanden, weshalb Anke traurig
war.
c. *Was Anke freute, hat Max die Opernkarten besorgt.
d. *Weshalb Anke traurig war, hat Max seine Priifung nicht bestan-
den.

33An der Stelle sind z.B. die temporalen, kausalen oder konzessiven Nebensétze, aber auch
die nomenbezogenen Relativsitze zu erwihnen, die unproblematisch im VF (vgl. a),
meistens auch im MF (b) und NF (c) auftreten konnen, wie hier am Beispiel eines
Temporalsatzes veranschaulicht wird:

a) [ Nachdem ich angekommen war, Jyr konnte ich mich meinen Aufgaben widmen.
b) Ich konnte [ mich, nachdem ich angekommen war, meinen Aufgaben |yr widmen.
¢) Ich konnte mich meinen Aufgaben widmen, [ nachdem ich angekommen war. |\r
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e. *Max hat, was Anke freute, die Opernkarten besorgt.
f. *Max hat, weshalb Anke traurig war, seine Priifung nicht bestan-
den.

Die beiden letzten Beispiele zeigen jedoch, dass je nachdem, wie man die wRS
in dieser Position intoniert, sie als ungrammatisch oder als grammatisch ange-
sehen werden konnen. Eine ungrammatische Variante haben wir, wie bereits
bemerkt wurde, wenn wir die Normalbetonung beibehalten. Sprechen wir diese
Satze mit einer Pause davor und danach und mit einer niedrigen Stimmlage
und hoherem Sprachtempo, so werden sie als grammatisch angesehen. Brandt
(1990, 127£.) und Holler (2005, 123f.) sprechen in diesem Fall von parenthetisch
gebrauchten wRS, &hnlich wie in (70-a-c):

(70)  a. Max muss — was er auch befiirchtete — seine Priifung nochmal
wiederholen.

b. Max muss seine Priifung — was er auch befiirchtete — nochmal
wiederholen.

c. Max muss seine Priifung nochmal — was er auch befiirchtete —
wiederholen.

Diese grundsatzliche Fahigkeit, parenthetisch gebraucht zu werden, haben die
wRS héchstwahrscheinlich aufgrund ihrer Hauptsatzeigenschaften. Jedoch wi-
derspricht diese Gebrauchsmoglichkeit nicht der allgemeinen Annahme, dass
die wRS unter der Normalbetonung ihre Basisposition hinter der RSK und am
Ende des gesamten Satzgefiiges haben. In der Forschungsliteratur (vgl. dazu
Brandt (1990, 1994), Pittner (1995)) wird die Parenthese als eine funktionale
und nicht als eine kategorielle Einheit angesehen, die normalerweise eine infor-
mationsstrukturierende Funktion hat. Somit konnen im Prinzip die Einheiten
beliebiger syntaktischer Kategorien als Parenthese gebraucht werden. Sie wer-
den dann phonetisch und graphematisch kenntlich gemacht und sind in einem
Satz relativ frei beweglich. Laut Brandt (1990, 127f.) treten die wRS in dieser
eingeschobenen Position als Triger von Nebeninformationen auf und haben
somit fast immer einen Kommentarcharakter. Brandt (1990, 34f., 128) unter-
scheidet noch eine weitere Moglichkeit, bei der die wRS dazwischen gestellt
auftreten konnen: In diesem Fall haben die wRS als syntaktische Bezugsgrofie
einen Nebensatz, der im VF auftritt, vgl. (71)%*:

(71) Wenn er kommt, was ich hoffe, werden wir ins Theater gehen.

34Das Beispiel ist Brandt (1990, 34f.) entnommen.
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Laut Brandt (1990, 128) kann man in diesem Fall zwar von keiner echten Paren-
these sprechen, weil der wRS hier nach seiner Bezugsgrofie steht. Andererseits
hat man hier auch einen Fall, bei dem eine Informationseinheit (in Form des
wRS) in eine andere Informationseinheit (in Form des restlichen Satzgefiiges)
eingeschoben wird, so dass man von einem Effekt wie bei Parenthesen sprechen
kann.

Ein anderer Ausnahmefall, bei dem die wRS nicht in ihrer Basisposition
auftreten, wird in der Duden-Grammatik (2005, 1045) aufgefithrt. Es handelt
sich um eine Voranstellung wie in (72)3%:

(72)  Was mich am meisten erstaunte: Wenn ein Kollege wirklich mal
mitbekam, dass ich ein Horgerat trug, fiel seine Reaktion ganz anders
aus, als ich erwartet hatte. (www.franz-hoergeraete.de)

Ahnlich wie parenthetisch gebrauchte wRS nennen diese Sitze inhaltlich den
Gesprachsgegenstand oder kommentieren die gemachte Aussage. Laut Duden-
Grammatik (2005, 1045) trifft auf diese Relativsitze jedoch die Bezeichnung
;weiterfiihrend‘ nicht wirklich zu, so dass auch dieser Fall keinen Widerspruch
zu der gemachten Annahme bildet, dass die wRS ihre Basisposition hinter der
RSK haben.

Stapelung der wRS: In der Forschungsliteratur findet man keine Informati-
on iiber die Moglichkeit der Stapelung von wRS. Die Recherche in den IDS-
Korpora zeigt jedoch, dass eine Stapelung der wRS generell méglich ist. Die
Belege in (73) und (74) geben einen Uberblick iiber diese Moglichkeit, wo-
bei die Beispiele in (73-a-¢) die Stapelung von zwei und der Beleg in (74) die
Stapelung von drei wRS in einem Satzgefiige zeigen:

(73) a. Das erfordert léngere Belichtungszeiten, weshalb viele Bilder un-
scharfe Konturen aufweisen, was jedoch gewollt ist. (BRZ07/MAL
17942 Braunschweiger Zeitung, 12.05.2007)

b. Dank musikalischer Ausbildung lernt der junge Mensch horen wie
auch zuhoren, wodurch die Kommunikation gepflegt wird, was
mir gerade in unserer Zeit sehr wichtig erscheint. (A98/APR.21041
St. Galler Tagblatt, 03.04.1998)

c. Dort sind Mangos so weit verbreitet, dass etwa ein Drittel der
jahrlichen Produktion verfault, weshalb sogar Mangobaume ge-
fallt werden, was wiederum die Bodenerosion fordert. (M04/JUL.
49070 Mannheimer Morgen, 22.07.2004)

35Das Beispiel ist der Duden-Grammatik (2005, 1045) entnommen.
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d.  Wegen der politischen Amter [...] kann der CSU-Mann in seinem
Hauptberuf als Schulrat weniger arbeiten, weshalb weniger in
die Pensionskasse flieit, was wiederum das kiinftige Altersgeld
verringert. (NUN03/OKT.01190 Niirnberger Nachrichten, 14.10.2003)

e. Die Fischach verdankt ihr Leben dem Wallersee. Ihm entfliefit sie
schon als ziemlich starker Bach, aus welchem Grunde sie auch
eine Ache ist und von den Einheimischen schlicht 0% genannt
wird, welche Bezeichnung ein wahrscheinlicher Hinweis auf die
keltische Besiedlung der Gegend ist. (095/MAR.30915 Neue
Kronen-Zeitung, 30.03.1995, S. 10)

(74) Einen positiven Effekt fiir die Holzwirtschaft ortete Goess durch die
gegliickte Einfithrung des Euro, wodurch das Zinsniveau weiter sin-
ken wird, was wiederum Investitionen im Baubereich zugute komme,
wovon auch der Holzsektor profitiert.  (K99/JAN.05089 Kleine Zeitung,
21.01.1999)

Folgende Belege zeigen auch, dass die Stapelung der wRS nicht nur in der
geschriebenen, sondern auch in der gesprochenen Sprache anzutreffen ist:

(75) a. ,Viermal waren wir damit im Altstadt-Café in Helmstedt zu Gast,
aber es wurde dort zu eng, weshalb wir nach Alternativen such-
ten, was sich in Helmstedt als schwierig erwies”, betont Dominik
Bartels. (BRZ09/MAL02802 Braunschweiger Zeitung, 07.05.2009)

b. ,[...] Diese Durststrecke gilt es fiir den Verein zu tberbriicken.
Denn weiter oben haben wir zuwenig Nachwuchs, wodurch das
Konkurrenzdenken nur gering ist, was wiederum nicht leistungsfor-
dernd ist, analysiert Weibler, |...]. (R97/OKT.82913 Frankfurter
Rundschau, 21.10.1997, S. 6)

Beziiglich der Verteilung der Belege mit gestapelten wRS lésst sich nach dem
Durchsuchen der IDS-Korpora sagen — ohne den Anspruch auf Vollstdndigkeit
zu erheben —, dass Belege mit gestapelten wRS im Vergleich zu Belegen mit
einzelnen wRS seltener vorkommen. Uber die Verteilung innerhalb der Belege
mit gestapelten wRS kann man Folgendes zusammenfassen: Belege mit der
Stapelung von zwei wRS sind relativ oft anzutreffen, wahrend Belege mit der
Stapelung von drei wRS eher selten vorkommen.36

36Genau gesagt habe ich beim Durchsuchen der IDS-Korpora bis jetzt nur einen Beleg mit
der Stapelung von drei wRS (s. Bsp. (74)) im Vergleich zu 33 Belegen mit der Stapelung
von zwei wRS gefunden.
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Was den Grund angeht, warum die gestapelten wRS im Gwd. eher selten
vorkommen, so vermute ich, dass es mit der allgemeinen Stilfrage zusammen-
héngt, wonach man generell wegen der besseren Sprachverstiandlichkeit kom-
plexe Satzgefiige mit mehreren abhingigen Sétzen zu vermeiden versucht.37

2.2.1.4. Zur Prosodie der wRS

Da die wRS zu den nicht-restriktiven Relativsitzen gehoren (vgl. dazu 2.2.1.2),
findet die Beschreibung ihres prosodischen Verhaltens in der Forschungslitera-
tur im Rahmen der Beschreibungsversuche statt, die sich mit den phonologisch-
prosodischen Gesichtspunkten bei der Unterscheidung der restriktiven und
nicht-restriktiven nomenbezogenen Relativséitze beschéftigen (vgl. dazu spe-
ziell fur das Deutsche Seiler (1960, 25), Becker (1978, 3f.), Lehmann (1984,
263) und Brandt (1990, 40)).

In den meisten dieser Arbeiten geht man davon aus, dass die nicht-restrikti-
ven Relativsatze im Gegensatz zu den restriktiven Relativsatzen durch eine
Pause, die sog. Kommaintonation, von dem sie umgebenden Material abge-
grenzt sind. Holler (2005, 28f.) ist die Einzige, die diese Annahme kritisch unter
die Lupe nimmt und ausdriicklich darauf hinweist, dass der Zusammenhang
zwischen der Pausierung und der Restriktivitat und Nicht-Restriktivitat bisher
eigentlich noch nicht explizit nachgewiesen wurde. Laut Holler (2005) liegt das
zum einen daran, dass exakt zu diesem Thema bisher noch keine konkreten
Experimente gemacht wurden. Und zum anderen hat Holler (2005, 28f.) festge-
stellt, dass einige Ergebnisse aus einem Forschungsprojekt, das im Rahmen der
automatischen Verarbeitung spontaner Sprache durchgefiihrt wurde,*® darauf
hindeuten, dass eine systematische Unterscheidung der Relativsatze aufgrund
der prosodischen Segmentierung nicht moglich ist. In diesem Projekt wurden
Korpora von Sprachsignalen beziiglich bestimmter prosodischer Ereignisse mit
Phrasengrenzen unterschiedlicher Auspragung etikettiert. Bei der Betrachtung
dieser Korpora lasst sich laut Holler (2005, 28) feststellen, ,,da8 [sic!] die jewei-
lige Etikettierung vor eindeutig restriktiven bzw. appositiven RS alles andere

3"Beim Durchlesen der vorliegenden Arbeit hat einer der Gutachter vermerkt, dass ein
weiterer moglicher Grund, warum die Stapelung bei den wRS eher selten vorkommt, in
der Kommentarfunktion dieser Sétze liegen kdnnte. Denn ,,man kommentiert einmal eine
AuBerung, und damit ist es gut, eventuell kommentiert man den Kommentar, aber mehr
ist iiblicherweise nicht notwendig.”

38Holler (2005, 28) bezieht sich in diesem Zusammenhang auf einige Arbeitsergebnisse der
Forschergruppe um Anton Batliner, die im Rahmen eines groflen Forschungsprojektes
VERBMOBIL gemacht wurden. Folgende Beitrige sind in diesem Zusammenhang rele-
vant: Batliner & Reyelt (1994), Batliner et al. (1995, 1996) und Feldhaus & Kiss (1995).
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als konsistent ist.“ Das wird bei Holler (2005, 28f.) an folgenden Beispielen aus
dem Korpus veranschaulicht:

(76) a. Ich hatte gern einen Zug B3 der Miinchen B2 zwischen fiinf und
sieben Uhr B2 verlaft.

b. Dann treffen wir uns am kommenden Donnerstag B2 der zum
Gliick kein Feiertag ist.

So findet man in (76-a) vor einem restriktiven Relativsatz eine ,volle Intonati-
onsphrasengrenze® (vgl. B%), die fiir einen durch eine Pause gekennzeichneten
Einschnitt im Redefluss steht. In (76-b) hat man vor einem nicht-restriktiven
Relativsatz hingegen eine ,intermedidre Phrasengrenze“ (vgl. B2), die fiir Into-
nationsbewegungen mit strukturierendem Charakter innerhalb einer Intonati-
onsphrase steht. Diese Inkonsistenz in der Prosodie steht somit im Widerspruch
zu der Annahme, dass man mittels einer Pause eine eindeutige Unterscheidung
zwischen restriktiven und nicht-restriktiven Relativsédtzen machen kann.
Mittlerweile sind auch einige empirische Studien — sowohl Korpus- als auch
Experiment-Studien — konkret zu diesem Thema erschienen (vgl. vor allem
Schaffranietz (1999), Birkner (2008), Hirschberg et al. (2014), Schubé et al.
(2015)). Man muss allerdings sagen, dass die Ergebnisse dieser Studien auch
kein klares Bild ergeben. In ihrer Studie, die sich mit Relativséitzen in aufga-
benorientierten Dialogen beschéiftigt und die Produktion und Perzeption dieser
Sétze untersucht, stellt Schaffranietz (1999) bspw. fest, dass die Unterschei-
dung zwischen restriktiven und nicht-restriktiven Relativsatzen allein anhand
der Anwesenheit oder der Abwesenheit einer Pause eher unméglich ist. Denn —
wie sie zeigt — die meisten restriktiven Relativsitze werden zwar prosodisch in
ihren Bezugssatz integriert, bei den nicht-restriktiven Relativsatzen sieht die
Situation jedoch nicht so eindeutig aus: Hier wird nur ein Drittel der Séatze
durch eine Pause von dem Bezugssatz abgetrennt, wahrend die restlichen zwei
Drittel — ahnlich wie restriktive Relativsatze — ohne solch eine Pause gebraucht
werden.?” Das Vorkommen von Pausen bei beiden Relativsatztypen wird auch
in den Korpusstudien von Birkner (2008) und Hirschberg et al. (2014) festge-
stellt. Hier verschieben sich jedoch die Ergebnisse etwas mehr zugunsten der
oben dargestellten Aussage: So kommen auf der einen Seite jeweils zwei Drit-
tel von nicht-restriktiven Relativsitzen vor, die durch eine Pause von ihrem
Bezugssatz abgetrennt werden, wéhrend nur ein Drittel prosodisch integriert
auftritt. Es treten allerdings in den beiden Korpusstudien auch durch eine

39In ihrer Studie hat Schaffranietz (1999) insgesamt 145 Satzgefiige mit Relativsitzen un-
tersucht.
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Pause abgetrennte restriktive Relativsitze auf: Bei Birkner (2008) geht es um
ein Fiinftel und bei Hirschberg et al. (2014) um ein Drittel davon.’® Was die
experimentelle Studie von Schubé et al. (2015) angeht, die sich ebenfalls mit
der Produktion und Perzeption von beiden Relativsatztypen befasst, so wurde
hier festgestellt, dass die Unterscheidung von beiden Satztypen mittels pho-
nologischer Merkmale, darunter mittels einer Pause, bei Sprechern nur unter
bestimmten Bedingungen stattfindet: Die Sprecher verwenden phonologische
Merkmale zur Unterscheidung nur dann, wenn sie sich zum einen der Funktion
der beiden Relativsatztypen bewusst sind und wenn es zum anderen vom Kon-
text notwendig ist, diese Unterscheidung zu machen. In diesem Fall mussten
die einen Probanden den Unterschied zwischen den beiden Relativsatztypen
den anderen Probanden sprachlich vermitteln.

Eine weitere phonologisch-prosodische Eigenschaft — eine eigene Akzent-
struktur — wird hingegen fiir die wRS als nicht-restriktive Relativsatze im Ge-
gensatz zu den restriktiven Relativsitzen als unumstritten angesehen (vgl. Hol-
ler (2005, 29, 73f.)). Das liegt vor allem an dem hauptsatzéhnlichen Charakter
der wRS (vgl. dazu den Abschnitt tiber Hauptsatzeigenschaften in 2.2.1.3.1),
dass sie einen eigenen, vom Bezugssatz weitgehend unabhéngigen Satzakzent
realisieren konnen. Folgende Beispiele belegen fiir die wRS, dass sie nur dann
akzeptabel sind, wenn sowohl im Bezugssatz als auch im jeweiligen wRS ein
Satzakzent vorhanden ist (vgl. (77-a)). Im Falle nur eines Satzakzents — ent-
weder im wRS oder im iibergeordneten Satz — ist das Satzgefiige unakzeptabel

(vgl. (77-b-c)):

(77)  a. Die Deutschen haben die WM geWONNen, was NIEmanden tiber-

raschte.

b. *Die Deutschen haben die WM gewonnen, was NIEmanden tiber-
raschte.

c. *Die Deutschen haben die WM geWONNen, was niemanden iiber-
raschte.

40Birkner (2008) hat in ihrer Korpusstudie immerhin 801 und Hirschberg et al. (2014) 128
Relativsdtze untersucht. Zu bemerken ist an der Stelle, dass die aufgefiihrten quanti-
tativen Ergebnisse aus der Studie von Hirschberg et al. (2014) sich nur auf ein Teil-
korpus mit 68 Relativsitzen, das sog. Vorleser-Korpus, beziehen, weil nur dieses Korpus
diesbeziiglich quantitativ ausgewertet wurde, wihrend das andere Teilkorpus, das sog.
Lindenstrafie-Korpus, diesbeziiglich mehr qualitativ beschrieben wurde.
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2.2.1.5. Zur Informationsstruktur der wRS

Was die Informationsstrukturierung in den wRS-Satzgefiigen angeht, so zeigt
Holler (2005, 111f.) zum einen anhand des Fragetests (vgl. (78) und (79)) und
zum anderen mittels des Verhaltens von Fokuspartikeln (vgl. (80)), dass die
wRS als nicht-restriktive Relativsitze eine von ihrem Bezugssatz unabhangige
FHG aufweisen:

(78) Was ist passiert?
a. #[ Mein Fén ist kaputt gegangen, was ARgerlich ist. |p
b. #[ Kaiserslautern hat gegen Bayern gewonnen, woriiber die Fans
sich FREUten. |p
c. [ Mein FON ist kaputt gegangen, |p [ was ARgerlich ist. |p
d. [ Kaiserslautern hat gegen BAyern gewonnen, |g [ woriiber die
Fans sich FREUten. |p

(79) Was ist passiert?
a. [ Mein FON ist kaputt gegangen. |p
b. [ Etwas, was ARGerlich ist. |p

(80) a. ?Mein Fon ist auch kaputt gegangen, was argerlich ist.
. ?Kaiserslautern hat nur gegen St. Pauli gewonnen, wortiber die

on

Fans traurig waren.

Wie in (78) gezeigt wird, kann der Fokus, der sich in dem wRS befindet, nicht
iiber die Satzgrenze zum Bezugssatz projiziert werden, weil das gesamte Satz-
gefiige in (78)-a und (78)-b keine natiirliche Antwort auf die Frage Was ist
passiert? darstellt, die generell weiten Fokus auslost. Daraus folgt, dass der
wRS und der Bezugssatz jeweils einen eigenen Fokus und somit eine eigene
FHG haben miissen, wie es in (78)-c-d zu sehen ist. Die Beispiele in (79) be-
stitigen diese Annahme zusétzlich. Sie zeigen, dass entweder der Inhalt des
Bezugssatzes oder der des wRS im Einzelnen als eine natiirliche Antwort auf
die Frage Was ist passiert? gebraucht werden kann und nicht das gesamte
Satzgefiige. Auch die Beispiele in (80) bestatigen, dass die wRS generell nicht
in die FHG ihres Bezugssatzes integriert sind und eine eigene FHG haben. Die
in den Bezugssitzen von (80-a) und (80-b) auftretenden Fokuspartikeln auch
und nur, die generell als fokussensitive Ausdriicke angesehen werden und die
auch die Wahrheitsbedingungen des Satzes verindern kénnen,*' haben keinen

4Mehr zur Grammatik der Fokuspartikeln als fokussensitive Ausdriicke vgl. z.B. Reis &
Rosengren (1997), Beaver & Clark (2002, 2003).
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Skopus iiber die Elemente des wRS, sondern nur iiber die Elemente des Be-
zugssatzes. Das sieht man vor allem daran, dass der Satz in (80-a) schon dann
widerlegt werden kann, wenn kein anderer Fon mehr kaputt gegangen ist, ohne
dass die Proposition des wRS dabei irgendeine Rolle spielt. Auch der Satz in
(80-b) kann bereits dann widerlegt werden, wenn Kaiserslautern noch zusétz-
lich gegen Mainz oder Bayern gewonnen hat. Ob die Fans deswegen traurig
sind oder nicht, ist dabei irrelevant.

2.2.2. Zum Status der wRS

Nach der Darstellung der grammatischen Eigenschaften von wRS im voran-
gehenden Abschnitt, bei der man gesehen hat, dass die wRS zum Teil Eigen-
schaften von abhangigen und zum Teil von selbststandigen Satzen aufweisen,
dréngt sich die Frage nach dem Status der wRS als Einheit einer Satzverkniip-
fung auf. Anders gesagt die Frage: Sind wRS Nebensatze oder Hauptsitze?
Oder sind sie etwas dazwischen? In dieser Arbeit wird, wie in den meisten ak-
tuellen Beitrédgen zur Satzverkniipfungsforschung (vgl. dazu Fabricius-Hansen
(1992), Peyer (1997), Reis (1997), Holler (2005, 2008)), davon ausgegangen,
dass die wRS den Nebensétzen, jedoch den nicht-prototypischen Typen zuzu-
ordnen sind, da diese Satze ihrem Wesen nach eine Mischung aus Hauptsatz-
und Nebensatzeigenschaften darstellen.

Im Folgenden werden die Eigenschaften der wRS als nicht-prototypische
Nebensétze ausfiihrlich dargestellt. Danach soll — da die wRS einen Mischfall
zwischen Hauptsatzen und Nebensatzen bilden — noch die Frage diskutiert
werden, warum es sinnvoll ist, diese Sidtze den Nebensitzen und nicht den
Hauptsatzen zuzuordnen.

2.2.2.1. WRS als nicht-prototypische Nebensatze

Die wRS gehoren zu den Nebensatzen, weil sie auf der formalen Ebene wie
abhéngige Sétze aussehen: Sie haben einen Einleiter und weisen Verbendstel-
lung auf (mehr dazu s. 2.2.1.1). In diesem Abschnitt soll jedoch anhand be-
stimmter Kriterien und Tests ausfiihrlich gezeigt werden, dass die wRS bei den
nicht-prototypischen Nebensitzen einzuordnen sind, weil sie, wie oben bereits
erwahnt wurde, auf bestimmten grammatischen Ebenen, wie der syntaktisch-
funktionalen, der phonologischen, der informationsstrukturellen und der topo-
logischen, sich nicht wie abhédngige, sondern wie selbststiandige Sétze verhalten.
Die Kriterien und Tests dafiir werden vor allem Fabricius-Hansen (1992), Reis
(1997) und Holler (2008) entnommen. Der Anschaulichkeit wegen wird das
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Verhalten der wRS beziiglich der aufgefiihrten Tests mit dem Verhalten der
prototypischen Nebenséatze verglichen.

Unintegriertheit auf der funktionalen Ebene: Auf der funktionalen Ebene
gehoren die wRS zu den nicht-prototypischen Nebensatzen, weil sie im Gegen-
satz zu den prototypischen Nebensatzen keine syntaktische Funktion in dem
iibergeordneten Bezugssatz erfiillen. Dies lasst sich mittels des Frage-, Vorfeld-
und Pronominalisierungstests (vgl. dazu Helbig & Buscha (2001, 444f.), Duden-
Grammatik (2005, 1036) oder Pittner & Berman (2007, 35), aber auch den
Abschnitt tiber die funktionale Ebene im Kap. 2.1.1 dieser Arbeit) zeigen.
Zusétzlich wird hier der Korrelat-Test herangezogen, mit dem man den Glied-
satzstatus speziell bei Nebensatzen ermitteln kann. Dieser Test wird vor allem
bei Reis (1997) und in der Duden-Grammatik (2005, 1036) verwendet.*?

Im Gegensatz zu den prototypischen Nebensétzen, die wie phrasale Satzglie-
der erfragt werden konnen (vgl. (81-a-b)), lassen sich zum Bezugssatz der wRS
keine Fragen formulieren, mit denen man die wRS erfragen kann (vgl. (81-c)):

(81) a. Peter hat vergessen, dass wir uns verabredet haben.
Was hat Peter vergessen?
b. Olga kann nicht schlafen, weil sie Kopfschmerzen hat.
Warum kann Olga nicht schlafen?
c. Jonathan hat den Schwimmwettbewerb gewonnen, {was alle ge-
freut hat/ woriiber sich alle gefreut haben}.
Keine Frage moglich.

42Dje anderen Tests von Reis (1997), wie Extraktionsverhalten, und zwar-Anfiigung und
die Bildung einer Bezugssatzellipse in Frage-Antwort-Paaren, werden in dieser Arbeit
aus unterschiedlichen Griinden nicht verwendet. Der eine Grund liegt darin, dass die
Verwendung einiger Tests nicht bei allen, sondern nur bei bestimmten prototypischen
Nebensatzen moglich ist, wodurch diese Tests von Anfang an nicht zur Unterscheidung
der prototypischen und nicht-prototypischen Nebensédtze dienen kénnen. Dazu gehoren
vor allem Extraktionsverhalten und und zwar-Anfiigung. So kann laut der allgemeinen
Condition on Extraction Domain (vgl. dazu insb. Huang (1982)) generell nur aus strikt
regierten Doménen und somit prinzipiell nur aus Komplement-, nicht aber aus Adverbi-
alsétzen extrahiert werden. Was den und zwar-Test angeht, so wird vor allem von Reis
(1997, 132) selbst vermerkt, aber auch bei Helbig (1992, 80f.) gezeigt, dass dieser Test
auch nur bei bestimmten prototypischen Nebensédtzen angewendet werden kann, und
zwar nur bei denjenigen, die valenzgrammatisch den Status einer fakultativen Ergén-
zung oder einer freien Angabe, nicht aber einer obligatorischen Ergidnzung aufweisen.
Der Grund, warum der Bezugssatzellipse-Test hier nicht angewendet wird, liegt darin,
dass bei einem wRS-Satzgefiige, wie aus dem Bsp. (81-c) im Text ersichtlich ist, generell
keine Frage zum wRS gestellt und somit ab ovo gar nicht iiberpriift werden kann, ob die
wRS eine Bezugssatzellipse zulassen kénnen.
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Waéhrend die prototypischen Nebensatze sich wie alle anderen Satzglieder ins
Vorfeld verschieben lassen (vgl. (82-a-b)), haben die wRS ihre feste Position im
Nachfeld des Bezugssatzes und lassen sich nicht ins Vorfeld verschieben (vgl.
(82-c)) (mehr zum Stellungsverhalten der wRS s. den Abschnitt Topologie im
Kap. 2.1.1):

(82)  a. Peter hat vergessen, dass wir uns verabredet haben.

Dass wir uns verabredet haben, hat Peter vergessen.

b. Olga kann nicht schlafen, weil sie Kopfschmerzen hat.
Weil Olga Kopfschmerzen hat, kann sie nicht einschlafen.

c. Jonathan hat den Schwimmwettbewerb gewonnen, {was alle ge-
freut hat/ woriiber sich alle gefreut haben}.
+x{Was alle gefreut hat/ Woriiber sich alle gefreut haben},
hat Jonathan den Schwimmwettbewerb gewonnen.

Die prototypischen Nebensatze konnen genauso wie alle andere Satzglieder
durch verschiedene Proformen — entweder durch Pronomen oder durch Pro-
nominaladverbien — ersetzt werden (vgl. (83-a-b)). Im Gegensatz dazu lassen
sich die wRS durch keine Proformen ersetzen (vgl. (83-c)):

(83) a. Peter hat vergessen, dass wir uns verabredet haben.

Peter hat es vergessen.

b. Olga kann nicht schlafen, weil sie Kopfschmerzen hat.
Olga kann deswegen nicht schlafen.

c. Jonathan hat den Schwimmwettbewerb gewonnen, {was alle ge-
freut hat/ woriiber sich alle gefreut haben}.
«Jonathan hat {das/ dariiber} den Schwimmwettbewerb ge-
wonnen.

Laut Reis (1997, 131f.), die sich in ihrer Ausfithrung auf Breindl (1989) be-
zieht, bildet das Einfiigen eines Korrelats ,ein hinreichendes Kriterium fiir
Gliedsatzstatus“ bei Nebensidtzen. Wahrend bei Satzgefiigen mit prototypi-
schen Nebensitzen ein Korrelat eingefiigt werden kann (vgl. (84-a-b)) und
somit der Satzgliedcharakter bei den beteiligten Nebensatzen bestatigt wird,
erlauben die Satzgefige mit wRS kein Auftreten von Korrelaten (vgl. (84-c-d)):

(84)  a. Peter hat es einfach vergessen, dass wir uns verabredet haben.
b. Olga kann deshalb nicht schlafen, weil sie Kopfschmerzen hat.
c. *Jonathan hat den Schwimmwettbewerb es gewonnen, was alle
gefreut hat.
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d. *Jonathan hat den Schwimmwettbewerb dariiber gewonnen, wo-
riitber sich alle gefreut haben.

Beziiglich der beiden letztgenannten Tests scheint die Situation in einem wRS-
Satzgefiige eher umgekehrt zu sein: So lasst sich in (83-c) eher der Bezugssatz
durch eine Proform ersetzen und in den zu einem Hauptsatz umgeformten wRS
einfiigen (vgl. (85-a-b)). AuBerdem erlaubt ein wRS-Satzgefiige auch das Ein-
fiigen eines Korrelats, allerdings nur dann, wenn der wRS in einen Hauptsatz
und der Bezugssatz in einen Nebensatz umgeformt werden (vgl. (85-c-d)). Die-
ses Verhalten bestétigt auch die in der Forschungsliteratur vorhandene These,
dass in einem wRS-Satzgefiige eher der Bezugssatz in dem wRS eine syntak-
tische Funktion erfillt, als es umgekehrt der Fall ist (vgl. dazu z.B. Helbig
(1983, 174), Holly (1988, 316)):

(85) Das hat alle gefreut.

b. Dariiber haben sich alle gefreut.

c.  Alle hat es sehr gefreut, dass Jonathan den Schwimmwettbewerb
gewonnen hat.

d. Alle haben sich dariiber sehr gefreut, dass Jonathan den Schwimm-

wettbewerb gewonnen hat.

&

Unintegriertheit auf der phonologischen Ebene: Wihrend die prototypi-
schen Nebensatze intonatorisch in den Bezugssatz integrierbar sind und somit
das gesamte Satzgefiige prinzipiell nur mit einer Akzentstruktur auskommen
kann (vgl. (86-a-b)), verfiigen die wRS iiber ihre eigene, vom Bezugssatz abge-
trennte Akzentstruktur (vgl. (86-c)), wodurch das wRS-Geflige mit nur einer
einzigen Akzentstruktur als ungrammatisch erscheint (vgl. (86-d-e)) (mehr zur
Akzentstruktur in wRS-Gefiigen vgl. Kap. 2.2.1.4 in dieser Arbeit):

(86)  a. Peter hat vergessen, dass wir uns verabREdet haben.

b. Olga kann nicht schlafen, weil sie KOPFschmerzen hat.

c. Jonathan hat den Schwimmwettbewerb geWONNen, was alle ge-
FREUT hat.

d. *Jonathan hat den Schwimmwettbewerb geWONNen, was alle ge-
freut hat.

e. *Jonathan hat den Schwimmwettbewerb gewonnen, was alle ge-
FREUT hat.
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Dieses Verhalten unterstreicht zusatzlich den Status der wRS als nicht-proto-
typische Nebensétze.

Unintegriertheit auf der informationsstrukturellen Ebene: Im Gegensatz
zu den prototypischen Nebenséatzen, die zusammen mit ihrem Bezugssatz prag-
matisch gesehen prinzipiell mit einem Fokus auskommen konnen und somit mit
ihrem Bezugssatz nur eine informationsstrukturell relevante FHG bilden (vgl.
(87-a-b)) (vgl. dazu Reis (1997, 128), Holler (2008), auch den Abschnitt tiber
die informationsstrukturelle Ebene in Kap 2.1.1), miissen die wRS ihren ei-
genen Fokus haben und somit eine eigene, vom Bezugssatz getrennte FHG
aufweisen, sonst ist das gesamte Satzgefiige ungrammatisch (87-c-d) (Mehr zu
informationsstrukturellem Verhalten der wRS vgl. Kap. 2.2.1.5):

(87)  a. [ Peter hat vergessen, dass wir uns verabREdet haben. |g
b. [ Olga konnte nicht schlafen, weil sie KOPFschmerzen hat. |p

c. | Jonathan hat den Schwimmwettbewerb geWONNen, |¢ | was
alle geFREUT hat. |g

d. *[ Jonathan hat den Schwimmwettbewerb gewonnen, was alle ge-
FREUT hat. |p

Dadurch, dass die wRS eine eigene, vom Bezugssatz abgetrennte FHG aufwei-
sen, unterscheiden sie sich nicht nur von den prototypischen, sondern auch von
den anderen nicht-prototypischen Nebensatzen, und zwar jenen vom Typ der
relativ-unintegrierten Satze im Sinne von Reis (1997), die informationsstruk-
turell gesehen &dhnlich wie prototypische Nebenséitze in die FHG ihres Bezugs-
satzes integriert sind (vgl. (88-a-b)). Folgende Beispiele, die Reis (1997, 133)
entnommen sind, zeigen, dass die sog. freien dass-Satze, die zu den relativ-
unintegrierten Sétzen gezahlt werden, anders als die wRS (vgl. (87-c)), in die
FHG ihres Bezugssatzes integriert werden konnen:

(88) a. [ Was ist denn HIER los, daf [sic!] Max so schreit? |p
b. [ Du bist BLOD, da$ [sic!] du kommst. |p

Das unintegrierte Verhalten der wRS auf der informationsstrukturellen Ebene
fithrt also dazu, dass diese Sdtze zu den nicht-prototypischen Nebensatzen
vom Typ absolut-unintegrierter Satz im Sinne von Reis (1997) gezéhlt werden
miissen.
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Unintegriertheit auf der topologischen Ebene: Bereits im Zusammenhang
mit den grammatischen (vgl. Kap. 2.1.1) und funktionalen Eigenschaften (vgl.
den Teil iiber funktionale Unintegriertheit der wRS in diesem Abschnitt) der
wRS wurde ausfithrlich gezeigt, dass diese Sétze im Gegensatz zu den proto-
typischen Nebenséatzen nicht im VF stehen kénnen und sich somit wie nicht-
prototypische Nebenséitze verhalten. Deswegen wird es hier nicht wiederholt.
Dartiber hinaus hat Reis (1997, 136) gezeigt, dass die wRS sich auch topolo-
gisch wie absolut-unintegrierte abhéngige Satze verhalten, weil sie immer nicht
nur dem Bezugssatz, sondern auch den relativ-unintegrierten Sétzen nachge-
stellt auftreten. Das sieht man am Beispielpaar in (89): Der Satz mit der
Reihenfolge freier dass-Satz - wRS ist grammatisch (89-a), wiahrend der Satz
mit der umgekehrten Reihenfolge als ungrammatisch erscheint (89-b):

(89) a. Du bist blod, dass du Ernas Nerzmantel bezahlst, weshalb ich
nichts mehr mit dir zu tun haben will.
b. *Du bist blod, weshalb ich nichts mehr mit dir zu tun haben will,
dass du Ernas Nerzmantel bezahlst.

In diesem Abschnitt wurde ausfithrlich gezeigt, dass die wRS viele Eigenschaf-
ten der nicht-prototypischen Nebenséitze aufweisen: Sie erfiillen keine syntak-
tische Funktion im tibergeordneten Satz. Phonologisch und pragmatisch gese-
hen weisen die wRS ihre eigene Akzentstruktur und FHG auf und sind somit
nicht in die Gesamtstruktur des komplexen Satzes integriert. Topologisch tre-
ten die wRS ihrem Bezugssatz immer nachgestellt auf und lassen sich nicht
ins Vorfeld oder Mittelfeld verschieben. Daneben wurde auch gezeigt, dass die
wRS innerhalb der nicht-prototypischen Nebensatze zu dem Typ der absolut-
unintegrierten abhéngigen Sétze im Sinne von Reis (1997) gehoren, weil sie im
Vergleich mit den relativ-unintegrierten Sétzen pragmatisch und topologisch
eine lockerere Verkniipfung mit dem Bezugssatz aufweisen.

2.2.2.2. Warum abhangig und nicht selbststandig?

Bei der Bestimmung des Status der wRS ist es genauso spannend anzuschauen,
wie sich die wRS nicht nur von den prototypischen Nebensatzen, sondern auch
von den prototypischen wie nicht-prototypischen Hauptsiatzen unterscheiden.
Im Abschnitt tiber die grammatischen Eigenschaften der wRS (vgl. 2.2.1) wur-
de gezeigt, dass diese Sétze Eigenschaften von Hauptsiatzen wie Nebensétzen
aufweisen: Wie prototypische Nebensétze weisen die wRS einen Einleiter und
Verbendstellung auf. Pragmatisch, phonologisch, informationsstrukturell ver-
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halten sie sich jedoch eher wie (prototypische) Hauptsitze. Die wRS bilden
also einen Mischtyp und befinden sich somit in einem Grenzbereich zwischen
den beiden Satztypen. In den Ausfithrungen davor wurde jedoch angenommen,
dass die wRS als nicht-prototypische Nebensétze zu den abhéngigen Satzen ge-
horen. In diesem Abschnitt mochte ich zeigen, warum es sinnvoll ist, die wRS
den abhangigen und nicht den selbststéndigen Sétzen zuzuordnen. Dieser Fra-
ge nachzugehen ist auch im Hinblick auf die diachrone Untersuchung der wRS
und die Motivation ihrer Zuordnung zu dem einen oder anderen Satztyp im
Frnhd. interessant.

Die géngige Annahme in der Literatur ist: Die wRS gehoéren zu den abhén-
gigen Satzen, weil sie wie die meisten Nebensitze einen Einleiter und Verb-
endstellung aufweisen (vgl. dazu z.B. Peyer (1997, 132), Holler (2008, 195)).
Parallel dazu wird in der Literatur die Rolle der Verbendstellung als Abhén-
gigkeitsmarker bezweifelt (vgl. z.B. Holler (2005, 248), Holler (2008, 189ff.),
Ehrich et al. (2009, 9f.)). Die Grinde dafiir werden zum einen darin gese-
hen, dass die Verbendstellung auch in den selbststandigen Verb-Letzt-Séatzen
(90-a-b) vorkommen kann, die wir bereits in dem Abschnitt iiber die nicht-
prototypischen Félle von Hauptsitzen kennengelernt haben (vgl. 2.1.2), und
zum anderen darin, dass in einigen abhéngigen Satzen neben der Verbendstel-
lung auch das Auftreten der Verberst- oder der Verbzweitstellung moglich ist
(90-c-d):

(90) Dass du (auch/ blo/ ja) schnell nach Hause kommst!

b.  Ob Peter (wohl) heute kommt?

c. Ware ich ein Millionar, wiirde ich als Erstes eine Weltreise
machen.

d. Die Mutter hofft, das Kind vergisst seine Sportsachen nicht.

&

Die Frage, die sich dann als Néchstes stellt, ist: Reicht diese Tatsache, dass die
wRS Verbendstellung aufweisen, wirklich aus, um diesen Satztyp als abhéngi-
gen Satz zu klassifizieren? Da die Beantwortung dieser Frage sehr stark damit
zusammenhéngt, ob bzw. inwiefern man die Verbendstellung als einen Marker
der Abhéangigkeit sehen kann, soll im folgenden Exkurs eine kurze Diskussion
iiber die Markerrolle der Verbendstellung im Gwd. gefithrt werden.

EXKURS: Verbendstellung als Marker der Abhiangigkeit im Gwd.

Vor dem Hintergrund von (90-a-d) kann man zunichst festhalten, dass die
Verbendstellung weder ein hinreichendes noch ein notwendiges Kriterium fiir
die Markierung der Abhéngigkeit bilden kann. Meiner Meinung nach kann
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man die Verbendstellung jedoch als einen Marker der Abhédngigkeit ansehen,
wenn man von einer anderen, nicht so strikten, Marker-Definition ausgeht. Da-
nach soll ein Marker als prototypisches und nicht unbedingt als ausschliefliches
Merkmal fiir eine bestimmte Klasse definiert werden. Nach dieser Definition
kann die Verbendstellung als Marker der Abhéngigkeit angesehen werden. Die-
se Annahme lasst sich durch folgende zwei Punkte unterstiitzen:

(i) Die Verbendstellung korreliert sehr stark mit der semantischen bzw.
funktionalen Abhéngigkeit der Satze;

(ii) Die Verbendstellung tritt nicht bei den prototypischen Hauptsétzen auf,
sondern sie beschrankt sich auf einen nicht-prototypischen Untertyp von
Hauptsatzen.

Zu (i): Die starke Korrelation der Verbendstellung mit der Abhangigkeit
zeigt sich darin, dass fast alle prototypischen Nebensitze auch Verbendstel-
lung aufweisen (vgl. (91-a-h)). Einzige Ausnahme bilden die hypothetischen
Vergleichssitze mit als + Verberststellung (91-i) (mehr zu den hypothetischen
Vergleichssitzen vgl. Demske (2010)):

(91)  a. Peter behauptet, dass er nichts gesehen hat. OBJEKTSATZ
b. Dass Olga abgesagt hat, wundert Frank. SUBJEKTSATZ
c. Diejenigen, die heute kommen, werden belohnt. REeLATIVSATZ
d. Wenn es regnet, bleiben wir zu Hause. KONDITIONALSATZ
e.  Wir bleiben zu Hause, weil es regnet. KAUSALSATZ
f.  Obwohl es regnet, gehen wir spazieren. KONZESSIVSATZ
g. Sobald du fertig bist, darfst du gehen. TEMPORALSATZ
h. Sie schrie laut, damit man sie hort. FINALSATZ
i.  Er sieht aus, als hitte er nicht geschlafen.  VercLECHSSATZ

Bei den nicht-prototypischen Nebensétzen konnen beide Verbstellungstypen
vorkommen — entweder Verbvoran- (Verberst- und Verbzweitstellung) oder
Verbendstellung. Interessant in diesem Zusammenhang sind die Falle von nicht-
prototypischen Nebensitzen, wie abhingigen V2-Sitzen (92-a)*3, V2-Relativ-
sitzen (92-b)# V1-Konditionalen (92-c) und eingeleiteten Sitzen mit Verb-
zweitstellung (92-d-f)*°, die vom Verb oder einem anderen Ausdruck im Ma-
trixsatz semantisch abhéngig sind:

43Das Beispiel ist Reis (1997, 121) entnommen.
4 Das Beispiel ist Géartner (2001a, 98) entnommen.
45Beispiel (92)-d ist Holler (2008, 191) und Beispiele (92)-e-f sind Freywald (2009, 113, 117)

entnommen.

67



2.2. Die weiterfithrenden Relativséitze im Gegenwartsdeutschen

(92) Ich glaube, er hat recht.

Das Blatt hat eine Seite, die ist ganz schwarz.

Scheint heute die Sonne, gehen wir ins Schwimmbad.

Peter kommt zu spét, weil er hat keinen Parkplatz gefunden.
Ich wiirde sagen, dass beide haben ihre Performanzvorteile.
Ich probiere noch ein paar von den Keksen, obwohl ich habe

eigentlich gar keinen Hunger mehr.

hO Ao o

In der Literatur wurde gezeigt, dass diese Sétze sich entweder in semanti-
scher, topologischer oder pragmatischer Hinsicht von ihren Gegenparts unter
den prototypischen Nebensétzen® unterscheiden und dadurch strukturell un-
integriert sind (zu den einzelnen Satztypen vgl. Wegener (1993), Reis (1997),
Uhmann (1998), Giinthner (1999a), Gértner (2001a, 2002), Axel & Wollstein
(2009), Freywald (2009), Reis & Wollstein (2010)). Dass diese Unintegriert-
heit in irgendeiner Weise mit der Verbstellung zusammenhéngt, wurde in der
Forschung bis jetzt nur angedeutet (vgl. Pasch (1997)), aber leider noch nicht
geklart. Wére es der Fall, dann wiirde es umso mehr die gingige Annahme iiber
die Verbstellungsasymmetrie zwischen Hauptsatz und Nebensatz und tiber die
Markerfunktion der Verbendstellung unterstreichen.

Zu (ii): Die Félle wie in (90)-a-b, die hier zur Veranschaulichung erneut
aufgefithrt werden, werden meistens als Argument dafiir aufgefiihrt, dass die
Verbendstellung nicht als Marker der Abhéngigkeit angesehen werden kann,
denn diese Satze sind selbststéandig.

(93) a. Dass du (auch/ blof/ ja) schnell nach Hause kommst!
b. Ob Peter (wohl) heute kommt?

In der Forschungsliteratur bleibt jedoch, wie man in dem Abschnitt iiber die
nicht-prototypischen Falle von Hauptsatzen ausfiihrlich gesehen hat, der Status
dieser Sétze als ,echte’ bzw. prototypische Hauptsitze stark umstritten.*” Zum
einen gibt es die — wenn auch von wenigen Autoren vertretene — Meinung, dass
die selbststandigen Verb-Letzt-Sétze als elliptische Nebensétze zu analysieren
sind, weil sie zusammen mit Elementen aus dem Hauptsatz auftreten konnen
(vgl. dazu vor allem Winkler (1989), Schwabe (2006), Schwabe (2007) und die
genaue Argumentation dazu in der Anm. 14 auf Seite 30). Zum anderen werden

46Gemeint sind dass-Komplementsitze, attributive Relativsitze, eingeleitete Konditional-
sitze, weil-Kausalsitze und obwohl-Konzessivsétze.

47Tm Weiteren werde ich dieses Problem nur skizzenhaft darstellen. Fiir ausfiihrliche Infor-
mationen dazu verweise ich auf die Diskussion im Abschnitt 2.1.2.
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die selbststéndigen Verb-Letzt-Sétze von einigen Autoren zwar zu den Haupt-
sitzen gerechnet, jedoch zu den nicht-prototypischen, weil sie in Bezug auf ihr
illokutionares und Satzmodus-Potenzial im Vgl. zu den prototypischen Haupt-
satzen eingeschrankt sind (vgl. dazu insb. die Beitrage von Altmann (1987,
1993), Oppenrieder (1989), Zifonun et al. (1997), Schwabe (2007) oder Tru-
ckenbrodt (2011)). Daraus ldsst sich folgende Schlussfolgerung ziehen: Gleich-
gliltig welche Forschungsmeinung von beiden man nimmt, die selbststiandigen
Verb-Letzt-Satze gehoren nicht zu den prototypischen Hauptsitzen. Sie wer-
den entweder als elliptisch gebrauchte Nebensatze oder als nicht-prototypische
Hauptsitze angesehen. Somit ist die Verbendstellung in den prototypischen
Hauptsatzen ausgeschlossen. Dadurch wird dann die Rolle der Verbendstel-
lung als Abhéngigkeitsmarker gestarkt.

Den Exkurs zusammenfassend kann man Folgendes sagen: Aus (i), dass
die Verbendstellung in den meisten abhéngigen Sétzen vorkommt, und (ii),
dass die Verbendstellung in den prototypischen Hauptsatzen ausgeschlossen
ist, lasst sich eine starke Tendenz fiir die Funktion der Verbendstellung als
Abhéngigkeitsmarker feststellen.

kkk

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Begriindung der Einordnung von wRS
als abhangige Satze wie folgt darstellen: Die wRS weisen die Verbendstellung
auf und die Verbendstellung ist — zumindest fiir das Gwd. — ein Marker der
abhéngigen Satze, also kann man die wRS sehr wahrscheinlich den abhén-
gigen Sitzen zuordnen. Um jedoch den letzten Zweifel an dieser Annahme
auszuraumen, sollen im Weiteren einige Punkte zusammengefasst werden, die
die Zuordnung der wRS zu den Hauptséitzen — sei es zu den selbststandigen
Verb-Letzt-Satzen als nicht-prototypischen oder, was theoretisch nicht auszu-
schlieflen ist, zu einem moéglichen Untertyp von prototypischen Hauptsétzen —
weniger plausibel und unattraktiv machen.

Die Zuordnung der wRS zu den selbststéndigen Verb-Letzt-Satzen lasst sich
aus zwei Grinden ausschliefen. Erstens konnen die selbststandigen Verb-Letzt-
Satze phonologisch gesehen ohne jeglichen Kontext auftreten. Im Vgl. dazu ist
das bei den wRS nicht der Fall: Sie brauchen immer eine phonologisch reali-
sierte Bezugsgrofle — sei es ein Satz, Text oder Diskurs —, die sie auf bestimmte
Weise kommentieren oder weiterfithren. Zweitens unterscheiden sich die wRS
von den selbststéndigen Verb-Letzt-Sétzen auch in Bezug auf die pragmatische
und Satzmodus-Ebene: Die selbststéndigen Verb-Letzt-Satze werden assertiv
gar nicht gebraucht und bringen meistens periphere Satzmodi zum Ausdruck,
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wie den Wunsch- oder Ausrufe-Modus, wahrend die wRS deklarativen Cha-
rakter haben und den Aussage-Modus aufweisen konnen.

Eine weitere Moglichkeit wére, die wRS als einen moglichen Untertyp der
prototypischen Hauptsatze mit Verbendstellung zu analysieren, weil sie pa-
rallel zur Verbendstellung als prototypisches Merkmal der Nebenséitze auch
den assertiven und deklarativen Charakter als prototypisches Merkmal der
Hauptsatze aufweisen. Dieser Analysevorschlag erscheint jedoch unattraktiv
und unékonomisch, vor allem angesichts der Tatsache, dass assertiver Charak-
ter bei einem Teilsatz nicht unbedingt gegen den abhéngigen Status desselben
sprechen muss. Als Beispiel sind hier die restriktiven V2-Relativsiatze oder die
V2-Komplementséitze zu nennen. Beide Satztypen weisen assertiven Charak-
ter auf*® und werden nichtsdestotrotz als — wenn auch nicht-prototypische —
Nebenséitze angesehen, da sie entweder strukturell vom Verb lizenziert wer-
den (wie im Falle von V2-Komplementséitzen) oder semantisch vom Nomen
des Bezugssatzes abhéngig sind (wie im Falle von V2-Relativsitzen). Zweitens
miusste man bei der Analyse als Hauptsatz auch die Lexikoneintriage der satz-
initialen w-Worter verandern bzw. fiir sie neue Lexikoneintrige bilden: Wenn
man bei ihnen bis jetzt zwischen einer relativen und einer interrogativen Be-
deutung wéahlen konnte, miisste man jetzt auch eine weitere — demonstrative
— Bedeutung annehmen. Und somit miisste man in unserem mentalen Lexikon
vollig undkonomisch fiir eine einzige Bedeutung zwei formal bzw. phonologisch
unterschiedliche Ausdriicke haben, und zwar auf der einen Seite d-Worter, wie
z.B. deswegen, dariber usw. und auf der anderen Seite w-Worter, wie weswe-
gen, wortber usw. Drittens lésst sich auch hier das Argument anfithren, das
wir gegen die selbststandigen Verb-Letzt-Sédtze benutzt haben: Die wRS teilen
mit den abhangigen Satzen die Eigenschaft, dass sie einen Bezug — in welcher
Form auch immer — bendtigen. Bei den prototypischen Hauptsétzen ist das
Gegenteil der Fall: Sie konnen meistens aus einem Kontext herausgelost und
selbststandig geauflert werden.

Zum Abschluss kann man Folgendes festhalten: Obwohl die wRS zugleich
prototypische Eigenschaften von Hauptsatzen und Nebensatzen aufweisen, er-
scheint ihre Analyse als abhédngige Sétze einleuchtender und attraktiver als die
Analyse als Hauptsitze (mit Verbendstellung). Denn mit Nebensétzen teilen
wRS die relevanten Eigenschaften wie z.B. das Auftreten mit einer Bezugs-
grofle und die formale Markierung durch Verbendstellung. Sogar der assertive

48Mehr zum Zusammenhang der genannten abhingigen Sitze mit der Assertivitit vel. Gart-
ner (2001b, 2002) zu V2-Relativsidtzen und Wechsler (1991) zu den V2-Komplement-
satzen.
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Charakter der wRS lasst sich durch den Nebensatzstatus erfassen, wenn man
in diesem Fall auch von nicht-prototypischen Nebensatzen sprechen muss. Im
Gegensatz dazu lasst sich bei der Analyse von wRS als Hauptséitze schwierig
das unterschiedliche Verhalten beziiglich des Auftretens bzw. Nicht-Auftretens
mit einer BezugsgroBle bei wRS und Hauptsitzen sowie das unterschiedliche
Verhalten beziiglich des illokutiven und Satzmodus-Potenzials bei wRS und
selbststdndigen Verb-Letzt-Sétzen erklaren. Auflerdem miisste man bei der
Analyse von wRS als Hauptsatze eine zusétzliche Annahme iiber den Status
von w-Wortern als lexikalischen Einheiten mit moglicher deklarativer Bedeu-
tung machen.

2.2.3. Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden zunédchst die grammatischen Eigenschaften der
wRS ausfiihrlich dargestellt. Am Anfang dieser Beschreibung wurde gezeigt,
dass wRS — wenn sie ihrer Form nach auch mehrdeutig sind — eher zu den
Relativ- als zu den Fragesatzen einzuordnen sind, weil sie sich ahnlich wie die
attributiven Relativsatze auf eine bestimmte Grofle im iibergeordneten Satz
beziehen und nicht unbedingt wie Fragesidtze von bestimmten Verben abhén-
gen. Im Anschluss daran wurden die einzelnen grammatischen Ebenen der wRS
ausfithrlich beschrieben. Semantisch gehéren die wRS zu den nicht-restriktiven
Relativsatzen, weil sie nur eine zusétzliche weiterfithrende Funktion haben und
sich syntaktisch beziiglich unterschiedlicher Kriterien wie die nicht-restriktiven
nomenbezogenen Relativsitze verhalten. Bei der internen Syntax zeigte sich,
dass die wRS zum einen durch einfache wie komplexe und — beziiglich der
Wortklasse — durch pronominale wie adverbiale Relativausdriicke eingeleitet
werden und zum anderen wurzelsatztypische Eigenschaften aufweisen konnen.
Bei der externen Syntax sind vor allem die Bezugsgrofle und die topologischen
Eigenschaften der wRS von Bedeutung. So wurde gezeigt, dass man bei den
wRS zwischen der syntaktischen und semantischen Bezugsgrofie unterscheiden
muss: Syntaktisch beziehen sich die wRS auf die selbststiandige Satzprojek-
tion, d.h. CP, da sie keine Konstituente mit der VP oder mit der einen in
der VP enthaltenen Projektion bilden. Semantisch kénnen sich die wRS auf
Bezugsgrofien unterschiedlichen Typs beziehen, wie z.B. Propositionen, Fak-
ten, Ereignisse und Ereignistypen. Topologisch gesehen treten die wRS ihrem
Bezugssatz nachgestellt auf. Beim Vorkommen in einer Zwischenposition ist
von einem parenthetischen Gebrauch dieser Sétze auszugehen. Hinsichtlich der
prosodischen Eigenschaften der wRS lassen sich zwei Punkte festhalten: Die
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in der Literatur verbreitete Annahme, dass die wRS vom vorangehenden Satz
durch eine Pause getrennt werden, kann nicht aufrecht erhalten werden, da
es dazu bis jetzt keine eindeutigen Untersuchungsergebnisse gibt. Das Einzi-
ge, was zu der Prosodie der wRS festgehalten werden kann, ist die Tatsache,
dass diese Satze eine eigene, vom Bezugssatz unabhangige Akzentstruktur auf-
weisen, was vor allem an ihren wurzelsatztypischen Eigenschaften liegt. Was
die Informationsstruktur der wRS betrifft, wurde im letzten Abschnitt anhand
des Fragetests und des Verhaltens einiger Fokuspartikeln gezeigt, dass die wRS
eine eigene, von ihrem Bezugssatz unabhéngige FHG aufweisen.

Anschliefend wurde der satztypologische Status der wRS diskutiert. Es
wurde gezeigt, dass die wRS den nicht-prototypischen Nebensétzen zuzuord-
nen sind. Denn wRS bilden genauso wie nicht-prototypische Nebensétze einen
Mischtyp von Hauptsatz und Nebensatz: Sie verhalten sich auf fast allen gram-
matischen Ebenen wie selbststindige Satze, auf der formalen Ebene jedoch
weisen sie die Eigenschaften der abhéangigen Sétze auf. Nach der Begriindung
und Einordnung der wRS als nicht-prototypische Nebensitze wurde auflerdem
die Frage diskutiert, warum es sinnvoller ist, diese Satze im Gwd. als abhéngige
und nicht als selbststandige Satze zu klassifizieren. Es wurde gezeigt, dass die
Analyse der wRS als Hauptsatze gegentiiber der Analyse derselben als Neben-
sitze bestimmte Fragen beziiglich des unterschiedlichen syntaktischen Verhal-
tens aufwirft und zusitzliche Annahmen beziiglich der satzinitialen w-Worter
erfordert.

2.3. Kapitelzusammenfassung und Uberleitung zu
Teil 1l und Teil I

In diesem Kapitel wurden theoretische Grundlagen fiir die historische Unter-
suchung in dieser Arbeit dargestellt. Zunéchst wurden die Begriffe Hauptsatz
und Nebensatz und deren Abgrenzung ausfithrlich diskutiert. Es wurde ge-
zeigt, dass die beiden Begriffe nicht nur mittels einer, sondern mittels meh-
rerer grammatischer Ebenen, wie z.B. der formalen, der phonologischen, der
pragmatischen etc. definiert werden koénnen. Im Laufe dieser Diskussion wurde
auBerdem festgestellt, dass die beiden Kategorien keine einheitlichen Klassen
bilden und dass man bei beiden Kategorien eher zwischen prototypischen und
nicht-prototypischen Vertretern unterscheiden muss. Es wurde gezeigt, dass
die prototypischen Nebensatze sich als Nebensitze definieren lassen, die auf
allen grammatischen Ebenen, wie funktionaler, pragmatischer, phonologischer,
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informationstruktureller, formaler, Negationsskopus- und Variablenbindungs-
Ebene, in den Bezugssatz integriert sind bzw. von dem Bezugssatz abhéngen,
wahrend prototypische Hauptsatze genau durch das gegenteilige Verhalten cha-
rakterisiert sind, d.h. durch ihre Selbststédndigkeit auf allen diesen Ebenen.
Im Hinblick auf die nicht-prototypischen Félle wurde gezeigt, dass diese Fille
— seien es die nicht-prototypischen Nebensétze oder die nicht-prototypischen
Hauptséatze — eine Art Mischtyp bilden, der die Eigenschaften von Nebensétzen
und Hauptsétzen in sich verbindet. Beziiglich der nicht-prototypischen Neben-
sitze wurde aulerdem gezeigt, dass sie sich weiter anhand ihrer Verbindung
zum Bezugssatz in zwei Gruppen unterteilen lassen: i) die nicht-prototypischen
Nebensatze, bei denen zwar nicht alle, aber doch die meisten definierenden
Eigenschaften der Nebensétze zutreffen, und ii) die nicht-prototypischen Ne-
bensétze, bei denen nur einige definierende Eigenschaften zutreffen. Was die
Unterscheidung zwischen Hauptsatz und Nebensatz angeht, so wurde gezeigt,
dass man sie zwar auf der Ebene der prototypischen Félle noch antreffen kann,
sie sich im Bereich der nicht-prototypischen Falle jedoch schwieriger gestaltet.

Nach der Diskussion der Begriffe Hauptsatz und Nebensatz wurden in die-
sem Kapitel ausfiihrlich die wRS dargestellt, wobei zunachst die Eigenschaften
auf allen grammatischen Ebenen und anschliefend der satztypologische Sta-
tus dieser Satze besprochen wurde. Bei der Darstellung grammatischer Eigen-
schaften wurden zum einen die Relativsatzeigenschaften der wRS diskutiert
und zum anderen ihr Verhalten auf der formal-syntaktischen, topologischen,
prosodischen, semantischen und informationsstrukturellen Ebene besprochen.
Im Anschluss daran wurde der satztypologische Status der wRS diskutiert,
wobei gezeigt wurde, dass wRS zu den nicht-prototypischen Nebensétzen ein-
zuordnen sind, da sie die grammatischen Eigenschaften von Hauptsitzen und
Nebenséitzen verbinden und einen sog. Mischtyp bilden. Beziiglich der Frage,
warum es plausibler ist, wRS als abhédngige und nicht als selbststidndige Sétze
zu analysieren, wurde festgestellt, dass deren Analyse als selbststédndige Sét-
ze mehr Erklarungen und zusétzliche Annahmen verlangt als die Analyse als
abhéngige Satze.

Vor diesem theoretischen Hintergrund wollen wir schauen, was sich tiber das
Verhalten der relativahnlichen Satze im Frnhd. sagen lésst. Zeigen sie viel-
leicht ein dhnliches Mischverhalten wie die wRS im Gwd.? Ist ihre Analyse als
abhéngige oder als selbststédndige Séatze plausibler? Der Beantwortung dieser
Fragen werde ich mich in Teil IIT widmen. Dort werde ich zeigen, dass die rela-
tivahnlichen Satze im Frnhd. ein &hnliches Mischverhalten wie wRS im Gwd.
aufweisen und dass — vor allem auch vor dem Hintergrund der frnhd. Gram-
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matik — die Analyse relativihnlicher Satze als abhédngige Sétze mehr Vorteile
mit sich bringt als deren Analyse als selbststiandige Satze.

Bevor ich mich jedoch der Untersuchung relativihnlicher Satze im Frnhd.
widme, soll im nachsten Teil dieser Arbeit die Situation der Marker abhéngiger
Satze im Frnhd. erldutert und diskutiert werden. Denn schaut man sich die
formalen Eigenschaften von relativihnlichen Séatzen aus der gwd. Perspektive
an, dann konnte man sagen, dass sie auch einen Mischtyp darstellen: Durch die
Verbendstellung sehen sie wie Nebensétze aus, satzinitial weisen sie die sog.
d-Worter auf, die im Gwd. in Hauptsitzen vorkommen und demonstrativen
Charakter haben. Dass die Verbendstellung als Marker der Abhangigkeit (vgl.
den kurzen Exkurs in 2.2.2.2) und d-Worter demonstrative Ausdriicke sind,
stimmt zwar fiir das Gwd., muss jedoch nicht fiir die Zeit des Frnhd. zutreffen.
Denn die Sprache dndert sich im Laufe der Zeit und die Situation im Frnhd.
kann ganz anders als im Gwd. aussehen.

Die Fragen, die im néchsten Teil dieser Arbeit beantwortet werden sollen,
sind daher: Welche Marker der Abhéngigkeit gab es im Frnhd.? Genauer ge-
sagt: Weisen die im Gwd. diskutierten Subordinationsmarker ihre Marker-
funktion auch schon im Frnhd. auf oder sieht die Situation da anders aus?
Im Zusammenhang mit der Beschreibung prototypischer Hauptsatze und Ne-
bensitze im Gwd. im vorigen Kapitel (vgl. vor allem den Abschnitt 2.1.1)
wurde eine Reihe von Markern abhéngiger Satze aus dieser Sprachperiode auf-
gefithrt. Prototypisch gehoren dazu phonologische, pragmatische und informa-
tionsstrukturelle Integriertheit sowie die formalen Merkmale wie Einleiter und
Verbendstellung. Bei der Diskussion der Abhédngigkeitsmarker im Frnhd. soll
das Augenmerk vor allem auf den formalen Markern wie Einleiter und Verbend-
stellung liegen, da die Uberpriifung der Markerfunktion auf der phonologischen
und damit zusammenhéngenden pragmatischen und informationsstrukturellen
Ebene sich fiir die Zeit des élteren Deutsch als schwierig erweist: Es gibt aus
dieser Zeit leider keine native speaker. Schlielich stellt sich noch die Frage:
Gab es im Frnhd. im Vergleich zum Gwd. vielleicht auch andere Marker? In
diesem Zusammenhang soll vor allem die in einigen Beitrdgen erwihnte An-
nahme tber die Rolle der afiniten Konstruktion als Abhéngigkeitsmarker (vgl.
Admoni (1967, 1980) und Breitbarth (2005)) diskutiert und tberprift werden.
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In diesem Teil sollen formale Marker der Abhéngigkeit im Frnhd. diskutiert
werden. Dabei wird zunachst die Frage besprochen, inwiefern Verbendstel-
lung (Kapitel 3) und Satzeinleiter (Kapitel 4) die Funktion als Marker der
Abhangigkeit im Frnhd. erfiillen. Anschliefend soll die Funktion der afiniten
Konstruktion als einer im Frnhd. sehr verbreiteten Konstruktion als Subordi-
nationsmarker diskutiert und tberprift werden (Kapitel 5).
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3. Verbendstellung

Dieses Kapitel beschéiftigt sich mit dem Phanomen der Verbendstellung im
Frnhd. Dabei ist unter dem Begriff der Verbendstellung ganz neutral die Stel-
lung des finiten Verbs am Ende des Satzes gemeint. Im Gwd. bildet die Verb-
endstellung einen Marker der Abhéngigkeit, weil diese Verbstellung sehr stark
mit der Abhéngigkeit korreliert und zum groBten Teil in abhéngigen Satzen
vorkommt (mehr dazu vgl. den Exkurs in 2.2.2.2). Im Gegensatz zum Gwd.
existiert fiir das Frnhd. in der Forschungsliteratur die Annahme, dass Verb-
endstellung in dieser Sprachperiode nicht nur in Nebensétzen, sondern auch
in Hauptsétzen vorkommt (vgl. Maurer (1926), Behaghel (1932), Lockwood
(1968), Ebert (1999) und Létscher (2000)).

Ziel dieses Kapitels ist es, einen Uberblick iiber mogliche Funktionen der
Verbendstellung im Frnhd. zu geben, wobei zum einen vor allem die Funktion
als Subordinationsmarker iiberpriift und zum anderen das Vorkommen und die
Funktion der Verbendstellung im frnhd. Hauptsatz ausfiihrlich dargestellt wer-
den soll. Die ausfiihrliche Beschaftigung mit dem Phanomen Verbendstellung
im Frnhd. ist vor allem fiir die weitere Argumentation in dieser Arbeit relevant.
Denn relativihnliche Sétze, um deren Status es in Teil IIT dieser Arbeit ge-
hen soll, gehoren ebenfalls zu den Sétzen, die Verbendstellung aufweisen. Erst
wenn man einen umfassenden Uberblick iiber die Sitze mit Verbendstellung
im Frnhd. gewonnen hat, kann man sich entscheiden, welcher Satzkategorie
sich relativihnliche Satze am plausibelsten zuordnen lassen.

Es soll wie folgt vorgegangen werden: Im folgenden Abschnitt (vgl. 3.1)
werde ich der Frage nachgehen, inwiefern Verbendstellung und Abhéngigkeit
im Frnhd. korrelieren, d.h., inwiefern man von der Funktion der Verbendstel-
lung als Abhéngigkeitsmarker im Frnhd. sprechen kann. Im darauffolgenden
Abschnitt (vgl. 3.2) soll das fir das Frnhd. und das gesamte &ltere Deutsch ty-
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3.1. Verbendstellung in Nebensatzen

pische Vorkommen der Verbendstellung in Hauptsétzen ausfithrlich diskutiert
werden.

3.1. Verbendstellung in Nebensatzen

Zunachst mochte ich der Frage nachgehen, ob Verbendstellung im Frnhd. ge-
nauso wie im Gwd. als Marker der Abhéngigkeit angesehen werden kann. Es
wird sich zeigen, dass vieles dafiir spricht, dass dies der Fall ist (vgl. 3.1.1).
Im darauffolgenden Abschnitt (vgl. 3.1.2) soll der Frage nachgegangen wer-
den, wodurch diese Verbstellung in Nebensétzen motiviert wird (bzw. warum
wir gerade Verbendstellung und nicht eine andere Verbstellung in deutschen
Nebensétzen haben).

3.1.1. Verbendstellung als Marker der Abhangigkeit

Im Abschnitt 2.2.2.2 (vgl. vor allem den Exkurs) wurde festgestellt, dass Verb-
endstellung im Gwd. als Abhédngigkeitsmarker angesehen werden kann: Zum
einen korreliert diese Verbstellung sehr stark mit semantischer und syntaktisch-
funktionaler Abhédngigkeit und zum anderen ist sie, wenn sie auch in Haupt-
sdtzen vorkommt, nur auf nicht-prototypische Hauptsatze beschrankt.

Folgende Beobachtungen legen es nahe, dass die Verbendstellung im Frnhd.
ahnlich wie im Gwd. als Abhéngigkeitsmarker anzusehen ist:

Korrelation zwischen Verbendstellung und semantischer und syntaktisch-
funktionaler Abhdngigkeit: Bereits im Frnhd. kann Verbendstellung genau-
so wie im Gwd. als Marker der Abhéngigkeit angesehen werden, was man daran
beobachten kann, dass diese Verbstellung zum einen genauso wie im Gwd. sehr
stark mit semantischer und funktionaler Abhangigkeit der Satze korreliert und
dass diese Verbstellung zum anderen bei selbststiandigen Sétzen auf bestimmte
Fille beschrinkt ist.! Die starke Korrelation von Verbendstellung und Abhéin-
gigkeit zeigt sich genauso wie im Gwd. darin, dass fast alle prototypischen
Nebensétze Verbendstellung aufweisen. Dazu gehoren vor allem solche Neben-
satztypen wie Subjekt- (1-a), Objekt- (1-b), Attribut- (1-¢) und verschiedene
Typen von Adverbialsitzen (1-d-g):?

! Ausfiihrlich zu diesen Fillen vgl. Abschnitt 3.2.
2Alle Beispiele zitiert nach Ebert et al. (1993, 453, 474, 456, 461, 466, 469).
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3.1. Verbendstellung in Nebensatzen

(1) a. mich wundert das du so gern pei drizzigen gibst. (A.
Langmann 25)
b. Da sah sie, daz der refenter voller teufel waz, |...| (C. Ebner
6)
c. [...] die sachen, so bey dem obgenanten tag zu Nﬁremberg

sollten furgenomen sein worden.®  (Friedrich ITI RA 15,586)

d. Als sie nu den konig gehort hatten, zogen sie hyn [...](Matth.
2)9)

e. Ich will tuon was du wilt, wann du nur fast wol singest. (Stein-
howel 147)

f.  [...] das sie allein wollen meister der schrift sein, ob sie schon yhr
leblang nichts drynnen lernenn. (Luther, Adel 12)

g. Da gieng Daniel hin auff vnd bat den Kénig / das er jm frist gebe
/ damit er die deutung dem Ko6nige sagen moécht.  (Dan.
2,16)

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung, dass sogar die hy-
pothetischen Vergleichssatze, die ebenfalls zu den prototypischen Nebensatzen
gehoren und die im Gwd. wegen ihrer Verbvoranstellung eine Ausnahme zu
dieser Regel bilden (vgl. dazu mehr im Exkurs in 2.2.2.2), im Frnhd. mit Verb-
endstellung auftreten kénnen (vgl. (2-a)*, wihrend (2-b) zum Vergleich ein
Beispiel aus dem Gwd. darstellt):

(2)  a. Ir maistrin pflag ir als wol und als getrewelich, sam sie alle ire
kint weren (C. Ebner 2)
b. Er sieht aus, als hétte er nicht geschlafen.

Wir kénnen also im Frnhd. von einer ahnlichen Korrelation wie im Gwd. spre-
chen oder sogar von einer, die etwas starker ausgepragt ist.

Alte Tradition: FEin weiteres Zeichen, welches die Markerrolle der Verbend-
stellung im Frnhd. unterstiitzt, ist die Tatsache, dass die im Abschnitt 2.1.1
erwahnte Verbstellungsasymmetrie bereits im Frnhd. auf eine altere Tradition
zurlickgreifen kann. So geht man in der sprachgeschichtlichen Forschungslite-
ratur des Deutschen davon aus, dass bereits im Ahd. Verbendstellung meistens

3In dem Fall wurde das finite Verb sollten mittels Verb Raising von der absoluten Verb-
endstellung zum Anfang des Verbalkomplexes bewegt. Mehr zum Begriff Verb Raising
vgl. im Paragraf ,, Aufkommen der ,absoluten Verbendstellung‘“ in diesem Abschnitt.
4Zitiert nach Ebert et al. (1993, 480).
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die Nebensétze und Verbzweitstellung dagegen die Hauptsétze markierte (vgl.
dazu zum einen Literatur zum Ahd. im Allgemeinen, wie Admoni (1990, 75),
Schrodt (2004, 208f.), Axel (2007) und zum anderen speziell zum ahd. Neben-
satz, wie Wunder (1965), Naf (1979)).

Einige Autoren aus der junggrammatischen Forschungsrichtung sind sogar
der Meinung, dass die Unterscheidung zwischen Hauptsatz und Nebensatz mit-
tels der Verbstellung ihre Urspriinge bereits im Indogermanischen (Idg.) hat.
In diesem Zusammenhang ist bspw. Wackernagels (1892, 427f.) These iiber
die Verbstellungsasymmetrie in Hauptsatz und Nebensatz, die aufgrund un-
terschiedlicher rhythmischer Verhaltnisse zustande kam, zu erwahnen. Da das
Verb im idg. Nebensatz® betont wurde, musste es sehr hiufig am Ende des
Satzes bleiben, dem Platz der betonten Satzglieder. Im Gegensatz dazu war
das Verb im Hauptsatz generell unbetont und wurde deswegen, insofern es
ein- oder zweisilbig war, nach dem Stellungsgesetz der schwachbetonten Wor-
ter aus seiner grundlegenden Schlussstellung nach vorne bewegt und an das
erste Glied enklitisch angeschlossen. Diese im Idg. aufgrund des rhythmischen
Stellungsgesetzes herausgearbeitete Regel miisste sich laut Wackernagel auf al-
le im Hauptsatz vorkommenden Verben ausgebreitet haben und wurde dann
seit dem Germanischen zur strukturellen Unterscheidungsregel zwischen dem
Hauptsatz und Nebensatz generalisiert. Auch Behaghel (1929) geht davon aus,
dass Nebensatz und Hauptsatz bereits im Idg. durch unterschiedliche Verb-
stellung markiert wurden, indem er von zwei grundlegenden Abfolgen im Idg.
ausgeht: Verbendstellung im Nebensatz® und Verbzweitstellung” im Hauptsatz.

Aufkommen der ,,absoluten Verbendstellung": Eine weitere Entwicklung
in der deutschen Sprachgeschichte, die dafiir spricht, dass Verbendstellung von
den Sprachbenutzern immer bewusster als Abhangigkeitsmarker verwendet
wurde, ist die seit dem Ahd. steigende Tendenz zur ,absoluten Verbendstel-
lung” an der Satzoberflaiche. Was ist damit genau gemeint? Um diese Frage zu
beantworten, muss man etwas weiter ausholen. In der meistens generativgram-
matisch orientierten Forschungsliteratur zur deutschen Sprachgeschichte (vgl.
bspw. Kiparsky (1995), Axel (2007)) geht man davon aus, dass die Verbstel-
lungsasymmetrie im Hauptsatz und Nebensatz bereits seit den Anfangen des

SWackernagel (1982, 427) spricht an der Stelle zwar von einem Nebensatz, betont jedoch,
dass man bei diesem Begriff im Zusammenhang mit dem Idg. nicht von Nebensitzen
ausgehen soll, wie wir sie aus dem moderneren Deutsch kennen, sondern eher von den
als hypotaktisch empfundenen Satzen.

SDarunter fasst Behaghel Spéterstellung, Nachstellung und Endstellung zusammen.

"Behaghel (1929) bezeichnet diese Stellung als ,Mittelstellung®.
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Deutschen als germanische Einzelsprache vorhanden war. Damit wird jedoch
die strukturelle Verbstellungsasymmetrie gemeint, eine fiir das Deutsche cha-
rakteristische Eigenschaft, wonach das finite Verb im Hauptsatz in der Regel
nach vorne im Satz bewegt wird, wahrend es im Nebensatz in seiner Grundpo-
sition am Ende des Satzes bleibt. Folgendes Beispielpaar veranschaulicht diese
Eigenschaft: (3-a) stellt einen Hauptsatz dar, in dem das finite Verb fliegt nach
vorne bewegt wurde.® Im Nebensatz in (3-b) ist das Verb in der Grundposition
am Ende des Satzes geblieben, da die Subjunktion dass seine Bewegung nach
vorne verhindert hat:®

(3)  a. Robert fliegt; heute nach Paris t;.
b. [...], dass Robert heute nach Paris fliegt.

Im Gegensatz zur strukturellen Verbendstellung sah die Situation mit der Verb-
endstellung an der Satzoberfliche im &lteren Deutsch etwas anders aus. So
hatte man im &lteren Deutsch sehr oft keine absolute Verbendstellung an der
Oberflache. Das liegt vor allem daran, dass die Syntax des alteren Deutsch,
insb. des Ahd. starker als die Syntax des heutigen Deutsch durch solche Phé-
nomene wie Extraposition und Verb (Projection) Raising gekennzeichnet war.
Unter ,Extraposition® fasst man in der generativgrammatischen Literatur das
Phé&nomen zusammen, bei dem bestimmte Satzglieder aus dem Satzinneren ans
Ende des Satzes verschoben werden (mehr dazu vgl. Helbig & Buscha (2001,
476f.), Duden-Grammatik (2005, 901), Sternefeld (2009b, 408ft.)). In (4) wur-
de die eingeklammerte Konstituente im Krankenhaus von der urspriinglichen
Stelle im Mittelfeld ins Nachfeld verschoben, wodurch sich das finite Verb de-
skriptiv gesehen nicht mehr in der absoluten Verbendstellung befindet.

(4)  (Robert freut sich,) dass Julia ihn heute besucht [ im Krankenhaus ].

Bei dem Begriff ,Verb (Peojection) Raising“ ist Umstellung der Verben im
Verbalkomplex zu verstehen. Normalerweise findet in den OV-Sprachen, zu
denen auch das Deutsche gehort, die Anordnung der Verben im mehrgliedri-
gen Verbalkomplex beziiglich ihrer Rang- und Rektionsbeziehungen von rechts
nach links statt, wobei das finite als das hochstregierende Verb sich meistens
ganz rechts, am Ende dieser Kette, befindet und die von ihm abhéngigen Ver-

8Der Buchstabe ¢ weist auf die Grundposition des Verbs hin und j stellt die Spur dar, die
das Verb durch das Bewegen hinterlassen hat.
9Mehr dazu vgl. auch die Ausfithrungen im Abschnitt 2.1.1, Paragraf ,, Formale Ebene®
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ben der Reihe nach nach links regiert, vgl. z.B. die Verbanordnung sitzenys
bleibenys wirdy, (mehr zu der Rang- und Rektionsbeziehungen im Verbalkom-
plex des Deutschen vgl. Bech (1957), Wollstein-Leisten (1997, 65ft.), Sternefeld
(2009b, 645)). In bestimmten Féllen kann es jedoch Abweichungen von dieser
Rechts-Nach-Links-Abfolge geben — sei es in bestimmten hochdeutschen Kon-
struktionen, wie der Fall des Ersatzinfinitivs in (5) zeigt, oder in den Daten
aus bestimmten Dialekten des Deutschen'® —, wobei das finite Verb wie z.B.
hat in (5) sich nicht rechts, sondern links von den regierten Verben befinden
kann. Dadurch lasst sich auch in diesem Fall rein oberflichlich gesehen keine
absolute Verbendstellung feststellen.

(5)  (Robert freut sich,) dass Julia ihn heute haty besuchenys kénnenys.

Im Gwd. kommen Extraposition und Verb Raising relativ selten und nur in
bestimmten Kontexten vor. Im Gegensatz dazu konnten diese Phénomene im
Ahd. deutlich haufiger vorkommen und waren weniger restringiert.!! So konn-
ten im Ahd. ganz oft nicht nur adverbiale Bestimmungen — wie es in der Regel
im Gwd. ist —, sondern auch Objekte (6-a) und Subjekte (6-b) ausgeklammert
werden.

(6) a. Endi dhazs mittingart firleizssi [ diubilo drugidha |
und dass Welt verlieBe  der-Teufel Trugbilder-AKK

,und dass die Welt von den Trugbildern der Teufel abliefle’
(I 507)

b. /uzoh thaz gifullit uuerde | thaz giscrib |/
sondern dass erfillt werde die Schrift

,sondern dass die Schrift erfillt werde
(T 553,23)
Was das Phanomen Verb Raising angeht, so war es nicht nur wie im Gwd. auf

dreigliedrige und viergliedrige Verbalkomplexe beschrankt, sondern kam auch
in zweigliedrigen Komplexen vor (vgl. (7)):!2

10Vgl. dazu bspw. die Untersuchungen von Weif} (1998) zum Verbalkomplex im Bairischen
oder von Lotscher (1978) zum Ziirichdeutschen und anderen Dialekten des Deutschen.

"Die Annahme iiber die freiere Wortstellung an der Oberfliche im Ahd. findet man in den
allgemeinen Nachschlagewerken, wie bspw. in der ahd. Grammatik (vgl. Schrodt (2004,
208ff.)) sowie in einzelnen Studien zur ahd. Syntax (vgl. Betten (1987), Axel (2007) u.a.).

12Die Belege in (6) und (7) sind nach Axel (2007, 91, 81, 84) zitiert. Sie wurden aus der
verdffentlichten auf Englisch verfassten Version {ibernommen, wéahrend die Glossierung
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(7)  Daz auuar i{n stein}ac uuarthy; gha{sait}vy.
das aber ins Steinige wurde gesat

,bei dem aber auf felsigen Boden gesit worden ist
(MF IX,11)

Das Vorhandensein solcher gegentiber dem Gwd. besonders ausgepragten und
deutlich haufiger vorkommenden Abweichungen im élteren Deutsch fithrt nicht
selten dazu, dass die Unterscheidung zwischen einem Hauptsatz und einem
Nebensatz erschwert wird, da man einige Satze rein oberflachlich gesehen sehr
oft als Hauptsatz und als Nebensatz analysieren kann.!?

Man kann jedoch in Bezug auf Extraposition und Verb Raising im &lteren
Deutsch beobachten, dass diese beiden Phidnomene seit dem Ahd. bis zum
Frnhd. stark zuriickgehen.!® Zur gleichen Zeit nimmt das finite Verb immer
héaufiger die Position am absoluten Ende des Satzes ein. Fiir die Zeit des Frnhd.
stellt bspw. Ebert (1999, 105) fest: ,Im allgemeinen 148t [sic!] sich vom 14.-
17. Jhd. eine Zunahme der absoluten Verbendstellung des finiten Verbs im
eingeleiteten Nebensatz feststellen.“ Diese Tendenz fithrt dann dazu, dass die
formale Abhéngigkeit der Satze noch mehr hervorgehoben wird.

und die Ubersetzung, soweit vorhanden, der unveréffentlichten auf Deutsch verfassten
Version entnommen wurden.

13Ein Beispiel dafiir bilden vor allem die Sitze mit den polyfunktionalen satzinitialen Ele-
mente, wie bspw. ahd. thé (im Gwd. im Sinne von demonstrativem ,da‘ oder relati-
vem ,wo‘) oder thaz (im Gwd. im Sinne von demonstrativem ,das‘, relativem ,das‘ oder
subordinierendem ,dass‘) (mehr zu dem Wesen der einleitenden Elementen im #lteren
Deutsch s. Kapitel 4). Anhand des folgenden Belegs veranschaulicht Axel (2007, 74),
welche unterschiedlichen Analysen bei solchen Satzen moglich sind:

(i) /tho ther heilant was gileitet/ in uuvostinna fon themo geiste/
da der Heiland war gefithrt in Wiiste von dem  Geist

(T 113,21)

Laut Axel kann der Satz in (i) auf der einen Seite als ein selbststdndiger Satz (und zwar
mit Verbbewegung nach vorne) mit Extraposition und moglicherweise vorlagenbedingter
Verbdrittstellung analysiert werden. Auf der anderen Seite konnte man diesen Satz als
einen abhéngigen Satz (und zwar ohne Verbbewegung) mit der adverbialen Subjunktion
tho, Verb Raising und Extraposition anaylsieren.

14Mehr zu den Entwicklungen bei diesen beiden Phinomenen vgl. die allgemeinen Darstel-
lungen von Szczepaniak (2009, 177ff.) und Fleischer & Schallert (2011, 163ff.) sowie die
einzelnen Korpusuntersuchungen von Schildt (1972, 1976), Ebert (1980) (speziell zum
Riickgang der Extraposition im &lteren Deutsch) und von Ebert (1981), Hard (1981)
(speziell zum Riickgang des Verb-Raising-Phdnomens zugunsten der absoluten Verbend-
stellung).
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3.1. Verbendstellung in Nebensatzen

Bewusster Gebrauch der Verbendstellung als Abhangigkeitsmarker durch
Sprachbenutzer: Dass Verbendstellung im dlteren Deutsch als Marker der
Abhéangigkeit gebraucht wurde, lasst sich nicht nur anhand der im Deut-
schen seit langem entwickelten strukturellen Verbstellungsasymmetrie festhal-
ten, sondern auch anhand des bewussten Umgangs mit Verbendstellung als
Marker der Abhéngigkeit durch einzelne Sprachbenutzer. So ein Umgang léasst
sich z.B. bei Luther beobachten. In ihrem Beitrag zur Syntax des Nebensatzes
bei Luther untersucht Lithr (1985) das Zusammenspiel zwischen den Einlei-
tern und der Stellung des finiten Verbs in abhédngigen Satzen. Dabei stellt sie
fest, dass Luther bei den polyfunktionalen Einleitern, wie z. B. bei adverbia-
len da, wo oder bei d-Pronomen, entgegen der lateinischen Vorlage — die er
neben der Vorlage in der altgriechischen und hebréischen Sprache gebraucht
hat — fast durchgehend absolute Verbendstellung verwendet (8-a), wéhrend er
bei der eindeutigen Nebensatzmarkierung am linken Satzrand gelegentlich auf
die absolute Endstellung des finiten Verbs verzichtet und in diesen Féllen oft
ahnlich wie in der Vorlage einige Satzglieder ausklammert. Darunter gehoéren
laut Lithr (1985) solche Nebensétze, die entweder einen eindeutigen subordi-
nierenden Nebensatzeinleiter, wie modales wie denn (8-b), oder die zusétzlich
zu den Einleitern eine Partikel enthalten, die bei Luther ebenfalls zur Markie-
rung abhéngiger Sétze verwendet werden. Dazu gehoren die Partikel da oder
also, die Luther vor allem sehr oft in Relativsitzen verwendet (8-c):'?

(8) a. da Hannas vnd Cayphas hohe priester waren, da geschah der befehl

Gottis |...] (Luk. 3,2)
b. Aber Gott wand sich, [...], wie denn geschrieben stehet ynn dem
buch der propheten (Apg. 7,42)
c. denen, die da sitzen ym finsternis vnd schatten des tods (Luk.
1,79)

Nach der Diskussion und der ausfiihrlichen Darstellung der Markerfunktion der
Verbendstellung im alteren Deutsch beschéftigt sich der folgende Abschnitt mit
Erklédrungen fiir das Vorkommen der Verbendstellung in abhdngigen Satzen.

3.1.2. Erklarung fiir Verbendstellung in Nebensatzen

In der Forschung der letzten Jahre wird das Vorkommen der Verbendstellung
in Nebensétzen des Deutschen vorwiegend mit dem Ansatz der transforma-

15 Alle Belege in (8) sind nach Liihr (1985, 35, 37, 38) zitiert.
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tionsgrammatischen Theorie erklirt.' Eine der wichtigsten Annahmen dieser

Theorie ist, dass Menschen tiber eine angeborene Sprachfahigkeit verfiigen,
anders auch ,Universale Grammatik‘ genannt. Diese Grammatik besteht aus
bestimmten universalen Prinzipien, die, abhéngig davon, mit welcher konkre-
ten sprachlichen Umgebung sie in Kontakt kommen, unterschiedlich parame-
trisiert werden konnen (daher auch die andere Bezeichnung fir diese Theorie —
,Prinzipien- und Parameter-Theorie‘). Ein Beispiel zur Veranschaulichung: Ein
solches universales Prinzip stellt bspw. das Kopfprinzip dar: Dieses Prinzip
besagt, dass jede Phrase, aus der Sitze gebaut werden, einen Kopf enthalten
muss. Die Parametrisierung dieses Prinzips sieht so aus, dass dieser Kopf dann
— abhangig von den Eigenschaften einer Sprache — unterschiedlich positioniert
werden kann: links, rechts oder in der Mitte einer Phrase.

Da diese Theorie von universalen Prinzipien ausgeht, ist sie natiirlich auch
fiir sprachgeschichtliche Forschungsfragen und Erklarungen von Relevanz. Denn
universale Prinzipien gelten nicht nur fiir verschiedene Sprachen, sondern auch
fiir verschiedene Zeitperioden einer einzelnen Sprache. Das Einzige, was sich
im Laufe der Zeit innerhalb einer Sprache geandert haben koénnte, aber nicht
miisste, wire die Parametrisierung ihrer Prinzipien.!?

Was den Satzaufbau im Deutschen angeht, so wird im Rahmen der trans-
formationsgrammatischen Theorie davon ausgegangen, dass allen drei Satzty-
pen des Deutschen — Verberst-, Verbzweit- und Verbendsatz — eine gemeinsa-
me Struktur zugrunde liegt und dass diese drei Satztypen durch verschiedene
Transformationen aus dieser Struktur abgeleitet werden kénnen (vgl. dazu vor
allem Koster (1975), Thiersch (1978) und den Besten (1983)).

Die zugrundeliegende Satzstrukur (vgl. (9-a) als Baumdarstellung und (9-b)
als Darstellung mittels indizierter Klammerung) hat im Deutschen folgende

16Zwar wurde in der #lteren junggrammatischen Forschungsliteratur (vgl. z.B. Ries (1880),
Erdmann & Mensing (1886), Wunderlich (1892), Biener (1922), Hammarstrém (1923),
Fleischmann (1973)) ebenfalls {iber mogliche Griinde und Erkldrungen fiir die Verbend-
stellung im Nebensatz diskutiert, die meisten Theorien aus dieser Zeit scheinen jedoch
mehr spekulativen Charakter zu haben, als dass sie wirklich eine greifbare Erklarung fiir
dieses Phénomen liefern wiirden.

1"Einige der bedeutendsten Arbeiten, die sich mit der generativen Grammatiktheorie und
Sprachgeschichte bzw. Sprachwandel beschéftigen, sind die Arbeiten von David Lightfoot
und Tan Roberts. Das Leitthema in Lightfoots Arbeiten ist der Sprachwandel und sein
Stattfinden im kindlichen Spracherwerb (vgl. dazu insb. Lightfoot (1979, 1991, 1999,
2003) und zahlreiche weitere seiner Beitrige). Ian Roberts widmet sich in seinen Arbeiten
sehr ausgiebig dem syntaktischen Wandel von lexikalischen zu funktionalen sprachlichen
Elementen, was als Grundlage fiir seine Grammatikalisierungstheorie dient. Folgende
Beitrage sind dabei von Relevanz: Roberts & Roussou (1999, 2003) sowie Roberts (2007).
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3.1. Verbendstellung in Nebensatzen

Eigenschaften: Da das Deutsche eine SOV-Sprache ist!®, wird das Verb als
wichtiger semantischer Trager des Satzes am rechten Ende dieser Struktur ge-
neriert, was durch die V-Position dargestellt wird. Das Verb und seine gesamten
Mitspieler im Satz bilden die Projektion des Verbs, die VP. Des Weiteren weist
diese Struktur iiber der VP zwei funktionale Projektionen auf: IP und CP.!
Der I-Kopf (steht fir engl. inflexion) der IP-Phrase ist fir die Flexionsmerk-
male des Verbs zustidndig und der C-Kopf (steht fir engl. complementizer) der
CP-Phrase ist eine Art Positionskategorie am linken Rand der Satzstruktur,
die abhéngig vom Satztyp unterschiedliche Merkmale enthalten kann (mehr
zum C-Kopf als Positionskategorie vgl. z.B. Sternefeld (2009a, 322ft.)):

(9) a. CP
SpecC C

C IP
Specl r
/\
VP I
/\
XP vV’

N
XP V

b. [cp SpecC [ C [1p Specl [p I [vp ... V] ]]]]

Folgende Transformationen werden bei der Bildung der drei Sazttypen des
Deutschen angenommen: Bei der Bildung von Verberstsiatzen ist vor allem die
Bewegung des finiten Verbs nach vorne, in die C-Position, ausschlaggebend

18Dje Bezeichnung ,SOV-Sprache geht auf die Universalienforschung von Greenberg (1963)
zuriick. Im Zuge dieser Forschung entwickelte Greenberg eine Sprachtypologie, die sich
auf die Wortstellung jeweiliger Sprache, genau gesagt auf die Position des Subjekts (S),
des Objekts (O) und des Verbs (V) in einem Satz bezieht. Nach dieser Typologie lassen
sich z.B. die SOV- (vgl. Deutsch, Tiirkisch), SVO- (Englisch, Franzosisch) und VSO-
Sprachen (Walisisch) unterscheiden. Auch die VOS-, OSV- und OVS-Sprachtypen kom-
men vor, sind jedoch seltener vertreten.

90D fiir das Deutsche tatséchlich zwei funktionale Positionen anzunehmen ist, wovon meis-
tens ausgegangen wird, oder ob auch nur eine — die CP-Position — ausreicht, was bspw.
bei Sternefeld (2009b) propagiert wird, ist fiir uns an dieser Stelle nicht relevant.
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(vgl. (10-a)). In der generativgrammatischen Literatur wird diese Transforma-
tion ,Verbbewegung' genannt. Was die Bildung von Verbzweitsétzen angeht,
so sind hier die beiden folgenden Transformationen von Bedeutung: zum einen
die Verbbewegung und zum anderen die Bewegung einer beliebigen Konstitu-
ente (vgl. XP) aus der VP in die SpecC-Position, die auch ,Topikalisierung’
genannt wird (vgl. dazu (10-b)):%°

(10) a. fep [ Vilve -« ti]]] VERBERSTSATZ
b.  [ep XP; (o Vi[vp oty o ti ] ] ] VERBZWEITSATZ

Was die Bildung von Verbendsitzen angeht, die meistens mit Nebenséitzen
zusammenfallen, so werden in der Forschungsliteratur folgende Annahmen ge-
macht: Da diese Satze im Deutschen fast immer am linken Satzrand einen
Komplementierer, wie bspw. dass oder ob in (11), aufweisen, wird angenom-
men, dass diese Elemente in der C-Position generiert werden, wodurch die
Bewegung des Verbs nach vorne, in die C-Position, in diesen Sétzen blockiert
wird.

(11)  [cp ... [c dass/ob [vp ... V]| ]] VERBENDSATZ

Wie man oben gesehen hat, kann die Verbendstellung in Nebensatzen durch die
Anwesenheit des Komplementierers erkliart werden. Ein gewisses Problem fiir
diese Erklarung bilden jedoch abhangige Fragesatze und Relativsatze im Deut-
schen (vgl. (12-a-b)). Diese Sdtze werden durch w-/d-Worter eingeleitet, die
ebenfalls in Sdtzen mit Verbzweitstellung vorkommen konnen (vgl. (12-c-d))
und die im Gegensatz zu den prototypischen Komplementierern Satzgliedsta-
tus aufweisen, d.h. phrasalen Charakter haben:

(12)  a. Ich weif nicht, warum er sich verspétet.
b. Peter hat ein Buch geschenkt bekommen, das er noch nicht gelesen
hat.

c¢.  Warum hat er sich verspatet?
d. Peter hat ein Buch geschenkt bekommen. Das hat er noch nicht
gelesen.

20 An dieser Stelle soll noch Folgendes vermerkt werden: Genau genommen bewegen sich das
Verb und das Subjekt in beiden aufgefithrten Féllen — indem sie sich in die C-Projektion
bewegen — gleichzeitig auch iiber die I-Projektion, d.h., das Verb hinterldsst eine Spur
beim I-Kopf und das Subjekt in der Specl-Position. Da diese Bewegungen jedoch nicht
ausschlaggebend sind, wird die I-Projektion in diesen und weiteren schematischen Dar-
stellungen aus Anschaulichkeitsgriinden weggelassen.
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Bei diesen Satzen stellt sich die Frage, wie hier die Verbendstellung zustande
kommt. In der Literatur gibt es generell zwei Losungen dafiir: Einige Auto-
ren nehmen an, dass w-/d-Worter in abhingigen Fragesitzen und Relativsét-
zen aquivalent zu den Komplementieren in C-Position stehen (vgl. dazu Reis
(1985)), was sich mittels indizierter Klammerung etwas verallgemeinert wie
folgt darstellen lasst:

(13) [CP [C’ w—/d—Wérter [Vp ..V ] ] ]

Als Begriindung dafiir fithrt Reis (1985, 301f.) zum einen Koordinationsfille
auf, bei denen w-Worter koordiniert mit einem Komplementierer auftreten, vgl.
(14). Und da bei einer Koordination von kategorieller Gleichheit auszugehen
ist, miissten die beiden Elemente von gleicher Kategorie sein:

(14)  Ich habe erfahren, daB und warum er sich umgebracht hat.

Zum anderen spricht dafiir auch das dhnliche Verhalten von Komplementierern

und w-/d-Wortern, wenn es um das Auftreten von Flexionselementen bei ihnen
geht, vgl. (15):%!

(15)  a. weilste/ obste/ daBite endlich kommst
b. warumste/ wannste kommst
c. denste kennst/ demste dhnlich siehst

Eine andere Losung dieses Problems bietet die Annahme, dass initiale w-/d-
Worter in abhéngigen Fragesitzen und Relativsatzen im Deutschen genauso
wie in den Verbzweitsatzen in SpecC-Position stehen und dass die Verbbewe-
gung in diesen Sétzen durch einen in C-Position stehenden, phonetisch lee-
ren Komplementierer verhindert wird. (vgl. die ausfiihrliche Darstellung dieser
Annahme in Lenerz (1984, 91ff.) und Sternefeld (2009a, 362ff.)). Die verallge-

meinerte Darstellung dieser Analyse sieht wie folgt aus:
(16) [cp w-/d-Worter [ O [vp ... V]| ]]

Als Begriindung fiir diese Analyse werden Daten aus dem Bairischen aufge-
fithrt. In diesem Dialekt konnen abhéangige Fragesatze und Relativsétze zusatz-
lich zu den einleitenden w-/d-Wortern auch Subjunktionen (vgl. (17-a)) oder
Relativpartikel (vgl. (17-b)) enthalten, von denen angenommen wird, dass sie
sich in C-Position befinden. Die davor stehenden w-/d-Worter missten sich

21Die Beispiele in (14) und (15) wurden nach Reis (1985, 301, 302) zitiert. Die alte Recht-
schreibung wurde beibehalten.
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

dann in der Position vor der C-Position, also in der SpecC-Position befinden
(mehr zu dieser Analyse vgl. vor allem Bayer (1984)).%> Vor dem Hintergrund
dieser Daten wird also angenommen, dass das Standarddeutsche in den abhén-
gigen Fragesatzen und Relativsitzen ebenfalls einen Komplementierer enthal-
ten muss, allerdings einen phonetisch leeren:

(17)  a. I woaBBned wer dafl des toa hod.
Ich weil nicht, wer dass das getan hat
,JIch weifl nicht, wer das getan hat*
b. Der Hund der wo gestern d’Katz bissn hod.
Der Hund, der wo gestern die Katze gebissen hat
,Der Hund, der die Katze gebissen hat'

Beide Analysen sind nicht unproblematisch: Der Nachteil der ersten Analyse
ist, dass sie zur Annahme von zwei unterschiedlichen Kategorien bei d- und
w-Wortern fithrt, die der Sprecherintuition vollig zuwiderlauft. Und die zweite
Analyse ist vor allem wegen der Annahme einer leeren Kategorie problema-
tisch.

Nachdem wir uns in diesem Abschnitt zum einen genauer die Relation zwi-
schen Verbendstellung und semantischer Abhéangigkeit und zum anderen die
Motivation hinter der Verbendstellung in abhangigen Séatzen angeschaut ha-
ben, widmen wir uns im nichsten Abschnitt dem im &lteren Deutsch vorkom-
menden Phanomen der Verbendstellung in Hauptsatzen.

3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

Generell werden in der Forschungsliteratur folgende Konstruktionen aufge-
fithrt, wenn von der Verbendstellung im Hauptsatz gesprochen wird (Maurer
(1926), Behaghel (1932), Ebert (1999) und Lotscher (2000)):23

22Beide Belege sind nach Bayer (1984, 212f.) zitiert.

23Dje vier Typen werden iibereinstimmend bei allen vier Autoren aufgefithrt. Ein weiterer
Typ, der nur bei Maurer (1926, 188f.) erwihnt wird, sind Hauptsétze mit Verbendstellung
nach Verba sentiendi und dicendi, wie im folgenden Beispiel dargestellt:

(i) Hinwider sagt der andere, seine erzelte klag durchaus also war seye.
,Danach sagt der andere, dass von ihm erzédhlte Klage durchaus wahr sei‘
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1.

iii.

1v.

(18)

Verbendstellung in Hauptsitzen ohne spezielle Einleitung (18-a)*

Verbendstellung in und-Sétzen (18-b)?*

Verbendstellung in parallel gebauten Sétzen (so. .. so, je...je+Kompa-
rativ) (18-c)?°

Verbendstellung in Sétzen mit relativischem Anschluss (18-d)?7

a.

die frauw zu der haustiir lieff

,Die Frau ging zu der Haustiir
(Montanus, Gartenges. 306,13)

(Da send soviel fursten, herren. . .von allerlei kauffmanschaft [ge-
wesen|) und sovil hiibschait, klueghait und sovil wunders
da beschehen ist

,(Da sind viele Fiirsten, Kaufleute gewesen) und viel Schénheit,
Klugheit und viel Wunder ist da geschehen'

(Niirnberger Jahrbiicher 328,11)
(je weiter ich aber gieng/) je tieffer ich von den Leuten hin-
weg in den Wald kam
,(Je weiter ich aber ging,) desto tiefer kam ich von den Leuten
weg in den Wald*

(Simpl 37)

(der ander hat gar nichts/) deshalb der reich sein spottet

,(Der andere hat gar nichts) weshalb er tiber das Reichsein spottet’

(Wickram 30)

Maurer (1926, 188f.) selbst schliefit jedoch gleich aus, dass man solche Sitze den Haupt-
sdtzen zuordnen soll, da sie ihrer Bedeutung und Funktion nach eher den abhingigen
dass-Sitzen entsprechen (s. auch die sinngemifie Ubersetzung) und somit praktisch den
Nebensétzen zugeordnet werden kénnen. Maurers Meinung wird auch durch die Analyse
dieser Sétze von Axel-Tober (2012) bestétigt: Axel-Tober (2012, 175ff.) spricht in die-
sem Fall auch nicht von Hauptsétzen, sondern von ,asyndethischen Nebensdtzen‘ und
analysiert diesen Konstruktionstyp als Nebensitze mit einem Nullkomplementierer. Aus
diesem Grunde werde ich im weiteren Verlauf meiner Arbeit auf diesen Satztyp nicht
mehr eingehen.

24Zitiert nach Maurer (1926, 193).

Z5Zitiert nach Maurer (1926, 189).

26Zitiert nach Ebert et al. (1993, 431).

2TZitiert nach Ebert et al. (1993, 431).
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Da der letzte Satztyp (vgl. (18-d)) — Sdtze mit relativischem Anschluss — der
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist und da im letzten Teil dieser Ar-
beit dafiir argumentiert wird, dass bei diesen Sdtzen auch eine Analyse als
abhingige Sitze moglich ist,?® sollen im weiteren Verlauf dieses Kapitels die
anderen Typen von Hauptséitzen mit Verbendstellung ausfiihrlich untersucht
und diskutiert werden. Das Augenmerk der Untersuchung soll dabei vor allem
auf den beiden ersten Typen (vgl. (18-a-b)) liegen, da diese Typen aus der
satzstrukturellen Perspektive die Verbstellungsasymmetrie zwischen Haupt-
satz und Nebensatz am starksten in Frage stellen: Denn in diesen Sétzen bleibt
die Bewegung des finiten Verbs nach vorne aus, trotz der Tatsache, dass die-
se Satze satzinitial keine einleitenden Elemente enthalten, die diese Bewegung
normalerweise verhindern sollen. Das Ausbleiben der Verbbewegung in parallel
gebauten Sétzen (vgl. (18-¢)) wurde in der Forschungsliteratur bereits nach-
vollziehbar mit dem Phénomen der Analogie erklart (vgl. dazu insb. Maurer
(1926, 190f.), Behaghel (1932, 26f.)), weswegen diese Sétze in dieser Arbeit
nicht betrachtet werden.

In der weiteren Untersuchung soll vor allem folgenden Aspekten bei den
beiden ausgewédhlten Satztypen nachgegangen werden: Zunéchst soll darge-
stellt werden, um welches Phinomen genau es bei beiden Satztypen geht.
Des Weiteren soll ein Abschnitt der Diachronie der beiden Satztypen ge-
widmet werden, wobei folgenden Fragen nachgegangen wird: Seit wann lassen
sich diese Satztypen beobachten und wie lange kommen sie in der Geschichte
des Deutschen vor? In diesem Zusammenhang sollen auch das Vorkommen
und die Verbreitung der beiden Satztypen geklirt werden: Wie verbreitet
sind die beiden Satztypen? Sind sie vielleicht auf bestimmte Texte beschrankt?
Zum Schluss soll eine Erkliarung fiir die Herkunft der Verbendstellung in
Hauptsatzen des dlteren Deutsch dargestellt werden. Die genaue Betrachtung
und Diskussion dieser Aspekte soll bei der Beantwortung der Frage nach der
Gefidhrdung der Verbendstellung als Abhéngigkeitsmarker sowie bei der spéa-
teren Zuordnung von relativihnlichen Sétzen behilflich sein.

3.2.1. Hauptsatze mit Verbendstellung ohne Einleitung
3.2.1.1. Phanomen

Das Besondere an den Hauptsatzen mit Verbendstellung (spater auch Verbend-
Hauptsétze genannt) ist, dass sie genauso wie prototypische Aussagesétze mit

28Genauere Diskussion dazu vgl. Kapitel 6.
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Verbzweitstellung im Gwd. eine Aussage zum Ausdruck bringen und somit als
selbststandige Sétze angesehen werden konnen. Im Gegensatz zu den proto-
typischen Hauptsiatzen im Gwd. weisen diese Satze jedoch keine Verbzweit-,
sondern Verbendstellung auf, wie man das am in (18-a) aufgefithrten Beispiel
aus der frnhd. Zeit und der gegenwartsdeutschen Ubersetzung sehen kann.

Rein deskriptiv gesehen konnen in Verbend-Hauptsétzen nicht nur zwei (vgl.
ebenfalls (18-a)), sondern auch mehr Satzglieder vor dem finiten Verb auftreten
(vgl. (19-a-b)? mit 4 Satzgliedern):

(19)  a. [seine underthanen | [ sich | [ auch gegen der junckfrawen | [ mit

groszer schankung | erzaigten. (Weiskunig 12,14)

b. [ der heilige geist | [ mit donre | [ dir | [ den laim | abeslehet. (St.
Trudperter Hohes Lied 2,3)

Strukturell gesehen stellen diese Sitze ein Problem fiir die generativgrammati-
sche Theorie dar, weil sie, wie in (19) gezeigt, einige sog. ,schwere' Satzglieder
vor dem finiten Verb aufweisen kénnen und somit auf die unterbliebene Ver-
bbewegung in diesen Sétzen hindeuten. Die Theorie sieht jedoch vor, dass in
Sétzen ohne Einleitung die Verbbewegung stattfinden miisste (mehr dazu vgl.
Abschnitt 2.1.1 (Paragraf ,,Formale Ebene“) und Abschnitt 3.1.2).

Das Ziel dieses Abschnittes ist es jedoch nicht, sich mit Verbend-Haupt-
siatzen im Rahmen der generativgrammatischen Theorie zu beschéftigen, da
diese Perspektive den breiteren Blick auf das Wesen dieser Satze versperren
wiirde. Vielmehr sollen hier Fragen tiber die Diachronie, Vorkommenstypen
und Motivation sowie iiber die Entstehung dieser Sétze ausgiebig diskutiert
werden. Welche Schliisse sich aus dieser Diskussion fiir die Erklarungen im
Rahmen der generativgrammatischen Theorie ziehen lassen, mochte ich der
weiteren Forschung iiberlassen.

3.2.1.2. Datenlage

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit Verbend-Hauptséatzen ohne Einleitung
im &lteren Deutschen. Die zahlreichen Belege in der Forschungsliteratur zum
alteren Deutsch (vgl. insb. Erdmann (1886), Wunderlich & Reis (1925), Beha-
ghel (1932), Maurer (1926), Lockwood (1968), Ebert (1999), Prell (2001), Axel
(2007)) deuten darauf hin, dass es diese Sétze im &lteren Deutsch bereits seit
dem Ahd. und durchgehend bis zum Nhd. gab. Dies steht bspw. im Gegensatz
zum Alteren Englisch, wo das Vorkommen dieses Satztyps sich nur auf die frii-

29%itiert nach Behaghel (1932, 20 und 19).
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heren Sprachstufen, vor allem das Altenglische (Ae.) und — deutlich seltener —
das frithe Mittelenglisch (Me.) beschrénkt (vgl. Kiparsky (1995), Bech (2001,
2012)).

Das Ziel des weiteren Abschnittes ist, die Datensituation in jeder einzelnen
Sprachepoche des élteren Deutsch zu beschreiben. Dabei sind folgende Fra-
gen von Interesse: Wie verbreitet waren die Verbend-Hauptsitze im élteren
Deutsch generell? Welche Vorkommenstypen dieser Séatze sind in alteren Peri-
oden des Deutschen zu unterscheiden bzw. wodurch wird die Verbendstellung
in diesen Satzen motiviert? Der Grund dieser detaillierten Beschreibung ist:
Je mehr Informationen tiber die Verbend-Hauptséatze offengelegt werden, desto
einfacher wird man tber die Zugehorigkeit oder eben Nichtzugehorigkeit von
relativahnlichen Sétzen zu diesem Satztyp urteilen konnen.

Situation im Althochdeutschen: Beim Durchschauen der einschliagigen Re-
ferenzliteratur zur historischen Syntax des Deutschen stellt man auf den ersten
Blick fest, dass Verbend-Hauptsidtze ohne Einleitung auf jeden Fall im Ahd.
vorkommen (Erdmann (1886), Wunderlich & Reis (1925), Behaghel (1932),
Maurer (1926), Lockwood (1968) und Ebert (1999)). Darauf deuten zunéchst
die aufgefithrten Belege in diesen Biichern hin (vgl. vor allem Maurer (1926,
192f.), Behaghel (1932, 15)), aber auch einige wenige statistische Untersuchun-
gen zum Ahd. (vgl. Cichosz (2010)) zeigen, dass das Vorkommen dieses Phé-
nomens im Ahd. nicht zu iibersehen ist.?* Die aktuelleren Beitrige zur ahd.
Syntax, die viele methodologische Probleme bei der Untersuchung der ahd.
Syntax®' beriicksichtigen, zeigen jedoch, dass zahlreiche Belege mit diesem
Satztyp in dieser Sprachepoche sehr oft nicht als Konstruktionen der nativen
Grammatik, sondern als Falle anzusehen sind, die durch bestimmte Faktoren
beeinflusst sind. Axel (2007, 71ff.), die eine umfangreiche Untersuchung der
ahd. Syntax durchgefiihrt hat, beschreibt diese Faktoren als auflergrammatisch
(extragrammatical). Folgende Belegtypen, die im Ahd. durch die aulergram-
matischen Faktoren beeinflusst sind, fasst Axel (2007) fiir das Ahd. zusammen:

30Die statistische Studie von Cichosz (2010) ist kontrastiv angelegt. Darin untersucht sie die
Verbstellungsmuster im Altenglischen und im Althochdeutschen in drei unterschiedlichen
Texttypen, und zwar in poetischen Texten, Original- und Ubersetzungsprosa. Fiir das
Althochdeutsche stellt sie bspw. fest, dass Hauptsitze mit Verbendstellung hier zu 11 %
in poetischen Texten, 1 % in Originalprosa und 10 % in Ubersetzungsprosa auftreten,
vgl. Cichosz (2010, 88t.).

31Genaues zu den einzelnen Problemen vgl. z.B. Fleischer (2006) oder Fleischer et al. (2008).
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

(i) Poetische Faktoren
(ii) Vorlagenbedingtheit
(iii) Wortstellungsambiguitét

Zu (i): Beziiglich poetischer Faktoren zeigt Axel (2007, 70), dass die im Ahd.
vorkommende Verbendstellung im Hauptsatz aufgrund der damals vorherr-
schenden Versepos-Form in vielen Fallen durch die Metrik beeinflusst werden
konnte, wie man es am folgenden Beleg aus Otfrid beobachten kann: Um einen
Reim zum Wort nihein zu erzeugen, wird das finite Verb biréin am Satzende
platziert, wodurch es zur Verbendstellung im Hauptsatz kommt:3?

(20)  mih io gémman nihein \ in min muat ni  biréin
mich immer Mann  irgendeiner an meinem Herz nicht beriihrte
,Nie zuvor wurde mein Herz von einem Mann beriihrt’

(01 5,38)

Zu (ii): In Bezug auf die Vorlagenbedingtheit betont Axel (2007, 71f.), dass
einige Belege mit Verbendstellung im Hauptsatz als Félle angesehen werden
konnen, bei denen diese Verbstellung durch die lateinische Vorlage beeinflusst
worden sein konnte, wobei dieser Einfluss sich laut Axel zum einen in der
direkten Nachahmung der lateinischen Wortfolge und zum anderen in der Ge-
staltung der Zeilenumbriiche duflern kann. Dieser Einfluss ist bei der Untersu-
chung der ahd. Syntax nicht zu unterschétzen, vor allem wenn man bedenkt,
dass die meisten ahd. Quellen eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung aus dem La-
teinischen sind.?® Als Beispiel fiir mégliche Vorlagenbedingtheit bei der Wort-
stellung fithrt Axel (2007, 72) einen Beleg aus Tatian auf (vgl. (21))34, der als
stark an die lateinische Vorlage angelehnt gilt:®®

32Zitiert nach Axel (2007, 70).

33Mehr dazu vgl. Fleischer (2006, 28).

34Zitiert nach Axel (2007, 72).

35 Axel verweist dabei vor allem auf die Untersuchungen zum ahd. Tatian, die von Masser
(1997) sowie von Dittmer & Dittmer (1998) durchgefithrt wurden. Beide Beitrége zeigen,
dass das Prinzip der gleichen Zeilengestaltung wie in der lateinischen Vorlage einen Ein-
fluss auf die Wortstellung in diesem Werk hat. Die Vorlagentreue des ahd. Tatian wird
auch bei Fleischer (2006, 31f.) erwéhnt.
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

(21) /.. min tohter / ubilo fon themo tiuuale giuuegit ist /
... meine Tochter 1iibel von dem Teufel geplagt wird
,Meine Tochter wird vom Teufel iibel geplagt
/... filia mea / male a demonio uexatur./

(T 273,10)

Der Einfluss der lateinischen Vorlage speziell auf die Verbstellung im Ahd.
wird auch durch die Untersuchung von Lippert (1974) bestétigt. Ahnlich wie
Axel (2007) sieht Lippert (1974, 73ff.) in dem Einfluss der lateinischen Vor-
lage ,ein[en] wesentlich pragende[n] Faktor“ fiir das Auftreten von Verbend-
Hauptsétzen im Ahd. So stellt Lippert (1974, 73ff.) in seiner Untersuchung
ahd. Texte fest, dass das Vorkommen der Verbspaterstellung im Hauptsatz,
zu der auch Verbendstellung gezahlt wird, in einigen ahd. Texten, wie z.B.
beim Isidortraktat und Matthdusevangelium aus Monsee, fast immer auf die
lateinische Vorlageform zuriickzufiihren ist.3¢

Den Zweifel an ,der Echtheit’ der ahd. Belege &uflert auch Behaghel in sei-
ner historischen Untersuchung der deutschen Syntax. Seine Belegsammlung zu
Verbend-Hauptsatzen im Ahd. kommentiert er mit folgenden Worten:

Ich mochte glauben, daB [sic!] die ahd. Félle der Nichtzweitstellung,
[...], nicht einem Fortleben einer germanischen Moglichkeit, sondern
lateinischem Einfluf [sic!] zu verdanken sind. (Behaghel 1932,
15)%

Zu (iii): Bei dem Punkt Wortstellungsambiguitéit hebt Axel (2007, 72ff.) aus-
driicklich hervor, dass viele Belege der Verbendstellung im ahd. Hauptsatz im
Rahmen der damaligen Grammatik, die solche Phanomene wie Polyfunktiona-
litdt bestimmter sprachlicher Einheiten, Verbdrittstellung, Verb Raising und
Extraposition®® im Vgl. zum Gwd. sehr oft zulieB, in Bezug auf ihre Oberfliche
als zweideutig anzusehen sind. Am folgenden Beleg zeigt Axel (2007) beispiels-
weise, welche Analysemoglichkeiten fiir einen ahd. Satz in Betracht kommen
kénnen:3?

36Von 20 Sitzen mit Verbspéterstellung sind 17 Sitze als Ubernahme der Vorlageform an-
zusehen, wahrend 3 davon entgegen der Vorlage entstanden sind.

3"Dabei ist zu vermerken, dass Verbend-Hauptsitze, wie sie in dieser Arbeit besprochen
werden, bei Behaghel unter dem Begriff , Nichtzweitstellung® zusammengefasst werden.

38F{ir weitere Erlduterungen sowie Beispiele zu den einzelnen Phénomenen vgl. Abschnitt
4.1.2 zur Polyfunktionalitdt und Abschnitt 3.1.1, Paragraf ,, Aufkommen der ,absoluten
Verbendstellung‘“ zu Verbdrittstellung, Verb Raising und Extraposition.

39Zitiert nach Axel (2007, 74).
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

(22)  / tho ther heilant was gileitet / in uuvostinna fon themo geiste /
da der Heiland war gefiihrt in Wiiste von dem  Geist

(T 113,21)

Auf der einen Seite kann dieser Satz als ein selbststandiger Satz mit Verb-
bewegung, Extraposition und moglicherweise vorlagenbedingter Verbdrittstel-
lung analysiert werden. Auf der anderen Seite konnte man diesen Satz auch als
einen Satz mit Verbendstellung, zusatzlich mit Verb Raising und Extraposition
analysieren, wobei hier auch noch zwei weitere Analysemoglichkeiten — entwe-
der als Nebensatz mit der adverbialen Subjunktion tho oder als Hauptsatz mit
Verbendstellung ohne spezielle Einleitung — bestehen.

Ein weiterer Typ von Belegen aus dem Ahd., die polyfunktionale Elemente
am linken Satzrand aufweisen und potenziell als Belege fiir Verbendstellung
im Hauptsatz aufgefihrt werden konnen, sind laut Axel (2007) Sétze mit einer
anaphorischen Nominalphrase, die sich auf den Vordersatz bezieht, vgl. (23).49

(23)  (Endi so sama so fona dhemu berandin hreue so arspringit dher dau

dhinera iugundhi) Dhesa infleiscnissa auh dhes gotes
diese/welche Fleischwerdung auch des Gottes
sunes heilac gheist in psalmon sus chundida, dhar ir quhad ...
Sohnes heiliger Geist in Psalmen so verkiindete, wo er sagte
,(Und wie von dem fruchttragenden Mutterleib, entspringt der Tau
deiner Jugend,) welche Fleischwerdung auch der heilige Geist des Got-

tessohnes in den Psalmen verkiindete, wo er sagte: ..

(1:411)

Laut Axel (2007) ist bei diesen Satzen die Analyse als ein abhangiger Satz mog-
lich, und zwar als ein kopf-interner Relativsatz. Bei diesem Relativsatztyp geht
es um einen Relativsatz, bei dem der Kopf der den Relativsatz enthaltenden
Phrase intern, d.h. im Relativsatz selbst, realisiert wird. Dies bildet auch einen
Unterschied zu dem prototypischen Relativsatztyp, dem sog. kopf-externen Re-
lativsatz, bei dem der Kopf extern vom Relativsatz auftritt. Der Unterschied
zwischen den beiden (und weiteren) Relativsatztypen wird auch bei Lehmann
(1984) diskutiert, wenn auch mit der Anwendung anderer Terminologie.*! In

40Der Beleg wurde Axel (2007, 75) entnommen.
4180 verwendet Lehmann (1984) fiir den Begriff , kopf-interner Relativsatz® die Bezeichnun-
gen ,Relativsatzkonstruktionen mit internem Nukleus‘, wobei er zwischen ,einem zirkum-
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

(24)*2 wird zur Veranschaulichung ein kopf-interner Relativsatz aus dem Mo-
have, einer Yuma-Sprache, dargestellt, dessen Ubersetzung ins Deutsche als
Beispiel fiir einen kopf-externen Relativsatz angesehen werden kann:

(24) hatc¢oq m-k"¥-taver-n¥
[ Hund OBJ.2-REL-jag |-DEF
,der Hund, der dich jagte:

Wie Axel (2007, 76) weiterhin betont, kommen kopf-interne Relativsétze auch
in modernen germanischen Sprachen vor, z.B. im Englischen oder Niederlan-
dischen (vgl. (25-a)*® fiir das Englische). Im Falle des Deutschen wiéren es die
uns schon bekannten weiterfithrenden Relativsétze mit komplexen nominalen
Relativsatzausdriicken, wie bspw. in (51) im Abschnitt 2.2.1.3.1, hier noch
einmal aufgefiihrt als (25-b).

(25)  a. John belongs to the International Terrorist Fraternity, which or-
ganization has been accused of plotting mass murder.
b. Peter bat Maria, einen Brief zur Post zu bringen, welcher Bitte
sie gleich nachkam.

Die Tatsache, dass kopf-interne Relativsiatze den modernen germanischen Spra-
chen nicht fremd sind, kénnte laut Axel (2007, 76) dafiir sprechen, dass es d4hn-
liche Konstruktionen auch in alteren Sprachperioden dieser Sprachen gab. In
unserem Fall konnte der im Beispiel (23) dargestellte Satz ebenfalls als ein kopf-
interner Relativsatz mit darin vorkommendem Kopf Fleischwerdung analysiert
werden. Wéhrend im heutigen Deutsch die Relativséitze durch w-Ausdriicke
eingeleitet werden, war im &lteren Deutsch — wie allgemein bekannt — auch
die Einleitung durch d-Ausdriicke moglich. Auch einige weitere Autoren, die
sich mit der ahd. Syntax beschéftigen, analysieren Satze mit polyfunktionalen
satzeinleitenden Elementen als abhingige Séatze. Dazu gehoren z.B. Lippert
(1974, 71, 76) und Na&f (1979, 144f.).

Abgesehen von den durch auflergrammatische Faktoren beeinflussten Bele-
gen mit Verbend-Hauptsatzen, wird in der Forschung zum Ahd. nie bestritten,
dass es auch einige Belege von Verbend-Hauptsatzen gibt, deren Vorkommen

nominalem‘ und ,einem vorangestellten Relativsatz‘ unterscheidet. Bei den kopf-externen
Relativsdtzen spricht er von ,Relativsatzkonstruktionen mit externem Nukleus‘. Dazu ge-
horen ,postnominale‘ und ,nachgestellte Relativsitze’. Mehr dazu vgl. Lehmann (1984,
Kapitel III, Abschnitt 0).

42Das Beispiel wurde nach Lehmann (1984, 112) zitiert.

43Das Beispiel wurde nach Axel (2007, 76) zitiert. Die Hervorhebung ist von mir.
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

sich nicht durch diese Faktoren erklaren lasst — sozusagen ,unbeinflusste’ Be-
lege — und die wohl zur Grammatik damaliger Sprecher gehorten (vgl. dazu
z.B. Axel (2007, 79, 110)). Evidenzen, die dafiir sprechen, sind zum einen das
Vorkommen dieses Satztyps in wenigen ahd. Prosawerken, die keine Uberset-
zungsprosa sind. In diesem Zusammenhang ist z.B. die statistische Untersu-
chung von Cichosz (2010) zu nennen. Cichosz (2010) hat Verbend-Hauptsétze
in unterschiedlichen Texttypen des Ahd. — Ubersetzungswerken, Versliteratur
und ahd. autochthonen Prosawerken — untersucht. Aus ihrer Untersuchung
lasst sich ersehen, dass die Anzahl der ;unbeeinflussten‘ Belege gegentiber den
Belegen aus der Ubersetzungs- und Versliteratur sehr klein ist (1 % gegeniiber
21 %), ihre Existenz lasst sich jedoch nicht bestreiten.

Eine weitere Evidenz dafiir, dass Verbend-Hauptsatze zum grammatischen
Muster des Ahd. gehoren, bildet die Tatsache, die bereits Maurer (1926, 184f.)
in seiner Untersuchung der Verbstellung im Deutschen erwéahnt, dass in der
ahd. Ubersetzungsliteratur auch Belege zu finden sind, in denen Verbendstel-
lung in Hauptséatzen entgegen der Vorlage gewéhlt wird. Dies wird bspw. in
den Untersuchungen von Lippert (1974) und Schlachter (2012) bestétigt. Bei
der Betrachtung von Belegen mit Verbspéterstellung beim ahd. Tatian zeigt
Lippert (1974, 82), dass hier die Verbspéterstellung in mehr als der Halfte
der Sitze abweichend von der lateinischen Vorlage vorkommt.** Eine dhnliche
Situation findet man bei Schlachters Untersuchung des ahd. Isidortraktats:
Von den 11 darin gefundenen Belegen mit ,der reinen Endstellung® weichen
6 Belege von der lateinischen Vorlage ab (vgl. Schlachter (2012, 128)).%° Ge-
rade wegen solcher Belege, meint Maurer (1926), darf dieses Phanomen nicht
einfach als ein der deutschen Sprache fremdes Muster abgetan werden.

Zusammenfassend lasst sich iiber das Vorkommen von Verbend-Hauptséitzen
im Ahd. anhand der Datenlage Folgendes festhalten: Die Verbendstellung im
Hauptsatz kommt im Ahd. zweifellos vor. Bei vielen Belegen des Ahd. muss
man jedoch im Hinterkopf behalten, dass sie entweder durch poetische oder
durch vorlagenbedingte Faktoren beeinflusst werden oder dass sie unterschied-
liche Analysemoglichkeiten zulassen koénnen. Abgesehen davon scheinen im
Ahd. auch einige, wenn auch wenige, ,unbeeinflusste’ Belege mit Verbend-
Hauptsatzen vorzukommen.

44 Genau gesagt 14 von insgesamt 23 vorkommenden Sitzen. Vgl. dazu die Ergebnisse in der
Tabelle 1.

457u vermerken bleibt an dieser Stelle, dass zwei von diesen sechs Belegen sog. und-Sitze
sind, die Schlachter in ihrer Untersuchung von den Verbend-Hauptsidtzen nicht expli-
zit unterscheidet. Diese Tatsache bestreitet jedoch die Existenz der ,unbeeinflussten
Verbend-Hauptsétze in ihrem Korpus nicht.
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Die Situation im Mittelhochdeutschen: Da der Untersuchung der mhd.
Syntax im Vgl. zur ahd. bis jetzt insgesamt weniger Aufmerksamkeit geschenkt
wurde,?0 lisst sich die Situation mit den Belegen der Verbendstellung in Haupt-
sitzen des Mhd. nicht so detailliert wie im Ahd. beschreiben. Nichtsdestotrotz
erlauben einige deskriptive Untersuchungen und Angaben in den Grammati-
ken, sich ein Bild iiber das Vorkommen dieses Phdnomens im Mhd. zu machen.

So geht man in den allgemeinen Referenzgrammatiken zum &lteren Deutsch
(dazu gehort vor allem die mhd. Grammatik von Paul mitsamt ihren zahlrei-
chen, von verschiedenen Forschern gemachten Uberarbeitungen (vgl. z.B. Paul
(1908, 89), Paul (1944, 137.), Paul (2007, 449)) sowie die historischen Darstel-
lungen der deutschen Syntax (vgl. dazu insb. Maurer (1926), Behaghel (1932)
und Paul (1954, 75)) fast einstimmig davon aus, dass Verbend-Hauptsétze im
Mhd. — wenn auch selten — vorkommen. Allerdings spielen dhnlich wie im Ahd.
dabei aulergrammatische Faktoren — vor allem die poetischen — eine Rolle. So
zéhlt Paul (1908, 89) bspw. die Verbendstellung zu den ,Freiheiten®, die fir
einen selbststandigen Aussagesatz vor allem in der Poesie gestattet sind. Auch
in der aktuell uberarbeiteten mhd. Grammatik (vgl. Paul (2007)) wird fest-
gestellt: , Echte Spéater- sogar Endstellung des finiten Verbs im Aussagesatz
kommt vor allem in der Verssprache vor [...].

Trotzdem gibt es im Mhd. — genauso wie im Ahd. — auch einige wenige ,unbe-
einflusste Belege, wenn sie auch eher als ,,Ausnahme* betrachtet werden (vgl.
Paul (2007)). Zu diesem Schluss kommt z.B. Prell (2001), der eine umfassende
Untersuchung des mhd. Elementarsatzes an einem Korpus von Texten aus dem
11.-14. Jhd. durchgefiihrt hat. Auch er spricht iiber das Vorkommen der ,, frei-
en (nicht durch die Umgebung bedingten) Endstellung® in Hauptsétzen, stellt
allerdings fest, dass sie ,auf ganz vereinzelte Félle beschrankt [ist]“ (vgl. Prell
(2001, 73)). Leider weist Prells Untersuchung keine konkreten Zahlen dazu auf.
Weitere Evidenz fiir solche Belege liefert Behaghels Belegsammlung. So wer-
den bei Behaghel (1932, 19) zu dem Phénomen der Verbendstellung im mhd.
Hauptsatz ein Beleg und weitere Belegstellen aus der sachsischen Weltchronik
aufgefithrt. Die sachsische Weltchronik entstand im 13. Jhd. und ist die erste
deutschsprachige Chronik, die in Prosa verfasst wurde. Das Vorkommen der
Verbend-Hauptsatze darin kann also nicht durch poetische Faktoren erklart
werden.

46Das zeigt sich zum einen vor allem an quantitativ gesehen wenigen und zum anderen
an qualitativ gesehen seltenen generativgrammatischen Untersuchungen zur Syntax und
speziell zur Verbstellung in dieser Zeitperiode.
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Zusammenfassend lasst sich iiber das Vorkommen der Verbend-Hauptsétze
im Mhd. Folgendes festhalten: Das Phanomen Verbendstellung in Hauptsétzen
ist auch in der mhd. Sprachperiode bekannt. Zwar ist Verbendstellung in mhd.
Hauptsitzen weitgehend durch poetische Faktoren beeinflusst. Die sogenann-
ten ,unbeeinflussten‘ Félle von Verbend-Hauptsitzen kommen im Mhd. jedoch
auch vor.

Die Situation im Friihneuhochdeutschen: Bereits der Blick in das eigene
Korpus zeigt, dass Verbend-Hauptsatze ein Phénomen sind, das auch im Frnhd.
vorkommt. In (26) sind einige Belege aus dem Korpus zu finden. Die genaue
Verteilung dieser Satze im Korpus wird in der darauffolgenden Tabelle 3.1
zusammengefasst. 4’

(26)  a. (Esist gewesen vor zitten ein graff von Poitiers in Franckenrich,
der was here zu Partenach. [...] Der selbe fand biicher in frant-
zoyscher sprach, die selben gemachet warend uf§ latin und funden
warent im schlofl ztt Mabregoix; und ein btich — das was in frant-
z0s — wart funden zu Partenach.) U8 den dryen biichem dis
bich, so ich in welscher zungen fand, ztisamen gelesen
ist, und ist der synn der hystorien zu tiitsch also: [...] (Mel 37,25)

b. (Der here antwurt im giitlich und sprach: ,Ich wil dich dyner bitt
eren und dir die nit versagen, es werde den mir von mynen rét-
ten und mannen vast widerraten.“) Die heren alle gemeinlich
sprachent:  Herre, |...] (Mel 46,35)

c.  (Ir Mann gedacht in seinem sinn / ,Mein Weib zeicht mich / ich
sey kein niitz / wie wer im / so / ichs mit meiner magt versuchte
/ ob die schuld mein sey oder nit / nur daf§ wir auf§ dem zweiffel
kommen; Und kart sein miuglichen fleil an / ob er sy koente
bereden.) Die magt durch vil glatter wort und verheissen
ires Herren verwilget / und empfacht von im ein kind. (Roll
17,12)

47An der Stelle ist zu vermerken, dass die drei Gesamttexte — Annus Christi, Relation und
Mercurius — in Bezug auf die Frage nach er Verteilung der unterschiedlichen Typen der
Verbendstellung im Hauptsatz vollstdndig durchsucht wurden.

8 viele“ steht fiir ,fast durchgehender Gebrauch von Hauptsitzen mit Verbendstellung in
diesem Text".

4
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Tabelle 3.1.: Verteilung von Verbend-Hauptsitzen im Korpus

Zeitraum | Texte absolut

Pontus und Sidonia (1449)

T. von Ringoltingen: Melusine (1456)

1450-1500 | H. Steinhowel: Griseldis (1471)

A. von Eyb: Ehebiichlein (1472)

H. Steinhowel: De claris mulieribus (1476/77)

A. Tinger: Facetiae Latinae et Germanicae (1486)

Till Eulenspiegel (1515)

M. Luther: An den christlichen Adel [...] (1520)

J. Eck: Gegen Martin Luthers Anklage [...] (1520)

1500-1550 | T. Murner: Ein christliche und briederliche ermahnung (1520)
A. von Alfeld: Wyder den wittenbergischen Abgott [...] (1524)
G. Wickram: Ritter Galmy (1539) iele?®
M. Luther: Briefwechsel (1540-46)
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G. Wickram: Rollwagenbiichlein (1555)

M. Montanus: Schwankbiicher (1557-66)
Amadis (1569)

1550-1600 | J. Wetzel: Die Reise der Sihne Giaffers (1583)
Historia von D. Johann Fausten (1587)

Annus Christi (1597)

Das Lalebuch (1597)
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Aviso (1609)

Relation (1609)

J. Arndt: Das Vierdte Buch vom wahren Christenthumb (1610)
1600-1650 | J. Bohme: Morgenrote im Aufgangk (1612)

M. Opitz: Buch von der deutschen Poeterei (1624)

J. Bohme: De Signatvre Rervm (1635)

G. Ph. Harsdorfer: Poetischer Trichter (1647)

J. B. Schupp: Streitschriften (1658)

Mercurius (1667)

H. J. Ch. von Grimmleshausen: /...] Simplicissimus (1669)
nach1650 | H. J. Ch. von Grimmelshausen: Lebensbeschreibung [...] (1670)
C. R. von Greiffenberg: Des Allerheiligst- [...] (1672)

Ph. J. Spener: Pia Desideria (1680)

Ch. Scriver: Predigt (1685)
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Das Vorkommen von Verbend-Hauptsatzen im Frnhd. wird auch in anderen
Untersuchungen zum Frnhd. besprochen (vgl. dazu vor allem Behaghel (1900,
1932), Maurer (1926), Lotscher (2000)). Man geht in diesen Untersuchungen
einheitlich davon aus, dass es sich bei der Hauptsatz-Verbendstellung im Frnhd.
um ein spezielles, vom Lateinischen beeinflusstes und nicht um ein der deut-
schen Sprache innewohnendes Phanomen handeln muss, da — wie in diesen Un-
tersuchungen festgestellt wurde — das Vorkommen von Verbend-Hauptsatzen
im Frnhd. nur auf wenige Autoren bzw. Texte des 15.-16. Jhds. beschrankt
ist.?” Lediglich die Meinung iiber die genaue Art der Beeinflussung ist bei
den drei Autoren unterschiedlich. So ist Behaghel (1900, 1932), dem sich auch
Maurer (1926) anschliefit, der Meinung, dass Verbendstellung aufgrund der
humanistischen Bildung der Autoren als eine grammatische Konstruktion aus
dem Lateinischen iitbernommen worden sei. Behaghels Erklarung als Ubernah-
me einer grammatischen Konstruktion wurde bereits in seiner Wirkungszeit als
zu pauschal kritisiert (vgl. dazu Behaghel (1932, 21)). Auch Létscher (2000,
164f.) betrachtet Behaghels Erklirung kritisch:®® Er formuliert es wie folgt
(vgl. Lotscher (2000, 171£.)): Wenn es so wére, wie Behaghel behauptet, warum
hat dann nur eine bestimmte Gruppe von Autoren Verbendstellung in Haupt-
sitzen gebraucht? Dieses Phédnomen hétte sich genauso stark bei zahlreichen
Monchen durchsetzen miissen, die des Lateinischen wahrscheinlich am besten
machtig waren. Ebenso miisste man den Gebrauch dieses Verbstellungsmus-
ters auch bei anderen humanistisch gebildeten Autoren beobachten, wie bspw.
Heinrich Steinhéwel (1412-1479), Niklas von Wyle (1410-1479) oder Sebastian
Brandt (1458-1521). Sie haben in ihren Werken jedoch V2- und keine Verbend-
Hauptsitze verwendet.?!

49Folgende Texte und Autoren werden in diesem Zusammenhang genannt:

Blumen der Tugend von Heinrich Schliisselfelder (1468)
Decameron von Arigo (1476/77)

Florio und Bianceffora von Anonymus (1500)

Einige Romane von Georg Wickram (ab 1539)

Einige Schwanktexte von Martin Montanus (ab 1557)
Rastbiichlein von Michael Lindener (1558)

%0Genau gesagt duBert Lotscher (2000) seinen Einwand im Zusammenhang mit der Ver-
wendung relativihnlicher Hauptséitze mit Verbendstellung. Da er jedoch der Meinung
ist, dass diese Sétze die grammatische Konstruktion bilden, aus der sich die Hauptséatze
mit Verbendstellung ohne Einleitung entwickelt haben, ist zu vermuten, dass er diesen
Einwand auch fir den Gebrauch der Letztgenannten sieht.

5171 der Auswahl der Autoren, vgl. den Beitrag zum Humanismus-Begriff in Burdorf et al.
(2007, 329). Ein kurzer Blick in die elektronische Version der Werke von drei Autoren bei
der Online-Textsammlung bibliotheca- Augustana zeigt, dass diese Autoren ganz normal
die Verbzweitstellung in Hauptsdtzen benutzen.

102



3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

Im Gegensatz zu Behaghel (1900, 1932) und Maurer (1926) nimmt Lotscher
(2000, 178ff.) eine andere Art von Einfluss bei den genannten Autoren an: Er
geht davon aus, dass die Verbreitung bzw. die Verwendung der Verbendstellung
im Frnhd. zwar unter dem Einfluss des Lateinischen erfolgte, dass diese Ver-
wendung jedoch nicht als blofle Nachahmung einer grammatischen Konstrukti-
on, sondern als ein vom Lateinischen angestoflenes und danach von deutschen
Autoren weiter entwickeltes Stilmittel angesehen werden kann. Grob zusam-
mengefasst sieht die Entwicklung dieses Stilmittels nach Lotscher (2000) wie
folgt aus: Er geht davon aus, dass die Hauptsétze mit Verbendstellung sich aus
den relativ angeschlossenen Hauptsatzen mit Verbendstellung entwickelt ha-
ben. Und diese wiederum sind zwar urspriinglich als Nachahmung des relativen
Anschlusses im Lateinischen anzusehen, haben sich jedoch im Deutschen im
Zusammenhang mit dem Kanzleistil, in dem sie sehr oft gebraucht wurden, zu
einem stilistischen Mittel entwickelt. Fiir die Verwendung der Verbendstellung
als Stilmittel und nicht als grammatische Konstruktion spricht laut Lotscher
zum einen die Tatsache, dass es in jener Zeit keine 1:1-Ubereinstimmung zwi-
schen dem Gebrauch von Verbendstellung und den lateinisch und humanistisch
gebildeten Schreibern gab. Auch die Konzentration und Haufung dieses Wort-
stellungsmusters nur in bestimmten Texten spricht laut Létscher (2000, 179)
ebenso dafiir. Konkret driickt Lotscher (2000, 180) es wie folgt aus:

Die isolierte Verwendung in speziellen einzelnen Werken kann je-
denfalls auch hier nur als Ausdruck einer ganz bewussten Entschei-
dung gedeutet werden, es kann sich nicht um das unreflektierte Mit-
machen von allgemeineren zeitgenossischen Tendenzen handeln.??

Ich personlich sympathisiere eher mit Lotschers Erklarung, weil ich auch der
Meinung bin, dass man bei der Verwendung der Verbendstellung im Haupt-
satz des Frnhd. von einem Phédnomen der Stilistik und nicht der Grammatik
ausgehen muss. Auch fir mich spricht die Tatsache dafiir, dass dieses Mus-
ter meistens nur in bestimmten Werken und von einzelnen Autoren gebraucht
wurde. Weitere Griinde dafiir sollen im folgenden Exkurs dargestellt werden.
Im Gegensatz zu Lotscher (2000) bin ich jedoch der Meinung, dass man nicht
jedes Vorkommen von Verbend-Hauptsatzen im Frnhd. als stilistisch motiviert
erklaren kann. Wie aus der Tabelle 3.1 ersichtlich, kann zwischen zwei Vor-
kommenstypen von Verbend-Satzen im Frnhd. unterschieden werden: Auf der

52Mit ,,hier* meint Lotscher konkret die Verwendung der Verbendstellung in den Hauptsét-
zen ohne Einleitung.
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

einen Seite beobachtet man einen fast durchgehenden Gebrauch von Verbend-
Satzen, was dann auf nur zwei Werke aus dem Korpus, ndmlich Montanus’
Schwankbiicher und Wickrams Ritter Galmy beschriankt ist. Auf der anderen
Seite trifft man vereinzelte Belege von Verbend-Hauptsétzen in einigen weite-
ren Werken, wie bspw. Melusine, Ehebiichlein, Facetien u.a. an. Eine dhnliche
Situation herrscht diesbeziiglich auch in der statistischen Untersuchung von
Verbend-Hauptséitzen bei Lotscher (2000), dessen Korpus sich zum Teil mit
meinem iiberschneidet, zum Teil jedoch auch andere frnhd. Texte enthéalt. Auch
bei Lotscher (2000, 184ff.) lassen sich zwei Vorkommenstypen — fast durchge-
hender Gebrauch in bestimmten Werken® und vereinzelte Belege in weiteren
Werken — beobachten. Anhand dieser Beobachtungen ist es plausibel zu sagen,
dass Verbend-Hauptsatze nur in den Werken, in denen sie fast durchgehend
vorkommen, als stilistisches Mittel gebraucht wurden. In anderen Féllen ist
es eher plausibel, von einem unlizenzierten Vorkommen zu sprechen, da es
um vereinzelte Falle?* geht, die nicht auf bestimmte Werke oder Autoren be-
schrankt zu sein scheinen. Eine Erklarung fiir das Vorkommen dieser und der
ahnlichen Vorkommensfélle im Ahd. und Mhd. (vgl. die vorherigen Paragrafen
dazu) wird im Kapitel 3.2.3 gegeben.

Als Fazit zur Datenlage im Frnhd. liasst sich vor allem Folgendes zusam-
menfassen: Viele Indizien sprechen dafiir, dass die Verbendstellung im frnhd.
Hauptsatz zum grofiten Teil als ein bewusst eingesetztes stilistisches Mittel
gebraucht wurde. Zu bemerken ist jedoch auch, dass in dieser Zeit ebenfalls
einige Félle von Verbend-Hauptsatzen vorkommen, die sich nicht als stilistisch
motiviert erkléren lassen.

ExXKURS: Verbend-Hauptsatz als Stilmittel im
Friihneuhochdeutschen

Der Gebrauch von Verbend-Hauptsétzen im Frnhd. als stilistisches Mittel zeigt
sich nicht nur darin, dass dieser Gebrauch — wie bereits andere Autoren an-
genommen haben (Behaghel (1900, 1932), Maurer (1926), Lotscher (2000)) —
auf bestimmte einzelne Werke beschrankt ist, sondern auch darin, dass einige
Autoren die Satze mit Verbendstellung gegeniiber den Sédtzen mit Verbzweit-
stellung sogar innerhalb ein und derselben Geschichte in bestimmten Textpas-
sagen bewusst einzusetzen scheinen.

53Es sind 6 Werke, die bereits in der Fufinote auf der Seite 102 aufgefiihrt wurden.
5413 Sétze in meinem Korpus mit 30 Texten bzw. Textausschnitten und 10 Fille im Korpus
von Lotscher (2000) im vergleichbar grofien Korpus.
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

Das Gesagte lasst sich sehr gut am Beispiel von Martin Montanus und seiner
Schwankbiicher-Sammlung beobachten. Diese Sammlung setzt sich aus folgen-
den Teilen zusammen:

o Wegkiirzer

e Andretitzo

e Thedaldus und Ermilina

o Guiscardus und Sigismunda
e Cymon und Iphigenia

e (lartengesellschaft

o Von untreuen wirten

Dabei sind Wegkiirzer und Gartengesellschaft Sammlungen von Schwénken
und kiirzeren Geschichten, wihrend die restlichen Teile®® einzelne, in mehre-
re Kapitel unterteilte Geschichten sind. An dieser Stelle ist aulerdem wich-
tig zu erwdhnen, dass Montanus alle Geschichten aus dieser Sammlung nicht
selbst geschrieben, sondern aus vielen Quellen ibernommen und mit eigenen
Worten umgeschrieben hat.? Seine wichtigste Quelle ist vor allem Arigos deut-
sche Ubersetzung von Boccaccios Decamerone (im weiteren Textverlauf einfach
Arigos Decameron). Weitere Quellen bilden einige Geschichten von deutschen
(vgl. Wickram, Lindener) wie lateinischen Autoren (vgl. Poggio, Bebel, Jodo-
cus Gallus u.a.) sowie Geschichten, die aus Chroniken, Flugblattern und aus
miindlicher Volksiiberlieferung stammen.?”

55Die Geschichte Von untreuen wirten wird in der weiteren Betrachtung nicht mehr berick-
sichtigt, da es sich dabei um ein in Strophen verfasstes Werk handelt, das fiir die weitere
Analyse in dieser Arbeit nicht von Bedeutung sein kann.

56Vgl. dazu die biographischen Angaben zu Montanus in der Einleitung zu seinem Werk
(Montanus (1972, XIII)). Ahnliches erfihrt man auch aus seinen eigenen Vorreden, wie
ein Auszug aus seiner Vorrede zur Geschichte Andretitzo bestétigt:

dann ettliche, ja auch alle beyspil und exempel, so ich darein gesetzt, nit aufl
meinem kopff erdicht oder herfiir zogen, sonder dieselbigen aufl anderer hoch-
gelerter manner geschriffften genommen, dieselbigen nach meinem geringen
verstannd dem gemainen volck verstendiger gemacht. (Schwank 136.5)

Diese Vorgehensweise von Montanus ist nicht einzigartig. Solch eine Uberarbeitung und
Herausgabe von fremden Quellen war fiir jene Zeit vollig normal. Die gleiche Praxis wur-
de von vielen anderen deutschen Schwankautoren, wie bspw. Wickram, Frey, Lindener,
Schumann oder Pauli betrieben.

5TMehr zu den von Montanus benutzten Quellen vgl. die Angaben in Montanus (1972, XIIT).
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

Beim Durchbléattern von Montanus’ Schwanksammlung fallen in Bezug auf
den Gebrauch von Verbend- und Verbzweit-Hauptsatzen Kontrast-Muster auf,
die die oben gemachte Annahme unterstreichen, dass die Verbendstellung mehr
als ein stilistisch-literarisches und nicht als ein dem gewohnlichen Sprach-
gebrauch innewohnendes Phianomen anzusehen ist. Diese Muster bestatigen
ebenso, dass die natiirliche Sprache des damaligen Deutsch durch Verbzweit-
Hauptsatze gekennzeichnet war. Folgende Muster sind zu beobachten:

Wiéhrend Verbend-Hauptséatze meistens in den fiktiven Textteilen der Samm-
lung verwendet werden, enthalten personlich verfasste Bausteine aus dieser
Sammlung, wie z.B. Vorrede oder Widmung des Autors, fast durchgehend
Verbzweit-Hauptsétze.

Zur Veranschaulichung sollen hier zum Vergleich ein etwas langerer Auszug aus
dem Widmungstext und ein aus dem fiktiven Teil der Geschichte Andreiitzo
entnommener Text aufgefiihrt werden:

Fiktiver Textteil

[...] Als bald der arg knab solches vernommen het, das Andreiitzo hinab
gefallen was, er zu der frawen lieff unnd ihr solches bald anzaiget und
z wissen thet. Die bald zi der kamer eingegangen kam, nach seinem
gewand oder kalid stichet, welches sy sampt den 500 guldin bey den
haupten fand. Wer was froer dann sy, und stats solch gelt bey im getra-

gen hett, umb def willen ain schwester von Palerma ainem bruder von
Perus solche letz zigericht hett, nach ime nit meer fraget, das thiirlein
zugesperret het!

Da der unselig mensch hinauf3 gefallen was unnd da der knab ime kain
antwurt gab, er sein stymm erhoet und leiiter schrye. Aber sein schreyen

umbsunst was, ime grawen und gedencken ward, die sach gieng nicht

recht zi; aber es zu spat bedacht, nit wefit, wa aufl oder ein, doch iiber
ain maur, damit das gellin vermauret was, er stig und auff ain rechte
strassen fiir die thiir defl haufl kame, wol erkant, das er def} tags da ware
eingangen. |...] (Schwank 13,32)

Widmungstext

[...] Bit dich derhalben, aller liebster freiind und briider, du wollest solch
mein historien mit bruderlichem genaigtem gemzett von mir auff nemmen,
dieselbig fir ain thewr geschenck als von ainem, der nicht mer vermag,
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

dir lassen bevohlen sein. Dann welcher gibt, was er vermag, der kan nicht
weyter getriben werden. Das sag ich aber nicht darumb, das ich ains
geschencks hinwider von dir beger; sonder wa dasselbig mein mainung
W(ezre, ich mein historia ainem gewaltigern und mechtigern, weder ich und
du seind, ztigeschriben haben wolt; sonnder was ich gethon hab, dir za
dancksagung und widergeltung aller von dir empfangen gttthat gethon
hab. Unnd wiewol solche mein schlechte historia diser deiner bewifiner
trew und fretindtschafft ziivergelten nicht gnig ist, bitte ich dich doch,
du wollest mein guten willen, den du hieran wol spiiren magst, fiir die
werck nemen und deren content sein. |...] (Schwank 137,3)

Das néchste Kontrast-Muster bezieht sich ahnlich wie das oben dargestellte
auch auf die Funktion des jeweiligen Textabschnittes. Es ldsst sich wie folgt
zusammenfassen:

Wiéhrend Verbend-Hauptsidtze meistens in denjenigen Textabschnitten ge-
braucht werden, in denen die eigentliche Geschichte erzdhlt wird, sind die
Textabschnitte mit den Autorkommentaren zu dem Erzdhlten meistens durch
Verbzweit-Hauptsatze gekennzeichnet.

Auch hier soll ein Ausschnitt aus Montanus’ Geschichte 32 in Wegkiirzer, die
beide Muster enthélt und diesen Kontrast sehr deutlich veranschaulicht, dar-
gestellt werden. Weitere Beispielsfille dazu findet man auch in den Wegkiir-
zer-Geschichten 16, 28, 37 und 38.

Eigentliches Geschehen

[...] Der gut einfeltig mann die frawen wol het sehen umbher dantzen und
horen singen, den sachen nicht weyter nach dachte, sonder schlechtlich
meint, sie wer sonst so guter ding, schlaffen begehrt; dann er vol volle
deB weins sehr mut was. Ime die fraw bald nider ziindet, und als er
entschlaffen was, sie sich wider zu ihrem miinch herab fleLget. Der von
hertzen fro was und, dieweil er vormals seinem willen kein meylen vor
tag ritte; darnach von dem frawlin auBigelassen ward, heim zoge unnd

gott dancket, das er ohn schaden hinaufl kommen ware.
Autorkommentar

Dif3 hab ich von den miinchen geschriben, damit sich andere daran stos-
send unnd ihren orden steyffer halten, weder sie thund. Aber es will (git
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seys geklagt) kein warnung, straff noch ermanung mehr helffen, sonder

sie meinen und sagen es auch, sie wissen sich sonst wol zuhalten; wellichs

wie es geschicht, man leyder wol sicht. Dann wenig nutz, frommen und
seligkeit von unsern miinchlein kompt, ja alle Verfﬁrische, teiifflische,
spitzfindige stiicklen stecken in inen, tragen also under einer schaffhaut

ein reissenden zuckenden wolff, fressen der armen witwen unnd wey-
sen heiiser und wenden lange gebet fiir etc. Und nicht allein dasselbig,
sondern sie ligen, wo sie einem biderman sein weib und kind kiinden
bescheissen, betriegen und mit inen inn abgrund der hel furen. Sihe da,
das ist gottselig leben, das sie den armen einfeltigen leyen fiirgeben fiir
heylig unnd gott angenehm. |...] (Schwank 81,7)

Ein weiteres Muster, das man in Montanus’ Werk beobachten kann und das
bereits von Behaghel (1900, 245) und Maurer (1926, 191ff.) im Zusammenhang
mit weiteren Werken, die durch Verbend-Hauptsatze gekennzeichnet sind, er-
wahnt wird, bezieht sich auf die Textform. Es lasst sich wie folgt zusammen-
fassen:

Wiéhrend Verbend-Hauptsitze meistens in dem narrativen Teil von Geschich-
ten gebraucht werden, sind die Textpartien mit der direkten Rede meistens
durch Verbzweit-Hauptsatze gekennzeichnet.

Ein Abschnitt aus der Geschichte 56, aus der Sammlung Gartengesellschaft,
bringt diesen Kontrast zum Ausdruck:

Narrativer Teil

Der eyferer inn seinem ungliick geschwollen auffstund, das pfaffen klaid
ausszoge und sich heim zi hauss fﬁﬂ, bedencken ward, wie er den
pfaffen bey dem weib begreiffen mocht. Die fraw nach der mess heim
zu haus kam, an des mans gestalt wol vernam, das sie ime ein boss
jar geben hat. Und der mann, so best er mocht, was er gethon hatt,

. .o e,
verbarg und nam ihme fiir, die nechst nacht an der hausstur zti warten,

ob er den pfaffen, wann er die thur auffthet, ergreiffen mocht und ihm
sein haut foll schlagen [...]. (Schwank 311,12)
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Direkte Rede

[...] Da sprach der eyferer: ,Das ist tibel und nicht wol gethon. Thr werd
gedencken unnd euch ein solches erlassen’ — ,Nain‘, sprach die fraw,
,ich kan es nicht thun; dann ich hab ine zu lieb! — ,So kan ich euch
nicht absolvieren‘, sprach der eyferer. Die fraw sprach: ,Das ist mir laid.

Dann ich binn nicht zt1 euch komen, euch lugeb zu sagen; dann mochte

ich ine lassen, so sagt ichs euch. Da sprach der eyferer: ,Fiirwahr, fraw,
mir ist umb euch laid, das ihr also sollent ewer seel verdammen. Aber
ich will mich ewerthalb bemthen unnd besonder gebet zu gott thun,
die euch villeicht, wa es gottes gefallen ist, helffen mce)chten; unnd will
euch zu zeitten meinen clericken schicken, darbey ihr mich wissen lasst,
ob euch mein gebet geholffen hab oder nit. Were dann sach, das euch
mein gebet helffe, so wolt ich fiirthin gott stetts fiir euch bitten. Zu
dem die fraw sprach: ,Das solt ihr nicht thin, ihr solt mir niemants zu
haus schicken. Dann wo solches mein man sehe, das ewer clerick so offt
zi mir kem, wiirde er mich villeicht in argem verdencken; so hett ich
dann kein gits mehr von ime. Der eyferer sprach: ,Fraw, habt des kein
sorg! Ich kan das in solcher mas thiin, das es ewer man nicht erfahren
sol,* Die fraw sprach: ,trawend ihr das zuthin, so bin ich wol zifriden.
Mit disen worten ihr beicht endet, absolution empfieng, auffstund, mess

horen gieng.

Alle drei bis jetzt dargestellten Kontrast-Muster sprechen offensichtlich dafiir,
dass es bei den Verbend-Hauptsitzen in diesen Texten um eine Art Stilmittel
gehen muss, welches hochstwahrscheinlich die Funktion hat, einen literarischen
Text zu kennzeichnen. Diese Funktion lasst sich daraus schlieffen, dass diese
Satze in den fiktiven Teilen des Textes gebraucht werden, nicht jedoch in den
Vorreden und Widmungen, die die personliche Sprache des Autors enthalten,
sowie in den Partien mit direkter Rede, also den Textabschnitten, die die Spra-
che im alltéglichen Gebrauch simulieren.

Die gleichen Schliisse iiber die stilistisch-literarische Funktion der meisten
Verbend-Hauptsétze im Frnhd. lassen sich auch aus dem folgenden Kontrast-
Muster ziehen. Es geht vor allem um den Vergleich von Geschichten in der
Schwanksammlung Schwankbiicher von Montanus und in den beiden Schwank-
sammlungen Rastbiichlein und Katzipori von Lindener. So lassen sich beim
Vergleich von Montanus’ Geschichten folgende Beobachtungen machen: In al-
len aus Arigos Decameron iibernommenen Geschichten kommt Verbendstel-
lung im Hauptsatz vor. Dabei ldsst sich zwischen denjenigen Geschichten, die
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fast durchgehend Verbendstellung aufweisen,®® und denjenigen Geschichten un-
terscheiden, die eine Art gemischte Verbstellung aufweisen, d.h. neben der
Verbend- auch Verbzweitstellung.?® Zwar lassen sich die beiden Muster — die
fast durchgehende Verbendstellung und die gemischte Verbstellung — auch in
nicht aus dem Decameron itbernommenen Geschichten beobachten,® es fillt
jedoch auf, dass die fast durchgehende Verbzweitstellung im Hauptsatz nur in
den nicht aus dem Decameron iibernommenen Geschichten® und kein einziges
Mal in den iibernommenen Geschichten gebraucht wird. Bei diesem Vergleich
lasst sich also ein — wenn auch schwacherer — Kontrast in der Verteilung der
unterschiedlichen Verbstellungen auf der einen Seite in den aus dem Decame-
ron tibernommenen Geschichten (meistens Verbendstellung in Hauptsétzen)
und auf der anderen Seite in den nicht aus dem Decameron {ibernommenen
Geschichten (gelegentlicher Gebrauch der fast durchgehenden Verbzweitstel-
lung) feststellen. Die folgenden beiden Ausziige aus zwei unterschiedlichen
Geschichten — eine entstand aus der Boccaccio-Quelle und die andere aus ei-
nem Mérchen — aus der Sammlung Gartengesellschaft sollen den beschriebenen
Kontrast veranschaulichen.

Boccaccio-Quelle

Wie ein junger bauernknecht, Lawel genant, sich zi einem

stummen macht und in einem closter ein gartner ward, die

nunnen sampt der eptissen beschlieff, auch etlich darunder
schwanger macht.

Ein frawen closter nit weit vonn einer statt in einem wald gelegen, von
grossen wirden und heiligkeit gehalten, das ich nit nennen will, damit
ihr guter leumde unnd wirdigkeit nit gemindert noch geschwecht werde.
Darin nit mehr dann acht nunnen sampt der eptissin waren, alle jung
und frisch; die hatten einen glten alten man zu einem gartner. Aber
der grossen arbeit unnd kleinen lohns nit mehr zi kommen mocht, mit
dem schaffner rechnet unnd heim zoge. |...]

Die frawen sich umbsahen und wol vernamen, das niemandt in dem gar-
. € . . . o .
ten was, der sie sehen mochte; dann sie allein mit Lawel. Zu hand, die

58In diesem Zusammenhang sind vor allem die vier lingeren Geschichten, Andreiitzo, The-
daldus und Ermilina, Guiscardus und Sigismunda und Cymon und Iphigenia, zu nennen.

59Vgl. dazu die Geschichten 75, 86, 98, 102, 104 und 111 in Gartengesellschaft.

60Vgl. diesbeziiglich die Geschichten 14-16, 18, 20, 24-28, 33-36, 40-41 in Wegkiirzer und 58,
85, 97, 105 und 115 in Gartengesellschaft.

61Dazu gehéren die Geschichte 26 in der Sammlung Wegkiirzer oder die Geschichte 4 und 6
in Gartengesellschaft.
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da der materi ursach und anganf was, zii Lawel gieng, in auffwecket;
der sich nit saumet, auff sein flss sprang. Die jung mit einem lieplichen
deuten oder wincken in bey der handt nam, und er mit einem stillen
einfeltigen lachen in die hiitten gefﬁrt ward. Da sich Lawel nicht sehr
bitten noch nothen liess, der nunnen willen mit ihrem grossen gefallen
verbracht; und sie als ein getrewe, die ihrem willen zti diser stund hette
ein genagen gethon, der anderen ihren theyl widerfaren lies. Lawel er-
zeigt sich gegen ihnen gar einfeltig, doch zi einer stund beyder willen
ein gentigen thet; unnd wol zimit von ihm schieden. [...] (Schwank
381,1, 384,36)

Mairchen-Quelle
Eine schone history von einer frawen mitt zweyen kindlin.

Ein gliter armer mann hett ein fraw, vonn deren er zwey dochterlin hett.
Und aber, ehe die selbige kindlin, deren das kleinst Margretlin und das
grgst Annelin hiess, erwachsen waren, starb ihm die erste fraw, derhalb
er ein andere nam. Nun warff aber die selbig fraw ein neyd auff das
Margretlin unnd hette gerne gewglt, das es todt were gewesen; doch
dasselbig selbst umb ztbringen sie nicht gtit daucht, und mit listen zohe
sie das alter meitlin an sich, das es ihr holdt und der schwester feindt
warde.

Und eins mals begab sich, das die mtter unnd die altist dochter bey
einander sassen und berhatschlagten, wie sie ihm doch thin wolten, das
sie des meitlins abkemen; und beschlossen endtlich, das sie mit einander
wolten in den waldt gehn und das meitlin mit ihn nemmen, unnd in
dem wald wolten sie das meitlin verschicken, das es nicht mehr za ihn
kummen kinte. [...] (Schwank 260,7)

Ein kurzer Blick in die Schwanksammlungen von Lindener scheint die bei
Montanus beobachtete Tendenz noch zu unterstreichen. Lindener hat 1558
zwei Sammlungen herausgegeben: Rastbiichlein und Katzipori. Bereits Lotscher
(2000, 180) hat in seiner Untersuchung festgestellt, dass nur die erste Samm-
lung Hauptséatze mit Verbendstellung enthalt, die zweite sich jedoch sprachlich
deutlich von der ersten unterscheidet, da sie sehr wenige Verbend-Hauptsatze
aufweist. Leider enthélt die einzige edierte Ausgabe von Lindners Sammlun-
gen keinen so ausgiebigen und detaillierten Kommentar zu den einzelnen Ge-
schichten wie die von Montanus. Aus dem Schlusswort des Herausgebers er-
fihrt man jedoch, dass Lindeners Rastbiichlein eine Sammlung von Geschichten
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bildet, in denen zum groBten Teil bereits vorhandener literarischer Stoff5? ein-
fach iiberarbeitet und nacherzahlt wird, wahrend in der Katzipori-Sammlung
zum grofiten Teil Geschichten vorkommen, in denen der Autor ,wol selbst er-
lebtes und aus dem volksmund gesammeltes® verarbeitet (vgl. dazu Lindener
(1883, 199f.)). Der bei Montanus festgestellte Kontrast zwischen literarischen
(in Form von Decameron-Geschichten) und volkstiimlichen Quellen lasst sich
also auch bei Lindener beobachten. Die genaue Situation bei diesem Autor be-
darf jedoch noch der detaillierteren Untersuchung der einzelnen Geschichten
und ihrer Quellen.

Zusammenfassend zu diesem Exkurs ldasst sich Folgendes sagen: Der Ver-
gleich bestimmter Passagen in einzelnen Geschichten sowie der Vergleich der
einzelnen Geschichten untereinander unterstreicht insofern die stilistisch-litera-
rische Funktion von Verbend-Hauptsitzen, zum einen weil diese Satze meistens
in den fiktiven Teilen einer Geschichte, jedoch kaum in den Partien gebraucht
werden, die die personliche Sprache des Autors wiedergeben, wie z.B. Vorre-
de, Widmungstext oder den Textteilen mit direkter Rede, und zum anderen,
weil die Geschichten, deren Stoff aus anderen literarischen Geschichten (in die-
sem Fall von Arigos Decameron) iibernommen wurde, in der Regel mit Verb-
endstellung im Hauptsatz korrelieren, wahrend die selbst ausgedachten oder
aus dem Volksmund tibernommenen Geschichten meistens die durchgehende
Verbzweitstellung aufweisen.

Kokosk

Zusammenfassend kann man am Ende dieses Abschnittes festhalten, dass
Verbend-Hauptsétze sich in allen &lteren Sprachperioden — Ahd., Mhd. und
Frnhd. — beobachten lassen. Meistens wird dieses Vorkommen in allen diesen
Sprachperioden durch verschiedene auflergrammatische Faktoren, wie Vorla-
genbedingtheit, dichterische Form und stilistisch-literarische Funktion bedingt.
Neben diesen Féllen ldasst sich in allen drei Sprachperioden jedoch auch das
sog. ,unbeeinflusste’ Vorkommen von Verbend-Hauptsidtzen beobachten. Das
Vorkommen dieser Falle muss in der sprachgeschichtlichen Forschung weiterhin
untersucht werden, was jedoch nicht die Aufgabe dieser Arbeit sein soll.

62Dazu gehéren wiederum Arigos Decameron und weitere Geschichten von Montanus, Frey,
Pauli, Godeke u.a. Autoren (vgl. Lindener (1883, 199)).
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3.2.2. und-Satze
3.2.2.1. Einfiithrendes

Rein deskriptiv gesehen geht es bei den und-Satzen im &lteren Deutsch um
Verbend-Hauptsétze, denen ein und voransteht. Ahnlich wie bei Verbend-
Hauptsétzen kénnen in und-Sétzen nicht nur ein (27-a), sondern auch mehrere
Satzglieder vor dem finiten Verb auftreten (27-b):

(27)  a. (Aber der man, als etzlich menner sein, als pald er der frawen wil-
len hat erlangt, so gedenckt er im also: ,,die fraw ist nach meinem
willen gewest) vnd [ allzeit | sein wirdet. (AIbE 13,5)

b.  (Hie soll man warnemmen der grossen weiblichen schwachheit vnd
blodigkeit, bei dieser Fiirstin, welche, ob sie gleichwol in jrem jiing-
sten alter (vnd also schier gar) solche vngestiimme liebe entflohen,
doch jre fleischliche liiste nicht durch jhr Gebet vnd anruflung des
heiligen Geists abgewendet vnd getodtet, gantz geschwind, ja auch
in einem tag in der schendtlichen strick gefallen,) vnd [ also ]
[ auf3 einer schonen Jungfrawen | [ ein hiibsche Frauw |
gerathen ist. (Amad. 24,12)

Beziiglich der satzinitialen Elemente ist es keine Uberraschung, dass und-Sétze
wahrend der gesamten Zeit im alteren Deutsch ein und enthalten. Nur in den
Anfingen des dlteren Deutsch als Einzelsprache war offensichtlich eine Varia-
tion moglich: Der Beleg in (28) zeigt, dass diese Konstruktion in der ahd. Zeit
anstatt und auch mit der normalerweise parataktisch gebrauchten Konjunktion
oh (nhd. jaber‘, ;sondern‘) vorkommen konnte.

(28)  a. /Inti fon mir selbomo niquam/ 6h her uudr ist ther mih
und von mir selbst NEGkam aber er wahr ist der mich
santa/
sandte
;und von mir selbst bin ich nicht gekommen, sondern er ist ein
Wahrhaftiger, der mich gesandt hat’

(T 351,29)

In fast allen gefundenen Belegen kniipfen und-Sétze an Aussagesitze an. Nur
ein einziger von mir gefundener Beleg aus dem Mhd. zeigt einen und-Satz, der
einem w-Fragesatz folgt, vgl. (29):
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(29)  war umbe hést du mir ein als arbeitsamez leben gegeben und man-
nigem so groze ére unde guot hast? (Berth. I, 14,17)

Wenn man sich einen Uberblick iiber das Phéinomen der und-Sétze im dlteren
Deutsch anhand der einschlédgigen Referenzliteratur verschaffen mochte (vgl.
vor allem Maurer (1926), Behaghel (1932), Paul (1966), Ebert (1999)), las-
sen sich vor allem zwei Dinge konstatieren: Auf der einen Seite geht man hier
offensichtlich davon aus, dass diese Satze Hauptsitze sind, denn sie werden
in dieser Forschungstradition im theoretischen Rahmen der Verbstellung im
Hauptsatz behandelt.%® Auf der anderen Seite ist bei eben dieser Forschungs-
tradition gleichzeitig eine Unsicherheit zu spiiren, was die genaue Bestimmung
dieses Phianomens angeht. Denn in allen Féllen wird fiir diesen Satztyp eine
Bezeichnung gewéhlt, mit der dessen eindeutige Zuordnung zu einer der bei-
den satztypologischen Kategorien — Hauptsatz oder Nebensatz — vermieden
wird. So spricht Ebert (1999, 104) in diesem Zusammenhang von einer ,mit
und eingeleiteten Fortsetzung eines Hauptsatzes® (vgl. dazu ebenso Behaghel
(1932)). Maurer (1926, 189) will sich auch nicht festlegen und bezeichnet die-
se Konstruktion als ,und-Satze mit Endstellung, die sicher keinen Nebensatz
fortsetzen“. Sogar Lenerz (1984, 158), der sich im Gegensatz zu den oben er-
wahnte Autoren spéter fiir eine Kategorisierung dieser Sétze als Nebensétze
entscheidet, spricht am Anfang seiner Ausfithrung auch nur von einem ,mit
und eingeleiteten Nachsatz®.

Diese Unsicherheit in der Bezeichnung spiegelt sich auch bei der Analyse
dieser Satze. In der bisherigen Forschungsliteratur zum alteren Deutsch und
anderen germanischen Sprachen lassen sich generell folgende Analysevorschliage
zu und-Sétzen finden:

(i) und-Satze sind Hauptsitze mit Verbendstellung im zweiten Konjunkt
(vgl. dazu Kiparsky (1995) fiir das Ae. und Maurer (1926), Behaghel
(1932), Paul (1966), Ebert (1999) fiir das altere Deutsch) oder

(ii) und-Sétze sind (auf bestimmte Weise) subordinierte Satze (vgl. dazu
Mitchell (1985) fiir das Ae. und Lenerz (1984, 1985), Ferraresi & Weifl
(2011) fur das &ltere Deutsch).

Im Abschnitt (3.2.2.3) sollen die beiden Analysevorschlége ausfiihrlich dis-
kutiert werden. Dabei soll die Frage beantwortet werden, inwiefern der eine

63Dadurch wird dem Leser von Anfang an suggeriert, dass es bei dieser Konstruktion um
einen Hauptsatz gehen misste, ohne dass dies jemals explizit gesagt wird.
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oder der andere Vorschlag die Datensituation im alteren Deutsch am besten
erfasst oder ob es vielleicht noch eine weitere Moglichkeit gibt, das Vorkommen
dieses Phanomens zu erklaren. Bevor wir uns jedoch dieser Frage widmen, soll
die Datenlage beziiglich der und-Sétze im &lteren Deutsch dargestellt werden.

3.2.2.2. Datenlage

Und-Sétze kommen in konstanter, aber relativ kleiner Anzahl wéihrend aller
Sprachperioden des alteren Deutsch bis zum Nhd. vor. Fiir die ahd. Zeit werden
fir diese Konstruktion in der Forschungsliteratur (vgl. Behaghel (1932, 25)
und Axel (2007, 90)) folgende drei Belege aus Tatian und Notker aufgefiihrt,
wobei die Belege in (30-a-b)% von beiden Autoren erwihnt werden, und der
Beleg in (30-c) nur bei Behaghel (1932, 25) erscheint. Axel (2007, 90), die eine
umfangreiche Untersuchung der ahd. Syntax gemacht hat, spricht in diesem
Zusammenhang von ,very rare examples®:

(30)  a. /Inti fon mir selbomo niquam/ éh her uuar ist ther mih
und von mir selbst NEGkam aber er wahr ist der mich
santa/
sandte
;und von mir selbst bin ich nicht gekommen, sondern er ist ein
Wahrhaftiger, der mich gesandt hat’

(T 351,29)

b.  Vnde getdten sie mih pogeén... unde iro uuérch iéo
und machten sie mich gebeugt-sein und ihrer Werke immer
ze erdo sihen.
zur Erde sahen
,Und sie machten mich zum Gebeugten ... und ihre Werke fielen
zur Erde zurtick’

(N Ps 56, 195,9)

c. sancta trinitas segenoe unsih, unde in fuhrten alliu ende
Heilige Trinitdt segne uns und ihn fiirchten alle Ende
dera erdo
d(ies)er Erde
,Es segne uns die Heilige Trinitat (=Gott) und alle Welt fiirchte
ihn (=Gott)*

(N. II, 252,10)

64Zitiert nach Axel (2007, 90). Die Ubersetzung der Belege stammt aus der unverdffentlichen
deutschen Version des Textes.
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Was das Vorkommen der und-Satze im Mhd. angeht, so wird diese Konstruk-
tion weder in den aktuellen Uberarbeitungen der mhd. Grammatik von Paul
(vgl. Paul (1998), Paul (2007))%, noch in der umfangreichen Untersuchung
des mhd. Elementarsatzes von Prell (2001) erwéahnt. Lediglich einige Belege
(vgl. (31-a~c) in der élteren Bearbeitung der mhd. Grammatik durch Walther
Mitzka (vgl. Paul (1966, 243f.)) und in Behaghel (1932, 25f.) deuten darauf

hin, dass es diese Konstruktion auch in der mhd. Zeit gegeben hat:%

(31) a. im wart daz guot gar genomen unde dar nach siniu kint unde sin
lip; und er dehein widermiiete an sinem libe nie gewan
darumbe (Berth. I, 227,17)

b. ni haben wir niwan drl wochen da hin, daz [wir den almehtigen
got siiln enphéhen in unser herze, in unsern lip, in unser séle] unde
sich Simeén s6 lange daz zuo bereite, [daz erin tizwendic
an sinen arm solte nemen.] (Berth. I, 567,3)

c. war umbe hast du mir ein als arbeitsamez leben gegeben und
mannigem sb groze ére unde guot hast? (Berth. I, 14,17)

Die Anzahl der Belege hélt sich jedoch auch in dieser Zeitperiode in Grenzen:
In der mhd. Grammatik werden nur 4 Belege dafiir aufgefiihrt, wobei 3 davon
nicht aus Prosa-, sondern aus Lyrikwerken stammen (vgl. Paul (1966)). Und
in Behaghel (1932, 25) werden 5 Belege aufgefiihrt, wobei 3 von ihnen aus dem
Mittelniederdeutschen stammen.

Laut Ebert (1999, 104) kommen und-Satze auch im Frnhd. vor. Das lésst
sich anhand der Belege aus dieser Zeit zeigen, vor allem aus Luther-Texten,
aber auch aus Texten von anderen Autoren, die bei Behaghel (1932, 25f.) zu
finden sind. Auch in meinem Korpus wurden einige Belege fiir diese Konstruk-
tion gefunden. Die genaue Verteilung wird in der folgenden Tabelle (3.2) zu-
sammengefasst. SchliefSlich l&sst sich anhand der Belegsammlung bei Behaghel
(vgl. Behaghel (1932, 26)) zeigen, dass das Vorkommen der und-Sétze bis ins
Nhd. reicht.

65Damit sind vor allem die jiingste Uberarbeitung des Syntaxteils von Heinz-Peter Prell
und die Uberarbeitung davor von Siegfried Grosse gemeint.

66Zitiert nach Behaghel (1932, 25) (vgl. Belege in (31)-a-b) und nach Paul (1966, 244f.)
(vgl. Beleg in (31)-c).
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Tabelle 3.2.: Verteilung von und-Sétzen im Korpus

Zeitraum

Texte

absolut

1450-1500

Pontus und Sidonia (1449)

T. von Ringoltingen: Melusine (1456)

H. Steinhowel: Griseldis (1471)

A. von Eyb: Ehebiichlein (1472)

H. Steinhowel: De claris mulieribus (1476/77)

A. Tinger: Facetiae Latinae et Germanicae (1486)

1500-1550

Till Eulenspiegel (1515)

M. Luther: An den christlichen Adel [...] (1520)

J. Eck: Gegen Martin Luthers Anklage [...] (1520)

T. Murner: Fin christliche und briederliche ermahnung (1520)
A. von Alfeld: Wyder den wittenbergischen Abgott [...] (1524)
G. Wickram: Ritter Galmy (1539)

M. Luther: Briefwechsel (1540-46)

— O R N OO O~ O O

viele

—_

1550-1600

G. Wickram: Rollwagenbiichlein (1555)

M. Montanus: Schwankbiicher (1557-66)
Amadis (1569)

J. Wetzel: Die Reise der Sohne Giaffers (1583)
Historia von D. Johann Fausten (1587)

Annus Christi (1597)

Das Lalebuch (1597)

< O
o
D
—
)

1600-1650

Aviso (1609)

Relation (1609)

J. Arndt: Das Vierdte Buch vom wahren Christenthumb (1610)
J. Bohme: Morgenrote im Aufgangk (1612)

M. Opitz: Buch von der deutschen Poeterei (1624)

J. Bohme: De Signatvre Rervm (1635)

G. Ph. Harsdorfer: Poetischer Trichter (1647)

nachl1650

J. B. Schupp: Streitschriften (1658)

Mercurius (1667)

H. J. Ch. von Grimmelshausen: /...] Simplicissimus (1669)

H. J. Ch. von Grimmelshausen: Lebensbeschreibung |[...] (1670)
C. R. von Greiffenberg: Des Allerheiligst- [...] (1672)

Ph. J. Spener: Pia Desideria (1680)

Ch. Scriver: Predigt (1685)

O O OO OO OO O OO OO0 o0 o oo
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Zusammenfassend lasst sich iber das Vorkommen von und-Satzen im alteren
Deutsch Folgendes festhalten: Und-Satze kommen — wenn auch eher selten —
wahrend des gesamten alteren Deutsch bis zum Nhd. konstant vor.

3.2.2.3. Bisherige Analysen von und-Satzen

Nebensatzanalyse: Die Analyse von und-Sétzen als subordinierte Satze wird
bereits von Mitchell (1985, 712f.) fiir das Ae. vorgeschlagen. Dieser Analyse-
vorschlag scheint gar nicht abwegig zu sein, wenn man bedenkt, dass und als
Konjunktion im Ae. sowie im alteren Deutsch nicht nur koordinierend, sondern
ganz oft auch subordinierend auftreten konnte (vgl. dazu z.B. Behaghel (1928,
312f.), Ferraresi & Weifl (2011) fur das dltere Deutsch und Mitchell (1985,
§1735-1737) fir das Ae.). Die Belege in (32) zeigen einige Verwendungsweisen
von und als subordinierende Konjunktion im alteren Deutsch, bspw. temporal
(vgl. (32-a)), relativ (vgl. (32-b)) oder konzessiv (vgl. (32-c)):57

(32) a. und diz Alexander vernam, niwiht er ne  beite
UND dies Alexander vernahm, nicht er nicht wartet

,Als dies Alexander vernahm, wartet er nicht
(Alex V 297)

b. die wile und ich daz leben habe
die Weile UND ich das Leben habe

,die Zeit, in der ich das Leben habe’
(Gottfried, Tristan, 1238)
c. ir habent mein schwester magt gelassen, und wir doch wol wis-
sent, das sy als edel ist als ir
,Sie haben die Magd meiner Schwester verlassen, obwohl wir doch

wissen, dass sie edler ist als Sie’

(Tristantpr. 134, 1)

Diese Analyse ist jedoch — wie bereits Kiparsky (1995, 148f.) in seiner Kritik
angemerkt hat — nicht unproblematisch. Zum einen miisste man und-Sétze nur
in formaler Hinsicht — und zwar wegen der Verbendstellung — als Nebensét-
ze einordnen. In semantischer und pragmatischer Hinsicht findet man unter

5"Die Belege in (32)-a-b sind nach Ferraresi & Weif3 (2011, 86f.) und der Beleg in (32)-c ist
nach Behaghel (1928, 312) zitiert.
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und-Sétzen jedoch viele Belege, in denen sich diese Satze wie Hauptsatze ver-
halten: Sie bringen eine Aussage zum Ausdruck und stehen im Gegensatz zu
Nebensétzen in keiner semantischen Abhéngigkeit zum vorangehenden Satz,
wie man es am folgenden Beispiel beobachten kann:

(33)  sie weren yhe alle kunige vnd gleicher gewalt / vnd doch eine zuregie-
ren befolen wirt. (Adel
367,15)

Zum anderen ist das Vorkommen der Verbendstellung in und-Satzen im Ver-
gleich zur Verbendstellung in Nebensatzen unvorhersehbar: Nicht alle durch
und verbundenen Séatze kommen durchgéngig mit Verbendstellung vor: Manch-
mal kommen sie mit Verbzweit- und manchmal mit Verbendstellung vor, was
man bei den abhangigen Satzen nicht sagen kann. Die meisten Nebensatztypen
weisen jedoch grofitenteils die Verbendstellung auf.

Eine andere Nebensatzanalyse schligt Lenerz (1984, 1985) vor: Seiner Mei-
nung nach konnen und-Satze im alteren Deutsch als subordiniert analysiert
werden, ,wenn auch eine entsprechende semantisch interpretierbare ,Unterord-
nung' vermutlich nicht vorliegt®. Dabei spricht Lenerz von einer Subordination
»im rein syntaktischen Sinn“ (vgl. Lenerz (1984, 159)). Dafiir, dass diese Sitze
,syntaktisch subordiniert® sind, spricht zum einen die Tatsache, dass und als
,subordinierende’ Konjunktion in der COMP-Position die Voranstellung des
Verbs verhindert. Zum anderen lassen und-Sétze genauso wie subordinierte
Satze keine Topikalisierung zu, d.h., die Satzgliederabfolge in diesen Satzen
gleicht derjenigen Abfolge, die fiir das Mittelfeld typisch ist. Aulerdem ist
in und-Satzen die Voranstellung eines Satzgliedes vor und nicht moéglich, was
ebenso fiir die nebensatzahnliche Satzklammer in diesen Satzen spricht.

Lenerz’ Versuch, und-Séatze als subordinierte Sétze ,im rein syntaktischen
Sinn“ zu analysieren, ist problematisch. Zwar zeigt Lenerz im weiteren Textver-
lauf, dass auch andere Lexeme als polyfunktionale Einleiter im alteren Deutsch
gebraucht werden konnten, er liefert jedoch keine weitere unabhéangige Erklé-
rung dafiir, warum die Konjunktion und in diesen Sétzen als eine Subjunktion
fungieren bzw. warum man diese Sétze als subordinierend ansehen soll. Statt-
dessen verliert er sich in einer zirkuldren Argumentation: und ist in diesen
Satzen subordinierend, weil sie Verbendstellung aufweisen, und die Verbend-
stellung kommt in diesen Sétzen vor, weil und als subordinierende Konjunktion
die Voranstellung des finiten Verbs verhindert. Diese Erklarung kann jedoch
so nicht zufriedenstellen. Vor allem kann sie auch keine Antwort darauf geben,
warum die durch und angeschlossenen Sétze mal mit Verbendstellung und mal
mit Verbzweitstellung vorkommen.
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Eine wiederum andere Nebensatzanalyse schlagen Ferraresi & Weif3 (2011,
94f.) vor, wobei man hier von einer Subordination im weiteren Sinne sprechen
kann. So gehen die beiden in ihrer Analyse davon aus, dass die Konjunktion
und in den Satzfiigungen mit und-Satzen immer noch koordinierend ist, dass
diese Satzfiigungen insgesamt jedoch eine Art Subordination darstellen. Als
Grundlage fiir diese Analyse dient fiir Ferraresi & Wei8 (2011) das Phénomen
der Asymmetrischen Koordination im Gwd. (fiir eine umfassende Beschrei-
bung dieses Phénomens vgl. Biihring & Hartmann (1998) und Reich (2009,
2013)). Zu den wichtigen grammatischen Eigenschaften dieses Phédnomens ge-
horen syntaktisch gesehen zum einen die Frontierung des finiten Verbs im
zweiten Konjunkt, wie das Verb sieht in (34)%, sowie das Vorhandensein des
gemeinsamen Subjekts im Mittelfeld des ersten Konjunkts, vgl. das Subjekt
jemand in (34). Im zweiten Konjunkt, wo das Subjekt fehlt, spricht man von
der sog. ,Subjektliicke".

(34)  Wenn jemand nach Hause kommt und sieht da den Gerichtsvollzieher
vor der Tir, dann |[...]

Semantisch gesehen besteht die Asymmetrische Koordination aus zwei durch
die Konjunkte ausgedriickten Teilereignissen, die als ein komplexes Ereignis
interpretiert werden kénnen. Reich (2009, 91ff.) spricht dabei von der ,fusio-
nierten Interpretation“ (vgl. auch Reich (2013) dazu). Folgendes Beispielpaar
soll den Unterschied zwischen der asymmetrischen und der symmetrischen Ko-
ordination veranschaulichen:%

(35)  a. Stehen da wieder welche rum und verteilen Flugblétter?
b. Stehen da wieder welche rum und verteilen sie Flugblatter?

In (35-a) sind zwei Konjunkte asymmetrisch koordiniert. Hier fehlt im zweiten
Konjunkt das Subjekt und das Subjekt des ersten Konjunkts kann aufgrund
der unmoéglichen ATB-Bewegung™ nicht auch das Subjekt des zweiten Kon-
junkts sein. (35-b) stellt hingegen den Fall symmetrischer Koordination mit
parallel gebauten Konjunkten dar. Semantisch gesehen unterscheiden sich bei-

68Zitiert nach Reich (2013, 357).

69Zitiert nach Reich (2009, 91).

OUnter ATB-Bewegung (=Across-the-Board-Bewegung) ist die Extraktion einer Konstitu-
ente aus beiden Konjunkten zu verstehen. Dabei wird diese Konstituente in der Regel
nach vorne bewegt und die urspriingliche Position wird durch eine Spur markiert, vgl.
folgendes Beispiel: Sie; [fuhr t; zum Bahnhof]c: und [holte t; ihre Tochter ab]c:.
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de Beispiele wie folgt: In (35-b) werden zwei getrennte Fragen — einmal nach
dem Rumstehen und einmal nach dem Verteilen der Flugblatter — gestellt.
Im Gegensatz dazu wird in (35-a) ,nach einer komplexen Téatigkeit: dem mit
dem Flugblatterverteilen verbunden Rumstehen gefragt® (vgl. Reich (20009,
90)). Die drei dargestellten Eigenschaften gehéren zu den konstituierenden Ei-
genschaften der Asymmetrischen Koordination, wobei nicht vergessen werden
darf, wie Reich (2013, 360) ausdriicklich betont, ,,dass keine dieser Eigenschaf-
ten hinreichenden und nicht jede dieser Eigenschaften notwendigen Charakter
hat“. Was die Analyse der Asymmetrischen Koordination angeht, so wird dieses
Phénomen in der aktuellen Forschungsliteratur™ im Gegensatz zur normalen
symmetrischen Koordination, in der die beiden Konjunkte mittels der funk-
tionalen Kategorie &P verbunden werden, als eine Adjunktion und somit als
eine Art subordinierte Struktur analysiert. Bithring & Hartmann (1998) spre-
chen dabei von einer Subordination im adverbialen Sinne und Reich (2009)
verwendet dafiir den Begriff | Ereignissubordination®.

Der Vorschlag von Ferraresi & Wei8 (2011), und-Satze als eine Art Asym-
metrische Koordination bzw. Ereignissubordination zu analysieren, erscheint
durchaus verlockend. Auch im Falle von und-Satzen werden zwei Satzkon-
junkte mit unterschiedlicher Verbstellung koordiniert. Die Ubertragung dieser
Analyse auf und-Sétze miisste jedoch noch im Hinblick auf die Verbstellung
genauer uberprift werden, denn die Frontstellung des finiten Verbs im zwei-
ten Konjunkt spielt — laut Reich (2009, 38) — beim Phdnomen Asymmetrische
Koordination eine bedeutende Rolle. Bei den und-Satzen im Frnhd. steht das
finite Verb des zweiten Konjunkts hingegen in der Endstellung. Da Reich (2009,
2013) das Phdnomen Asymmetrische Koordination nur anhand gwd. Daten be-
schrieben hat und im Gwd. keine Verbendstellung in deklarativen Hauptsétzen
moglich ist, miisste man noch anhand anderer Eigenschaften tiberpriifen, ob
es bei und-Sétzen um eine Asymmetrische Koordination geht oder nicht.

Abgesehen von dem geschilderten Problem im Hinblick auf die formale Ei-
genschaft von und-Satzen ist die Entscheidung dariiber, ob der und-Satz mit
dem vorangehenden Satz ,fusioniert’ bzw. als ,Ereignissubordination‘ interpre-
tiert werden kann, nicht immer einfach: Lassen sich die beiden Konjunkte im
folgenden Beispiel™ noch als komplexes Ereignis interpretieren oder sind es
vielleicht doch zwei getrennte Ereignisse?

(36) am Erchtag kombt Herr Saltzburgische Vicedom und wie vermercke,
Er nicht leichtlichen ausz setzen wiirdt, |...] (Diez 168)

"IEs geht hier vor allem um Analysevorschliige von Biihring & Hartmann (1998) und von
Reich (2009).
"2Zitiert nach Behaghel (1932, 26).
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

Hauptsatzanalyse: Der Vorschlag, dhnliche Konstruktionen als Hauptsatze
mit Verbendstellung zu analysieren, wurde bereits von Kiparsky (1995) fiir
das Ae. gemacht. In seiner generativgrammatischen Abhandlung iiber indo-
européische Urspriinge germanischer Syntax beschéftigt Kiparsky (1995, 1471f.)
sich mit nicht-initialen Konjunkten mit Verbendstellung im Ae.”™ und schligt
fiir diese eine Analyse als blole S-Strukturen vor, d.h. als Sdtze ohne Spec-C-
und ohne C-Position und somit auch ohne Verbbewegung. Ein Beispiel fiir diese
Konstruktion ist in (37)™ zu sehen. Die Struktur, die Kiparsky (1995) fiir die-
se Sétze vorschlagt, wird in (38-a) wiedergegeben. In (38-b) ist zum Vergleich
eine Struktur fiir Sitze mit CP-Schale und Verbbewegung zu sehen:™

(37)  Her for se here from Lindnesse to Hreopedune, ond baer wintersetl
nam

,Here (this year) the army went from Lindnesse to Hreopedune and
took up winter quarters there’

(Anglo-Saxon Chronicle 874 A.D.)

b. cp[XPelc[ V][ ]]]

Nun stellt sich die Frage, ob sich die Analyse von Kiparsky (1995) fiir das
Ae. auch auf die im alteren Deutsch vorkommenden und-Séatze, die ja den ae.
Konstruktionen formal dhnlich sind, tibertragen lésst. Es gibt einige Argu-
mente dafiir, es so zu machen. Zum einen zeigen und-Sétze im alteren Deutsch
ein dhnliches syntaktisches Verhalten wie nicht-initiale Konjunkte mit Verb-
endstellung im Ae: Genauso wie im Ae. konnen die sog. und-Satze mit und
sowie mit aber, ahd. 6h, vorkommen (vgl. dazu den Beleg in (28)). Auflerdem
ist das Vorkommen von und-Sétzen genauso wie das von ae. nicht-initialen
Konjunkten mit Verbendstellung nicht nur in Deklarativ-, sondern auch in
Fragesatzen moglich, was der Beleg in (29) zeigt. Fir die Analyse der und-
Satze als Hauptsitze spricht zum anderen die Tatsache, dass diese Sétze und
die sog. ,unbeinflussten‘ Verbend-Hauptsitze Ahnlichkeiten in Bezug auf ihre
Verteilung und Diachronie aufweisen: Beide Satztypen kommen nur vereinzelt
wiahrend der ahd., mhd. und frnhd. Sprachperiode vor.”

"3Kiparsky (1995, 147ff.) spricht in diesem Fall von ,non-initial conjuncts with verb-final
order*.

TZitiert nach Kiparsky (1995, 148). Die Hervorhebung ist von mir.

"Die Darstellung ist von Kiparsky (1995, 142) iibernommen.

"6Vgl. dazu die Abschnitte 3.2.1.2 und 3.2.2.2 zur Verteilung und Diachronie. In den Tabellen
3.1 und 3.2 lasst sich die Verteilung der beiden Satztypen im Frnhd. vergleichen.
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

In Bezug auf die Diachronie von wund-Séatzen lasst sich jedoch im éalteren
Deutsch eine Entwicklung beobachten, die die Frage aufwirft, ob diese Satze
im &lteren Deutsch einen etwas besonderen Status haben. Diese Entwicklung
betrifft vor allem das unterschiedliche Verhalten dieser Sétze im Laufe der Zeit:
Wiéhrend wund-Sétze in den fritheren Sprachperioden in ihrem syntaktischen
Verhalten noch eine Art Variation zulielen — vgl. die Variation zwischen und
und aber im Ahd. oder das Vorkommen in Deklarativ- und Fragesédtzen im
Mhd. — lasst sich im Laufe der Zeit eine Art grammatikalisierte Struktur im
Hinblick auf das syntaktische Verhalten dieser Sétze beobachten: Seit mhd.
Zeit trifft man nur auf satzinitiales und und kein satzinitiales aber mehr in
diesen Satzen und seit der frnhd. Zeit beobachtet man nur deren Vorkommen
in Deklarativsitzen. Diese Beobachtungen wurden anhand der in dieser Arbeit
durchgesehenen und gesammelten Daten gemacht, die wegen ihres geringen
Umfangs zugegebenermafien nicht sehr repréasentativ sind. Um diese Tendenz
zu bestétigen, ist es notig, weitere Daten — am besten aus allen Sprachperioden
und vor allem neu gewonnene Daten aus den Texten und nicht die immer
wieder verwendeten aus den Grammatiken — anzuschauen.

Zusammenfassend lasst sich tiber die Analyse von und-Satzen Folgendes fest-
halten: Trotz des Gebrauchs von und als subordinierende Konjunktion im &lte-
ren Deutsch scheint die Analyse von und-Sétzen als Nebensédtze nicht plausibel
zu sein: Im Gegensatz zu klassischen subordinierten Séatzen stehen und-Satze
in keiner semantischen Abhéngigkeit vom vorangehenden Satz, d.h., sie weisen
keine satzgliedwertige Funktion in diesem Satz auf. Und bei der Analyse von
und-Sétzen als |Ereignissubordination‘ — die Analyse, die bereits fiir die Asym-
metrische Koordination vorgeschlagen wurde — wurden ebenfalls einige noch zu
klarende Probleme festgestellt. Darauf folgend wurde fir und-Sétze die Analy-
se als Hauptséatze diskutiert, die bereits auch fiir die den und-Sétzen ahnlichen
nicht-initialen Konjunkte mit Verbendstellung im Ae. vorgeschlagen wurde.
Fiir diese Analyse spricht die Tatsache, dass und-Sétze zum einen ein der ae.
Konstruktion dhnliches syntaktisches Verhalten aufweisen und zum anderen
sich in Bezug auf Diachronie und Verteilung ahnlich wie die sog. ,unbeein-
flussten® Verbend-Hauptsatze im alteren Deutsch verhalten: Beide Satztypen
kommen selten und vom Ahd. bis zum Nhd. vor. Anschlieend wurde im Hin-
blick auf die Daten aus dem alteren Deutsch die Beobachtung diskutiert, dass
das syntaktische Verhalten von und-Sétzen sich im Laufe der Jahre von einem
Verhalten mit Variation zu einem Verhalten als eine Art grammatikalisierte
Struktur entwickelt zu haben scheint. Um diese Tendenz zu bestatigen, miisste
man jedoch noch weitere Daten untersuchen.
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

Nachdem wir uns in den vorangehenden Abschnitten das Wesen und die
Verteilung von Hauptsétzen mit Verbendstellung im alteren Deutsch detailliert
angeschaut haben, soll im folgenden Abschnitt die Frage diskutiert werden,
wie der Ursprung dieser Hauptsitze im Deutschen, das eigentlich mit seinen
(indo-) germanischen Anféngen bis hin zum Nhd. eine Entwicklung zur V2-
Sprache durchmacht, zu erkliren ist.”” Bevor wir uns jedoch dieser Erklarung
widmen, soll an dieser Stelle die am Anfang dieses Kapitels gestellte Frage
beantwortet werden, ob das Vorkommen der Hauptsitze mit Verbendstellung
im dlteren Deutsch die Funktion der Verbendstellung als Abhéngigkeitsmarker
infrage stellt. Anhand der Tatsache, dass die Verbendstellung in Hauptsétzen,
wie gezeigt wurde, sehr héufig durch auflersprachliche Faktoren beeinflusst
wurde und in den sog. ,unbeeinflussten‘ Belegen nur sporadisch vorgekommen
ist, kann die gestellte Frage verneint werden.

3.2.3. Erklarung fiir die Verbendstellung in Hauptsatzen

In der Forschungsliteratur gibt es — stichwortartig gesagt — die folgenden drei
Annahmen dariiber, wie der Ursprung der Hauptsatze mit Verbendstellung im
Deutschen zu erklaren ist:

e (Indo-) Germanisches Erbe (Lockwood (1968), Lehmann (1972), Nyhlom
(1981), Lenerz (1984), Lenerz (1985), Ebert (1999))

e Lateinischer Einfluss (Behaghel (1900, 1932), Maurer (1926))
e Entwicklung aus den relativihnlichen Sétzen (Lotscher (2000))

Da relativahnliche Satze erst im spaten Mhd. entstanden sind (vgl. dazu
Behaghel (1932, 17)), kénnen wir die letzte Annahme gleich widerlegen, da

""Die Entwicklung des Deutschen zu einer V2-Sprache wird in sehr vielen Arbeiten themati-
siert. Einen zum Einstieg sehr gut geeigneten Uberblick iiber zahlreiche Entwicklungsan-
sétze, die sowie aus junggrammatischer als auch aus generativgrammatischer Forschungs-
tradition stammen, findet man bei Axel (2007, 27f.). Axel (2007) selbst beschéftigt sich
mit dieser Entwicklung in der ahd. Sprachperiode. Mit der Entwicklung der Verbzweit-
stellung im Altgermanischen und im Althochdeutschen hat sich dariiber hinaus das Pro-
jekt B4 Die Rolle der Informationsstruktur im Sprachwandel® sehr ausfithrlich befasst.
Folgende Studien daraus sind dafiir von Relevanz Donhauser & Petrova (2009), Hinter-
holzl (2009), Petrova & Solf (2009), Hinterholzl & Petrova (2010), Schlachter (2012) und
viele andere. Mit der Entwicklung von Verbzweit in der mhd. Sprachperiode beschéftigt
sich die Studie von Prell (2001). Fiir die Entwicklung der Verbzweit im Frnhd. sind vor
allem die Arbeiten von Robert Peter Ebert relevant, vgl. Ebert (1980, 1981, 1983, 1998).
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

Hauptsétze mit Verbendstellung — wie in den beiden vorangehenden Abschnit-
ten gezeigt wurde — bereits im Ahd. vorkommen. Was die beiden ersten An-
nahmen angeht, so werden die beiden Richtungen in der Literatur als ein Wi-
derspruch dargestellt. Ich mochte in diesem Abschnitt zeigen, dass die beiden
Erklédrungen sich nicht unbedingt ausschlieen miissen, sondern dass beide den
Anspruch erheben kénnen, den Ursprung dieser Séatze zu erkléaren.

Warum sollte man denken, dass beide Annahmen unproblematisch ange-
nommen werden kénnen? Es lasst sich zum einen zeigen, dass beide Annah-
men von der eigentlichen Grundlage her passen, und zum anderen, dass es im
alteren Deutsch gute Voraussetzungen gibt, die beiden Annahmen als plausi-
bel zu sehen. Kommen wir zunéchst zu der ersten Annahme: Diese Annahme
setzt zundchst voraus, dass das (Indo-) Germanische auch iiber Hauptsitze mit
Verbendstellung verfiigt. Und tatséchlich geht man in der Forschungsliteratur
davon aus, dass die neutrale Wortstellung im idg. sowie dem germ. Hauptsatz
— wenn auch mit einigen Ausnahmen™ — die Verbendstellung war (vgl. z.B.
Delbriick (1878, 1900), Fourquet (1938, 1974), Lehmann (1972)). Deswegen ist
es auch plausibel, das Vorkommen von Hauptsatzen mit Verbendstellung im
alteren Deutsch, das sich aus dem Germanischen entwickelt hat, als Erbe die-
ser Wortstellung anzusehen. Ein weiteres Argument, das fiir diese Annahme
spricht, ist die Tatsache, dass die Verbendstellung in Hauptséitzen ebenfalls
in den Anfingen des Englischen vorkommt,™ das genauso wie das Deutsche
zu den germanischen Einzelsprachen gehort und das ebenfalls in seinen An-
féngen eine V2-Sprache war. Warum diese Satze im Englischen bereits in der
me. Sprachperiode verschwunden sind, im Deutschen aber noch bis zur nhd.
Periode vereinzelt aufgetreten sind, kann hier nur teilweise beantwortet wer-
den (s. weitere Ausfithrungen in diesem Abschnitt, allerdings nur zum élteren
Deutsch).

Was die Annahme iiber den Einfluss des Lateinischen angeht, so muss diese
Annahme zunéchst voraussetzen, dass die lateinische Sprache ebenfalls Verb-
endstellung im Hauptsatz aufweist. Schaut man sich die moderneren lateini-
schen Grammatiken an (Hofmann (1972, 397f.), Menge (1995, 355f.), Kithner
& Stegmann (1997, 589f.), Menge (2000, 575f.)), die sich in der Regel auf die
Grammatik des klassischen Lateins®® beziehen, so wird die Verbendstellung

"8Gemeint ist damit die Verbstellung in Imperativ-, einigen Fragesitzen oder im Falle der
emphatischen Hervorhebung des Verbs, vgl. dazu ebenfalls Delbriick (1900), Dressler
(1969).

" Gemeint sind das Altenglische und das frithe Mittelenglische, vgl. dazu vor allem Kiparsky
(1995), Bech (2001, 2012).

80Sprachgeschichtlich lisst sich Latein in folgende Sprachperioden aufteilen:
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hier meistens als praferierte, wenn auch nicht als ausschlieflliche Wortstellung
im Hauptsatz dargestellt. Generell lassen sich zwei Tendenzen in der Dar-
stellung der Wortstellungsregel beobachten: Entweder wird die Wortstellung
im Lateinischen zunéchst als frei beschrieben, wobei die Verbendstellung als
grundsatzliche Stellung dargestellt wird, vgl. dazu folgendes Zitat aus Menge
(1995, 355f.):

1) Die Wortstellung (Ordo verborum) ist in der lateinischen Spra-
che, in welcher sich die grammatische Beziehung der Worter aus
deren Flexionsendungen leicht erkennen 148t [sic!], weit beweglicher
und freier als in den neueren Sprachen. Nichtsdestoweniger lassen
sich auch im Lateinischen gewisse Grundsétze fiir die Ordnung der
Worte nachweisen, wiewohl dieselben nie eine ausnahmslose Gel-
tung haben. |...]

2) Die Stellung der Worte im Satze ist zundchst die grammati-
sche (oder die Konstruktionsordnung). Das Grundgesetz derselben
ist: Das Subjekt eroffnet den Satz, das Prédikat schlieft ihn, die
Objekt- und Nebenbestimmungen werden zwischen diesen beiden
Hauptteilen eingeschlossen [...]

In der anderen Richtung wird die Verbendstellung als gewohnliche Wortstel-
lung im lateinischen Hauptsatz angesehen, wobei gleichzeitig die zahlreichen
Ausnahmen dazu erwdhnt werden, vgl. stellvertretend fiir diese Richtung ein
Zitat aus Menge (2000, 575f.):

(1) Die gewohnliche Wortstellung (die sog. grammatische, usuelle
oder traditionelle Wortstellung) in einem lateinischen Satz ist die
folgende: Das Subjekt eroffnet den Satz, das Pradikat beendet ihn,
die Objekts- und Adverbialbestimmungen werden zwischen diese
beiden Satzteile eingeschlossen, |...]

e Frithlatein (vor 240 v. Chr.; einige Inschriften)

e Altlatein (240-75 v. Chr.; Anfang der literarischen Uberlieferung)

e Klassisches Latein (75 v. Chr.-1. Jhd.; hochstilisierte Literatursprache; Vertreter: Ci-
cero, Caesar, Ovid, Vergil)

e Spitlatein (2.-8. Jhd.; Spaltung in Hochsprache und Umgangssprache (das sog. ,Vul-
gérlatein‘))

e Mittellatein (9.-15. Jhd.; unterschiedliche Formen der lateinischen Volkssprachen im
Mittelalter)

e Humanistisches Latein (15.-17. Jhd.; klassisches Latein als Vorbild; Vertreter: Petrar-
ca, Boccaccio)

e Neulatein (ab 17. Jhd. bis heute)
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(2) Diese gewohnliche Wortstellung ist nur selten streng eingehal-
ten. Héaufig richtet sich die Stellung einzelner Satzteile nach der
Betonung, der Menge an neuer Information, der Deutlichkeit, dem
Wohlklang, der Abwechslung oder nach anderen stilistischen Ge-
sichtspunkten.

Zur Frage nach dem Einfluss des Lateinischen wird in der Forschungsliteratur
oft der Einwand gemacht, dass die oben aufgefithrten Regeln den Bezug auf
das sog. klassische Latein, die Sprache von Cicero, Caesar, Ovid und Vergil
nehmen (Fleischmann (1973), Fleischer & Schallert (2011)). Will man jedoch
vom Einfluss des Lateinischen auf das Deutsche sprechen, miisse man nicht
vom klassischen, sondern vom Mittellatein ausgehen, der lateinischen Spra-
che, die wiahrend des européischen Mittelalters (um die Zeit ca. vom 6. bis
zum 15. Jhd.) vorherrschend war. Darunter sind die vielfaltigen Formen der
lateinischen Sprache des Mittelalters zu verstehen, bei denen das klassische
Latein durch umgangssprachliche Elemente sowie durch die jeweilige Mutter-
sprache des Autors beeinflusst wurde. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass
die Wortstellung im Mittellatein nicht unbedingt die Wortstellung im klassi-
schen Latein widerspiegeln soll. Als Argument dafiir fithrt bspw. Fleischmann
(1973, 49), der sich gegen Behaghels Theorie vom lateinischen Einfluss stellte,
eine Passage aus Melanchthons lateinischer Grammatik von 1570 auf. In dieser
Grammatik spricht Melanchthon davon, dass das finite Verb im Lateinischen
dem Subjekt folgt und somit sich auf der zweiten Position und nicht am Ende
des Satzes befindet.®!

Orditur sententiam nominatiuus, aut qoud uice nominatiui fungi-
tur. Hunc proxime sequitur uerbum finitum, deinde adjicitur obli-
quus alicubi et adverbia, et attexunt saepe plura nomina praeposi-
tiones, saepe aut integra commata aut uerba singula coniunctiones.
Hunc ordinem uerborum in interpretando utile est a pueris exige-
re, ut animaduertant, quot uoces sententiam absoluant, quonodo
singulis nominibus singula uerba respondeant.

In ihrem Beitrag tiber Behaghels Theorie iiber den lateinischischen Einfluss
auf die deutsche Wortstellung zeigt Chirita (1997, 13ff.), dass Fleischmanns
Schlussfolgerung iiber die lateinische Wortstellung aus dieser Grammatik-Pas-
sage nicht stimmen muss. Denn Melanchthon verfolgt — laut Chirita — in seiner

81Zitiert nach Fleischmann (1973, 49).
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Grammatik vor allem padagogische Ziele. Dabei bedient er sich der didakti-
schen Tradition ,der natiirlichen Reihenfolge“ (des sog. ordo naturalis), die im
Mittelalter sehr popular war. Das Konzept ordo naturalis hat seine Urspriin-
ge in der Antike und stellt allerdings ein philosophisches Konzept dar und
kein grammatisches. Laut diesem Konzept sollen die Worter im Satz nach dem
Prinzip, ,,das Wichtigste zuerst® angeordnet werden, d.h. normalerweise in der
Reihenfolge Subjekt — Verb — Objekte — Adverbiale. Unter diesem Aspekt —
meint Chirita (1997, 13f.) — muss die von Melanchthon formulierte Regel in
seiner Grammatik nicht unbedingt die wirkliche Wortstellung im Lateinischen
widerspiegeln. Diese Annahme scheint auch die Untersuchung von Koll (1965)
zu bestatigen. Koll hat in seinem Beitrag die Wortstellung in Texten des klas-
sischen Lateins und des frithen Mittellateins (bis ca. 9. Jhd.) verglichen und
festgestellt, dass es zwischen den beiden Sprachperioden keinen bemerkbaren
Unterschied in der Wortstellung gibt (vgl. Koll (1965, 262)):

In der Mehrzahl unserer Textproben bleibt der Anteil der klass.
WSt — bis hinauf zur karolingischen Renaissance — mindestens so
grofl wie in Ciceros Catilina-Rede oder in Varros landwirtschaftli-
chem Werk, ja selbst unter den sprachlich korruptesten Texten der
Merowingerzeit gibt es einige, die in der Befolgung der klass. Satz-
gliedfolge nicht viel weniger streng und konsequent sind als César
oder als Cicero in seinem gelehrten Werk »De legibus«.5?2

Was die Wortstellung bei Cicero und Caesar konkret angeht, so gibt es Unter-
suchungen, die zeigen, dass die Verbendstellung in den Texten dieser Autoren
mit einem Anteil zwischen 47 % und 84 % vorkommt (vgl. dazu z.B. Linde
(1923, 154f.)).83

Wir konnen also an dieser Stelle also daran festhalten, dass wir ungeachtet
der vielseitigen Diskussionen iiber die lateinische Wortstellung von einer Ten-
denz der Verbendstellung im Hauptsatz in beiden Sprachperioden des Lateini-
schen sprechen koénnen. Um die Annahme tiber den Einfluss des Lateinischen
auf das Vorkommen der Verbendstellung in den Hauptséatzen des Deutschen zu
bestatigen, miisste man schauen, ob es bestimmte Bedingungen dafiir gab. Be-
trachtet man den Sprachkontakt Deutsch-Latein, findet man in der Tat einige

82Die Abkiirzung ,klass im Zitat steht fiir ,klassischen‘ und ,WSt* fiir ,Wortstellung’.

83Die Prozentzahl 47 % bezieht sich als Durchschnittszahl auf die Frequenz der Verbendstel-
lung in Hauptsédtzen sowie in Nebensétzen in Ciceros Werken, wihrend die Prozentzahl
84 % sich auf die Verbendstellung in Hauptsiatzen in Céasars Werken bezieht.
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Anhaltspunkte, die fiir diesen Einfluss sprechen.?* Dafiir spricht z.B. die Daten-
situation in der ahd. Sprachperiode. Wenn man sich die schriftlichen Quellen
dieser Periode anschaut, dann stellt man fest, dass viele davon — die einen mehr,
die anderen weniger — einen grofien Anteil an Satzen aufweisen, die keinen au-
tochthonen Satzbau, sondern eine vorlagengetreue Wort-fiir-Wort-Ubersetzung
mit Ubernahme des lateinischen Satzbaus darstellen.®® In der Forschung be-
steht aulerdem die Meinung, dass gerade die ahd. Sprachperiode eine Periode
ist, in der das Phanomen der syntaktischen Entlehnungen aus dem Lateini-
schen geférdert wurde (vgl. Koller (1998, 217)). Ein viel diskutiertes Beispiel
so einer interlinearen Ubersetzung bildet vor allem der ahd. Tatian. Beispie-
le fiir die sich an der lateinischen Vorlage orientierende Ubersetzungspraxis
gab es jedoch nicht nur im Ahd. Diese Praxis wurde auch in der frnhd. Zeit
praktiziert, wofiir das Beispiel der Ubersetzungstitigkeit von Niklas von Wyles
aufgefithrt wird (vgl. dazu Koller (1998, 220f)).

Ein weiterer Punkt, der dafiir spricht, dass die Verbendstellung in Haupt-
siatzen des alteren Deutsch vom Lateinischen beeinflusst werden konnte, ist die
Tatsache, dass die lateinische Sprache nicht nur im Ahd., sondern ,[n]och viele
Jahrhunderte [...] die eigentliche Schrift- und Bildungssprache der Deutsch-
sprachigen [blieb]“ (vgl. von Polenz (2000, 256)). Zwar hat sich die deutsche
Sprache seit der frithen Zeit langsam als Sprache der schéonen Literatur und
der Philosophie durchgesetzt, Latein blieb jedoch bis ins 18. Jhd. als fachliche
Sprache in der Jurisprudenz und in der Wissenschaft (nicht nur in Texten,
sondern auch als Universitatssprache) vorherrschend. Die vorherrschende Rol-
le des Lateinischen lasst sich auch lange Zeit nach dem Umbruch durch den
Buchdruck beobachten: Wahrend des 16. und 17. Jhds. iiberwog der Druck der
lateinischen Biicher den Druck der deutschen Biicher deutlich. Erst Mitte des
18. Jhds. hat sich die Situation zugunsten des Deutschen geindert.5¢

84 An der Stelle sollen die Beitrige von Chirita (1997, 2003) erwihnt werden, in denen be-
reits der Einfluss des Lateinischen auf die Verbendstellung im &lteren Deutsch untersucht
wurde. Im Unterschied zu der Diskussion in diesem Abschnitt, die den Einfluss des La-
teinischen auf die Verbendstellung in Hauptsitzen betrifft, wurde in Chiritas Beitrédgen
der Einfluss des Lateinischen auf die Verbendstellung in Nebensétzen untersucht.

85Mehr zu den ahd. Prosa-Ubersetzungen und zu dem Problem der Vorlagentreue vgl. insb.
Lippert (1974), Koller (1998), Fleischer (2006), Fleischer et al. (2008) und Fleischer &
Schallert (2011). In zwei konkreten Untersuchungen, zum einen in der Untersuchung des
ahd. Tatians von Lippert (1974, 82) und zum anderen in der des ahd. Isidor-Traktats
von Schlachter (2012, 128), wurde bspw. festgestellt, dass beinahe die Hélfte der Belege
mit Verbend-Hauptsitzen (einmal 9 von 23 und einmal 5 von 11) exakt der lateinischen
Vorlage entsprechen.

86Mehr und detaillierter zur Rolle des Lateinischen withrend des gesamten ilteren Deutsch
vgl. von Polenz (1994, 51ff.) und Hartweg & Wegera (2005, 108ff.).
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3.2. Verbendstellung in Hauptsatzen

Noch ein Punkt, der fiir den moglichen Einfluss des Lateinischen auf das
Deutsche spricht, stellt die Periode des Humanismus dar.®” Humanismus ist
die Bildungsbewegung des 14. bis 16. Jhds., die sich ausgehend aus Italien
in ganz Europa verbreitete. Ein wichtiges Merkmal dieser Bewegung war die
Riickbesinnung auf die antike Kultur. Dazu gehorte auch die Wiederbelebung
der klassischen lateinischen Sprache: Die lateinischen Autoren dieser Epoche,
unter anderen vor allem Cicero, wurden fiir Humanisten sowie fiir viele Autoren
jener Zeit zum groflen Vorbild. Die Schriften und die Sprache dieser Autoren
wurden wihrend dieser Zeit ausgiebig studiert und haufig imitiert.®®

Dafiir, dass die Verbendstellung im deutschen Hauptsatz vom Lateinischen
iibernommen werden konnte, spricht auch die Tatsache, dass wahrend des lan-
ge andauernden lateinisch-deutschen Sprachkontakts auch weitere Konstruk-
tionen auf der syntaktischen Ebene iibernommen wurden. Als bekannte Ver-
treter sind hier z.B. die nachgestellten erweiterten Partizipialattribute und der
sog. ,Ablativus absolutus® zu nennen, der im Ahd. etw. angepasst und als
,Dativus absolutus®* gebraucht wurde (mehr zu diesen und anderen Ubernah-
men aus dem Lateinischen vgl. Knape (2000, 1678f.), von Polenz (2000, 219f.),
Henkel (2004, 3175f.), Fleischer & Schallert (2011, 39f.)). Das Vorkommen syn-
taktischer Ubernahmen aus dem Lateinischen bleibt in der einschligigen Re-
ferenzliteratur also unbestritten. Man vermerkt lediglich, dass das Ausmafl
dieses Einflusses unterschiedlich sei: So differenziert Lippert (1974, 31) bspw.
zwischen ,heterogenen“ und ,homogenen® syntaktischen Entlehnungen. Die
erstgenannten sind Konstruktionen, die als reine Ubernahme der fremdsprachi-
gen Strukturen anzusehen sind, wéhrend es bei den letztgenannten eigentlich
um heimische Strukturen geht, die im System des Deutschen vorhanden wa-
ren und dann unter dem Einfluss der fremden Sprache realisiert und haufiger
gebraucht wurden. Eine weitere Unterscheidung bietet Fleischer & Schallert
(2011, 45ff.): Hier wird bei den iibernommenen syntaktischen Strukturen zwi-
schen ,,Ubersetzungssyntax® und , Lehnsyntax“ unterschieden. Im ersten Fall
geht es um aus dem Lateinischen iibernommene Konstruktionen, die keine wei-
tere Verbreitung im Deutschen erfahren haben, wihrend es im zweiten Fall um
Konstruktionen geht, die zunéchst sehr verbreitet in den Ubersetzungstexten,
danach aber auch in deutschen autochthonen Texten aufgetreten sind.

87Die Periode des Humanismus wurde ebenfalls bei Chirita (1997, 21) und Chirita (2003,
178f.) als moglicher Faktor fiir den Einfluss des Lateinischen auf die Verbendstellung im
deutschen Nebensatz diskutiert.

88Mehr zur Epoche des Humanismus vgl. Habicht & Lange (1988, 234) und zum Aufschwung
des klassischen Lateins wihrend dieser Epoche in Deutschland vgl. Knape (2000) und
Hartweg & Wegera (2005, 108ff.).
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3.3. Kapitelzusammenfassung

Trotz der oben angefithrten Argumente fir den moglichen Einfluss des Latei-
nischen im alteren Deutsch muss dieser Einfluss mit Vorsicht bewertet werden.
Denn bereits seit der ahd. Sprachperiode mischen sich immer mehr Elemen-
te gesprochener (Volks-) Sprache in die — damals noch sehr vom Lateinischen
beeinflusste — Schriftlichkeit ein (vgl. dazu insb. Betten (2000), Grosse (2000),
LofHer (2000), Sonderegger (2000), Gildhorn (2001)).

Zusammenfassend kann man sagen, dass aus theoretischer Sicht die beiden
angefithrten Faktoren — das Erbe aus dem (Indo-) Germanischen und der Ein-
fluss des Lateinischen — ihre Rolle bei dem Vorkommen der Verbendstellung in
Hauptsatzen des éalteren Deutsch gespielt haben kénnten. Das Vorkommen der
Verbend-Hauptsatze wiahrend einer langen Zeit, und zwar wahrend der ahd.,
mhd. und frnhd. Zeitperiode, konnte eher fiir den starkeren Einfluss des Latei-
nischen sprechen, denn diese Sprache spielte — trotz der parallelen Entwicklung
des Deutschen als Einzelsprache — noch bis zur frithen Neuzeit eine bedeutende
Rolle in der deutschen Sprachkultur (mehr dazu vgl. von Polenz (1994, 511f.),
Hartweg & Wegera (2005, 108ff.)). Ohne genaue Untersuchung zum Thema
Schriftlichkeit und Miindlichkeit sowie der gegenseitigen Beeinflussung der bei-
den Ebenen — was iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausginge — kénnen an
dieser Stelle jedoch keine endgiiltigen Aussagen dazu gemacht werden.

3.3. Kapitelzusammenfassung

Dieses Kapitel beschéftigte sich mit der Funktion der Verbendstellung im &lte-
ren Deutsch, wobei zunéchst das Vorkommen der Verbendstellung in Neben-
sitzen und anschliefend in Hauptsatzen besprochen wurde.

In Bezug auf das Vorkommen in Nebensitzen wurde der Frage nachgegan-
gen, ob Verbendstellung im Frnhd. genauso wie Verbendstellung im Gwd. als
Marker der Abhingigkeit angesehen werden kann, wobei die Markerrolle der
Verbendstellung bestétigt wurde. Dafiir sprechen vor allem folgende Tenden-
zen und Entwicklungen:

i. ahnliche Korrelation zwischen Verbendstellung und semantischer und
funktionaler Abhéngigkeit wie im Gwd.,

ii. frithe, bereits im Idg. angelegte Entwicklung der Verbstellungsasymme-
trie zwischen Hauptsatz und Nebensatz,

iii. Aufkommen der sog. ,absoluten Verbendstellung‘ bereits seit dem Ahd.

iv. bewusster Gebrauch der Verbendstellung als Abhédngigkeitsmarker durch
Sprachbenutzer im Frnhd.
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3.3. Kapitelzusammenfassung

Beziiglich der Erklarung fiir das Vorkommen der Verbendstellung im deut-
schen Nebensatz wurde in diesem Kapitel die in der Forschung verbreitete
Erklérung aus der generativgrammatischen Theorie diskutiert. Aus der Sicht
dieser Theorie ist es die Anwesenheit eines Komplementierers im Nebensatz,
die die Verbbewegung nach vorne blockiert und somit die Verbendstellung
verursacht. Am Rande dieser Diskussion wurde auch das Vorkommen der Ver-
bendstellung in solchen Spezialfillen wie Relativ- und abhangigen Fragesitzen
besprochen, die keinen Komplementierer im eigentlichen Sinne, sondern einen
satzgliedwertigen Einleiter enthalten.

Was das Vorkommen der Verbendstellung in Hauptsétzen des dlteren Deutsch
angeht, so wurden in diesem Kapitel vor allem die folgenden beiden Typen
ausfiithrlich diskutiert: Hauptsitze mit Verbendstellung ohne Einleitung (auch
Verbend-Hauptsitze genannt) und die sog. und-Satze. Beztiglich der Verbend-
Hauptsitze wurde festgestellt, dass diese Sétze sich in allen dlteren Sprachpe-
rioden bis zum Nhd. beobachten lassen. Ihr Vorkommen wird jedoch in allen
diesen Sprachperioden meistens durch unterschiedliche aulersprachliche Fak-
toren, wie Vorlagenbedingtheit (vgl. Ahd.), dichterische Form (vgl. Ahd. und
Mhd.) und stilistisch-literarische Funktion (vgl. Frnhd.) beeinflusst. Neben die-
sen beeinflussten Féllen lésst sich in allen drei Sprachperioden jedoch auch
das Vorkommen von Verbend-Hauptséitzen beobachten, das nicht durch die-
se auBersprachlichen Faktoren erklart werden kann (die sog. ,unbeeinflussten
Belege). Diese Félle kommen durchgehend in allen Sprachperioden bis zum
Nhd. vor, sie sind jedoch relativ selten. Beziiglich der sog. und-Satze wurde
zum einen festgestellt, dass sie bei ihrem Vorkommen Ahnlichkeit mit den
sog. ,unbeeinflussten‘ Belegen von Verbend-Hauptsitzen aufweisen: Sie kom-
men ebenfalls selten und wahrend aller drei Sprachperioden bis zum Nhd. vor.
Zum anderen wurde die Frage nach dem Status von wund-Sétzen ausfiihrlich
und kritisch diskutiert, wobei die beiden in der Literatur vorhandenen Analy-
serichtungen — die sog. Nebensatz- und Hauptsatzanalyse — besprochen wur-
den. Es wurde gezeigt, dass die Analyse von und-Sétzen als Hauptsitze den
Daten mehr gerecht wird als die Analyse als Nebensétze. Im Zusammenhang
mit dieser Diskussion wurde aulerdem auf einige unbeantwortete und weiter
zu untersuchende Fragen aufmerksam gemacht. Beziiglich der Frage, ob die
Funktion der Verbendstellung als Abhangigkeitsmarker durch das Vorkommen
von Hauptsitzen mit Verbendstellung infrage gestellt wird, kann man sagen,
dass diese Frage verneint werden kann. Im Laufe der Untersuchung wurde
festgestellt, dass das Vorkommen der Verbendstellung in Hauptséitzen des al-
teren Deutsch sehr oft durch auflersprachliche Faktoren beeinflusst ist. Die sog.
,unbeeinflussten‘ Belege sind sehr selten und weisen keine Regelméfigkeit auf.
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3.3. Kapitelzusammenfassung

Anschliefend wurde in diesem Kapitel die Erklirung fir das Vorkommen
der Verbendstellung in den Hauptsatzen des alteren Deutsch dargestellt, wobei
gezeigt wurde, dass vor allem zwei der drei bisher in der Literatur diskutierten
Faktoren dabei eine Rolle gespielt haben kénnten: Auf der einen Seite die
Vererbung dieser Wortstellung aus dem (Indo-) Germanischen und auf der
anderen Seite die Beeinflussung dieser Wortstellung durch den Sprachkontakt
mit dem Lateinischen.
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4. Einleiter

Bei der formalen Definition der Nebensétze im Deutschen wird oft nicht nur die
Tatsache erwdahnt, dass Nebensitze normalerweise Verbendstellung aufweisen,
sondern auch, dass sie einen Einleiter — ein satzinitial vorkommendes Element
— haben (vgl. z.B. Helbig & Buscha (2001, 564)). Mehr noch: Im Gegensatz zur
Verbendstellung, die ein spezifischer Nebensatzmarker des Deutschen ist, sind
Einleiter ein fester Bestandteil auch in Nebensitzen anderer Sprachen — z.B.
in weiteren germanischen wie u.a. Dénisch, Schwedisch, Englisch, Norwegisch
etc. oder auch in slawischen Sprachen wie z.B. Russisch, Ukrainisch, Bulga-
risch, Polnisch, Slowakisch, Tschechisch etc. Die Einleiter werden somit auch
als formale Marker von Nebensitzen angesehen.

Relativihnliche Satze, die den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit bil-
den, sind formal dadurch gekennzeichnet, dass sie satzinitial ebenfalls bestimm-
te Elemente aufweisen. Bevor wir uns anschauen, welchen Aufschluss diese
satzinitialen Elemente uns iiber den Status relativahnlicher Sétze als abhangi-
ge Satze geben konnen, soll es in diesem Kapitel um das Wesen der Einleiter
gehen, und zwar speziell der Einleiter im Deutschen. Nach einer kurzen Be-
griffseinfithrung sollen zunachst die wichtigsten Typen und Eigenschaften der
Einleiter im Gwd. dargestellt sowie die Frage nach der Funktion der Einleiter
als Subordinationsmarker diskutiert werden (vgl. 4.1). Im darauffolgenden Ab-
schnitt (4.2) sollen dann die zwei wichtigen Phanomene im System der Einleiter
im alteren Deutsch skizziert werden.
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4.1. Einleiter im Gegenwartsdeutschen

4.1. Einleiter im Gegenwartsdeutschen

4.1.1. Definition und Einleitertypen

Der Begriff | Einleiter wird in dieser Arbeit als Oberbegriff fiir alle Elemente
gebraucht, die Nebensétze einleiten. Es wurde dafiir bewusst die Bezeichnung
,Einleiter’ und nicht die in der sprachwissenschaftlichen Literatur gelédufige
Bezeichnung ,Subjunktion‘ bzw. ,Subjunktor’ gewéhlt. Wiahrend die letztge-
nannten nur eine bestimmte Gruppe von nebensatzeinleitenden Elementen de-
notiert (s.u. mehr dazu), lassen sich mit der erstgenannten meines Erachtens
alle nebensatzeinleitenden Elemente — Subjunktionen wie andere einleitende
Ausdriicke (s.u.) — besser in einer Gruppe erfassen.

Den gréfiten Teil der Einleiter im Deutschen bilden Subjunktionen.! Das
sind einleitende Elemente wie in (1):

(1)  dass, weil, da, wenn, falls, bis, nachdem, als, bevor, obwohl...

Kategoriell gesehen gehoren Subjunktionen der Wortart Konjunktion an (vgl.
die einschligigen Grammatiken des Deutschen Buscha (1989, 9), Hentschel
& Weydt (1990, 257ff.), Zifonun et al. (1997, 61), Duden-Grammatik (2005,
6261F.)).% Als definierende Punkte bei Konjunktionen werden in den oben er-
wahnten Grammatiken folgende Eigenschaften aufgezahlt:

i. unflektierbar MORPHOLOGISCH
ii. ohne Satzgliedwert SYNTAKTISCH
iii. Verbindung von zwei sprachlichen Einheiten SEMANTISCH

Zu der Wortartkategorie der Konjunktionen gehoren auch koordinierende
Konjunktionen.? Die prototypischen koordinierenden Konjunktionen des Deut-
schen sind und, aber, oder, denn etc. Im Gegensatz zu koordinierenden Kon-

! Andere in der sprachwissenschaftlichen Literatur vorkommende Bezeichnungen sind ,Sub-
junktoren‘, ;subordinierende/unterordnende Konjunktionen‘, ,Komplementierer*.

2Einige Grammatiken wie z.B. Zifonun et al. (1997, 61) und die Duden-Grammatik (2005,
626ff.) gebrauchen anstatt dessen die Bezeichnung ,Junktionen‘ bzw. ,Junktoren‘, um
die Verwechselung mit dem Begriff koordinierende Konjunktionen* zu vermeiden. Ich
gebrauche hier die Bezeichnung ,Konjunktionen‘, mochte jedoch ausdriicklich betonen,
dass diese Bezeichnung hier im weiteren Sinne, also fiir alle Bindew6rter und nicht nur
fiir diejenigen, die gleichwertige Elemente verbinden, gebraucht wird.

3 Andere in der sprachwissenschaftlichen Literatur geldufige Bezeichnugen dafiir sind einfach
,Konjunktionen‘, ,beiordnende/nebenordnende Konjunktionen‘, ;Konjunktoren*.
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4.1. Einleiter im Gegenwartsdeutschen

junktionen, die syntaktisch gleichwertige Ausdriicke — seien es einzelne Wort-
teile (2-a), einzelne Phrasenteile (2-b), Phrasen (2-c¢) oder Sétze (2-d) — ver-
binden, operieren Subjunktionen normalerweise auf der Ebene der Séatze und
ordnen einen Satz dem anderen unter (2-e).

(2) [ ein- Jyz und [ aus |yz schalten?

[ Rote |ap und [ griine |ap Ballons

[ Blaues Meer |xp und | goldener Strand |xp

[ Fabian spielte die Geige |cp und [ Julia sang ein Lied. |cp
[

Fabian argert sich, [ weil er den Bus verpasste. |cp |cp

® a0 T

Im Deutschen wird der Unterschied zwischen den koordinierenden Konjunktio-
nen und Subjunktionen auch syntaktisch ausgedriickt: Subjunktionen verén-
dern die Syntax des Satzes, den sie unterordnen, indem sie das finite Verb die-
ses Satzes ans Ende verschieben (Verbendstellung) (3-a). Was koordinierende
Konjunktionen angeht, so stehen sie satztopologisch auflerhalb des nachfolgen-
den Satzes, den sie verbinden, und verandern die Syntax dieses Satzes nicht
(3-b) (vgl. Hentschel & Weydt (1990, 258ft.), Zifonun et al. (1997, 60f.), Helbig
& Buscha (2001, 398), Duden-Grammatik (2005, 628, 632)):

(3) a. Subjunktion:
Julia fahrt dieses Jahr in die USA, weil sie dieses grofie Land
kennen lernen mochte.
b. Koordinierende Konjunktion:
Julia fahrt dieses Jahr in die USA, denn sie mochte dieses grofie
Land kennen lernen.

Ferner weisen Subjunktionen Ahnlichkeiten mit Konjunktionaladverbien auf.
Zu Konjunktionaladverbien gehéren im Deutschen Ausdriicke wie deshalb, da-
rum, trotzdem, deswegen etc. Bereits die Bezeichnung ,Konjunktionaladverb’
weist auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Subjunktionen und
Konjunktionaladverbien hin: Konjunktionaladverbien und Subjunktionen (als
Unterkategorie von Konjunktionen) verbinden zwei Sdtze miteinander, allge-
mein ausgedriickt setzen sie zwei Ausdriicke in eine bestimmte Relation zu-
einander (= die Bedeutung des Erstglieds ,konjunktional‘ bei der Bezeichnung
,Konjunktionaladverb‘). Der Unterschied zwischen den beiden Kategorien liegt
dann auch in der Syntax: Wahrend bei dem durch eine Subjunktion eingelei-
teten Satz das finite Verb an das Satzende verschoben wird (vgl. (3-a)), bleibt

4Die Abkiirzung ,VZ“ steht fiir ,Verbzusatz‘.
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4.1. Einleiter im Gegenwartsdeutschen

die Wortstellung in den durch Konjunktionaladverb verbundenen Sétzen un-
verandert, d.h., das finite Verb behélt die gewohnliche Hauptsatzwortstellung
(Verbzweitstellung). Was die satztopologische Position des Konjunktionalad-
verbs angeht, so nimmt es eine Stellung innerhalb des Satzes — entweder im
Vorfeld (4-a) oder im Mittelfeld (4-b) — ein (was das Zweitglied ,adverb‘ bei
der Bezeichnung ,Konjunktionaladverb‘ bedeutet). Dadurch unterscheidet es
sich auch von koordinierenden Konjunktionen, die satztopologisch auflerhalb
des Satzes stehen (vgl. (3-b)):°

(4)  a. Julia mochte die USA kennen lernen, deswegen fiahrt sie dieses
Jahr hin.

b. Julia mochte die USA kennen lernen, sie fihrt deswegen dieses
Jahr hin.

AuBer Subjunktionen, die nicht-satzgliedwertige einleitende Elemente darstel-
len, gehoren zu den Einleitern des Deutschen auch satzgliedwertige Einleiter,
die — wie der Name bereits sagt — in dem durch sie eingeleiteten Satz als ein
Satzglied auftreten.® Zu den satzgliedwertigen Einleitern des Deutschen ge-
horen relative (5-a) und interrogative Ausdriicke (5-b), d.h. Ausdriicke, die
Relativ- und Ergénzungssitze einleiten.” Eine Art Restgruppe von satzglied-
wertigen Einleitern bildet der Einleiter je, der als Einleiter von Proportional-
siatzen® gebraucht wird und selbst zwar kein Satzglied ist, normalerweise jedoch
als Teil einer Adjektiv- oder Adverbphrase auftritt (5-c¢) (vgl. Zifonun et al.
(1997, 2240)). Die durch den Einleiter je eingeleiteten Sétze verlangen immer
nach einem Korrelat im Hauptsatz, vgl. je...desto, je...umso.?

®Mehr zum Unterschied zwischen Subjunktionen / koordinierenden Konjunktionen und
Konjunktionaladvebrien vgl. Hentschel & Weydt (1990, 2761f.), Helbig & Buscha (2001,
308). Pasch et al. (2003, 348f.) und Duden-Grammatik (2005, 626), die in diesem Fall
von ,nichtkonnektintegrierbaren (konjunktionalen) Konnektoren‘ (=Subjunktionen +
koordinierende Konjunktionen) und ,konnektintegrierbaren (adverbialen) Konnektoren*
(=Konjunktionaladverbien) spricht.

6Vgl. dazu auch Zifonun et al. (1997, 2240f.). Hier wird zwar keine Einleitertypologie, son-
dern eine Nebensatztypologie dargestellt, bei den eingeleiteten Nebensétzen wird jedoch
zwischen denen unterschieden, die durch Einleiter ohne Satzgliedfunktion (=Subjunk-
tor), und denen, die durch Einleiter mit Satzgliedfunktion (=W /D-Elemente) eingeleitet
werden.

"Mehr zum Wesen von Relativ- und Ergénzungssitzen und zum Unterschied zwischen den
beiden Satztypen vgl. Zifonun et al. (1997, 22701ff.), Eisenberg (2006, 323-328).

8Vgl. die Bezeichnung als ,proportional‘ bei Buscha (1989, 80).

9Mehr zu den je...desto-Gefiigen vgl. z.B. Reis (2009), Speyer (2011).
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4.1. Einleiter im Gegenwartsdeutschen

(5) a. Der Abend, den ich nie vergessen werde.
b. Ich weifl nicht, warum er sauer ist.
c. Je ldnger ich schlafe, desto miider werde ich.

Relative wie interrogative Einleiter lassen sich in Bezug auf die Wortartkate-
gorie in Pronomen und Adverbien unterscheiden, vgl. die wichtigen Relativ-
pronomen in (6-a) und -adverbien des Deutschen in (6-b) sowie interrogative
Pronomen in (7-a) und Adverbien in (7-b).

(6)

a. der/die/das, welcher/welche/welches, was
b. wo, wohin, weshalb, weswegen, worauf, womit, wodurch...

&

(7)

welches, wer, was
b. wohin, wann, warum, weshalb, worauf, wie...

Die Gruppe der relativen und interrogativen Einleiter wird in der deutschspra-
chigen sprachwissenschaftlichen Literatur manchmal auch als ,d-/w-Worter
bezeichnet (vgl. z.B. Zifonun et al. (1997, 2240), Pasch et al. (2003, 208)).
Hier wird dann eine Aufteilung nicht anhand der Funktion (Relativsatz- oder
Erganzungssatzeinleiter), sondern anhand der Form der Einleiter gemacht (ein
mit d oder w anfangender Einleiter).

Als Zusammenfassung des oben Gesagten soll folgende Abbildung dienen,
die einen Gesamtiiberblick tiber die Einleiter im Deutschen bietet. In der dar-
gestellten Typologie werden zwar bei der Einteilung der einleitenden Elemente
unterschiedliche Kriterien gebraucht,!? fiir die vorliegende Arbeit, die keine
erschopfende Diskussion iiber das Wesen der Einleiter anstrebt, sondern nur
einen Uberblick iiber die Einleitertypen im Deutschen zum Ziel hat, spielt
dieser Umstand jedoch keine Rolle.

10Vg]. Subjunktionen vs. satzgliedwertige Einleiter = syntaktisches Kriterium; relativ vs.
interrogativ vs. sonstige = funktionales Kriterium; d-Wérter vs. w-Worter = formales
Kriterium; Pronomen vs. Adverb = morphologisches Kriterium. Diese Vorgehensweise
wird in der Sprachwissenschaft als ,Kreuzklassifikation‘ bezeichnet.
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Einleiter
Subjunktionen satzgliedwertige Einleiter
-Satzglied +Satzglied
relativ interrogativ sonstige
Relativsatz ~ Erganzungssatz  Restgruppe
einleitend einleitend

je
d-Pronomen w-Pronomen
w-Pronomen w-Adverbien

w-Adverbien

Abbildung 4.1: Uberblick iiber die Einleitertypen im Deutschen

4.1.2. Einleiter als Nebensatzmarker

Dieser Abschnitt widmet sich der Frage, inwiefern Einleiter im Deutschen als
Marker der Abhéngigkeit angesehen werden kénnen. Als Antwort auf diese
Frage kann man sagen, dass Einleiter generell als Marker der Abhéngigkeit im
Deutschen dienen kénnen, da — ohne hier eine genaue statistische Auswertung
durchfithren zu kénnen — sehr viele Einleiter nur in Nebensétzen vorkommen
und sonst nirgendwo anzutreffen sind. Dazu gehoren vor allem die meisten
Einleiter aus der Gruppe der Subjunktionen.

Beztiglich der Markerfunktion der Einleiter sollte man im Hinterkopf be-
halten, dass einige Einleiter des Deutschen polyfunktional sind. (Pasch et al.
(2003, 6791ff.)) Im Metzler Lezikon Sprache wird zum Begriff | polyfunktional®
Folgendes vermerkt: , Eigenschaft eines sprachlichen Elements, das mehrere
Funktionen ausiibt* (Gliick (2010, 520))."* Und mehrere Funktionen auszuii-
ben heift, dass ein sprachliches Element bzw. eine sprachliche Form verschiede-
nen Wortarten oder verschiedenen Typen innerhalb einer Wortart zugeordnet

HYWeitere Bezeichnungen fiir dieses Phénomen in der sprachwissenschaftlichen Literatur
sind z.B. ,Polykategorialitit® oder ,Multifunktionalitét".
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werden kann. Dies lasst sich am folgenden Beispielpaar mit der Wortform eben
veranschaulichen, die unterschiedlichen Wortartkategorien zugeordnet werden
kann: In (8-a) ist eben ein pradikativ gebrauchtes Adjektiv und wird im Sinne
von flach® gebraucht. Dass es ein Adjektiv ist, sieht man daran, dass es in
anderen Kontexten auch flektiert auftreten kann und dass man es in die ge-
wohnliche Stellung eines attributiven Adjektivs, zwischen Artikel und Nomen,
verschieben kann, vgl. z. B.ein ebener Weg. In (8-b) wird eben hingegen als
Adverb im Sinne von ,vor einem Augenblick‘, ,vorhin‘ gebraucht. Bei diesem
Gebrauch kann eben nicht flektiert werden und es steht ganz alleine vor dem
finiten Verb, in der gewohnlichen Position fiir Adverbien.

(8)  a. Der Weg ist ganz eben. (Adjektiv)
b. Eben ist ein Zug angekommen. (Adverb)

Wie bereits gesagt, lasst sich ein dhnliches Phénomen der Polyfunktionalitét
auch bei einigen Einleitern des Deutschen — Subjunktionen wie satzgliedwer-
tigen Einleitern — beobachten. Im Bereich von Subjunktionen besteht insofern
Polyfunktionalitét, als einige von ihnen meistens auch als (Konjunktional-)
Adverbien gebraucht werden konnen (vgl. (9)):'?

(9) a. Trotzdem es stirker regnete, gingen sie spazieren. (Subjunktion)
b. Es regnete stérker, trotzdem gingen sie spazieren. (Konjunktio-
naladverb)

Die in (10) zusammengefasste Liste bietet einen Uberblick iiber weitere poly-
funktionale Einleiter, die als Subjunktion sowie als Adverb gebraucht werden
kénnen. Die Liste wurde bis auf den Einleiter soweit aus Pasch et al. (2003,
686) iibernommen. Der Einleiter soweit wurde darum aus der Liste ausgenom-
men, weil die Wortform in der nicht subjunktionalen Verwendung im Gwd.
mittlerweile anders — und zwar durch Getrenntschreibung — kodiert wird (vgl.
Die Schiiler sind so weit), wodurch diese Form disambiguiert wird, d.h. nicht
mehr als polyfunktional angesehen werden kann.

(10) alldieweil, da, damit, gleichwohl, indem, insofern, seitdem, so, solange,
trotzdem, derweil(en), indes(sen), nun, wiahrenddessen

12Vigl. dazu insb. Pasch et al. (2003, 685ff.), wobei zu beachten ist, dass die in diesem
Handbuch verwendeten Begrifflichkeiten in vorliegender Arbeit angepasst wurden. Die
Polyfunktionalitdt von Subjunktionen wird in diesem Handbuch im Rahmen der Poly-
funktionalitit aller Konnektoren behandelt. Die beiden Beispiele sind Pasch et al. (2003,
688) entnommen.
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AuBer dem Gebrauch als Adverbien lésst sich bei einigen Subjunktionen auch
der Gebrauch als koordinierende Konjunktion, vgl. (11), oder als Partikel im
engeren Sinne, vgl. (12), beobachten, wobei diese Falle im Gwd. eher selten
sind (vgl. dazu auch Pasch et al. (2003, 685)).

(11)  a. Auf dem Tisch lagen Biicher, Hefte sowie Stifte. (koordinierende
Konjunktion, im Sinne von ,und‘)
b. Sowie er sie gesehen hat, machte er die Tiir auf. (Subjunktion,
im Sinne von ,sobald’)

(12) a. Nun sie die Story gehort hatte, erzdhlte sie sie weiter. (Sub-
junktion, im Sinne von ,als)
b. So ist das nun. (Partikel, im Sinne von ,halt’)

Was die oben erwahnten satzgliedwertigen Einleiter angeht, so sind einige von
ihnen ebenfalls polyfunktional, und zwar in dem Sinne, dass einige davon nicht
nur einer anderen Wortartkategorie zugeordnet werden konnen, sondern dass
sie innerhalb ein und derselben Wortart unterschiedliche Funktionen ausiiben
konnen. Dies betrifft vor allem die Einleiter, die in Relativ- und Erganzungssét-
zen gebraucht werden. Diese Einleiter gehoren normalerweise einer bestimmten
Wortart im eigentlichen Sinne an, sei es Pronomen oder Adverb, und kénnen
dartiber hinaus einer zusétzlichen funktionalen Klasse zugeordnet werden. So
konnen die sog. d-Ausdriicke wie der, die, das im Deutschen entweder als De-
monstrativpronomen mit verweisender bzw. anaphorischer Bedeutung (13-a)
oder als Nebensatzeinleiter von Relativsitzen (13-b) gebraucht werden. Die
beiden Typen gehoren zwar immer noch der gleichen Wortart an, dem Pro-
nomen, werden aber innerhalb dieser Wortart unterschiedlichen funktionalen
Typen (demonstrativ vs. relativ) zugeordnet. Dariiber hinaus kénnen der, die,
das als bestimmte Artikel gebraucht werden und somit einer anderen Wort-
artkategorie zugeordnet werden, wie z.B. das erste das in (13-b). Dass es sich
dabei um einen Artikel handelt, sieht man daran, dass es im Zusammenhang
mit dem Nomen (vgl. Buch) auftritt, das dadurch bestimmt wird.

(13)  a. Ich lese ein Buch. Das ist sehr interessant. (Demonstrativprono-
men)
b. Das Buch, das ich gelesen habe, ist sehr interessant.  (Relativ-
pronomen)

Ein ahnliches Bild zeigt sich auch bei den sog. w-Ausdriicken wie wer, was,
wann, warum etc., die entweder als Nebensatzeinleiter von Relativ- (14-a) und
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Ergénzungssiatzen (14-b) oder als Interrogativelemente in Fragesétzen (14-c)
gebraucht werden konnen. In allen drei Fallen gehort was zur Wortart Prono-
men, diese 3 Félle weisen jedoch funktionale Unterschiede auf.

(14)  a. Das, was er gemacht hat, kann man nicht tolerieren. (Rela-
tivsatzeinleiter)

b. Ich weif}, was er gemacht hat. (Ergénzungssatzeinleiter)

c. Was hat er gemacht? (Interrogativpronomen im Fragesatz)

Hier stellt sich die Frage, ob sich die Nebensatzmarkerfunktion von Einleitern,
gerade in Bezug auf die Polyfunktionalitit einiger von ihnen, aufrechterhalten
lasst. Die Antwort lautet, ja. Denn es gibt immer noch viele eindeutige Einlei-
ter, d.h. solche sprachlichen Elemente, die nur in abhédngigen Satzen vorkom-
men und allein zur Markierung derselben dienen. Und was soll man in Fallen
mit polyfunktionalen Einleitern machen? Ich wiirde sagen, in diesen Féllen
haben Einleiter nur eine schwache bzw. nebengeordnete Markerfunktion, und
zwar dadurch, dass sie satzinitial auftreten. Der Nebensatzstatus eines Satzes
wird in diesen Féllen jedoch meistens nicht alleine durch die Einleiter, son-
dern im Zusammenhang mit weiteren Markern bestimmt. Und welche Marker
sind es im Deutschen? Meines Erachtens spielt dabei wiederum die Verbstel-
lung eine bedeutende Rolle.'® Das kann man sehr gut am Beispielpaar in (15)
beobachten: Wenn man versucht, zwischen den beiden fett hervorgehobenen
Satzen einen semantischen Unterschied zu finden, bekommt man ein Problem.
Denn beide Sétze modifizieren semantisch gesehen die Nominalphrase ein Buch
im vorangehenden Satz. Anhand der Verbstellung lisst sich jedoch speziell im
Deutschen feststellen, dass in (15-a) ein syntaktisch abhéngiger Satz, ein Re-
lativsatz, vorliegt, wihrend es in (15-b) um einen syntaktisch selbststédndigen
Satz, also den Hauptsatz, geht:

(15) a. Ich lese ein Buch, das sehr interessant ist. (satzinitial,
Relativpronomen, Nebensatz)
b. Ich lese ein Buch. Das ist sehr interessant. (satzinitial,

Demonstrativpronomen, Hauptsatz)

Ein weiterer Unterscheidungsmarker, der eher als Nebenerscheinung der beiden
anzusehen ist, scheint im Gwd. der Akzent zu sein. Einige der polyfunktionalen

13Mehr zur Rolle der Verbstellung bei der Unterscheidung zwischen Hauptsatz und Neben-
satz im Deutschen vgl. die Diskussion in Abschnitt 2.1.1 (Paragraf ,Formale Ebene*)
und Abschnitt 2.2.2.2 in dieser Arbeit.

142



4.1. Einleiter im Gegenwartsdeutschen

Einleiter werden durch die Betonung eines bestimmten Teils von ihrem Kon-
terpart unterschieden, wie man es in (16) beobachten kann: In der Funktion
einer Subjunktion tragt trotzdem die Betonung auf der zweiten Silbe (16-a),
wahrend es in der Funktion eines Konjunktionaladverbs auf der ersten Silbe
betont wird (16-b):

(16) a. TrotzDEM es draufien kalt ist, gehe ich baden. (Subjunktion)
b. Esist kalt drauflen, TROTZdem gehe ich baden. (Konjunktio-
naladverb)

Dass die Situation mit der Bestimmung der Vorrangrolle des einen oder des an-
deren sprachlichen Elements bei der Markierung des Nebensatzes sowie mit der
Bestimmung des Status eines Satzes jedoch nicht immer so klar ist, lasst sich
an Sétzen wie in (17)™ zeigen, die einerseits durch einen Einleiter eingeleitet
werden und andererseits Verbzweitstellung aufweisen.'®

(17)  Peter kommt zu spéat, weil er hat keinen Parkplatz gefunden.

In der Forschung werden diese Satze als nicht-prototypische Nebensatze ana-
lysiert (vgl. z.B. Fabricius-Hansen (1992), Holler (2008)). Wenn man sich auf
der einen Seite fragt, anhand welchen Kriteriums bei diesen Féllen die Zu-
ordnung zu Nebensitzen stattfindet, dann sieht man, dass das offensichtlich
wegen des Einleiters passieren musste: Die prototypische Funktion von weil
im Gwd. ist Nebensatzeinleitung, da es auler dem Vorkommen in Satzen wie
in (17) sonst nur zur Einleitung von prototypischen Kausalsitzen dient. Die
Entstehung und der Gebrauch dieses Einleiters im alteren Deutsch unterstrei-
chen ebenfalls diese Funktion: Seit seiner Entstehung wurde weil als Neben-
satzeinleiter (zundchst mit temporaler, spiter dann mit kausaler Semantik)
gebraucht und {ibte sonst keine andere Funktion aus.!® Der eindeutige Sta-
tus von weil als Nebensatzeinleiter verleitet also dazu, die Sétze in (17) als
Nebensétze zu analysieren. Somit wird auch die wichtige Rolle der Einleiter
als Nebensatzmarker im Deutschen unterstrichen. Wenn man sich jedoch auf
der anderen Seite fragt, warum diese Satze als nicht-protopysche Nebenséitze

147Zitiert nach Uhmann (1998, 92).

15Weitere Satztypen, die man dazu zdhlen kénnte, wiren z.B. obwohl-, wobei- und wéhrend-
Satze mit Verbzweitstellung.

16Mehr zur Entstehung dieses Einleiters vgl. den Eintrag im etymologischen Wérterbuch von
Pfeifer (1989, 1953f.). Zu dem Gebrauch und zur Ersetzung durch weil des polyfunktio-
nalen dann/ denn vgl. auflerdem Arndt (1956), Fleischmann (1973, 130ff.), Eroms (1980,
113) und Betten (1987, 88).
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— und die Betonung liegt hier auf nicht-prototypisch — in einigen Beitragen
sogar als koordinative Verkniipfung mit weil analog zu der Verkniipfung mit
denn analysiert werden (vgl. dazu vor allem Giinthner (1993), Keller (1993),
Wegener (1993, 1999), Pasch (1997), Uhmann (1998) und Freywald (2014)), so
lasst sich das hochstwahrscheinlich in Zusammenhang mit der Verbzweitstel-
lung bzw. mit der fehlenden Verbendstellung bringen,'” was wiederum wieder
fiir die wichtige Rolle der Verbstellung fiir die Nebensatzmarkierung sprechen
wiirde.'®

Als Zusammenfassung beziiglich der Markerfunktion der Einleiter l&sst sich
Folgendes sagen: Einleiter kann man ebenso wie Verbendstellung als Marker
der Abhéangigkeit im Deutschen ansehen, denn die meisten von ihnen treten
nur in Nebenséatzen auf. Beziiglich der polyfunktionalen Einleiter muss jedoch
im Hinterkopf behalten werden, dass diese nicht alleine, sondern mit einem
weiteren Marker — und zwar der Verbendstellung — Nebensatze markieren. Der
nachste Abschnitt beschéftigt sich mit den Entwicklungstendenzen im System
der Einleiter im alteren Deutsch.

"Diese Sitze weisen zwar auch noch andere Eigenschaften auf, aufgrund derer sie als nicht-
prototypisch analysiert werden, wie z.B. eigensténgige phonologische, illokutive sowie in-
formationsstrukturelle sprachliche Einheit, es wurde jedoch in einigen Beitragen gezeigt,
dass diese Eigenschaften hochstwahrscheinlich im Zusammenhang mit der Verbzweitstel-
lung stehen (vgl. Pasch (1997)).

18Finen auf den ersten Blick dhnlichen, bei genauem Hinsehen jedoch etwas anderen Fall
bilden V2-Relativsitze sowie dass-V2-Sitze wie die folgenden Beispiele (mehr zu diesen
Konstruktionen vgl. Gértner (2001a, 2002) zu V2-Relativsitzen und Freywald (2008,
2009) zu dass-V2-Sétzen. Die beiden Beispiele wurden daraus zitiert):

a) Das Blatt hat eine Seite, die ist ganz schwarz.
b) Ich wiirde sagen, dass beide haben ihre Performanzvorteile.

Im Gegensatz zu den oben besprochenen Féllen scheinen bei diesen Sétzen andere Mar-
ker um die Vorrangrolle zu konkurrieren. Zum einen ist es die semantische Abhéngigkeit:
Die beiden Satztypen sind mit ihrem Bezugssatz aufgrund bestimmter semantischer FEi-
genschaften — der eine Satztyp aufgrund der Restriktivitit, der andere aufgrund des
argumentrealisierenden Status — mit dem Matrixsatz verbunden und somit von ihm ab-
hédngig. Genau aufgrund dieser Eigenschaft werden diese Sétze als Nebensétze analysiert.
Zum anderen ist es wiederum die Verbstellung. Genau wie im oben beschriebenen Fall
scheint es die Verbzweitstellung bzw. das Fehlen der Verbendstellung zu sein, weswegen
diese Sétze als nicht-prototypische Satze bis hin zu parataktischen Strukturen analysiert
werden (vgl. dazu ebenfalls Gartner (2001a) und Freywald (2009)).
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4.2. Einleiter im adlteren Deutsch

Generell lassen sich in Bezug auf das Einleitersystem des élteren Deutsch zwei
Besonderheiten beobachten, die im Laufe der einzelnen Sprachperioden zum
Vorschein kommen: Auf der einen Seite scheint das Phidnomen der Polyfunk-
tionalitdt bei den alteren Einleitern (vor allem im Ahd.) stérker ausgepriagt zu
sein als im Gwd. (4.2.1) und auf der anderen Seite lasst sich anhand einiger
Prozesse in der deutschen Sprachgeschichte seit dem Mhd. die Tendenz zur
zunehmenden Disambiguierung polyfunktionaler Einleiter beobachten (4.2.2).

4.2.1. Starke Polyfunktionalitat

In der einschligigen Literatur zur Sprachgeschichte des Deutschen wird der
allgemeine lexikalische Bestand der Einleiter im alteren Deutsch zwar als klei-
ner gegeniiber dem Gwd. beschrieben (vgl. Schmidt (2004, 218)). Generell
kann man jedoch sagen, dass das System der einleitenden Elemente im &lte-
ren Deutsch dem System im Gwd. insofern ahnelt, als man wahrend der alten
Sprachperioden die gleichen Einleitertypen wie im Gwd. hat, ndmlich Sub-
junktionen und satzgliedwertige Einleiter.'® Ein Unterschied zum gwd. System
besteht jedoch darin, dass die Einleiter im &lteren Deutsch durch das Phano-
men der Polyfunktionalitit stérker betroffen sind als die Einleiter im Gwd.
(vgl. Fleischmann (1973) und Schrodt (2004, 143ff.) in Bezug auf das Ahd.
und Wolf (2000, 1354f.) in Bezug auf das Mhd.).?° Die groBere Prisenz und
Verbreitung der Polyfunktionalitat im alteren Deutsch im Vgl. zum Gwd. lasst
sich anhand folgender Punkte veranschaulichen:

19Zumindest ist man sich dariiber in den meisten Referenzgrammatiken zu allen Sprach-
stufen einig (vgl. vor allem ahd. Grammatik von Schrodt (2004), mhd. Grammatik von
Paul (2007) und frnhd. Grammatik von Ebert et al. (1993)). Die radikale These von
Fleischmann (1973), dass man vor allem im Ahd. noch von keiner Hauptsatz-Nebensatz-
Asymmetrie und somit von keinem Nebensatzeinleiter sprechen kann, hat bis jetzt keinen
Anklang in der Forschung gefunden.

20An dieser Stelle muss auch vermerkt werden, dass wir iiber die Polyfunktionalitit der
Einleiter im &lteren Deutsch sprechen, indem wir die Verhéltnisse aus dem Gwd. auf
die &ltere Sprachstufe iibertragen. Eine andere Moglichkeit wére, nicht von polyfunk-
tionalen Einleitern, sondern von einer weiteren Wortkategorie zu sprechen, die jeweils
mit Verbzweit- und mit Verbendstellung vorkommen kann. Diese Meinung wurde bei
Fleischmann (1973), in seiner Studie zur Verbendstellung im Deutschen, vertreten. Sie
hat — wie bereits erwihnt — keinen Anklang in der Forschung gefunden. In den meisten
anderen Arbeiten zur Sprachgeschichte wird bei der Untersuchung der dlteren Daten die
erste Vorgehensweise — die Ubertragung der gwd. Verhéltnisse auf das éltere Deutsch —
gewahlt, wenn man sich auch der Nachteile dieser Vorgehensweise stdndig bewusst ist.
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i. Zum einen kann man sagen, dass das quantitative Verhaltnis polyfunk-
tionale vs. eindeutige Einleiter im &lteren Deutsch deutlich zugunsten
der polyfunktionalen Einleiter war. Das heifit praktisch, dass die Menge
von polyfunktionalen Einleitern im Vgl. zu der Menge von eindeutigen
Einleitern im &alteren Deutsch deutlich grofler war. Dies betrifft vor allem
das Ahd. In seiner umfassenden Untersuchung der einleitenden Elemente
des alteren Deutsch zeigt Fleischmann (1973, 139ff., 203), dass fast alle
ahd. Einleiter polyfunktional waren, dass sie als Adverb, Demonstrativ-
oder Interrogativpronomen und als Einleiter gebraucht werden konnten.
Die bekanntesten Vertreter dieser Sprachepoche sind z. B. folgende Ein-
leiter:2!

e tho/thoh/doh (nhd. doch)
Gebrauch als Adverb (,dennoch’,  trotzdem‘), als koordinierende
Konjunktion (adversatives ,aber‘) und als Subjunktion (konzessiv,
,obwohl‘)

e thaz/daz (nhd. das, dass)
Gebrauch als Demonstrativ- (,das‘), Relativpronomen (,das‘) und
als Subjunktion (allgemein-subordinierend, ,dass‘)

e thanna/thanne/thenne (nhd. dann, denn)
Gebrauch als Adverb (temporal, ,dann‘, ,danach‘) und als Subjunk-
tion (temporal, ,als‘, vergleichend, ,als‘, ab dem Frnhd. kausal, ,weil‘
und einschriankend, ,aufler)

e (h)wanne/(h)wenne (nhd. wann, wenn)
Gebrauch als Adverb (interrogativ, temporal, ,wann‘) und als Sub-
junktion (temporal, ;wenn‘, ab Mhd. konditional, ,wenn*)

e thir/dar (nhd. da)
Gebrauch als Adverb (lokal, ,da‘, ,dort‘) und als (lokales) Relativ-
adverb (,wo‘)

e thé, dé (nhd. da)
Gebrauch als Adverb (temporal, ,da‘, ,zu diesem Zeitpunkt‘) und als
(temporales) Relativadverb (;wo‘) und als Subjunktion (temporal,

,als)

21Die Informationen dazu wurden zum gréfSten Teil aus Behaghel (1928, 48-355), Fleisch-
mann (1973) und Wolf (1981, 206ff.) zusammengetragen. Beitrige zu den einzelnen Ein-
leitern wurden ebenfalls beriicksichtigt, vgl. Dorchenas (2005) speziell zum Einleiter dass.
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ii.

e s6 (nhd. so)
Gebrauch als Adverb (,s0‘), als Subjunktion (temporal, ,als‘, mo-
dal, ,wie‘, konditional, ,wenn‘ und kausal, ,weil‘) und (ab Mhd.) als
Relativpartikel (keine Entsprechung im Nhd.)

e als(o) (nhd. also)
Gebrauch als Adverb (,also‘) und als Subjunktion (temporal, als‘,
,sowie‘, konditional, ;wenn‘ und modal ;wie’)

e (h)wanta/(h)wanda (mhd. wan(de))
Gebrauch als koordinierende Konjunktion (,denn‘) und als Subjunk-
tion (einschréankend, ,aufler und kausal, ,weil")

e sid (nhd. seit)
Gebrauch als Adverb (temporal, ;seitdem‘, ;seither') und als Sub-
junktion (temporal, ,seit’ und kausal, ,weil)

Die einzige Ausnahme von polyfunktionalen Einleitern im Ahd. bildet die
Subjunktion ob/oba/ibu/ipu/ube/upa (nhd. ob) mit ihrer negierten zu-
sammengeriickten Form nub/nuba/niba (vgl. dazu insb. Erdmann (1886,
79f.), Wunder (1965, 133, 166), Fleischmann (1973, 203, Fufinote 189),
Betten (1987, 81), Admoni (1990, 65)). Diese Subjunktion ist auch aus ei-
ner anderen Wortart entstanden. Allerdings ist man fiir die Bestimmung
der urspriinglichen Bedeutung dieser Subjunktion allein auf die Etymo-
logie angewiesen, im Unterschied zu vielen anderen Nebensatzeinleitern
des alteren Deutsch, deren Bedeutungsentwicklung man auch aus ihrem
Gebrauch in den ahd. Texten nachvollziehen kann.

Die starker ausgepréagte Polyfunktionalitdt im alteren Deutsch zeigt sich
nicht nur in quantitativer, sondern auch in qualitativer Hinsicht: Wah-
rend im Gwd. der Gebrauch polyfunktionaler Einleiter als koordinierende
Einleiter eher eine Seltenheit ist (s. o. den Fall mit sowie), scheint sol-
cher Gebrauch im &lteren Deutsch weniger restringiert zu sein. In diesem
Zusammenhang ist vor allem die starke Polyfunktionalitat der prototy-
pisch koordinierenden Konjunktion und zu erwahnen, die ab dem frithen
Mhd. vermehrt als (vergleichende (,wie‘), temporale (,wie‘, ,als‘), allge-
mein subordinierende (,dass‘)) Subjunktion und ebenfalls als Relativpar-
tikel gebraucht wird (mehr zur Polyfunktionalitat von und vgl. Behaghel
(1928, 309ff.) und Ferraresi & Weifl (2011, 85ff.)). Zu den weiteren poly-
funktionalen Einleitern, die im &lteren Deutsch als koordinierende Kon-
junktion und als Nebensatzeinleiter gebraucht wurden, gehoren auch die
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ahd. Einleiter hwanta (mhd. wan(de), im Sinne von koordinierendem
,denn‘ und subordinierendem ,weil‘) und tho/doh (als koordinierendes
adversatives ,aber’ und subordinierendes ,obwohl").

Der Eindruck der stérkeren Polyfunktionalitat im &lteren Deutsch entsteht
auch durch die Tatsache, dass viele altere Einleiter nicht nur kategoriell — wie
bis jetzt dargestellt — sondern auch semantisch polyfunktional sind. Darunter
ist die Gegebenheit zu verstehen, dass viele Einleiter im &lteren Deutsch, allen
voran Subjunktionen, als Einleiter unterschiedlicher semantischer Nebensatz-
typen gebraucht werden konnten. Der genaue semantische Wert der Einleiter
konnte oft erst aus dem Kontext, in dem es aufgetreten ist, abgeleitet werden.

Ein Paradebeispiel fiir die semantische Polyfunktionalitat im alteren Deutsch
stellt die Subjunktion dass dar. In ihrer umfassenden Untersuchung zur Mor-
phologie und Syntax von dass zeigt Dorchenas (2005, 13ff.), dass diese Sub-
junktion nicht nur als Einleiter von Komplementsitzen (d.h. von Subjekt-,
Objekt- und Attributsitzen), sondern auch von unterschiedlichen Typen von
Adverbialsitzen gebraucht wurde. Laut Dorchenas (2005, 15) gehoren dazu
Modal-, Konsekutiv-, Temporal-, Kausal-, Final- und Konzessivsitze.?? Weite-
re Beispiele der semantischen Polyfunktionalitat im alteren Deutsch bilden die
Subjunktionen ob (als Einleiter von Konditional-, Konzessiv-, Vergleichs- und
Ergénzungssitzen), so (als Temporal-, Konditional- und Kausalsatzeinleiter),
wie (als Einleiter von Temporal-, Vergleichs- und Irrelevanzkonditionalsitzen),
dann/denn (als Einleiter von Temporal- und Konditionalsidtzen), wann/wenn
(als Einleiter von Temporal-, Konditional- und Konzessivsétzen), (die-)weil
(als Temporal- und Kausalsatzeinleiter), da (als Einleiter von Temporal-, Kon-
ditional-, Konzessiv- und Kausalsitzen), seit (Temporal- und Kausalsatzeinlei-
ter) und nachdem (als Einleiter von Temporal-, Kausal- und Modalsitzen).?
Bis zum Gwd. scheint das Phénomen der semantischen Polyfunktionalitat
deutlich zuriickgetreten zu sein. So ist der Gebrauch von dass im Gwd. nur auf
Komplementsitze beschrankt, bei Adverbialsidtzen ist sein Vorkommen jetzt
ausgeschlossen. Lediglich die Einleiter wie und wenn werden noch zur Einlei-
tung unterschiedlicher Nebensatztypen gebraucht, wobei auch bei diesen Ein-

22Mehr zur semantischen Polyfunktionalitéit von dass vgl. auch Behaghel (1928, 138ff.).

2Die Angaben dazu wurden aus dem Grimm-Worterbuch (in diesem und in weite-
ren Fallen wird in dieser Arbeit die Online-Version dieses Worterbuchs benutzt (vgl.
http://woerterbuchnetz.de/DWB/)) und aus Behaghel (1928, 48-355) (vgl. vor allem die
Eintrdge zu den einzelnen Lexemen) sowie aus den einzelnen Grammatiken des alteren
Deutsch (vgl. ahd. Grammatik von Schrodt (2004), mhd. Grammatik von Paul (2007)
und frnhd. Grammatik von Ebert et al. (1993)) entnommen.
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leitern die semantische Polyfunktionalitat zuriickgegangen zu sein scheint: Der
Gebrauch als temporale Konjunktion ist bei wie nicht mehr produktiv und bei
wenn eher eine Seltenheit. Im ersten Fall wird normalerweise die Subjunktion
als verwendet, wahrend im zweiten Fall wenn meistens durch wann ersetzt
wird.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich im alteren Deutsch bei den
Einleitern eine wesentlich starkere Polyfunktionalitdt beobachten lasst als im
Gwd. Zum einen scheint die Menge der polyfunktionalen Einleiter gegentiber
der Menge der eindeutigen Einleiter deutlich grofiler zu sein (quantitativer
Aspekt). Zum anderen ist der Gebrauch von koordinierenden Konjunktionen
als Subjunktion oder Relativpartikel starker ausgepragt, vgl. den Gebrauch des
polyfunktionalen und (qualitativer Aspekt). Dartiber hinaus lasst sich bei den
Einleitern des élteren Deutsch auch eine stéirkere semantische Polyfunktionali-
tat beobachten, da sie als Einleiter in mehreren semantischen Nebensatztypen
auftreten konnen.

4.2.2. Disambiguierungstendenzen

Bereits im Mhd. und weiterhin im Frnhd. finden im gesamten Bestand der
Einleiter unterschiedliche Entwicklungen statt. In der Forschungsliteratur ist
von ,Umbau und Ausbau“ (Besch (1980, 594)), ,,Ausbau“ und ,Festigung*
(Erben (2000, 1589)), von ,semantischer Differenzierung® (Wolf (2000, 1354))
und ,, Tendenz zur Differenzierung® (Fleischmann (1973, 198)) die Rede. Ge-
meint ist darunter, dass der Bestand der Einleiter beginnend ab dem Mhd.
und sich weiterentwickelnd bis zum Nhd. im Vgl. zum Ahd. gréfer und diffe-
renzierter wird. Besch (1980, 594) beschreibt diese Entwicklung speziell vom
Mhd. zum Frnhd. wie folgt:

Ferner werden die Moglichkeiten und Instrumente fiir den hypotak-
tischen Satzbau weitgehend genutzt und verfeinert. Dazu gehort
der Umbau und Ausbau des mhd. Konjunktionalssystems, der al-
lerdings am Ende der frnhd. Periode noch keineswegs abgeschlossen
ist. Das Ziel ist offensichtlich die klare inhaltlich-sachlich-gramma-
tische Beziehungsfixierung im Satzgefiige, die gegeniiber der ein-
facheren Gruppe mhd. nebensatzeinleitender Konjunktionen nun
jeweils den speziellen Bezug (modal, kausal, final, konsekutiv, kon-
zessiv, konditional, adversativ) genauer festlegt.

Zu einer der zentralen Entwicklungen im Einleitersystem des alteren Deutsch,
die man als einen Teil des beschriebenen Umbaus ansehen kann, gehort die
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Tendenz zur Disambiguierung vieler Einleiter. Darunter ist die Entwicklung zu
verstehen, dass die Einleiter der Nebensétze als solche im Gegensatz zu anderen
Wortartkategorien eindeutig markiert werden. Diese Entwicklung wird auch in
der mhd. Grammatik im Zusammenhang mit komplexen Satzen erwéhnt (Paul
(1998, 406)):

Im Laufe der deutschen Sprachgeschichte werden Mittel, die dem
eindeutigen Ausdruck dienen, zunehmend entwickelt, und das Nhd.
ist nach dieser Richtung hin weiter fortgeschritten als das Mhd.

Etwas anschaulicher lésst sich diese Disambiguierungstendenz vor allem an-
hand von folgenden Prozessen in der Sprachgeschichte des Deutschen feststel-
len: 2

Formale Prazisierung: Unter formaler Prézisierung lisst sich ein Prozess
zusammenfassen, bei dem ein polyfunktionaler Einleiter durch zusatzliche for-
male Markierung als nebensatzeinleitendes Element gekennzeichnet wird. Ein
Beispiel dafiir bildet das Hinzutreten der Subjunktion daff zu den einleitenden
Elementen und somit die Bildung der sog. zweigliedrigen Subjunktionen wie
seit daf$, ehe daf, trotz dafs, damit dafl, auf daff etc. Diese Entwicklung findet
verstarkt zwischen dem 13. und 15. Jhd. statt und lasst sich auch zwischen
dem 16. und 18. Jhd. in zweiter Welle beobachten (vgl. Fleischmann (1973,
178), Dorchenas (2005, 16)). Warum kann man diesen Prozess als eine Art Di-
sambiguierungsprozess ansehen? Das liegt vor allem an den Eigenschaften der
Subjunktion dafl. Zwar hat daff — wie man im Abschnitt oben sehen konnte —
im alteren Deutsch als Einleiter fiir semantisch unterschiedliche Nebensatzty-
pen gedient, diese Subjunktion hat jedoch in der Grammatik des Deutschen
insofern einen besonderen Status, als sie als eine Subjunktion angesehen wird,
die selbst keine semantische, sondern nur eine syntaktische Funktion aufweist,
und zwar die Funktion der Unterordnung. Dies trifft fir das Gwd. wie fir
das altere Deutsch zu (vgl. Paul (1998, 438), Helbig & Buscha (2001, 405f.),
Duden-Grammatik (2005, 633)). Grosse driickt es in der mhd. Grammatik von
Paul wie folgt aus:

24Dabei mochte ich an dieser Stelle betonen, dass mit der Darstellung einzelner Prozesse
angestrebt wird, diese Disambiguierungstendenz an einigen Beispielen aus der Sprach-
geschichte nur zu veranschaulichen, ohne dabei einen Anspruch auf Vollstdndigkeit zu
verfolgen.
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ihre Funktion [ist] so gut wie rein syntaktisch: sie ist Zeichen fiir die
Unterordnung des von ihr eingeleiteten Satzes; ihr Bedeutungswert
wird durch den Kontext bestimmt. (Paul (1998, 438))

Aufgrund ihrer Unterordnungsfunktion ist daf als eine Art ,konjunktionale
Stiitze* zu den polyfunktionalen Ausdriicken — seien es Adverbien, Préaposition-
en oder andere Partikel — hinzugetreten, wodurch diese Elemente gegentiber
der Verwendung in der nicht satzeinleitenden Funktion eindeutiger als Ne-
bensatzeinleiter markiert wurden (Fleischmann (1973, 180), Paul (1998, 441),
Dorchenas (2005, 16)).%

Ersetzung durch neue Elemente: Die Tendenz der Disambiguierung poly-
funktionaler Einleiter lasst sich auch im Prozess der Ersetzung der polyfunk-
tionalen Einleiter durch vollig andere Formen beobachten. Diese driicken die
Unterordnungsfunktion eindeutig aus. Dies lésst sich am Beispiel des kausalen
wan(de) zeigen, das im Ahd. und Mhd. in neben- und unterordnender Funktion
auftreten konnte. Nachdem es im Mhd. durch phonologische Reduzierung auch
noch mit dem exzipierenden wan lautlich zusammengefallen war, wurde es im
Laufe der Zeit durch die Form mit eindeutiger Unterordnungsfunktion ersetzt
— und zwar durch weil —, wiahrend es bei dem Gebrauch in koordinierender
Funktion durch eine Form dann/denn abgelost wurde (mehr zu der Entwick-
lung von wan(de) vgl. Arndt (1956), Fleischmann (1973, 130ff.), Eroms (1980,
113) und Betten (1987, 88)). Weitere Beispiele dafiir bilden die sog. d-Worter
wie darauf, damit, dariber, dadurch, deswegen, deshalb etc., die insofern poly-
funktional waren, als sie ab dem Mhd. in adverbialer und relativer Funktion
gebraucht wurden. Im Laufe des 17. Jhds. wurden d-Worter, die in relativer
Funktion gebraucht wurden durch sog. w-Woérter wie worauf, womit, woritiber,
wodurch, weswegen, weshalb etc. ersetzt. Zwar kann man bei den w-Wortern
auch von polyfunktionalen Einleitern sprechen, denn sie werden in Verbend-
Nebensétzen wie in Verbzweit-Hauptsiatzen gebraucht, die Verwechslung der
durch w-Worter eingeleiteten Nebensatze mit deklarativen Hauptsitzen — wie

257u vermerken ist auch, dass die Subjunktion daf im #lteren Deutsch nicht nur mit poly-
funktionalen, sondern auch mit Elementen kombiniert wurde, die vor der Kombination
mit daff nur in adverbialer Verwendung verwendet wurden, wie z.B. dadurch daf, kaum
daf8, nach dem mahle dafs, trotzdem dafs. In diesem Fall wurde daf8 eine Uberfiihrungs-
funktion zugeschrieben, denn diese Elemente wurden spéter, nach dem Auftreten in der
Kombination mit daf, zeitweilig allein auftretend als Nebensatzeinleiter gebraucht (Ge-
naueres dazu vgl. Fleischmann (1973, 179f.)). Bei trotzdem ist dieser Gebrauch bis ins
heutige Deutsch bewahrt geblieben.
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es der Fall bei den durch d-Woérter eingeleiteten Séatzen war — erscheint jedoch
weniger wahrscheinlich, denn das Vorkommen von w-Wortern in V2-Satzen
ist allein auf Fragesitze beschrankt. Ein weiteres Beispiel bildet der poylfunk-
tionale Einleiter wie. In fritheren Sprachperioden wurde dieser Einleiter neben
seiner Verwendung (i) als Interrogativadverb mit Verbzweitstellung, ii) als Ein-
leiter von Ergdnzungssitzen mit Verbendstellung sowie iii) als vergleichende
Subjunktion (nhd. ,wie‘), auch als temporale Subjunktion, und zwar im Sinne
von nhd. ,als‘, ,wihrend‘, ;sobald‘ gebraucht.?® Im Laufe der nhd. Zeit wurde
dann das temporale wie in seinen unterschiedlichen Verwendungsweisen durch
verschiedene Formen wie als, wdahrend, sobald ersetzt.

Funktionale Differenzierung: Eine andere Art der Disambiguierung ent-
steht, wenn die sog. polyfunktionalen Einleiter der Form nach unverandert blei-
ben, diese Formen funktional jedoch neu besetzt werden. Ein Beispiel dafiir bil-
den die Einleiter dann/denn und wann/wenn. In der ahd. (vgl. thanne/thenne
und hwanne/hwenne) und mhd. (danne/denne und wanne/wenne) Sprachpe-
riode wurden diese Einleiter in beiden Formen (d.h. in a- und e-Variante) in
beiden Verwendungsweisen — als Adverb und als Nebensatzeinleiter gebraucht.
Gleichzeitig traten sie mit gleicher Bedeutung auf — dann/denn temporal und
wann/wenn interrogativ. Im Laufe der frnhd. und nhd. Sprachperiode findet
innerhalb der beiden Einleiterpaare eine funktionale Differenzierung statt: Die
a-Formen werden als Adverbien gebraucht (dann als Temporal- und wann als
Interrogativadverb). Die e-Formen bekommen ebenfalls eine neue Funktion:
Die denn-Form 16st das im Ahd. und Mhd. gebrauchte kausale wan(de) ab und
wird als koordinierende kausale Konjunktion verwendet. Und die wenn-Form
fallt mit dem im Ahd. und Mhd. gebrauchten (s)wenne/wenne/wenn lautlich
zusammen und wird ab dann als temporale und konditionale Subjunktion ge-
braucht.?” Anhand der beiden Einleiterpaare kann man also beobachten, wie
durch funktionale Differenzierung die Polyfunktionalitat der Einleiter beseitigt
werden kann.

Orthographische Differenzierung: Zu weiteren Prozessen, die zur Disambi-
guierung polyfunktionaler Einleiter beigetragen haben, kann auch die ortho-
graphische Differenzierung gezéhlt werden, d.h. die Festlegung unterschiedli-

26Zu verschiedenen Verwendungsweisen von wie vgl. den Eintrag zu diesem Lexem im
Grimm-Worterbuch.

2TMehr dazu vgl. Behaghel (1928, 112ff.), Fleischmann (1973, 128ff.), Betten (1987, 88f.),
speziell zu der Entwicklung von danne/denne vgl. von Stuckrad (1957).
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cher Schreibweisen bei diesen Einleitern. Ein bekanntes Beispiel bildet hier die
orthographische Differenzierung bei dem polyfunktionalen ahd. Einleiter thaz,
mhd. daz/das. Ab der frnhd. Zeit wird es bei dem Gebrauch als Demonstrativ-
und Relativpronomen orthographisch als das dargestellt, wahrend es in der
Verwendung als allgemein-subordinierende Subjunktion in der orthographi-
schen Form als daf$ wiedergegeben wird (mehr dazu vgl. Michel (1957)).

4.3. Kapitelzusammenfassung

Dieses Kapitel beschaftigte sich mit den Einleitern des Deutschen. Der Ab-
schnitt 4.1 widmete sich dem Wesen der Einleiter im Gwd. Nachdem zunéchst
kurz der Einleiterbegriff eingefiihrt wurde, wurden danach konstituierende Ei-
genschaften desselben dargestellt sowie ein allgemeiner Uberblick iiber die ver-
schiedenen Typen der Einleiter im Gwd. gegeben. Generell lassen sich Einleiter
als nebensatzeinleitende Elemente zunéchst in zwei groflere Gruppen untertei-
len, Subjunktionen (Einleiter ohne Satzgliedwert) und satzgliedwertige Einlei-
ter (Einleiter mit Satzgliedwert). Abhangig davon, welchen Satztyp die satz-
gliedwertigen Einleiter einleiten, lassen sie sich in 3 weitere Gruppen untertei-
len: relative (Relativsatz einleitend), interrogative (Erganzungssatz einleitend)
und sonstige (Einleiter, die als Restgruppe angesehen werden, wie z. B. der Ein-
leiter je in je-desto-Gefligen). Im néchsten Schritt wurde die Frage diskutiert,
inwiefern Einleiter im Deutschen als Marker der abhéngigen Satze dienen kon-
nen. Als Antwort auf diese Frage wurde Folgendes festgestellt: Generell kann
man die Einleiter als Nebensatzmarker ansehen, da die meisten von ihnen nur
in Nebensitzen vorkommen und keine andere Funktion als Nebensatzeinlei-
tung ausfiillen. In diesem Zusammenhang wurde auflerdem das Phanomen der
Polyfunktionalitiat bei Einleitern besprochen, d.h. die Eigenschaft derselben,
mehrere Funktionen auszuiiben. Beziiglich dieser Einleiter wurde schliefSlich
festgestellt, dass sie nicht alleine, sondern mit weiteren Markern — meistens
mit Verbendstellung — Nebensatze markieren.

Der zweite grofiere Abschnitt dieses Kapitels (vgl. 4.2) hat sich mit dem
Einleitersystem des alteren Deutsch beschéftigt. In diesem Zusammenhang
wurden zwei wichtige Phdnomene im Einleitersystem des édlteren Deutsch dar-
gestellt: Das eine betrifft die starke Polyfunktionalitit in den &lteren Sprach-
perioden (4.2.1): Im é&lteren Deutsch gab es im Vergleich zum Gwd. zum einen
deutlich mehr polyfunktionale Einleiter als eindeutige (quantitativer Aspekt).
Zum anderen war der Gebrauch von koordinierenden Konjunktionen als Ne-
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bensatzeinleiter weniger restringiert (qualitativer Aspekt). Das zweite betrifft
die Tendenz der zunehmenden Disambiguierung der polyfunktionalen Einlei-
ter ab dem Mhd. (4.2.2). Seit dem Mhd. lassen sich mehrere unterschiedliche
Prozesse in der deutschen Sprache beobachten, die zur deutlichen Markierung
der Nebensatzeinleiter dienen.
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5. Afinite Konstruktion

5.1. Einfuhrendes

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der sogenannten afiniten Konstruktion. Un-
ter afiniter Konstruktion versteht man die Auslassung der finiten Verbform,
hauptséchlich eines Auxiliarverbs, in den verbalen periphrastischen Konstruk-
tionen des dlteren Deutsch (vgl. dazu Ebert (1999, 133ff.), Breitbarth (2005)).
Im folgenden Beispiel'! wird in der ersten periphrastischen Konstruktion mit
der préfixlosen Partizipform worden das finite Verb ist und in der zweiten
Konstruktion mit der Partizipform gewesen das finite Verb bin ausgelassen.?

(1) [ich ] konnte mir wol einbilden / daf§ der schlimme Hund gewahr wor-
den [ ] / was Geschlechtes ich gewesen [ ] (Courasche
1099)

Die afinite Konstruktion ist eine Konstruktion, die im &lteren Deutsch in der
Zeit zwischen ca. 1450 und 1700 vorgekommen ist. Zu den am meisten ge-
brauchten periphrastischen Konstruktionen, bei denen das finite Verb ausge-
lassen wurde, gehoren Perfekt- und Plusquamperfekt-Konstruktionen, werden-
und sein-Passivkonstruktionen und Kopula-Konstruktionen (mehr dazu vgl.
Breitbarth (2005, 78)).

Es stellt sich die Frage, warum die Beschaftigung mit der afiniten Konstruk-
tion fiir diese Arbeit von Relevanz ist. Die Antworten darauf sind die folgenden:
Zum einen tritt diese Konstruktion sehr haufig in relativihnlichen Satzen auf,

1Zitiert nach Ebert (1999, 133).
’Die Auslassung des finiten Verbs wird hier und in weiteren Beispielen mit [ ] gekenn-
zeichnet.
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die der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind. Zum anderen wird in ei-
nigen Arbeiten tiber die afinite Konstruktion die Annahme gemacht, dass diese
Konstruktion als Marker der Abhangigkeit anzusehen ist (vgl. dazu vor allem
Admoni (1967, 1980) und Breitbarth (2005)).

Das Ziel dieses Kapitels ist es daher, der Frage nach der Funktion der afiniten
Konstruktion als Abhéangigkeitsmarker nachzugehen. Dafiir soll zundchst der
bisherige Forschungsstand dargestellt und diskutiert werden (5.2). Dabei soll
vor allem besprochen werden, auf welchen Grundlagen die bisherigen Annah-
men gemacht wurden. Im darauffolgenden Abschnitt (5.3) soll die Uberpriifung
dieser Annahme am eigenen Korpus stattfinden.

5.2. Afinite Konstruktion als Marker:
Forschungsstand

Admoni 1967, 1980: Admoni spricht das Phianomen afinite Konstruktion im
Rahmen seiner umfangreichen Untersuchungen zu Umfang, Aufbau und Ge-
staltungsmitteln des Elementar- und zusammengesetzten Satzes in der frnhd.
Sprachperiode an (vgl. vor allem Admoni (1967, 1980)). Dabei bezeichnet er
diese Konstruktion als Mittel ,,zur strukturellen Kennzeichnung des Nebensat-
zes* (vgl. Admoni (1980, 346)).

Zum einen ist zu vermerken, dass Admonis Annahme die Untersuchung eines
umfangreichen Korpus zugrunde liegt. Die von ihm untersuchten Texte decken
eine grofe Zeit- (ca. 14. bis. 18. Jhd.) wie Textsortenspanne (Urkunden, Ge-
setze und Verordnungen, Dokumente, Chroniken, Reiseberichte, Zeitungstex-
te, Volksbiicher, Romane, Schwénke, philosophisch-medizinische Schriften) ab.
Auf der Grundlage dieses Korpus stellt Admoni fest, dass die afinite Konstruk-
tion ein Phénomen ist, das sehr oft in Nebensétzen vorkommt (zumindest wird
das Vorkommen dieser Konstruktion in den Hauptsétzen in seinen Arbeiten
gar nicht erwdahnt) (vgl. insb. Admoni (1967, 190)).

Neben der Feststellung der Markerfunktion afiniter Konstruktion an sich
versucht Admoni (1967) auch Erklarungen fiir folgende Fragen zu liefern:

i. Warum tritt die afinite Konstruktion als Marker der Nebenséitze auf,
obwohl das Deutsche jener Zeit bereits iber andere formale Marker wie
z.B. Verbendstellung verfligt hat?

ii. Warum wurde diese Konstruktion gerade in jener Zeit als Marker der
Nebensétze gebraucht?
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Was die erste Frage angeht, so erkliart Admoni die Markerfunktion der afini-
ten Konstruktion durch die allgemeine Tendenz des Deutschen, Nebensatz und
Hauptsatz formal voneinander zu unterscheiden. Obwohl — wie Admoni (1967,
191) selber zunéchst vermerkt — im alteren Deutsch bereits die Verbendstellung
als ein ,wichtiges formales Merkmal®“ zur Kennzeichnung der abhéngigen Sétze
gebraucht wird, dient die afinite Konstruktion seiner Meinung nach der ,noch
starkere[n] Gegentiberstellung der Form des Nebensatzes und der des Haupt-
satzes“. Dadurch, dass das finite Verb, das als das wichtigste Merkmal eines
Satzes schlechthin angesehen wird, im Nebensatz ausgelassen wird, bekommt
der Matrixsatz automatisch die vorrangige Rolle im Satzgefiige. Der abhéangi-
ge Satz mit der afiniten Konstruktion wird durch die Auslassung des finiten
Verbs hingegen mehr , den Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen und absolu-
ten Konstruktionen“ und somit den Satzgefiigeteilen mit deutlich abhangigem
Charakter gleichgestellt.

Was das Aufkommen dieser Konstruktion gerade in jener Zeit betrifft, so
sieht Admoni (1967, 191) hier einen Zusammenhang mit den Tendenzen von
damals, komplexe, ,aus vielen Nebensatzen verschiedenen Grades bestehen-
den Satzgefiige und Satzperioden“ zu bauen: Durch die Auslassung des finiten
Verbs in einem Nebensatz und somit eine noch deutlichere Markierung dieses
Satzes als abhingig von einem anderen wird der komplexe zusammengesetzte
Satz besser als eine Einheit erkennbar. Admoni (1967, 191) selbst formuliert
es wie folgt:

Die Ersparung des Vf in Nebensétzen ist also eines der Mittel,
die sich zur Zeit der allgemeinen Erweiterung des Umfangs, sowohl
des Elementarsatzes als auch des zusammengesetzten Satzes entwi-
ckelten, um zur besseren, einheitlicheren Organisierung des Satzes
beizutragen. Nur daf [sic!] in diesem Fall nicht die Zerbrockelung
des Elementarsatzes, sondern die des Satzgefiiges verhiitet werden
sollte.

In einem spéteren Beitrag zur afiniten Konstruktion von 1980 sieht Admoni
diese Konstruktion aufgrund ihres haufigen Vorkommens immer noch ,,als Mit-
tel der strukturellen Kennzeichnung des Nebensatzes“ an. Im weiteren Text-
verlauf vermerkt Admoni (1980, 348) zwar, dass man bei der Verwendung der
afiniten Konstruktion als Nebensatzmarker nicht von einer ,normativen Struk-
tur®, sondern ,hochstens von einem Ansatz zur Norm“ sprechen soll — denn
diese Konstruktion ist zwar in vielen Texten jener Zeit sehr umfangreich ver-

treten, es gibt aber auch Texte aus jener Zeit, die keine afinite Konstruktion
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aufweisen. Anschliefend ist er jedoch tiberzeugt, dass ,selbst ein solcher An-
satz [...] von der seinerzeit starken Tendenz [zeugt], den Nebensatz als ein in
das Satzgefiige fest eingegliedertes, kommunikativ unselbststédndiges Gebilde
strukturell unzweideutig kenntlich zu machen®

Zusammenfassend kann man sagen, dass Admonis Annahme tiber die Mar-
kerfunktion der afiniten Konstruktion plausibel erscheint. Was man sich jedoch
in Admonis Beitragen gewtinscht héatte — gerade da in diesem Zusammenhang
ein so umfangreiches Korpus durchsucht wurde —, sind konkrete statistische
Angaben zum Phidnomen afinite Konstruktion. In seinem Beitrag von 1967
versucht Admoni zwar, die Verteilung afiniter Konstruktion in Nebensétzen
mittels des sog. Koeffizienten der Ersparung des finiten Verbs (=V{EK), , der
durch Dividieren der Zahl der Nebensitze mit erspartem Vf durch die Ge-
samtzahl der Nebenséitze ausgerechnet wird“, zu beschreiben, seine Angaben
sind jedoch sehr sperrig und nicht ganz konsequent (vgl. Admoni (1967, 190)).
So beschreibt er das Vorkommen der afiniten Konstruktion im 14.-15. Jhd. als
yauBerst gering“, ohne genaue statistische Angabe zu machen. Und bei der Be-
schreibung der Situation im 16.-18. Jhd. fithrt Admoni den genauen VfEK auf,
anhand des am Ende des Beitrags angegebenen Quellenverzeichnisses® lasst
sich jedoch schnell feststellen, dass er diesen nur von einigen und nicht von al-
len Texten dieser Zeitperiode angegeben hat. In seinem spateren Beitrag sind
die statistischen Angaben zum Phénomen dann noch stéarker verallgemeinert
(vgl. Admoni (1980, 346)):

In den altesten Denkmélern kommt sie [die afinite Konstruktion]
nur ausnahmsweise vor. Der élteste Text mit einer (einzigen) afini-
ten Konstruktion ist WBU (1347), auch WE enthélt eine. In den
altesten Urkunden fehlen sie. Aber in Urkunden, Gesetzen und Ver-
ordnungen der Zeit um 1500 sind afinite Konstruktionen bereits in
mehreren Texten vertreten, allerdings sehr ungleichméflig. In eini-
gen Texten (WG) bleiben sie vereinzelt, in anderen (OfZG, UKKF,
UJG) sind sie hdufiger, in UPA herrschen sie sogar vor. Dabei gibt
es auch Texte, die tiberhaupt keine afiniten Konstruktionen aufwei-
sen.

Um 1700 werden afinite Konstruktionen in den meisten Texten
massenhaft gebraucht. In sehr vielen Texten (RG, RAVH, ARP,
RE u.a.) finden sich nur einzelne Abweichungen davon, in einigen

(CE, RBFF, VHKH, ARME u.a.) iiberhaupt keine.

3Vgl. Admoni (1967, 195-198).
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Breitbarth 2005: Breitbarth (2005) widmet sich der Frage nach der Funktion
der afiniten Konstruktion in ihrer Monographie Live fast, die young — the short
life of Early Modern German auziliary ellipsis, in der sie auch die Griinde fiir
das Entstehen, das Verschwinden und die Lizenzierung dieser Konstruktion
untersucht. Bei ihrer Untersuchung kniipft Breitbarth an den vorhandenen
Forschungsstand an:

As mentioned above, it has been proposed in the literature that the
afinite construction develops into one of several means of marking
subordination. [...] I will examine this claim here and seek to make
clear in which sense it can be construed. (Breitbarth (2005, 127))

Bei ihrer Beweisfithrung fiir die Markerfunktion der afiniten Konstruktion geht
Breitbarth in zwei Schritten vor: Im ersten Schritt leistet sie die theoretische
Begriindung und im zweiten Schritt versucht sie, ihre theoretische Begriindung
durch empirische Ergebnisse aus anderen Beitragen und aus ihrem eigenen
Korpus zu untermauern.

Bei dem theoretischen Schritt formuliert Breitbarth (2005, 127) als Ers-
tes den Begriff der Subordination, von dem sie ausgehen mochte, bevor sie
die afinite Konstruktion auf ihre Funktion als Subordinationsmarker iiberprii-
fen wird. Dabei geht sie von der semantischen Definition der Subordination
als Fehlen der Assertion aus. Diese iibernimmt sie von Cristofaro (2003), die
in einer Monographie das Subordinationsphdnomen aus typologischer Sicht
untersucht hat. Des Weiteren demonstriert Breitbarth (2005, 133ff.), dass es
einen Zusammenhang zwischen Subordination (als Fehlen der Assertion) und
Abwesenheit der finiten Morphologie gibt. Dafiir zeigt sie in einem kurzen
Exkurs — indem sie sich auf Schrodt (1980) und Donhauser (1986) bezieht —
dass Ab- bzw. Anwesenheit der finiten Morphologie wiederum sehr stark mit
bestimmten Graden der ,Aktualisierung’ (actualisation) des durch das Verb
ausgedriickten Ereignisses? verbunden ist. So wird in der zitierten Literatur
dargestellt, dass der Indikativmodus den héchsten Grad der Aktualisierung
der Verbhandlung zeigt (anders ausgedriickt ,voll aktualisiert*), da er die meis-
ten Merkmale der finiten Morphologie aufweist, vgl. Person, Numerus, Tem-
pus und Aspekt. Die Infinitivform hingegen zeigt den niedrigsten Grad der
Aktualisierung (,nicht-aktualisiert‘) an, da sie gar keine Finitheitskategorien

4Breitbarth (2005, 134) stellt das Konzept der ,Aktualisierung’ mit dem Konzept der
,spatio-temporalen Verankerung‘ (engl. spatio-temporal anchoring) gleich und wechselt
in ihrem Text oft zwischen den beiden. Ich werde im weiteren Verlauf meiner Arbeit nur
das Konzept der ,Aktualisierung‘ verwenden.
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enthélt. Dazwischen befinden sich bspw. die Partizipform mit dem Ausdruck
des Aspekts (,minimal aktualisiert‘), Imperativform mit dem Ausdruck von
Aspekt und Numerus (,partiell aktualisiert‘) und die Konjunktivform mit dem
Ausdruck von Aspekt, Numerus und Person (ebenfalls ,partiell aktualisiert).

Zurtick zum Zusammenhang zwischen Subordination und der Abwesenheit
der finiten Morphologie. Fiir diesen Zusammenhang gibt es laut Breitbarth
(2005, 134f.) empirische Evidenz, wobei sie sich wiederum auf die Arbeit von
Cristofaro (2003) bezieht: Bei ihren typologischen Untersuchungen zum Phéno-
men Subordination stellt Cristofaro fest, dass es eine sprachiibergreifende Stra-
tegie gibt — auch ,Deranking‘-Strategie genannt —, die Subordination durch den
Ausdruck von weniger Finitheitskategorien im subordinierten Satz (und somit
durch die Verringerung der Aktualisierung des durch das Verb ausgedriickten
Ereignisses) zu markieren. Als Beispiele werden Sprachen wie die singhalesi-
sche genannt, die in subordinierten Satzen Pradikate in Partizipialform enthalt,
die portugiesische, die in bestimmten Satzen Préadikate in infinitivo pessoal-
Form (,die Form des flektierten Infinitivs‘) enthalten kann, oder die italienische
und franzosische, die in bestimmten subordinierten Sétzen Pradikate in Kon-
junktivform enthalten kénnen. Alle genannten Verbformen unterscheiden sich
von der finiten Verbform dadurch, dass sie weniger Finitheitskategorien zum
Ausdruck bringen als die letztgenannte und somit einen niedrigeren Grad der
Aktualisierung darstellen.®

Als weitere Evidenz fiir den Zusammenhang zwischen Subordination und
Abwesenheit der finiten Morphologie bezieht Breitbarth (2005, 135) sich auf
den Beitrag zur Anwendbarkeit von Wurzeltransformationen (engl. root trans-
formations) von Hooper & Thomson (1973). Wurzeltransformationen sind Trans-
formationen, die normalerweise in Hauptsidtzen durchgefiithrt werden koénnen.
In ihrem Beitrag zeigen Hooper & Thomson (1973, 484f.), dass diese Trans-
formationen nie bei den sog. ,reduzierten® (engl. reduced) Sétzen, zu denen
sie ,infinitives, gerunds and subjunctive clauses, i.e. those complement types
which have uninflected verbs® zahlen, angewendet werden kénnen. Diesen Fakt
erklaren sie wiederum damit, dass die sog. ,reduzierten” Sétze niemals Asser-
tionen sein konnen.

Nach der Darstellung der theoretischen Begriindung fragt man sich: Wie
figt sich die afinite Konstruktion in dieses Bild ein? Breitbarth (2005, 136)
kommt diesbeziiglich zum Schluss, dass die afinite Konstruktion durchaus als
Realisierung der oben genannten ,Deranking’-Strategie und somit als Marker

5 Ausfiihrlicher zu den bestimmten Verbformen und deren Kategorien und zu den aufge-
fithrten Beispielen vgl. Breitbarth (2005, 134f.).
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der Subordination angesehen werden kann. Denn durch die Auslassung des
finiten Verbs in einem Satz bleibt in der Regel die Verbform stehen, die nor-
malerweise einen niedrigeren Grad der Aktualisierung der verbalen Handlung
zum Ausdruck bringt — entweder die Partizip- oder die zu-Infinitivform.

In ihrem zweiten Schritt versucht Breitbarth (2005, 138ff.), die oben darge-
stellte theoretische Begriindung durch Empirie zu untermauern. Dafiir bezieht
sie sich zunachst auf einige statistische Auswertungen aus der Sekundérlite-
ratur sowie auf die Ergebnisse aus ihrem eigenen Korpus. Sich auf die empi-
rischen Untersuchungen zu den Sitzen mit polyfunktionalen Einleitern® von
Lithr (1985) und Demske-Neumann (1990) beziehend, zeigt Breitbarth (2005,
138f.) eine Parallele zwischen der Markerfunktion der Verbendstellung und der
afiniten Konstruktion auf. In ihrer Untersuchung der Luther-Bibel stellt Liihr
(1985) fest, dass es in Satzen mit polyfunktionalen Einleitern die Position des
finiten Verbs ist, die iiber den Status des satzinitialen Elements und somit
des Satzes entscheidet: Verbendstellung markiert die Nebensatzeinleiter und
somit Nebensitze und Verbzweitstellung spricht fiir Adverbien und somit fir
Hauptsétze. Die Tatsache, dass 85 % der Satze mit polyfunktionalen Pronomi-
naladverbien, die Demske-Neumann (1990) in ihrem Beitrag zum Satzbau der
frnhd. Syntax untersucht, die afinite Konstruktion aufweisen, lasst Breitbarth
(2005, 138f.) darauf schliefen, dass die afinite Konstruktion genau wie die
Verbendstellung die Funktion hatte, einen Unterschied zwischen Nebenséatzen
und Hauptsitzen zu markieren.”

Was die Untersuchung in ihrem eigenen Korpus angeht, so ist es fiir Breit-
barth (2005, 139ff.) wichtig zu zeigen, dass die afinite Konstruktion nicht nur
als Marker der Subordination auftritt, sondern, dass sie — dadurch, dass sie ab-
hangige und somit nicht-assertive Sétze markiert — auch als Marker der prag-
matischen Hintergrundbildung gebraucht wird.® Dies zeigt Breitbarth (2005,
141f.), indem sie zunéchst die im Vorfeld vorkommenden Nebensétze als Kon-
texte identifiziert, die in der Regel prasupponierte Informationen enthalten

5Das heiBit Einleitern, die im &lteren Deutsch als Adverbien oder als Subjunktionen bzw.
Relativsatzeinleiter gebraucht werden konnten, wie z.B. so, da und Pronominaladvebrien
wie darauf, damit, daraus, davon etc.

"Breitbarth (2005, 138f.) formuliert es wie folgt: , That means that the lack of the auxiliary
makes clear if one is dealing with a subordinate or an independent clause.

8Dieses sog. Aneinanderfiigen von beiden Begriindungen — die Begriindung als Subordina-
tionsmarker und gleichzeitig die Begriindung als Marker der Hintergrundbildung — wird
von Breitbarth (2005, 136) durch das in ihrer Arbeit formulierte Vorhaben motiviert,
eine einheitliche Erklarung fiir die beiden im Frnhd. vorkommenden Auxiliarellipsen —
die afinite Konstruktion und die sog. nicht-parallele Koordinationsellipse — zu finden.
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und somit zur pragmatischen Hintergrundbildung dienen. Anschlieend weist
sie vor allem bei den adverbialen Nebensitzen eine starke statistische Kor-
relation zwischen dem Auftreten der afiniten Konstruktion und der Position
dieser Sétze im Vorfeld nach, was ihrer Meinung nach die Funktion der afini-
ten Konstruktion als Marker der Abhédngigkeit und ebenfalls als Marker der
Bildung des pragmatischen Hintergrunds bei Sédtzen hervorhebt. Breitbarth
(2005, 142f.) betont jedoch anschlieBend, dass die afinite Konstruktion als op-
tionales Mittel der Textstrukturierung anzusehen ist. Denn es gibt sehr viele
vorangestellte abhédngige Satze, die keine Auslassung des finiten Verbs aufwei-
sen.

Zum Abschluss ihrer Diskussion schldgt Breitbarth (2005, 143) folgende
Hierarchie der grammatischen Mittel zur Markierung der Nebenséatze im Frnhd.
vor:

(2) V2> C+V2/V2+subjn > C+V, > C+V.+subjn > C+V+aux.drop’

Kurz zusammengefasst ist diese Hierarchie wie folgt zu deuten: Verbzweitstel-
lung in abhangigen Sétzen, am Anfang der Hierarchie, ist derjenige Marker-
typ, der am ehesten Assertion zum Ausdruck bringt. Abhéngige Satze mit
Verbzweitstellung konnen nicht als pragmatischer Hintergrund verwendet wer-
den. Der Typ Komplementierer 4+ Verbendstellung + afinite Konstruktion
(C+V,.+aux.drop) am Ende der Hierarchie stellt hingegen den hochsten Grad
der Abhangigkeit dar: Die durch diesen Typ markierten Satze sind nicht-
assertional und dienen zum Ausdruck des pragmatischen Hintergrunds.

Breitbarths Beweisfiihrung ist zwar sehr detailliert und empirisch gut unter-
mauert, sie erscheint jedoch meiner Meinung nach speziell fiir die Untersuchung
in dieser Arbeit aus zweierlei Griinden unbefriedigend und problematisch: Der
erste Grund ist genereller Natur, er betrifft vor allem Breitbarths Vorgehen bei
der Beweisfithrung (vgl. Problem 1). Der zweite Grund betrifft einige einzelne
Punkte dieser Beweisfiihrung, die fiir die Untersuchung in dieser Arbeit mit
einigen Schwierigkeiten verbunden sind (vgl. Problem 2 und 3).

Problem 1: Das methodologisch gesehen Problematische an Breitbarths
Beweisfithrung ist meiner Meinung nach, dass sie diese Beweisfithrung zum
grofften Teil theoretisch durchfiihrt und deswegen die in ihrem Korpus ge-
sammelten Daten fir ihre Begriindung nur selektiv verwendet. Durch dieses
Vorgehen bleiben einige Fragen in Breitbarths Arbeit unbeantwortet. Dies be-

9Die Darstellung der Hierarchie wurde unverindert aus Breitbarth (2005, 143) iibernom-
men: ,,C“ steht fiir ,Komplementierer‘, ,V2“ fiir ,Verbzweitstellung’, ,subjn“ fiir ,Kon-
junktiv', Vo fiir Verbendstellung' und ,aux.drop® fiir ,afinite Konstruktion‘
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trifft zum einen das Vorkommen der afiniten Konstruktion in Hauptsatzen.
Laut den im Anhang dargestellten Tabellen, die die Daten zum Vorkommen
der Auxiliarellipse in unterschiedlichen Satztypen zusammenfassen, kommt die
afinite Konstruktion in Breitbarths Korpus auch in Hauptsétzen vor (vgl. dazu
Breitbarth 2005, Tabellen B.1 und B.2, S. 161-162). Wenn es so ist, wie ist dann
die Erkldrung der afiniten Konstruktion als Marker der Nicht-Assertivitdt und
der pragmatischen Hintergrundbildung mit diesen Féllen in Einklang zu brin-
gen? Ist auch bei diesen Satzen davon auszugehen, dass sie nicht-assertional
sind und im Text als Hintergrund auftreten?

Problem 2: Im ersten Schritt ihrer empirischen Begriindung versucht Breit-
barth, die Parallele zwischen der Markerfunktion der Verbendstellung und der
Markerfunktion der afiniten Konstruktion zu zeigen. Dabei bezieht sie sich zur
Beantwortung der Frage nach der Markerfunktion der afiniten Konstruktion
auf Daten, die meines Erachtens fiir die Beantwortung dieser Frage nicht ganz
geeignet sind: So fithrt Breitbarth dafiir die Untersuchung zum Vorkommen der
afiniten Konstruktion in Satzen mit satzinitial auftretenden polyfunktionalen
Pronominaladverbien durch, die auch Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit
sind. Gerade diese Satze als Grundlage dafiir zu nehmen, die Funktion der afi-
niten Konstruktion als Abhédngigkeitsmarker zu bestéatigen, finde ich insofern
problematisch, als der Status dieser Satze als abhingige Séatze — wie es in dieser
Arbeit thematisiert wird — in der Forschungsliteratur bis jetzt nicht bestétigt
wurde.1? Selbst wenn man den Status dieser Sitze als abhingig beweisen kann
— was das Ziel dieser Arbeit ist — wird man hochstens den Status dieser Sétze
als nicht-prototypisch abhangige Satze nachweisen konnen. Solche Sétze bilden
meines Erachtens keine gute Grundlage fiir die Begriindung einer Konstruk-
tion als Abhéngigkeitsmarker. Besser wére es, prototypische Nebensatze als
Grundlage zu nehmen.

Problem 3: Bei der Begriindung der afiniten Konstruktion als Subordinati-
onsmarker geht Breitbarth von dem pragmatischen Subordinationsbegriff von
Cristofaro (2003) aus, bei dem Subordination als Fehlen der Assertion angese-
hen wird. Des Weiteren koppelt Breitbarth an die Eigenschaft subordinierter
Satze, nicht-assertional zu sein, auch die Fahigkeit, als pragmatischer Hinter-
gund zu dienen. Ausgehend von diesem Begriff der Subordination versucht
Breitbarth, bestimmte Kontexte zu identifizieren, in denen sich eine Korrela-
tion zwischen diesem Subordinationsbegriff und dem Vorkommen der afiniten
Konstruktion untersuchen ldsst. Aus diesem Grunde beschrinkt sich Breit-

10Tch verweise hier wiederum auf die hiufig in diesem Zusammenhang erwihnten Beitrige
von Maurer (1926), Behaghel (1932) und Létscher (2000).
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barth nur auf die Untersuchung der im Vorfeld vorkommenden Nebenséitze,
die, wie sie zeigt, am besten zum Ausdruck des pragmatischen Hintergrunds
geeignet sind. Beziiglich der Untersuchung und des Ziels in der vorliegenden
Arbeit erscheint Breitbarths Vorgehensweise insofern unbefriedigend, als die-
se Arbeit von einem anderen Subordinationsbegriff als Breitbarth ausgeht,
und zwar von einem Subordinationsbegriff, der eine Art Prototypenkonzept
darstellt: Den Kern dieses Subordinationsbegriffs bilden Satze, die eine Satz-
gliedfunktion in einem Satz erfiillen und somit syntaktisch eingebettet sind,
und die Peripherie dieses Begriffs stellen Sétze dar, die in irgendeiner Weise
— sei es funktionaler, formaler, phonologischer oder pragmatischer — von dem
anderen Satz abhéngen (mehr dazu vgl. Abschnitt 2.1).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Probleme bzw. Kritikpunkte bei Ad-
monis sowie Breitbarths Untersuchung soll im nachsten Kapitel erneut ein Ver-
such unternommen werden, die bereits diskutierte Annahme iiber die Funktion
der afiniten Konstruktion als Abhangigkeitsmarker zu tiberpriifen.

5.3. Afinite Konstruktion als Marker:
Korpusuntersuchung

Das Ziel dieses Kapitels ist es, zur Klarung der Frage nach der Funktion afini-
ter Konstruktion als Abhangigkeitsmarker anhand der Daten aus dem eigenen
Korpus beizutragen. Die generelle Vorgehensweise bei der Beantwortung dieser
Frage ist, so weit wie moglich von der Datensituation auszugehen. Folgende
Fragen sollen dabei beantwortet werden: Wie sieht es mit der Verteilung der
afiniten Konstruktion in Hauptsétzen und in Nebenséitzen aus? Wie ist das
Verhéltnis von Satzen mit afiniter Konstruktion und Séatzen ohne Auxiliarel-
lipse zueinander? Denn wiirde sich das Vorkommen der afiniten Konstruktion
nur in subordinierten Sétzen, aber nicht in Hauptsatzen zeigen, dann liele sich
die Funktion der afiniten Konstruktion als Abhéangigkeitsmarker umso klarer
feststellen.

Vor Beginn der Auszéhlung sollte sinnvollerweise die Frage geklart werden,
was ein Hauptsatz und was ein Nebensatz ist. Da ich diese Frage bereits aus-
fithrlich in Abschnitt 2.1 diskutiert habe, beschranke ich mich an dieser Stelle
auf eine kurze Skizze dieser Unterscheidung. Als Nebensitze werden — grob
zusammengefasst — Teilsdtze angesehen, die auf beliebige Weise von einem an-
deren Satz abhangen, wiahrend Hauptsatze ex negativo als Teilsatze betrachtet
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werden, die von keinem anderen Satz abhangig, also selbststdndig sind. Des
Weiteren kann man im Bereich von Nebensatzen zwischen prototypischen und
nicht-prototypischen Nebensatzen unterscheiden: Zu den prototypischen Ne-
bensdtzen gehoren Teilsatze, die auf allen grammatischen Ebenen — auf der
funktionalen, phonologischen, formalen, pragmatischen, informationsstruktu-
rellen sowie der Satzmodus-, Negationsskopus- und Variablenbindungs-Ebene
— von einem Satz abhéngen. Die prototypischen Nebensitze werden in den
meisten Referenzgrammatiken mit dem Begriff Nebensatz schlechthin gleich-
gestellt, wobei als definierendes Kriterium nur die Einbettung bzw. die Unter-
ordnung, d.h., die Abhédngigkeit auf der funktionalen Ebene angegeben wird
(vgl. insb. Helbig & Buscha (2001, 564), Duden-Grammatik (2005, 1027)). Zu
den nicht-prototypischen Nebensatzen gehéren dann die Teilsédtze, die nicht
auf allen, sondern mindestens auf einer der oben genannten Ebenen von einem
anderen Satz abhangen.

Bei der Frage nach der Verteilung der afiniten Konstruktion in Nebensét-
zen mochte ich mich daher vor allem auf die Untersuchung prototypischer
Nebensétze konzentrieren, denn diese Sétze bilden den Kern des Subordinati-
onsphanomens. Zusatzlich zu dieser Bedingung sollen — vor allem adverbiale
Nebensatztypen betreffend — fiir diese Untersuchung nur bestimmte Kontex-
te ausgesucht werden, und zwar Kontexte, die kein Missverstandnis beziiglich
des Satzstatus zulassen bzw. in denen adverbiale Nebensatze als eindeutig inte-
griert identifiziert werden kénnen. Anhand der beiden Bedingungen ergibt sich
folgende Liste von Nebensatztypen und Kontexten, die bei der Untersuchung
in diesem Teil berticksichtigt werden:

i. Subjekt- und Objektsitze (3-a-b)
ii. Attributive Komplementsatze (3-c)
iii. Adverbialsitze im Vorfeld und Mittelfeld (3-d-e):
iv. Zusammen mit einem Korrelat auftretende Nebensatze (3-f):

(3)  a. In dem heutigen Evangelio wird gesagt / dal der HErr mitten
unter seine Junger getreten sey mit seinen Wunden und

Nagelmahlen: (Scriver 110,14)
b.  Darumb ist dein weyb oder tochter ketisch, so begere, das die
ketischeit ewig sey. (AIbE 9,33)

c. Dise fiirgelegte frage, Ob ein weyb zunemen sey oder nit, auf-
ziren, hab ich flurgenommen in drey teyl dises pichlein zusetzen.

(AIbE 5,17)
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d. Damit ich aber nit auch mit dem laster der undanckbarkeit
behafft werde / hab ich mich [...] erzeigen wollen mit dem yenigen
so meins vermogens ist: (Roll 5,9)

e. Es hatte unser liebster Heiland / nach dem er von den Todten
aufferstanden war / nichts getan / als nur was zur Zusammen-
bringung und Auffrichtung seiner betrutibten Junger dienen konte.
(Scriver 111,28)

f. Vornehmlich aber in den predigten sich also zu tben / daf3 ihnen
bald gezeigt werde / wie sie alles in solchen predigten zu
der erbauung einzurichten. (Spener 118,2)

Attributive restriktive Relativsitze, die man theoretisch auch hinzufiigen kénn-
te, wurden wegen der nicht immer einfachen Abgrenzung von den nicht-restrik-
tiven Relativsitzen,'! die wiederum zu den nicht-prototypischen Nebenséitzen
eingeordnet werden, nicht in diese Statistik einbezogen. Was die zu untersu-
chende Textmenge angeht, so werden in diesem Zusammenhang kleinere Stich-
proben von fiinf bis sechs Textseiten aus jedem Text untersucht.!?

Die beiden folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die Verteilung
der afiniten Konstruktion im Korpus in Prozent:!3 Tabelle 5.1 fasst die Vertei-
lung der afiniten Konstruktion in 50-Jahre-Zeitabschnitten zusammen, wah-
rend Tabelle 5.2 den detaillierten Uberblick iiber die Verteilung der afiniten
Konstruktion in einzelnen Texten darstellt.

Tabelle 5.1.: Verteilung afiniter Konstruktionen in einzelnen Zeitabschnitten:
Hauptsétze vs. Nebenséitze

Zeitraum | Hauptsiitze (%) | Nebensitze (%) |

1450-1500 0 9
1500-1550 0 17,5
1550-1600 0 38
1600-1650 0 37
nach 1650 0 16

"Wie bekannt, kann ein und derselbe Relativsatz abhingig vom Kontext einmal als re-
striktiv und einmal als nicht-restriktiv gedeutet werden. Da die Bestimmung solcher
Kontexte — vor allem in historischen Texten — manchmal sehr heikel sein kann, wird auf
das Heranziehen dieses Satztyps speziell fiir diese Untersuchung verzichtet.

12Generell wurden dafiir die fiinf ersten Seiten im Text genommen. Die Auswahl von sechs
anstatt fiinf Seiten wurde nur in dem Fall getroffen, wenn innerhalb der ersten fiinf Seiten
ein Textstiick mit Strophenform oder mit einer Aufzédhlung vorkam.

13Die Prozentzahlen wurden von allen méglichen Sétzen berechnet, in denen die afinite
Konstruktion vorkommen kénnte, d.h. von Sétzen mit periphrastischen Verbformen.
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Tabelle 5.2.: Verteilung afiniter Konstruktionen in einzelnen Texten: Haupt-
sitze vs. Nebensitze

Zeitraum | Texte | Hauptsitze (%) | Nebensitze (%) |

PuS (1449) 0 0
Mel (1456) 0 16.6
1450-1500 | Gris (1471) 0 16.6
AIBE (1472) 0 6.6
Dec (1476/77) 0 12.5
Facet (1486) 0 10.5
Till (1515) 0 7.7
Adel (1520) 0 15
JoEck (1520) 0 10.5
1500-1550 | Murn (1520) 0 8
AIf (1524) 0 16.6
RitGa (1539) n.g. 14 n.g.
LutBr (1540-46) 0 33.3
Roll (1555) 0 37.5
Schwank (1557-66) n.g. n.g.
Amad (1569) 0 57
1550-1600 | Giaf (1583) 0 30
HisDF (1587) 0 33.3
AnCh (1597) 0 33.3
Lale (1597) 0 25
Avis (1609) 0 61
Rel (1609) 0 40.7
Arndt (1610) 0 14.3
1600-1650 | Bohme (1612) 0 0
Opitz (1624) 0 50
Rervm (1635) 0 0
Poet (1647) 0 43
Schupp (1658) 0 0
Merc (1667) 0 0
Simpl (1669) 0 30
nach 1650 | Courasche (1670) 0 28
Greif (1672) 0 0
Spener (1680) 0 92.2
Scriver (1685) 0 9.5
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5.4. Kapitelzusammenfassung

Bei der Betrachtung beider Tabellen lassen sich folgende Beobachtungen und
Schlussfolgerungen machen:

i. Die afinite Konstruktion kommt in Nebensétzen, aber nicht in Haupt-
siatzen vor. Dies ldsst darauf schlieffen, dass diese Konstruktion von den
Sprachbenutzern jener Zeit hochstwahrscheinlich als Marker abhangiger
Satze gebraucht wurde. Mit dieser Beobachtung aus dem Korpus wer-
den auch die bisherigen Annahmen tiber die Markerfunktion der afiniten
Konstruktion (vgl. Admoni (1967, 1980), Breitbarth (2005)) bestétigt.

ii. Die zweite Beobachtung bestétigt ebenfalls die Feststellungen aus der bis-
herigen Forschung beziiglich der optionalen Markerfunktion der afiniten
Konstruktion: So kommt diese Konstruktion in Nebensétzen zwar sehr
héaufig vor, sie wird jedoch nicht durchgehend gebraucht. Zum einen gibt
es einige Texte im Korpus, die keine afinite Konstruktion aufweisen.!®
Zum anderen tritt die afinite Konstruktion nur in einem Teil (von 6,6 %
auf der einen bis 57 % auf der anderen Seite) der Nebensitze und nie
flichendeckend auf. Dies spricht dafiir — wie bereits auch Admoni (1980,
348) und Breitbarth (2005, 142f.) vermerkt haben —, dass die Marker-
funktion der afiniten Konstruktion sich nur als optionales Mittel und nie
als feste sprachliche Norm der Subordinationsmarkierung durchgesetzt
hat.

5.4. Kapitelzusammenfassung

Dieses Kapitel beschéftigte sich mit der afiniten Konstruktion im Frnhd., ge-
nauer gesagt mit der Frage, inwiefern diese Konstruktion als Marker der Ab-
hangigkeit angesehen werden kann. Zunéchst wurden bisherige Annahmen be-
zliglich dieser Frage dargestellt und die damit verbundenen Probleme fiir diese
Arbeit diskutiert. Anschliefend wurde diese Frage am eigenen Korpus tiber-
priift. Dabei wurde festgehalten, dass die afinite Konstruktion sehr wohl als
Marker der Abhéngigkeit im Frnhd. angesehen werden kann, weil sie in der Re-
gel in Nebensétzen, jedoch niemals in Hauptsatzen vorkommt. Ferner wurde
anhand der Korpusuntersuchung festgestellt, dass die afinite Konstruktion eher
als fakultatives Mittel der Subordinationsmarkierung angesehen werden sollte,
da sie nicht durchgehend in allen Nebensatzen und in allen Texten gebraucht
wird.

14 n.g“ steht fiir ,nicht gezéhlt’. Die beiden damit markierten Texte wurden wegen der darin
durchgehenden Verbendstellung bei dieser Untersuchung nicht beriicksichtigt.

15Vgl. dazu vor allem die Ergebnisse in der Tabelle 5.2: 6 von 35 Texten weisen keine afinite
Konstruktion auf.
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Teil 1.

Relativahnliche Satze im
Friuhneuhochdeutschen
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6. Zum syntaktischen Status
relativahnlicher Satze im
Fruhneuhochdeutschen

Der letzte Teil dieser Arbeit beschéftigt sich mit relativihnlichen Satzen im
Frnhd., wobei hier die Frage nach dem syntaktischen Status dieser Sétze im
Vordergrund steht. Die Arbeitshypothese ist, dass es sich hierbei um abhangige
Satze handelt. Nach der ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der bisherigen
Forschung zu relativahnlichen Sétzen (6.1) werden im Anschluss die Eviden-
zen fiir den abhéangigen Status dieser Séatze aus dem eigenen Korpus dargestellt
(6.2). Im Vordergrund soll dabei das Verhalten relativihnlicher Satze im Hin-
blick auf die in diesem Teil besprochenen Abhéangigkeitsmarker wie Verbend-
stellung, Einleiter und die afinite Konstruktion diskutiert werden. Abschnitt
6.3 stellt die Information zur Entstehungsgeschichte von relativahnlichen Sét-
zen zusammen. In den Schlussbemerkungen sollen die wichtigen Punkte dieser
Arbeit zusammengefasst werden.

6.1. Auseinandersetzung mit der bisherigen
Forschung

Relativdhnliche Sétze werden bereits bei Behaghel (1900, 1932) und Maurer
(1926) behandelt. Eine aktuellere Arbeit, die sich mit diesen Satzen ausfiihr-
lich beschaftigt, ist die von Lotscher (2000). Alle drei Autoren nehmen an,
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6.1. Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung

dass es sich bei den relativihnlichen Satzen um Hauptsatze mit Verbendstel-
lung handelt. So spricht Behaghel (1932, 17f.) von selbststandigen Satzen, die
srelativisch angeschlossen werden. Maurer (1926) bezeichnet diese Sétze zwar
nicht explizit als Hauptséitze, seine Einordnung relativihnlicher Satze in den
thematischen Rahmen der Verbendstellung in Hauptsatzen legt jedoch nahe,
dass Maurer bei diesen Konstruktionen von Hauptsatzen ausgeht.

Im Vgl. zu Behaghel und Maurer, die einfach ohne Begriindung davon aus-
gehen, dass relativahnliche Sétze im dlteren Deutsch Hauptséatze sind, versucht
Lotscher (2000) in seiner Untersuchung ausfiihrlich zu begriinden, warum man
diese Sétze als selbststandige Hauptsitze und nicht als weiterfiihrende Neben-
sitze analysieren soll.! Da der Beitrag von Lotscher mit den fritheren Beitrigen
konform ist, und da er sich bereits mit der Analyse von relativihnlichen Satzen
als weiterfithrende Nebensétze und somit als abhéngige Sétze auseinandersetzt
und sie gleich verwirft, soll im weiteren Textverlauf Lotschers Arbeit diskutiert
werden, wobei die wichtigen Eckpunkte seiner Argumentation und gleichzeitig
einige Gegenargumente dazu dargestellt werden sollen.

In seiner Argumentation definiert Lotscher (2000, 157f.) als Erstes den Be-
griff des weiterfithrenden Nebensatzes, von dem er bei seiner weiteren Analyse
ausgehen wird. Fiir ihn sind weiterfiihrende Nebensétze ,,Propositionen in Ne-
bensatzform®. Darunter fasst er Sitze zusammen, die

i. satzsemantisch nicht als ,,Modifikatoren von Nominalgruppen oder an-
deren Propositionen fungieren®,

ii. ,textgrammatisch eher selbststéndigen Aussagen entsprechen* und

iii. grammatisch die Form von Nebensétzen aufweisen, was ,,eine besonders
enge textgrammatische Anbindung einer Aussage an eine vorangehende
Aussage [impliziert]“.

Des Weiteren meint Létscher (2000, 158ff.), dass relativahnliche Satze nicht
als weiterfiihrende Nebensétze analysiert werden kénnen. Seiner Meinung nach
durchbrechen diese Sétze ,die Gebrauchsbeschriankungen fiir weiterfiihrende
Nebensétze®, da sie textgrammatisch gesehen lockerer als diese an den vorange-
henden Satz ankniipfen. Fiir diese lockere Ankntipfung sprechen laut Lotscher
folgende Indizien bzw. Argumente:

1Genau gesagt bezeichnet Létscher (2000, 155) relativihnliche Sétze als ,relativihnliche
Hauptsétze’ bzw. Hauptsédtze mit anaphorischer Einleitung’ Dabei ist zu vermerken,
dass Lotscher (2000) darunter nicht nur relativihnliche Sitze zusammenfasst, wie sie
in dieser Arbeit behandelt werden, sondern sich auch mit den durch denn eingeleiteten
Verbendsétzen und mit einigen nomenbezogenen Relativsidtzen beschéftigt.
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6.1. Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung

Satzzeichen: Ein Indiz dafiir, dass die relativihnlichen Satze eher selbststéan-
dig sind, bilden laut Lotscher (2000, 158) die Satzzeichen, meistens Punkte oder
Virgeln in Kombination mit Grof3schreibung, die zwischen dem vorangehenden
und dem relativihnlichen Satz gesetzt werden. Anbei zur Veranschaulichung
dieses Themas ein Beispiel aus dem Nordischen Mercurius:

(1)  Die lang gewiindschete Tractaten mit Portugall gehen mehr zu riicke
/ als vor sich. DeBwegen der Marquis Santigliano nach dem Frantzo-
sischen Hofe verschicket ist / umb / die Differentien mit Franckreich
beyzulegen. (Merc 453,15)

Lotscher (2000, 158) verweist in diesem Zusammenhang auf den Beitrag von
NeuB (1999), der sich ausfithrlich mit der Satzzeichensetzung in einem Traktat
von Martin Bucer (1491-1551) beschéftigt, und rdumt gleichzeitig selbst ein,
dass dieses Indiz ,nicht immer eindeutig® ist. Dies lasst sich zum einen fest-
stellen, wenn man sich die Untersuchung von Neufl (1999) genauer anschaut.
Zum anderen lasst es sich am Korpus dieser Arbeit beobachten.

In seiner Untersuchung stellt Neufl (1999) fest, dass in ca. 90 % der Fille
(898 von 992), die wihrend der ersten Kollation spontan als Sétze eingeteilt
wurden, die Satzschliisse regelméfig graphisch markiert werden, wiahrend in
ca. 3,5 % dieser Fille (33 von 992) eine solche graphische Markierung fehlt:
Darunter sind Félle, bei denen die Punkte bei nachfolgender Grofischreibung
fehlen — wobei sich dieses Fehlen z.T. erkliaren ldsst — oder Falle, bei denen
eine solche Markierung nicht konsequent durchgefithrt wird bzw. bei denen sich
keine Regelhaftigkeit ablesen lésst. Am folgenden Beispiel kann man einen der
letztgenannten Félle gut beobachten:?

(2)  Von Fiirsten ewer part / sint gewesen / der Bischoff zu Augsburg / vnd
hertzog Heinrich zu Braunschweig. von Theologen / Doctor Hans Eck /
vinnd Cocleus / des dritten nammen hab ich nicht mehr in gedechtnuf.
Von Juristen / der Cantzler von Kéln / vnd der Cantzler von Baden
/ Auff vnserm theil von Fursten / Marggraff Georg zu Brandenburg /
vnd Hertzog Hans zu Sachsen / der yetzig Churfiirst / Von Theologen
/ Philippus Melanchton / Erhart Snepf / vnd Johan Brentz. Von Juris-
ten / Doctor Gregorius Bruck / der zeit des Churfiirsten von Sachsen
Cantzler / vnd Sebastian heller / Marggraff Georg von Brandenburg
hoffraht. (A3r = S. 164)

2Das Beispiel zitiert nach Neuf§ (1999, 313, Bsp. (6)).
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6.1. Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung

Ca. 6,5 % (61 von 992) stellen Fille wie (3-a)® und (3-b)* dar: Das sind die
durch welch oder wie eingeleiteten weiterfithrenden Relativsitze® sowie einige
Adverbialsatze, die von dem vorangehenden Satz durch einen Punkt oder eine
Virgel getrennt werden und deren Anfang durch Grofischreibung markiert wird:

(3) a.  Allein plibe vnenschieden / ob der Bapst sein botschafft auch solte
da bey haben / Welches die vndertediger / on vnser bewilligen

zu Kay. Ma. gefallen gestellet haben. (D3v = S. 198)

b.  Vnd ob wir schon ein irrige lere oder bosen brauch inn der Kirchen
aufgebracht / so weren wir dennocht nicht fir ketzer aufl zu schrei-

en. Dieweil wir so offt bezeiiget haben / das wir vns mit heyliger

schrifft gern wollen eins bessern berichten lassen. (L3a = S. 282)

NeuB straubt sich in diesen Féllen jedoch, von zwei einzelnen Hauptsatzen zu
sprechen. Zum einen liegt das daran, dass die Satzzeichen in diesem Text nicht
nur die Funktion der sog. grammatischen Satzabgrenzung zu haben scheinen —
woftir immerhin 90 % der korrekten Félle sprechen —, sondern auch die Funkti-
on, die miindliche bzw. die rhetorische Konzeption des Textes wiederzugeben.
Dieses lasst sich laut NeuB (1999, 313f.) bei Virgeln beobachten. Aber auch
Punkte oder andere Satzzeichen dienen oft dazu, intonatorisch abgeschlossene
Phrasen von dem danach folgenden Nachtrag abzugrenzen,® wie z. B. in (4-a)”
und (4-b)®. Dadurch kann dann die Abgrenzung durch den Punkt bei den in
(3) besprochenen Féllen auch als Abgrenzung der intonatorisch abgegrenzten
Nachschiibe interpretiert werden.

3Zitiert nach Neuf (1999, 320, Bsp. (12.3)).

4Zitiert nach NeuB8 (1999, 316, Bsp. (8.4)).

SWohlgemerkt, die Fille mit den durch d-Wértern eingeleiteten relativihnlichen Sitzen
werden in Neuf}’ Beitrag gar nicht detailliert besprochen. Aus der kurzen Erwdhnung
dieser Fille auf der Seite 321 ldsst sich darauf schlieflen, dass Neufl diese Fille ohne
grofle Diskussion direkt zu den Einheiten mit zwei selbststdndigen Satzen eingeordnet
hat. Wie viele solcher Fille und mit welchen Einleiterwortern genau in Bucers Traktat
vorkommen, geht aus Neufl’ Untersuchung jedoch nicht hervor.

6 Auch Stolt (1990) weist bei der Untersuchung von Luthers Texten der Satzzeichensetzung
eine dhnliche Funktion zu. Sie spricht davon, dass ,das damalige Interpunktionssystem
ein rhetorisches war im Gegensatz zum heutigen grammatisch-syntaktischen“ und stellt
weiterhin fest, dass ,Biindelung und Pausierung [...] in diesen Belegen nicht nach syntak-
tischen Einheiten, auch nicht immer nach Sinneinheiten, sondern allem Anschein nach
nach Informationseinheiten (information units) [geschah]“, vgl. Stolt (1990, 385ft.).

"Zitiert nach Neuf$ (1999, 328, Bsp. (29)).

8Zitiert nach NeuB (1999, 329, Bsp. (33.1)). In diesem Fall zitiert Neufl zwar einen Beleg
aus Peter Hartlings Werk Schumanns Schatten von 1996, damit mochte er aber zeigen,
wie die Funktion der Interpunktion in alteren Texten, die miindliche Konzeption eines
Textes wiederzugeben, weiter tradiert werden kann.
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6.1. Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung

(4) a. Dann was ist das fir ein volge / Es ist nicht ein general oder
allgemein concilium / drumm so ists gar kein concilium. Oder der
Braun ist kein christen mensch / drumb er gar kein Mensch / Denn
er weif} bei jm selbs / |[...] (F2r = S. 214)

b. Esist, was Klingelfeld verbliifft, in Wirklichkeit viel kleiner als auf
dem Podium oder auf Bildern. Klingelfeld verbeugt sich zum Gruf3,
Joachim driickt ihm den Hut in die Hand und hélt Schumann schon
in den Armen. So bleiben sie lange stehen. Joachim schluchzend,
Schumann schnaufend. Bis Schumann Klingelfeld freundlich bittet,
aus dem Zimmer zu gehen, ihn und seinen Freund allein zu lassen.
(Kap. 5, S. 70)

Ein weiterer Punkt, warum Neufl es merkwiirdig findet, diese Félle als zwei
Hauptsitze anzusehen, ist die Tatsache, dass die genannten Adverbialsitze
zu jener Zeit und speziell in diesem Text auch an integrierten Positionen des
Satzes, also am Satzanfang oder im Satzinneren vorkommen konnen (5)?, was
»den Eindruck einer relativen Selbststandigkeit“ bei diesen Satzen auflost (vgl.
dazu Neuf} (1999, 31f.)).

(5) Ob gleich wol wir von der Augspurger Confession inn geringer macht
sein / so werden wir den dennocht mit Gottes hilff / von erkanter
warheyt nimmer abstohn. (M4r = S. 298)

NeuB (1999, 330) kommt daher zu folgendem Schluss beziiglich dieser Satze:

Gemessen am Usus der deutschen Gegenwartssprache |[...] ist zu-
néchst festzuhalten, daf [sic!] die oben besprochenen Konstruktio-
nen eine Art von Mittelstellung, gleichsam ,schwebend — unent-
schieden‘ zwischen den heutigen Alternativen als (relativ) ,selbst-
standiger* Satz (und damit als relativ geschlossene Auflerung) oder
als sogenannter Nebensatz (das heift einer in ein Gefiige integrier-
ten Satzform), einnehmen. Aus der heutigen Sicht iiberwiegt dabei
vielfach bei der Frage der Einschétzung der Eindruck der Selbst-
standigkeit / Nichtintegriertheit. Die Zeichensetzung des Drucks
kann in diese Richtung gedeutet werden.

Entgegen der einseitigen Hervorhebung der Selbststandigkeit bei diesen Sét-
zen durch Lotscher ist es fiir diese Arbeit wichtig, noch einmal klarzustellen

9Zitiert nach NeuB (1999, 319, Bsp. (10.4)).
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6.1. Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung

und festzuhalten, dass NeuB (1999) auf der einen Seite zwar von einer Art
selbststandigem Charakter der durch einen Punkt abgetrennten relativahnli-
chen Sitze und einiger Adverbialsétze in Bucers Text spricht,'? dass er auf der
anderen Seite jedoch nicht ausschliefit, dass diese Satze ebenfalls einen abhén-
gigen, wenn auch nicht-integrierten Charakter aufweisen.'! Diese Feststellung
wiederum lasst sich zweifelsfrei mit der Hypothese dieser Arbeit, laut der re-
lativahnliche Satze abhangige und analog zu weiterfiihrenden Relativsitzen
nicht-integrierte Nebenséitze sind, in Einklang bringen.

Wias lasst sich beziiglich dieser Frage anhand des eigenen Korpus beobach-
ten? Allgemein kann man sagen, dass die von Neufl gemachten Beobachtungen
auch durch Beobachtungen im eigenen Korpus gestiitzt werden: Das Korpus
mit bloBem Auge betrachtend,'? lisst sich hier keine durchgingige Regelhaftig-
keit bei der druckgraphischen Markierung beobachten. So kommen im Korpus
auf der einen Seite Falle vor, bei denen sich die graphische Markierung der
Satzgrenze beobachten ldsst (6-a). Auf der anderen Seite treten hier sehr hau-
fig Féalle auf, die keine Regelhaftigkeit bei der Markierung der Satzschliisse
aufweisen: In (6-b) ist ein Beispiel zu sehen, in dem ein Fragezeichen mit-
ten im Satz vorkommt. (6-c) zeigt ein Beispiel, in dem Groflschreibung ohne
Punkt (vgl. Bin) vorkommt.!® Uber die genaue quantitative Verteilung kann,
wie bereits erwahnt, jedoch nichts Genaues gesagt werden.

(6) a. Von diesem Koénig Longuinos vnnd jhr sind geboren worden Agrai-
es viid Mabila, deren diese gegenwertige History oft meidung thun
wird. Die ander junge Tochter defl Konigs Garinter, Elisena ge-

nannt, ward viel hiipscher, dann die erst-geborne. (Amad
13,19)

b. Hierumb gantz zitterend sagt er: Was begeret jhr? Besondere liebe
Freundin? (Amad 17,34)

10Hje und da spricht er von ,selbststandigen AuBerungseinheiten®, ,scheinbar selbststindi-
gen Satzen® (vgl. S. 197, 327).

1Zu einem dhnlichen Schluss ist ebenfalls Demske (2009) gekommen. In ihrem Beitrag iiber
die Integriertheit der Konsekutivsitze im Gwd. und im &lteren Deutsch sieht Demske
(2009, 60f.) die immer wieder bei diesen Sétzen vorkommende Grofischreibung nach ei-
nem Punkt als ein Indiz dafiir, dass diese Sétze eine ,eher lose Anbindung“ an ihren
Bezugssatz haben.

12Mit dem Ausdruck ,,mit bloem Auge* soll hier nur suggeriert werden, dass an dem Korpus
in dieser Arbeit keine solche statistische und ausfiihrliche Untersuchung, wie Neuf} sie
an einem einzigen Text gemacht hat, durchgefithrt worden ist, da es den Rahmen dieser
Arbeit sprengen wiirde.

13Die Schwierigkeit, eine Regelhaftigkeit bei der Markierung der Satzgrenzen im Frnhd. zu
finden, spricht auch Demske (2007, 94fF.) im Rahmen ihrer Arbeit an der Erstellung eines
syntaktisch annotierten Korpus des Frnhd. an.
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c. Dieweil, sagt er, ich vor meiner allhie ankunflt von allem leiden
frey gewest, viond mich allein defl zufelligen Gliicks, so den Po-
tentaten vnd Rittersgenossen begegnen mag, besorget habe. Aber
jetzunder, nach dem ich an diesen Hofe kommen (nicht wuste wie,
oder durch was mittel vind weise) Bin ich durch eine vnder dem

Frawenzimmer, mit todtlicher wunden versehret worden  (Amad
18,1)

Auch innerhalb der gesammelten Belege kann man von keiner Einheitlichkeit
und Regelhaftigkeit in Bezug auf die graphische Markierung sprechen: So kann
man bei einem und demselben Belegtyp, z.B. bei deffwegen-Satzen, und inner-
halb eines und desselben Textes — in diesem Fall Nordischer Mercurius — auf
unterschiedliche Markierung treffen: einmal mit Abgrenzung durch Punkt und
GroBschreibung, wie in (1), hier noch mal wiederholt in (7-a), und einmal
ohne solche Markierung. Lediglich eine Virgel steht zwischen dem relativihn-
lichen und dem vorangehenden Satz (vgl. (7-b)). Bei insgesamt 35 Belegen des
deswegen-Typs im Nordischen Mercurius wurden 9 Belege durch Punkt und
GroBschreibung markiert, wihrend 26 Belege davon ohne solche Markierung
bleiben:

(7)  a. Die lang gewiindschete Tractaten mit Portugall gehen mehr zu
riicke / als vor sich. DeBwegen der Marquis Santigliano nach
dem Frantzosischen Hofe verschicket ist / umb / die Differenti-
en mit Franckreich beyzulegen. (Merc
453,15)

b. Die von Luxenburg haben dem Duc de Crequi eine Copntribution
verweigert / deflwegen er vor ihre Pforern streiffen / und ihnen
viel Ungemach beweisen lasst. (Merc 803,10)

Anhand der dargestellten Gegenbeispiele lasst sich in Bezug auf den Argu-
mentationspunkt , Satzzeichen“ zusammenfassend Folgendes sagen: Da in der
frnhd. Zeit von keiner durchgiangigen Regelhaftigkeit bei der Satzabgrenzung
mit graphischen Mitteln gesprochen werden kann, bleibt es auf jeden Fall
schwierig, aus den graphisch markierten Féllen innerhalb relativahnlicher Sét-
ze irgendwelche Schliisse zu ziehen. Selbst die Aussagen iiber den Indizien-
Charakter der Satzzeichensetzung bleiben fiir diese Sprachperiode schwierig,
da diese Zeit eher durch Individualitidt bei einzelnen Texten, Autoren oder
Druckereien gekennzeichnet ist und da es zu dieser Fragestellung zu wenige
flachendeckende Untersuchungen gibt, die sich iiber mehrere und nicht nur
einen Text erstrecken.
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Umwandlungstest: Das nichste Argument, welches Lotscher (2000, 159) ge-
gen den Status relativahnlicher Sétze als weiterfithrende Nebensétze auffithrt,
ist die Tatsache, ,dass die entsprechenden Sétze im heutigen Deutsch kaum
als Nebensatze wiedergegeben werden konnen®. Diese Unmoglichkeit der Um-
wandlung ins Gwd. zeigt er an folgendem Beispielpaar: (8-a)'* als Originalbeleg
und (8-b)' als Lotschers Umwandlungsversuch.

(8)  a. Die Romanisten haben drey mauren / mit grosser behendickeit /
vmb sich zogen / da durch sie sich bilher beschutzt / das sie nye-
mant hat mugenn reformierenn / dadurch die gantz Christenheyt
grewlich gefallen ist. (Luther, An den christlichen Adel, S. 366)

b.  Die Romisch-Rechtler haben mit grolem Geschick drei Mauern um
sich gezogen. Damit haben sie sich geschiitzt, so dass niemand
sie reformieren konnte. Dadurch ist das ganze Christentum tief
gefallen.

Meines Erachtens lasst sich die Frage, ob relativihnliche Satze sich im Gwd.
in abhéngige Satze umwandeln lassen, nicht so einfach beantworten. Abgese-
hen davon, dass jeder Sprachbenutzer beziiglich dieser Frage, wie ein Satz ins
Gwd. umgewandelt werden kann, eine unterschiedliche Meinung haben kann,'6
konnen Schlussfolgerungen tiber den Status eines bestimmten Satzes aus dem
Frnhd. mittels des Umwandlungstests nur mit Vorsicht gezogen werden. Denn
es kann dabei nicht nur darum gehen, ob dieser Satz sich in einen Satz mit
einem bestimmten Status im Gwd. umwandeln lésst oder nicht. Vielmehr muss
auch beachtet werden, ob die Syntax der untersuchten Sprachperiode die ent-
sprechenden Konstruktionen oder Satze auf einer bestimmten Position erlaubt
oder nicht. So ist es allgemein anerkannt, dass das dltere Deutsch, insbesonde-
re das Frnhd., das durch den in jener Zeit sehr verbreiteten Kanzleistil gepragt
ist, durch sehr komplexe und ausschweifende Syntax im Bereich des Satzge-
fiiges gekennzeichnet ist,'” was die Ankniipfung und Position von abhingigen
Satzen an vielen moglichen Stellen zulasst. Hier sind einige Beispiele aus dem
Frnhd. und der frithen Neuzeit, die diese Komplexitit veranschaulichen:!®

147Zitiert nach Létscher (2000, 155f., Bsp. (1e)).

15Zitiert nach Létscher (2000, 159, Bsp. (1€)).

16 5tscher (2000, 159) gibt selber zu, dass man den da durch-Satz in (8-a) im Gwd. auch
sehr wohl als abhéngig wiedergegeben werden kann.

17Vgl. dazu bspw. Behaghel (1932, 291) und Admoni (1967, 1980, 1990).

18Zitiert nach Behaghel (1932, 292). Die indizierte Klammerung wurde von mir eingefiigt.
Weitere dhnliche Beispiele findet man auch bei Admoni (1967, 1980, 1990).
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[s, So ist unser gnadigster befehl hiermit, [s, [s,, dafl ihr euch darnach
achtet, | [s,, und die notdurft darunter besorgen lasset, | [s,. [s.q [s»
wofern aber bey den minder verdachtigen sich in dem verhor noch wei-
ters mildernde und etwa solche umstande von ihrer klaren unwissen-
und abwesenheit bey des Emeraners- oder Dorssdorfers pfarrers entlei-
bung hervorthun sollten, [s, welche an deren wiirklichen hinrichtung
euch einen zweifel erwecken mochten, | | derentwegen erst noch einmal
anfraget, | [s,., mit den iibrigen aber, [s, so entweder gar tiberzeuget,
oder bekannt haben, | auf einen tag mit der execution fiirfahren lassen,
1 ] [s1q [s1 und [s, weilen leicht zu erachten ist, [g, das selbige viele
tausend menschen in die stadt ziehen werden, | | zu verhtitung aller, bey
zumal herannahender winterszeit, wo nicht durch der hinzurichtenden
anhang, doch etwa durch verschulden der missthater leicht entstehen-
des feuersgefahr, mit anordnender fleisiger visitir- und sduberung der
ofen und schornsteinen hinldnglich vorsehung thut, | [s,,, und zu dem
ende mit unserer universitidt und commendanten zu gleichmésignothi-
ger veranstaltung in freundschaft treffet, | | [s,. nicht weniger durch
besagten unsern vormundsrath und peinlichen gerichtsassessor, doctor
Weissenbruch, [g, als welcher ohne dis eine schriftliche relation aus den
acten gemacht, und darinne wohl unterrichtet ist, | ein verzeichnis al-
ler verbrecher, mit kurtzer anfiihrung ihrer verbrechen, [s, auch wen
sie in bevorstehender marter weiters bennen werden, | sodann genauer
beschreibung dieser mitschuldigen, und die art deren bestrafung verfer-
tigen, solche sodann durch den buchdrucker Miiller, [g, als welcher es
wegen des sonder zweifel erfolgenden grosen abgangs auf seine kosten
gern iibernehmen wird, | zum druck bringen, und durch selbige am ta-
ge der hinrichtung verkaufen lasset, [s,, [s,,, Weilen gleichwol mercklich
daran gelegen ist, [s,, daBl dieser gottlosen leute abscheuliche thaten,
samt dem noch etwa angebenden helfern und helfershelfern dem ge-
meinen wesen bekannt gemacht werden, | | [s,,, und wenigstens dieser
nutzen davon zu hoffen stehet, [s,, [s,,, dal erwehnte mitschuldige so
leichter zu haften gebracht, | [s,,, oder, [s,, wann sie sich verrathen se-
hen, | unsere fiirstliche lande samt der Wetterau zu meiden veranlasset
und genothiget werden, | ]]]]] ]
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Hier noch ein weiteres Beispiel aus dem eigenen Korpus:

(10)

[s, Dann [g, [s,, wo man sagen vnd vermeinen wolt, [s, dafl die zeit
vbel angelegt, [s, [s,, welche zu erhaltung vnd erfahrung der puren
vind Natiirlichen art vnd wort einer sprach, gebraucht wirdt, | [g,,
auch zu erquickung vnd belustigung dienet, | | [s, [s,. [s,., in dem dafl
man die mancherley kopff, vnd seltzame sinn der Menschen beschau-
wet | [s,.; vnd bedenckt, | | [s,, die Experientz vnd KriegBriistung
fir augen stellet, | [s,, einem durch lob vnnd rhiimung der Mannheit
ein gut hetz einsteckt, | [g,, auch durch scheltung der Faulheit vnd
zagheit, zu der starckmiitigkeit miitig anreitzet, | [s,. vnd (gleich in
einem offnen Schauwspiel vnd Theatro der gantzen welt) defl gliicks
wanckelbare verdnderung, Item der weltlichen héndel vielfaltige be-
wegnufl vnd Vnruhe, die vnbestédndigkeit Menschlicher ding, der Krieg
vngewissen auBlgang vnd gewagte Spiel, der Siegreichen Herrn Sieg-
zeichen vnd Trophea, auch der vberwundnen schamréte vnd schand,
die strenge handhabung trauwens und glaubens, boses end def stoltz
vand Hoch muts, vngliicklichen Todt der Tyrannen, wolfart der ni-
dertrachtigen, ehrliche, keusche vnd bestendige liebe, derselbigen nutz
vnd erbare anreitzung zu aller zucht vnd bescheidenheit, auch ander
allerhand Exempel der tugendt vndt l6blichen lebens, als in einem
spiegel vnd lustgarten, [s, [s,, darinn man gute vnnd bose Kreuter
findet, | [Ssp vnd jede adeliche person das gut nemen vnd abbrechen,
das bofl aber vnd laster zu ruck stellen, vnd faren lassen soll, | | fiir-
haltet, [s, (welche Ding alle dann sich besser vnd klérlicher in einer
erdichten Narration, dann einer wahrhafften History, darthun lassen.)
1117 [ssn Wo diese weil [g, (sag ich) | zu erkantnuf erst erzelter ding
vbel hingebracht vnd verschlissen ist: | | Miiste man auch bekennen
vnd sagen, [s, daB alle die zeit, [s, so zu lesung vieler andern guten
Biicher [s,, (welche zu keiner andern, dann eben dieser lehr vnd In-
struction gericht, auch nach keinem andern Scopo noch zweck gezilt
seyn) | verwendt wirdt, | gleichermassen ohne def§ Lesers nutzen vnd
frucht leer abgienge. | |

(Amad 6,31)

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass der Umwandlungstest bei der Bestim-
mung relativihnlicher Satze ebenfalls keine absolute Garantie tiber den Status
dieser Satze geben kann. Denn bei der Analyse eines Satzes muss vorrangig
die Betrachtung der damaligen sprachlichen Situation einbezogen werden, und
weniger die Moglichkeit der Umwandlung.
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Stapelung relativahnlicher Satze: Ein weiteres Argument gegen die Ab-
hingigkeit bilden fiir Lotscher (2000, 159) Erzdhlpassagen wie in (11)!) in
denen Sétze mit relativen Anschliissen — in diesem Fall hiedurch- und derwegen-
Satz — aneinander angeschlossen werden. In diesen Féllen ist es laut Lotscher
,praktisch und theoretisch unmoglich, von weiterfithrenden Nebensatzen zu
sprechen”, denn diese Sétze wiirden dann eine Weiterfithrung von Nebensatzen
bilden. Dies ist laut Definition von weiterfithrenden Relativsatzen wiederum
unmoglich, denn sie besagt, dass diese Sétze sich auf einen Hauptsatz beziehen
miissen.

(11)  Aber in dem sie den ersten schritt that, entpfiel ihr ein Ring, den
sie als sie die hend gewéschen, vnnd daselbsten aufl ursach dieser ne-
wen angefangen liebe vergessen, in die Schof3 behalten gehabt, welchen
der Konig Perion, so neben jhr ward, zu anzeigung seines geneigten
willens vnd liebe, eben so geschwind als sie auffzuheben begert. Hie-
durch dann jhre hiand einander also fiiglich vnd eben begegneten, daf3
der Konig gelegenheit bekame, jhr die Finger zu drucken, dergleichen
thete, als ob er den Ring nehmen wolte. Derwegen difi Buhlerische
Frewlein jhr Farbe zuverkehren begunt. (Amadis, S. 16)

Wie wir bereits im Abschnitt iiber die externe Syntax der wRS (vgl. 2.2.1.3.2)
gesehen haben, spricht nichts dagegen, solche Erzéhlpassagen wie in (11) als
Satzgefiige bzw. als Passagen mit abhéngigen Satzen anzusehen. Zum einen
spricht aus theoretischer Sicht nichts dagegen. Denn der Anschluss der wRS
an Nebensétze ist an sich nichts Ungrammatisches, sofern diese Nebensit-
ze semantisch gesehen propositionale oder ereignisartige Bezusgroflen fir die
wRS enthalten (mehr dazu vgl. Paragraf , Bezugsgrofie® in Abschnitt 2.2.1.3.2).
Genau solch eine Situation ldsst sich dann in (11) beobachten: Hier bezieht
sich der hiedurch-Satz semantisch gesehen auf das Ereignis des Ringaufhebens
durch den Konig, das in diesem Fall durch einen nomenbezogenen Relativsatz
ausgedriickt wurde.?® Der hiedurch-Satz enthilt wiederum die semantische Be-
zugsgrofle — und zwar das Begegnen der Hénde der beiden — fiir den derwegen-
Satz. Theoretisch gesehen spricht hier also nichts gegen den Bezug des einen
Satzes auf den anderen.

97Zitiert nach Lotscher (2000, 159f., Bsp. (4)), fett hervorgehoben von mir.

20Dass auch im Gwd. nichts Ungewohnliches darin zu sehen ist, dass der wRS sich auf einen
nomenbezogenen Relativsatz beziehen kann, ldsst sich anhand des folgenden Beispiels
zeigen: Luise hat ein Buch gekauft, welches ich schon immer lesen wollte, was mir jedoch
bis jetzt noch nicht gelungen ist.
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Zum anderen scheint auch aus praktischer Sicht nichts dagegen zu sprechen:
So haben wir bereits im Abschnitt iiber die externe Syntax der wRS in 2.2.1.3.2
gesehen, dass die Stapelung von wRS im Gwd. an sich nichts Unmogliches
darstellt. In (12) finden sich noch einmal zur Wiederholung einige Beispiele
aus diesem Abschnitt. Das relativ seltene Vorkommen solcher Stapelungen im
Gwd. im Vgl. zum Frnhd. l&sst sich eher stilistisch begriinden.

(12)  a. Das erfordert langere Belichtungszeiten, weshalb viele Bilder un-
scharfe Konturen aufweisen, was jedoch gewollt ist. (BRZ07/MAL
17942 Braunschweiger Zeitung, 12.05.2007)

b. Einen positiven Effekt fiir die Holzwirtschaft ortete Goess durch
die gegliickte Einfithrung des Euro, wodurch das Zinsniveau wei-
ter sinken wird, was wiederum Investitionen im Baubereich zugu-
te komme, wovon auch der Holzsektor profitiert. (K99/JAN.05089
Kleine Zeitung, 21.01.1999)

Die Frage, die sich bei der Betrachtung der Beispiele in (12) stellt, lautet:
Warum soll man eine dhnliche Stapelung von relativihnlichen Satzen — und
zwar mit abhangigem Status — nicht auch im Frnhd. annehmen kénnen? Meines
Erachtens spricht nichts dagegen. Im Gegenteil, die Syntax des Frnhd. bietet
eine noch bessere Grundlage dafiir als die des Gwd. Denn sie lasst, wie wir
bereits im vorherigen Abschnitt gesehen haben, noch komplexere Satzgefiige
als im Gwd. zu.?!

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die langen gestapelten Erzahlpassa-
gen nicht als Argument gegen den abhéngigen Status relativihnlicher Satze
dienen konnen, denn die Stapelung von wRS im Deutschen ist theoretisch wie
praktisch zuldssig.

Neuer Abschnitt: Noch ein Argument, das laut Lotscher fiir den selbststéan-
digen Status relativihnlicher Sétze spricht, bilden die Félle, in denen diese

Sétze am Anfang eines neuen Abschnittes vorkommen, wie in (13) veranschau-
licht:?2

(13) Derhalben, so sie, sein yrrig leer, in dem heyligen concilio verdampt
ist worden, so ist sie verdampt und welcher ein frummer Christ wil
sein, sol sie verdampt halten.

§¥Deshalben ich alle frumme Christen menschen erynnert wil haben
das sie bruder Ludder in seiner lesterung kayn glauben wollen geben.
(Eck, Des heiligen concilii ermanung, S. 18)

21Vgl. die Beispiele in (9) und (10).
227itiert nach Lotscher (2000, 160, Beispiele 7a und 7b).
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Solche Félle kommen in der Tat vor. Im eigenen Korpus habe ich ebenfalls acht
Belege vorgefunden. Das Problem solcher Belege bei der Argumentation fiir
den abhéngigen Status relativiahnlicher Sétze spricht auch Demske-Neumann
(1990) an. In ihrer eigenen Untersuchung stellt sie jedoch fest, dass diese Félle
zwar vorkommen, dass deren Vorkommen jedoch meistens bestimmten Bedin-
gungen unterliegt. Folgende Bedingungen werden von ihr angegeben:?3

i. Die Gruppe der d-Adverbien in dieser Verwendungsweise ist beschréankt.
Sie umfait die Adverbien darauff/hierauff, deswegen, dagegen, darum/
hierum.

ii. Alle Belegstellen unterliegen inhaltlichen Restriktionen. Immer handelt
es sich um politische Inhalte, entweder in der Form von Dokumentenwie-
dergaben oder derjenigen von Standeverhandlungen.

iii. Die Gruppe der als Partizip II vorliegenden Vollverben ist identisch mit
den Verba dicendi.

Aus diesen Bedingungen zieht Demske-Neumann (1990, 248) im weiteren
Textverlauf einen Schluss tiber die besondere Funktion relativihnlicher Satze
bei der Textgliederung in diesen Féllen. Sie meint, dass ,die angesprochenen
Satze analog zu den von Einleitungsformen abhangigen Ergénzungssatzen zur
Paragraphierung des Textes verwendet werden, wie dies gerade fiir Dokumente
bzw. Dokumentenwiedergaben charakteristisch ist“. In diesem Fall brauchen
relativahnliche Satze , keinen eindeutig als Bezugsgrofie festzumachenden Satz,
da sie sich auf den gesamten vorausgehenden Kontext beziehen*.

Einige der Belege im eigenen Korpus (2 von 8) zeigen ein dhnliches Distri-
butionsverhalten wie bei Demske-Neumann (1990) dargestellt. In (14) kommt
der relativahnliche Satz in einem neuen Abschnitt vor, indem er sich nicht
auf einen Satz, sondern auf den gesamten Kontext mit der Aufzihlung davor
bezieht:

(14)  (D. Faustus hebt sein Gauckelspiel widerumb an, beschwur jn von ne-
wem, legt dem Geist etliche Artickel fir:
[.  Erstlich, dal er jhm solt vnterthanig vnd gehorsam seyn, in
allem was er bete, fragte, oder zumuhte, bif} in sein Fausti Leben vnd
Todt hinein.
II.  Daneben solt er jm das jenig, so er von jm forschen wiird,
nicht verhalten.

23Die Liste der Bedingungen ist wortwortlich Demske-Neumann (1990, 248) entnommen.
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ITII.  Auch daf er jm auf alle Interrogatorien nichts vnwarhafftigs
rexpondiern wolle.)

Darauff jm der Geist solchs abschlug, wegerte sich des-
sen, gab sein Vrsachen fur, er hette keinen vollkommlichen
Gewalt, dann so ferrn bif ers von seinem Herrn, der vber jn
herrschete, erlangen kénnte, vnd sprach: [...] (HisDF 17.8)

Ein weiterer Punkt, der das Vorkommen relativihnlicher Sétze im neuen Ab-
schnitt als Argument fiir den selbststéndigen Status dieser Sétze relativiert, ist
die Tatsache, dass im neuen Abschnitt nicht nur durch d-, sondern auch durch
w-Worter eingeleitete Satze vorkommen kénnen, wie in (15) zu sehen ist.

(15)  (so sollte zu einem guten gluckhafften anfang erstlich ein newes Rhat-
haufl / so jhr Narrey ertragen vnd leiden konte / dann sie im sinne
schon damaln nit geringe Narrn gwesen / mit gemeiner hilff vnd kos-
ten bawen vnd auffrichten sollte.)

Welches dann noch nit so gar vngerheymt gwesen.
(Lale 30,11)

In diesen Fallen von selbststandigen Séatzen zu sprechen, ist meines Erachtens
unplausibel, da es sonst keine anderen Argumente gibt, die fiir den demonstra-
tiven Charakter der w-Worter im élteren Deutsch sprechen. In meinem Korpus
sind 5 von 8 Belegen durch w-Worter eingeleitet.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Vorkommen relativihnlicher
Séatze in einem neuen Abschnitt nicht unbedingt als Argument fiir den selbst-
stdndigen Status dieser Sétze sprechen muss. Es wurde gezeigt, dass diese Be-
lege zum einen selten sind (insgesamt 0,8 %, 8 von 1022 Belegen), zum anderen
kommen einige von ihnen nur unter bestimmten Distributionsbedingungen vor.
Schlielich wurde ebenfalls gezeigt, dass das Vorkommen relativihnlicher Sat-
ze in einem neuen Abschnitt nicht unbedingt fiir ihren selbstdndigen Status
sprechen muss, denn gleiches Vorkommen weisen nicht nur die durch d-, son-
dern auch die durch w-Worter eingeleiteten Sétze auf. Diese wurden jedoch
im &lteren Deutsch nie demonstrativ, sondern ausschlieflich relativ gebraucht.
Man koénnte daraus also den Schluss ziehen, dass das Auftreten in einem neuen
Abschnitt fir den nicht-integrierten Status eines Satzes sprechen kann, ohne
unbedingt sofort von einem selbstdndigen Status zu sprechen.

Deiktische Ausdriicke: Ein weiteres Argument gegen die Abhéangigkeit bil-
det fiir Lotscher (2000, 161) das Vorkommen von ,,Sétze[n] mit Verbendstel-
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lung, die nicht durch Relativpronomen, sondern durch sonstige anaphorische
Ausdriicke ohne Unterordnungsfunktion eingeleitet werden®. Das sind Séatze
wie in (16).?* An einer anderen Stelle in seinem Beitrag beschreibt Lotscher
(2000, 156) diese Satze als Verbend-Sétze, ,die mit ausschliellich anaphorisch
deiktischen Ausdriicken [...] eingeleitet werden, vor allem mit Ausdriicken wie
derselbe* (vgl. Lotscher (2000, 156)).

(16)  Und also warb der selb kiing [Ruodolff] an den apt von Muorbach, im
die statt zu kouffen ze gdben. Das selbe der apt iiber eid und ere und
wider sin eigen brieff und sigel falschlich tett. (Diebold Schilling,
Luzerner Chronik 4r)

Weitere Ausdriicke, die in diesem Zusammenhang in der Literatur erwéhnt
werden, sind deswegen, deshalb, solch, also (vgl. Ebert (1999, 104)).

Ohne an dieser Stelle eine theoretische Diskussion dariiber anzufangen, was
den Unterschied zwischen einem deiktischen bzw. demonstrativen und einem
relativen Ausdruck ausmacht — dartiber soll eine ausfiithrliche Diskussion im
Abschnitt 6.2.2.3 gefithrt werden —, soll hier nur darauf aufmerksam gemacht
werden, dass das Urteil von Lotscher (2000) tiber die angefithrten Ausdriicke
nicht so eindeutig zu sein scheint. Dies ldsst sich an dem Uberblick der weiteren
Forschungsliteratur dazu beobachten. Zwar findet man bspw. bei Ebert (1999,
104) diesbeziiglich eine dhnliche Meinung — er spricht in diesem Fall von , ausge-
prigt demonstrative[n] Worter[n]“*® —, es werden jedoch in der Literatur auch
weniger strikte Urteile iiber den Status der genannten Ausdriicke gemacht. So
sagt bspw. Behaghel (1932, 18) Folgendes, wenn er tiber relativihnliche Satze
spricht:

Dazu werden aber nicht nur Pronomina und Adverbia verwendet,
iiber deren relativen Charakter kein Zweifel sein kann, sondern auch
solche, die gewohnlich demonstrativ empfunden werden: weil der,
da sowohl demonstrativ als relativ verwendet werden, werden auch
derselbe, dieser, deswegen, solch, also usw. relativisch aufgefafit
und konnen Satze mit Endstellung des Verbs einleiten.

Hier kommt die Entschéirfung zum einen dadurch, dass der demonstrative Cha-
rakter der aufgefithrten Ausdriicke als ,, gewohnlich demonstrativ und nicht

24Zitiert nach Lotscher (2000, 156, Bsp. (3b)), fett hervorgehoben von mir.

%Das gleiche Urteil findet man auch in der frithneuhochdeutschen Grammatik von Ebert
et al. (1993, 431), was jedoch damit zusammenhéngt, dass der Syntax-Teil in dieser
Grammatik von Robert Peter Ebert verfasst wurde.
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als endgiiltig beschrieben wird, und zum anderen dadurch, dass deren Analyse
als relativische Ausdriicke zugelassen wird. Diese kurze Diskussion soll uns in
diesem Falle ausreichen, um zu zeigen, dass auch solche Satze kein Hindernis
dafiir darstellen, relativanliche Sétze als abhéngige Sétze zu analysieren. Eine
ausfithrliche Diskussion dieses Problems soll dann im Abschnitt 6.2.2.3 gefiihrt
werden.

Im diesem Kapitel wurde die Argumentation fiir den selbststéandigen Status
relativihnlicher Satze in der bisherigen Forschung dargestellt und kritisch dis-
kutiert. Dabei wurde gezeigt, dass viele Argumente fiir diese Analyse auch Ge-
genargumente aufweisen, sodass zumindest dem Versuch, relativihnliche Sétze
als abhangige zu analysieren, zundchst einmal nichts im Wege stehen sollte.

6.2. Evidenz aus dem eigenen Korpus

In diesem Kapitel sollen Evidenzen fiir den abhangigen Status relativihnlicher
Satze aus dem eigenen Korpus dargestellt werden, wobei das Verhalten dieser
Satze in Bezug auf die im Teil II besprochenen formalen Subordinationsmar-
ker ausfithrlich diskutiert werden soll. So soll es in 6.2.1 um das Verhalten
relativihnlicher Satze beziiglich der Verbendstellung, in 6.2.2 beziiglich der
einleitenden Elemente und in 6.2.3 beziiglich afiniter Konstruktion gehen.

6.2.1. Verbendstellung

Relativahnliche Sétze weisen Verbendstellung auf. Wie im Abschnitt 3.1 ge-
zeigt wurde, kann Verbendstellung im Frnhd. genauso wie im Gwd. als Marker
der Abhéangigkeit angesehen werden. Somit kann man sagen, dass die Verb-
endstellung in relativihnlichen Sétzen fiir den abhangigen Status dieser Sétze
spricht. Bereits im Abschnitt 3.2 wurde jedoch gezeigt, dass Verbendstellung
im Frnhd. im Gegensatz zum Gwd. auch in einigen Typen von Hauptsitzen
vorkommen konnte. Da wir theoretisch gesehen anhand der Variablen Verb-
endstellung allein nicht sagen bzw. entscheiden konnen, welcher Kategorie —
abhédngiger Satz oder Hauptsatz mit Verbendstellung — relativihnliche Satze
zuzuordnen sind, sollen in diesem Zusammenhang zur besseren Beantwortung
dieser Frage weitere unabhangige Kriterien herangezogen werden. Und zwar
soll es zum einen um die Verteilung der drei Satztypen im eigenen Korpus
und zum anderen um die Erklarung fiir das Vorkommen der Verbendstellung
in diesen Satztypen gehen. Es wird sich zeigen, dass relativiahnliche Satze in
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Bezug auf diese beiden Kriterien sich eher wie abhéngige Séatze und nicht wie
Hauptsatze verhalten.

Relativahnliche Satze als selbststandige Satze? Aus Abschnitt 3.2 kon-
nen wir entnehmen, dass Verbendstellung im Frnhd. nicht nur in Nebensétzen,
sondern auch in Hauptsitzen vorkommen konnte. In diesem Zusammenhang
wurden auch zwei Hauptsatztypen dargestellt: Hauptsitze mit Verbendstel-
lung ohne spezielle Einleitung und die sog. und-Sétze. Bei der Diskussion der
beiden Satztypen wurde festgestellt, dass man zwischen zwei Vorkommens-
typen der Verbendstellung in diesen Satztypen unterscheiden kann: Der eine
Typ fasst haufiges Vorkommen der Verbendstellung in bestimmten Kontex-
ten — sei es in der Ubersetzungsliteratur oder in poetischen Texten — zusam-
men. Anders gesagt wird bei diesem Typ die Verbendstellung zusammenge-
fasst, die durch auflersprachliche Faktoren wie Vorlagentreue, Metrum- und
Reimzwang, literarischer Stil beeinflusst wird. Dieser Typ betrifft vor allem
Verbend-Hauptsatze. Der andere Typ biindelt das vereinzelte Vorkommen der
Verbendstellung in einigen Texten, und zwar vom Ahd. bis zum Nhd. Dieses
Vorkommen ist durch keine auflersprachlichen Faktoren beeinflusst. Es betrifft
beide Satztypen — Verbend-Hauptsatze wie und-Sétze.

Da relativahnliche Sétze ebenfalls Verbendstellung aufweisen, gilt es in die-
sem Abschnitt zu schauen, ob sie sich beziiglich deren Vorkommen wie die bei-
den oben dargestellten Satztypen verhalten und ihnen somit zuordnen lassen.
Folgende Beobachtungen anhand des Korpus sprechen gegen eine solche Zuord-
nung: Wie man anhand der Tabelle 6.1 sieht, die die Verteilung relativihnlicher
Satze im Korpus zusammenfasst, kommen relativihnliche Satze regelmafig und
mit nicht so kleiner Anzahl in fast allen Korpustexten vor.2% Diese Verteilung
unterscheidet sich sehr stark von der Verteilung der Verbend-Hauptsétze sowie
der und-Sétze, die entweder sehr haufig, aber nur in bestimmten Kontexten
vorkommen, wie im Fall von Verbend-Hauptsatzen, oder nur sehr vereinzelt,
wie im Fall von ,junbeeinflussten’ Verbend-Hauptsétzen und und-Sétzen (vgl.
dazu die Tabellen 3.1 und 3.2, die zur besseren Veranschaulichung hier noch
einmal als Tabellen 6.2 und 6.3 aufgefiihrt werden).?

26Nur in dem Ausschnitt von Eulenspiegel (1515) und in der De Signatvre Rervm-Predigt
von Bohme (1635) wurden keine Belege von relativihnlichen Sdtzen gefunden. Die An-
gaben bei Annus Christi, Relation und Mercurius beziehen sich wie bei beiden anderen
Satztypen auf das Vorkommen in Gesamttexten.

27Um einen méglichst sauberen Vergleich zu machen, wurde das Korpus in allen drei Zu-
sammenfassungen in Bezug auf die Variable Zeit normalisiert.
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Tabelle 6.1.: Verteilung von relativihnlichen Sétzen im Korpus

Zeitraum | Texte absolut
Pontus und Sidonia (1449) 6
T. von Ringoltingen: Melusine (1456) 18
1450-1500 | H. Steinhowel: Griseldis (1471) 8
A. von Eyb: Ehebiichlein (1472) 11
H. Steinhowel: De claris mulieribus (1476/77) 12
A. Tinger: Facetiae Latinae et Germanicae (1486) 9
Till Eulenspiegel (1515) 0
M. Luther: An den christlichen Adel [...] (1520) 27
J. Eck: Gegen Martin Luthers Anklage [...] (1520) 5
1500-1550 | T. Murner: Ein christliche und briederliche ermahnung (1520) | 4
A. von Alfeld: Wyder den wittenbergischen Abgott [...] (1524) | 4
G. Wickram: Ritter Galmy (1539) viele
M. Luther: Briefwechsel (1540-46) 15
G. Wickram: Rollwagenbiichlein (1555) 9
M. Montanus: Schwankbiicher (1557-66) viele
Amadis (1569) 36
1550-1600 | J. Wetzel: Die Reise der Sohne Giaffers (1583) 13
Historia von D. Johann Fausten (1587) 18
Annus Christi (1597) 14
Das Lalebuch (1597) 16
Aviso (1609) 46
Relation (1609) 101
J. Arndt: Das Vierdte Buch vom wahren Christenthumb (1610) | 6
1600-1650 | J. Bohme: Morgenrote im Aufgangk (1612) 1
M. Opitz: Buch von der deutschen Poeterei (1624) 8
J. Bohme: De Signatvre Rervm (1635) 0
G. Ph. Harsdorfer: Poetischer Trichter (1647) 4
J. B. Schupp: Streitschriften (1658) 4
Mercurius (1667) 60
H. J. Ch. von Grimmelshausen: [...] Simplicissimus (1669) 12
nach1650 | H. J. Ch. von Grimmelshausen: Lebensbeschreibung [...] (1670) | 11
C. R. von Greiffenberg: Des Allerheiligst- [...] (1672) 1
Ph. J. Spener: Pia Desideria (1680) 4
Ch. Scriver: Predigt (1685) 3
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Tabelle 6.2.: Verteilung von Verbend-Hauptsitzen im Korpus

Zeitraum

Texte

absolut

1450-1500

Pontus und Sidonia (1449)

T. von Ringoltingen: Melusine (1456)

H. Steinhowel: Griseldis (1471)

A. von Eyb: Ehebiichlein (1472)

H. Steinhowel: De claris mulieribus (1476/77)

A. Tinger: Facetiae Latinae et Germanicae (1486)

1500-1550

Till Eulenspiegel (1515)

M. Luther: An den christlichen Adel [...] (1520)

J. Eck: Gegen Martin Luthers Anklage [...] (1520)

T. Murner: Fin christliche und briederliche ermahnung (1520)
A. von Alfeld: Wyder den wittenbergischen Abgott [...] (1524)
G. Wickram: Ritter Galmy (1539)

M. Luther: Briefwechsel (1540-46)
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1550-1600

G. Wickram: Rollwagenbiichlein (1555)

M. Montanus: Schwankbiicher (1557-66)
Amadis (1569)

J. Wetzel: Die Reise der Sohne Giaffers (1583)
Historia von D. Johann Fausten (1587)

Annus Christi (1597)

Das Lalebuch (1597)

< =
e
@
=
@

1600-1650

Aviso (1609)

Relation (1609)

J. Arndt: Das Vierdte Buch vom wahren Christenthumb (1610)
J. Bohme: Morgenrote im Aufgangk (1612)

M. Opitz: Buch von der deutschen Poeterei (1624)

J. Bohme: De Signatvre Rervm (1635)

G. Ph. Harsdorfer: Poetischer Trichter (1647)

nachl1650

J. B. Schupp: Streitschriften (1658)

Mercurius (1667)

H. J. Ch. von Grimmelshausen: /...] Simplicissimus (1669)

H. J. Ch. von Grimmelshausen: Lebensbeschreibung |[...] (1670)
C. R. von Greiffenberg: Des Allerheiligst- [...] (1672)

Ph. J. Spener: Pia Desideria (1680)

Ch. Scriver: Predigt (1685)

O O OO OO OO O OO OO0 oo oo oo
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Tabelle 6.3.: Verteilung von und-Sétzen im Korpus

Zeitraum

Texte

absolut

1450-1500

Pontus und Sidonia (1449)

T. von Ringoltingen: Melusine (1456)

H. Steinhowel: Griseldis (1471)

A. von Eyb: Ehebiichlein (1472)

H. Steinhowel: De claris mulieribus (1476/77)

A. Tinger: Facetiae Latinae et Germanicae (1486)

1500-1550

Till Eulenspiegel (1515)

M. Luther: An den christlichen Adel [...] (1520)

J. Eck: Gegen Martin Luthers Anklage [...] (1520)

T. Murner: Fin christliche und briederliche ermahnung (1520)
A. von Alfeld: Wyder den wittenbergischen Abgott [...] (1524)
G. Wickram: Ritter Galmy (1539)

M. Luther: Briefwechsel (1540-46)

— O R N OO O~ O O

viele

—_

1550-1600

G. Wickram: Rollwagenbiichlein (1555)

M. Montanus: Schwankbiicher (1557-66)
Amadis (1569)

J. Wetzel: Die Reise der Sohne Giaffers (1583)
Historia von D. Johann Fausten (1587)

Annus Christi (1597)

Das Lalebuch (1597)

< O
o
D
—
)

1600-1650

Aviso (1609)

Relation (1609)

J. Arndt: Das Vierdte Buch vom wahren Christenthumb (1610)
J. Bohme: Morgenrote im Aufgangk (1612)

M. Opitz: Buch von der deutschen Poeterei (1624)

J. Bohme: De Signatvre Rervm (1635)

G. Ph. Harsdorfer: Poetischer Trichter (1647)

nachl1650

J. B. Schupp: Streitschriften (1658)

Mercurius (1667)

H. J. Ch. von Grimmelshausen: /...] Simplicissimus (1669)

H. J. Ch. von Grimmelshausen: Lebensbeschreibung |[...] (1670)
C. R. von Greiffenberg: Des Allerheiligst- [...] (1672)

Ph. J. Spener: Pia Desideria (1680)

Ch. Scriver: Predigt (1685)

O O OO OO OO O OO OO0 o0 o oo
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Ein dhnlicher Unterschied in der Verteilung zwischen relativihnlichen Sét-
zen und Verbend-Hauptsitzen?® lisst sich auch in der Korpusuntersuchung von
Létscher (2000) beobachten. Auch hier weisen relativihnliche Sétze ein ausge-
wogenes Vorkommen auf: Sie sind in fast allen untersuchten Texten und in nicht
zu Ubersehender Zahl vertreten. Demgegentiber kommen Verbend-Hauptsatze
in Lotschers Korpus genauso wie in meinem Korpus sehr selten und nur in ein-
zelnen Texten vor (vgl. dazu Létscher (2000), vor allem die Zusammenfassung
der Ergebnisse in der Tabelle auf den S. 169-171).%

Die regelméaflige Verteilung von relativihnlichen Sétzen in fast allen Texten
zeigt auBlerdem, dass man diese Sétze bzw. das Vorkommen der Verbendstel-
lung in diesen Sétzen nicht wie bei den beiden anderen genannten Satztypen
entweder als literarisches Stilmittel erklaren kann, wie im Fall von Verbend-
Hauptsitzen (mehr dazu vgl. Paragraf ,Situation im Frithneuhochdeutschen
in 3.2.1.2), oder als Uberreste eines alten (indo-) germanischen Musters bzw.
des lateinischen Einflusses, wie im Fall von Verbend-Hauptsitzen sowie von
und-Satzen (mehr dazu vgl. 3.2.3 und 3.2.2.3). Somit erscheint die Zuordnung
relativahnlicher Satze zu den beiden Satztypen als nicht sehr plausibel.

Hier ist die Frage zu stellen: Bilden relativihnliche Satze moglicherweise
einen weiteren Typ von Verbend-Hauptséitzen? In der Forschungsliteratur wur-
de das bis jetzt so vertreten (vgl. Maurer (1926), Behaghel (1932), Lotscher
(2000)). Zumindest in Bezug auf den Aspekt Verbendstellung kann man sagen,
dass es eher widersinnig ist, anzunehmen, dass relativihnliche Sétze selbst-
standige Satze vom dritten Typ sind, denn es spricht nichts dagegen, vielmehr
einiges dafiir, sie den abhangigen, wenn auch nicht-prototypischen Sétzen zu-
zuordnen. Dafiir soll im néchsten Abschnitt argumentiert werden.

Argumentation fiir den abhangigen Status: In dem obigen Abschnitt wur-
de gegen die Zuordnung relativihnlicher Sétze zu Hauptsidtzen mit Verbend-
stellung argumentiert. Denn es wurde gezeigt, dass die Verbstellung bei relati-
vahnlichen Sédtzen im Gegensatz zu den anderen Hauptsatzen mit Verbendstel-
lung sich nicht als literarisches Stilmittel, d.h. als eine durch auflersprachliche
Faktoren beeinflusste Verbstellung und nicht als Uberrest eines alten Musters

28 Und-Sétze werden bei Létscher (2000) nicht behandelt.

29Um es genau zu sagen: Von 50 untersuchten Texten enthalten nur 5 Texte Verbend-
Hauptsétze, dafiir aber 43 relativdhnliche Sédtze. Wahrend die Spanne bei der Verteilung
von Verbend-Hauptsétzen zwischen 1 und 3 Sétzen pro Text betrégt, sind relativihnliche
Sétze in 3/5 der Texte mit mehr als 3 Sdtzen pro Text und mit der Hochstzahl von 23
Satzen pro Text vertreten.
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bzw. des lateinischen Einflusses, erkldren ldsst. In diesem Abschnitt soll ge-
zeigt werden, dass es in Bezug auf die Verbposition in relativahnlichen Sétzen
plausibel ist, relativihnliche Satze als abhéngige Sétze zu analysieren.

Fangen wir ganz vorne an: Relativihnliche Sétze weisen Verbendstellung
auf. Verbendstellung kann im Frnhd. genauso wie im Gwd. — wie im Abschnitt
3.1.1 gezeigt wurde — als Marker der Abhéngigkeit angesehen werden. Wenn
relativahnliche Satze Verbendstellung aufweisen und wenn Verbendstellung im
Frnhd. als Marker der Abhéngigkeit angesehen werden kann, spricht erstmal
schon dieser Punkt dafiir, relativihnliche Sétze als abhédngige zu analysieren.
Ein weiterer Punkt, der dafiir spricht, ist die Tatsache, dass das Vorkommen
der Verbendstellung in relativihnlichen Sétzen sich durch den gleichen Mecha-
nismus wie in Nebensétzen erklaren lasst, und zwar durch die Blockierung der
Verbbewegung nach vorne durch einen Komplementierer. Als Evidenz dafiir
ist vor allem das Vorkommen relativihnlicher Satze wie in (17) zu sehen. Diese
Satze weisen satzinitial kein pronominales Element auf, sondern die Partikel so,
die im Frnhd. als Komplementierer in Adverbialsitzen (vgl. (18), wo so einmal
im Sinne von temporalem als und einmal von konditionalem wenn gebraucht
wird) sowie als Relativpartikel in nomenbezogenen Relativsitzen gebraucht
wurde, vgl. (19).

(17)  a. vber das hette man dieser orten das Meer Blut farb gesehen/ so

die Tiircken nicht fiir gut halten. (Rel 86,17)

b.  Philips Langen Kleinoder/ Fahrnu8 vnd in 70000 fl bahrgelt ohne

die Schuldtbrieff/ soll alles auff 200000 fl. werdt geschetzt/ wirt

uff begeren Jhrer May. von Augspurg hieher gefithrt/ so man

taglich erwartet/ (Rel 60,28)

c.  die wollen noch ein Landtag halten weil so viel Stende vorhanden/

welche gleichwol jetzt nichts anders tractiren, dann wie das Land

auff den notfall zuschiitzen/ demnach man auf§ gibt/ das fremb

Volck ins Land komen soll/ so sie nicht gestatten wollen. (Rel
88,30)

(18) a. So das die Pilgre auch der Wirdt erhorten / erstauneten
sy tiber dise red / und ward so lautprecht / daf es dem Apt auch

kundt gethan ward / [...]. (Roll 20,14)
b. So aber die fraw netir aufl dem haws gangen ist, so hat sie
vanrecht gethan vnd wirt gestrafft. (AIbE 10,20)
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(19) a. AuB Spannia hat man noch Confirmation dafl der Konig daselbs-
ten/ wie auch in Portugal tag vnd nacht wie auch die Feyertage
vber an Gallionen vnd Kriegsschiffen so nach Jndien fahren
sollen/ Arbeiten lest |...] (Rel 13,7)

b. ettliche arme Kauffleut oder Aufilendische, so von andern Ohr-
ten in difl Land kommen waren, schieden reich in ihr Vatter-
land wider heim. (Giaf
33,30)

Und wie sieht es mit der Unterlassung der Verbbewegung im Falle der durch
Pronominaladverbien eingeleiteten relativihnlichen Sétze aus? Hier kann ge-
nauso wie im Gwd. ein phonetisch leerer Komplementierer angenommen wer-
den (mehr zum Gwd. vgl. Abschnitt 3.1.2). Als Evidenz dafiir ldsst sich die
Tatsache anfithren, dass es im Frnhd. — wie bereits Lithr (1985, 37ff.) in ih-
ren Untersuchungen gezeigt hat — genauso wie in einigen Dialekten des Gwd.
(vgl. dazu Beispiel (17-b) aus dem bereits erwahnten Abschnitt, hier noch-
mal wiedergegeben in (20)) Relativsitze gibt, die zur Einleitung zuséatzlich zu
Relativausdriicken auch nebensatzkennzeichnende Partikeln enthalten konnen.
Eine solche Partikel ist vor allem die Partikel da, vgl. die Beispiele in (21):3

(20)  Der Hund der wo gestern d’Katz bissn hod.

(21)  a. denen, die da sitzen ym finsternis vnd schatten des tods  (Luk.

1,79)
b. und redte von yhm zu allen, die da warteten auff die erlosung
Israel. (Luk. 2,38)

Fiir den abhangigen Status relativihnlicher Satze spricht dariiber hinaus, dass
diese Sétze den abhidngigen Séatzen auch beziiglich ihrer Verteilung dhneln, zu-
mindest mehr als den Hauptsidtzen mit Verbendstellung. Es wurde zwar keine
konkrete Auszéhlung der abhédngigen Sétze in den Korpustexten vorgenom-
men, mit blofem Auge lasst sich jedoch feststellen, dass Nebensitze sowie
relativahnliche Sétze in fast allen Texten gleichmafBig verteilt sind.

In dem fiir diese Arbeit aufgestellten Korpus kommen auch einige Belege vor,
die man auf den ersten Blick als einen moéglichen Einwand gegen den abhéangi-
gen Status der untersuchten Satze ansehen konnte. Das sind Belege, bei denen
relativahnliche Satze koordiniert auftreten und die die Verbstellungsasymme-
trie in beiden Konjunkten aufweisen (22). So tritt in solchen Koordinationen

30Zitiert nach Liihr (1985, 38). Mehr zu den nebensatzeinleitenden Partikeln in frnhd. Re-
lativsdtzen vgl. Lithr (1985, 37ff.).
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normalerweise im ersten Konjunkt Verbendstellung auf, wahrend im zweiten
Konjunkt Verberststellung erscheint.

(22) a. Do es aber tag ward / erwachet sein gesell / unnd fand seinen
bruder nit / gedacht gleich es wirt nit recht zugan / unnd ergreifft
seine bulgen / luegt / so manglet er der ketten unnd des gelts /
darumb er seim gesellen auff dem fufl nach eylet / und
ergreiff in zu Nuerenberg / [...]. (Roll 31,2)

b.  Der her hief sie och zi beraiten, was not were zti der hochzjt sie
antreffende uff den gesteckten tag. Des sie all willig enpfiengen
vnd schieden von jm. (Gris 187,61).

Man konnte sagen, dass die Voranstellung des Verbs im zweiten Konjunkt eher
fiir den selbststdndigen Status relativihnlicher Satze im Frnhd. spricht. Das
Vorkommen solcher Verbstellungsasymmetrie auch in Koordinationen anderer
Nebensatztypen (vgl. z.B. Komplementsatz (23-a), Kausalsatz (23-b), Tempo-
ralsatz (23-c) und Konsekutivsatz (23-d)), unter denen sich auch integrierte
Nebensétze befinden, spricht jedoch gegen eine solche Annahme. Es zeigt fer-
ner, dass das Auftreten dieser Verbstellungsasymmetrie einen anderen Grund
als den Satzstatus haben muss.

(23) a.  Wer aber ergert diser geringsten einen so an mich glauben / dem
wer besser / das im ein miilstein an seinen halfl gehenckt
wer / und wurd in die tieffe defl Meers versenckt. (Roll
7,13)

b. So wolt ich m. g*® herrn das grosse haus wider schencken, und
were dein bestes, Das du dich gen Sulsdorff setzest, weil ich noch
lebe, und kunde dir mit dem Golde wol helffen, das gultin
zu bessern. (LutBr 4139,10)

c. Porcia, ein Romerin, do sie vernam, das Brutus, ir man, von
den feinden vmbkomen was, vind mocht nicht gehaben
ein messer, damit sie sich tétet, do nam sie vnd verschlandt
prinnende kolen, bif} ir der geist enging. (AIbE 8,34)

d. und es was ietz so spat am tag, das sii by desmanes schin
rettent in dem walde und yltent dem geiegte nach. (Mel
39,18)

Zusammenfassung: In diesem Abschnitt wurden Evidenzen fiir den syntak-
tischen Status relativihnlicher Satze in Bezug auf die Variable Verbendstellung
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diskutiert. Dabei wurde zunéachst festgestellt, dass man in Bezug auf den for-
malen Marker Verbendstellung allein keine eindeutige Zuordnung relativiahn-
licher Satze zu dem einen oder dem anderen Satztyp machen kann. Anhand
Heranziehens weiterer Kriterien wie der Verteilung und einer Erklarung fiir das
Vorkommen der Verbendstellung wurde jedoch gezeigt, dass das Verhalten rela-
tivahnlicher Sdtze mehr Nebensétzen als Hauptsatztypen mit Verbendstellung
(vgl. Verbend-Hauptsitze sowie und-Satze) dhnelt, was fir den abhingigen
Status dieser Sétze spricht.

6.2.2. Satzinitiale Elemente

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den satzinitialen Elementen von relativ-
ahnlichen Sdtzen im Frnhd. Im ersten Schritt (vgl. 6.2.2.1) soll ein allgemeiner
Uberblick iiber den Bestand dieser Elemente im Korpus gegeben werden: Wel-
che Typen von satzinitialen Elementen kommen iiberhaupt vor? Wie ist die
Verteilung im Korpus insgesamt und welche Entwicklungen lassen sich bei der
Verteilung diachron beobachten? In den weiteren Abschnitten soll der Fra-
ge nachgegangen werden, inwiefern die vorkommenden Elemente etwas tiber
den grammatischen Status relativahnlicher Sétze aussagen kénnen (6.2.2.2).
Anders gesagt, es soll diskutiert werden, inwiefern der Status bestimmter sat-
zinitialer Elemente gegen den abhédngigen Status relativihnlicher Satze spricht.
Anschliefend das Vorkommen der angeblich demonstrativen satzinitialen Ele-

mente, wie deswegen, deshalb, defigleichen u.a. ausfithrlich diskutiert werden
(vgl. 6.2.2.3).

6.2.2.1. Uberblick iiber die satzinitialen Elemente im Korpus

Ahnlich wie die wRS im Gwd. weisen relativihnliche Satze im Frnhd. einfache
wie auch komplexe satzinitiale Elemente auf: Einfache Elemente bestehen aus
einem Wort, wahrend komplexe Elemente entweder eine Nominalphrase oder
eine Prapositionalphrase enthalten. Die einfachen Elemente lassen sich weiter-
hin in Bezug auf den Wortartstatus in Pronomen, Adverbien und Partikeln
einteilen. Bei den Pronomen kommen am haufigsten das mit der Genitivform
dessen (verkiirzt des) (24-a-c) und welches (24-d) vor. In seltenen Féllen kom-
men die Pronomen solches (24-e) und defigleichen im Sinne von ,das gleiche’,
,dasselbe‘ (24-€) vor:

(24)  a. Daher kumpts / das in der not / ein yglicher teuffen / und ab-
soluieren kann / das nit muglich were / wen wir nit alle priester
weren. (Adel 367,22)
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b. die Vngern aber werden sich gewif§/ darzu nicht brauchen lassen/
dessen sie sich dann auBfiihrlich/ gegen dem Illischazi erkleret/
(Avis 13,30)

c. Sydonie ging inn ir kamer, als sie vor hatte gethan, vif das finster-
lin, zu warten, wo er her qweme, des sie so sere begert zu sehen
von gantzem irm hertzen. (PuS 65,25)

d. Item/ Es musz yhe nit allein der Bapst recht haben/ szo der
artickel recht ist/ Ich gleub ein heylige Christliche kirche. odder
mussen alszo beten/ Ich gleub in den bapst zu Rom/ vnd alszo
die Christliche kirch gantz in eine menschen zihen/ wilchs nit
anders dan teuffelisch und hellisch yrtumb were. (Adel 371,32)

e. daher wird eracht/ dafl es noch viel disputirens geben/ vnnd die-
ser Landtag nicht so bald verricht werden kénne/ sonderlich weil
die Evangelische Stend den Clessel in jhren zusammenkunfften
vnd Rahtsversamlungen weder leiden/ noch neben jhnen wollen
sitzen lassen/ solches aber von jhrer Kén May. noch starck an
die Stende begert wird. (Rel 155,16)

f. VI Endlich sol auch der Cham schuldig seyn / alle Gefangene
so fiir einem Jahr unter Krakow genommen worden / bald und
ungesdumet loB zu lassen / zugleich auch den Hn. Machowsky
auff freyen Fufl zu stellen. Def3gleichen S. K. Maytt. auch thun
werdé. (Merc 696,22)

Zu den Adverbien gehéren wie im Gwd. auch sowohl reine Adverbien (25-a-c)
als auch Pronomonialadverbien (25-d-f),3! die sich in Bezug auf ihren Anfangs-
buchstaben in die sogenannten d-Adverbien (25-a) (25-d), w-Adverbien (25-b)
(25-e) und h-Adverbien (25-c) (25-f) unterteilen lassen:

31Bei der Zuordnung zu dem einen oder anderen Typ gehe ich zum gréSten Teil von der
Klassifikation im Gwd. aus, die anhand formaler Kriterien gemacht wird. So werden zu
den Pronominaladverbien vor allem Adverbien gezdhlt, die aus einer pronominalen da-
/wo-/hier-Komponente und einer Préposition bestehen wie darauf, worauf oder hierauf
(vgl. dazu insb. Helbig & Buscha (2001, 236f.), Duden-Grammatik (2005, 585ff.)). Was
das Frithneuhochdeutsche angeht, so werden hier zu den Pronominaladverbien auch die
Adverbien eingeordnet, die zwar keine von den oben aufgezédhlten pronominalen Kom-
ponenten enthalten, die aber im Sinne von diesen Adverbien gebraucht werden, wie z.B.
hergegen, hinwider, die fiir ,dagegen‘ bzw. ;,wogegen‘ oder demnach, hernach, die fiir ,dar-
auf bzw. ,worauf‘ stehen. Alle anderen Adverbien wie deswegen, derwegen, weswegen,
def$halb, derhalb, wefhalb und die Adverbien, die im Sinne von diesen gebraucht werden,
wie dahero, darum(b), hierum(b), harum(b), darob werden dann einfach zu Adverbien
gezahlt. Die Frage, ob die letztgenannten vielleicht nicht doch zu den Pronominalad-
verbien zu zdhlen sind (wie es z.B. im Handbuch der deutschen Konnektoren gemacht
wird), ist fiir die vorliegende Arbeit nicht relevant, daher wird hier diesbeziiglich keine
Diskussion gefiihrt.
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(25)

Es wirdt confirmirt, daf§ der praesident Richardot in seinem zu
ruck reiten von der Legation aufl Franckreich schwach worde n/
vinnd zu Atricht gestorben / darnach gehn Brussel gefithrt vnnd
begraben sey / deflwegen der Ertzhertzog gar trawrig sein soll /
(Rel 153,14)

Unter diesen Geisseln ist auch ein Abaffi dieses Fiirstens Vetter/
weflwegen die Eliberirung desto mehr urgiret wird. (Merc
221,1)

Under den dryen der jlingste, Raymond genant, im zumol gefellig
was, harumb er zu synem vettern dem graven von Vorst sprach:
[..] (Mel 38,26)
und ist zu Palermo die gantze Nieder-Stadt im Wasser Gewesen
/ dadurch dann viel Korn verdorben / und eine grosse Anzahl
Gefangener ersauffet worden. (Merc 34,12)

Anders ist vor dieses mahl von hinnen nicht zu vermelden / als
bifl vor etlichen Néchten in der Stadt Verden eine grosse Feuers-
Brunst entstanden / wodurch etliche 20. Hauser in die Asche
verfallen sind. (Merc 106,27)

Aber indem sie den ersten schritt that, entpfiel ihr ein Ring, den
sie als sie die hend gewéschen, vnnd daselbsten aufl vrsach dieser
newen angefangen liebe vergessen, in die Schofl behalten gehabt,
welchen der Konig Perion, so neben jhr ward, zu anzeigung seines
geneigten willens vnd liebe, eben so geschwind als sie auffzuheben
begert. Hiedurch dann jhre hind einander also fiiglich vnd eben
begegneten, dal der Konig gelegenheit bekdme, jhr die Finger
zudrucken, dergleichen thete, als ob er den Ring nemmen wolte.
[...]. (Amad 16,19)

Bei den partikelhaften Elementen treten vor allem die Partikel so (vgl. (26-a)),
die im Sinne des gwd. pronominalen ,was‘ gebraucht wird, und wie und als (im
Sinne von ,wie‘) (vgl. (26-b-c)) auf. Die Partikel so wird auf jeden Fall in
zu beachtender Menge gebraucht (insg. 14-mal), ihr Auftreten ist jedoch zum
grofiten Teil auf die Zeitung Relation (1609) beschréankt. Die Zeitungen Awiso
(1609) und Annus Christi (1597) weisen jeweils nur einen Beleg auf:

(26)

Ertzhertzog Maximilian hat dieser tagen wider nach Tyrol ver-
reisen wollen / so aber wegen eines von Prag alher kommenden
Currirs / [...] / eingestelt worden / [...]. (Rel 40,29)
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b. Dieselb Konigin / als sie vernommen dafl der Konig in Spania
120. Niderléndische Schiff Arrestieren lassen / thette sie gleicher-
weif alle Schiff / nit allein bey Londra, sondern auch durch gantz
Engelland / in Arrest nemmen / die sie doch bald widerumb re-
laxieren liesse / wie gleichfalls auch in Spania geschehen. (AnCh
90,16)

c.  Venus ist ain frow von Cipern gewesen, als etlich mainen. (Bocac
41,26)

Folgende Tabelle (6.4) bietet eine Ubersicht iiber den gesamten Bestand der
im Korpus vorkommenden einfachen satzinitialen Elemente:

Tabelle 6.4.: Satzinitiale Elemente: kategorieller Status

Pronomen das, dessen (des), welches, solches, defs-
gleichen

da(r)zu, da(r)durch, damit, dabey, davon,
dariber, darauf(f), da(r)gegen, darwider,
darauf, daran, da(r)nach, demnach
Pronominaladverbien | wo(r)zu, wodurch, womit, wo(r)bey, wo-
von, wortber, worauf(f), wo(r)gegen, wor-
aus, woran

hiemit, hiedurch, hierauf(f), hierzu, her-
nach, hinwider, hergegen

deshalb, derhalb, deswegen, derwegen,

darum(b), daher(o), dannenhero, darob

Adverbien weswegen, weshalb
harum(b), hierum(b)
Partikel so, wie, als

Was die komplexen Elemente angeht, so lassen sich ebenfalls wie im Gwd.
Elemente in Form einer Nominal- (27-a-c) wie Prépositionalphrase (27-d-e)
beobachten. Bei den in komplexen Ausdriicken vorkommenden Nomen geht es
ebenfalls wie im Gwd. um abstrahierende Nomen, die einen Sachverhalt oder
ein Ereignis ausdriicken wie z.B. Action in (27-a) oder Fahrt in (27-d). Weitere
im Korpus vorkommende abstrahierende Nomen sind z.B. Begrdbnis, Unfall,
Arbeit, Kunst im Sinne von ,kiinstlerisches Schaffen‘, Werk im Sinne von ,Tat,
Zeitung im Sinne von ,Mitteilung‘, Sturm im Sinne von ,Tumult‘, . Kampf‘, Ge-
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sprdch im Sinne von ,Reden‘, Gewohnheit im Sinne von ,wiederholende Hand-
lung’, Beute im Sinne von ,(Aus-) Plinderung’ Aufler abstrakten Nomen mit
Ereignissemantik konnen auch abstrakte Nomen auftreten, die keine solche Er-
eignissemantik aufweisen, sondern eine Art verallgemeinerte Begriffe sind wie
z.B. Ursache in (27-b) und Mittel in (27-¢) oder eine Eigenschaft darstellen
wie z.B. Laster in (27-c).

(27)  a. Dieses legte sich zwischen beyde und beschirmte also das Eng-
lische vor den Franzosen. Welche Action allhier sehr vornehm
geachtet wird. (Merc 107,8)

b. Etlichen ermangeltes an dem Verlag/ alle solche Buecher zu er-
kauffen / und andern an der Zeit / selbe zu durchlesen. Welche
Ursachen sie dann in ihrer Unwissenheit entschuldigen / so fer-
ne sie der Bescheidenheit sind / dafl sie nicht von dem urtheilen
wollen / das sie gelernet / noch bey andern Angelegenheiten zu
lernen begehren. (Poet Vorrede, Punkt 4)

c. Indelen / GroBgiinstige Herren / wollen sie / zum pfande meiner
kiinfftigen vorsorge wie mein geliebtes Vaterlandt vnnd sie mei-
ner je mehr vnd mehr ruhm vnd ehre haben mégen / dieses buch
auff / vnd annemen / vnd beynebenst geneiget erwegen das ich
auch darumb jhnen solches billich vor andern zueschreiben sollen
/ damit ich nicht / wann ich sie in diesen vnd andern meinen
schrifften lenger mit stilleschweigen vbergienge / von denen die
meinen kiinfftigen vorsatz nicht wissen fiir vndanckbar moge ge-
scholten werden. Welchen lasters ich nicht alleine anderwerts
frey vnd ledig bin / sondern auch diffals kithnlich sagen darff /
das ich solche grofie liebe zue meinem Vaterlande trage / derglei-
chen zwar von allen erfordert / aber bey wenigen gefunden wird.
(Opitz 4,13)

d. Hier sind wiederum unterschiedliche Schiffe mit allerhand Wahren
von Spannien und Engeland angekommen / durch welche Fahrt
hiesige Leute zu guter Wolfahrt kommen. (Merc 82,4)

e.  Mitten in diesem Elend wendet ich Braten / und halff Nachmittag
die Pferd trancken / durch welches Mittel ich zu unserer Magd
in Stall kam / (Simpl 20,27)

Die komplexen satzinitialen Elemente in Form einer Prapositionalphrase kon-
nen anstatt Nomen auch das flektierte Pronomen welches enthalten (28-a-b).
Diese Ausdriicke scheinen eine Art Paraphrase fiir Pronominaladverbien oder
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einfache Adverbien zu bilden, vgl. von welches wegen in (28-a), hochstwahr-
scheinlich fiir ;weswegen‘ und nach welchem in (28-b) fiir ;,wonach".

(28) a. Vnnd gleich kehret sie wider vimb gegen der Fiirstin, vind erzehlet
deren alles, was sie mit dem Ko6nig Perion entschlossen. Von wel-
ches wegen das Bulerische Frewlin dermassen sich erfreuwet, dafl
sie sich nicht mehr zuenthalten wust, vinnd stets Darioleta vmb-
fieng, [...] (Amad
20,25)

b. Reynstrohm vom 4. Augusti. Weilen die Bauren im Liitzenb. Lan-
de viel von des Duc de Crequi Reutern ermordet haben / so hat
derselbe das Stédtlein Wilburg / worinnen sich die Morder auff-
gehalten / berennt / und solchen Ernst gebraucht / das der Com-
mandant darinnen alsofort capitulirt hat / un ist mit den seinigen
auBigezogen / nach welchem auch die Théter niedergemacht /
und der Orth auBigepliindert worden. (Merc 490,22)

Wie man in diesem Abschnitt gesehen hat, dhneln sich die Einleiter von wei-
terfiihrenden Sétzen im Gwd. und satzinitale Elemente von relativahnlichen
Satzen im Frnhd. in Bezug auf den Aufbau und den kategoriellen Status. Im
nachsten Abschnitt soll folgende Frage diskutiert werden: Was ldsst sich tiber
die in diesem Abschnitt dargestellten satzinitialen Elemente in Bezug auf ihren
Status als Nebensatzeinleiter sagen?

6.2.2.2. Zum Status der satzinitialen Elemente

Beziiglich des Status als nebensatzeinleitende Elemente lassen sich die im Kor-
pus vorkommenden satzinitialen Elemente zunéchst in die folgenden drei Grup-
pen einteilen:

e relativ:
diejenigen Elemente, die eindeutig fiir den Nebensatzstatus sprechen;

e polyfunktional:
diejenigen Elemente, die in beiden Satztypen — Nebensatz wie Hauptsatz
— auftreten kénnen;
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e demonstrativ:
diejenigen Elemente, die gegen den Nebensatzstatus sprechen, da sie nor-
malerweise im Hauptsatz vorkommen.??

Zu den relativen Elementen lassen sich vor allem die sogenannten w-Worter
zuordnen wie das Pronomen welches, die Pronominaladverbien wodurch, wo-
rauf, woraus etc., die Adverbien weswegen, weshalb und die Partikel wie. Die-
se Elemente gehoren zu den eindeutigen nebensatzeinleitenden Elementen im
Gwd. und es spricht nichts dagegen, sie auch im Frnhd. als Nebensatzeinlei-
ter anzusehen. Denn genauso wie im Gwd. ldsst sich das Vorkommen dieser
Elemente aufer in relativahnlichen Satzen bzw. weiterfiihrenden Relativsitzen
(vgl. dazu die Beispiele (24-d), (25-¢), (25-b) und (26-b)) auch noch in weiteren
Nebensatztypen beobachten. Dazu gehort ahnlich wie im Gwd. das Auftreten
in Ergdnzungssétzen (29).

(29) a. jenem componisten nannte man einige seiner werke und fragte
ihn, welches er fiir das beste hielte.?®  (GOTHE IV 29, 56 W.)
b. (ich) wuste nicht, worauff deine rede gieng.3! (BAs. FABER
thes. (1587) 676a.)
c. wenn ihr aber wissen soltet, was die ursache wére, [...], und wes-

wegen ich so frithzeitig bin auf die welt gekommen.? (REUTER
Schelmuffsky 9 (1696))

d. daszich mich [...] besanne [...], wie ich dahin kommen [...] wére.
(GRIMMELSHAUSEN Simpl. 309 Scholte (1669))

36

Dariiber hinaus scheint das Vorkommen der oben genannten w-Worter im
Frnhd. bei den nomenbezogenen Relativsatzen noch starker als im Gwd. ver-
breitet zu sein. Im Gegensatz zum Gwd. konnen die nomenbezogenen Rela-
tivsatze im Frnhd. nicht nur durch das Pronomen welches (30-a), seltener auch
durch die Partikel wie (30-d), sondern auch durch w-Pronominaladverbien und

32Bei der Auffithrung dieser Gruppe beziehe ich mich vor allem auf die weit verbreitete An-
nahme in der Forschungsliteratur, dass relativihnliche Sétze satzinitial auch demonstra-
tive Ausdriicke enthalten kénnen (vgl. dazu insb. Behaghel (1932), Ebert (1999), Lotscher
(2000)). Inwiefern die Elemente dieser Gruppe wirklich demonstrativen Charakter haben
bzw. ob einige Elemente aus dieser Gruppe vielleicht doch nicht den Status als Neben-
satzeinleiter aufweisen, soll im néchsten Abschnitt dieser Arbeit (vgl. 6.2.2.3) ausfiihrlich
diskutiert werden.

33Zitiert nach Grimm-Wérterbuch, Eintrag A.2) b) a) aa) fiir das Lexem welch.

34Zitiert nach Grimm-Wérterbuch, Eintrag 1) b) fiir das Lexem worauf.

35Zitiert nach Grimm-Wérterbuch, Eintrag 1) b) fiir das Lexem weswegen.

36Zitiert nach Grimm-Wérterbuch, Eintrag 1. A.1) ¢) ) fiir das Lexem wie.
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w-Adverbien (30-b-c) eingeleitet werden. Die beiden letzten Félle werden im
Gwd. eher durch eine Préaposition und ein Pronomen, wie z.B. auf der fiir
(30-b) oder durch ein aus einem Pronomen und einer Praposition zusammen-
gefiigtes Adverb, wie z.B. derentwegen fiir (30-c) ersetzt.

(30)  a. Heut nachmittag vimb 3 / Vhren / hat sich in vnser Statt Er-
furt ein vnerhort vberaufl grofl Vngliick / welches mit Augen nit
gnugsam kan beweint werden/ defigleichen auch nie geschehen /
zugetragen vnd begeben [...]. (Rel 38,18)

b. Im grossen Belt auff der kleinen Insul Sproe / worauff nur ein
Hauf ist / haben in 80. reisende Personen viel Tage lang sich
elend behelffen miissen / |...]. (Merc 77,13)

c. die geliisten, weswegen wir jetzt ein zuchthaus [...] haben.?
(BETTINE dies buch gehort d. konig (1843) 1, 64)

d. (ich) kam abermal in eine gesellschafft der spitzbuben und diebe,
wie ich zu Liittich eine verlassen hatte.’® (GRIMMELSHAUSEN
Simpl. 350 Scholte, 1669)

Zu erwéahnen ist auch, dass bei der Partikel wie zusatzlich zu ihrem Gebrauch
als Einleiter in Ergénzungs- und Relativsatzen, ebenfalls ihr Gebrauch als Ein-
leiter in den abhingigen Vergleichs- (31-a) und zum Teil in Temporalsitzen
(im Sinne von ,als' oder ,wahrend) (31-b) méglich war.

(31)  a. ein solich vasten wie wir im bruch haben.? (EBERLIN V.
GUNZBURG (1521) s. schr. 1, 19)
b. wie ich kam, saszen sie und truncken Reinfal.* (GOTZ V.

BERLICHINGEN lebensbeschr. 35 Bieling)

Wie im Gwd. kénnen w-Elemente im Frnhd. auch in Hauptsédtzen vorkommen
— weswegen man im strikten Sinne bei w-Ausdriicken von polyfunktionalen
Elementen sprechen miisste. IThr Vorkommen im Frnhd. ist jedoch — genauso
wie im Gwd. — auf Interrogativsitze beschrankt, was gegen die Verwechse-
lung mit relativihnlichen Sétzen spricht, da die letztgenannten als deklarative
Hauptsatze analysiert werden.

An dieser Stelle soll auch die Tatsache erwahnt werden, dass die Sétze mit
satzinitialen w-Wortern, die sich genauso wie relativihnliche Sétze auf den

37Zitiert nach Grimm-Wérterbuch, Eintrag 2. b) 7) fiir das Lexem weswegen.
38Zitiert nach Grimm- Waérterbuch, Eintrag 111. A. 1) ¢) fiir das Lexem wie.
39%itiert nach Grimm-Wérterbuch, Eintrag III. A. 1) ¢) fiir das Lexem wie.
40Zitiert nach Grimm- Wérterbuch, Eintrag IV. 1) fiir das Lexem wie.
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gesamten Sachverhalt im vorangehenden Satz beziehen, in der bisherigen For-
schungsliteratur zur deutschen Sprachgeschichte weder im Zusammenhang mit
relativihnlichen Sitzen noch auf eine andere Art und Weise behandelt wur-
den. Was die Behandlung dieser Sétze in der vorliegenden Arbeit angeht, so
sehe ich keinen Grund zur getrennten bzw. gesonderten Behandlung der beiden
Satztypen — auf der einen Seite der durch w-Ausdriicke eingeleiteten Sétze und
auf der anderen Seite der durch d- und andere Ausdriicke eingeleiteten Satze
—, da sie beide ja, wie bereits erwahnt, die gleiche Eigenschaft aufweisen, sich
auf den Sachverhalt im vorangehenden Satz zu beziehen. Welche Bezeichnung
dann fiir die beiden Satztypen — ,weiterfithrende Relativsitze® oder ,relativ-
ahnliche Satze' — angebrachter ist, soll an dieser Stelle aufler Acht gelassen
werden.

Was die polyfunktionalen Elemente angeht, so werden darunter diejenigen
Elemente verstanden, die aufler in relativihnlichen Sétzen auch in deklarativen
Hauptsatzen mit Verbzweitstellung sowie in Nebensatzen vorkommen konnen.
Dazu gehoren vor allem das Pronomen das, d-Pronominaladverbien wie darauf,
daran u.a.*! und die Partikel so. Die Beispiele fiir den Gebrauch dieser Elemen-
te in relativihnlichen Satzen wurden bereits in (24-a) (fiir das Pronomen das),
(25-d) (fir eines der d-Pronominaladverbien) und (26-a) (fir die Partikel so)
aufgefithrt. Folgende Beispiele veranschaulichen den weiteren moglichen Ge-
brauch, jeweils in einem deklarativen Hauptsatz (32) und in einem Nebensatz,
genau gesagt in einem nomenbezogenen Relativsatz (33).

(32)  Der Gebrauch im Hauptsatz:

a. Das will man / zur nachrichtung vnd letzter warnung / auch

ernstlicher vinnd vnabléBlicher straff/ [...] / hiemit meniglich an-
gedeutet / vnd angesagt haben. (AnCh
86,7)

b.  (Drauff sagt D. Faustus, das Haupt, das mir unterthaenig ist, ist
hoeher, bezeugte solches mit der Epistel Pauli an die Epheser,
der Fuerst dieser Welt, auf Erden und unter dem Himmel, rc.
Beschwur also diesen Stern zum ersten, andern, und drittenmahl,)
darauff gieng ein Fewerstrom eines Manns hoch auff, [...]. (HisDF

16,5)
c.  So haben auch die Portugiesen in Gallitcen einen Spiefl gethan /
und viel Dorffer in den Brand gesteckt. (Merc 562,20)

417ch habe zwar nicht jedes einzelne d-Pronominaladverb auf seine Polyfunktionalititsei-
genschaften tiberpriift, kann aber sagen, dass in meinem Korpus die meisten davon (wie
darauf, damit, dazu, davon, darinn, dabey, daran, dardurch) polyfunktional, d.h. in bei-
den Satztypen, gebraucht werden.

202



6.2. Evidenz aus dem eigenen Korpus

(33) Der Gebrauch im Nebensatz:

a. Es gieng etliche Tage mit seinem Leben wie mit einem Feuerwer-
cke / das bald auBigebrandt erscheinet / bald noch eine Flamme
von sich gibt. (Merc 279,13)
b. Darnach hab er erschaffen das erttrich vnd das gesetzt vnter den
hymel, darauff der mensch mit anderen geschlechten der thieren

wonen mug, ... (AIbE 38,28)

c.  Vnser Bohmischer Landtag / so auff Pauli Bekehrung seinen an-
fang nehmen sollen / gehet auch herbey / (Avis
6,27)

Das Besondere an dieser Gruppe im Gegensatz zu der Gruppe davor ist, dass
sie einige Elemente aufweist, wie z.B. d-Pronominaladverbien oder die Partikel
so, deren Vorkommen in Verbendsétzen fiir das Frnhd. typisch ist, im Gwd.
jedoch nicht mehr zu beobachten ist. Dass diese Elemente im Frnhd. jedoch
auch den Status als Nebensatzeinleiter haben konnen, siecht man daran, dass sie
in dieser Periode gleichzeitig auch in nomenbezogenen Relativsatzen auftreten
kénnen, wie in (33) gezeigt.

Zu der demonstrativen Gruppe gehoren die restlichen Elemente, die nicht
unter die beiden oben genannten Gruppen fallen. Zum einen enthélt diese
Restgruppe Einleiter wie die Pronomen solches und defigleichen (34-a-b) und
d-/h-Adverbien wie defSwegen, defhalb(en), derwegen, derhalb(en), daher(o),
darob, darum(b), harum(b), hierumb etc. (34-c-e), die in der Forschungslitera-
tur einstimmig als Demonstrativa und somit als Elemente, die normalerweise
im Hauptsatz vorkommen, analysiert wurden (vgl. dazu insb. Behaghel (1932),
Ebert (1999), Lotscher (2000)).42

(34) a. VI Endlich sol auch der Cham schuldig seyn / alle Gefangene
so fir einem Jahr unter Krakow genommen worden / bald und
ungesaumet lofl zu lassen / zugleich auch den Hn. Machowsky

auff freyen Fufl zu stellen. Def3gleichen S. K. Maytt. auch thun
werdé. (Merc 696,22)

42Genau genommen werden in der aufgefiihrten Forschungsliteratur folgende Einleiter als
Demonstrativa aufgezéhlt: dasselbe, solch, deswegen, deshalb und also. Die in meinem
Korpus vorkommenden Einleiter wie defigleichen und weitere d- und h-Adverbien habe
ich wegen ihrer moglichen demonstrativen Semantik ebenfalls darunter gefasst.
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daher wird eracht/ daBl es noch viel disputirens geben / vind die-
ser Landtag nicht so bald verricht werden kénne / sonderlich weil
die Evangelische Stend den Clessel in jhren zusammenkunfften
vnd Rahtsversamlungen weder leiden / noch neben jhnen wollen
sitzen lassen / solches aber von jhrer Kén May. noch starck an
die Stende begert wird. (Rel 155,16)
AuBl der ursach bedorfft man auch vor dem Richter als ein Spie-
gels, lebte meniglich in guter ruh unnd allem frieden. Def3halb
diff Reich dem Paradeif} selbs (zu der zeit) sich vergleichen thet.
(Giaf 33,14)

in Summa es ist ein grosse forcht / dann die Stende jhres Gesinds
schier nicht mehr méchtig / dahero sehr starck Burgerwachten
gehalten werden. (Rel 89,23)
Das ist ja kein Menschliche Schwachheit, Thorheit vnd vergeflich-
keit, oder, wie es S. Paulus nennet, ein Menschliche Versuchung,
Sondern ein recht Teuffelische Boflheit, ein muhtwillige Vnsinnig-
keit vnd grewliche Verstockung, die mit Gedancken nimmermehr
ergrindet, geschweige dann mit Worten aufligesprochen werden
kann, darob auch ein Christenmensch, wann ers nur nennen hoe-
ret, sich von Hertzen entsetzen vnd erschrecken mu$. (HisDF
10,7)

Dif} alles schlug er in Windt, setzte seine Seel ein weil vber die
Uberthuer, darumb bey jhm kein entschuldigung seyn sol. (HisDF
13,34)

Under den dryen der jiingste, Raymond genant, im zumol gefellig

was, harumb er zu synem vettern dem graven vo Vorst sprach:
[...] (Mel 38,26)

Zum anderen gehoren zu dieser Restgruppe h-Pronominaladverbien wie hier-
auff, hiemit, hiedurch, hierzu etc. (vgl. (35)), die beziiglich ihrer morpholo-
gischen Struktur den d-Pronominaladverbien zwar sehr dhneln, denen jedoch
kein polyfunktionales Verhalten wie bei d-Pronominaladverbien nachgewiesen
werden kann. Das heifit, sie konnen aufier in relativahnlichen Satzen (35-a)
nur in Hauptsétzen (35-b), aber nicht in nomenbezogenen Relativsétzen auf-

43Zumindest bin ich auf keine solchen Belege in meinem eigenen Korpus und in der weiteren
Sekundérliteratur gestoflen.
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(35)  a. vber das aber hat Trautmansdorff zu jm gesagt / dafl er nit wie
er firgeben / sondern nur ein ausspeher were / hierauff die Per-
sische Bottschafft / alle Graffen vnnd Herrn auffgestanden / (Rel
97,4)

b. Beyde Hauser sind nun geresolvirt / die an I. Konigl. Maytt. ver-
sprochene Gelder zur Auffithrung des Krieges gesammt zu ver-
schaffen / hierauff mochte dero Scheydung erfolgen. (Merc
73,2)

Folgende Tabelle (vgl. 6.5) bietet einen zusammenfassenden Uberblick iiber die
einzelnen Elemente aus den drei Gruppen, wiahrend die beiden Diagramme auf
der folgenden Seite eine grafische Zusammenfassung der genauen Verteilung der
in diesem Abschnitt diskutierten Gruppen darstellen: Das Tortendiagramm in
6.1 stellt die Gesamtverteilung der Einleitergruppen im Korpus dar, wihrend
das Balkendiagramm in 6.2 die Verteilung der Gruppen aus diachroner Sicht
zusammenfasst.

Tabelle 6.5.: Satzinitiale Elemente: funktional I

welches, wo(r)zu, wodurch, womit,
relativ wo(r)bey, wovon, woriber, worauf(f),
wo(r)gegen, woraus, woran, weswegen,
weshalb, wie

das, dessen (des), da(r)zu, da(r)durch,
polyfunktional | damit, dabey, davon, dariber, darauf(f),
da(r)gegen, darwider, daraufl, daran,
da(r)nach, demnach, so, als

solches, defigleichen, deshalb, derhalb,
deswegen, derwegen, darum(b), daher(o),
demonstrativ | dannenhero, darob, harum(b), hierum(b),
hiemit, hiedurch, hierauf(f), hierzu, her-
nach, hinwider, hergegen

#“Fiir die Zusammenfassung in Diagrammen wurde das Korpus in Bezug auf die Variablen
Autor und Zeitraum normalisiert. Dartiber hinaus ist zu vermerken, dass Wickrams Ritter
Galmy sowie Montanus’ Schwankbiicher bei den Berechnungen in beiden Diagrammen
wegen ihres Sonderstatus nicht einbezogen waren.
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N relativ
¥ polyfunktional
W demonstrativ

Abbildung 6.1.: Verteilung satzinitialer Elemente im Korpus I: synchron

100%
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80%
70%
60% ¥ demonstrativ
50% ¥ polyfunktional
40% N relativ
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20%
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0% ' ' | '

1450-1500 1500-1550 1550-1600 1600-1650 ab 1650

Abbildung 6.2.: Verteilung satzinitialer Elemente im Korpus I: diachron
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Bei der Betrachtung der beiden Grafiken lasst sich in Bezug auf die Frage
nach dem syntaktischen Status relativahnlicher Satze folgendes Zwischenfazit
ziehen: Bei der Annahme der drei dargestellten Gruppen von satzinitialen Ele-
menten miisste man von kategorial gesehen zwei unterschiedlichen Satztypen
relativahnlicher Satze im Frnhd. ausgehen: Auf der einen Seite wéren es rela-
tivahnliche Satze, die den Status abhangiger Séatze aufweisen. Dazu sind vor
allem die durch w-Elemente eingeleiteten Satze zu zédhlen, die im untersuch-
ten Korpus mit 33 % vertreten sind. Und auf der anderen Seite die Sétze,
die den Status von selbststéndigen Séatzen haben. Das wéren die Sétze mit
den sogenannten demonstrativen Ausdriicken, die ebenfalls mit 33 % vertreten
sind. Die durch polyfunktionale Elemente eingeleiteten Sétze (die restlichen
34 %) konnten theoretisch den beiden genannten Typen zugeordnet werden.
Die Annahme der zwei unterschiedlichen Satztypen erscheint insofern als unat-
traktiv, weil es semantisch gesehen um eine ziemlich einheitliche Klasse von
Satzen geht — Satze mit einem semantischen Bezug auf den Sachverhalt im
vorangehenden Satz.

Da in der bisherigen Forschung (vgl. vor allem Lotscher (2000)) das Vorkom-
men demonstrativer Ausdriicke in relativihnlichen Sétzen als eines der tragen-
den Argumente gegen den abhédngigen Status relativahnlicher Séatze angesehen
wurde, sollen im folgenden Abschnitt die diesbeziiglich gemachten Annahmen
in der Literatur dargestellt und die Satze mit den sogenannten demonstrativen
Ausdriicken nochmals ausfiihrlich diskutiert werden.

6.2.2.3. Demonstrative Ausdriicke bei relativahnlichen Satzen?

Wie man bereits im Abschnitt 6.1 gesehen hat, wird in der bisherigen For-
schungsliteratur zum Phanomen relativahnliche Sétze davon ausgegangen, dass
diese Sétze satzinitial auch demonstrative Ausdriicke wie z.B. dasselbe in (36)%°
enthalten kénnen (vgl. dazu insb. Behaghel (1932), Ebert (1999), Lotscher
(2000)). Diese Tatsache wird von den genannten Autoren weiterhin als ei-
nes der tragenden Argumente dafiir aufgefithrt, dass relativihnliche Satze im
Frnhd. den Hauptsatzstatus haben miissten.

(36)  Und also warb der selb kiing [Ruodolff] an den apt von Muorbach, im
die statt zu kouffen ze gédben. Das selbe der apt iiber eid und ere und
wider sin eigen brieff und sigel falschlich tett. (Diebold Schilling,
Luzerner Chronik 4r)

45Zitiert nach Létscher (2000, 156, Bsp. (3b)), fett hervorgehoben von mir.
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Weitere Ausdriicke, die in diesem Zusammenhang in der Literatur erwahnt
werden, sind deswegen, deshalb, solch, also. In meinem Korpus bin ich auf
keine Belege mit dasselbe und also gestoffen. Dafiir kommen aufler deswegen,
deshalb und solch andere Formen von sogenannten demonstrativen Ausdriicken
vor, wie z.B. das Pronomen deflgleichen (im Sinne vom gwd. ,das gleiche’)
oder die Adverbien derwegen, derhalb(en), darob, daher(o), darob, darum(b),
harum(b), hierumb.

Daneben ist es in diesem Zusammenhang interessant zu erwahnen, dass in
der fiir die Grammatik des élteren Deutsch einschldgigen Sekundarliteratur
die genannten Einleiter durchaus als ,relativ‘ bezeichnet werden. So z.B. wer-
den die Ausdriicke wie derselbe, deswegen, deshalb, solch bei Behaghel (1928,
712, 713, 738) im Zusammenhang mit der Beschreibung der Syntax von Re-
lativsitzen als Einleiter derselben dargestellt. Auch bei Kock (1901, 18ff.),
der die Relativpronomen im &lteren Deutsch beschreibt, werden die genannten
Ausdriicke als Relativpronomen angesehen. Eine dhnliche Situation lasst sich
auch im Deutschen Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm beobachten.
Hier wird bei den meisten der aufgefithrten Einleiter neben der demonstra-
tiven auch die relative Bedeutung erwahnt. Bei den Adverbien deshalb und
deswegen wird darauf hingewiesen, dass sie auch ,relativ fiir weshalb“ und
Hfur weswegen' gebraucht werden kénnen und die Beschreibung der Pronomen
dasselbe/derselbe/dieselbe lautet wie folgt:

es bleibt immer an sich demonstrativ, wenn es auch, auf ein vor-
angehendes subst. oder vorangehenden satz sich beziehend, eine
relative stellung einnimmt.

Hier wird zwar der demonstrative Charakter von derselbe stark hervorgehoben,
die Moglichkeit seiner relativen Verwendung wird jedoch auch erwahnt.

Vor diesem Hintergrund ist das Ziel dieses Abschnittes, das Wesen der aufge-
fithrten ,demonstrativen‘ Elemente noch einmal unter die Lupe zu nehmen und
sich zu fragen, ob einige Elemente davon nicht auch als polyfunktional ange-
sehen werden konnen. Es soll zunéchst aus theoretischer Sicht geklirt werden,
was denn demonstrativ und was relativ heifit. Des Weiteren soll diskutiert wer-
den, ob es aufler der Verbendstellung aus empirischer Sicht vielleicht weitere
unabhéangige Evidenzen gibt, die fiir den einen oder den anderen Status der

46Vgl. dazu die Eintrige aus ihrem Worterbuch zu den Ausdriicken deswegen,/derwegen,
deshab/derhalb, desgleich/desgleichen/dergleichen, derselbe/dieselbe/dasselbe, darob, da-
rum, daher, dannenhero, solch.
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einleitenden Elemente sprechen. Dafiir sollen die erwdhnten Einleiter in drei
Gruppen aufgeteilt werden:

o Gruppe I: dasselbe,*” defigleichen, solch
e Gruppe II: deswegen, derwegen, deshalb, derhalb, daher, darob, darum/(b)

e Gruppe III: harum(b), hierum(b), hiemit, hiedurch, hierauf(f), hierzu,
hernach, hinwider, hergegen

Die Motivation fiir diese Aufteilung hdngt damit zusammen, dass die Ein-
leiter in den einzelnen Gruppen eine unterschiedliche Entwicklung (Genaues
dazu s. weiter unten) durchgemacht zu haben scheinen bzw. unterschiedliche
Erklarungen fiir ihren Status brauchen.

Gruppe I: Um die Frage zu beantworten, ob die Einleiter aus dieser Gruppe
demonstrativ oder relativ sind, muss zunéchst die generelle Frage geklart wer-
den, was demonstrativ und was relativ ist. In den Grammatiken des Deutschen
(Helbig & Buscha (2001, 229ff.), Duden-Grammatik (2005, 288)) werden die
Demonstrativpronomen als diejenigen Pronomen definiert, die

i. dem riickwérts oder vorwérts weisenden Zeigen im Text dienen (ana-/

kataphorischer Gebrauch) (37-a-b);

ii. zum Verweisen auf die auflersprachliche Welt benutzt werden (deiktischer
Gebrauch) (37-c).

(37)  a. ANAPHORISCH
Wer ist der Mann? — Den habe ich hier bei uns noch nie gesehen.
b.  KATAPHORISCH
Ich warte auf diejenigen, die es noch nicht zu Ende gemacht
haben.
C. DEIKTISCH
[Im Schuhladen auf ein Paar Schuhe zeigend] Die will ich haben!

Somit konnte man sagen, dass die Definition von Demonstrativpronomen se-
mantischer bzw. pragmatischer Natur ist. Im Gegensatz dazu werden Rela-
tivpronomen in den Grammatiken eher strukturell definiert. Denn Relativ-
pronomen werden als solche Pronomen definiert, die eine bestimmte Art von

470Obwohl dieser Einleiter in meinem Korpus nicht vorkommt, fithre ich ihn hier auf, da er
in der Sekundéarliteratur erwiahnt wird.
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Nebensitzen einleiten, und zwar Relativsétze (vgl. Zifonun et al. (1997, 41f.),
Duden-Grammatik (2005, 310)). Der Begriff ,Relativpronomen® setzt also den
Begriff | Relativsatz* voraus (vgl. dazu Lehmann (1984, 47)). Und ein Rela-
tivsatz wird wiederum als ein Nebensatz definiert, der ein Bezugselement
(meistens Nomen) im iibergeordneten Satz modifiziert, welches wie-
derum im Relativsatz durch eine Relativphrase wiederaufgenommen
wird (Lehmann (1984, 47), Duden-Grammatik (2005, 1038), Zifonun (2012,
17)). Die sog. Relativphrase kann entweder adverbiale (38-a) oder pronominale
Eigenschaften (38-b) aufweisen:

(38)  a. Dasist die Stadt, wo ich gewohnt habe.
b. Das ist die Uni, die besucht habe.

Zu den Relativpronomen des Gwd. gehoren aufler den Pronomen der/die/das
(vgl. (38-b)) auch welcher/welche/welches und was (Helbig & Buscha (2001,
236), Duden-Grammatik (2005, 310f.)). Wie bereits Gértner (2001a, 133ff.)
in seiner Beschreibung der Pronomen in V2-Relativsatzen feststellt, weist die
Grammatik des Deutschen®® in Bezug auf Relativpronomen insofern eine Be-
sonderheit auf, dass eine bestimmte Klasse von Relativpronomen in dieser
Sprache mit einer bestimmten Klasse von Demonstrativpronomen iiberlappen
kann®. Das Gesagte wird in folgender Tabelle veranschaulicht:>

Tabelle 6.6.: Relativpronomen im Gegenwartsdeutschen

REL
> + -
B+ das dieses, jenes, dasjenige,
A dasselbe, das gleiche, (ein) solches
— | welches, was %)

Anhand der Tabelle sieht man, dass die Pronomen der/die/das diejenigen
Pronomen im Gwd. sind, die abhidngig vom Kontext relativ oder demonstra-

48Dazu gehoren auBer dem Deutschen auch weitere germanische Sprachen, wie z.B. das
Dénische.

49 Ahnliche Ansicht vgl. auch bei Zifonun et al. (1997, 41f.) und bei Helbig & Buscha (2001,
236).

5ODie Tabelle wurde von Girtner (2001a, 134) {ibernommen und fiir diese Arbeit leicht
angepasst. Aus Ubersichtsgriinden wird in der Tabelle nur die Neutrum-Form aufgefiihrt.
Maskulinum- und Femininum-Formen von Relativpronomen gehéren aber ebenfalls dazu.
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tiv gebraucht werden kénnen, wihrend die Pronomen dieser/diese/dieses, je-
ner/jene/jenes, derselbe/dieselbe/dasselbe, der gleiche/die gleiche/das gleiche,
(ein) solcher/(eine) solche/(ein) solches®® im Gwd. nur demonstrativ und die
Pronomen welcher/welche/welches, was nur relativ gebraucht werden kénnen.

Was die Verhaltnisse im Frnhd. angeht, so konnte man annehmen, dass die
Uberlappung von Relativ- und Demonstrativpronomen in der Zeit noch gro-
Ber war. Den Grund fir diese Annahme bilden meines Erachtens die folgenden
Belege aus dem élteren Deutsch. In diesen Belegen scheinen Pronomen wie der-
selbe/dieselbe/dasselbe (39-a-b) und dergleich(en)/desgleich(en)/dessengleichen
in (39-c-g), die normalerweise in anaphorisch-deiktischen Kontexten auftreten,
in nomenbezogenen Relativsitzen als Einleiter derselben aufzutreten. Denn
alle drei oben aufgefithrten Bedingungen fiir einen Relativsatz scheinen fiir
die Sétze in (39) zuzutreffen: Die durch die genannten Pronomen eingeleite-
ten Sétze modifizieren bestimmte Nomen im vorangehenden Satz, und zwar
Gefingniff in (39-a), bicher in (39-b), die grofle wunder und fromde aventiir
in (39-c), ein unsdglich schon hochzit in (39-d), pflanzen und hunde, katzen
und végel in (39-e), ein soliches gebuwe in (39-f) sowie ein tapfrer mann in
(39-g). Dariiber hinaus werden diese Nomen von diesen Pronomen wiederauf-
genommen. Und dass es sich um Relativsatze, d.h. um abhangige und nicht
um selbststandige Sitze, handelt,’? sicht man daran, dass sie nicht nur an der
rechten Peripherie, sondern auch im Vorfeld auftreten kénnen, wie in (39-e).
AuBerdem zeigen einige Belege, dass diese Einleiter in Sdtzen vorkommen kon-
nen, die restriktiven Charakter aufweisen (vgl. z.B. (39-g))*, was umso stérker
auf deren abhéngigen Status hinweist.

(39)  a. so hielten sie mich acht Tage im Gefangnif, nach dem Verlauf
derselben sie mich zum Verhér holen lieBen,®  (Heine (Elster)
7, 34)

51Was das Pronomen solches angeht, so wird es hier aufgrund seiner Semantik aufgefiihrt,
die eine demonstrative Komponente aufweist. Was seinen kategoriellen Status angeht, so
kann hier erwdhnt werden, dass es sich von den anderen Demonstrativpronomen insofern
unterscheidet, als es sich in Bezug auf die Flexionsmorphologie und seine Stellungsmog-
lichkeiten auch adjektivtypisch verhalten kann (mehr dazu vgl. Demske (2005), Duden-
Grammatik (2005, 330f.)). Somit handelt es sich hier um eine Art Grenzfall zwischen
einem Pronomen und einem Adjektiv.

52Die Verbendstellung, haben wir gelernt, kann nicht als eindeutiges Kriterium benutzt
werden.

53Zu dem restriktiven Charakter des Satzes in (39-g) vgl. vor allem die Annahme in der Lite-
ratur, dass Relativsdtze, die sich auf eine priadikative Nominalphrase beziehen, restriktiv
sein miissen. Vgl. dazu bspw. Holler (2005, 34).

54Zitiert nach Behaghel (1928, 714).

211



6.2. Evidenz aus dem eigenen Korpus

b. Es ist gewesen vor zitten ein graff von Poitiers in Franckenrich,
der was here zu Partenach. Der begerte von eynem sinem capp-
lan, das er im uf} allen alten syner fordren kroniken wolte zusa-
men lesen, wie oder durch was liites das sloff und stat Luflinien,
in Franckenrich gelegen, angehaben, gebuwen und gestift und von
was geschlechtz der graff von synen vordern wer; und hiefl im mit
rymen des ein buch machen. Der selbe fand biicher in frantzoy-
scher sprach, die selben gemachet warend uf latin und funden

warent im schlof§ zu Mabregoix; |...] (Mel 37,16)
c.  Raymond, lieber 6chen, acht her zu: ich zéuge dir grole wunder
und fromde aventiir, def3glich du nie vernommen hast. (Mel
40,15)
d. ,,Dif ist ein unsaglich schon hochzit, def3glich wir alle nie gese-
hen noch vernomen habend, [...] (Mel
51,11)

e. pflanzen, dergleichen man hier nicht findet. hunde, katzen und
vogel, dergleichen mein vater von allen arten ernahrete, vergnitig-
ten mich sehr.? (Gothe 24,
202)

f. Do nu difl fromde und aventiirlich hochzit ein ende nam, all erst
do hub sich wunder und aventiir, als ir héren werdent, und ein
soliches gebuwe, def3glich vor noch sidmales nit vil me gesechen
noch vernomen ist. (Mel 53,33)

g. Altus ist ein tapfrer mann, dessengleichen man kaum fiinde.*®
(Logau 3, 73.91)

Analog zu der Tabelle 6.6 konnte der Bestand von Relativpronomen im Frnhd.
in der folgenden Tabelle (vgl. 6.7) zusammengefasst werden. Anhand der Be-
lege in (39) wiirde man dann annehmen, dass zumindest die Pronomen der-
selbe/dieselbe/dasselbe und dergleich(en)/desgleich(en) im Frnhd. relativ ge-
braucht werden konnten. Im Gegensatz dazu kann dem Pronomen solches
relativer Gebrauch nicht nachgewiesen werden, da dieses Pronomen nicht in
nomenmodifizierenden Sétzen im Frnhd. vorkommt.

55Zitiert nach Grimm-Worterbuch, Eintrag 2. fiir das Lexem dergleich.
56Zitiert nach Grimm-Wérterbuch, Eintrag fiir das Lexem dessengleichen.
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Tabelle 6.7.: Relativpronomen im Frithneuhochdeutschen

REL
= + -
B | 4+ | das, dasselbe, desgleich | dieses, jenes, das jenige, solches
R = welches, was 0

Zusétzlich zu der breiteren Uberlappung scheint auch die sprachgeschicht-
liche Entwicklung von Relativpronomen als eine Evidenz fiir die enge Bezie-
hung zwischen den beiden Pronomengruppen zu gelten. So hat sich sprach-
geschichtlich gesehen der relative Gebrauch von der/die/das urspriinglich aus
dem anaphorisch-deiktischen Gebrauch derselben entwickelt (vgl. dazu Beha-
ghel (1923, 280ff.)). Es konnte sein, dass diese Entwicklung sich zunéchst auch
bei den anderen anaphorisch-deiktischen Pronomen wie z.B. dasselbe durchge-
setzt hat, dieser Gebrauch sich spater jedoch zuriickentwickelt hat.

Gruppe II: Im Gegensatz zu den Einleitern aus der ersten Gruppe treten die
Einleiter aus der zweiten Gruppe nicht in nomenbezogenen Relativsatzen auf,
was die Bestimmung von deren Status — demonstrativ oder relativ — etwas
schwieriger macht. Wie der Einblick in mein Korpus zeigt, lasst sich bei diesen
Einleitern jedoch am Ende der frnhd. Periode ein rasanter Wandel von d- zu
w-Wortern beobachten (vgl. dazu auch Fleischmann (1973, 115ff.)). Wahrend
in den Zeitungen Annus Christi und Relation um 1600 die meisten Einleiter
mit Ausnahme von welches noch d-Worter sind (vgl. dazu die Zusammenfas-
sung in der Tabelle 6.8), kommen in der Zeitung Nordischer Mercurius, ca. 50
Jahre spéter, d- wie w-Worter als Einleiter vor (vgl. die Zusammenfassung in
der Tabelle 6.9). Die quantitative Verteilung ist in der Abbildung 6.3 zusam-
mengefasst: Wahrend um 1600 d-Worter mit 82 % gegentiber den w-Wortern
(18 %) als Einleiter tiberwiegen, sieht die Situation ca. 50 Jahre spéter um-
gekehrt aus: Mit 66 % iiberwiegen hier die w-Worter, wiahrend der Gebrauch
von d-Wértern auf 34 % geschrumpft ist.®”

5"Bei der quantitativen Berechnung in der Abbildung 6.3 wurde das aus Annus Christi und
Relation bestehende Korpus, das insgesamt 132.870 Wortformen enthalt, auf die Grofie
von Mercurius — 130.300 Wortformen — normalisiert.
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Tabelle 6.9.: Vorkommen von
d- und w-Wortern:
Merc (1667)

Tabelle 6.8.: Vorkommen von
d- und w-Wortern:
AnCh (1597) & Rel

(1609)

d-Worter ‘ w-Worter ’ d-Worter ‘ w-Worter ‘

welches welches
dessen dessen
darauff davon wovon
da(r)durch darauf woraus
dargegen darzu worzu
darwider darauff worauff
da(r)bey dardurch wodurch
dariiber dargegen wogegen
davon woran
da(r)zu woriiber
darauf3 womit
damit worbey
daran defBwegen weBwegen
darnach deBhalben weBBhalben
demnach daher
deflwegen
der(o)wegen
deBhalben
derohalben
daher(o)
darumb(en)

Schaut man sich diese Verteilung an, ware es theoretisch auch nicht auszu-

schlieflen, dass es sich dabei kategoriell gesehen um zwei unterschiedliche Satz-
typen handelt: Die hauptsatzartigen Verbendsatze mit satzinitialen d-Woértern
im Frnhd. und die durch w-Worter eingeleiteten abhéngigen Sétze, die ab der
frithen Neuzeit neu hinzugekommen sind. Bei den d-Wortern miisste es somit
um demonstrative und bei den w-Wértern um relative Ausdriicke gehen. Dass
es sich dabei jedoch blol um die Verdnderung der Markierungsform ein und
desselben Satztyps und nicht um eine Art Neueinfiihrung eines neuen Satztyps
handelt, sieht man daran, dass es in der Sprachgeschichte des Deutschen eine
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90
80

60 -

50 -
m"d"-Worter

m"w"-Worter

40 -

30 -

20 -

AnChr + Rel (um 1600) Merc (1667)

Abbildung 6.3.: Verteilung von d- und w-Woértern: quantitativ

ahnliche Veranderung von d- zu w- Wortern auch bei anderen Relativsatztypen
gab. Dazu gehoren z. B.:

i. freie Relativsitze (40);

ii. ein bestimmter Typ von Relativsitzen, die sich entweder auf ein De-
monstrativ- (vgl. das in (41-a)) oder ein Indefinitpronomen (vgl. alles in
(41-b)) oder auf substantivierte Adjektive im Superlativ wie das Erste
in (41-c) beziehen;

iii. durch Adverbien eingeleitete Relativsitze (42);

(40) Der das korn verbirget, wirt verflucht, wer aber verkaufft, der wirt
gesegnet. (LutBr 3430,23)

,Wer das Korn verbirgt, wird verflucht, [...]*

(41)  a. Und ich ston in dinem willen und gebott, doch also, das du mir
haltest das, das du mir gelopt und gesworen hast.  (Mel 52,26)

-], dass du das schétzst, was du mir versprochen und geschworen
hast
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b. [...] wie s. Paulus spricht, das alles thorheit sey, das in der kirchen
gehandelt werd. (Alf 26,20)

,[...] dass alles Torheit sei, was in den Kirchen passiert
c. Das erste /| das diese Reuter thiaten / war / dafl sie ihre Pferd

einstelleten / (Simpl 18,16)
,Das Erste, was diese Reiter gemacht haben, |[...|*
(42)  a. zu der zeit da der herr mit Mose redete.”® (Mos. 3, 1)

,Zu dem Zeitpunkt, wo der Herr mit Mose redete’

b. und er ersiuft wiirde im meer, da es am tiefsten ist.® (Matth.
18, 6)
;und er wiirde im Meer, wo es am tiefsten ist, ertrinken'

c. Neuholland ist dasjenige land, dahin diese philosophie gedrungen
ist.%0 (Gottsched)

,Neuholland ist dasjenige Land, wohin diese Philosophie durchge-
drungen ist

Bei allen durch d-Worter eingeleiteten Sétzen in (40), (41) und (42) geht es
ohne Zweifel um abhédngige Sétze. Mit dieser Annahme kann man weiterhin da-
von ausgehen, dass alle d-Worter in diesen Sétzen, die im Laufe der Zeit durch
w-Worter ersetzt wurden, den relativen Status haben mussten. Dies wieder-
um verleitet sehr stark dazu, anzunehmen, dass die satzinitialen Elemente aus
der zweiten Gruppe im Frnhd. héchstwahrscheinlich relativ waren und dass sie
ebenfalls ein &hnliches Wandel-Szenario durchgemacht haben mussten: Auch
hier wurden d-Worter im Laufe der Jahre durch w-Worter ersetzt (vgl. def-
wegen - weffwegen, defShalb - wefshalb).

Gruppe lll:  Die zu dieser Gruppe gehérenden h-Adverbien und -Pronominal-
adverbien wie hierumb, hiemit, hierauff u.a. bilden eine eigene Gruppe, da sie
sich in ihrem Verhalten bzw. in ihrer Entwicklung von den Elementen in der
ersten und zweiten Gruppe unterscheiden: Im Gegensatz zu den Elementen in
der ersten Gruppe kommen h-Adverbien und -Pronominaladverbien nicht in
den nomenbezogenen Relativsitzen des Frnhd. vor. Da sie im Frnhd. nicht in
nomenbezogenen Relativsdtzen auftreten, lasst sich auf der einen Seite auch
keine unabhéngige Evidenz dafiir feststellen, dass bei diesen Elementen ein
ahnlicher Wandel zu w-Elementen wie bei den d-Elementen stattgefunden hat.

58Zitiert nach Grimm- Wérterbuch, Eintrag 3. fiir das Lexem da (temporal).
597Zitiert nach Grimm-Wérterbuch, Eintrag 13. fiir das Lexem da (lokal).
60Zitiert nach Grimm-Waorterbuch, Eintrag 3. fiir das Lexem dahin.
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Auf der anderen Seite dhneln h-Adverbien den d-Adverbien zum einen in Form
und Kategorie (beide von der Wortart Adverb, z.T. komplex) und in der Be-
deutung (z.B. darumb/hierumb fir deswegen‘ bzw. ;weswegen‘, damit/hiemit
fir ,damit® bzw. ,womit*, darauf(f)/hierauf(f) fur ,darauf* bzw. ;worauf*), wes-
wegen es nicht unplausibel wére, zu sagen, dass h-Adverbien einen ahnlichen
Wandel wie d-Adverbien durchgemacht haben konnten. Da dies jedoch nur
Spekulation ware, bleibe ich bei den Elementen aus dieser Gruppe dabei, dass
sie genauso wie das Pronomen solch aus der ersten Gruppe zu den demonstra-
tiven Ausdriicken gehoren.

Fazit: Mit den neu gemachten Annahmen in diesem Abschnitt sieht der Uber-
blick iiber die einzelnen Elemente aus den drei Gruppen somit wie folgt aus:

Tabelle 6.10.: Satzinitiale Elemente: funktional IT

welches, wo(r)zu, wodurch, womit,
relativ wo(r)bey, wovon, woriber, worauf(f),
wo(T)gegen, woraus, woran, weswegen,
weshalb, wie

das, dessen (des), da(r)zu, da(r)durch,
damit, dabey, davon, dariber, darauf(f)
polyfunktional | da(r)gegen, darwider, darauf, daran,
da(r)nach, demnach, so, als, defgleichen,
deshalb, derhalb, deswegen, derwegen,
darum(b), daher(o), dannenhero, darob
solches, harum(b), hierum(b), hiemit
demonstrativ | hiedurch, hierauf(f), hierzu, hernach, hin-
wider, hergegen

Die folgenden beiden Diagramme stellen wiederum eine grafische Zusam-
menfassung der genauen Verteilung der drei Gruppen — synchron (vgl. Abbil-
dung 6.4) und diachron (vgl. Abbildung 6.5) — nach den in diesem Abschnitt
gemachten Annahmen dar.%!

61Auch in diesem Fall wurde das Korpus in Bezug auf die Variablen Autor und Zeit-
raum normalisiert und die beiden Texte — Wickrams Ritter Galmy sowie Montanus’
Schwankbiicher — bei den Berechnungen in beiden Diagrammen wegen ihres Sondersta-
tus nicht einbezogen, vgl. ebenfalls die Anmerkung zu den vorherigen Grafiken.
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N relativ
¥ polyfunktional
" demonstrativ

Abbildung 6.4.: Verteilung satzinitialer Elemente im Korpus II: synchron

100%
90%
80%
70%
60% “ demonstrativ
50% ¥ polyfunktional
40% M relativ
30%
20%
10%
0% ' ' ' '

1450-1500 1500-1550 1550-1600 1600-1650 ab 1650

Abbildung 6.5.: Verteilung satzinitialer Elemente im Korpus II: diachron
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Schaut man sich die beiden Grafiken an, lasst sich in Bezug auf die Frage
nach dem syntaktischen Status relativahnlicher Satze Folgendes zusammenfas-
sen: Grundsétzlich kann man sagen, dass relativihnliche Satze im Frnhd. bzw.
in der zweiten Hélfte des Frnhd. im Hinblick auf die satzinitialen Elemente als
abhéngige Sétze analysiert werden konnen, denn die meisten in diesen Sétzen
vorkommenden satzinitialen Elemente (97 %) weisen entweder einen eindeu-
tigen (vgl. relative Elemente) oder moglichen (vgl. polyfunktionale Elemente)
Status als Nebensatzeinleiter auf. In meinem Korpus treten in relativihnli-
chen Sétzen auch einige satzinitiale Elemente mit demonstrativem Charakter
auf, die Sitze mit diesen Elementen bilden jedoch eine Minderheit (vgl. 3 %)52.
Nichtsdestotrotz stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie man das Vorkommen
von Satzen mit demonstrativen Ausdriicken erklaren soll. Da ihr Vorkommen
so selten ist, konnte man sagen, dass diese Satze den Hauptsidtzen mit Verb-
endstellung zuzuordnen sind, die im Frnhd. ebenfalls sporadisch auftraten.%3
Dies wiirde auch die Abnahme im Vorkommen von Sétzen mit demonstrati-
ven Ausdriicken zum Ende der untersuchten Periode erklaren (s. dazu Grafik
6.5), denn auch die Hauptsitze mit Verbendstellung waren ein Phédnomen des
alteren Deutsch, das mit dem Anfang der neuhochdeutschen Sprachperiode
allmahlich verschwunden ist.

6.2.2.4. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die in relativihnlichen Satzen vorkommenden satz-
initialen Elemente besprochen. Zunichst wurde ein allgemeiner Uberblick iiber
die vorkommenden Elemente gegeben. Ahnlich wie in weiterfithrenden Rela-
tivsdtzen im Gwd. konnen relativahnliche Satze satzinitial einfache wie kom-
plexe Elemente aufweisen. Die einfachen Elemente, die aus einem Wort beste-
hen, lassen sich weiterhin in Bezug auf die Wortartenkategorie in Pronomen,
Adverbien und Partikel unterteilen. Die am haufigsten vorkommenden Prono-
men sind welches und das. Solches und desgleichen kommen seltener vor. Die
Adverbien lassen sich in Bezug auf ihren Aufbau ebenfalls in reine Adverbi-
en wie daher, harum(b) etc. sowie Pronominaladverbien wie darauf(f), wor-
auf(f), hierauf(f) und in Bezug auf ihren Anfangsbuchstaben in d-Adverbien,
h-Adverbien und w-Adverbien unterteilen. Zu den vorkommenden satzinitia-
len Partikeln gehoren so, als und wie. Was die komplexen Elemente angeht,

62Unter 3 % wird die Verteilung von h-Adverbien und das Pronomen solches zusammenge-
fasst. Das Vorkommen alleine von solch wiirde nur 1 % in der Gesamtverteilung darstel-

len.
63Mehr zu diesen Sitzen vgl. Abschnitt 3.2.1.
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so lassen sich ebenfalls wie im Gwd. Elemente in Form einer Nominal- sowie
Préapositionalphrase beobachten. Bei den in komplexen Ausdriicken vorkom-
menden Nomen geht es ebenfalls wie im Gwd. um abstrahierende Nomen, die
einen Sachverhalt oder ein Ereignis ausdriicken.

Nach dem Uberblick wurde im néichsten Abschnitt die Frage diskutiert, in-
wiefern die in relativahnlichen Satzen satzinitial vorkommenden Elemente den
Nebensatzeinleiterstatus aufweisen. Es wurde gezeigt, dass die untersuchten
Satze diesbeziiglich 3 Typen von Elementen enthalten kénnen:

i. relative Ausdriicke als Elemente, die eindeutig fiir den Nebensatzsta-
tus sprechen, wie z.B. die sogenannten w-Worter welches, worauf, womit
etc.

ii. polyfunktionale Ausdriicke als Elemente, die in beiden Satztypen —
Nebensatz wie Hauptsatz — auftreten konnen, wie z.B. die sogenannten
d-Ausdriicke wie das, darauf, damit und die Partikel so, als, und

iii. demonstrative Ausdriicke als Elemente, die gegen den Nebensatz-
status sprechen, da sie normalerweise auf Hauptsiatze beschrankt sind,
wobei die Auffithrung dieser Gruppe in diesem Abschnitt zunéchst durch
eine verbreitete Annahme in der Forschungsliteratur (vgl. insb. Behaghel
(1932), Ebert (1999), Lotscher (2000)) begriindet wurde.

In dem darauf folgenden Abschnitt wurden dann die Annahmen iiber de-
monstrative Ausdriicke in relativihnlichen Satzen in der bisherigen Forschungs-
literatur sowie die Satze mit den sog. demonstrativen Ausdriicken in meinem
Korpus ausfithrlich diskutiert. Was die Annahmen tiber demonstrative Aus-
driicke angeht, so wurde in der einschlagigen Literatur beobachtet, dass bei
vielen vermeintlich demonstrativen Ausdriicken Unsicherheit beziiglich ihres
Status besteht: So werden einige dieser Ausdriicke hie und da auch als relative
Ausdriicke analysiert. Auch bei den relativihnlichen Satzen mit vermeintlich
demonstrativen Ausdriicken im eigenen Korpus wurde festgestellt, dass es au-
Ber der Verbendstellung noch weitere theoretische sowie empirische Evidenzen
dafir gibt, die meisten dieser Ausdriicke auch als relativ und nicht ausschlie3-
lich als demonstrativ zu analysieren. So wurde zum einen angenommen, dass
die Uberlappung zwischen den demonstrativen und relativen Pronomen — so
wie es sie auch im Gwd. gibt®® — im Frnhd. breiter sein musste, da solche Pro-
nomen wie dasselbe und desgleich im Frnhd. nicht nur in Hauptsatzen sondern
auch in nomenbezogenen Relativsitzen gebraucht werden konnten. Aus diesem

64Vgl. dazu die Pronomen der/die/das, die im Gwd. demonstrativ sowie relativ gebraucht
werden kénnen.
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Grunde wurden diese Pronomen in dieser Arbeit als polyfunktional und nicht
wie bisher als ausschliellich demonstrativ analysiert. Im Falle der vermeintlich
demonstrativen d-Adverbien wie deswegen, deshalb, darum u.a. wurde eben-
falls fiir deren polyfunktionalen Status argumentiert. Es wurde gezeigt, dass
diese Ausdriicke im Laufe der spaten frnhd. Periode analog zu den anderen
nebensatzeinleitenden d-Ausdriicken (vgl. das Relativpronomen das oder die
Relativadverbien da, daher) einen Wandel von d- zu w-Wortern (vgl. des-
wegen/weswegen, deshalb/weshalb) durchgemacht haben. Bei der Diskussion
iiber den demonstrativen bzw. relativen Charakter der in relativihnlichen Sét-
zen vorkommenden ,demonstrativen‘ Ausdriicke wurde auch festgestellt, dass
es bei einigen Ausdriicken keine weitere Evidenz fiir den relativen Charakter
gibt, weswegen bei diesen Ausdriicken eine Analyse als Demonstrativa ange-
nommen werden muss. Dazu gehoren zum einen das Pronomen solches und
zum anderen h-Adverbien sowie h-Pronominaladverbien wie harum(b), hier-
auf(f), hiemit.

Was die Frage nach dem Status relativihnlicher Satze im Hinblick auf die
darin vorkommenden satzinitialen Elemente angeht, so wurde eine Analyse
dieser Satze als abhéngige Sédtze vorgeschlagen, da die meisten satzinitialen
Elemente (97 %) entweder einen eindeutigen (vgl. relative Ausdriicke) oder
einen moglichen (vgl. polyfunktionale Ausdriicke) Status als Nebensatzeinlei-
ter aufweisen. Fur die restlichen 3 %, die Satze mit dem satzinitialen Pronomen
solches und satzinitialen h-Adverbien, wurde wegen ihres seltenen Vorkommens
eine Analyse als Hauptsitze mit Verbendstellung, die im Frnhd. ebenfalls spo-
radisch auftraten, vorgeschlagen.

6.2.3. Afinite Konstruktion

Wie im Kapitel 5 dargestellt, konnen afinite Konstruktionen als Abhéngig-
keitsmarker im Frnhd. angesehen werden, da diese Konstruktion sehr haufig
in Nebensétzen, aber nicht in Hauptsidtzen vorkommt. In diesem Abschnitt
soll das Vorkommen afiniter Konstruktion in relativihnlichen Satzen als eine
weitere Evidenz fiir den abhangigen Status dieser Sétze diskutiert werden.

Afinite Konstruktion in relativdhnlichen Satzen: Bei der Betrachtung der
Belege aus dem Korpus lasst sich relativ schnell feststellen, dass relativihn-
liche Satze ebenfalls wie die im Kapitel 5 untersuchten Nebensatze sehr oft
afinite Konstruktion aufweisen. Tabelle 6.11 bietet einen Uberblick iiber die
Verteilung der afiniten Konstruktion in relativihnlichen Satzen.
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Tabelle 6.11.: Verteilung afiniter Konstruktionen in relativihnlichen Sétzen

Zeitraum | Texte relativihnliche
Satze (%)
PuS (1449) 40
Mel (1456) 18
1450-1500 | Gris (1471) 14
AIbE (1472) 0
Dec (1476/77) 22
Facet (1486) 20
Till (1515) %o
Adel (1520) 21,5
JoEck (1520) 14
1500-1550 | Murn (1520) 0
Alf (1524) 50
RitGa (1539) n.g.
LutBr (1540-46) 33
Roll (1555) 25
Schwank (1557-66) n.g.
Amad (1569) 50
1550-1600 | Giaf (1583) 60
HisDF (1587) 0
AnCh (1597) 87
Lale (1597) 45,5
Avis (1609) 65
Rel (1609) 70
Arndt (1610) 33
1600-1650 | Bohme (1612) 0
Opitz (1624) 0
Rervm (1635) Yoo
Poet (1647) 50
Schupp (1658) 50
Merc (1667) 14
Simpl (1669) 37,5
nach 1650 | Courasche (1670) 20
Greif (1672) 0
Spener (1680) 25
Scriver (1685) 0
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Die Tatsache, dass diese Séatze die afinite Konstruktion aufweisen, spricht
schon an sich dafiir, diese Sétze als abhéngige und nicht als selbststandige Sétze
anzusehen. Denn das Vorkommen afiniter Konstruktionen im Frnhd. war auf
Nebensétze beschriankt, wie in meiner Korpusuntersuchung festgestellt wurde
(vgl. Abschnitt 5.3).

Die Annahme tiber den abhédngigen Status relativihnlicher Sétze lasst sich
auch durch den Vergleich der Verteilung afiniter Konstruktionen in Nebensét-
zen auf der einen und relativihnlichen Sétzen auf der anderen Seite bestéti-
gen. Die Tabelle 6.12 zeigt in relativen Zahlen die Verteilung der afiniten Kon-
struktion in Nebensétzen und relativihnlichen Satzen, zum besseren Uberblick
zusammengefasst in 50-Jahre-Abschnitte.® Die darauffolgende Tabelle (vgl.
6.13) zeigt die Ergebnisse eines Chi-Quadrat-Tests. Anhand dieser Ergebnis-
se lasst sich feststellen, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen der
Verteilung afiniter Konstruktionen in Nebensétzen und in relativahnlichen Sét-
zen gibt.% Anders ausgedriickt: Nebensitze sowie relativihnliche Sitze weisen
dahnliches Verhalten in Bezug auf das Vorkommen afiniter Konstruktionen auf,
was dafiir spricht, dass diese Satze einer Kategorie angehoren.

Tabelle 6.12.: Verteilung afiniter Konstruktionen: Nebensétze vs. relativiahn-
liche Satze (%)

Zeitraum | Nebensitze (%) | relativihnliche
Satze (%)

1450-1500 9 17,5

1500-1550 18,5 18,5

1550-1600 38 93

1600-1650 37 64

nach 1650 16 18

65Die Texte, in denen keine Belege von relativiihnlichen Sitzen gefunden wurden (vgl. Till
Eulenspiegel (1515), De Signatura Rervm (1635)), wurden in diese Berechnung nicht
aufgenommen, um einen genaueren Vergleich zu machen.

66Genau gesagt ldsst sich wihrend der untersuchten Zeitperiode nur in der Zeit zwischen
1600 und 1650 ein signifikanter Unterschied in der Verteilung feststellen, wihrend in
den weiteren 50-Jahre-Abschnitten davor und danach kein signifikanter Unterschied im
Gebrauch afiniter Konstruktion in beiden Satztypen zu sehen ist.
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Tabelle 6.13.: Verteilung afiniter Konstruktionen: Nebensétze vs. relativiahn-
liche Sétze (Chi-Quadrat-Test)

Zeitraum‘ 2 ‘ p \S.N.‘

1450-1500 | 1.382 | 0.240 n.s.
1500-1550 | 0.039 | 0.843 n.s.
1550-1600 | 2.881 | 0.090 n.s.
1600-1650 | 14.819 | 0.0001 | <.001
nach 1650 | 0.02 0.888 n.s.

Zusammenfassung: In diesem Abschnitt wurde afinite Konstruktion als eine
weitere Evidenz fiir den abhangigen Status relativahnlicher Sétze diskutiert.
Es wurde zunéachst gezeigt, dass relativahnliche Satze diese Konstruktion, die
im Frnhd. als fakultatives Mittel zur Markierung der Subordination gebraucht
wurde (vgl. dazu Kapitel 5), sehr hiufig aufweisen, was fiir den abhéngigen
Status dieser Sétze spricht. Diese Annahme wurde ferner dadurch gestérkt,
dass gezeigt wurde, dass das Verhalten relativahnlicher Satze in Bezug auf das
Vorkommen afiniter Konstruktion keinen signifikanten Unterschied zum Ver-
halten prototypischer Nebensétze aufweist bzw. dass relativanliche Satze sich
in Bezug auf das Vorkommen afiniter Konstruktion fast genauso wie prototy-
pische Nebenséatze verhalten.

6.2.4. Fazit

Nach der Diskussion des Verhaltens relativahnlicher Sétze im Hinblick auf die
drei ausgewéhlten formalen Abhédngigkeitsmarker kann man in Bezug auf die
Frage nach dem syntaktischen Status dieser Satze im Frnhd. zu folgendem
Schluss kommen: Relativahnliche Satze im Frnhd. lassen sich eher als abhén-
gige denn selbstédndige Satze analysieren. Als Evidenz fiir diese Analyse lassen
sich folgende Eckpunkte festhalten:

e Relativihnliche Satze weisen eine d&hnliche Verteilung wie Verbendneben-
sétze auf, unterscheiden sich diesbeziiglich aber deutlich von den weiteren
Hauptsatztypen mit Verbendstellung.

e Das Vorkommen der Verbendstellung in relativihnlichen Satzen lasst sich
durch den gleichen Mechanismus wie in Nebensédtzen bzw. nomenbezo-
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genen Relativsatzen erklaren, namlich durch die Blockierung der Verb-
bewegung nach vorne zum Teil durch einen overten und zum Teil durch
einen phonetisch leeren Komplementierer.

e Die meisten satzinitialen Elemente bei den im Korpus gefundenen Bele-
gen (genau gesagt 97 %) sind relativ oder polyfunktional, d.h. Elemente,
die nicht gegen den abhéngigen Status dieser Sétze sprechen.

e Relativihnliche Séatze weisen in Bezug auf das Vorkommen der afiniten
Konstruktion keinen signifikanten Unterschied zum Verhalten von pro-
totypischen Nebensdtzen auf, im Vgl. zum Verhalten von Hauptsitzen
jedoch sehr wohl.

Die Frage, die am Ende dieses Gesamtabschnittes, vor allem aber nach der
Diskussion der satzinitialen Elemente in relativinlichen Sédtzen, noch unbeant-
wortet bleibt, ist: Wie soll mit den Sétzen umgegangen werden, die satzinitial
das Pronomen solches oder die h-(Pronominal-) Adverbien enthalten. Fur diese
satzinitialen Elemente wurde in meiner Arbeit keine weitere unabhéngige Evi-
denz gegen ihren demonstrativen Charakter gefunden, aufler dass sie in Satzen
mit Verbendstellung vorkommen koénnen, und diese Satze bilden ca. 3 % von
den in meinem Korpus gefundenen Belegen. Mein Vorschlag ist, diese Satze
als selbststéndige Sitze zu analysieren, und zwar als Verbend-Hauptsatze (ge-
nau gesagt als sog. ;unbeeinflusste’ Verbend-Hauptsétze). Daftir spricht meiner
Meinung nach die Tatsache, dass die durch diese Elemente eingeleiteten Satze
genauso wie die sog. ,unbeeinflussten‘ Verbend-Hauptsatze wéahrend der unter-
suchten Sprachperiode nur sehr vereinzelt vorkommen.

6.3. Zur Diachronie relativahnlicher Satze

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Diachronie relativihnlicher Séatze. Die
Fragen, die bereits bei anderen Satztypen mit Verbendstellung beantwortet
wurden, sollen auch im Vordergrund dieses Kapitels stehen, und zwar: Seit
wann gibt es diese Satze im Deutschen? Was ist iiber ihre Verteilung wéahrend
der ahd. und mhd. Sprachperiode zu sagen? Wie sind sie entstanden?

Zur Verteilung relativahnlicher Satze in der Zeit vor dem Frnhd.: Da-
ritber, seit wann es genau relativihnliche Sétze im Deutschen gibt, bestehen
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widerspriichliche Informationen. Selbst Behaghel ist in seiner sprachgeschicht-
lichen Darstellung der deutschen Syntax in diesem Punkt nicht eindeutig. Im
dritten Band seiner Darstellung ,,Die Satzgebilde® &ufert er sich tiber das Vor-
kommen dieser Satze im &lteren Deutsch noch sehr allgemein: ,in der alteren
Zeit nicht hdufig, nhd. ganz gewohnlich® (vgl. Behaghel (1928, 757)). Im spé-
teren vierten Band ,Wortstellung. Periodenbau spricht Behaghel (1932, 17f.)
im Zusammenhang mit der Entstehung relativihnlicher Satze von ,der spate-
ren mhd. Zeit“. Anhand einiger bei Behaghel (1928, 757f.) aufgefithrter Belege
(vgl. (43-a-b))%" kann man jedoch feststellen, dass relativihnliche Sétze bereits
im Ahd. vorkommen:%®

(43)  a. tho goz er bi unsih sinaz bluat, thaz kuning ander ni
da gofl er bei uns sein Blut, das Konig anders nicht
duat,
tut
,da vergoss er fiir uns sein Blut, was (normalerweise) kein anderer
Konig tut

(0.1, 20,34)

b. Chément sie 6uh ze handen gliotén . daz filo sélten ist .
Kommen sie auch zu Handen Guten . das viel selten ist .

uudz mag an in danne lichén . ane dero geuualtigon
was mag an ihnen dann gefallen . als der gewaltigen
glioti?

Giite

,Auch wenn die Guten sie bekommen, was sehr selten passiert,
was konnte ihnen dann (anderes) gefallen als die Vorrechte;,

(N. I, 103,21)

Den Beleg in (43-a) koénnte man zwar als zweifelhaft ansehen, da die Verbend-
stellung darin durch den Reim beinflusst ist (vgl. bluat - duat), anhand des
Beispiels in (43-b) kann man jedoch sehen, dass relativahnliche Sdtze im Ahd.
auch in unbeeinflussten Kontexten vorkommen konnen.

57Da das zweite Beispiel bei Behaghel (1928, 757f.) unvollstindig vorkommt, wurde es aus
der Originalquelle (Notker der Deutsche: Boethius ,De consolatione Philosopiae® Buch
I/II. Hrsg. von Petrus Tax (1986). Althochdeutsche Textbibliothek 94. Tiibingen: Nie-
meyer) iibernommen.

68Dank an dieser Stelle geht an meinen Kollegen Lukasz Jedrzejowski, der mich bei der
Ubersetzung der ahd. Beispiele in diesem Kapitel tatkriftig unterstiitzt hat.
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Was die Einleitertypen relativihnlicher Sétze im Ahd. angeht, so gibt es
bisher dariiber nur einige wenige — wenn auch eher indirekte — Informationen
in der Forschungsliteratur. So lasst sich anhand aller bei Behaghel aufgefiihr-
ter Belege aus dem Ahd. auf jeden Fall das Vorkommen des Pronomens das
(ahd. thaz, auch in der Genitivform des) als Einleiter relativihnlicher Sétze
beobachten (vgl. die Belege in (43)). Beziiglich des Vorkommens bestimmter
(Pronominal-) Adverbien als Einleiter lisst sich anhand der Eintrége zu den
einzelnen Lexemen im Althochdeutschen Warterbuch von Grosse (1970) folgen-
des Bild zeichnen:%

Tabelle 6.14.: Funktion von (Pronominal-) Adverbien im Althochdeutschen

Pronominaladverbien dem rel(NB) rel(SB)
thar aba (,davon') + - -
thar/thar(a) ana (,daran‘, ;woran‘) + + -
thar bi (,dabei’, ;wobei) + + -
thar thuruh (,dadurch’) + - -
thar furi (,dafiir’, ,davor*) + - -
thar(a) gagan(i)/gegeni (,dagegen’) + - -
thar inne (,darin’, ;worin‘) + + -
thar mit/miti/mitt; (,damit‘, ;womit*) + + -
thar nah (,danach’) + - -
thar/thar(a) ubar(i) (,dariber*) + - -
thar/thar(a) if(fe) (,darauf‘, worauf") + + -
thar umbi (,deswegen‘, ;weswegen') + + -
thar 4z (,daraus‘, ,woraus') + + -
thar/thar(a) uuidar(i) (,dagegen‘, wogegen‘)  + + )
thar/thar(a) zuo (,dazu‘, ;wozu') + + +

%9In der Tabelle wurden die Vorlduferformen von den im frnhd. Korpus gefundenen
(Pronominal-) Adverbien aufgefithrt. Mir sind die Nachteile einer solchen Vorgehenswei-
se bewusst — somit wird das mogliche Vorkommen ganz anderer Elemente als Einleiter
relativihnlicher Sétze im Ahd. gleich ausgeschlossen —, der andere Weg, die reine Kor-
pusuntersuchung dazu, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten. Die Abkiirzung
»dem* steht fiir ,demonstrativen Gebrauch‘, ,rel(NB)“ fiir ,den relativen Gebrauch mit
nominalem bzw. pronominalem Bezugswort‘ und ,rel(SB)* fiir ,den relativen Gebrauch
mit einem Bezug auf den gesamten Satz‘.
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Anhand der Tabelle sieht man, dass viele der aufgefithrten (Pronominal-)
Adverbien im Ahd. auler dem demonstrativen Gebrauch, der fiir sie alle ty-
pisch ist, auch den relativen Gebrauch aufweisen.” Die meisten von ihnen
werden jedoch als Einleiter von Relativsitzen gebraucht, die sich auf ein no-
minales bzw. pronominales Bezugswort im iibergeordneten Satz beziehen (vgl.
die Spalte ,rel(NB)“). Nur eines der aufgefithrten (Pronominal-) Adverbien
konnte im Ahd. als Einleiter von Relativséitzen gebraucht werden, die sich auf
den Inhalt im iibergeordneten Satz beziehen, also von relativahnlichen Sétzen
(vgl. das Pronominaladverb thdr/thar(a) zuo). Folgendes Beispiel soll diesen
Gebrauch veranschaulichen:™

(44)  din riche chome . daz euuiga . dara alle guote zuo dingent
dein Reich komme . das Ewige . da  alle Guten zu streben

,Dein ewiges Reich komme, worauf alle Guten hoffen'
(NpNpw Orat. dom. 10)

Was die genaue Verteilung von relativihnlichen Satzen im Ahd. angeht, so gibt
es in der Forschungsliteratur leider noch keine statistischen Untersuchungen
dazu, lediglich die bereits oben erwahnte allgemeine Aussage von Behaghel
(1928, 757) ,in der é&lteren Zeit nicht haufig*. Fir die Beantwortung dieser
Frage ware der Blick in ein Textkorpus des Ahd. sehr hilfreich, was im Rahmen
dieser Arbeit jedoch nicht geleistet werden kann.

Was das Vorkommen und die Verteilung relativihnlicher Séatze im Mhd. an-
geht, so bestehen hier anhand der in der Forschungsliteratur vorhandenen An-
gaben sowie mittels der vorhandenen elektronischen Ressourcen bessere Mog-
lichkeiten, mehr dartiiber zu erfahren. So wird das Vorhandensein dieser Sétze
in der mhd. Sprachperiode nicht nur bei Behaghel (1932, 17), sondern auch
in der umfassenden Untersuchung zur mhd. Syntax von Prell (2001, 54f.) er-
wahnt. Die bei den beiden Autoren aufgefiihrten Belege sowie der Blick in
die dafiir passenden Worterbiicher™ zeigen, dass in dieser Zeit sowohl durch

"Tn der Tabelle wurden bei den (Pronominal-) Adverbien die beiden Vorlduferformen von
gwd. Pronominaladverbien zusammengefasst: thdr (,da‘)+Praposition- und thar(a) (,dar-
“+Praposition-Form.

"1Zitiert nach Grosse (1970, 303).

Dafiir wurden die beiden elektronisch verfiigharen Worterbiicher, Mittelhoch-
deutsches  Worterbuch — (http://www.mhdwb-online.de/) und  Deutsches  Wor-
terbuch  wvon  Jacob  Grimm  und  Wilhelm  Grimm  (=Grimm-Waérterbuch)
(http://woerterbuchnetz.de/DWB/) ausgewéhlt. Das letztgenannte ist zwar kein
Worterbuch des Mittelhochdeutschen allein, es bietet jedoch in seinen Eintrégen eine
geschichtliche Darstellung von einzelnen Lexemen mit den entsprechenden Beispielen
an.
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Pronomen (45-a) als auch durch (Pronominal-) Adverbien (45-b-c) eingeleitete

relativihnliche Sitze vorkommen kénnen:

(45)

a.

73

vnd stirbet min herre Manigolt, des got niht welle
und stirbt mein Herr Manigolt, das Gott nicht will

,Mein Herr Manigolt stirbt, was Gott nicht mochte’
( UkrCorp 335,39)

du hést mich gar / mit diner kraft gezogen dar / da von ich
du hast mich gar / mit deiner Kraft gezogen da / davon ich
niht gewenken mac

nicht wanken mag

,Du hast mich mit grofler Kraft gestoflen, was mich jedoch nicht
zum Schwanken bringt’

(Wig 8113, 10472)

der stryt wert  so lang das der herre von der burg

der Streit dauerte so lange, dass der Herr von der Burg

nyme geliden mocht der groffen wunden halb [...],
nicht mehr ertragen mochte der groien Wunden wegen [...],
derhalb er sich sterbens versah

deshalb er sich Sterbens versah

,Der Streit dauerte so lange, dass der Herr von der Burg die grofien
Schmerzen [...] nicht mehr ertragen wollte, weshalb er sich nach
dem Sterben sehnte’

(Lancelot 11, 791,13)

Der genaue Uberblick iiber das Vorkommen von (Pronominal-) Adverbien als
Einleiter relativahnlicher Satze soll in der folgenden Tabelle dargestellt werden.
Diese Information wurde ebenfalls wie fiir das Ahd. anhand der Eintrage zu
den einzelnen Lexemen im Mittelhochdeutschen Worterbuch sowie Deutschen

Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm zusammengetragen:’

4

"3Die aufgefiihrten Belege stammen aus dem Mittelhochdeutschen Wérterbuch.

"Was die Nutzung des Mittelhochdeutschen Wérterbuchs angeht, so ist hier auf jeden Fall
wichtig zu erwéhnen, dass diese elektronische Ressource iiber die einfache Online-Version
eines Worterbuches mit Eintrédgen zu den einzelnen Lexemen hinausgeht, wie es z.B. bei
der Online-Version des Grimm-Worterbuchs der Fall ist. Zusétzlich zu der Funktion der
Suche nach bestimmten Lexemen und ihrer Bedeutung ist es innerhalb dieses Projektes
moglich, — &hnlich wie bereits beim Gwd. in dem bekannten Projekt Das Digitale Wor-
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Tabelle 6.15.: Funktion von (Pronominal-) Adverbien im Mittelhochdeut-

schen

Pronominaladverbien

dem

rel(NB)

rel(SB)

da(r)/da(r) abe (,deshalb‘, dadurch‘, wodurch®)
da(r)/da(r) ane (,daran‘, ;woran‘)

dd(r)/da(r) bi (,dabei’, woran‘, ,wobei‘)
da(r)/da(r) durch (,dadurch‘, ;wodurch®)
da(r)/da(r) gegen (,dagegen‘, wogegen‘)
da(r)/da(r) inne(n) (,darin‘, ;worin‘)
da(r)/da(r) mite (,dadurch‘, ;womit*, ;wodurch®)
dd(r)/da(r) ndch (,danach‘, ;wonach')
da(r)/da(r) iber (,dartiber‘, wortiber")
da(r)/da(r) if(e) (,darauf‘, worauf)
da(r)/da(r) umbe (,deshalb‘, weshalb‘)
da(r)/da(r) is (,daraus‘, ;woraus‘)

da(r)/da(r) von (,davon‘, ;wovon‘, ,wodurch*)
da(r)/da(r) vor (,davor‘, wovor*)

da(r)/da(r) vir (,dafir, ,wofiir*)

da(r)/da(r) wider (,dagegen‘, ,wogegen")
da(r)/da(r) zuo (,dazu‘, ;wozu‘)

dérhalp (,deshalb‘, ,weshalb‘)

déshalp/-halben (,deswegen‘, weswegen')

tH+++F A+

R A A e a

+
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+
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Anhand dieser Tabelle kann man beobachten, dass der Gebrauch relativihn-
licher Sétze im Mhd. im Vgl. zum Ahd. — zumindest was die Verwendung von
neuen Einleiterformen angeht — breiter geworden ist. Das sieht man daran, dass
im Mhd. im Vgl. zum Ahd. mehr (Pronominal-) Adverbien als Einleiter von re-
lativihnlichen Satzen verwendet werden konnten: Im Ahd. wurde nur ein Pro-

terbuch der deutschen Sprache (DWDS) — direkt auf die Korpusbelege mit gesuchten
Lexemen zuzugreifen. Beziiglich der Korpusgrundlage mangelt es auf der Homepage des

Projekts leider an der ausfithrlichen Information: Aus wie vielen Wortformen besteht
das Korpus? Welche Textsorten kommen darin vor? Aus welchen Regionen stammen die
Texte? Anhand der Quellenliste habe ich allerdings ca. 940 Texte zdhlen kénnen, die die
Grundlage dieses Worterbuchs bilden. Was die Nutzung des Grimm-Wérterbuchs angeht,
so wurde hier zum einen geschaut, welchen Gebrauch die aufgefithrten (Pronominal-) Ad-
verbien aufweisen und zum anderen — und das war ausschlaggebend — ob die jeweiligen

Gebrauchsweisen sich durch mhd. Beispiele belegen lasen.
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nominaladverb von 15 moglichen (vgl. thdr/thar(a) zuo (,wozu')) gebraucht (s.
Tabelle 6.14), wohingegen im Mhd. 12 (Pronominal-) Adverbien von 19 mog-
lichen als Einleiter gebraucht wurden (s. Tabelle 6.15). Dies wurde zum einen
dadurch moéglich, dass bei vielen bereits im Ahd. vorkommenden (Pronominal-)
Adverbien im Mhd. die einleitende Funktion hinzugekommen ist (vgl. z.B.
da(r)/da(r) bi (,wobei'), da(r)/da(r) mite (;wodurch®), da(r)/da(r) nach (;wo-
nach‘), dd(r)/da(r) umbe (,weshalb'), da(r)/da(r) vor (;wovor‘), dd(r)/da(r)
wider (;,wogegen')). Zum anderen sind im Mhd. noch ein paar neue (Pronomi-
nal-) Adverbien mit der einleitenden Funktion hinzugekommen, die fiir das
Ahd. nicht belegt sind, vgl. da(r)/da(r) von (,wodurch‘), dérhalp (,weshalb‘)
und déshalp/-halben (;weswegen‘). Anhand der beiden Tabellen ldsst sich au-
Berdem beobachten, dass der verstédrkte Gebrauch von (Pronominal-) Adver-
bien als Einleiter von relativihnlichen Sétzen mit ihrem verstarkten Gebrauch
als Einleiter von Relativsiatzen, die sich auf ein Nomen beziehen, zusammen-
zuhdngen scheint: Wéhrend im Ahd. nur 60 % (9 von 15) der untersuchten
(Pronominal-) Adverbien als Einleiter von nomenmodifizierenden Relativsit-
zen gebraucht wurden (vgl. dazu die Angaben in der Spalte ,rel(NB)*, Tabelle
6.14), ist dieser Anteil im Mhd. auf fast 90 % (17 von 19) gewachsen (vgl. dazu
die gleichen Angaben in der Tabelle 6.15).

Inwiefern man auch von der stérkeren allgemeinen Verbreitung relativihn-
licher Sétze im Mhd. im Vgl. zum Ahd. reden kann, ist schwierig zu sagen,
da es fiir das Ahd. keine Statistiken gibt. Fiir die Zeit des Mhd. ldsst sich
anhand von Stichproben aus dem als Grundlage fiir das Mittelhochdeutsche
Worterbuch benutzten Korpus zumindest sagen, dass relativihnliche Sétze in
dieser Zeit nicht als marginale Einzelfdlle anzusehen sind. So wurden nach
der Untersuchung von insgesamt 4204 Belegen mit den meisten in der Tabelle
6.16 aufgefiihrten (Pronominal-) Adverbien™ festgestellt, dass in 79 Belegen
(ca. 2 %) diese (Pronominal-) Adverbien als Einleiter von relativahnlichen Sat-
zen auftreten. Den groBiten Anteil bildet erwartungsgemafl der demonstrative
Gebrauch, gefolgt von dem Gebrauch als Einleiter von nomenmodifizierenden
Relativsétzen und Erganzungssétzen.

"Die Adverbien dérhalp und déshalp/-halben wurden in diese Berechnung nicht aufgenom-
men, da diese im Gesamtkorpus nicht abgefragt werden konnten.
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Tabelle 6.16.: Pronominaladverbien als Einleiter von relativihnlichen Sétzen
im Mittelhochdeutschen: Genaue Verteilung

’ Pronominaladverbien | Gesamtgebrauch | als Einleiter ‘ % ‘
da(r)/da(r) abe 109 1 1
da(r)/da(r) ane 466 6 1
da(r)/da(r) bt 310 10 3
da(r)/da(r) mite 419 4 1
da(r)/da(r) ndch 921 38 4
da(r)/da(r) umbe 826 4 0,5
da(r)/da(r) von 268 8 3
da(r)/da(r) vor 511 3 0,5
da(r)/da(r) wider 130 2
da(r)/da(r) zuo 244 3

| gesamt 4204 79 | 2 |

Zum Schluss dieses Abschnittes soll vermerkt werden, dass weder fir das
Ahd. noch fiir das Mhd. irgendwelche Angaben zu den Pronomen welches oder
was in der Funktion als Einleiter relativahnlicher Satze gefunden wurden.

Zum Ursprung relativahnlicher Satze: Was den Ursprung relativihnlicher
Satze angeht, so wurde er dhnlich wie bei den Hauptséitzen mit Verbendstel-
lung auf den Einfluss des Lateinischen zuriickgefiihrt. Dieser Gedanke kommt
zunachst, wie bereits gewohnt, aus der junggrammatischen Richtung: So meint
Behaghel (1928, 757)), dass ,,die Erscheinung |...] ihr Dasein sicher dem Vorbild
des Lateinischen [verdankt]“. Maurer (1926, 185) spricht ebenfalls vom lateini-
schen Einfluss und benennt dabei die konkrete syntaktische Konstruktion, die
als Vorbild fir die deutschen relativahnlichen Sétze dienen soll: ,jich denke, dafl
[sic!] wir es hier mit einer dem lateinischen relativischen Anschlufl [sic!] d&hn-
lichen (oder vielleicht sogar nachgebildeten) Konstruktion zu tun haben® Die
Meinung iiber den lateinischen Einfluss wird aber auch noch in der jiingeren
Referenzliteratur vertreten (Ebert (1999, 106), Lotscher (2000, 161)).

Im Lateinischen stellt der relativische Anschluss die Verkniipfung von zwei
Satzen dar, die durch ein Relativum verbunden sind. Haufige relative Aus-
driicke, die in diesen Konstruktionen vorkommen, sind: quod si ita est (;wenn
dem so ist‘, ,in diesem Fall‘), quo in genere (,in dieser Beziehung’, ,dabei‘), quo
facto, qua de cause, quam ob rem (,daher‘, deshalb‘), quae cum ita sint (,un-
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ter diesen Umsténden‘) und andere (mehr dazu vgl. Hofmann (1972, 569-572),
Kihner & Stegmann (1997, 319-323), Menge (2000, 870-872), Rubenbauer &
Hofmann (2009, 290f.)). Uber den genauen Status der durch den relativischen
Anschluss verbundenen Satzverkniipfung wird in den lateinischen Grammati-
ken kaum etwas Konkretes gesagt: ,,Oft ldsst es sich nicht eindeutig entschei-
den, ob ein echter Relativsatz oder ein Hauptsatz vorliegt®, wie in der Gram-
matik von Menge (2000, 870) vermerkt wird. In einigen Darstellungen dieser
Konstruktion wird die Meinung vertreten, dass es dabei um eine Mischkate-
gorie zwischen der Subordination auf der einen und der Koordination auf der
anderen Seite gehen muss, vgl. dazu bspw. ein Zitat aus Kithner & Stegmann

(1997, 319):

Auf diese Weise wird das Relativ sehr haufig zur Anknipfung
von selbstandigen Satzen gebraucht, welche dadurch, dafl
[sic!] sie durch das die Stelle eines Demonstrativs oder Personal-
pronomens vertretende Relativ mit dem vorangehenden Satze
[sic!] verbunden werden, zu diesem in eine gewisse nahere Bezie-
hung treten.

Diese Unklarheit spiegelt sich auch bei der Ubersetzung dieser Konstruktion
ins Deutsche wieder: Sie wird normalerweise als Verkniipfung von zwei Haupt-
sitzen wiedergegeben, die entweder durch die Demonstrativ- oder Personal-
pronomen oder durch eine Reihe von Konnektoren, wie z.B. und, aber, denn,
also daher, deshalb verbunden werden. Folgendes Beispiel veranschaulicht den
relativischen Anschluss im Lateinischen, der als eine Verbindung mit einem
Demonstrativpronomen (vgl. diese) ins Deutsche iibersetzt wird.™

(46)  Auximum proficiscitur; quod oppidum Attius tenebat.
,Er brach nach Auximum auf; diese Stadt hielt Attius‘

(civ. 1.12,3)

Seinem Wesen nach bildet relativischer Anschluss also eine sehr passende
Grundlage als Vorbild-Konstruktion fiir relativihnliche Sétze in dlteren Sprach-
perioden des Deutschen. Ahnlich wie relativihnliche Sétze bildet diese Kon-
struktion einen Mischtyp zwischen Subordination und Koordination. Nichts-
destotrotz ist man sich in der Forschung bis jetzt einig, dass der lateinische
Einfluss bei der Entstehung relativihnlicher Satze kein unmittelbarer, sondern
eher ein mittelbarer sein misste, vgl. bspw. Behaghel (1932, 19) dazu: ,Teil-
weise sind diese [Einfliisse des Lateinischen, U.S.] nur mittelbare und fiihren

"6Zitiert nach Menge (2000, 870).
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nicht zu einer eigentlichen Verletzung der deutschen Regel“ (vgl. dazu auch
Ebert (1999, 106), Lotscher (2000, 161). Eine dhnliche Meinung wird auch be-
ziiglich der Entstehung relativahnlicher Sétze (continuative relative clauses) im
Altenglischen vertreten, vgl. dazu bspw. Reuter (1938, 17)). Generell ist dar-
unter zu verstehen, dass relativischer Anschluss nicht als grammatische Kon-
struktion ins Deutsche tibernommen wurde, sondern hochstens als stilistisches
Vorbild zur Nachahmung und als Anstof fiir die Entwicklung der bereits im
alteren Deutsch vorliegenden syntaktischen Konstruktion diente. Holly (1988,
314) spricht in seinem Beitrag tiber weiterfithrende Nebensétze aus sprach-
geschichtlicher Perspektive ebenfalls von dem minimalen lateinischen Einfluss
und meint, dass ,die Vorstellung vom unmittelbaren Einfluf [sic!] des Latei-
nischen revidiert werden muf [sic!].“ Seiner Meinung nach sind relativdhnliche
Satze eine genuin deutsche Konstruktion, was man daran sehen kann, dass den
Stellen mit diesen Satzen in deutschen Texten ganz andere Konstruktionen in
lateinischen Texten entsprechen, wie z.B. Nominalisierungen und Partizipien
(vgl. Holly (1988, 314)). Laut Holly (1988, 315) ist die Entwicklung von relati-
vahnlichen Satzen allein auf die bereits entwickelten syntaktischen Strukturen
des Deutschen zuriickzufithren. Dazu gehoéren bspw. die Verwendung satzver-
kniipfender Elemente — wobei hier vor allem Pronominaladverbien zu erwéh-
nen sind — und die Verwendung von zunéchst einfachen und im Laufe der Zeit
komplexeren hypotaktischen Strukturen.

Die Annahme des mittelbaren lateinischen Einflusses lasst sich auch durch
die im ersten Teil dieses Kapitels zusammengetragenen Informationen zur Ver-
teilung relativahnlicher Sétze in der Zeit vor dem Frnhd. bestatigen, denn
relativihnliche Sétze stellen in der Zeit seit dem Ahd. bis zum Frnhd. kein
konstantes Gebilde dar, sondern eine sich immer weiter entwickelnde gramma-
tische Konstruktion. Dies alles spricht eher fiir den autochthonen und weniger
fiir den unter fremden Einfliissen konstruierten Charakter dieser Satze. Wenn
wir die Entwicklung relativihnlicher Sétze mit der Entwicklung der Hauptsat-
ze mit Verbendstellung vergleichen, wiirden wir auf den ersten Blick Gemein-
samkeiten entdecken — beide haben méglicherweise ihren Ursprung im Latein.
In Bezug auf die Weiterentwicklung in den &lteren Perioden des Deutschen
scheinen sich jedoch die Entwicklungswege der beiden Satztypen zu trennen:
Hauptsétze mit Verbendstellung bleiben im Laufe der Zeit eine erstarrte und
selten vorkommende Konstruktion, wihrend relativihnliche Satze sich beziig-
lich ihrer Form (vgl. Anderung im Einleitersystem vom Ahd. bis zum Mhd.)
weiterentwickeln und immer mehr verbreiten. Dadurch zeigen sie mehr Ge-
meinsamkeiten mit klassischen Nebensétzen, die ebenfalls wihrend der dlteren
Sprachperioden einige Entwicklungen im Einleitersystem aufweisen.
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6.4. Kapitelzusammenfassung

Dieses Kapitel widmete sich der Frage nach dem syntaktischen Status rela-
tivahnlicher Sédtze im Frnhd. Als Erstes wurde der aktuelle Forschungsstand
zu diesem Thema dargestellt, wobei gezeigt wurde, dass relativihnliche Sét-
ze in der bisherigen Literatur als Hauptsatze mit Verbendstellung analysiert
wurden. Vor allem folgende Argumente fiir diese Analyse lassen sich zusam-
menfassen:

e Satzzeichen: das Auftreten bestimmter Satzzeichen, meistens Punkte
oder Virgeln in Kombination mit Grofischreibung, zwischen dem voran-
gehenden und dem relativahnlichen Satz;

e Umwandlungstest: die Unmoglichkeit der Umwandlung der meisten
relativihnlichen Satze in Nebensitze im Gwd.;

e Stapelung relativihnlicher Satze: die Stapelung relativihnlicher Sat-
ze aneinander, die theoretisch und praktisch gegen den Status dieser
Satze als weiterfithrende Nebenséatze spricht;

e Neuer Abschnitt: das Vorkommen relativihnlicher Sétze am Anfang
eines neuen Abschnittes;

e Deiktische Ausdriicke: das Vorkommen relativihnlicher Satze mit satz-
initialen deiktischen Ausdriicken.

Bei der genauen Besprechung der einzelnen Argumente wurde jedoch fest-
gestellt, dass sie in den meisten Fallen Schwéchen aufweisen oder infrage zu
stellen sind. So wurde beziiglich des Arguments ,,Satzzeichen* gezeigt, dass es
jedenfalls schwierig ist, aus den graphisch markierten Féllen innerhalb relati-
vihnlicher Satze irgendwelche genauen Schliisse iiber den Status dieser Sét-
ze zu ziehen, da in der frnhd. Zeit — wie anhand zahlreicher Gegenbeispiele
ausfithrlich veranschaulicht wurde — von keiner Regelhaftigkeit bei der Satz-
abgrenzung mit graphischen Mitteln gesprochen werden kann. Beziiglich des
zweiten Arguments, des ,Umwandlungstests“, wurde darauf hingewiesen, dass
dieses Argument nur eine schwache Rolle bei der Bestimmung des Satzstatus
spielen kann, da bei der Analyse einer Kategorie aus dem &lteren Deutsch
hauptséachlich die damalige sprachliche Situation und weniger die Moglichkeit
einer Umwandlung ins Gwd. beachtet werden muss. In Bezug auf das drit-
te Argument wurde gezeigt, dass es in Wirklichkeit keinen theoretischen oder
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praktischen Einwand gegen den abhangigen Status relativihnlicher Séatze gibt:
Theoretisch gesehen konnen relativihnliche Séatze aneinander gestapelt wer-
den, solange sie sich dabei auf bestimmte propositionale oder ereignisartige
Groflen beziehen. Aus praktischer Sicht steht einer solchen Stapelung eben-
falls nichts im Wege. Im Gegenteil, die Syntax des Frnhd. scheint dafiir sogar
eine bessere Grundlage zu bieten als die des Gwd. Was das Argument ,Neuer
Abschnitt” angeht, so wurde festgestellt, dass das Vorkommen relativihnlicher
Satze am Anfang des neuen Abschnittes zum einen in der Regel ein seltenes
Phénomen ist. Zum anderen wurde gezeigt, dass dieses Vorkommen sehr oft
bestimmten Distributionsbedingungen unterliegt. Schliellich wurde ebenfalls
gezeigt, dass dieses Vorkommen nicht unbedingt gegen den abhangigen Status
sprechen muss, denn gleiches Vorkommen weisen nicht nur die durch d-, son-
dern auch die durch w-Worter eingeleiteten Sétze auf. Beziiglich des letzten
Arguments wurde vorerst darauf hingewiesen, dass es in der Forschung offen-
sichtlich keine eindeutige Meinung dariiber gibt, ob und welche der auftreten-
den demonstrativen Ausdriicke wirklich demonstrativ sind. Die ausfiihrliche
Diskussion dieses Problems wurde dann in einem spéteren Abschnitt gefiihrt,
im Zusammenhang mit den weiteren einleitenden Elementen relativihnlicher
Satze.

Nach der ausfiihrlichen Diskussion der bisherigen Argumente fiir den selbst-
standigen Status relativahnlicher Satze und der Darstellung einiger Gegen-
argumente wurde im néachsten Abschnitt die Moglichkeit ergriffen, der Frage
nach dem abhéngigen Status relativihnlicher Sétze erneut nachzugehen. Dafiir
wurden vor allem die Evidenzen aus dem eigenen Korpus dargestellt, indem
das Verhalten dieser Satze im Zusammenhang mit den im Teil IT dargestell-
ten formalen Abhéangigkeitsmarkern wie Verbendstellung, einleitenden Elemen-
ten und afiniter Konstruktion diskutiert wurde. Im Abschnitt 7.2.1 wurde als
Erstes festgestellt, dass in Bezug auf die Variable Verbendstellung allein kei-
ne eindeutige Zuordnung relativiahnlicher Satze zu dem abhédngigen oder dem
selbststéndigen Satztyp gemacht werden kann, denn die Verbendstellung im
Frnhd. wurde auf der einen Seite zwar ebenfalls wie im Gwd. als Abhéngig-
keitsmarker angesehen, auf der anderen Seite konnte sie jedoch auch in eini-
gen Hauptsatztypen vorkommen. Es wurde daher beschlossen, dafiir weitere
unabhéngige Kriterien wie die Verteilung der drei Satztypen im eigenen Kor-
pus sowie die Erkldrung fir das Vorkommen der Verbendstellung in diesen
Satztypen heranzuziehen. Weiterhin wurde gezeigt, dass relativihnliche Satze
in Bezug auf diese beiden Kriterien sich eher wie klassische Nebensatze und
nicht wie Hauptséatze verhalten. So konnte gezeigt werden, dass relativahnliche
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Satze ahnlich wie Nebensatze im Frnhd. regelmaflig und in nicht so kleiner
Anzahl in fast allen Korpustexten vorkommen, wodurch sie sich von den bei-
den anderen Hauptsatztypen mit Verbendstellung unterscheiden. Diese treten
entweder sehr haufig, aber nur in bestimmten Kontexten auf, wie im Fall von
Verbend-Hauptsatzen, oder nur sehr vereinzelt, wie im Fall von ,unbeeinfluss-
ten‘ Verbend-Hauptsatzen und und-Satzen. Beziiglich der Erklarung fiir das
Vorkommen der Verbendstellung in relativahnlichen Sédtzen wurde dafiir argu-
mentiert, dass die Verbendstellung in diesen Satzen sich durch den gleichen
Mechanismus wie in Nebensatzen erklaren lasst, und zwar durch die Blockie-
rung der Verbbewegung nach vorne durch einen Komplementierer. Eine Evi-
denz dafiir ist vor allem das Vorkommen relativahnlicher Satze mit der Partikel
so, die im Frnhd. auch als Komplementierer in nomenbezogenen Relativsatzen
gebraucht wurde.

Der Abschnitt 7.2.2 widmete sich den satzinitialen Elementen relativahnli-
cher Sétze, wobei die Frage im Vordergurnd stand, inwiefern diese Elemente
fiir oder gegen den Nebensatzstatus relativihnlicher Satze sprechen konnten.
Hierauf Bezug nehmend wurden im ersten Schritt die drei folgenden Typen
von satzinitialen Elementen im Korpus festgestellt:

e relative Ausdriicke als Elemente, die eindeutig fiir den Nebensatzsta-
tus sprechen, wie z.B. die sog. w-Worter welches, worauf, womit etc.

e polyfunktionale Ausdriicke als Elemente, die in beiden Satztypen —
Nebensatz wie Hauptsatz — auftreten konnen, wie z.B. die sog. d-Aus-
driicke wie das, darauf, damit und die Partikeln so, als, und

e demonstrative Ausdriicke als Elemente, die gegen den Nebensatz-
status sprechen, da sie normalerweise im Hauptsatz vorkommen, wobei
die Auffithrung dieser Gruppe in diesem Abschnitt zundchst durch eine
verbreitete Annahme in der Forschungsliteratur begriindet wurde (pas-
sender daher die Bezeichnung yvermeintlich demonstrative Ausdriicke*).

Im zweiten Schritt wurde dann die Gruppe mit vermeintlich demonstrativen
Ausdriicken ausfiihrlich diskutiert, wobei gezeigt wurde, dass es einige theo-
retische wie empirische Evidenzen dafiir gibt, die meisten dieser Ausdriicke
auch als relativ und nicht ausschlieilich als demonstrativ zu analysieren. Zu
diesen Evidenzen wurde zum einen die Annahme iiber die im Frnhd. breitere
Uberlappung zwischen demonstrativen und relativen Pronomen im Gegensatz
zum Gwd. aufgefithrt (dies betrifft vor allem solche Pronomen wie dasselbe
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und desgleich) und zum anderen der Wandel von d- zu w-Wortern (dies be-
trifft solche d-Adverbien wie deswegen, deshalb u.a.). Im Laufe dieser Diskus-
sion wurde zudem festgestellt, dass es bei einigen vermeintlich demonstrativen
Ausdriicken wie bspw. dem Pronomen solches sowie den h-(Pronominal-) Ad-
verbien wie harum(b), hierauf(f), hiemit u.a. keine weitere Evidenz fiir ihren
relativen Charakter gibt, weswegen bei diesen Ausdriicken eine Analyse als
Demonstrativa angenommen werden muss.

Schlieflich wurde im Abschnitt 7.2.3 die afinite Konstruktion, die im Frnhd.
als fakultatives Mittel zur Markierung der Subordination gebraucht wurde,
als eine weitere Evidenz fiir den abhingigen Status relativihnlicher Satze dis-
kutiert. Zunédchst wurde anhand der Korpusarbeit demonstriert, dass relativ-
ahnliche Sétze diese Konstruktion sehr haufig aufweisen, was bereits fiir den
abhéngigen Status dieser Satze sprechen sollte. In einem weiteren Schritt wur-
de diese Annahme dadurch gestéirkt, dass gezeigt wurde, dass das Verhalten
relativahnlicher Sétze in Bezug auf das Vorkommen afiniter Konstruktion kei-
nen signifikanten Unterschied zum Verhalten prototypischer Nebensatze auf-
weist bzw. dass relativanliche Sétze sich in Bezug auf das Vorkommen afiniter
Konstruktion fast genauso wie prototypische Nebenséitze verhalten.

Nach der Diskussion des Verhaltens relativihnlicher Satze im Hinblick auf
die drei ausgewéhlten formalen Abhangigkeitsmarker kann man in Bezug auf
die Frage nach dem syntaktischen Status dieser Satze im Frnhd. zu folgendem
Schluss kommen: Relativihnliche Satze im Frnhd. lassen sich eher als abhan-
gige denn als selbststindige Sétze analysieren. Als Evidenz fiir diese Analyse
lassen sich folgende Punkte festhalten:

e Relativihnliche Sétze weisen eine &hnliche Verteilung wie Verbendneben-
sitze auf, unterscheiden sich diesbeziiglich aber deutlich von den weiteren
Hauptsatztypen mit Verbendstellung.

e Das Vorkommen der Verbendstellung in relativihnlichen Sétzen lasst sich
durch den gleichen Mechanismus wie in Nebensétzen bzw. nomenbezoge-
nen Relativsdtzen erkléaren, namlich durch die Blockierung der Verbbe-
wegung nach vorne zum Teil durch einen overten (vgl. vor allem so-Sétze)
und zum Teil durch einen phonetisch leeren Komplementierer.

e Die meisten satzinitialen Elemente bei den im Korpus gefundenen Bele-
gen (genau gesagt 97 %) sind relativ oder polyfunktional, d.h. Elemente,
die nicht gegen den abhéngigen Status dieser Sitze sprechen.
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e Relativihnliche Séatze weisen in Bezug auf das Vorkommen der afiniten
Konstruktion keinen signifikanten Unterschied zum Verhalten von pro-
totypischen Nebensatzen auf, im Vgl. zum Verhalten von Hauptséitzen
jedoch sehr wohl.

Was die im Korpus vorkommenden Sétze angeht, die satzinitial das Prono-
men solches oder die h-(Pronominal-) Adverbien aufweisen — beides Elemente,
fiir die keine unabhéngige Evidenz gegen ihren demonstrativen Status gefunden
wurde —, so wurde in dieser Arbeit vorgeschlagen, diese Satze als Hauptsétze
mit Verbendstellung, und zwar als sog. ,unbeeinflusste’ Verbend-Hauptséitze
zu analysieren, da die beiden Satztypen ein dhnliches, sehr vereinzeltes Vor-
kommen aufweisen.

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels beschéftigte sich mit der Diachronie re-
lativihnlicher Sétze, wobei zunéchst die Frage nach der Verteilung dieser Satze
in der Zeit vor dem Frnhd. und anschliefend die Frage nach ihrem Ursprung
diskutiert wurde. Beztiglich der ersten Frage wurde gezeigt, dass relativahnliche
Séatze bereits seit dem Ahd. vorkommen koénnen. Im Hinblick auf die Frage nach
ihrer Verteilung in den beiden fritheren Sprachperioden, dem Ahd. und dem
Mhd., wurde anhand der Untersuchungen in der bisherigen Sekundarlitera-
tur sowie der eigenen Untersuchungen mittels der vorhandenen elektronischen
Ressourcen eine Weiterentwicklung im Gebrauch dieser Séatze im Mhd. im Vgl.
zum Ahd. festgestellt. Das lasst sich daran festhalten, dass relativihnliche Sat-
ze im Mhd. eine breitere Palette an satzinitialen Elementen zeigen als ahnliche
Satze im Ahd.: Wahrend relativihnliche Satze im Ahd. satzinitial meistens das
Pronomen thaz, aber kaum (Pronominal-) Adverbien enthalten, weisen diese
Satze im Mhd. aufler dem Pronomen daz mehrere Typen von (Pronominal-)
Adverbien als satzinitiale Elemente auf.

Was die Frage nach dem Ursprung von relativihnlichen Sétzen angeht, so
wurde in diesem Zusammenhang zunéchst die sehr verbreitete Annahme des la-
teinischen Ursprungs dargestellt, wobei am Ende die innerhalb dieser Annahme
verbreitete Meinung hervorgehoben wurde, dass dieser Einfluss nur mittelbar
war und relativihnliche Satze allem Anschein nach eine autochthone Konstruk-
tion des Deutschen darstellen. Im Anschluss daran wurden die aus der eige-
nen Untersuchung gewonnenen Evidenzen fir diese Meinung kurz skizziert.
Dariiber hinaus wurde aus dem kurzen Vergleich der Entwicklungswege ge-
schlussfolgert, dass die Entwicklung relativihnlicher Sétze wéhrend der alteren
Sprachperioden des Deutschen mehr Gemeinsamkeiten mit der Entwicklung
der klassischen Nebensétze aufweist als mit der Entwicklung der Hauptséatze
mit Verbendstellung.
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7. Schlussbemerkungen

Diese Arbeit hat sich mit relativihnlichen Satzen im Frnhd. befasst. Das
Hauptziel dabei war zu zeigen, dass diese Sétze als abhéngige Sétze — analog
zu den weiterfiithrenden Relativsdtzen im Gwd. — analysiert werden koénnen.
Dies steht im Gegensatz zu der bisherigen Forschung, die relativihnliche Sétze
als Hauptséatze mit Verbendstellung analysiert hat.

Nach der Vorstellung der methodischen Vorgehensweise und der genauen
Darstellung der Korpusgrundlage im Einleitungskapitel wurde im Kapitel 2
die theoretische Grundlage fiir die weitergehende Untersuchung vorgestellt. Da
relativahnliche Satze eine Zwischenkategorie zwischen Hauptsatz und Neben-
satz darzustellen scheinen, wurden zunéachst die beiden Begriffe und deren Ab-
grenzung ausfiihrlich diskutiert. Dabei konnte gezeigt werden, dass die beiden
Kategorien nicht nur mittels einer, sondern anhand mehrerer grammatischer
Ebenen, wie z.B. der formalen, der phonologischen, der pragmatischen, der in-
formationsstrukturellen Ebene etc. definiert und unterschieden werden kénnen.
Im weiteren Textverlauf wurde auflerdem gezeigt, dass die beiden Kategorien
keine einheitlichen Klassen bilden und man bei beiden Kategorien zwischen
prototypischen und nicht-prototypischen Vertretern unterscheiden muss. Im
Anschluss an die Diskussion der Begriffe Hauptsatz und Nebensatz wurden
die weiterfihrenden Relativsatze (wRS) im Gwd. dargestellt. Es wurden zu-
nachst die grammatischen Eigenschaften und danach der satztypologische Sta-
tus dieser Satze ausfithrlich diskutiert, wobei gezeigt wurde, dass wRS zu den
nicht-prototypischen Nebensétzen einzuordnen sind, da sie die grammatischen
Eigenschaften sowohl von Hauptséitzen als auch von Nebensdtzen enthalten
und somit einen sog. Mischtyp bilden.

Nach der Diskussion der theoretischen Grundlagen anhand des Gwd. hat
sich Teil IT dieser Arbeit der Diskussion der Markierung abhangiger Sétze im
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Frnhd. gewidmet. Dabei wurden vor allem die formalen Abhéngigkeitsmarker
in Betracht gezogen, und zwar die bereits fiir das Gwd. bekannten Marker
Verbendstellung und Einleiter sowie die fiir das Frnhd. spezifische afinite Kon-
struktion. Bei der Diskussion der moglichen Funktionen der Verbendstellung
im Kapitel 3 wurde gezeigt, dass diese Verbposition im Frnhd. genauso wie im
Gwd. als Abhéngigkeitsmarker angesehen werden kann, wofiir solche Faktoren
sprechen wie

i. dhnliche Korrelation zwischen semantischer und funktionaler Abhéangig-
keit sowie Verbendstellung wie im Gwd.,

ii. frithe, bereits im Idg. angelegte Entwicklung der Verbstellungsasymme-
trie zwischen Hauptsatz und Nebensatz,

iii. Aufkommen der sog. ,absoluten Verbendstellung® bereits seit dem Ahd.
und

iv. bewusster Gebrauch der Verbendstellung als Abhédngigkeitsmarker durch
Sprachbenutzer im Frnhd.

Im néchsten Abschnitt dieses Kapitels wurden die im &lteren Deutsch vor-
kommenden Hauptsitze mit Verbendstellung untersucht, wobei das Fokus auf
zwei Typen gerichtet wurde: Hauptséitze mit Verbendstellung ohne Einleitung
und die sog. und-Satze. Bezliglich des ersten Typs wurde festgestellt, dass ihr
Vorkommen im alteren Deutsch grofitenteils durch aulersprachliche Faktoren
wie Vorlagenbedingtheit (im Ahd.), dichterische Form (im Ahd. und Mhd.)
oder stilistisch-literarische Funktion (im Frnhd.) beeinflusst wurde. Es wur-
den auch einige Félle gefunden, die sich nicht im Zusammenhang mit diesen
Faktoren erklaren lassen — die sog. ,unbeinflussten‘ Verbend-Hauptséatze. Diese
Fille kommen jedoch nur sporadisch vor. Beziiglich des zweiten Typs wurde
festgestellt, dass diese Satze dhnlich wie die sog. ,unbeinflussten‘ Verbend-
Hauptséitze in allen Sprachperioden des alteren Deutsch konstant, aber selten
vorkommen. Ferner wurde in diesem Kapitel das Vorkommen von Verbendstel-
lung in Nebensatzen sowie in Hauptsatzen zu erkléaren versucht. Dabei habe ich
mich bei den erstgenannten auf eine weitverbreitete Annahme aus der Transfor-
mationsgrammatik konzentriert. Laut dieser Annahme ist die Verbendstellung
im deutschen Nebensatz durch die ausbleibende Verbbewegung zu erklaren,
die durch einen im Nebensatz auftretenden Komplementierer blockiert wird.
In Bezug auf die beiden Hauptsatztypen wurden die bisher in der Literatur
erwihnten Annahmen tiber ihren Ursprung diskutiert — und zwar als Erbe aus
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dem (Indo-) Germanischen auf der einen und durch den Einfluss des Latei-
nischen auf der anderen Seite —, wobei gezeigt wurde, dass sich die beiden
Annahmen nicht unbedingt widersprechen, wie es bisher angenommen wurde.

Das vierte Kapitel diskutiert das Thema Einleiter als Abhédngigkeitsmar-
ker. Nach einer Einfithrung in die Begriffsbestimmung, konstituierenden Ei-
genschaften und die Typen der Einleiter im Gwd. wurde die Frage nach der
Markerfunktion der Einleiter diskutiert. Dabei wurde aus der Tatsache, dass
die meisten von ihnen nur in Nebensétzen (bspw. Subjunktionen) vorkommen
und sonst keine weitere Funktion aufweisen, geschlussfolgert, dass Einleiter
im Gwd. die Funktion als Abhéngigkeitsmarker erfiillen. Im Hinblick auf die
polyfunktionalen Einleiter wurde vermerkt, dass solche Einleiter nicht alleine,
sondern nur zusammen mit den anderen Markern ihre Markerfunktion erfil-
len, in der Regel mit der Verbendstellung. Ferner wurden in diesem Kapitel
einige Besonderheiten des Einleitersystems im alteren Deutsch dargestellt, wo-
bei zum einen das Phdnomen der starken Polyfunktionalitat in den fritheren
Sprachperioden des Deutschen und zum anderen die Tendenz der zunehmen-
den Disambiguierung der polyfunktionalen Einleiter ab dem Mhd. besprochen
wurde.

Im abschlieSenden fiinften Kapitel des Teils II wurde schliefSlich die Fra-
ge aufgeworfen, inwiefern die afinite Konstruktion als eine im Frnhd. haufig
vorkommende Konstruktion ebenfalls als Marker der Abhéngigkeit angesehen
werden kann. Nachdem zunéchst die in der bisherigen Forschung gemachten
Annahmen dazu diskutiert und einige in diesem Zusammenhang entstandene
Probleme dargestellt wurden, wurde diese Frage am eigenen Korpus iiberpriift.
Dabei konnte festgestellt werden, dass die afinite Konstruktion als Marker der
Abhéngigkeit im Frnhd. angesehen werden kann, da sie stets in Nebensétzen
und niemals in Hauptsiatzen vorkommt. Ferner wurde vermerkt, dass diese
Konstruktion als fakultatives Mittel der Abhéngigkeitsmarkierung angesehen
werden sollte, weil sie insgesamt héufig, jedoch nicht durchgehend und nicht
in allen Texten, gebraucht wurde.

Der letzte Teil dieser Arbeit widmet sich relativihnlichen Sétzen im Frnhd.
Dabei steht die Frage nach dem syntaktischen Status dieser Sétze im Vorder-
grund. Nach einer kurzen Einfithrung in den aktuellen Forschungsstand wur-
den im weiteren Verlauf des Abschnittes 7.1 die bisherigen Argumente fiir die
Analyse relativahnlicher Sétze als selbststandige Sétze dargestellt und ausfiihr-
lich diskutiert, wobei festgestellt wurde, dass diese Argumente in den meisten
Fallen Schwachen aufweisen oder infrage gestellt werden kénnen. Nach der aus-
fithrlichen und kritischen Diskussion des bisherigen Forschungsstandes wurde
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in dem darauf folgenden Abschnitt (vgl. 7.2) der Frage nach dem moglichen ab-
hangigen Status relativihnlicher Satze nachgegangen. Fiir die Beantwortung
dieser Frage wurden vor allem Evidenzen aus dem eigenen Korpus prasen-
tiert, wobei das Verhalten relativihnlicher Sétze in Bezug auf die im Teil II
dargestellten formalen Abhangigkeitsmarker wie Verbendstellung, einleitende
Elemente und afinite Konstruktion ausfiihrlich diskutiert wurden. Dabei bin
ich letztlich zu folgendem Schluss gekommen: Relativihnliche Satze im Frnhd.
lassen sich eher als abhédngige denn als selbststandige Satze analysieren, ge-
nau gesagt als Hauptsédtze mit Verbendstellung. Als Evidenz fiir diese Analyse
wurden folgende Eckpunkte festgehalten:

e Relativahnliche Sétze weisen eine dhnliche Verteilung wie (Verbend-) Ne-
benséatze auf, unterscheiden sich diesbeziiglich aber deutlich von den wei-
teren Hauptsatztypen mit Verbendstellung.

e Das Vorkommen der Verbendstellung in relativihnlichen Sétzen lasst sich
durch den gleichen Mechanismus wie in Nebensédtzen bzw. nomenbezo-
genen Relativsatzen erkldaren, namlich durch die Blockierung der Verb-
bewegung nach vorne zum Teil durch einen overten und zum Teil durch
einen phonetisch leeren Komplementierer.

e Die meisten satzinitialen Elemente bei den im Korpus gefundenen Bele-
gen (genau gesagt 97 %) sind relativ oder polyfunktional, d.h. Elemente,
die nicht gegen den abhéngigen Status dieser Satze sprechen.

e Relativihnliche Sétze weisen in Bezug auf das Vorkommen der afiniten
Konstruktion keinen signifikanten Unterschied zum Verhalten von pro-
totypischen Nebensatzen auf, im Vgl. zum Verhalten von Hauptséitzen
jedoch sehr wohl.

In Bezug auf die im Korpus gefundenen Sétze, die satzinitial das Pronomen
solches oder die h-(Pronominal-) Adverbien aufweisen — beides Elemente, fiir
die keine unabhéngige Evidenz gegen ihren demonstrativen Status gefunden
wurde —, wurde in dieser Arbeit dafiir pladiert, diese Sétze als Hauptsitze mit
Verbendstellung, und zwar als die sog. ,unbeeinflussten‘ Verbend-Hauptsatze
zu analysieren, da die beiden Satztypen sich in ihrer Verteilung dhneln: Beide
kommen wahrend der untersuchten frnhd. Periode nur sehr vereinzelt vor.

Der letzte Abschnitt des siebten Kapitels wendete sich der Diachronie re-
lativahnlicher Séatze zu, wobei zunéchst die Frage nach der Verteilung dieser
Satze in der Zeit vor dem Frnhd. und danach die Frage nach ihrem Ursprung
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diskutiert wurde. Beziiglich der ersten Frage wurde gezeigt, dass relativahnli-
che Sétze bereits seit dem Ahd. vorkommen. Dartiber hinaus zeigte sich, dass
relativahnliche Sdtze im Mhd. im Vgl. zu den relativihnlichen Sétzen im Ahd.
eine Weiterentwicklung in ihrem Gebrauch zeigen: Relativahnliche Sétze im
Mhd. weisen eine breitere Palette an satzinitialen Elementen im Vgl. zu den
relativihnlichen Satzen im Ahd. auf. Im Hinblick auf die Frage nach dem Ur-
sprung von relativinlichen Sétzen wurde vor allem die bisherige Annahme von
dem mittelbaren lateinischen Einfluss diskutiert. Ferner wurden im Anschluss
daran die aus der eigenen Untersuchung gewonnenen Evidenzen fiir die in der
Literatur verbreitete Meinung kurz skizziert, dass relativihnliche Satze eine
autochthone syntaktische Konstruktion des Deutschen darstellen. Schliefllich
wurde aus dem kurzen Vergleich der Entwicklungswege geschlussfolgert, dass
die Entwicklung relativahnlicher Sétze wihrend der alteren Sprachperioden des
Deutschen mehr Gemeinsamkeiten mit der Entwicklung der klassischen Neben-
sitze aufweist als mit der Entwicklung der Hauptsétze mit Verbendstellung.

244



Literaturverzeichnis

Admoni, Wladimir (1967). Der Umfang und die Gestaltungsmittel des Sat-
zes in der deutschen Literatursprache bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 89, 144—155.

Admoni, Wladimir (1980). Zur Ausbildung der Norm der deutschen Literatur-
sprache im Bereich des neuhochdeutschen Satzgefiges (1470-1730). Berlin:
Akademie-Verlag.

Admoni, Wladimir (1990). Historische Syntaz des Deutschen. Tubingen: Nie-
meyer.

Altmann, Hans (1987). Zur Problematik der Konstitution von Satzmodi als
Formtypen. In: Jorg Meibauer, Hrsg., Satzmodus zwischen Grammatik und
Pragmatik. Tibingen: Niemeyer. 22-56.

Altmann, Hans (1993). Satzmodus. In: Joachim Jacobs, Arnim von Stechow,
Wolfgang Sternefeld & Theo Vennemann, Hrsg., Syntaz. Fin internationales
Handbuch zeitgendssischer Forschung. Berlin, New York: De Gruyter. 1006
1029.

Altmann, Hans & Ute Ziegenhain (2007). Phonetik, Phonologie und Graphemik
fiirs Examen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 2. Auflage.

Arndt, Erwin (1956). Die begrindenden Sdtze im Neuhochdeutschen und ihre
wichtigsten Konjunktionen. Ph.D. thesis Ost-Berlin.

Asher, Nicholas (1993). Reference to Abstract Objects in Discourse. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers. Studies in linguistics and philosophy 50.

Austin, John L. (1962). How to do Things with Words. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Axel, Katrin (2007). Studies on Old High German Syntaz. Left Sentence Pe-
riphery, Verb Placement and Verb-Second. Amsterdam, Philadelphia: Ben-
jamins.

245



Literaturverzeichnis

Axel, Katrin & Angelika Wollstein (2009). German Verb-First Conditionals
as Unintegrated Clauses. A Case Study in Converging Synchronic and Dia-
chronic Evidence. In: Susanne Winkler & Samuel Featherston, Hrsg., The
Fruits of Empirical Linguistics I-II. Berlin, New York: De Gruyter. 1-36.
Studies in Generative Grammar 101.

Axel-Tober, Katrin (2012). (Nicht-)kanonische Nebensdtze im Deutschen: syn-
chrone und diachrone Aspekte. Tiibingen: Niemeyer. Linguistische Arbeiten.

Batliner, Anton & Matthias Reyelt (1994). Ein Inventar prosodischer Etiket-
ten fir VERBMOBIL. TU Braunschweig, Universitdt Miinchen. Verbmobil
Memo 33.

Batliner, Anton, Ralf Kompe, Andreas Kieflling, Elmar Noth, Heinrich Nie-
mann & U. Kilian (1995). The Prosodic Marking of Phrase Boundaries. Ex-
pectations and Results. In: Antonio J. Rubio Ayuso & Juan M. Lopes Soler,
Hrsg., Speech Recognition and Coding — New Advances and Trends. Berlin:
Springer. 89-92.

Batliner, Anton, Anke Feldhaus, Stefan Geifller, Tibor Kiss, Ralf Kompe &
Elmar No6th (1996). Integrating Syntactic and Prosodic Information for the
Efficient Detection of Empty Categories. In: Proceedings of COLING 1.
71-76.

Bayer, Josef (1983-1984). COMP in Bavarian Syntax. The Linguistic Review
3, 209-275.

Beaver, David I. & Brady Z. Clark (2002). The Proper Treatments on Focus
Sensitivity. In: Christopher Potts & Line Mikkelson, Hrsg., Proceedings of
WCCFL XXI. Somerville: Cascadilla Press. 15-28.

Beaver, David I. & Brady Z. Clark (2003). ,Always“ and ,Only“. Why not
all Focus Sensitive Operators are Alike. Natural Language Semantics 11,
323-362.

Bech, Gunnar (1955/1957). Studien dber das deutsche verbum infinitum.
Historisk-filologiske Meddelelser udgivet af Det Kongelige Danske Videns-
kabernes Selskab 35:2 (Bd. 1) und 36:6 (Bd. 2).

Bech, Kristin (2001). Word Order Patterns in Old Middle English. A Syntactic
and Pragmatic Study. Ph.D. thesis University of Bergen.

246



Literaturverzeichnis

Bech, Kristin (2012). Word Order, Information Structure, and Discourse Re-
lations. A study of Old and Middle English Verb-Final Clauses. In: Anneli
Meurman-Solin, Maria José Lopez-Couso & Bettelou Los, Hrsg., Informati-
on Structure and Syntactic Change in the History of English. Oxford: Oxford
University Press.

Becker, Rita (1978). Oberflachenstrukturelle Unterschiede zwischen restriktiven
und nicht-restriktiven Relativsdtzen im Deutschen. Koln: Universitatsdruck.
(Kélner Linguistische Arbeiten Germanistik (KLAGE), Band 4)

Behaghel, Otto (1900). Zur deutschen Wortstellung. Wissenschaftliche Beihef-
te zur Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins 17-18, 233-251.

Behaghel, Otto (1923). Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung. Die
Wortklassen und Wortformen. A. Nomen. Pronomen. Heidelberg: Winter-
verlag.

Behaghel, Otto (1928). Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung. Die
Satzgebilde. Heidelberg: Winterverlag.

Behaghel, Otto (1932). Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung.
Wortstellung, Periodenbau. Heidelberg: Winterverlag.

Besch, Werner (1980). Frithneuhochdeutsch. In: Hans Peter Althaus, Hrsg., Le-
zikon der germanistischen Linguistik. Tibingen: Niemeyer. 2. Auflage 588—
597.

Betten, Anna (1987). Grundzige der Prosasyntazx. Stilpragende Entwicklungen
vom Althochdeutschen zum Neuhochdeutschen. Tiibingen: Niemeyer.

Betten, Anne (2000). Zum Verhéltnis geschriebener und gesprochener Sprache
im Frihneuhochdeutschen. In: Werner Besch, Anna Betten, Oskar Reich-
mann & Stefan Sonderegger, Hrsg., Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin, New York:
De Gruyter. 2 Auflage 1646-1664. (Handbiicher zur Sprach- und Kommuni-
kationswissenschaft, Band 2)

Biener, Clemens (1922). Wie ist die nhd. Regel tiber die Stellung des Verbums
entstanden? Zeitschrift fir deutsches Altertum 59, 127-144.

Birkner, Karin (2008). Relativ(satz)konstruktionen im gesprochenen Deutsch:
Syntaktische, prosodische, semantische und pragmatische Aspekte. Berlin: De
Gruyter.

247



Literaturverzeichnis

Boettcher, Wolfgang & Horst Sitta (1972). Deutsche Grammatik III. Zusam-
mengesetzter Satz und dquivalente Strukturen. Frankfurt a. M.: Athendum-
Verlag.

Brandt, Margareta (1989). Zur Fokus-Hintergrund-Gliederung in komplexen
Satzen. Sprache und Pragmatik 13, 43-53.

Brandt, Margareta (1990). Weiterfiihrende Nebensdtze. Zu ihrer Syntaz, Se-
mantik und Pragmatik. Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Brandt, Margareta (1994). Subordination und Parenthese als Mittel der In-
formationsstrukturierung in Texten. In: Wolfgang Motsch, Hrsg., Ebenen

der Textstruktur. Sprachliche und kommunikative Prinzipien. Tiibingen: Nie-
meyer. 211-240.

Breindl, Eva (1989). Prapositionalobjekte und Prdpositionalobjektsdtze im
Deutschen. Tibingen: Niemeyer.

Breitbarth, Anne (2005). Live Fast, Die Young. The Short Life of the Early
Modern German Auxiliary Ellipsis. Ph.D. thesis Tilburg University.

Biihring, Daniel & Katharina Hartmann (1998). Asymmetrische Koordination.
Linguistische Berichte 174, 172-201.

Burdorf, Dieter, Christoph Fasbender & Burkhard Moennighoef, Hrsg. (2007).
Metzler Lexikon Literatur. Stuttgart, Weimar: Metzler. 3. Auflage.

Buscha, Joachim (1989). Lexikon deutscher Konjunktionen. Leipzig: VEB Ver-
lag Enzyklopédie. 1. Auflage.

Chirita, Diana (1997). Latin Influence on German Word Order: A Discussion of
Behaghel’s Theory. In: Irmengard Rauch & Gerald F. Carr, Hrsg., Insights
in Germanic Linguistics. Vol. II. Berlin, New York: De Gruyter. 9-27.

Chirita, Diana (2003). Did Latin Influence German Word Order? Aspects of
German-Latin Bilingualism in the Late Middle Ages. In: Aspects of Multi-
lingualism in European Language History. Berlin, New York: Benjamin.

Cichosz, Anna (2010). The Influence of Text Type on Word Order of Old
Germanic Languages. A Corpus-Based Contrastive Study of Old English and
Old High German. Frankfurt a. Main u.a.: Peter Lang.

Cristofaro, Sonja (2003). Subordination. Oxford: Oxford University Press.

248



Literaturverzeichnis

Delbriick, Berthold (1878). Syntaktische Forschungen. Die altindische Wortfol-
ge aus dem Catapathabrahmana. Halle: Verlag der Buchhandlung des Wai-
senhauses.

Delbriick, Berthold (1900). Vergleichende Syntax der indogermanischen Spra-
chen. [Band 3]. Straburg: Triibner.

Demske, Ulrike (2005). Weshalb Demonstrativpronomina nicht immer Deter-
minantien sind. In: Franz-Joseph d’Avis, Hrsg., Deutsche Syntax. Empirie
und Theorie. [Symposium in Géteborg 13-15. Mai 2004]. Goteborg: Acta
universitatis Gothoburgensis. 53-80.

Demske, Ulrike (2007). Das Mercurius-Projekt: eine Baumbank fiir das Friih-
neuhochdeutsche. In: Gisela Zifonun & Werner Kallmeyer, Hrsg., Sprachkor-
pora: Datenmengen und Erkenntnisfortschritt. Berlin, New York: De Gruy-
ter. 91-104.

Demske, Ulrike (2009). Zur Markierung von Konsekutivitat im Deutschen:
Diachrone Aspekte. In: Veronika Ehrich, Christian Fortmann, Ingo Reich
& Marga Reis, Hrsg., Koordination und Subordination im Deutschen. Ham-
burg: Helmut Buske Verlag. 43-66. Linguistische Berichte, Sonderheft 16.

Demske, Ulrike (2010). Subordinationsmarker im Deutschen. Zur Geschichte
hypothetischer Vergleichssétze. In: Franz Simmler & Claudia Wich-Reif,
Hrsg., Geschichte der Gesamtsatzstrukturen vom Althochdeutschen bis zum
Friihneuhochdeutschen. Bern: Peter Lang. 9-31.

Demske-Neumann, Ulrike (1990). Charakteristische Strukturen von Satzgefii-
gen in den Zeitungen des 17. Jhs. In: Anne Betten, Hrsg., Neuere Forschun-
gen zur historischen Syntax des Deutschen. Tiibingen: Niemeyer. 239-252.

Dittmer, Arne & Ernst Dittmer (1998). Studien zur Wortstellung. Satzglied-
stellung in der althochdeutschen Tatianibersetzung. Gottingen: Vandenhoeck
und Ruprecht.

Donhauser, Karin (1986). Der Imperativ im Deutschen. Studien zur Syntax
und Semantik des deutschen Modussystems. Hamburg: Buske.

Donhauser, Karin & Svetlana Petrova (2009). Die Rolle des Adverbs tho bei
der Generalisierung von Verbzweit im Deutschen. In: Monika Dannerer,
Peter Mauser, Hannes Scheutz & Andreas E. Weiss, Hrsg., Gesprochen —

249



Literaturverzeichnis

geschrieben — gedichtet. Variation und Transformation von Sprache. Berlin:
Erich Schmidt Verlag. 11-24.

Dorchenas, Ingeborg (2005). Etymologie und Syntaz der Konjunktion ,daf“ in
der deutschen Grammatik von ihren Anfingen bis 1800 vor dem Hintegrund
antiker und moderner ,dass“-Forschung. Berlin: Rhombos.

Drach, Erich (1937). Grundgedanken der deutschen Satzlehre. Frankfurt a. M.:
Diesterweg.

Dressler, Wolfgang (1969). Eine textsyntaktische Regel der indogermanischen
Wortstellung. (Zur Anfangsstellung des Pradikatsverbums). Zeitschrift fir
vergleichende Sprachforschung 83, 1-25.

Duden-Grammatik (2005). Duden. Die Grammatik. Mannheim: Dudenverlag.
7. Auflage.

Ebert, Robert P. (1980). Social and Stylistic Variation in Early New High
German Word Order: the Sentence Frame (>Satzrahmenc<). Beitrage zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 102, 357-398.

Ebert, Robert P. (1981). Social and Stylistic Variation in the Order of the Au-
xiliary and Nonfinite Verb in Dependent Clauses in Early New High German.
Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 103, 204-237.

Ebert, Robert Peter (1983). Verb Position in Luther’s Bible Translation and
in the Usage of his Contemporaries. Monatshefte fiir deutschen Unterricht,
deutsche Sprache und Literatur 75, 147-155.

Ebert, Robert Peter (1998). Verbstellungswandel bei Jugendlichen, Frauen und
Midnnern im 16. Jahrhundert. Tiibingen: Niemeyer. Reihe Germanistische
Linguistik 190.

Ebert, Robert P. (1999). Historische Syntax des Deutschen II (1300-1750).
Berlin: Weidler Buchverlag. (Germanistische Lehrbuchsammlung., Band 6)
2. Auflage.

Ebert, Robert P, Oskar Reichmann, Hans-Joachim Solms & Klaus-Peter We-
gera (1993). Frihneuhochdeutsche Grammatik. Tiibingen: Niemeyer.

Ehrich, Veronika (1991). Nominalisierungen. In: Arnim von Stechow & Dieter
Wunderlich, Hrsg., Semantik. Fin internationales Handbuch der zeitgends-
sischen Forschung. Berlin: De Gruyter. 441-458.

250



Literaturverzeichnis

Ehrich, Veronika, Christian Fortmann, Ingo Reich & Marga Reis, Hrsg. (2009).
Koordination und Subordination im Deutschen. Hamburg: Buske. Linguisti-
sche Berichte, Sonderheft 16.

Eisenberg, Peter (2006). Grundriss der deutschen Grammatik. Der Satz. Stutt-
gart: Metzler. 3. Auflage.

Engel, Ulrich (2009). Deutsche Grammatik. Miinchen: Iudicium. 2. Auflage.

Erben, Johannes (2000). Syntax des Frithneuhochdeutschen. In: Werner Besch,
Anne Betten, Oskar Reichmann & Stefan Sonderegger, Hrsg., Sprachge-
schichte. Fin Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Er-
forschung. Berlin, New York: De Gruyter. 2 Auflage 1584-1593. ( Handbiicher
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 2)

Erdmann, Oskar (1886). Grundzige der deutschen Syntax nach ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. Erste Abteilung: Gebrauch der Wortklassen. Die Forma-
tionen des Verbums in einfachen Sdtzen und in Satzverbindungen. [Nach-
druck von Walter A. Koch, 2 Bande in einem Band, 1985]. Stuttgart: Verlag
der J. G. Cotta’schen Buchhandlung.

Erdmann, Oskar & Otto Mensing (1886). Grundzige der deutschen Syntax
nach threr geschichtlichen Entwicklung. Verlag der J. G. Cotta’schen Buch-
handlung.

Eroms, Hans-Werner (1980). Funktionskonstanz und Systemstabilisierung bei

den begriindenden Konjunktionen im Deutschen. Sprachwissenschaft 5, 73—
115.

Fabricius-Hansen, Cathrine (1992). Subordination. In: Ludger Hoffmann,
Hrsg., Deutsche Syntax. Ansichten und Aussichten. Berlin, New-York: De
Gruyter. 458-483. (Institut der Deutschen Sprache. Jahrbuch 1991).

Feldhaus, Anke & Tibor Kiss (1995). Kategoriale Etikettierung der Karlsruher
Dialoge. IBM Deutschland GmbH, Nr. 1.

Ferraresi, Gisela & Helmut Weif§ (2011). >Al die wile und ich lebe<. Und
nicht nur koordinierend. In: Eva Breindl, Gisela Ferraresi & Anna Volo-
dina, Hrsg., Satzverkniipfungen. Zur Interaktion von Form, Bedeutung und
Diskursfunktion. Berlin: De Gruyter. 79-106.

251



Literaturverzeichnis

Fleischer, Jirg (2006). Zur Methodologie althochdeutscher Syntaxforschung.
Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 128, 25-69.

Fleischer, Jiirg & Oliver Schallert (2011). Historische Syntax des Deutschen.
Fine Einfihrung. Tiibingen: Narr.

Fleischer, Jiirg, Roland Hinterholzl & Michael Solf (2008). Zum Quellenwert
des althochdeutschen Tatian fiir die Syntaxforschung. Uberlegungen auf der

Basis von Wortstellungsphanomenen. Zeitschrift fir germanistische Linguis-
tik 36, 210-239.

Fleischmann, Klaus (1973). Verbstellung und Relieftheorie. Ein Versuch zur
Geschichte des deutschen Nebensatzes. Miinchen: Fink.

Fourquet, Jean (1938). L’ordre des éléments de la phrase en germanique anci-
en. Etudes de syntaxe de position. Paris: Faculté des Lettres de I'Université
de Strasbourg.

Fourquet, Jean (1974). Genetische Betrachtungen tiber den deutschen Satzbau.
In: Besch Werner, Giinther Jungbluth, Meissburger Gerhard & Eberhard
Nellmann, Hrsg., Studien zur deutschen Literatur und Sprache des Mittelal-
ters. Festschrift fiir Hugo Moser zum 65. Geburtstag. Berlin: Erich Schmidt.
314-322.

Freywald, Ulrike (2008). Zur Syntax und Funktion von ,dass“-Séitzen mit
Verbzweitstellung. Deutsche Sprache 36, 246-285.

Freywald, Ulrike (2009). Kontexte fiir nicht-kanonische Verbzweitstellung: V2
nach ,dass“ und Verwandtes. In: Veronika Ehrich, Christan Fortmann, Ingo
Reich & Marga Reis, Hrsg., Koordination und Subordination im Deutschen.
Hamburg: Buske. 113-134.

Freywald, Ulrike (2014). Parataktische Konjunktionen. Zur Syntax und Prag-
matik der Satzverkniipfung - am Beispiel von ,,obwohl”, ,wobei”, ,wdihrend”,
Lswogegen“ und ,,dass”. Ph.D. thesis Humboldt-Universitit zu Berlin.

Gértner, Hans-Martin (2001a). Are There V2 Relative Clauses in German?
Journal of Comparative Germanic Linguistics 3, 97-141.

Gértner, Hans-Martin (2001b). Bound Focus and Assertionality: Evidence
from V2 Relatives. In: Online Proceedings of the Workshop on Formal Prag-
matics.

252



Literaturverzeichnis

Gértner, Hans-Martin (2002). On the Force of V2 Declaratives. Theoretical
Linguistics 28, 33-42.

Gildhorn, Antje (2001). Von den Anfingen der Schriftlichkeit. Der mittelater-
liche Textbegriff im Spannungsverhdltnis von Geddchtniskultur und Litera-
turgesellschaft. Master’s thesis Humboldt-Universitat zu Berlin.

Gliick, Helmut, Hrsg. (2010). Metzler Lexikon Sprache. Stuttgart, Weimar:
Metzler. 4. Auflage.

Grebe, Paul, Hrsg. (1959). Der grofie Duden. Die Grammatik der deutschen
Gegenwartssprache. Mannheim: Dudenverlag.

Greenberg, Joseph H. (1963). Some Universals of Grammar with Particular
Reference to the Order of Maeaningful Elements. In: Joseph H. Greenberg,
Hrsg., Universals of Language. Cambridge (Massachusetts): MIT Press. 58—
90.

Grewendorf, Gunther (1991). Aspekte der deutschen Syntax. Eine Rektions-
Bindungs-Analyse. Tiibingen: Narr. 2. Auflage.

Grewendorf, Giinther (2002). Minimalistische Syntaz. Tibingen, Basel: A.
Franke Verlag.

Grosse, Rudolf, Hrsg. (1970). Althochdeutsches Worterbuch. Band II: C und D.
[Auf Grund der von Elias von Steinmeyer hinterlassenen Sammlungen / im
Auftrag des Sdchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig bearbei-
tet von Elisabeth Karg-Gasterstidt und Theodor Frings/. Berlin: Akademie
Verlag.

Grosse, Siegfried (2000). Reflexe gesprochener Sprache im Mittelhochdeut-
schen. In: Werner Besch, Anna Betten, Oskar Reichmann & Stefan Sonder-
egger, Hrsg., Sprachgeschichte. Fin Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung. Berlin, New York: De Gruyter. 2 Aufla-
ge 1391-1399. (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft,
Band 2)

Ginthner, Susanne (1993). ,,...weil — man kann es ja wissenschaftlich unter-
suchen.“ Diskurspragmatische Aspekte der Wortstellung in ,weil“-Sétzen.
Linguistische Berichte 143, 37-59.

253



Literaturverzeichnis

Ginthner, Susanne (1999a). Entwickelt sich der Konzessivkonnektor ,ob-
wohl“ zum Diskursmarker? Grammatikalisierungstendenzen im gesproche-
nen Deutsch. Linguistische Berichte 180, 409-446.

Ginthner, Susanne (1999b). ,wenn“-Satze im Vor-Vorfeld. Ihre Formen und
Funktionen in der gesprochenen Sprache. Deutsche Sprache 3, 209-235.

Habicht, Werner & Wolf-Dieter Lange, Hrsg. (1988). Der Literatur-Brockhaus.
Bd. 2: Fu - Of Mannheim: F. A. Brockhaus.

Haider, Hubert (1993). Deutsche Syntax - generativ: Vorstudien zur Theorie
einer projektiven Grammatik. Tiibingen: Narr.

Halliday, Michael A. K. (1967). Intonation and Grammar in British English.
Den Haag: Mouton.

Halliday, Michael A. K. (1967-1968). Notes on Transivity and Theme in Eng-
lish. Journal of Linguistics 3/4, 37-81 (vol. 3); 199-244 (vol. 3) and 179-215
(col. 4).

Hammarstrom, Emil (1923). Zur Stellung des Verbums in der deutschen Spra-
che. Lund: H. Ohlssons Buchdruckerei.

Hérd, John Evert (1981). Studien zur Struktur mehrgliedriger deutscher Neben-
satzpradikate. Diachronie und Synchronie. Gothenburg: Acta Universitas.

Hartweg, Frédéric & Klaus-Peter Wegera (2005). Frihneuhochdeutsch: eine
FEinfihrung in die deutsche Sprache des Spdtmittelalters und der frihen Neu-
zeit. Tibingen: Niemeyer. 2 Auflage.

Heidolph, Karl H., Walter Flaming & Wolfgang Motsch (1981). Grundzige
der deutschen Grammatik. Berlin: Akademie-Verlag.

Helbig, Gerhard (1983). Was sind ,weiterfithrende Nebensétze“? In: Studien
zur deutschen Syntax. Leipzig: VEB Enzyklopéadie.

Helbig, Gerhard (1992). Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tiibingen:
Niemeyer.

Helbig, Gerhard & Joachim Buscha (2001). Deutsche Grammatik. Ein Hand-
buch fiir Auslinderunterricht. Miinchen: Langenscheidt.

254



Literaturverzeichnis

Henkel, Nikolaus (2004). Lateinisch/Deutsch. In: Werner Besch, Anne Betten,
Oskar Reichmann & Stefan Sonderegger, Hrsg., Sprachgeschichte: ein Hand-
buch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin,
New York: De Gruyter. 2 Auflage 3171-3182. (Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft, Band 4)

Hentschel, Elke & Harald Weydt (1990). Handbuch der deutschen Grammatik.
Berlin, New York: De Gruyter.

Hinterholzl, Roland (2009). The Role of Information Structure in Word Order
Variation and Word Order Change. In: Roland Hinterholzl & Svetlana Pe-
trova, Hrsg., Information Structure and Language Change: New Approaches
to Word Order Variation in Germanic. Berlin: De Gruyter. 45-66.

Hinterholzl, Roland & Svetlana Petrova (2010). From V1 to V2 in Older
Germanic. Lingua 120(2), 315-328.

Hirschberg, Tim, Carolin Reinert, Anna Roth & Caroline Féry (2014). Relative
Clauses in Colloquial and Literary German: A Contrastive Corpus-Based
Study. Linguistische Berichte 240, 405-445.

Hofmann, Johann Baptist (1972). Lateinische Syntax und Stilistik. Mit dem
allgemeinen Teil der lateinischen Grammatik. [Neubearbeitet von Anton
Szantyr]. Minchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung.

Hohle, Tilman N. (1982). Explikationen fiir ,normale Betonung® und ,nor-
male Wortstellung®. In: Werner Abraham, Hrsg., Satzglieder im Deutschen.
Tibingen: Narr. 75-153. Studien zur deutschen Grammatik 15.

Hohle, Tilman N. (1986). Der Begriff ,Mittelfeld“. Anmerkungen iiber die
Theorie der topologischen Felder. In: Walter Weif3, Herbert E. Wiegand &
Marga Reis, Hrsg., Akten des VII. Kongresses der Internationalen Vereini-
gung fiir germanische Sprache- und Literaturwissenschaft, Géttingen 1985.
Tiubingen: Niemeyer. 329-340. Bd. 3. Textlinguistik contra Stilistik? - Wort-
schatz und Worterbuch - Grammatische oder pragmatische Organisation der
Rede?

Holler, Anke (2005). Weiterfihrende Relativsitze. Empirische und theoretische
Aspekte. Berlin: Akademie-Verlag.

255



Literaturverzeichnis

Holler, Anke (2008). German Dependent Clauses from a Constraint-Based
Perspective. In: Cathrine Fabricius-Hansen & Wiebke Ramm, Hrsg., , Sub-

ordination® versus ,, Koordination® in Sentence and Text. Amsterdam: Ben-
jamins. 187-216.

Holler-Feldhaus, Anke (2003). Zur Grammatik der weiterfihrenden w-
Relativsétze. Zeitschrift fir germanistische Linguistik 31(1), 78-98.

Holly, Werner (1988). Weiterfithrende Nebensétze in sprachgeschichtlicher Per-
spektive. Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 16, 310-322.

Hooper, John & Sandra A. Thomson (1973). On the Applicability of Root
Transformations. Linguistic Inquiry 4(4), 465-491.

Huang, Cheng-Teh James (1982). Logical Relations in Chinese and the Theory
of Grammar. Ph.D. thesis MIT Cambridge.

Jung, Walter (1967). Grammatik der deutschen Sprache. Leipzig: Bibliogra-
phisches Institut. 2 Auflage.

Jung, Walter (1973). Grammatik der deutschen Sprache. Leipzig: Bibliogra-
phisches Institut. 5 Auflage.

Keller, Rudi (1993). Das epistemische ,weil“. Bedeutungswandel einer Kon-
junktion. In: Hans Jiirgen Heringer & Hans Stotzel, Hrsg., Sprachgeschichte
und Sprachkritik. Festschrift fiir Peter von Polenz zum 65. Geburtstag. Ber-
lin, New York: De Gruyter. 219-247.

Kiparsky, Paul (1995). Indo-European Origins of Germanic Syntax. In: Adrian
Battye & lan G. Roberts, Hrsg., Clause Structure and Language Change.
New York: Oxford University Press. 140-167.

Knape, Joachim (2000). Das Deutsch der Humanisten. In: Werner Besch,
Anne Betten, Oskar Reichmann & Stefan Sonderegger, Hrsg., Sprachge-
schichte: ein Handuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Er-
forschung. Berlin, New York: De Gruyter. 2 Auflage 1673-1681. (Handbicher
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 2)

Kock, Ernst A. (1901). Die deutschen Relativpronomen. Lund: E. Malmstroms
Buchdruckerei.

Koll, Hans-Georg (1965). Zur Stellung des Verbs im spatantiken und frithmit-
telalterlichen Latein. Mittellateinisches Jahrbuch 2, 241-272.

256



Literaturverzeichnis

Koller, Werner (1998). Ubersetzungen ins Deutsche und ihre Bedeutung fiir die
deutsche Sprachgeschichte. In: Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reich-
mann & Stefan Sonderegger, Hrsg., Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und ihrer Erfoschung. Berlin, New York: De
Gruyter. 2 Auflage 210-229. (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikati-
onswissenschaft, Band 2)

Koopman, Hilda (1984). The Syntax of Verbs: From Verb Movement Rules in
the Kru Languages to Universal Grammar. Dordrecht: Foris.

Koster, Jan (1975). Dutch as an SOV Language. Linguistic Analysis 1, 111
136.

Kiithner, Raphael & Carl Stegmann (1997). Ausfihrliche Grammatik der la-
teinischen Sprache. Zweiter Teil: Satzlehre [Reprograf. Nachdr. der 2., neu-
bearb. Aufl., Hannover 1914 / mit den Zusdtzen und Berichtigungen zur
3. Aufl. 1955 sowie den Berichtigungen zur 4. Aufl. 1962 und zur 5. Aufi.
1976 von Andreas Thierfelder.]. Hannover: Verlag Hansche Buchhandlung.
6. Auflage.

Lang, Ewald (1983). Einstellungsausdriicke und ausgedriickte Einstellungen.
In: Rudolf Ruzicka & Wolfgang Motsch, Hrsg., Untersuchungen zur Seman-
tik. Berlin: Akademie-Verlag. 305-341. Studia grammatica 22.

Lehmann, Christian (1984). Der Relativsatz. Typologie seiner Strukturen,
Theorie seiner Funktionen, Kompendium seiner Grammatik. Tibingen:
Narr.

Lehmann, Winfred P. (1972). Proto-Germanic Syntax. In: Herbert L. van
Coetsem, Frans & Kufner, Hrsg., Toward a Grammar of Proto-Germanic.
Tibingen: Niemeyer. 239-268.

Lenerz, Jirgen (1984). Syntaktischer Wandel und Grammatiktheorie. Eine Un-
tersuchung an Beispielen aus der Sprachgeschichte des Deutschen. Tiibingen:
Niemeyer.

Lenerz, Jurgen (1985). Diachronic Syntax: Verb Position and COMP in Ger-
man. In: Jindrich Toman, Hrsg., Studies in German Grammar. Dordrecht:
Foris. 103-132.

LofHer, Heinrich (2000). Gesprochenes und geschriebenes Deutsch bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts. In: Werner Besch, Anna Betten, Oskar Reichmann &

257



Literaturverzeichnis

Stefan Sonderegger, Hrsg., Sprachgeschichte. Fin Handbuch zur Geschichte
der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Berlin, New York: De Gruyter.
2 Auflage 1967-1980. (Handbicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft, Band 2)

Lightfoot, David W. (1979). Principles of Diachronic Syntax. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Lightfoot, David W. (1991). How to set Parameters: Arguments from Language
Change. Cambridge, MA: MIT Press.

Lightfoot, David W. (1999). The Development of Language: Acqusition,
Change and FEvolution. Oxford: Blackwell Publishing.

Lightfoot, David W. (2003). Grammatical Approaches to Syntactic Change.
In: Brian D. Joseph & Richard D. Janda, Hrsg., The Handbook of Historical
Linguistics. Malden, Massachusetts: Blackwell Publishing. 495-508.

Linde, Paul (1923). Die Stellung des Verbs in der lateinischen Prosa. Glotta:
Zeitschrift fiir griechische und lateinische Sprache 12, 153-178.

Lindener, Michael (1883). Rastbichlein und Katzipori. Ttibingen: Gedruckt fiir
den literarischen Verein in Stuttgart.

Lippert, Jorg (1974). Beitrige zur Technik und Syntazx althochdeutscher Uber-
setzungen: unter besonderer Beriicksichtigung der Isidorgruppe und des alt-
hochdeutschen Tatian. Minchen: Fink.

Lockwood, William Burley (1968). Historical german syntaz. Oxford: Claren-
don Press.

Lohnstein, Horst (2000). Satzmodus-kompositionell. Zur Parametrisierung der
Modusphrase im Deutschen. Berlin: Aka.

Lotscher, Andreas (1978). Zur Verbstellung im Ziirichdeutschen und in anderen
Varianten des Deutschen. Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 1, 1—
29.

Loétscher, Andreas (2000). Verbendstellung im Hauptsatz in der deutschen
Prosa des 15. und 16. Jahrhunderts. Sprachwissenschaft 25, 153-191.

Lithr, Rosemarie (1985). Zur Syntax des Nebensatzes bei Luther. Sprachwis-
senschaft 10, 25-50, 358.

258



Literaturverzeichnis

Masser, Achim (1997). Syntaxprobleme im althochdeutschen Tatian. In: Yvon
Desportes, Hrsg., Semantik der syntaktischen Beziehungen. Akten des Pa-
riser Kolloguiums zur Erforschung des Althochdeutschen 1994. Heidelberg:
Winterverlag. 123-140.

Maurer, Friedrich (1926). Untersuchungen dber die deutsche Verbstellung in
threr geschichtlichen Entwicklung. Heidelberg: Winterverlag.

Meibauer, Jorg (1989). Ob sie wohl kommt? Zum Satzmodus von selbstandigen
Satzen mit Endstellung des finiten Verbs. In: Andrzej Katny, Hrsg., Studien
zur kontrastiven Linguistik und literarischen Ubersetzung. Frankfurt a.M.:
Peter Lang. 29-48.

Menge, Hermann (1995). Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik.
[Bearbeitet von Andreas Thierfelder. Unveranderter, reprographischer Nach-
druck der 11. Auflage 1953]. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
21. Auflage.

Menge, Hermann (2000). Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik.
[Villig neu bearbeitet von Thorsten Burkard und Markus Schauer. Wissen-
schaftliche Beratung: Friedrich Meier]. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft.

Michel, Wolf-Dieter (1957). Die Schreibung der Konjunktion dafS. Beitrdge
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 79, 536-549.

Mitchell, Bruce (1985). Old English Syntaz. Concord, the Parts of Speech, and
the Sentence. [Bd. 1]. Oxford: Clarendon Press.

Ménnich, Uwe (1992). Ereignisse und Gedanken: Syntax und Semantik von
Perzeptionsverbkomplementen. Master’s thesis Tiibingen.

Montanus, Martin (1972). Schwankbiicher (1557-1566). Hildesheim, New York:
Georg Olms Verlag.

Miiller, Beat L. (1985). Der Satz. Definition und sprachtheoretischer Status.
Tiibingen: Niemeyer.

Né&f, Anton (1979). Die Wortstellung in Notkers Consolatio. Berlin, New York:
De Gruyter.

259



Literaturverzeichnis

NeuB, Elmar (1999). Satz oder ,Nebensatz'? Beobachtungen zur Syntax kom-
plexer Konstruktionen in einem Traktat von Martin Bucer. Sprachwissen-
schaft 24, 297-336.

Nyhlom, Kurt (1981). Zur Endstellung des Verbs in spatmittelalterlichen und
frihhumanistischen Texten. Linguistische Studien 77, 52—64.

Oppenrieder, Wilhelm (1989). Selbstdndige Verb-letzt-Satze: Thr Platz im
Satzmodussystem und ihre intonatorische Kennzeichnung. In: Hans Alt-
mann, Hrsg., Zur Intonation von Modus und Fokus im Deutschen. Tiibingen:
Niemeyer. 163-244.

Pasch, Renate (1987). Illokutionsstrukturtypen und Typen der Verkniipfung
von Inhalten illokutiver Handlungen. In: Wolfgang Motsch, Hrsg., Satz,
Text, sprachliche Handlung. Berlin: Akademie-Verlag. 119-161.

Pasch, Renate (1997). Weil‘ mit Hauptsatz — Kuckucksei im ,denn‘-Nest.
Deutsche Sprache 25, 252-271.

Pasch, Renate, Ursula Braufie, Eva Breindl & Ulrich Hermann Wafiner (2003).
Handbuch der deutschen Konnektoren. Linguistische Grundlagen der Be-
schreibung und syntaktische Merkmale der deutschen Satzverknipfer (Kon-
junktionen, Satzadverbien und Partikeln). Berlin, New York: De Gruyter.
Schriften des Instituts fiir Deutsche Sprache.

Paul, Hermann (1908). Mittelhochdeutsche Grammatik. Halle (Saale): Niemey-
er. 7. Auflage.

Paul, Hermann (1944). Mittelhochdeutsche Grammatik [Die Satzlehre bearbei-
tet von Otto Behaghel]. Halle (Saale): Niemeyer. 14. Auflage.

Paul, Hermann (1954). Deutsche Grammatik. Syntax (Erste Halfte) [Unver-
anderter Nachdruck/. Halle (Saale): Niemeyer.

Paul, Hermann (1966). Mittelhochdeutsche Grammatik. [Bearbeitet von Walt-
her Mitzka/. Ttubingen: Niemeyer. 19. Auflage.

Paul, Herrmann (1998). Mittelhochdeutsche Grammatik. [Uberarbeiteter Syn-
taxteil von Siegfried Grosse/. Tiibingen: Niemeyer. 24. Auflage.

Paul, Hermann (2007). Mittelhochdeutsche Grammatik. [Mit einer Syntax von
Ingeborg Schébler , neubearbeitet und erweitert von Heinz-Peter Prelll. Ti-
bingen: Niemeyer. 25. Auflage.

260



Literaturverzeichnis

Petrova, Svetlana & Michael Solf (2009). Zur Entwicklung von Verbzweit im
Fragesatz. Die Evidenz des Althochdeutschen. Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 131(3), 1-44.

Peyer, Ann (1997). Satzverkniipfung. Syntaktische und textpragmatische Aspek-
te. Tiibingen: Niemeyer.

Pfeifer, Wolfgang (1989). Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Berlin:
Akademie-Verlag.

Pheby, John (1975). Intonation und Grammatik im Deutschen. Berlin:
Akademie-Verlag.

Pittner, Karin (1995). Zur Syntax von Parenthesen. Linguistische Berichte
85-108.

Pittner, Karin & Judith Berman (2007). Deutsche Syntazx. Ein Arbeitsbuch.
Tiubingen: Narr. 2. Auflage.

Platzack, Christer (1986). The Position of the Finite Verb in Swedish. In:
Hubert Haider & Martin Prinzhorn, Hrsg., Verb Second Phenomena in Ger-
manic Languages. Dordrecht: Foris. 27-47.

Platzack, Christer & Anders Holmberg (1988). On the Role of Inflection in
Scandinavian Syntax. Working Papers in Scandinavian Syntax 42, 25-42.

Platzack, Christer & Anders Holmberg (1989). The Role of AGR and Fini-
teness. Wor 43, 51-76.

Prell, Heinz-Peter (2001). Der mittelhochdeutsche Elementarsatz. Eine syn-
taktische Untersuchung an Prosatexten des 11. bis 14. Jahrhunderts. Oslo:
Unipub Forl. Nr. 112 der Reihe Acta humaniora.

Ramers, Karl Heinz (2007). FEinfihrung in die Syntaz. Stuttgart: Wilhelm
Fink Verlag. 2. Auflage.

Reich, Ingo (2009). Asymmetrische Koordination im Deutschen. Tibingen:
Stauffenburg. Nr. 75 der Reihe Studien zur deutschen Grammatik.

Reich, Ingo (2013). Asymmetrische Koordination. In: Jérg Meibauer, Markus
Stenbach & Hans Altmann, Hrsg., Satztypen des Deutschen. Berlin, Boston:
De Gruyter. 356-371.

261



Literaturverzeichnis

Reis, Marga (1985). Satzeinleitende Strukturen im Deutschen. Uber COMP,
Haupt- und Nebenséatze, w-Bewegung und die Doppelkopfanalyse. In: Abra-
ham Werner, Hrsg., Erklirende Syntax des Deutschen. Tuibingen: Narr. 271—
311.

Reis, Marga (1997). Zum syntaktischen Status unselbstédndiger Verbzweit-
Satze. In: Christa Dirscheid, Karl-Heinz Ramers & Monika Schwarz, Hrsg.,
Sprache im Fokus. Festschrift fir Heinz Vater zum 65. Geburtstag. Tiibin-
gen: Niemeyer.

Reis, Marga (2009). Zur Struktur von je-desto-Gefiigen und Verwandtem im
Deutschen. In: Veronika Ehrich, Christian Fortmann, Ingo Reich & Mar-
ga Reis, Hrsg., Koordination und Subordination im Deutschen. Hamburg:
Buske. 223-244. (Linguistische Berichte - Sonderhefte, Band 16)

Reis, Marga & Inger Rosengren (1997). A Modular Approach to the Grammar
of Additive Particles: the Case of German ,,Auch®. Journal of Semantics 14,
237-309.

Reis, Marga & Angelika Wéllstein (2010). Zur Grammatik (vor allem) kondi-
tionaler Verberst-Gefiige im Deutschen. Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft
29, 111-179.

Reuter, Ole (1938). On Continuative Realative Clauses in English. A Feature
of English Syntax and Style Ascribed to Latin Influence. Helsinki: Societas
Scientiarium Fennica. Commentationae Humanarum Litterarum.

Ries, John (1880). Die Stellung von Subject und Prddicatsverbum im Héli-
and. Nebst einem Anhang metrischer Fxcurse: Fin Beitrag zur germanischen
Wortstellungslehre. Strafburg: Triibner.

Roberts, lan G. (2007). Diachronic Syntaz. Oxford: Oxford University Press.

Roberts, Ian G. & Anna Roussou (1999). A Formal Approach to ,,Grammati-
calization®. Linguistics 37(6), 1011-1041.

Roberts, lan G. & Anna Roussou (2003). Syntactic Change: A Minimalist Ap-
proach to Grammaticalization. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Rooth, Mats (1985). Association with Focus. Ph.D. thesis University of Massa-
chusetts at Amherst.

262



Literaturverzeichnis

Rooth, Mats (1992). A Theory of Focus Interpretation. Natural Language
Semantics 1(1), 75-116.

Rooth, Mats (1996). On the Interface Principles for Intonational Focus. In:
Teresa Galloway & Justin Spence, Hrsg., Proceedings of Semantics and Lin-
guistic Theory VI. Ithaca: Cornell University Press. 202-226.

Rubenbauer, Hans & B. Hofmann, Johann (2009). Lateinische Grammatik
[Neubearbeitet von R. Heine]. Bamberg, Miinchen: C.C.Buchners Verlag,
J.Lindauer Verlag, R.Oldenbourg Verlag. 12 Auflage.

Schaffranietz, Brigitte (1999). Relativsdtze in aufgabenorientierten Dialogen:
Funktionale Aspekte ihrer Prosodie und Pragmatik in Sprachproduktion und
Sprachperzeption. Ph.D. thesis Universitit Bielefeld.

Schildt, Joachim (1972). Die Satzklammer und ihre Ausbildung in hoch- und
niederdeutschen Bibeltexten des 14. bis 16. Jahrhunderts. In: Giinter Feu-
del, Hrsg., Studien zur Geschichte der deutschen Sprache. Berlin: Akademie-
Verlag. 231-242.

Schildt, Joachim (1976). Zur Ausbildung des Satzrahmens. In: Gerhard Kett-
mann & Joachim Schildt, Hrsg., Zur Ausbildung der Norm der deutschen Li-
teratursprache (1470-1730). Der Einfachsatz. Berlin: Akademie-Verlag. 235—
284.

Schlachter, Eva (2012). Syntax und Informationsstruktur im Althochdeutschen.
Untersuchungen am Beispiel der Isidor-Gruppe. Heidelberg: Universitatsver-
lag Winter.

Schmidt, Wilhelm (2004). Geschichte der deutschen Sprache. Ein Lehrbuch
fiir das germanistische Studium. Stuttgart: Hirzel. 9. Auflage.

Schrodt, Richard (1980). System und Norm beim Konjunktiv in deutschen
Inhaltssatzen. Wien: Verlag Karl M. Halosar.

Schrodt, Richard (2004). Althochdeutsche Grammatik II. Ttubingen: Niemeyer.

Schubd, Fabian, Anna Roth, Viviana Haase & Caroline Féry (2015). Experi-
mental Investigations on the Prosodic Realization of Restrictive and Appo-
sitive Relative Clauses in German. Lingua 154, 65-86.

263



Literaturverzeichnis

Schwabe, Kerstin (2006). Elliptical ,dass“-Clauses in German. In: Valeria
Molnar & Susanne Winkler, Hrsg., The Architecture of Focus. Berlin, New
York: De Gruyter. 429-458.

Schwabe, Kerstin (2007). Semantic Properties of German Solitaires. Journal
for Germanic Linguistics and Semiotic Analysis 12(2), 233-254.

Schwarzschild, Roger (1999). GIVENESS, AVOIDF and other constraints on the
placement of accent. Natural Language Semantics 7(2), 141-177.

Searle, John R. (1969). Speech Acts: an Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge: Cambridge University Press.

Seiler, Hansjakob (1960). Relativsatz, Attribut und Apposition. Wiesbaden:
Harrassowitz.

Sonderegger, Stefan (2000). Reflexe gesprochener Sprache im Althochdeut-
schen. In: Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann & Stefan Sonder-
egger, Hrsg., Sprachgeschichte. Fin Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung. Berlin, New York: De Gruyter. 2 Aufla-
ge 1231-1240. (Handbiicher fiir Sprach- und Kommunkationswissenschaft,
Band 2)

Speyer, Augustin (2011). Je starker der Fokus, desto geringer die Einbettung?
Zum Status des je-Satzes in je-desto-Gefiigen. Linguistische Berichte 225,
43-61.

Steinbach, Markus (2009). Satztypen.

Sternefeld, Wolfgang (2009a). Syntazx. Fine morphologisch motivierte generati-
ve Beschreibung des Deutschen. [Bd. 1]. Tibingen: Stauffenburg. 3. Auflage.

Sternefeld, Wolfgang (2009b). Syntaz. Eine morphologisch motivierte generati-
ve Beschreibung des Deutschen. [Bd. 2]. Tibingen: Stauffenburg. 3. Auflage.

Stolt, Birgit (1990). Redeglieder, Informationseinheiten: Cola und Commata
in Luthers Syntax. In: Anna Betten, Hrsg., Neuere Forschungen zur histo-
rischen Syntax des Deutschen. Tiibingen: Niemeyer. 379-392.

Szczepaniak, Renata (2009). Grammatikalisierung im Deutschen. Eine FEin-
fiihrung. Tibingen: Narr.

264



Literaturverzeichnis

Thiersch, Craig L. (1978). Topics in German Syntaz. Ph.D. thesis MIT Cam-
bridge.

Truckenbrodt, Hubert (2006). On the Semantic Motivation of Syntactic Verb
Movement to C in German. Theoretical Linguistics 32, 257-306.

Truckenbrodt, Hubert (2013). Selbstandige Verb-Letzt-Sétze. In: Jorg Mei-
bauer, Markus Stenbach & Hans Altmann, Hrsg., Satztypen des Deutschen.
Berlin, New York: De Gruyter. 232-246.

Uhmann, Susanne (1998). Verbstellungsvariation in ,weil“-Sétzen: Lexikali-

sche Differenzierung mit grammatischen Folgen. Zeitschrift fir Sprachwis-
senschaft 17, 92—139.

Valentin, Paul (1986). Kontroverse Nebensatze. In: Albrecht Schone, Hrsg.,
Kontroversen, alte und neue. Akten des VII. internationalen Germanisten-
Kongresses, Gottingen 1985. Tiibingen: Niemeyer. 364-371.

Vendler, Zeno (1967). Linguistics in Philosophy. Ithaca, New York: Cornell
University Press.

Wechsler, Stephen (1991). Verb Second and Illocutionary Force. In: Katheri-
ne Leffel & Denis Bouchard, Hrsg., Views on Phrase Structure. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers.

Wegener, Heide (1993). ,weil - das hat schon seinen Grund*. Zur Verbstellung
in Kausalsiatzen mit ,weil“ im gegenwartigen Deutsch. Deutsche Sprache 21,
289-305.

Wegener, Heide (1999). Syntaxwandel und Degrammatikalisierung im heutigen
Deutsch? Noch einmal zu ,weil“-Verbzweit. Deutsche Sprache 27, 3-26.

Weifl; Helmut (1998). Syntaz des Bairischen. Studien zur Grammatik einer
natirlichen Sprache. Tibingen: Niemeyer.

Weuster, Edith (1983). Nicht-eingebettete Satztypen mit Verb-Endstellung im
Deutschen. In: Klaus Olszok & Edith Weuster, Hrsg., Zur Wortstellungs-
problematik im Deutschen. Tibingen: Narr. 7-87.

Wiese, Richard (2011). Phonetik und Phonologie. Paderborn: Fink (UTB).

265



Literaturverzeichnis

Winkler, Edeltraud (1989). Selbstindig verwendete VE-Sétze: Ein Uberblick.
In: Renate Pasch, Kerstin Schwabe & Edeltraut Winkler, Hrsg., Studien
zum Satzmodus I11. Berlin: Akademie-Verlag. 118-158. Linguistische Studi-
en, Arbeitsberichte 193.

Wolf, Norbert Richard (1981). Geschichte der deutschen Sprache. Althoch-
deutsch — Mittelhochdeutsch. Heidelberg: Quelle & Mayer.

Wolf, Norbert Richard (2000). Syntax des Mittelhochdeutschen. In: Wer-
ner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann & Stefan Sonderegger, Hrsg.,
Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und
threr Erforschung. Berlin, New York: De Gruyter. 2. Auflage 1351-1358.
(Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 2)

Wollstein-Leisten, Angelika (1997). Deutsche Satzstruktur. Grundlagen der
syntaktischen Analyse. Tiibingen: Stauffenburg.

Wollstein-Leisten, Angelika (2010).  Topologisches Satzmodell. Heidelberg:
Winterverlag.

Wunder, Dieter (1965). Der Nebensatz bei Otfrid. Untersuchungen zur Syntaz
des deutschen Nebensatzes. Heidelberg: Winterverlag.

Wunderlich, Hermann (1892). Der deutsche Satzbau. Stuttgart: J. G. Cot-
ta’sche Buchhandlung.

Wunderlich, Hermann & Hans Reis (1924-1925). Der deutsche Satzbau. 2
Biénde. Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung. 3. Auflage.

Zifonun, Gisela (2012). Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich.
Der Relativsatz. Mannheim: Institut fiir deutsche Sprache. 2. Auflage.

Zifonun, Gisela, Ludger Hoffmann & Bruno Strecker (1997). Grammatik der
deutschen Sprache. Berlin, New York: De Gruyter.

den Besten, Hans (1983). On the Interaction of Root Transformations and
Lexikal Deletive Rules. In: Werner Abraham, Hrsg., On the Formal Syntax
of Westgermania. Amsterdam: Benjamins. 47-131.

von Polenz, Peter (1994). Deutsche Sprachgeschichte vom Spatmittelalter bis
zur Gegenwart. Bd. 2: 17. und 18. Jahrhundert. Berlin, New York: De Gruy-
ter.

266



Literaturverzeichnis

von Polenz, Peter (2000). Deutsche Sprachgeschichte vom Spdtmittelater bis
zur Gegenwart. Bd.1: Einfihrung - Grundbegriffe - 14. bis 16. Jahrhundert.
Berlin, New York: De Gruyter. 2 Auflage.

von Stuckrad, Gesine (1957). denn — dann in historischer Sicht vom Althoch-
deutschen bis zum Neuhochdeutschen. Studie zum Sprachgebrauch, unter
besonderer Beriticksichtigung der Verwendung im 17. und 18. Jahrhundert.
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 79, 489-535.

267



A. Anhang

A.1. Quellen

[ Adel | Martin Luther (1520): An den christlichen Adel deutscher Nation von
des christlichen Standes Besserung. In: Luthers Werke in Auswahl. Hg.

von Otto Clemen, unter Mitwirkung von Albert Leitzmann (1950). Erster
Band. Berlin: Verlag von Walter de Gruyter & Co. S. 362-401.

[ AIbE ]| Albrecht von Eyb (1472): Das Ehebiichlein. In: Deutsche Schriften
des Albrecht von Eyb. Hg von Max Herrmann (1890). Erster Band. Berlin:
Weidemannsche Buchhandlung. (=Schriften zur germanischen Philologie

4). S. 4-43.

[ Alf | Augustin von Alfeld (1524): Wyder den wittenbergischen Abgot Martin
Luther. Hg. von Kéathe Biischgens (1926). Minster in Westfalen: Ver-
lag der Aschendorfschen Verlagsbuchhandlung. (=Corpus Catholicorum.
Werke katholischer Schriftsteller im Zeitalter der Glaubensspaltung).
S. 25-47.

[ Amad | Amadis (1569). Nach der dltesten deutschen Bearbeitung hg. von
Adelbert von Keller (1963). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft. S. 3-31.

[ AnCh ]| Annus Christi. Historische erzéhlung / der fiirnembsten Geschichten
und handlungen / so in diesem 1597. Jahr / vast in gantzem Europa. den-
ckwiirdig abgelaufen. Durch Samuelem Dilbaum / Burgern zu Augspurg /
auff das trewlichest / Monatsweif§ der gestalt beschriben / dafl jeder Mo-
nat vnder seinem eignem ausgangen ist. Gedruckt in defS F. Gottshaus
Sanct Gallen Reichshoff Roschach am Bodensee / bey Leonhart Straub /
Jm Jar / 1597. Nachdruck der Ausgabe 1597. (1977) Walluf: Séndig.

[ Arndt ] Johann Arndt (1610): Das Vierdte Buch vom wahren Christent-
humb. In: Das Zeitalter des Barock. Texte und Zeugnisse. Hg. von Al-
brecht Schéne (1963). (=Die deutsche Literatur). S. 49-52.
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A.1. Quellen

[ Avis | Der Aviso des Jahres 1609. Hg. von Walter Schone (1939). Faksimi-
ledruck. Leipzig: Otto Harrassowitz. (=Die deutsche Zeitung im ersten
Jahrhundert ihres Bestehens (1609-1700)). Insg. 40 S.

[ Boccac | De claris mulieribus. Deutsch tbersetzt von Heinrich Steinhowel
(1470er). Hg. von Karl Drescher (1895). Tubingen: Literarischer Verein
in Stuttgart. S. 38-55.

[ Bhme ] Jacob Bohme (1612): Morgenrote im Aufgangk. In: Das Zeitalter
des Barock. Texte und Zeugnisse. Hg. von Albrecht Schéne (1963). (=Die
deutsche Literatur). S. 52-55.

[ Courasch | Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen (1670): Lebensbe-
schreibung der Ertzbetnetgem'n und Landstortzerin Courasche. In: Das
Zeitalter des Barock. Texte und Zeugnisse. Hg. von Albrecht Schone
(1963). (=Die deutsche Literatur). S. 971-989.

[ Dec ]| Heinrich Steinhéwel (1476): Decameron. Hg. von Adelbert von Keller
(1968). Photomechanischer Nachdruck der Ausgabe von 1860. Amster-
dam: Editions Rodopi. (=Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stutt-
gart).

[ Facet | Augustin Tunger (1486): Facetiae Latinae et Germanicae. Hg. von
Adelbert von Keller (1874). Tibingen: Literarischer Verein Stuttgart.
(=Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart). S. 78-93.

[ Giaf | Die Reise der Sihne Giaffers. Aus dem Italienischen des Christoforo
Armeno iibersetzt durch Johann Wetzel (1583). Hg. von Hermann Fischer
& Johannes Bolte (1895). Tubingen: Literarischer Verein in Stuttgart.
S. 3-41.

[ Greif | Catharina Regina von Greiffenberg (1671): Des Allerheiligst= und
Allerheilsamsten JESUS=Leidens. In: Das Zeitalter des Barock. Texte
und Zeugnisse. Hg. von Albrecht Schone (1963). (=Die deutsche Litera-
tur). S. 62-71.

[ Gris | Heinrich Steinhéwel (1471): Griseldis. In: Hess, Ursula (1975): Hein-
rich Steinhéwels ,Griseldis’ Studien zur Text- und Uberlieferungsgeschich-

te einer frihhumanistischen Prosanovelle. Miinchen: C. H. Beck’sche

Verlagsbuchhandlung. S. 177-209.
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[ HisDF | Historia von D. Johann Fausten. Neudruck des Faust=Buches von
1587. Hg. Hans Henning (1963). Halle (Saale): Verlag Sprache und Lite-
ratur. S. 3-45.

[ JoEck ] Johannes Eck (1520): Gegen Martin Luthers Anklage wider das
Konzil von Konstanz in Sachen des Johannes Hus und des Hieronymus
Prag. In: Vier deutsche Schriften gegen Martin Luther, den Biirgermeis-
ter und Rat von Konstanz, Ambrosius Blarer und Konrad Sam. Hg. von
Karl Meisen & Friedrich Zoepfl (1929). Miinster in Westfalen: Verlag der
Aschendorfschen Verlagsbuchhandlung. (=Corpus Catholicorum. Werke
katholischer Schriftsteller im Zeitalter der Glaubensspaltung). S. 1-18.

[ Katz ] Michael Lindener (1558): Katzipori. In: Michael Lindeners Rastbiich-
lein und Katzipori. Hg. von Franz Lichtenstein (1883). Tiibingen: Lite-
rarischer Verein Stuttgart. S. 59-77.

[ Lale | Das Lalebuch (1597) mit den Abweichungen und Erweiterungen der
Schiltbiirger (1598) und des Grillenvertreibers (1603) . Hg. von Karl von
Bahder (1914). Halle (Saale): Max Niemeyer. S.1-30.

[ LutBr ] Martin Luther (1545-1546): Briefwechsel. In: D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe (1941), 9. Band; (1948) 11. Band. Wei-
mar: Herman Bohlaus Nachfolger. Briefe Nr. 3430, 3431, 3432, 3433,
3434, 3435, 3443, 3444, 3481, 3482, 3542, 3543, 3544, 3545, 3577, 3578,
3579, 4139, 4191, 4192.

[ Mel | Thiiring von Ringoltingen (1456): Melusine. Nach den Handschriften
hg. von Karin Schneider (1958). Berlin: Erich Schmidt Verlag. (=Texte
des spatens Mittelalters). S. 36-75.

[ Merc | Nordischer Mercurius. Welcher kurzlich vorstellet / was in diesem
1667. Jahre an Novellen aus Europa eingekommen ist. Hamburg 1667.

[ Murn ] Thomas Murner (1520): Fin christliche und briederliche ermanunyg.
Hg. von Wolfgang Pfeiffer-Belli (1927). Berlin, Leipzig: Walter de Gruy-
ter & Co. S. 31-47.

[ Opitz | Martin Opitz (1634): Buch der deutschen Poeterei. Abdruck der
ersten Ausgabe. 6 erlduterte Auflage (1955). Halle (Saale): Veb Max

Niemeyer Verlag. (= Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und
XVII. Jahrhunderts) S. 3-23.
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[ Poet | Georg Philipp Harsdorfer: Poetischer Trichter. Dei Teutsche Dicht-
und Reimkunst / ohne Behuf der Lateinischen Sprache / in Vi. Stunden
einzugiessen. Reprografischer Nachdruck der Ausgabe 1648-53. (1971).
Hildesheim, New York: Georg Olms Verlag. S. )(iiij-13.

[ PuS ]| Pontus und Sidonia (1 Halfte des 15. Jhds.). In der Verdeutschung
eines Unbekannten aus dem 15. Jahrhundert. Kritisch hg. von Karin
Schneider (1961): Berlin: Erich Schmidt Verlag. S. 45-85.

[ Rast | Michael Lindener (1558): Rastbiichlein. In: Michael Lindeners Rast-
biichlein und Katzipori. Hg. von Franz Lichtenstein (1883). Tibingen:
Literarischer Verein Stuttgart. S. 1-13.

[ Rel | Die Relation des Jahres 1609. Hg. von Walter Schone (1940). Leipzig:
Otto Harrassowitz. (=Die deutsche Zeitung im ersten Jahrhundert ihres
Bestehens (1609-1700)).

[ Rervm ] Jacob Bohme (1635): De Signatvre Rervm. In: Das Zeitalter des
Barock. Texte und Zeugnisse. Hg. von Albrecht Schone (1963). (=Die
deutsche Literatur). S. 55-62.

[ RitGa | Georg Wickram (1539): Ritter Galmy. Hg. Hans-Gert Roloff (1967).
Berlin, New York: Walter de Gruyter. (=Ausfgaben deutscher Literatur
der XV. bis XVIII. Jahrhunderts). S. 1-31.

[ Roll | Georg Wickram (1555): Rollwagenbiichlein. Hg. von Hans-Gert Roloff
(1973). Berlin, New York: Walter de Gruyter. (=Ausfgaben deutscher
Literatur der XV. bis XVIII. Jahrhunderts). S. 3-31.

[ Schupp ] Johann Balthasar Schupp (1658): Streitschriften. Abdruck der je-
weils dltesten Ausgabe mit den Varianten der Einzeldrucke und der &ltes-
ten Gesamtausgabe der deutschen Schriften. Hg. von Carl Vogt (1910).
Halle (Saale): Max Niemeyer. S. 1-29.

[ Schwank ] Martin Montanus (1557-1566): Schwankbiicher. Hg. von Johan-
nes Bolte (1899). Tiibingen: Literarischer Verein in Stuttgart. S. 1-25,
133-143, 185-265.

[ Scriver | Christian Scriver (1685). Predigt (Am 1. Sonntag nach Ostern /
Quasimodogeniti). In: Das Zeitalter des Barock. Texte und Zeugnisse.
Hg. von Albrecht Schone (1963). (=Die deutsche Literatur). S. 108-117.
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[ Simpl ] Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen (1669): Der abenteu-
erliche Simplicissimus. Teutsch. Das ist: Die Beschreibung defS Lebens
eines seltsamen Vaganten / genant Melchior Sternfels von Fuchshaim
/ wo und welcher gestalt Er darinn gesehen / gelernt / erfahren und
aufgestanden / auch warumb er solche wieder freywillig quittirt. Uber-
auf$ lustig / und maniglich nutzlich zu lesen. An Tag geben von German
Schleifhaim von Sulsfort. Monpelgart: Gedruckt bei Johann Fillion im
Jahr 1669. (http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=drucke/lo-2309) S. 6-40.

[ Spener ]| Philipp Jacob Spener (1680): Pia Desideria. In: Das Zeitalter des
Barock. Texte und Zeugnisse. Hg. von Albrecht Schone (1963). (=Die
deutsche Literatur). S. 117-120.

[ Till | Till Eulenspiegel. Abdruck der Ausgabe vom Jahre 1515. Hg. von Her-
mann Knust (1884). Halle (Saale): Max Niemeyer. (=Neudrucke deut-
scher Literaturwerke des XVI. und XVII. Jahrhunderts) S. 3-45.
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A.2. Zusatztabellen

A.2.1. Korpusdaten

Tabelle A.1 stellt die detaillierten Korpusangaben dar, wiahrend Tabelle A.2
das Vorkommen relativihnlicher Sétze in 50-Jahre-Abschnitten zusammen-
fasst. Tabelle A.3 stellt die normalisierten Korpusdaten dar.!

IDie Daten in 50-Jahre-Abschnitten wurden alle auf 54.105 Wortformen normalisiert.
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Tabelle A.1.: Korpusdaten detailliert

Texte ‘ Wortformen | Belege
PuS (1449) 14.500 6
Mel (1456) 16.180 18
Gris (1471) 3.125 8
AIbE (1472) 13.100 11
Dec (1476/77) 3.780 12
Facet (1486) 3.420 9
Till (1515) 9.900 0
Adel (1520) 16.590 27
JoEck (1520) 4.100 5
Murn (1520) 4.970 4
Alf (1524) 7.940 4
RitGa (1539) 7.660 n.g.
LutBr (1540-46) 4.500 15
Roll (1555) 5.910 9
Schwank (1557-66) 8.600 n.g.
Amad (1569) 9.100 36
Giaf (1583) 9.510 13
HisDF (1587) 10.450 18
AnChr (1597) 40.670 108
Lale (1597) 7.500 16
Avis (1609) 9.700 44
Rel (1609) 92.200 303
Arndt (1610) 1.450 6
Boéhme (1612) 1.440 1
Opitz (1624) 7.000 8
Rervm (1635) 2.800 0
Poet (1647) 3.200 4
Schupp (1658) 5.600 6
Merc (1667) 130.300 299
Simpl (1669) 7.620 12
Courasche (1670) 6.900 11
Greif (1672) 3.000 1
Spener (1680) 1.450 4
Scriver (1685) 4.290 3
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Tabelle A.2.: Korpusdaten zusammengefasst

Zeitraum | Wortformen | Belege

1450-1500 54.105 64
1500-1550 55.660 55
1550-1600 98.890 201
1600-1650 117.790 368
nach 1650 158.755 334
gesamt 476.180 1022

Tabelle A.3.: Korpusdaten: Belege normalisiert

Zeitraum | Belege

1450-1500 64
1500-1550 53
1550-1600 110
1600-1650 169
nach 1650 114

A.2.2. Afinite Konstruktion
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Tabelle A.4.: Verteilung afiniter Konstruktionen in einzelnen Texten: Neben-

satze vs. relativahnliche Satze

Zeitraum | Texte Nebensitze (%) | relativahnliche
Satze (%)
PuS (1449) 0 40
Mel (1456) 16,5 18
1450-1500 | Gris (1471) 16,5 14
AIbE (1472) 6,5 0
Dec (1476/77) 12,5 22
Facet (1486) 10,5 20
Till (1515) 75 %o
Adel (1520) 15 21,5
JoEck (1520) 10,5 14
1500-1550 | Murn (1520) 8 0
Alf (1524) 16,5 50
RitGa (1539) n.g. n.g.
LutBr (1540-46) 0 33
Roll (1555) 37,5 25
Schwank (1557-66) n.g. n.g.
Amad (1569) 57 50
1550-1600 | Giaf (1583) 30 60
HisDF (1587) 33 0
AnCh (1597) 33 87
Lale (1597) 25 45,5
Avis (1609) 61 65
Rel (1609) 40,5 70
Arndt (1610) 14,5 33
1600-1650 | Bohme (1612) 0 0
Opitz (1624) 50 0
Rervm (1635) 0 Yoo
Poet (1647) 43 50
Schupp (1658) 0 50
Merc (1667) 0 14
Simpl (1669) 30 37,5
nach 1650 | Courage (1670) 28 20
Greif (1672) 0 0
Spener (1680) 22 25
Scriver (1685) 9,5 0
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