Christian Fischer

Variation und Korrelation im Mittelniederdeutschen.
Madoglichkeiten und Grenzen der Variablenlinguistik

1 Ausgangssituation

Schon seit einer Reihe von Jahren darf das durch junggrammatische wie struktu-
ralistische Traditionen begriindete Postulat von der Homogenitdt und Invarianz
sprachlicher Systeme als liberwunden gelten. In der sprachhistorischen Zunft
wird heute sprachliche Variation nicht mehr als Stérung einer idealen und intak-
ten Ordnung der linguistischen Verhiltnisse angesehen (und durch auf3ersprach-
liche Faktoren wegzuerkldaren versucht), sondern gilt vielmehr als Normalzu-
stand natiirlicher Sprachen. Erklidrungsbediirftig ist danach nicht die varianten-
reiche Sprache, sondern vielmehr der Ausnahmefall eines streng normierten
Sprachsystems ohne Variation. Seit den Arbeiten William Labovs (naturgeméal
mit einer gewissen Verzogerung) bezieht auch die Sprachgeschichtsforschung
das Nebeneinander verschiedener Varianten integral in ihre Analyse und deren
Darstellung mit ein.'

An einer tibergreifenden, die verschiedenen Ebenen erfassenden Theorie
der Variation, von Klaus J. Mattheier bereits vor iiber 20 Jahren gefordert,* fehlt
es indes bis heute. Der vorliegende Beitrag stellt mosaiksteinartig einige Aspek-
te fiir eine theoretische Fundierung variablenlinguistischer Untersuchungen
zusammen. Es handelt sich dabei in erster Linie um Beispiele aus der
praktischen Arbeit mit der Kartierung raum- bzw. zeitgebundener Variablen des
Mittelniederdeutschen. Doch diese Beispiele haben exemplarischen Wert und
sollen zur Illustration {ibergreifender und theoretischer Probleme dienen.

''Vgl. hierzu jetzt Elmentaler 2003, der S. 309 davon spricht, graphematische Variation werde
mittlerweile ,,[...] nicht mehr als Erkenntnishindernis, sondern gerade als Schliissel zum Ver-
staindnis vormoderner Schreibsprachen angesehen®. Als Beispiel fiir die Auswirkungen sol-
cher Paradigmenwechsel auf germanistische GroBprojekte konnen die mehrbéndige frithneu-
hochdeutsche Grammatik (hrsg. von Hugo Moser, Hugo Stopp und Werner Besch, Heidelberg
1970ff.) und die fiir das Mittelhochdeutsche von Thomas Klein, Hans-Joachim Solms und
Klaus-Peter Wegera begonnene vierbindige Grammatik sowie der im folgenden hiufig fiir
Beispiele herangezogene ,,Atlas der spatmittelalterlichen Schreibsprachen des niederdeut-
schen Altlandes und angrenzender Gebiete* (ASnA) gelten. Vgl. hierzu Fischer / Peters 2004.
2 Vgl. Mattheier 1984.



2 Bereiche sprachlicher Variabilitat

Sprache ist insofern variabel, als dall zwischen Ausdrucks- und Inhaltsseite nicht
immer eine eindeutige Zuordnung besteht.’ Ein sprachliches Element, bei dem
verschiedene Zuordnungen moglich sind, wird in der Regel ‘Variable’ genannt;
die verschiedenen Realisierungen einer solchen Variable heiflen ‘Variante’.*
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Abb. 1: Modell einer Variable

Ein vergleichsweise unproblematisches Beispiel einer Variablen ist das Phonem.
Sein abstrakter Inhalt wird eindeutig bestimmt durch die Position im System.
Auf der Ausdrucksseite lassen sich verschiedene Realisierungen, Allophone, als
Varianten ermitteln. Allen Allophonen ist derselbe Inhalt zuzuordnen, so dal3
man zu einem vereinfachten Aufbau des oben gezeigten Modells gelangt:

Variable:  Phonem /x/ mit dem Inhalt X (Position im System)

Varianten: Allophone [x'], [x"] usw. mit dem Inhalt X

Auch der umgekehrte Fall mit nur einem Element auf der Ausdrucks- und meh-
reren Elementen auf der Inhaltsseite ist unkritisch. Ein klassisches Beispiel ist
Polysemie. Dem Ausdruck Tafel etwa lassen sich in der deutschen Standard-
sprache zwei Inhalte zuordnen (‘Schreibfldache’ : ‘gedeckter Tisch’):

Variable:  Ausdruck Tafel mit dem Proto-Inhalt ‘grofere ebene Platte’

Varianten: Ausdriicke Tafel, , Tafel, () mit den Inhalten ‘Schreibfléche’ bzw.
‘gedeckter Tisch’ usw.

3 Vgl. Mattheier 1984, 769.
*Vgl. Mattheier 1984, 770. Ahnlich spiter Peters 1987, spez. 61.
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Bei beiden gezeigten Beispielen ist die Lage dadurch vergleichsweise klar, daf3
jeweils eine der beiden Seiten der Variablen konstant bleibt und von Variante zu
Variante unterschiedlichen Werten auf der anderen Seite zugeordnet wird. Doch
es gibt auch Fille, bei denen auf der Ausdrucks- wie auf der Inhaltsseite Variati-
on zu beobachten ist. Ein Beispiel dafiir ist der Komplex ‘oder’ / ‘ob’ / ‘falls’ im
Mittelniederdeutschen, dem sich auf der Ausdrucksseite die Formen ef, if, of,
eft(e), ift(e), ichte, oft(e) sowie eine Reihe weiterer Schreibungen zuordnen las-
sen.’

Auf das mittelniederdeutsche Overall-System bezogen, haben wir es hier
mit einer Uberschneidung von Polysemie und Synonymie zu tun; es gibt auf der
Ausdrucks- wie auf der Inhaltsseite verschiedene Elemente nebeneinander. Es

ergibt sich damit das folgende Schema fiir eine komplexe Variable:

Variable:  Ausdriicke ef, of, eft(e) (usw.) mit dem Inhalt ‘oder’ / ‘ob’ / “falls’

Varianten: ef ‘oder’ : ef “falls’; ofte ‘oder’ : ofte ‘ob’ : ofte ‘falls’ (usw.)

Wenn von sprachlicher Variation und Variabilitit die Rede ist, so heiB3t das stets,
daB} die zur Diskussion stehenden unterschiedlichen konkreten Realisationsfor-
men bei aller Verschiedenheit zusammengehoren. Das funktioniert in dem abge-
bildeten Modell iiber ein Proto-Element mit dem Inhalt *I und der formalen Ent-
sprechung *A auf der Ausdrucksseite.

Nun kann ein solches Proto-Element auf verschiedene Weise motiviert
sein. Einerseits rekurriert sein Ansatz auf eine etwaige genetische Verwandt-
schaft der Varianten und erfa3t damit die diachronische Perspektive.

Andrerseits wird damit auf der synchronischen Ebene die Tatsache be-
zeichnet, dal}3 die Varianten im weitesten Sinne austauschbar sind. Das funktio-
niert freilich nur, wenn sie demselben sprachlichen System angehdren. Ohne
eine fixe Bezugsgrofie 146t sich Variation nicht vorstellen. Oder anders formu-
liert: ,,Variation setzt [...] Einheit voraus.*°

Zu klaren ist allerdings, auf welcher theoretischen Ebene diese ,,Einheit*
anzusiedeln ist. Denn das Bezugssystem sollte weder zu grofl noch zu klein
geraten. Die Extreme sind schnell genannt, und es ist leicht Einigkeit dariiber
herzustellen, dass etwa das Urgermanische als Protosystem fiir die Betrachtung

> Gewichtet man die Varianten nach Quantitit, so werden die Verhltnisse etwas iibersichtli-
cher, denn beinahe alle Formen (bis auf ift) bedeuten tiberwiegend ‘oder’ (ca. 65% aller Fille)
und nur duflerst selten ‘ob’ (ca. 2% aller Fille); die Bedeutung ‘falls’ macht ca. 33% aller
Fille aus. Zur Uberschneidung von Heteronymie und Polysemie vgl. unten die Abschnitte 2.4
und 2.5.

%Vgl. Goossens 1980, 40.
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von Variabilitit zu grof3, der Ideolekt eines einzelnen Sprechers bzw. Schreibers
dagegen in der Regel zu klein ist. Zwar gibt es zweifellos in beiden Fillen eine
(wenn auch unterschiedlich ausgeprigte) Konstanz linguistischer Merkmale
(,,Einheit*), doch 146t sich beim historischen Konstrukt genausowenig eine
Sprachgemeinschaft ausmachen, in der die Ursprache mit ihrem Nebeneinander
verschiedener Varianten verwendet worden wére, wie dies auch bei sprachlichen
AuBerungen der Fall ist, die an eine einzelne Person gebunden sind. ,,Sprachge-
meinschaft ist Verkehrsgemeinschaft“ — in diese griffige Formel hat Werner
Besch die offenkundig unabdingbare Voraussetzung gebracht, dall die Sprecher
einer Sprache auch miteinander zu tun haben und {iber die Moglichkeit verfiigen
miissen, untereinander in Kontakt zu treten.” Ein weiterer wichtiger Aspekt
schlieBlich ist das BewuBtsein der Sprecher, eine Sprache zu sprechen, die sich
von anderen deutlich unterscheidet.® Wenn alle diese Bedingungen erfiillt sind,
dann gibt es in der Variablenlinguistik keine theoretischen Probleme mit dem
Bezugssystem. Weil aber die Beleglage nur selten erlaubt, die sprachhistorische
Realitdt mit den dazugehorigen Bewertungssystemen ohne groflere Liicken zu
rekonstruieren, behilft sich die auf historische Sprachstufen abzielende
Variablenlinguistik hdufig mit der Annahme eines sogenannten Overall-Systems
als Vorstufe der zu untersuchenden Varietit. Hier wird von raumlichen,
zeitlichen und anderen Differenzierungen abstrahiert und ein mehr oder weniger
intaktes System angenommen, aus dem sich die belegten Formen herleiten
lassen. In diesem Sinne kann man dann von Variabilitdt und Variablen sprechen.
Doch erfaB3t man auf diese Weise lediglich die Variabilitét eines Proto-Systems.
Je mehr einzelne Analysen vorliegen, desto differenzierter wird das Bild
des Protosystems, das nun immer deutlicher in verschiedene Teilsysteme zer-
fallt. Dabei ist fiir jedes Teilsystem eine bestimmte Kombination sprachlicher
Merkmale charakteristisch. Anhand dieser Merkmale, man konnte ihre Trager
primdre Variablen oder Variablen erster Ordnung nennen, 148t sich das Proto-
System in verschiedene — primére — Teilsysteme aufgliedern. Logischerweise
sind die primiren Teilsysteme hinsichtlich der primédren Variablen in sich nicht
differenziert. Die Variabilitdt innerhalb der Subsysteme ist an andere Merkmale
gebunden, die sich entweder ganz konventionell auf die Beschreibungsebenen
Graphematik, Phonologie, Morphologie, Lexikologie, Syntax und Formel-
gebrauch beziehen lassen oder je nach Reichweite und linguistischem Gewicht
als sekundaire, tertidre usw. Variablen bezeichnet werden konnen. Dabei ist her-
vorzuheben, dall es keine festen Verbindungen zwischen den linguistischen Be-

"Vgl. Besch 1981. Vgl. ferner ders. 1993, Zit. ebd. 114.
¥ Vgl. Mattheier 1998, spez. 825.
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schreibungsebenen einerseits und den hierarchisierten Variabilitdtsebenen and-
rerseits gibt. Lexikologische Variablen werden hiufiger primire Variablen sein
als beispielsweise graphematische Formenvielfalt, denn wortgeographische Ge-
gensitze sind, wie wir aus der Dialektologie wissen, hiufig besonders alte und
mit anderen Merkmalen zusammenfallende Sprachgrenzen. Differenzierungen
auf der Ebene der Graphienwahl dagegen sind eher an der Oberfldche anzusie-
deln, denn sie betreffen schon einmal ausschlief3lich den Bereich der Schriftlich-
keit und werden demzufolge zumeist eher auf den unteren Plitzen der Hierarchie
rangieren.

2.1 Graphematische Variation

Variation auf der Ebene der Graphematik liegt sicher in solchen Féllen vor, in
denen zwei oder mehr verschiedenen Schreibungen lediglich eine lautliche Ent-
sprechung zugeordnet werden kann. Als Beispiel sollen die beiden Realisierun-
gen <s> und <z> herangezogen werden, die im Mittelniederdeutschen in privo-
kalischer Stellung fiir den stimmhaften alveolaren Frikativ /s/ stehen konnen.
Die Normalschreibung ist <s>, doch vor allem in der Zeit zwischen 1360 und
1380 wird in bestimmten Regionen iiberwiegend <z> geschrieben — eine in ho-
hem Malle durch Raum und Zeit (und ggf. weitere Faktoren) determinierte Vari-
able, die wegen der hohen Frequenz von Wortern mit s-Anlaut (selve, sundach,
ses, seven usw.) das duBlere Bild eines Textes stark pridgen kann und der damit
wohl auch eine gewisse Signalwirkung beigemessen werden mub.

Im Bereich der Vokalgraphien ist die unterschiedliche Kennzeichnung der
Vokalldnge ein Beispiel fiir Variabilitdt auf graphematischer Ebene: Ob der
Langvokal gar nicht, durch Verdoppelung der Vokalgraphie oder durch nachge-
schriebenes <e>, <i> oder <h> markiert ist, erlaubt keine weiteren Riickschliisse
auf den lautlichen Hintergrund. Zwar ist die Variable in hohem Mafle raum- und
zeitgebunden, der Schreiber zeigt durch die Verwendung der einen oder der an-
deren Variante sehr deutlich seine schreibsprachliche Orientierung. Zugleich ist
die Variable jedoch beschrinkt auf die dullere Gestalt. Sie bildet keine lautge-
schichtlich bedeutsamen Differenzen ab.’

? Vgl. hierzu abweichend Elmentaler 1998. Elmentaler interpretiert den von ihm beobachteten
sog. Deuterographenwechsel von nachgeschriebenem <e> und <i> bei der Kennzeichnung der
Lange des aus germ. au entstandenen 0 in der Duisburger Schreibsprache als schreibsprachli-
che Korrespondenz zu silbenspezifischen Differenzierungen in der gesprochenen Sprache.
Vgl. dazu auch Fischer 2000.
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2.2 Phonologische Variation

Variation auf phonologischer Ebene ist bei der Untersuchung historischer
Schreibsprachen zunichst nicht von graphematischer Variation zu unterschei-
den. Es bedarf der linguistischen Analyse um festzustellen, ob das Nebeneinan-
der verschiedener Graphien ggf. mit Variation im Lautsystem zusammenhéngt.
Verbindungen zu rezenten sprechsprachlichen Varietdten sind bei einer solchen
Konstellation die sichersten Indizien fiir phonologische Varianz.

So ist die Verdumpfung des kurzen a zu 0 vor |d und It, durchgefiihrt in
groflen Teilen des mittelniederdeutschen Sprachraums, gut belegt in rezenten
niederdeutschen Mundarten (holden bzw. hollen, kolt). Im Mitteldeutschen da-
gegen ist altes a in dieser Position erhalten geblieben. Auch im Siidwestfali-
schen finden sich zahlreiche Belege mit erhaltenem a (z.B. halden, balde, wald
usw.); sie konkurrieren jedoch mit der grordumiger verbreiteten niederdeut-
schen Normalform mit 0 (z.B. olde : alde ‘alt’). Vor diesem Hintergrund ist die
im stidwestfdlischen Mittelniederdeutsch anzutreffende Variation a : 0 in Wor-
tern wie kalt/kolt, wald/wold, halden/holden, alt/olt usw. als phonologisch zu
charakterisieren. Die Variable ist das Proto-Phonem a, das in diesem Raum vor
Id bzw. It in den verschiedenen Realisationsformen a und 0 auftreten kann.

Ganz dhnlich und nur geringfiigig komplizierter sind die Verhéltnisse bei
Phonemspaltung, wie sie beispielsweise wohl beim mnd. & (< germ. ai) vor-
liegt, fiir das gewohnlich die Qualitit eines halboffenen /¢:/ angenommen wird."
Dieser Laut hat sich — aufer im Miinsterland und Siidwestfalen — teilweise (&™)
dem geschlosseneren &* und teilweise (6*) dem offeneren &' angeschlossen. Fe-
lix Wortmann nimmt an, dall diese Phonemspaltung in altsdchsischer Zeit statt-
gefunden hat (9. Jh., evtl. friiher) — auf jeden Fall miisse sie vor der Diphthon-
gierung des &*im 14. Jahrhundert abgeschlossen gewesen sein.'' Die Verhiltnis-
se sind kompliziert und nicht einfach durch die Silbenstruktur oder Lexembin-
dung zu erkldren. Bis heute gilt, was Wortmann 1960 schrieb: ,,Die Regel, nach
der sich & in 6* und &* gespalten hat, ist noch nicht gefunden.“'> Eines jedoch
ist deutlich: Eine lautliche Einheit & 148t sich fiir das Mittelniederdeutsche aus
den genannten Griinden nicht ansetzen. Vielmehr ist bei den ungerundeten pala-
talen Vokalen von einer lautlichen Vielfalt mit verschiedenen Offnungsgraden
auszugehen — mit anderen Worten: von Variabilitit. Mittelniederdeutsches & ist
also kein ,,Laut” und noch weniger ein Phonem, sondern eine Variable. Die Ein-

Vgl. z.B. Niebaum 2000, 1427.
"'Vgl. Wortmann 1960, spez. 14 und 22.
2 Wortmann (wie Anm. 11), 18.
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heit, die in unterschiedlichen phonetischen Varianten realisiert werden kann, ist
das Rekonstrukt germanisch ai, das in Lexemen wie Stein, Bein oder Kleid usw.
vorkommt.

Wihrend bei der Variation halden : holden kombinatorischer Lautwandel
vorliegt, der mit der Nachbarschaft der Konsonantenverbindungen Id bzw. It zu-
sammenhingt, stehen die Varianten der Variable &* bis auf weiteres unerklirt
nebeneinander. Dal} die Integritit der Phoneme a und 0 durch den Wandel a > 0
vor Id, It nicht gefédhrdet wird, wihrend /e:/ durch die Spaltung des & in é* und
&% verloren geht, spielt fiir den theoretischen Status der beiden Variablen keine
Rolle.

2.3 Morphologische Variation

Bei Variation auf der Ebene der Morphologie, also in den Bereichen Wortbil-
dung und Flexion, wird der theoretische Status einer Variable besonders deut-
lich, denn weder kann (wie in vielen Fillen bei der phonologischen Variation)
eine der Varianten als Proto-Form eingesetzt werden, noch 148t sich ohne weite-
res eine konstante BezugsgroB3e ausmachen (wie etwa bei der lexikalischen Va-
riation die Wortbedeutung). Hinzu kommt, dafl die Abgrenzung zur phonologi-
schen Variation in einigen Fillen Probleme bereitet. So ist beispielsweise bei
dem vielfdltigen Befund der Belege fiir die flektierte Form des Personalprono-
mens in der ersten Person Plural nicht trennscharf zu unterscheiden, welche Va-
riante auf morphologischer und welche auf phonologischer Ebene anzusiedeln
ist. Grundsitzlich ist im gesamten mittelniederdeutschen Sprachraum bei den
Personalpronomen der Synkretismus von Dativ und Akkusativ festzustellen.
Dabei liegt zumeist die Form des Dativs zu Grunde, doch in Teilen des Sprach-
raums (v.a. Ostfalen) finden sich auch Belege fiir einen Ausgleich auf der
Grundlage des Akkusativs. Bei uns und us scheint klar zu sein, dal3 sie auf alte
Dativformen zuriickgehen, wiahrend unsek, usek und osek eindeutig auf alte Ak-
kusativformen zuriickgefiihrt werden konnen. Die Variation uns : us ist demnach
wie die von unsek, usek und osek als phonologisch einzuordnen, wéhrend der
Gegensatz uns : unsek, us : usek usw. auf morphologischer Variation beruht. Die
ebenfalls belegte Form 0s jedoch scheint, darauf deutet die riumliche Distributi-
on der Belege, eine Kiirzung der Akkusativform o0sek zu sein. Moglicherweise
gilt auch fiir einen Teil der us-Belege, daB3 sie auf usek zuriickgehen."” Damit
wire die Variation us : 0S vor allem morphologischer, die Variation 0S : 0sek
dagegen phonologischer Natur. Da erst eine eingehende Betrachtung der Befun-

B Vgl. Fischer / Peters 2004, 413f.
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de os als Kiirzungsprodukt einer alten Akkusativform identifizieren kann (und
auch das bis auf weiteres nicht mit GewiBBheit), verwischen die Grenzen der A-
nalyseebenen. Konsequenterweise miiite man in diesem Fall demnach von zwei
Variablen ausgehen, namlich von uns' (< Dativ) und uns® (< Akkusativ). Das
Problem ist nur, dal3 selbst bei zeitaufwendiger Prifung von Einzelfdllen hdufig
nicht eindeutig zu entscheiden sein wird, welcher der beiden Variablen eine be-
legte Form wie US oder 0S nun zuzuordnen ist. Das hétte zur Folge, dal man auf
solche Belege ganz verzichten miifite — obwohl doch ganz klar ist, da3 es sich
synchron um Varianten einer Pronominalform mit der Bedeutung ‘uns’ handelt.
Man wird in solchen Fillen nach einer Kompromif3lésung zu suchen haben, die
es erlaubt, moglichst viele Belege zu berticksichtigen; dafiir wird man in Kauf
nehmen miissen, da3 nicht in allen Fillen klar zwischen phonologischer und
morphologischer Variation zu unterscheiden ist.

Manches von dem, was auf den ersten Blick morphologische Variation zu
sein scheint, ist in Wirklichkeit rein phonologisch bedingt, wie etwa die Variati-
on -schap : -schop : -schup beim denominativen Abstraktsuffix, das dem hoch-
deutschen -schaft entspricht, oder die Variation -nisse : -niisse beim deverbati-
ven Abstraktsuffix -nis (z.B. verstantnisse : verstantnusse u.d.). Hier ist durch
die Variabilitdt ausschlieBlich die Gestalt des Wortbildungselements betroffen.
Die Variation zwischen verschiedenen Suffixen dagegen (z.B. ervordernisse :
ervorderinge ‘Forderung, Aufforderung, Verlangen’) betrifft nicht nur die lautli-
che Gestalt, sondern findet auf der morphologischen Ebene statt.'* Die Variable
miifite in solchen Fillen die Funktion des morphologischen Elements und die
Bedeutung des mit ihm gebildeteten Lexems erfassen.

Auch die unterschiedlichen Varianten der verbalen Pluralendung, -(e)n :
-(e)t, betreffen unmittelbar die morphologische Ebene.

2.4 Lexikalische Variation

Die Dialektologie widmet dem Phanomen der lexikalischen Variation grof3e
Aufmerksamkeit. Das Nebeneinander von Heteronymen oder Raumsynonymen
st Gegenstand der Wortgeographie, einer dialektologischen Teildisziplin. Die
Ergebnisse wortgeographischer Studien lassen sich meist gut auf Karten darstel-
len; haufig bilden wortgeographische Gegensitze alte Grenzen von Siedlungs-
oder Verkehrsrdumen ab.

' Vgl. Peters 1987, 84. Neue Moglichkeiten, die Variabilitit in diesem Bereich zu erfassen,
bietet der von Dieter Mohn und Ingrid Schréder vorgelegte Ansatz. Vgl. hierzu Mohn /
Schroder 2003.
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Im Mittelniederdeutschen gibt es wie in anderen wenig normierten Spra-
chen auch eine ganze Reihe mehr oder weniger zentraler Begriffe, die durch He-
teronyme vertreten sind: eder : edder : efte : ofte ‘oder’; ider : iderman : islik :
elk ’jeder’; born : piitte : sot ‘Brunnen’; wagener : rademaker : stellmaker ‘Wa-
genmacher’ usw. Ein Beispiel fiir einen etwas komplizierter gelagerten Fall von
Heteronymie ist das Variablenbiindel um die Bedeutungen ‘aber / sondern’ und
‘aufler / ohne’, das sich am iibersichtlichsten in Form des folgenden Schemas
darstellen 14Bt:

,aber' / ,sondern’ ,au3er / ,ohne’
men, mer /;r /:

Abb. 2: Uberschneidung der Bedeutungsspektren von men/mer, sunder und ane (overall)

Es ist gut zu sehen, daB hier nicht nur einfache Heteronymie vorliegt, sondern
daBB sich gleichzeitig auch die Spektren von zwei polysemen bzw.
polyfunktionalen lexikalischen Einheiten liberschneiden. Die Bedeutung ‘ohne’
wird durch die Formen sunder oder ane ausgedriickt; dabei kann sunder auch
‘aber’, ‘sondern’ oder ‘aufler’ bedeuten; die Form ane kann neben ‘ohne’ auch
‘aufler’ bedeuten. SchlieBlich gibt es flir die Bedeutung ‘aber’ bzw. ‘sondern’
ausdrucksseitig noch die Varianten men und mer."

Eine genaue, auch den Faktor Zeit beriicksichtigende sprachgeographische Zu-
ordnung der verschiedenen Formen zu den jeweiligen Bedeutungen'® ergibt, dal3
ane fur ‘ohne’ in erster Linie dort verwendet wird, wo sunder vor allem ‘son-
dern’ bzw. ‘aber’ bedeutet (v.a. Ostfalen). Es kommt also nicht zu einer Kollisi-
on der Inhalte ‘ohne’ bzw. ‘aber’ in einem Ausdruck. Die Konstante der lexika-
lischen Variable ist die Bedeutung bzw. die inhaltliche Seite. Variation findet
sich auf der Ausdrucksseite.

15 Zwar konnen men und mer vereinzelt auch ‘auBier’ bedeuten; diese Fille sind jedoch mit
unter 5% aller Belege so selten, daf3 sie hier nicht weiter berticksichtigt werden sollen.

16 Vgl. die entsprechenden Karten ,,aber / sondern®, ,,ohne* und ,,sunder / sonder” im dem-
nichst erscheinenden ,,Atlas der spatmittelalterlichen Schreibsprachen des niederdeutschen
Altlandes und angrenzender Gebiete (ASnA)“, wo eine solche differenzierte Darstellung
moglich ist.
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2.5 Variation der Wortbedeutung

Die Heteronymie ist, wie man in dem oben abgebildeten Schema sieht, nicht der
einzige Aspekt von Variabilitidt beim Komplex sunder : ane. Gleichzeitig wird
die Polysemie von sunder in den unterschiedlichen Sprachrdumen jeweils
komplementér reduziert. Dort, wo flir ‘aber’ bzw. ‘sondern’ men und verwandte
Formen in Gebrauch sind, wird das Bedeutungsspektrum von sunder auf ‘ohne’
bzw. ‘auller’ beschrdnkt. Dort, wo die Bedeutung ‘ohne’ durch ane ausgedriickt
wird, reduziert sich die Bedeutung von sunder auf ‘aber’ bzw. ‘sondern’."” Da-
mit gerdt die Variabilitit der Wortbedeutung ins Blickfeld. Hier ist die Aus-
drucksseite die Konstante innerhalb der Variable. Ein weiteres Beispiel ist die
oben unter Punkt 2 aufgefiihrte Bedeutungsvielfalt der Ausdriicke eft(e) und
oft(e), die ‘oder’, ‘ob’ und ‘falls’ bedeuten konnen. Die Ergebnisse der vari-
ablenlinguistischen Analyse koénnen auf einer Bedeutungskarte'® festgehalten
werden.

2.6 Syntaktische Variation

Variation im Bereich der Syntax hat ihre konstanten Bezugspunkte in den Satz-
bauplinen. Ein Beispiel in der mittelniederdeutschen Syntax ist die Stellung des
Genitivattributs in Konstruktionen wie gebort godes gegeniiber godes gebort
oder der stat recht gegeniiber recht der stat. Ein weiterer Bereich sind insbeson-
dere im Bereich der Kanzleisprachen sogenannte afinite Konstruktionen vom
Typ wo se de clenodien nagelaten — eine ausschlieBBlich im Nebensatz mogliche
Konstruktion mit Partizip ohne finites Verb."” Wird im Nebensatz eine Partizipi-
alkonstruktionen mit finitem Verb gewéhlt, so ist im Mittelniederdeutschen des-
sen Stellung variabel; der gerade zitierte Beispielsatz konnte demnach in zwei
Varianten realisiert werden: wo se ... hevet nagelaten oder wo se ... nagelaten
hevet.

" Da es um grundsitzliche Uberlegungen geht, werden die jeweiligen Minderheitenvarianten
in dieser Darstellung kurzerhand ausgeblendet. Thre Existenz soll jedoch nicht verschwiegen
werden, zumal sie eine zusétzliche Bestdtigung fiir den Aspekt der Variabilitdt darstellt. Vgl.
im librigen zum Komplex der Vermeidung von Polysemie Goossens 1962.

18 Goossens 1962 spricht von ,,betekeniskaart™.

PVgl. Rosler 1997 und Macha 2003 sowie Bieberstedt 2004. Trotz der genannten jiingeren
Arbeiten ist mit Peters 1987, 85 festzustellen: ,,Die mnd. Syntax wurde bisher nur unzurei-
chend auf Variabilitit hin erforscht.*
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2.7 Variation des Formelgebrauchs

Wer Untersuchungen zu historischen Schreibsprachen anstellt, greift aus ver-
schiedenen Griinden hdufig auf stark formalisierte Texte wie Urkunden oder
Stadtbucheintragungen zuriick. Diese Texte enthalten eine vergleichsweise gro-
e Zahl formelhafter Wendungen fiir bestimmte, immer wiederkehrende Ele-
mente wie Einleitung und Schluf3, Beglaubigung, Bestitigung der Rechtskraft
u.v.m. Die formelhaften Wendungen sind, wie sich im einzelnen zeigt, in ihrer
sprachlichen Gestalt in der Regel konservativer als der eigentliche Text der Ur-
kunde. Damit ist die Formelhaftigkeit einerseits ein Faktor, der innertextuelle
Variation bedingen kann. Andrerseits ist auch der Gebrauch bestimmter Formeln
an spezifische raumliche und zeitliche Restriktionen gebunden. Formeln kénnen
in Mode kommen oder auler Gebrauch geraten bzw. typisch fiir einen bestimm-
ten Raum sein. In solchen Fillen handelt es sich um Variabilitit auf der Ebene
des Formelgebrauchs. So tritt in der hiufigsten Eingangsformel (,,Wir ... [Na-
me] geben bekannt...*) im Mittelniederdeutschen das Adjektiv in drei Hauptva-
rianten auf: kund (bzw. kond), kundig (bzw. kondig) und witlik. Alle drei Adjek-
tive haben die Bedeutung ‘bekannt’, doch handelt es sich nicht um Heteronymie
wie z.B. bei efte : edder ‘oder’ u.d., denn die Ausdriicke kund, kundig und witlik
sind fast vollstindig an die Verwendung in der Formel gebunden. Was auf den
ersten Blick aussieht wie lexikalische Variation, ist demnach vielmehr auf regi-
onale Unterschiede in der Verwendung bestimmter Urkundenformulare zuriick-
zufiihren.

Jan Goossens konnte anhand eines Korpus von ca. 500 Briigger Texten
aus der zweiten Hailfte des 13. Jh. zeigen, wie die anfingliche Variantenvielfalt
der Urkundenformeln abgebaut wird und eine Kanzleitradition mit Normie-
rungstendenzen entsteht.*® Das Ergebnis ist iiberraschend, denn im Untersu-
chungszeitraum beginnt ja erst die Tradition des Urkundens in der Volksspra-
che. Die Zahl der Schreiber ist anfangs klein und wird immer gréBer. Von daher
wire eine umgekehrt verlaufende Entwicklung mit einfachen Verhiltnissen im
Beginn und voll ausgebildeter Variation am Ende eher zu erwarten gewesen —
wie auch Goossens betont.?!

22V gl. Goossens 2001.
*1'Vgl. Goossens 2001, 110.
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3 Quantifizierung und Visualisierung von Variation

Erst durch den Vergleich von mindestens zwei Varianten, die zueinander ins
Verhiltnis gesetzt werden, 146t sich Variabilitdt beziffern. Der Faktor Zeit mul3
dabei ,,herausgerechnet* werden, denn er laBt sich leicht und problemlos in
gleichformige Abschnitte einteilen, beispielsweise Dezennien.” In einem sol-
chen Zeitabschnitt wird dann fiir die weiteren Untersuchungen die Diachronie
neutralisiert; alle Belege werden gleich behandelt.

Zur Visualisierung der Ergebnisse variablenlinguistischer Untersuchungen
bieten sich Diagramme an, in denen Grof3e und Eintonung der Flachen jeweils
Frequenz und Qualitdt der unterschiedlichen Varianten ausdriicken. Setzt man
mehrere solcher Flachen in einem Sdulendiagramm nebeneinander, so 146t sich —
mit einer gewissen Abstufung — auch der Faktor der Diachronie abbilden.
SchlieBlich kdnnen mehrere solcher Sdulendiagramme auch als komplexe Sym-
bole auf einer Sprachkarte eingetragen werden und vermitteln so zusétzlich ei-
nen Eindruck iiber die Verteilung bestimmter Varianten respektive den Ablauf
sprachlicher Entwicklungen im Raum.”
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