Jirgen Trabant

Welche Sprache fur Europa?

1 Die Sprache der Welt in Europa

Im Zusammenhang mit den aktuellen politischen Transformationen in Europa
wird manchmal auch die Frage nach der Sprache, die questione della lingua, ge-
stellt. Der folgende Versuch einer Antwort sei dem Freund gewidmet, dessen
wissenschaftliches Werk ja ganz wesentlich jenem Dreieck von Sprache, Politik
und Sprachreflexion gewidmet ist, das diese Frage aufruft. Sie wird zumeist in
der einfachen Form ,, Welche Sprache fur Europa?* gestellt, die sich ganz harm-
los anhort, die aber in dieser harmlosen Verkleidung erhebliche Probleme ent-
hélt.

Erstens. Was heildt ,, Europa‘? Das geographische Europa von Island bis
zum Ura ist vermutlich nicht gemeint. Das kulturelle Europa? Eine heikle Sa-
che, Uber die man nicht gern spricht, jedenfalls Politiker nicht! Orientiert ist die
Frage zumeist an der EU. Aber sind mit ,,Europa’ die Institutionen in Brissel
und Stralfburg gemeint? Ist das Europa der internationalen wissenschaftlichen
und technischen Diskurse gemeint, der Geschaftsverkehr oder die alltagliche
Begegnung der Menschen in Europa?

Zweitens: Warum ist nur von einer Sprache die Rede? Natlrlich glaubt
jeder zunéchst, dald wir in Europa eine Sprache brauchen, mit der wir uns Uber
unsere vielen Sprachen hinaus verstéandigen kdnnen. Dennoch: Die Frage nach
der Sprache im Singular hat etwas Drangendes, sie gibt die Ldsung schon vor.
Vielleicht aber liegt die Losung gar nicht im Singular? (Die Frage, was , Spra-
che* denn heif3en soll — gesprochen, geschrieben, Nahesprache, Distanzsprache,
Konversationssprache, Amtssprache, Arbeitssprache, Literatursprache etc. — er-
wahne ich nur in Klammern.)

Drittens, und das ist vielleicht das Gravierendste: Die Frage tut so, als ob
sie noch offen wére. Die Frage ist natlrlich 1angst beantwortet. Welche Sprache
fur Europa? Naturlich Englisch, globales Englisch, die Sprache der Welt oder,
wie ich es nenne, Globalesisch. Globalesisch ist trotz aler franzésischen Ein-
dammungsversuche die Sprache der EU, zunehmend auch in den Korridoren und
Blros in Brussel und Stral3burg. Es ist die internationale Sprache von Wissen-
schaft, Technik und Business. Esist die Sprache, die Europaer miteinander spre-
chen, wenn sie sich im Alltag begegnen. Selbst in Paris kann man als Dane, Ita-



liener oder Deutscher kaum mehr einen Kaffee anders als auf Englisch bestellen,
mit Touristen spricht man dort nicht mehr franzésisch, sondern global esisch.

Die Frage ist aso nicht, welche, sondern nur noch, wieviel wir von dieser
einen Sprache in Europa brauchen. Meine vorlaufige Antwort auf diese Frage
wére: so viel wie notig, aber auch nicht mehr. Warum meine Reserve? Warum
finde ich dieses globalesische Englisch problematisch als Sprache fir Europa,
wo doch bel den deutschen Bankvorstanden, groféen Firmen, Universitétsprasi-
denten, Schools of Governance und sonstigen globalen Spielern jubelnde Be-
geisterung herrscht und in den entsprechenden Instituten entweder schon langst
Globalesisch gesprochen und geschrieben wird oder aber die Einfuhrung dieser
Sprache massiv vorangetrieben wird. Es ist nicht meine Eigenschaft a's Roma-
nist, die hier gleichsam einen berufsmalligen Vorbehalt gegeniber dem Engli-
schen erzeugt. Englisch ist natirlich eine schone — und sowieso halbromani-
sche — Sprache. Ich habe eine enge Beziehung zu dieser Sprache, sie war die
erste Fremdsprache, die ich mit Begeisterung gelernt habe, sie war meine erste
Begegnung mit der fremdsprachigen Welt (der ich dann mein ganzes Leben ge-
widmet habe). Ich habe auch ziemlich lange in Amerika gelebt, das ich as en
wunderbares Land kennengelernt habe. Die Antiamerikanismus-Keule schwingt
man Uber mir vergebens. Ich habe allerdings auch lange Zeit in Frankreich, in
Italien, in Ungarn gelebt, der Ausdruck ,, Fremdsprache* ist aso fur mich nicht
automatisch, wie das jetzt im Deutschen der Fall ist, identisch mit , Englisch®.
Die Reserve gegenuber dem globalen Englisch hat andere Griinde, die ich im
folgenden skizzieren mdchte.

Erstens. Das Englische ist als globale Sprache keine européische Sprache.
Es bringt fur Europa nicht das, was Sprachen sonst fur ihre Sprecher bringen,
namlich Identitét. Das Deutsche ist — oder besser: war — durchaus ein Identitats-
zeichen fUr eine Kultur-Landschaft, flr einen Sprachraum, fir eine Sprachge-
meinschaft.! Das Franzosische ist ohne jeden Zweifel ein Symbol fir die | denti-
tét der Franzosen. Die Franzosen , erkennen sich®, wie man sagt, durchaus in
ithrer Sprache as Franzosen. Das globalesische Englisch aber bringt nichts fir
eine europaische Identitét. Es geht ja ausdriicklich tGber Europa hinaus, esist die
Sprache der Welt, nicht die Sprache Europas. Eine eigene gemeinsame Sprache
waére aber kein schlechter identitérer Kitt fur die europaische Gemeinschaft.

Zweiter, vielleicht gravierenderer Einwand: Das Englische ist die Multter-
sprache der Bevolkerung eines grof3en (und eines kleineren) Landes in diesem

1 Um die schwierige Gewinnung der Identitét der deutschen Sprachnation geht es in Joachim
Gessingers ,, Sprache und Birgertum. Sozialgeschichte sprachlicher Verkehrsformen im
Deutschland des 18. Jahrhunderts®, deren letztes Kapitel ,, Sprache al's einheitsstiftendes Sym-
bol. Sprache und Nation* heil3t, vgl. Gessinger 1980, 149ff.

92



Europa, und dies verschafft denen, die Englisch als Muttersprache haben, ein
ausgesprochen ungerechtes Privileg. Esist ein Privileg, das in seiner Ungerech-
tigkeit durchaus mit dem Adelsprivileg vor der Franzésischen Revolution ver-
gleichbar ist. Man wird, wie in den Adel, in diese Sprache hineingeboren und in
ihr sozialisiert, man besitzt diese Sprache ohne jegliches Verdienst. Die von Joa-
chim Gessinger einmal gestellte Frage , Wem gehort die Sprache?? wird hier
von der gesellschaftlichen Praxis ganz eindeutig und brutal beantwortet: den
englischen Muttersprachlern. Sie haben durch diesen Besitz unglaubliche Vor-
teile (zugegebenermal3en oft verbunden mit dem Nachteil einer sich zunehmend
verschérfenden Einsprachigkeit — ein intellektuelles Problem mit erheblichen
Konsequenzen). Die Bevorzugung anglophoner Muttersprachler auf dem euro-
paischen Arbeitsmarkt ist manifest. Nicht-anglophone Wissenschaftler erleben
die ungerechte Privilegierung anglophoner Muttersprachler in internationalen
Situationen, auf Kongressen, bel der Publikation von Artikeln und Btichern.
Dritter Nachteil: Dieses globalesische Englisch ist ein ,, Sprachenkiller”,
und zwar in mehrfacher Hinsicht. Erstens verhindert es den Erwerb anderer
Fremdsprachen. Das ist eine absurde Entwicklung in Europa: Die Europaer ver-
einigen sich und lernen immer weniger européaische Sprachen. Dramatisch ist
z.B. die Situation des Deutschunterrichts in Frankreich, der sich dort in den letz-
ten Jahren gleichsam aufgel st hat. Das ist eine Folge des Vordringens des Eng-
lischen, das a's internationale Kommunikationssprache — auch in Deutschland —
vollig ausreicht. Und auch in Deutschland wird es immer schwieriger, Schiler
zum Erlernen anderer Sprachen als des Englischen zu animieren. Das ,, Européi-
sche Jahr der Sprache®, das die EU auf Vorschlag des Europarates vor ein paar
Jahren veranstaltet hat, reagierte auf diese Entwicklung, aber anhalten konnte es
sie nicht wirklich.®> Das méchtige globale Englisch ist des weiteren insofern ein
Sprachenkiller, als es die anderen Sprachen in ihrem Inneren bedroht. Allerdings
ist das Problem der Anglizismen und des englischen Einflusses, das die Leiden-
schaften der Sprachpuristen erregt, nicht tberall in Europa ein gleich grofl3es
Problem. Es ist alerdings ein Problem des Deutschen. Kaum eine Sprache wird
derzeit so mit englischen Wortern vollgeschittet wie das Deutsche, von Werbe-
agenturen, Politikern, flotten Wissenschaftlern und Journalisten, also von den
Sprechern, die das Sagen haben und die ganz offensichtlich diese Sprache has-
sen oder zumindest verachten (anders kann man sich das nicht erklaren). Drit-
tens — und vor allem — ist das Globalesische ein Sprachenkiller, weil es die
Gebrauchsdoméanen der alten européischen Sprachen reduziert: Bestimmte Dis-

2Vgl. Gessinger (Hg.) 1986.
3vgl. BMBF (Hg.) 2002, Trabant 2002b, Jostes 2002.
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kursdomanen werden nicht mehr in den National sprachen, sondern nur noch auf
Englisch sprachlich bewdltigt. Z.B. werden die Wissenschaften zunehmend nicht
mehr auf FranzOsisch, Spanisch, Italienisch, Deutsch betrieben, sondern nur
noch auf Englisch. Gerade die prestigereichen Domanen des Sprechens werden
aus den Nationalsprachen eliminiert. Damit sinkt das, was die Linguistik den
Status einer Sprache nennt, es sinkt das Ansehen dieser Sprachen, und es redu-
ziert sich das, was die Linguistik den Ausbau einer Sprache nennt. Es ver-
schwindet die Mdglichkeit, auf Deutsch, Franzésisch oder Italienisch Gber Bio-
logie, Physik und Wirtschaft zu sprechen, diese Felder der Rede fallen
zunehmend aus diesen Sprachen heraus. Wir ndhern uns einer diglossischen Si-
tuation, die folgendermal?en aussieht: Die oberen, prestigereichen Diskurse
(Wissenschaft, Technik, Business, internationale Politik etc.) bespricht man im
globalen Englisch, und fir die alltéglichen, ,,unteren Diskurse bleiben die Nati-
onalsprachen bzw. die Volkssprachen.” Diese bekommen damit zunehmend den
Status, den friher die Dialekte und Regional sprachen hatten: Alltagskommuni-
kation, mundliche Kommunikation, lokale Kommunikation. Im Grunde konkur-
rieren die Nationalsprachen heute mit den Dialekten, gegen die sie kaum eine
Chance haben. Dort, wo die Dialekte noch lebendig sind, haben die National-
sprachen namlich eine schwéchere Position als diese, die sich als wirkliche
» Muttersprachen” viel besser halten. Das V erschwinden der deutschen Standard-
sprache in der Schweiz ist ja z.B. jetzt schon abzusehen, weil dort, wo friher
» Schriftdeutsch* war, jetzt zunehmend Englisch ist. Letztlich killt also das Glo-
bal esische die europaischen National sprachen. Die Diskursdomanen der Dialek-
te und Regional sprachen sind vom Global esischen nicht betroffen. Die National-
sprachen werden zwischen Dialekt und Global sprache aufgerieben.

2 Die Sprache Europas

Soweit die Aufzéhlung der Probleme, die ich mit der Frage ,, Welche Sprache fiir
Europa?’ habe. Wenn die Frage ,Welche Sprache fur Europa?* wirklich noch
offen wére, dann wére meine Antwort: ,natirlich Latein!“ Das Lateinische ist
wie das Englische eine schdne Sprache, mit der man alles sagen kann. Man kann
auf Lateinisch nicht nur Gber Theologie und tber Philosophie sprechen, sondern
auch Uber Physik und Geschichte sowie Uber Kihlschranke, Computertechnik,
Business usw., und man kann auch fragen, wie man zum Flughafen kommt. Der

* Mit dem Ausdruck , Nationalsprache* bezeichne ich die in der Neuzeit entwickelten Stan-
dardsprachen der europdischen Sprachgemeinschaften (die nicht unbedingt mit Staaten koin-
zidieren mussen), mit ,,Volkssprache” hebe ich den (niedrigeren) Vulgare-Status einer Spra-
che gegeniiber einer hohen Elite-Sprache hervor.
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Vatikan hat diese Sprache, die man immer nur mit der alten Welt und der Kirche
verbindet, ndmlich lebendig und modern gehalten und kontinuierlich neue latei-
nische Worter fur neue Lebenswirklichkeiten generiert. Das Lateinische ist eine
voll ausgebaute Sprache, die fir die européischen internationalen Zwecke
durchaus geeignet wére. Es hétte gegentiber dem englischen Globalesisch zwei
Vorteile.

Erstens wére es wirklich eine europdische Sprache. Es reprasentiert und
tragt die europdische Identitét. Esist die Sprache des alten Europa und dbrigens
auch dessen, was in boser politischer Absicht das,,neue Europa’ genannt wurde.
Denn diese Sprache ist die Sprache Roms gewesen, und ,, Rom* — das Imperium,
das Recht, die Kirche, die Universitédt — war as Erbin Athens und Jerusalems
jahrhundertelang Europa. Ein sinnvoller kultureller Begriff von Europa bezieht
sich auf ,Rom"“, in dem Athen und Jerusalem aufgehoben sind, wie Rémi Bra-
gue 1992 in seinem grol3artigen Buch Uber Europa gezeigt hat: Europe, la voie
romaine. Europas Kultur und Identitét ist der ,,rémische Weg“. Und die Sprache,
die diese Kultur getragen hat, war das Lateinische. In dieser Spracheist ein gro-
Ber Teil des europaschen Gedéachtnisses aufbewahrt. Das Lateinische ist das
Fundament européischer Geistigkeit, womit ich nicht nur die antike Literatur —
Cicero, Vergil, Horaz — meine, sondern ebensosehr die christliche Tradition von
Augustinus bis zu den modernen européischen Texten in Wissenschaft, Recht
und Philosophie bisins 18. Jahrhundert. Kant hat ebenso wie Giambattista Vico
in Italien im 18. Jahrhundert seine ersten Werke noch lateinisch geschrieben, bis
beide dann in die jeweiligen National sprachen Ubergegangen sind. ,, Européische
|dentitét”, wenn man sie denn in einer Sprache situieren mochte, hétte im Latel-
nischen einen sprachlichen Ort.

Der zweite, immense Vorteil wére, dal3 das Lateinische niemandes Mut-
tersprache ist. Niemand hétte ein Privileg, alle mifdten diese Sprache als Zweit-
sprache erwerben. Das Lateinische ist ungefdhr seit dem 9. bis 10. Jahrhundert
niemandes Muttersprache mehr. Seitdem haben sich die romanischen Sprachen
so sehr vom Lateinischen entfernt, dal3 auch in den romanischen Landern das
Lateinische eine Sprache ist, die man in der Schule lernen mul3 und nicht mehr
die ,nattrliche’ Erstsprache der alltéglichen Umgebung, die , Muttersprache”.
Die berihmte spéate Ausnahme ist Montaigne im 16. Jahrhundert. Er hatte einen
deutschen Erzieher, der ihn lateinisch sozialisierte, so dal? tatséchlich das Latel-
nische seine ,Muttersprache” war. Da das Lateinische heute aber niemandes
Muttersprache mehr ist und von alen als Zweitsprache erworben werden mufite,
hatten wir eine gerechte Diglossie. Oben, d.h. fur die wichtigen Diskurse, fur die
Wissenschaft, die internationalen Beziehungen, fur die Geschéfte, Latein und
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unten, d.h. fir den Alltag und fur die Dichtung, die Volkssprachen. Wie im Mit-
telalter.

An dieser historischen Diglossie, an dieser Zweisprachigkeit des ganz al-
ten Europa kann man allerdings auch die Gefahren aufzeigen, in die wir uns
auch mit dem Lateinischen als der einen Sprache Europas begeben wirden. Die
Gefahren gelten fur das Lateinische genauso wie fir das Englische. Auch das
L ateinische ware — und war — ein ,, Sprachenkiller*: Erstens hat man im Mittelal-
ter zwar Lateinisch a's, obere” Sprache gelernt, aber kaum jemand ist bisins 16.
Jahrhundert hinein auf die Idee gekommen, irgendeine andere Sprachen zu ler-
nen (die vermeintlichen Ausnahmen — Franzdsisch fur die Dichtung, Nieder-
deutsch fir die Hanse — bestétigen die Regel der Exklusivitét der ,wichtigen®
Sprache). Zweitens hat natlrlich auch das Lateinische die Volkssprachen stark
beeinflufd. Das Deutsche z.B. ist eine zutiefst latinisierte Sprache. Ohne das La-
teinische kann man sich das Deutsche eigentlich gar nicht erkldren. Von dieser
historischen symbiotischen Bereicherung her mufite vielleicht auch die von mir
oben beklagte massive Beeinflussung des Deutschen durch das Englische anders
bewertet werden. Doch das sel einmal dahingestellt. Drittens wirden auch mit
dem Latein als Hoch-Sprache Europas die National sprachen wieder zu Sprachen
reduziert, deren Ausbau zurlickgenommen, deren Status niedriger und deren
Reichweite geringer wére als bisher, ja deren Existenz in der Konkurrenz mit
den Dialekten und Regionalsprachen sogar geféhrdet ware. Wir hétten wieder
die mittelalterliche Trennung in Wissende und Unwissende, in Oben und Unten,
oben Latein und unten die Volkssprachen. Dies war ja die Sprachsituation Euro-
pas bisins 16. Jahrhundert.

3 Europas Abschied von seiner Sprache

Aber: Weil sie unertréglich war, hat Europa diese Diglossie aufgegeben in ei-
nem Prozef3 der sprachlichen Emanzipation, der im 16. Jahrhundert begann und
etwa im 19. Jahrhundert vollendet war. Die Aufgabe des Lateinischen war ein
grof¥er kultureller und politischer Fortschritt, der die angedeuteten, mit der
Diglossie zusammenhangenden Trennungen aufgehoben hat. Europas Abschied
von der alten Sprache Europas impliziert eine ganze Serie von Befreiungen: Die
Aufgabe des Lateinischen war eine politische Befreiung. Der franzésische Ko6-
nig hatte z.B. im 16. Jahrhundert dekretiert, dal3 in Verwaltung und Gerichtsbar-
keit des Konigreichs das Franzosische verwendet werden mufite, well er wollte,
dal? das Volk etwas versteht, d.h. dal3 das Volk an Verwaltung und Rechtsspre-
chung teilnimmt. Die Mal3nahme geschah zwar im Rahmen einer Monarchie,
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war aber durchaus , demokratisch”, sofern sie auf die Partizipation der Birger
zielte. Die Aufgabe des Latein hing massiv mit der Emanzipation und dem Auf-
stieg des Birgertums zusammen. Das Klassensystem des Mittelalters — Kirche,
Ritter, Bauern — wurde erschiittert, das Birgertum wurde die bestimmende 6ko-
nomische Klasse, die zundchst auch die neu entstehenden Nationalstaaten und
deren Sprachen als ihren Aktionsraum betrachtete.” Die religiose Befreiung, die
Reformation, ist ohne Abschied vom Lateinischen nicht zu denken. Sie hat in
Deutschland das Deutsche, in Frankreich das Franzosische als ihr sprachliches
Medium benutzt bzw. diese Sprachen als Medien fir den gesamten Sprachraum
auch erst geschaffen. Religiose Befreiung bedeutet hinsichtlich der Sprache:
Zwischen mir und Gott steht kein Priester mehr, der in einer fremden Sprache —
Lateinisch — vermittelt. Ich spreche selbst mit meinem Gott, in meiner Sprache.
Damit geht eine weitere intellektuelle Befreiung einher, die das Lateinische hin-
ter sich 1&3t: Die Nichtwissenden, die,,Laien® (und Frauen), die durch die latei-
nische Sprachbarriere am Wissen gehindert wurden, wollen es wissen, und sie
wollen, dal’d ihnen das Wissen in ihrer Sprache zur Verfiigung gestellt wird. Und
schliefdlich: Es entsteht ein neuer Typ von Wissenschaft, eine Wissenschaft, die
etwas mit den Handen macht, die experimentiert. Die Wissenschaftler im Mittel-
alter haben im wesentlichen Blicher gelesen, sie haben das Wissen aus den latei-
nischen Blchern geschopft. Sie haben nicht gehandelt, nicht wie Galilel den Ap-
fel in die Hand genommen und fallen lassen. Die neuen Wissenschaftler sind
Handelnde, die sich — wie Galilei — ganz bewufd vom Lateinischen abwenden,
weil sie die Sprache derer sprechen wollen, die im Leben stehen und im Handeln
Neues schaffen und denken.

Die mittelaterliche Diglossie, oben Latein und unten Volkssprachen, ver-
schwindet also seit dem 16. Jahrhundert, und die Volkssprachen Gibernehmen die
Aufgaben der hohen Diskurse. In der Verwaltung, in der Kirche, in den Wissen-
schaften werden V olkssprachen verwendet (gedichtet wurde sowieso eher in der
Volkssprache als auf Latein). Die prestigereichen Diskursdoméanen des Lateini-
schen werden von den National sprachen erobert, die ausgebaut werden und ih-
ren Status betrachtlich erhdhen. Das Lateinische verzieht sich in immer kleinere
internationale Bereiche: z.B. in die katholische Kirche oder, bisins 18. Jahrhun-
dert, in die Diplomatie, bis dann das Franzdsische diese Funktion fir eine ge-
wisse Zeit tbernimmt.

> Mit welchen besonderen Schwierigkeiten das Biirgertum in Deutschland dabei noch im 18.
Jahrhundert zu kdmpfen hatte, zeigt Gessinger 1980, vor alemim Teil I.
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4 Europa in vielen Sprachen

Resultat dieser Emanzipationsprozesse ist das vielsprachige Europa. Vom 16.
bis zum 20. Jahrhundert, d.h. bis zu der von Deutschland eingeleiteten Selbst-
zerstorung Europas, wéchst die moderne Sprachkonstellation des Kontinents:
Europaist ein vielsprachiger Raum. Europas Kultur, diese alte lateinische Kultur
— Rom, Athen, Jerusalem —, ist nun in den vielen Sprachen aufgehoben. Europa
hat aber die Beziehungen zu Rom und zum L ateinischen nicht einfach gekappt,
sondern es hat die lateinische Kultur in den verschiedenen Sprachen weiterge-
schrieben (und seine Kinder haben ja auch bis vor kurzem noch Latein gelernt).
Es gibt aso durchaus weiterhin eine europaische Kultur, la voie romaine, aber
sie ist vielsprachig. Die entscheidende Erfahrung der Europder ist: Unsere
Volks- oder National sprachen sind alle genauso gut wie die ate Sprache Latein.

Selbst das Internationale ist im modernen Europa vielsprachig. Das Fran-
z0sische war gewil3 fir zwei Jahrhunderte die Sprache der Diplomatie. Aber die
Europaer sprachen nicht in allen internationalen Doméanen franzosisch. Die Na-
turwissenschaften sind Ende des 19. Jahrhundert vielleicht dreisprachig, sie fin-
den international auf Englisch, Deutsch und Franzdsisch statt. Auch die interna-
tionalen Geschéfte werden auf Englisch, Franzésisch, Deutsch, Spanisch usw.
und nicht nur in einer Sprache betrieben. Latein bleibt nattirlich die Sprache der
katholischen Kirche. Die europaischen Eliten sind also vielsprachige Eliten bis
in die Mitte des 20. Jahrhunderts: Latein konnten sie alle, viele auch ein bif3chen
Griechisch. Ein deutscher Geschdftsmann muldte aber auch Franzdsisch und
Englisch kénnen, ein Physiker zumindest Englisch, ein Mathematiker Franzo-
sisch. Sogar gebildete Englander konnten eine fremde Sprache, zumeist Franzo-
sisch. Und die Eliten der sogenannten , kleinen“ Vélker Europas waren bewun-
dernswert vielsprachig. Ein gebildeter Ungar konnte neben dem Ungarischen
auch Lateinisch, Deutsch, Franzésisch, Englisch (heute reicht ihm Englisch, wo
ist der Fortschritt?).

Mit der Erfahrung des Wertes der eigenen Sprache und der gelebten Viel-
sprachigkeit der europaischen Eliten &ndert sich in Europa auch die Konzeption
von Sprache, zunéchst in der gelehrten Sprachreflexion, dann aber auch im Be-
wuldtsein der Europaer: Die Sprachkonzeption des alten Europa war klassisch
von Aristoteles formuliert und von der lateinischen Schultradition jahrhunderte-
lang weitergetragen worden: Im Anschluf3 an ,, De interpretatione” von Aristote-
les hat man in der alten Welt bezliglich der Sprache Folgendes gedacht: Die
Menschen denken — ohne Sprache — universell die gleichen Gedanken. Wenn sie
das Gedachte anderen mitteilen wollen, bezeichnen sie die Gedanken mit Lauten
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und richten diese mit ihrer Stimme an die anderen. Es ist im Grunde gleichgil-
tig, ob ich das auf Griechisch, Lateinisch oder Germanisch tue: Die Gedanken
bleiben gleich, nur die Laute sind verschieden von Sprache zu Sprache. Spra-
chen sind fir das ate Europa aso im wesentlichen Ensembles von Lauten, mit-
tels derer kommuniziert wird.

Durch die Erfahrung der Vielsprachigkeit Europas und durch die Erfah-
rung der Vielsprachigkeit der Welt, vor allem durch die Begegnung Europas mit
dem indianischen Amerika, d.h. durch das Sprechen und Schreiben in den vielen
eigenen Sprachen und durch die Begegnung mit vielen radikal verschiedenen
anderen Sprachen hat man gemerkt, dal3 es so nicht ist, wie Aristoteles und das
alte Europa meinten. Vor alem hat man bel sich verschéarfenden Kommunikati-
onsproblemen zwischen den Sprachen bemerkt, dal3 die Menschen durchaus
nicht dasselbe denken, sondern dal3 an den Lauten schon verschiedene Gedanken
»Kleben (wie Herder sagt), dal3 die Sprachen in gewisser Weise durchaus schon
die Gedanken formen. Das Denken der Menschen ist Uberhaupt nicht Gberall
dasselbe, jedenfalls nicht auf der Ebene der Sprachen. Die Sprachen sind nicht
nur materiell, sondern eben auch semantisch verschieden, ,, Weltansichten, wie
Wilhelm von Humboldt schreibt: , Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Schél-
len und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst* (Hum-
boldt 1903-36, 1V, 27). Mit ihrem Aufstieg in die Diskurswelten des Lateini-
schen erobern die Nationalsprachen einen Raum, der ihnen politischen,
gesellschaftlichen, , nationalen“ Rang verschafft. Mit der Einsicht in ihre seman-
tische Besonderheit gewinnen sie eine kognitive Tiefe, die sie als bedeutende
kulturelle Schopfungen, as Symbole der jeweiligen Kultur und damit auch als
wertvolle Gegensténde wissenschaftlichen Nachdenkens erscheinen lassen.

5 Ruckkehr zum Mittelalter

Wenn wir heute wieder zur mittelalterlichen Diglossie zuriickkehren — oben die
(fremde) Hochsprache Globalesisch, unten die Volkssprachen — so werden na-
turlich die Emanzipationsgewinne wieder kassiert. Die politischen, geistigen und
gesellschaftlichen Trennungen (nicht die religidsen, die spielen keine Rolle
mehr) werden in neuer Form restauriert (woran auch die vorlaufig nur halb und
langsam gelingende Total-Anglisierung ganzer Volker nichts andert). Der Aus-
bau der Sprachen wird zurtickgenommen (das zeigt sich jetzt schon ganz massiv,
wo Uber allerneueste wissenschaftliche, technische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen nicht mehr in den Nationalsprachen, jedenfalls nicht mehr auf
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Deutsch, gesprochen werden kann).® Die , grolRen“ Sprachen gleichen sich den
sogenannten kleinen Sprachen an, Uber denen schon immer eine oder mehrere
andere Fremdsprachen fir die hohen Diskurse schwebte (daher sind die Mitglie-
der der ,kleinen® Sprachgemeinschaften auch die Gewinner auf der globalen
Szene: Weil sie schon immer da waren, sind Danen, Hollander und Schweden
im globalen Wettbewerb langst schon dort, wo die Deutschen, Italiener und
Franzosen erst noch hinwollen). Dal3 auch die Kultur — Film, Literatur und Mu-
sik — sich zunehmend nur noch in der GrofRen Globalen Sprache ausdrtickt und
immer massiver in Europa dominiert, ist etwas Neues und verschérft sogar noch
die Situation gegentiber dem Mittelater, das eine starke volkssprachliche Kultur
kannte. Die Entwertung der volkssprachlichen Kultur vertieft den Abgrund zwi-
schen Wissenden und Nichtwissenden, zwischen Cool und Uncool, zwischen
Weltgewandt und Doof. Es gibt solche, die kdnnen das Globalesische gut und
nehmen an der dominanten Kultur teil, und es gibt solche, die kénnen es nicht
oder nicht gut: die losers. Ohne Zweifel ist die globalesische Restauration ein
Moment der sich verscharfenden gesellschaftlichen Gegensétze. Die questione
della lingua ist — heute vielleicht noch mehr a's im Cinquecento — nicht nur eine
sprachliche Frage, sondern sie ist zutiefst verwickelt in politische und soziale
Prozesse.’

Oben Englisch, unten die anderen, niedrigeren Sprachen. Der tiefgreifend-
ste Unterschied zur mittelalterlichen Situation scheint mir der zu sein, dal3 wir
wissen, was wir verlieren. Zu den erneuerten gesellschaftlichen Trennungen
kommt ein unglickliches Bewuldtsein hinzu. Aufgrund der historischen Erfah-
rung der Wirde der eigenen Sprache und aufgrund des Bewul3tseins der Exis-
tenz verschiedener sprachlicher ,Weltansichten® wissen wir, dal3 es nicht
gleichgultig ist, ob wir die eine oder die andere Sprache sprechen. Wir wissen,
dal’3 wir Abschied nehmen von einer finfhundertjahrigen Geschichte, dald wir
Europa aufgeben.

6 Was soll Europa tun?

Europa soll vor allem nicht das tun, was Deutschland tut. Es soll erstens nicht
die eigene Sprache vollmillen mit global esischen Werbesprichen, mit GberflUs-
sigen und snobistischen Entlehnungen, weil das vermeintlich cool ist. Die Uber-
treibung der coolness ist namlich Uberhaupt nicht cool, sondern Zeichen einer

® Genau hiergegen versucht man in Frankreich mit der Generierung franzosischer Wérter zur
Bezeichnung dieser neuesten Gegenstdnde anzuk&mpfen. Zur franzdsischen Sprachpolitik
vgl. Trabant 2002c, Kap. 4.

"Vgl. Trabant 2001.
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ziemlich uncoolen Haltung, der Affektiertheit, der ,affettazione”, wie das der
grof%e europdische Lifestyle-Theoretiker des 16. Jahrhunderts Castiglione nann-
te. Castiglione, der den Typ des coolen jungen Mannes als kulturelles Modell
Europas geschaffen hat, nannte die snobistische Ubertreibung der fremdsprachi-
gen Entlehnungen ein ,vicio odiosissimo®, eine besonders veréchtliche Verlet-
zung des Modells des modernen Europaers.®

Auch sollte Europa nicht den zweiten Fehler Deutschlands wiederholen:
Es sollte nicht in vorauseilender Beflissenheit dem Globalesischen dort Sprach-
Raume 6ffnen, wo es gar nicht nétig ist. In Schulen, deren Direktoren sich be-
sonders engagieren, die besonders modern sein wollen, werden jetzt in Deutsch-
land z.B. Geschichte, Mathematik und Naturwissenschaft auf Englisch
unterrichtet. Diese Diskursdomanen konnen die jungen Deutschen, die diesen
Immersionsunterricht genossen haben, dann zukinftig nicht mehr auf Deutsch
besprechen. Vor allem fir die Geschichte ist dies geradezu fatal. Global esischer
Geschichtsunterricht ist nicht nur fehlgeleiteter Kosmopolitismus, sondern auch
eine sichere Methode, die eigene Geschichte als fremde zu erleben (die mich
dann auch nichts mehr angeht), etwa nach dem Muster: ,, The German Prime Mi-
nister’s name was the Fuhrer. The Fihrer Adolf Hitler's office was caled
Reichskanzlel etc. etc.” Esist auch nicht nétig, dal3 unsere Universitéten zuneh-
mend Curricula auf Englisch anbieten (als ob damit auch nur ein einziger Stu-
dent von englischen oder amerikanischen Universitdten abgeworben werden
koénnte). Denn zur Einfuhrung in die Wissenschaft ist es eigentlich ganz gut,
wenn man die Leute da abholt, wo sie sind, d.h. (noch) in ihrer eigenen Sprache.
Sicher ist es vernunftig, in manchen Graduiertenstudien oder zur Vorbereitung
auf elnen internationalen Kongress englisch zu sprechen. Dal3 eine neue School
of Government in Berlin ihren Unterricht auf Englisch abwickelt, obwohl sie
Flhrungskrafte fur dieses Land ausbilden mochte, ist absurd und ein Zeichen
erbarmlicher kultureller Schwéche. Die Grinde, warum vor alem die Deutschen
so begierig aus ihrer Sprache auswandern, sind evident. Die Deutschen wollen
heraus aus ihrer Nazisprache. Wenn wir diese Sprache nicht mehr sprechen,
merkt niemand mehr, dal3 wir einmal diese Sprache gesprochen haben (die uns
Uberall auf der Welt aus den Fernsehern entgegenbrullt), wir sind entsiihnt. Der
Nationalsozialismus as Hintergrund ist sicher ein besonderes Motiv fir die
massive Ubertreibung des Englischen in Deutschland, die hier zum Austritt aus
der eigenen Sprache geworden ist. Dies ist nicht nur wieder einmal besonders
deutsch, esist auch uneuropaisch. Denn die anderen V6lker Europas wollen ihre

8 Castiglione 1528, 65. VVgl. Trabant 2002a.
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Sprachen nicht aufgeben. Die merkwirdigen transnationalen Deutschen in ihrer
Mitte sollten ihnen Sorgen machen.

Was also kdnnen wir Européer tun, wenn wir nicht das tun, was die Deut-
schen tun? Welche Sprache fur Europa? Nicht eine, sondern mindestens drei
Sprachen fur Europa.

Erstens. Europaist eine Kultur in mehreren Sprachen. Alle Sprachen sind
Erben des rOmischen Latein und des lateinischen Rom, das seinerseits Athen
und Jerusalem beerbt hat. Daher bleibt es die erste sprachliche Pflicht der Euro-
péer, die eigene Sprache zu fordern und zu pflegen, die diese europdische Kultur
weitergetragen hat und immer noch tragt. Die erste Sprache fur Europa ist die
eigene. In Deutschland ware das Deutsche zu pflegen und zu férdern. Man
konnte daran denken, den Deutschunterricht zu verstéarken, statt ihn zu schwé-
chen. Der Deutschunterricht wird aber bei allen guten Absichten in den derzeiti-
gen Post-Pl SA-Diskussionen schon konzeptuell im Kern geschwécht, wenn klu-
ge Bildungsberater diesen Unterricht in der Sprache der Nation — der Terminus
»Muttersprache* paldt ja wirklich nicht mehr — as einen Unterricht in der ,Ver-
kehrssprache" fassen.’ Ich kann mir schlicht keinen Menschen vorstellen, der
eine engere geistige und emotionale Bindung zu einer ,,Verkehrssprache® auf-
baut. Er kann es — und soll es offensichtlich — auch nicht: Die ,,Verkehrsspra-
che’ wird as ,rationale Sprache” vollig von ,, nichtrationalen Kommunikations-
techniken® (damit sind die Kiinste gemeint!) getrennt und hat anscheinend keine
asthetisch-poetische, ,, nichtrationale”® Dimension, die eine emotionale Bindung
an die Sprache ermdglichen wiirde.™

Es wére in diesem Zusammenhang auch wichtig, dal die Wissenschaften,
die die Kultur erforschen und fortschreiben, die jeweilige Sprache, in unserem
Fall das Deutsche, weiterverwenden. Dal3 die Naturwissenschaften Englisch
sprechen und schreiben ist zwar fir den Ausbau und den Status der National-
sprache problematisch, wie ich angedeutet habe, andererseits aber ist es (viel-
leicht) fUr diese Wissenschaften insofern nicht besonders schlimm, als die Spra-
che bei diesen Téatigkeiten eine rein instrumentale und untergeordnete Rolle
spielt. Aber in den Kulturwissenschaften, in denen die Produktion von Texten,
die sprachliche Aktivitét selbst das wissenschaftliche Tun ist, sollten wir die
Sprache benutzen, die wir am besten kdnnen, und das ist — derzeit jedenfalls —
immer noch das Deutsche,

Zweitens. Natirlich missen alle Englisch kdnnen, das ist ganz klar, das
brauchen wir zur internationalen Kommunikation, dariiber braucht man gar nicht

¥ Baumert 2002, 108f.
10 Baumert u.a. 2002, 178f.
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zu sprechen. Globales Englisch ist eine kommunikative Kulturtechnik, ihr Er-
werb sollte vielleicht auch nicht mehr ,, Fremdsprachenunterricht® heif3en. Das
Global esische ermoglicht uns die Kommunikation mit allen Menschen der Welt,
also auch mit den anderen Européern. Allerdings konnte der Global esischunter-
richt erheblich reduziert werden, eben auf den Erwerb von Kompetenzen in in-
ternationalen Kommunikationssituationen, d.h. neben den Alltagssituationen
(Flughafen, Restaurant etc.) insbesondere wissenschaftliche, technische, kom-
merzielle, administrative. Die Ubertriebenen Lernziele des Globalesischunter-
richts — quasimuttersprachliche Kompetenz — wéren zu tberdenken. In den obe-
ren Klassen der Gymnasien, wo er ja inzwischen gleichsam zu ener
Verdoppelung des Unterrichts in der Nationalsprache geworden ist, konnte die
Zeit fur Fremdsprachenunterricht genutzt werden.

Ich meine damit, drittens, dal3 man fremde Sprachen nicht nur zum effek-
tiven Kommunizieren lernt — das machen wir ja schon mit dem Englischen —,
sondern dal3 man sich eine andere européische Sprache wirklich als einen Kul-
turgegenstand zu eigen macht, dal3 man eine fremde Sprache as einen Bil-
dungsgegenstand erwirbt.** Das Problem des aktuellen Sprachenlernens in den
Schulen ist doch, dal3 die weiteren Fremdsprachen mit demselben Lernziel an-
geboten werden wie das Englische: effektive internationale Kommunikation.
Das ist aber ziemlich uninteressant, wenn man dieses Ziel sowieso auf Englisch
erreichen kann. Daher sollte an ein ganz anderes Erlernen dieser dritten Sprache
gedacht werden. Lernziel des Fremdsprachenunterrichts sollte nicht allein die
sogenannte kommunikative Kompetenz sein, sondern das — durchaus auch kog-
nitive — Kennenlernen der anderen Struktur der fremden Sprache, das Lesen be-
deutender Texte und auch das Singen schéner Lieder. Hier kdnnte wieder das
alte Latein ein Vorbild sein: Der klassische Lateinunterricht — wére er jemals
intelligent erteilt worden — hatte genau diese Aufgabe: Kennenlernen der Struk-
tur des Lateinischen, Lesen wichtiger Texte in dieser Sprache, Kennenlernen der
Kultur, die sich in dieser Sprache ausdrtickte, kurz: Bildung. Das Ungarische,
das Italienische, das Polnische sind genauso wertvolle Gegensténde sprachlicher
Bildung wie das Lateinische und das Griechische (die man aber nattrlich eben-
falls nicht aus dem europdischen Sprachcurriculum verbannen sollte).

Welche Sprache fir Europa? Der Singular ist falsch. Es geht um mindes-
tens drei Sprachen, von denen jede in verschiedener Hinsicht eine Sprache ,, fir
Europa’ wére: eine fir die je eigene européische Identitét, eine furs praktische
internationale Kommunizieren (nicht nur) in Europa und (mindestens) eine fir
das Verstandnis des européi schen Anderen.

1v/gl. Trabant 2002c, 255f. und Jostes (im Druck).

103



Literatur

BAUMERT, Jirgen 2002: Deutschland im internationalen Bildungsvergleich. In:
KiLLius, Nelson u.a. (Hgg.), 100-150.

Ders. / FRIED, Johannes / JoAs, Hans / MITTELSTRASS, Jurgen / SINGER, Wolf
2002: Manifest. In: KiLLIus, Nelson u.a. (Hgg.), 171-225.

BRAGUE, Rémi 1992: Europe, lavoie romaine. Paris.

BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (Hg.) 2002: Sprachen 6ff-
nen Turen. Das Europaische Jahr der Sprachen 2001. Bonn.

CASTIGLIONE, Baldassar (1528): Il Libro del Cortegiano. Hrsg. von Amedeo
QUONDAM. Mailand 21999.

GESSINGER, Joachim 1980: Sprache und Birgertum. Sozialgeschichte sprachli-
cher Verkehrsformen im Deutschland des 18. Jahrhunderts. Stuttgart.

Ders. (Hg.) 1986: Wem gehort die Sprache? Osnabriicker Beitrage zur Sprach-
theorie 33. Hannover.

HumBoLDT, Wilhelm von 1903-36: Gesammelte Schriften. 17 Bde. Hrsg. von
Albert LEITZMANN u.a. Berlin.

JosTES, Brigitte 2002: Anno 2001: Sprachenjahr und Sprachenfragen in
Deutschland. In: MAAR, Christiane / SCHRADER, Sabine (Hgg.): ‘Viele
Sprachen lernen ... ein nothwendiges Uebel’ ? Chancen und Probleme der
Mehrsprachigkeit. Leipzig, 53—-73.

Dies. (im Druck): Die Sprachenpolitik des Europarats: Nahe und Distanz in der
européischen Mehrsprachigkeit. Erscheint in: Grenzgange. Beitrage zu ei-
ner modernen Romanistik.

KiLLIus, Nelson / KLUGE, Jurgen / ReIscH, Linda (Hgg.) 2002: Die Zukunft der
Bildung. Frankfurt aM.

TRABANT, Jirgen 2001: Gloria oder grazia. Oder: Wonach die questione della
lingua eigentlich fragt. In: Romanistisches Jahrbuch 51 (2000), 29-52.

Ders. 2002a: Uber Ruhm, coolness, Wahrheit und andere Fragen der européi-
schen Sprachkultur. In: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften. Jahrbuch 2001. Berlin, 163-181.

Ders. 2002b: Europa — sprachlos. In: BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND
FORSCHUNG (Hg.). Bonn, 34-38.

Ders. 2002c: Der Gallische Herkules. Uber Sprache und Politik in Frankreich
und Deutschland. TUbingen / Basel.

104



	1 Die Sprache der Welt in Europa
	2 Die Sprache Europas
	3 Europas Abschied von seiner Sprache
	4 Europa in vielen Sprachen
	5 Rückkehr zum Mittelalter
	6 Was soll Europa tun?
	Literatur



