Otto Ludwig

Kopf und Hand.
Zur Konstitution der neuzeitlichen Schreibpraxis
in spatmittelalterlicher Zeit

Die nachfolgenden Ausfihrungen gehéren in einen umfangreicheren Zusam-
menhang. Im Rahmen von Untersuchungen zur Geschichte des Schreibens, die
ich seit Jahren betreibe und von deren Ergebnissen ein Teil im néchsten Jahr als
Buch erscheinen soll (Geschichte des Schreibens. Tell 1. Von der Antike bis
zum Buchdruck, Berlin / New York: Walter de Gruyter), verdienen die Prozes-
se, die zur Ausbildung der heutigen Schreibpraxis gefihrt haben, ein besonderes
Interesse.

1 Die heutige Schreibpraxis

Wir verstehen unter Schreiben heute die Abfassung von Texten, kurz: Tex-
teschreiben. Eine solche Bedeutung wird wie selbstverstandlich vorausgesetzt,
wenn von , kreativem Schreiben®, , Schreilbwerkstétten” oder ,, Schreibforschung®
die Rede ist. Stets ist das Schreiben von Texten, nicht das von Buchstaben ge-
meint. Nur im Rahmen von Elementarschulen wird noch ein reduzierter Begriff
von Schreiben verwendet, der sich auf die Produktion von Buchstaben, Wortern
oder Sétzen bezieht (zur Unterscheidung der Schreibbegriffe vgl. Ludwig 2003).

Die heutige Praxis des Schreibens zeichnet sich durch drei Eigenschaften aus:

— Die Téatigkeit des Texteschreibens umfaldt mindestens zwei Grundhandlun-
gen: die Produktion eines Textes und die Produktion eines Skriptes (Manu-,
Typo- oder Compuskriptes).

— Obwohl in der Ausfihrung grundverschieden, werden beide Tatigkeiten von
ein und derselben Person verrichtet. Das heil3t: Der Schreiber eines Textes ist
zugleich auch derjenige, der ihn verfaldt hat, d.h. sein Autor.

— Well beide Funktionen des Schreibens in einer Person vereinigt sind, kann es
zu einer gegenseitigen Durchdringung der beiden Grundhandlungen kommen,
so dal3 die eine nicht mehr von der anderen zu trennen ist und jede auf die an-
dere Einfluld nimmt. Von einer solchen Méglichkeit wird haufig Gebrauch
gemacht.



Die heutige Praxis des Schreibens ist nicht naturgegeben, sondern Ergebnis einer
historischen Entwicklung. Die Grundlagen wurden im spéten Mittelalter gelegt.

2 Die Grundlegung der heutigen Schreibpraxis im spaten Mittelalter

Was das Verhdltnis der beiden Grundhandlungen zueinander betrifft, lassen sich

in der europai schen Geschichte des Schreibens grob drei Etappen unterscheiden.

Am Anfang der Entwicklung stand die vollige Trennung. Gesprochenes wurde

lediglich schriftlich fixiert, um ihm Dauer zu verlethen: Trinkspriche, Verflu-

chungen, Memorabilia aler Art. In der zweiten Etappe, der wichtigsten, well

Uber einen Zeitraum von mehr as 2000 Jahren reichend, wurden Texte, die im

Kopf eines Autors entstanden, bei der Formulierung einem Schreiber in die Fe-

der diktiert. Die beiden Grundhandlungen waren hier durch das Diktat mitein-

ander verbunden, grundsétzlich aber immer noch voneinander geschieden und

auch von verschiedenen Personen ausgefihrt. Erst seit dem 13. Jahrhundert n.

Chr. 8% sich eine Konstellation ausmachen, die der heutigen entspricht. In zu-

nehmendem Mal3e griffen Autoren selbst zur Feder. Aber auch professionelle

Schreiber schickten sich an, Texte, die sie niederschrieben, selbst zu konzipie-

ren, zu organisieren und auszuformulieren.

An der Tatsache, dal3 sich im ausgehenden Mittelalter die beiden Grund-
handlungen in einer einzigen Person vereinigten, lassen die Belege keinen Zwel -
fel. Sie kdnnen in vier Gruppen eingeteilt werden.

— Es gibt zahlreiche Berichte (auch autobiographische), aus denen hervorgeht,
dal3 Autoren ihre Texte selbst geschrieben haben. Einer der friihesten Belege
stammt von Guibert von Nogent (gest. 1124). Nachdem er in den letzten Le-
beng ahren erblindete, beklagte er sich bitter dariiber, dal3 der Verlust des Au-
genlichtes ihn dazu zwinge, ,,allein mithilfe des Gedachtnisses, allein mithilfe
der Stimme, ohne Hand, ohne Augen® Schriften zu verfassen (zit. nach Saen-
ger 1999, 189).

— Von einigen grofl3en Autoren (Albertus Magnus und Thomas von Aquin etwa)
haben sich eigenhandig niedergeschriebene Handschriften, sogenannte Auto-
graphe, erhalten.

— In diesem Zeitraum anderte sich auch die Ikonographie des Schreibens. Auto-
ren treten auf Bildern nicht mehr in Begleitung von Schreibern auf. Sie wer-
den selbst al's Schreibende dargestellt (vgl. Peters 2000).

— Auch der Sprachgebrauch hat sich gedndert. Seit der spaten romischen Kai-
serzeit bezeichnete das lateinische Verb , dictare” alle Aktivitéten, die einen
Autor auszeichnen: nicht nur das Diktat vor dem Schreiber, sondern auch und
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vor allem die Konzipierung, Organisierung und Ausformulierung von Texten.
Das Verb , scribere® war lediglich der Niederschrift vorbehaten. Im spaten
Mittelalter kehrte sich das Verhdtnis um. Das Verb , dictare® (zu deutsch:
»dichten®") beschrankte sich auf die gebundene Rede, das Verb , scribere” da-
gegen (zu deutsch: ,, schreiben im Sinne von Texteschreiben®) erfafdte von nun
an in seiner Extension sowohl den Akt der Niederschrift als auch ale menta-
len Aktivitéten, die zur Bildung von Texten fuhren (vgl. Ernout 1951).

Der urspriinglich redende Autor ist gegen Ende des Mittelalters zum schreiben-
den Autor mutiert und hat das Format angenommen, das ihm bis heute anhaftet.

3 Die Ausgestaltung der neuen Praxis

Die Vereinigung zweier heterogener Téatigkeiten in einer Person hat nicht nur
die Rolle des Autors, sondern auch und vor alem die Praxis des Schreibens ver-
andert, und zwar in einem Ausmalie und einer Radikalitét, die in der Geschichte
des Schreibens einmalig sein dirfte. Am Ende der Entwicklung stehen die
Grundziige der heutigen Schreibpraxis fest. Ich greife nur die wichtigsten Ver-
anderungen heraus.

3.1 Die aul3eren Bedingungen

Der Autor, der zum Schreiber wird, ist alein, ,abgeschieden*, wie Quintilian

sagt, zwar ohne Hilfe, dafir aber frei:

— befreit aus der Abhangigkeit von einer Person, die zuvor fur die Aufzeich-
nung unabdingbar war,

— ohne die Anwesenheit eines unliebsamen Zeugen,

— befreit auch von sozialen Zwangen, die durch einen solchen Zeugen ausgetibt
werden konnten.

S0 ist das eigenhandige Schreiben zunéchst einmal as ein Akt der Befreiung,

der Emanzipation der Autoren zu begreifen.

3.2 Die inneren Bedingungen
Der lange Weg, den zuvor ein Text vom Kopf des Autors bis zur Hand des

Schreibers zu nehmen hatte, schrumpft unter den neuen Bedingungen auf eine
kurze Strecke zusammen.
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Zuvor hatte ein Text funf Instanzen zu durchlaufen, bevor er in Erschei-
nung treten konnte. Konzipiert, organisiert und vorformuliert wurde er im Kopf
des Autors. Mit dem Mund wurde das Diktat vorgenommen. Vom Schreiber
wurde er dann Uber das Ohr rezipiert, in dessen Kopf verarbeitet und mit der
Hand aufgezeichnet.

Beim eigenhandigen Schreiben wird der Vorgang radikal vereinfacht.
Folgende Verénderungen sind zu verzeichnen:

— Von den funf Tatigkeiten, die beim Diktieren zum Einsatz kommen, bleiben
ganze zwel Ubrig, fUr die dann einzig und allein der Autor zustandig ist.

— Die beiden verbleibenden Tétigkeiten zeichnen sich dadurch aus, dal3 von der
einen der Produktionsprozel3 seinen Ausgang nahm (der Konzeption des Tex-
tesim Kopf des Produzenten) und die andere ihn abschlof? (die Aufzeichnung
auf einer Schreibunterlage). Beim eigenhandigen Verfassen von Texten ver-
kirzt sich also der Weg, den ein Text zurtickzulegen hat, auf eine Entfernung,
die kiirzer Gberhaupt nicht sein kann.

— Alle vermittelnden Instanzen werden mit einem Schlage obsolet: der Mund
des Autors, das Ohr und das Gehirn des Schreibers. Auf diese Weise wird ei-
ne direkte Verbindung zwischen der mentalen Repréasentation des Textes und
seiner schriftlichen Aufzeichnung hergestellt. Neurobiologisch ist genau diese
Verbindung die direkteste, die tberhaupt moglich ist:

» Die motorische Region der Grof3hirnrinde hat Uber die Axone der Pyramidenbahnzel -
len beim Menschen einen sehr direkten Zugriff auf die ‘ Endstrecken’ der Bewegungen

der Handmuskulatur [...]. Andere Muskelgruppen, wie die Beinmuskeln, verfligen
nicht in diesem Mal3e Uber einen direkten Draht zum Grofzhirn.” (Wehr / Weinmann
1999, 48)

— Dadurch, dal3 beide Téatigkeiten von ein und derselben Person ausgefihrt wer-
den, und zwar gleichzeitig, sind sie ineinander verwoben und lassen sich nicht
mehr voneinander trennen. Der Text entsteht zugleich mit der Manuskripther-
stellung wie — umgekehrt — das Manuskript in dem Mal3e in Erscheinung
treten kann, wie der Text im Kopf des Autors Gestalt annimmt.

— Grundsétzlich gesehen, wird ein schriftlicher Text nun auf dieselbe Weise
produziert wie ein mundlicher, nur sind die ausfihrenden Organe andere. Im
einen Fall ist es der Mund, der den Text zum Ausdruck bringt. Darum spre-
chen wir von ,mundlichen Texten“. Im anderen Fall ist es die Hand, die ihn
zutage treten |al3t. Konsequent wére es darum, nicht von , schriftlichen®, son-
dern von ,,manuellen Texten" zu sprechen. Durch die Vereinigung der beiden
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Tatigkeiten in einer Person verliert Schreiben seinen Status als eine Extension
des Sprechens und avanciert zu einer eigenstandigen Alternative zum Spre-
chen. Sprechen und Schreiben stehen von nun ab gleichberechtigt nebenein-
ander.

3.3 Die Funktion des Schreibens

Hand in Hand mit der Umstrukturierung der &uf3eren und inneren Bedingungen
erfolgt eine Umfunktionierung des Schreibens. Man schreibt nun nicht mehr,
um das, was ein Autor gesagt hat, abzuschreiben, aufzuschreiben oder was ande-
re geschrieben haben zu glossieren und zu kommentieren, sondern um neues
Wissen zu erzeugen und unter die Leute zu bringen. Ivan Illich hat den Wechsel
am Beispiel zweier Theologen verdeutlicht.

Einer der einflu3reichsten Theologen des 12. Jahrhunderts war Hugo von
St. Victor (gest. 1141). ,,In Hugos Jugend waren gelehrte Biicher entweder ehr-
wurdige ‘Schriften’ (Bibel, Kirchenvéter, Philosophen) oder Kommentare zu
ihnen. Der Lehrer folgte in seinen Auslegungen dem Text einer solchen
Schrift. (Illich 1991, 104) So hat auch noch Petrus Lombardus (gest. 1164) sei-
nen Psalmenkommentar verfaldt: der Kommentar folgt dem biblischen Text Zei-
le fur Zeile. Anders verhielt sich Petrus jedoch gegeniiber einem heidnischen
Text, selbst wenn er von der hochsten Autoritét stammte, die die Antike aufzu-
bieten hatte:

»Seine sententiae zu Aristoteles (sind) keine Sammlung von Kommentaren, Tangen-
ten und Exkursen, die den jeweiligen Zeilen folgen. Dieser Kommentar entfaltet sich
sichtlich als Petrus' eigener Gedankengang [...]. Die sichtbare Seiteist [...] die visu-
elle Darstellung einer durchdachten Beweisfuhrung.” (llich 1991, 105f.)

So haben danach alle grofl3en Scholastiker gearbeitet: Albertus Magnus, Thomas
von Aquin, Petrus Abaelardus und wie sie alle heilZen.

»Der neue Denker und auctor raumte, mit eigener Hand und in schnellen Kursivbuch-
staben, einen Bauplatz fur die Kathedrale einer summa. Er nahm Feder, Tinte und Pa-
pier auf, um einem Prozel3 der Abstraktion Gestalt zu geben — ein Gegenstiick zu dem,
was gerade in den Schulen debattiert wurde.” (1llich 1991, 127)

Das neue Denken und mit ihm das neue Schreiben haben schliefdich sowohl die
Texte a's auch die Manuskripte, in denen die Texte aufgehoben waren, grundle-
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gend verandert. Die Manuskripte werden textualisiert und die Texte literarisiert.
, Das theologische und philosophische Buch wird zur Verkorperung einer cogi-
tatio, eines Denkgebaudes® (lllich 1991, 112), wie umgekehrt die Einrichtung
der Bucher allererst die Konstruktion solcher Kathedralen des Denkens ermdg-
licht.

3.4 Auswirkungen auf die Manuskripte

In Form und Format war die aus der Antike Gberkommene Form der Bicher
denkbar ungeeignet, um die gedanklichen Konstruktionen der Scholastiker an-
gemessen darstellen zu konnen. GrolRere Werke waren vielleicht in Bicher ein-
geteilt, diese wiederum in Kapitel, dartiber hinaus gab es aber so gut wie keine
weiteren Unterteilungen. Illich vergleicht sie mit einem Korridor: ,Wenn je-
mand das Buch in der Hoffnung durchbl&ttert, eine bestimmte Stelle zu finden,
ist die Wahrscheinlichkeit, dafl3 er darauf stof3t, nicht viel grof3er, als wenn er das
Buch aufs Geratewohl aufgeschlagen hétte.” (I1lich 1991, 101f.)

In dem Mal3e, in dem Gedanken freier, die Gedankengange komplexer
und die Gedankengebaude kihner wurden, war man gendtigt, von allen Mdg-
lichkeiten, die die Manuskriptseite zur Darstellung der gedanklichen Konstruk-
tionen bot, Gebrauch zu machen. Man begntigte sich nicht mit einer groben Ein-
teilung in Blcher und Kapitel, sondern trieb die Untergliederung bis zum
AuRersten, bisin die letzte Verastelung eines Gedankens:

»1m 13. Jahrhundert wurden die grof3en Abhandlungen nach einem Gesamtplan se-
cundum ordinem disciplinae gegliedert, die den Leser Schritt fr Schritt von einem
Gedanken zum néchsten leitet und ihm sténdig den Fortlauf des Prozesses vor Augen
fuhrt. Das ganze Werk ist in partes unterteilt, die[...] wieder in kleinere partes unter-
gliedert sein kdnnen, diese ihrerseits in membra, quaestiones oder distinctiones und
diese schliefdlich in articuli. Innerhalb der articuli vollzieht sich die Erérterung nach
einem dialektischen Schema, das weitere Unterteilungen erforderlich macht. Fast je-
der Gedanke ist, entsprechend seiner sich andernden Beziehung zu anderen, in zwei
oder mehr Bedeutungen zerlegt.” (Panofski 1989, 25)

Innerhalb kirzester Zeit hatte sich so das Erscheinungsbild der Bicher radikal
verandert. Die Manuskriptseite war nun nicht mehr nur Tréger eines Textes oder
Textausschnittes, sondern zugleich auch der Ort, an dem die gedankliche Struk-
tur des Textes eine visuelle Form annimmt und auf diese Weise anschaulich
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wird. Die Manuskripte machen sich Eigenschaften der Texte zu eigen und wer-
den in diesem Sinne , textualisiert”.

3.5 Auswirkungen auf die Texte

Nicht nur die Manuskripte, sondern auch die Texte selber haben sich durch e-
genhandiges Schreiben veréndert. Die Bedingungen, unter denen jetzt schriftli-
che Aufzeichnungen vorgenommen wurden, gestatteten es, dal? der Vorgang des
Schreibens unmittelbar auf die Textproduktion Einfluld nehmen konnte.

Die Tatsache, dal? der Autor nicht auf die Hilfe von Schreibern angewie-
sen war und beim Schreiben auch nicht mehr Riicksicht auf méglicherweise un-
liebsame Zeugen zu nehmen brauchte, hatte zur Folge, dal3 neue Stoffe fir die
Texte erschlossen werden konnten. ,,Vor dem 13. Jahrhundert blieben erotische
Ausschmiickungen in Bichern gewoéhnlich verblimt und deuteten eher auf die
unterdriickten, unerlaubten Begierden derer hin, die sich der Keuschheit ver-
schrieben hatten.” (Saenger 1999, 214) Danach gab man sich freier. ,,Die neue
Gewohnheit der dtillen eigenhandigen Abfassung von Texten“ kam diesem
Trend entgegen, indem sie es zumindest den Laien erlaubte, , erotische Vertrau-
lichkeiten in handgeschriebenen Aufzeichnungen und Briefen zu kommunizie-
ren.” (Saenger 1999, 215) — Wer eigenhandig schrieb, konnte seine vom allge-
meinen Konsens abweichenden Gedanken der gesellschaftlichen Kontrolle
entziehen. ,Das private, ausschliefdlich augenvermittelte [...] Verfassen von
Texten leistete also dem kritischen Denken des einzelnen Vorschub.” (Saenger
1999, 203) So konnten im theol ogischen Bereich héretische, im politischen sub-
versive Gedanken schriftlich geduf3ert und verbreitet werden.

Es ist anzunehmen, auch wenn es daftr natlrlich keine Belege gibt, daf3
sich auch die mentale Produktion von Texten verandert hat. Die Mdglichkeit,
Manuskripte durchzustrukturieren, so dal3 schon der erste Blick auf eine Seite
eine Struktur zu erkennen gibt, die auf die Struktur des Textes schlief3en 1403,
muf3 auf die Dauer dazu gefthrt haben, dal3 eine solche Méglichkeit schon zuvor
bei der Entstehung eines Textes im Kopf des Autors mit bedacht worden ist. Ei-
ne solche Feststellung trifft grundsétzlich fir alle Texte zu, auch fir die nicht
mit eigener Hand geschriebenen. Wenn jedoch die, Verfertigung der Gedanken®
(Kleist) und die Anfertigung des Manuskriptes in einer Hand liegen, sind die
Bedingungen natirlich gunstiger, damit die Manuskriptgestaltung auf die Ge-
danken- und die Textproduktion Einfluf3 nehmen kann.

Schliefdlich konnte das eigenhandige Schreiben auch am Wechsel der
Schriftsprache vom Lateinischen zu der jeweiligen Volkssprache und damit am
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Wandel der Sprache, in der die Texte geschrieben wurden, betelligt gewesen
sein. Fur gewohnlich erklart man den Wechsel mit Veranderungen in der Leser-
schaft. Es sind aber auch Veradnderungen in der Autorenschaft in Betracht zu
ziehen. Wer schreiben konnte, aber Schwierigkeiten hatte, ganze Texte in latei-
nischer Sprache abzufassen, wird sich zu helfen gewufd haben, indem er die
sprachliche Form, die er beim Sprechen verwendete, auch seinen Texten
zugrunde legte, insbesondere dann, wenn niemand zur Hand war, der den Text
ins Lateinische hétte Ubersetzen kénnen.
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