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ABSTRACT

Variability of territory song of the chaffinch (Fringilla coelebs) for space-time
description of metapopulations

Chaffinch song was recorded in Potsdam in two major populations of chaffinches over a
period of three years. Each male was identified unambiguously on the basis of their individual
song-type repertoires. These are usually easy to distinguish from sonagrams as the variation is
discontinuous. A further point assisting individual recognition is the fixed territorial
behaviour of adult males. The described method is employed to examine whole populations
and to observe changes over space and time in the song of a population.

The major findings of the study are:
The total amount of basic song-types in each population is constant over years.

The quantity of each basic song-type is different and varies from year to year and from
population to population.

Song copying is extremely accurate on at least 96 % of occasions.

Song-type sharing is high within populations. Discussed mechanisms for song
neighbourhoods are: expectation of life, semi-migratory behaviour, learning skills,
establishment of songtypes, femae choice and mae versus mae interaction.
Furthermore, a model of cultural evolution of chaffinch song was programmed to
determine the role of factors like error rate, rate of emigration and running time. The
changes are gradual in space and time. Hence the dialect borders are smooth. Despite this
fact, established song-types mark the population. As every second juvenile bird settles in
the population of his birth, inbreeding is avoided and the dialect structure is retained.

Analysing the repertoires of neighbouring males (“next door neighbours’) in isolated
avenues to examine mutual influences suggests that these have the same amount of song-
types in common as would be expected by chance.

Within intraindividual comparisons the quantitative parameters of the same song-types of
each individual a tendency was determined seasonally in one case but remain annual
constant in all other cases, whereas interindividual variations within the same song-type
are statistically significant in two cases and a tendency is visible in one case and no
significant differences could be found in a further case.

The breeding biology of the chaffinch can be observed by seasonal singing activity during
the breeding cycle.
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1 Einleitung

1EINLEITUNG

1.1 Vorwort

Der paearktisch verbreitete Buchfink §ringilla coelebs) ist in Mitteleuropa der haufigste
Singvogel. Schon Graf Pernau fuhrte Anfang des 18. Jahrhunderts wissenschaftliche
Forschungen zum Buchfinkengesang durch. Auch im letzten Jahrhundert war der Buchfink
ein haufiges Untersuchungsobjekt und wurde von vielen namenhaften Ornithologen
untersucht. Aufgrund des hohen Interesses am Buchfinkengesang gehort der Buchfink zu
einer der best erforschten Vogelarten in unserer Region. Man kénnte sogar behaupten, dass
der Buchfink das Modelltier der Bioakustik darstellt. Auf die vorhandenen
Forschungsarbeiten lassen sich weitere Forschungen anschlief3en beziehungsweise aufbauen.
Da der Vogelgesang aus der Sicht der Verhaltensbiologen zu den komplexesten motorischen
Aktivitéten Uberhaupt zahlt, ist es nicht verwunderlich, dass nach wie vor ganze Bereiche
vorhanden sind, die noch nicht hinreichend erforscht sind. Zu diesen Bereichen gehort auch
unstrittig die Variabilitdt des Buchfinkengesangs. Bel den frihzeitigen Untersuchungen
Anfang des 20. Jahrhundert wurden vorwiegend interspezifische Untersuchungen
durchgefthrt. Ein grofRer Durchbruch in der Bioakustik wurde in der Mitte der finfziger Jahre
des letzten Jahrhunderts mit der Erfindung des Sonagraphs erreicht. Mit Hilfe der
Sonagramme konnten die Gesange wissenschaftlich ausgewertet werden. In den letzten
Dekaden wurden zum Tell auch intraspezifische Differenzen beim Gesang erforscht.
Intraindividuelle Unterschiede Uber Jahre wurden beim Buchfinken noch nie verfolgt. Die
hier aufgezeigte Wissendicke wird mit der vorliegenden Arbeit durch bioakustisch
chronologische Untersuchungen geschlossen, wobel der Untersuchungszeitraum zusamment
hangend war.

Raumlich gesehen wurden bei dieser Untersuchung erstmals zwel fast benachbarte
Populationen populationsiibergreifend untersucht. In dieser Arbeit erfolgten bislang fehlende
Untersuchungen zum zeitlichen Wandel der Gesangsstrukturen innerhalb einer Population.
Aussagen Uber den Wandel der popul ationsspezifischen Dialekte in Raum und Zeit sind somit
moglich.

Die Untersuchungen wurden okologisch auf den Ebenen der Individuen und der Population
sowie bioakustisch auf den Ebenen der Strophen und der Elemente durchgefihrt. Die
Strophen sind die fundamentale Einheit des Gesangs. Die von den Strophen abzuleitenden

Strophentypen stellen die Grundlage fur diese Langzeitstudie dar. Auf der Grundgrundlage
1



1 Einleitung

des unterschiedlichen Lernverhaltens kommt es zu unterschiedlichen Strophentypen
kombinationen, woran man die einzelnen Individuen aufgrund der hohen Ortstreue sogar tber
Jahre eindeutig zuordnen kann. Mit dieser weit verbreiteten und international anerkannten
Methode kann man gesamte Populationen problemlos erfassen, ohne die Individuen zu
markieren.

Diese Arbeit belegt zum ersten mal fur alle untersuchten Populationen eine relativ geringe
und konstante Anzahl an Grundstrophentypen. Zum Lernverhaten wurden erstmals
Untersuchungen Uber die Lernfehlerquote mit Hilfe der Hybridstrophentypen durchgefihrt.
Weiterhin wurde beim Auftreten von neuen Strophentypen zwischen von aul3en eingetragenen
Strophentypen und Hybridstrophentypen, die durch Lernfehler entstanden sind,
unterschieden. Bel dieser Fragestellung bestand ein grof3er Nachholbedarf.

Das nachweisbare “Song Sharing® wird in bezug auf verschiedene Wirkungsfaktoren
untersucht, um ein komplexes Wirkungsgefiige zu erstellen. Vallig neuartig ist dabei das
Modell, das fur die Arbeit programmiert wurde.

Diese Studie setzt sich in neuer Form mit der Gesangsangleichung “Song Matching*

auseinander, indem als Untersuchungsgebiet isolierte Alleen verwendet wurden.

1.2 Hypothesen, Problemstellung, Inhalt und allgemeine Voraussetzungen

Der Buchfink (Fringilla coelebs) z&hlt neben der Goldammer Emberiza citrinella), der
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) und dem Sprosser (Luscinia luscinia) zu den klassischen
Strophensangern (Lautauf3erungen in Form von Strophen). Die einzelnen Arten lassen sich im
Freiland an Hand ihres Gesangs leicht voneinander unterscheiden (Artspezifitét). Mit Hilfe
der unterschiedlichen Strophentypen, die sich beim Buchfinken im Freiland nur bei
auffélligen Strophentypen unterscheiden lassen, aber im Sonagramm eindeutig von einander
abzugrenzen sind und fast konstant bleiben, lassen sich sogar die Individuen
(Individualspezifitdt) einwandfrei identifizieren und Populationen (Populationsspezifitat)

beschreiben.

Eine strukturelle Betrachtung dieser unterschiedlichen Strophentypen, die auf
intraspezifischen und interindividuellen Gesangsunterschieden beruhen, aber alle artspezifisch
sind, ist die Grundlage der vorliegenden Arbeit. Es werden folglich nur die intraspezifische
Gesangsstrukturen und nicht die intraspezifischen sowie interspezifischen Funktionen dieser
Strukturen bearbeitet.
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Basierend auf dieser Grundlage wurden bioakustisch-chronol ogische Untersuchungen an zwel
Hauptpopulationen tber mehrere Jahre durchgefihrt, wobei die Aufnahmeperioden in beiden
Populationen zusammenhangend waren. Die Untersuchungen erfolgten dkologisch auf den
Ebenen der Populationen und der Individuen, sowie bioakustisch auf den Ebenen der
Strophentypen und der Elemente. Alle 4 Ebenen lassen sich bel den Untersuchungen fir die
jewellige Fragestellung beliebig kombinieren. Welterhin wird das Gesangsverhalten von

Populationen und Individuen im Querschnitt und tber Jahre im Langsschnitt dargestellt.

Nach ersten Voruntersuchungen im ersten Untersuchungsjahr wurden folgende Hypothesen
aufgestellt:
Die Anzahl der Grundstrophentypen, also die Strophentypen, die im Regelfall haufiger
vorkommenden, ist innerhalb einer Population konstant.
Grundstrophentypen treten mit unterschiedlicher Haufigkeit auf.
In Raum und Zeit besteht ein Pool an gemeinsam genutzten Strophentypen (Song
Sharing). Innerhalb der Populationen werden Dial ekte ausgebil det.
Die Lernfehlerquote ist gering.
Aufgrund des Traditionslernens besteht eine ausgepragte Gesangsangleichung (Song
Matching).
Die quantitativen Parameter der Strophe bleiben saisonal und anuell konstant.
Der Verlauf der Brutsaison ist an Hand der saisonalen Gesangsaktivitéat zu erkennen.
Daraus resultierten folgende Zielstellungen:
In beiden Hauptpopulationen wurden zunachst die Grundstrophentypen bestimmt und von
einander abgegrenzt, um
die Anzahl der Grundstrophentypen zu ermitteln,
die Haufigkeit des jeweiligen Strophentyps (Song Ranking) in der jewelligen
Population herauszufinden,
die Gesamtverteilung der Strophentypen (Song Sharing) darzustellen,
ein Modell zum zeitlichen Verlauf des Song Sharings zu programmieren,
die Tradiergenauigkeit an Hand der Anzahl von Hybridstrophentypen festzustellen,
den Umfang der Gesangsangleichung (Song Matching) bei flachiger Verteilung
(Untersuchungsgebiete) und bel linearer Verteilung an isolierten Alleen zu beschreiben,
die Variabilitét des Gesangs zu prtfen,

einen Uberblick Uber die jahrliche Gesangsaktivitét zu erstellen.
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Die Arbeit wurde as mehrjahrige Langzeitstudie auf breiter Basis (grofRe Anzahl von
Individuen und Strophentypen) sowie grof3er Stichprobenzahl (hohe Strophenanzahl)
angelegt, um saisonal e Effekte auszuschlieffen und besondere Gesangsphadnomene, die nur bei
wenigen Individuen auftreten und sich nicht jedes Jahr nachweisen lassen, zu erfassen. So
konnte zum Beispiel das Stottern erst im zweiten Untersuchungsjahr nachgewiesen werden,
das Song Switching und Song Mixing trat im ersten Untersuchunggahr nur als
Einzelphdnomen auf. AulRerdem wurde eine solide Datengrundlage fir die statistische

Auswertung bendtigt.

1.3 Zur Biologie des Buchfinken

Der Kleinvogel ist circa 22 g schwer und 15 cm lang. Die Flugellange betragt 8,9 cm. Der
Schnabel eignet sich zum Greifen von Insekten und zum Knacken von Samen. Der welle
Schulterfleck und die doppelt angelegte weil3e Flugelbinde sind auffallend. Die weil3en
aulkeren Steuerfedern verleihen dem Buchfinken ein unverkennbares Flugbild.

Durch den eindeutig ausgeprégten Geschlechtsdimorphismus lassen sich die mannlichen
Buchfinken leicht von den welblichen Tieren unterscheiden. Das Mannchen hat ein
préachtiges, kréftig gemustertes Kleid. Der Nacken und Scheitel sind schieferblau, der Riicken
braun, der Blrzel moosgrin und die Unterseite ist weinrot bis zimtfarbend. Im Gegensatz
dazu hat das Weibchen ein schlichtes, unscheinbares olive-braun geféarbtes Kleid (siehe
Abb.1).
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Abb. 1: Buchfinkenpaar beim Fittern der Jungen. (PFORR und
LIMBRUNNER 1991)

Das kunstvoll gebaute Napfnest ist frei zwischen Astgabeln und waagerechten Asten
aufgesetzt. Die &auflere Schicht des Freinestes besteht aus Baumaterialien, die aus der
unmittelbaren N&he des Nestes stammen, wobei das Nest mit Moosen, Flechten und
Rindenstiicken der unmittelbaren Umgebung perfekt getarnt wird. Das Buchfinkenweibchen
legt 46 Eier. Diese Eier haben einen glanzend hellblauen Grund, sind rosa gewdlkt und
besonders am stumpfen Pool rotlich gefleckt. Das Frischvollgewicht des Eis betragt 2,5 g.
Das Ei hat eine Grof3e von 20 x 15 mm (MAKATSCH 1949).

Das Gewicht des frisch geschlipften Jungtieres betrégt 1,5 g. Das entspricht etwa 6,8 % des
K orpergewichtes des Weibchers (MAKATSCH 1951). Die Jungen sind Nesthocker, wobel
die Nestlingsdauer 13 bis 14 Tage betrégt. Das Buchfinkenpaar fittert die Jungvogel
gemeinsam fast ausschliefdlich mit Insekten.

1.3.1 Systematik

Der Buchfink gehdrt zu dem Tierstamm der Wirbeltiere (Vertebrata) und zu der Klasse der
Vogel (Aves), die ca. 8800 Arten umfasst, und somit mehr as ale anderen landlebenden
Vertebraten Klassen. Er ist den Sperlingsvogeln (Passeriformes) zugeordnet. Die Familie sind
die Finkenvogel Fringillidae), die Unterfamilie sind die Finkenartigen (Fringillinae), die
Gattung ist der Fink (Fringilla) und die Art ist der Buchfink (Fringilla coelebs).
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1.3.2 Verbreitung

Der Buchfink ist der bekannteste und haufigste Brutvogel Europas. Die eurasische
Verbreitung erstreckt sich im Sidwesten von den kanarischen Inseln Gber Nordafrika. Im
Norden reicht die Verbreitung bis zur Baumgrenze der Tundra. Im Osten kommt es zu zwei

Verbreitungskeilen. Der Ostliche Verbreitungskeil reicht bis Westsibirien, der stidostliche bis
inden Iran (siehe Abb.2).
éi gk \
o)

Abb. 2: Verbreitung des Buchfinken in Eurasien (Pfeile kennzeichnen Ausbreitungstendenzen; gestrichelter
Grenzverlauf nicht genau bekannt) (BERGMANN 1993).

Die Abundanzen in Brandenburg schwanken zum Tell sehr stark. Die maximale Revierdichte
in Brandenburg betrug in einem Laubwald 21,2 Reviere/ 10 ha (DITTBERNER &
MADLOW 1998) und die minimale Revierdichte mit unter 1 Revier/ 10 ha konnte in der
offenen Agrarlandschaft mit vereinzelten Geholzen festgestellt werden (MADLOW et al.
2001).

Auf reinen Agrarflachen konnten keine Reviere nachgewiesen werden.

Weitere Abundanzen fur Lebensraume in Brandenburg sind: Parks/ Friedhtfe, die den
Parkanlagen identisch (Parks) beziehungsweise dhnlich sind (Friedhofe). In diesen
Lebensraumen betragen die Abundanzen im Mittel 3,8 (0,4-13,5) Reviere/ 10 ha. Die
Abundanz félt in Siedlungen/ Wohngebieten auf 1,9 (0,6-4,1) Revier/ 10 ha ab.
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1.3.3 Das Verhalten des Buchfinken Uber das Jahr

Ab Ende Februar ist der Gesang des Buchfinken in unseren Breiten zu horen. Anfang April
sind noch durchziehende Buchfinkenschwérme zu sehen. Diese V6gel singen nicht, well sie
weiterziehen. In der ersten Aprilhdlfte kommt es zu den Revierk&mpfen, die vorwiegend im
Fliegen ausgetragen werden. Nur vereinzelt ereignen sich Kampfe am Boden. Diese
Revierkampfe nehmen ab Mitte April ab, da von Mitte bis Ende April die Reviere von den
Mannchen besetzt und aufgebaut werden. Ab Ende April sind die Reviere stabil. Die erste
Brut findet in der zweiten Maihdlfte statt und die zweite Brut einen Monat spéter in der
zweiten Junihdfte. Nach der Brut und vor der Migration kommt es im Juli/ August bel den
Buchfinken zur Mauser, wobei das Kleid vollstandig erneuert wird (Vollmauser). Mit der
Mauser endet auch der Gesang des Buchfinken. In Deuschland sind die Buchfinken
vorwiegend Teilzieher, dass heildt ein Teil der Population zieht in das Uberwinterungsgebiet
und der andere Tell verbleibt den Winter Uber im Brutgebiet Die alten Méannchen verbleiben
oft im Brutgebiet, die Jungtiere und die Weibchen ziehen Richtung Westen bis Stidwesten. In
Nord- und Osteuropa ist der Buchfink ein reiner Zugvogel, wohingegen er im warmen

Slideuropa ein reiner Standvogel ist.

1.3.4 Das Feindver halten/ Das Fluchtver halten

Als Hassreaktion auf Bodenfeinde reagiert der Buchfink mit Aufrechtstellen des
Kopfgefieders und mit dem Schlagen des Schwanzes sowie mit lauten Serien von "Pink-
Rufen". Bel Luftfeinden ist ein kurzes, hohes Ziehen zu horen, welches von Luftfeinden

schwer zu orten ist, aber auch andere Vogelarten vor Greifvogeln warnt.

1.4. Das Gesangsver halten des Buchfinken

1.4.1 Die Physiologie der Gesangsbildung

Fir die Lauterzeugung der Strophen hat der Buchfink den Syrinx (unteren Kehlkopf). Der
Syrinx (griechisch: Panfl6te) ist Bestandteil der Trachea und ist dort lokalisiert, wo sich die
Trachea in die beiden extrapulmonalen Bronchien aufteilt. Der Syrinx setzt sich as

Lautbildungsorgan aus drei Strukturel ementen zusammen:
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Die Knorpelringe der Luftréhre bzw. der Bronchien verkndchern, wobel es zur
Ausbildung von besonderen Strukturen kommt.
Zwischen den Knorpel spangen spannen sich weichhéautige Membranen.

Sieben bis neun Muskelpaare setzen an verschiedenen Stellen an.

!

/ ll % Luftrahra
Luftréshre
{

C [Trachaa) I|
r A A Syrinimusk Watur ! Apflers Paukernha
r Stimmlippe |
Y] Innses Pauicanngus
* Bronchien
i

i
Wi
R
Abb. 3: Lage des Syrinx (BERGMANN 1987) Abb. 4: Anatomie des Syrinx
(BERGMANN 1987)

Der Syrinx besteht aus starren verkndcherten Elementen um die anatomische Struktur

aufrecht zu erhalten und den weichen, schwingungsféhigen Paukenhauten, die aufRen und
innen paarig angelegt sind. In erster Linie sind die inneren Paukenh&ute an der Tonbildung
beteiligt.

Die Stimmlippe stellt den Engpass des Syrinx da Durch die Engstellung wird die
durchstrémende Luft beschleunigt, wobei der statische Druck abnimmt. Die Abnahme des
statischen Drucks bewirkt, dass sich die Paukenhdute nach innen wolben, dabel wird der
Luftstrom vermindert oder unterbrochen. Die Membranelastizitdt und die Muskelstellung
wirken dem entgegen. Durch das Wechselspiel von angezogen werden und zurtickschnellen
geraten die Paukenhdute in Schwingung, dabei werden Tone erzeugt. Je schneller die
Schwingungen, desto hther der Ton. Je stérker der Luftstrom desto lauter der Ton. (Berger
1991).

1.4.2 Das Erlernen des Gesangs

Eine Vielzahl von Forschern ( z.B. POULSEN 1951, THORPE 1954, 1958 a & 1958 b,
THIELCKE & KROME 1989 & 1991) haben sich mit dem Gesangslernen beim Buchfinken
beschéftigt. Auch Graf Pernau ist dieser Frage nachgegangen. Grof3e Durchbriiche in diesem
Bereich wurden in den flnfziger Jahren des letzten Jahrhunderts mit der Nutzung der
Sonagraphie erzielt.

Das genetische Grundmuster des Gesangs ist angeboren und stellt die Basis fur weitere
Gesangspragungen durch Tradition dar. Unter anderem ist zum Beispiel die Lange der
Strophe angeboren (THORPE 1958 a). So singen isoliert aufgezogene Buchfinken (Kaspar-

8
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Hauser-Buchfinken) eine Strophe, die von der Lange dem Wildtyp entspricht, aber die
Kaspar-Hauser-Strophe besteht aus gleichartigen Lauten, die in monotoner Abfolge gesungen
werden. Dass die Tonhthe im Verlauf der Kaspar-Hauser-Strophe dabei abféllt, entspricht in
Ansdtzen dem Wildtypgesang. Auch GruppenHauser Buchfinken, deren Gesang durch
wechsel seitige Beeinflussung etwas elaborierter (unter elaborierten Gesang ist der Vollgesang
(Fullsong) zu verstehen) wirkt, kénnen keine ausdifferenzierten Strophentypen singen. Daraus
folgt, dass sich juvenile Buchfinken keinen distinkten Strophentyp ohne Gesangsvorbild
aneignen konnen.

Neben der Strophenldnge werden alle weiteren Eigenschaften des Gesangs durch
Nachahmungslernen (Imitation) erworben.

Pernau stellte 1768 fest, dass das Lernen wadhrend zwei sensiblen Phasen erfolgt. Die 1.
sensible Phase ist vor der Jugendmauser im ersten Lebensjahr, obwohl Buchfinken in ihrem
Geburtgahr selber noch nicht singen kdnnen, kommt es zur 1. Prégung (THIELCKE &
KROME 1989). Die 2. Prégung (2. Sensible Phase) erhélt der Jungvogel im Méarz/ April des
folgenden Jahres zu Beginn der 1. Fortpflanzungszeit (THIELCKE & KROME 1989). Die 2.
sensible Phase ist von besonderer Bedeutung fir die Jungvogel aus der 2. Brut, da diese im
Vorjahr erst ihre 1. sensible Phase hatten, als die Altvogel ihren Gesang bereits eingestellt
hatten, somit konnten diese Vogel aus der 2. Brut erst im néchsten Jahr kurz vor der 1.
Fortpflanzung den Gesang erlernen (THIELCKE & KROME 1989). Auf3erhalb der sensiblen
Phasen ist der junge Buchfink nicht oder nur in einzelnen Féllen lernbereit (THIELCKE &
KROME 1989).

Die Gesangspragung im Geburtgahr erfolgt vorwiegend durch den Vater, weitere
Gesangsvorbilder sind die Nachbarn. Es ist anzunehmen, dass je grofRer der Bruterfolg ist,
desto geringer ist der direkte Einfluss durch den Vater und um so groféer sind die Einflisse
durch die singenden Nachbarn, weil der Vater mit der Brutpflege beschéftigt ist. Einen
konkreten Nachweis zur Bestétigung dieser Annahme konnte nur durch breit angelegte
Nestlingsberingungen erbracht werden. Im 2. Lebengjahr beschranken sich die Einflusse auf
die Nachbarn.

Beim Fehlen von arteigenen Gesangsvorbildern konnen auch artfremde Gesange in den
artspezifischen Gesang eingebaut werden. Dieses Phdnomen wird als Mischgesang
bezeichnet. Da Mischsanger aulferst selten auftreten, muss man davon ausgehen, dass die
Jungvogel den arteigenen Gesang préferieren (THIELCKE 1988 b).

Der Buchfink ist in den ersten zwei Jahren lernbereit und lernt von verschiedenen Tutoren in,
unter Umstanden, unterschiedlichen Populationen. Daher treten die Strophentypen
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kombinationen nicht gehauft auf. Weiterhin ist beim Strophentypenrepertoire festzustellen,
dass Buchfinkenménnchen

a) nur Uber bekannte Strophentypen verfiigen.

b) Uber bekannte und neue Strophentypen verflgen.

) nur Uber neue Strophentypen verfigen.
Weiterhin entstehen durch ungenaues Lernen (Tradierfehler) modifizierte Strophentypen oder
haufig sogar neue Strophentypen in Form von Hybridstrophentypen.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Gesangserwerb bei Buchfinken auf genetischen
Komponenten beruht, die ein offenes Lernprogramm im Rahmen der sensiblen Phasen
ermoglichen. Angeborene und erworbene Merkmale erganzen sich zum Vollgesang bei dem

das individuelle Lernverhaten offensichtlich wird.

1.4.3 Die Funktionen des Gesangs

Die Lautauf3erungen beschranken sich bei den Végeln nicht nur auf die Stimmlaute, sondern
es sind auch Instrumentallaute bekannt, wie zum Beispiel das Schnabelklappen beim Fangen
von fliegenden Insekten. Auf Letzteres wird in dieser Arbeit nicht eingegangen. Die
Stimmlaute lassen sich weiterhin in Gesange und in Rufe unterteilen. Der Buchfinkengesang
ist genauso wie sein Nest, sein Ei und der Balg artspezifisch. Die einfachen Rufe sind
unspezifisch und haben auch interspezifische Funktionen.

Der Reviergesang ist komplexer as die Rufe. Er dient der territorialen Funktion der
Revierverteidigung. Durch den Gesang kann der Buchfink ohne grof3en korperlichen
Aufwand sein Revier effektiv verteidigen. Eine weitere wichtige Funktion des Reviergesangs
ist die Partnerwerbung. Die Funktion der Arterkennung Uber den Gesang muss gegeben sein,
um beide Aufgaben (Revierverteidigung und Partnerwerbung) zu erfillen. Nach der
Verpaarung kommt dem Gesang noch eine dritte bedeutende Funktion zu: Stimulation des
Weibchens zur Kopulation und zur Ovulation.

Eine Besonderheit des Buchfinkengesangs ist es, dass der artspezifische Gesang sich nicht auf
einen Strophentyp beschrankt, sondern dass ein Buchfink zwischen 1-6 Strophentypen singen
kann. Die meisten Buchfinken kénnen 2-3 unterschiedliche Strophentypen singen, wobei ale
Strophentypen (vgl. 3.1) artspezifisch sind. Eine Grundfunktion der unterschiedlichen
Strophentypen ist die individuelle Wiedererkennung.

Aufgrund der individualspezifischen Strophentypen bzw. Strophentypenkombinationen
koénnen Weibchen ihre Brutpartner erkennen und ausgeflogene Jungvogel ihren Vater.

10
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Weitere zum Teil theoretische Grinde fur die Variabilitét sind zum einen darin zu sehen, dass
es dem Buchfinken auf die Dauer zu monoton ist, standig in kurzen Zeitintervallen den selben
relativ kurzen Strophentyp zu singen (HATSHORNE 1973). Eine weitere Theorie besagt,
dass der Buchfink mit mehreren Strophentypen einem Eindringling eine grof3ere Anzahl von
Verteidigern vortauscht, um den Eindringling zu vertreiben (KREBS 1977).

Eine andere Theorie wére die Besetzung eines groferen Reviers, das der Buchfink fir sich
aleine beansprucht, da er eine grol3e Anzahl von Revierbesitzern vortauscht (BERGMANN
1987).

Bel der Baz konnte ein Weibchen sich eher mit einem Mannchen mit mehreren
Strophentypen verpaaren, weil der Gesang wohlklingender und abwechselungsreicher ist.
Vielleicht konnte man soweit gehen, dass das Weibchen ein Mannchen mit hohen
Gesangsqualitéten auch hohe Kompetenzen in anderen Bereichen, z. B. mate guarding
zutraut, welil paralel zum Gesangsernen andere kognitive und motorische Fertigkeiten erlernt
werden. Eventuell kdnnte man sogar davon ausgehen, dass Buchfinken mit einem grof3eren
Repertoire auch bessere Reviere besetzen.

Ein ganz anderer Ansatz zu den oben beschriebenen Theorien, ist die Theorie der Habituation,
die besagt, dass der Buchfink mit einem Repertoire an Strophentypen versucht, seine
kommunikativen Intensionen effektiver zu vermitteln als mit nur einem Strophentyp, an den
sich der Kommunikations- und Interaktionspartner rasch gewdhnen wirde (BERGMANN
1987).

Die Rufe des Buchfinken sind einfacher aufgebaut als der Gesang, der sich aus ganzen
Strophen zusammensetzt. Im Gegensatz zum Gesang bestehen die Rufe nur aus einem oder
wenigen Elementen. Das Repertoire der Rufe erstreckt sich Uber alle nur denkbaren
Leberssituationen des Buchfinken. Die Funktionen der Rufe sind aus diesem Grund an
direkte kommunikative Intensionen gebunden, die nicht nur intraspezifisch, sondern auch
interspezifisch Resktionen ausldosen. So kann der Luftfeindalarmruf (ein feines, hohes,
gedehntes "siiht"), der bei dem Auftreten eines Luftfeindes sowohl vom mannlichen wie
weiblichen Buchfinken gerufen werden kann, auch von anderen Arten verstanden werden.
Der Luftfeindalarmruf ist auf Grund des schmalen Freguenzbandes von Luftfeinden nur
schwer zu orten.

Bel Bodenalarm konnen beide Geschlechter des Buchfinken ein helles durchdringendes
"Pink" rufen, wovon sich der Name Fink ableitet Dieses "Pink" wird bel grof3er Erregung in
kurzen Intervallen oder auch zwei- bis funfsilbig gerufen (BERGMANN 1987).

11
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Ein haufiger und markanter Ruf des Buchfinken ist der Regenruf, der nur vom Mannchen
gesungen wird und an die Fortpflanzungszeit gebunden ist. Der Regenruf wird haufig bei
bedeckten oder regnerischen Wetter gesungen (BERGMANN 1993). Es besteht ein direkter
Zusammenhang zwischen der Niederschlagsmenge und der Zunahme des Regengesangs
(KEMME 1983).

Auszlige der wichtigsten Rufe des stimmlichen Repertoires des Buchfinken:

haid wrut

FERL

pink siiht
i S dschéid | dschaid

Abb. 5:Alarmruf bei Bodenfeind Abb. 6: Alarmruf bei Luftfeind Abb. 7: Diaekte des Regenrufs
Abb. S5und 6BERGMANN 1987 Abb. 7 BERGMANN 1995

1.4.4 Der Aufbau des Gesangs

Der Gesang des Buchfinken ist diskontinuierlich und setzt sich aus Strophen mit einer
mittleren Lange von etwa 2,5 Sekunden zusammen. Nach der Strophe macht der Buchfink
eine Gesangspause von knapp 7 Sekunden. Im Durchschnitt singt der Buchfink 6-8 Strophen
pro Minute.

Der Anfang der Strophe besteht aus 3-5 Phrasen, die sich wiederum in gleiche Elemente oder
Silben unterteilen. Eine komplett gesungene Strophe (Schlag) endet mit dem Endschnorkel,

der auch Uberschlag genannt wird, und dem finalen sowie fakultativen Kit.

12
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Das obige Strophenbeispiel besteht aus fuinf Phrasen und dem Uberschlag. Der fakultative Kit

befindet sich am Ende der Strophe. Die Buchfinkenstrophe ist schmetternd und in der Tonlage

fallend. Haufig kommt es bei Strophentypen zu Frequenzeinbriichen in der zweiten Phrase

(siehe Abb. 8).

Lautsprachlich kann man die Strophe mit: "Was bin ich doch fur ein Kavalier." oder "A little

bit of bread and no cheese." umschreiben.

Tab. 1: Terminologie Strophe

Begriff Definition

Element Kleinste im Sonagramm als kontinuierliche Lautauf3erung erkennbare Einheit

Silbe 2 oder mehr Elemente bilden eine Einheit

Phrase Abfolge gleichartig ausdifferenzierter Elemente oder Silben

Motiv Das Motiv befindet sich immer am Ende der Strophe (Endmotiv) und besteht aus
undifferenzierten Elementen, dem Endschnérkel sowie dem fakultativen Kit

Endschnorkel/ Langstes Element in der Strophe, wird immer nach den Phrasen gesungen, auch im

Uberschlag Freiland akustisch eindeutig von den Phrasen zu trennen

Kit auch Kix, fakultativ, nur ein Element, immer am Ende der Strophe

Strophe Setzt sich zusammen aus mehreren Phrasen sowie dem Endschnérkel und dem fakultativen
Kit, wird nach langerer Pause wiederholt gesungen

Strophentyp Strophen lassen sich aufgrund qualitativer Elementsmerkmale bestimmten Strophentypen
zuordnen

Grundstrophentyp  haufig (i.d.R.) in der Population vorkommender Strophentyp

Subtyp Variante eines Strophentyps

Hybridstrophentyp Setzt sich aus 2 oder mehr Grundstrophentypen zusammen

modifizierter Abweichung vom Grundstrophentyp, wobei nur Elemente vom jeweiligen Strophentyp

Strophentyp verwendet werden

Strophenserie Abfolge des gleichen Strophentyps bis zum Strophentypenwechsel

13
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2 MATERIAL UND METHODEN
2.1 Unter suchungsgebiete
2.1.1 Potsdam

Die Entfernung zwischen den beiden Hauptuntersuchungsgebieten betragt vier Kilometer sie
werden von dem historischen Stadtkern (siehe Abb. 9) und der Havel getrennt. Die raumliche
Distanz stellt zwar eine grol3e, aber nicht uniberwindbare Barriere dar. Somit ist festzustellen,
dass beide Populationen zwar voneinander getrennt, aber nicht vollstandig voneinander
isoliert sind.

Da beide Parkanlagen vom gleichen Landschaftsarchitekten in der selben Epoche gestaltet
wurden, sind die 6kologischen Bedingungen in beiden Parks vergleichbar. Aufgrund der
Vielgestaltigkeit der Landschaftselemente dieser Untersuchungsflachen bleiben die Parks
Ubersichtlich, und man kann das Probengebiet problemlos erfassen. Weiterhin hilfreich zur
Revierbeschreibung sind viele markante Sehenswirdigkeiten. Dartber hinaus waren alle
Reviere gut zu erreichen und zu begehen.

Der 6stliche Teil des Parks Sans Souci und der siid-westliche Teil des Parks Babelsberg
wurden nicht bearbeitet, um das jeweilige Untersuchungsgebiet nicht zu grofl3 zu wahlen, es

dafUr aber um so intensiver erforschen zu kdnnen.

2.1.2 Park Sans Souci

Der Landschaftspark in seiner heutigen Gestalt wurde in der ersten Héfte des 19. Jahr-
hunderts von dem Garten und Landschaftsarchitekten Peter Josef Lenné angelegt.

Der Park hat eine reiche Biotopausstattung mit ausgedehnten Wiesenfldchen, mit
mosaikartigen Baumgruppen, Waldinseln und kleinen Wadern, die zum Teil durch
Sichtachsen unterbrochen sind. Die kleinen Wélder sind fast ausnahmslos Laubwalder, in
denen vorwiegend heimische Gewéchse (Buchen/ Eichen), aber auch eine Vielzahl
auswartiger Gehdlze, vorkommen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich der
Maschinenteich, der Parkgraben und einige Brunnen. Die Vielgestaltigkeit des Biotops bietet
den Tieren viele 6kologische Nischen, die gerade auch von vielen Brutvogeln genutzt werden.
Dariiber hinaus befinden sich im ganzen Park Nistkastengruppen und einzelne Nistkasten.
Geographisch lasst sich das Untersuchungsgebiet leicht eingrenzen. Es handelt sich um den

eingezaunten Bereich vom Park stdlich der Maulbeerallee und 6stlich vom Neuen Palais
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(sehe Abb. A-14). Das Gebiet oOstlich des Sello Wegs (Marlygarten, Oranienrondell,
Mehrenrondell, Hollandischer Garten und Obeliskenportal) wurde nicht bearbeitet.

Die hier ermittelte Abundanz variiert je nach Methode und Fragestellung sehr stark. So
wurden 2,6-3,7 BP/ 10 ha (HUBNER et al. 2001) nach der von FLADE (1994) empfohlenen
Revierkartierungsmethode ermittelt. Bel dieser Methode werden bei funf bis sieben
Begehungen die singenden Mannchen kartiert. Kann im selben Revier bei mindestens drei
Begehungen Reviergesang festgestellt werden, so wird eine aktive Verteidigung des Reviers
und das Vorhandensein eines Brutpaares angenommen. Erst nach den beschriebenen
V oraussetzungen erfolgte die Z&hlung.

Bel der vorliegenden Arbeit zur Gesangsstruktur wurde jedes einzelne singende Méannchen,
auch wenn es nur kurzfristig nachweisbar war, sofort als Individuum in die Z&hlung der
Individuen mit aufgenommen. Aus diesem Grund lasst es sich erklaren, warum die mittlere
Anzahl der singenden Mannchen mit 7,3 Individuen/ 10 ha in etwa doppelt so hoch ist, wie

die Anzahl der Brutpaare.

2.1.3 Park Babelsberg

Der Landschaftspark Babelsberg wurde von Peter Josef Lenné 1833 entworfen und unter
seiner Aufsicht angelegt.

Der Babelberg, ein eiszeitlicher Hohenrlicken, ist ein Hugel, der sich bis knapp 40 Meter Uber
der Havel erhebt. Die zum Tell erodierte Westseite mit Ansdtzen von Schluchtenwéldern
betont die herausgehobene und exponierte Lage des Parkhiigels. Auf dem Siidhang befindet
sich unterhalb der Siegessdule auf einer Lichtung ein Trockenrasen. Die lennéschen
Sichtachsen sind bis zu einem bestimmten Grad zugewachsen, weil der Park im Krieg und in
der Nachkriegszeit nur margina betreut wurde. Bis 1989 befand sich der Park unmittelbar im
ehemaligen Grenzgebiet. An der Stelle der Sichtachsen befinden sich heute Waldsaum:
gesdllschaften. Abgesehen von den genannten Sichtachsen und vereinzelten kleinen
Lichtungen ist der gesamte Babel sberg bewal det.

Der einzige existierende See, der Kindermannsee, liegt aul3erhalb des untersuchten Gebietes.
Der Grof3e See und das schwarze Meer wurden kinstlich gespeist und sind schon seit
Dekaden trockengefalen. Sudlich des Babelsberges befinden sich Wiesenflachen, die von
Baumgruppen umgeben werden. Der Baumbestand besteht in erster Linie aus Laubb&umen
(Rotbuche/ Eichen). Vereinzelt kommen auch Roteiche, Hainbuche, Platane, Blutbuche und

Zerreiche vor.
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Geographisch wird das Untersuchungsgebiet im Westen von der Havel (Tiefer See), im Osten
von der “Allee nach Glienicke", im Siden von dem Weg “Am Babelsberger Park“, einem
Parallelweg zur Nutheschnellstral3e und im Norden von der Glienicker Lake, einem Auslaufer
des Griebnitzsees eingegrenzt (siehe Abb. A-20). Das Ared sidlich der Parkgartnerel wurde
nicht bearbeitet.

Die mittlere Abundanz der singerden Mannchen konnte mit 7,7 Individuen/ 10ha festgestellt

werden (eigene Daten).

2.1.4 Allee Tremsdor f-Grében (TF)

Die Allee Tremsdorf-Groben befindet sich circa

16 Kilometer sudlich von Potsdam. Die Allee

besteht aus Ahorn, Eiche, vereinzelt Esche und Ei-.-he"! __ i
s Palais.

Neue:

Birke. Die Strauchschicht ist ausgepragt und

Stahns

besteht z. T. aus den oben genannten Arten. s df,

v Giterfalde

Weiterhin  wéchst Holunder und kurz vor < ienkathor

Tremsdorf sind  Brombeerstréducher. Die |- Wilhelng- 5" « Spufenc
horst Kudow

Ahrense

Gkl /43|

Krautschicht ist Uppig mit Grésern bewachsen.

o hhrweig |
Orewitz

Vereinzelt kommen Brennnessaln vor. Das kleine

. . . . i 30 den " Siethe
Waldchen setzt sich aus Birke, Pappel und Kiefer |7 _ 4 _
zusammen. Nordlich des kleinen Waldchens Abb. 9: [ Park Babeisberg
befindet sich Schilf und Feuchtweiden mit Binsen. I Park Sans Souci
Die Alleeist etwas Uber 2 km lang. [ Allee Tremsdorf-Groben
2.1.5 AlleeKietz-Strohdehne (HVL)
Die Allee KietzStrohdehne befindet sich Fea -y o

[ & : : g MeuiGarz

circa 60 Kilometer nord-westlich von /[ Eirodehne M J srethn F T

Rhinow N-r-_*u =l

Potsdam. Die Allee besteht ausschlielich aus | il

il - - i
alten Sommerlinden. Eine Strauchschicht fehlt |/ Gvlee & =y

b Wealsrer a
vollig. Die Krautschicht bestent aus Uppig L Envmis M
wachsenden ruderalen Grasern. Die Allee ist Abb.10: [ Allee Kietz-Strohdehne

fast 6 km lang.

a3
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2.2 Untersuchungsmaterial und Aufnahmezeitraum

In dem Zeitraum von 2000 bis 2002 wurden im Park Sans Souci Tondokumente erstellt,
wobe im ersten Jahr knapp 40 Begehungen stattfanden und in den folgenden Jahren jeweils
etwas Uber 30. Die Aufnahmen im Babelsberger Park entstanden in den Jahren 2001 und
2002. Hier wurden in jedem Jahr ebenfalls etwas tber 30 Begehungen durchgefihrt. Nach
jeder Begehung wurden die Reviere sofort kartiert und den Tondokumenten zugeordnet.
Weiterhin erfolgte eine sofortige, wenn auch kurze Sonagraphie, zur Identifikation.

Fur die Revierkartierung wurde die klassische Methode angewandt. Da sich in den Parks eine
Vidzahl von markanten Anlagen, Bauwerken und Pflanzen befinden, war es einfach die
Buchfinken an Hand der Reviere eindeutig zu benennen. Eine detaillierte Kartierung der
Singwarten musste bei einer bioakustische Arbeit nicht erfolgte. Eine konkrete Abgrenzung
der Reviere war, aber aufgrund der hohen Standorttreue, auch ohne die prézise Bestimmung

der Reviergrenzen moglich.

Die Aufnahmeperiode begann in jedem Jahr erst am ersten April, um die Aufnahme von
durchziehenden Buchfinken zu vermeiden (siehe 1.3.3). Mitte bis Ende Juli endet der
Aufnahmezeitraum mit dem Abebben der Reviergesinge. Bel den Alleen wurden je 3
Begehungen angesetzt. Diese geringe Stichprobenzahl ist ausreichend, weil die Individuen
lediglich fur das Song Matching identifiziert werden sollten und ansonsten nicht weiter
untersucht wurden.

Aufgrund der flexiblen Habitatsauswahl und —nutzung, der geringen Préadation, und der
Minimierung von Stérungen durch Habituation, kommt es beim ubiquitdr verbreiteten
Buchfinken in den Parks und Alleen zu hohen Abundanzen und geringen Verlusten.

Weiterhin waren die Buchfinken durch den regelméfdigen Besucherverkehr (Parks) und
Stral3enverkehr (Alleen) an den Menschen bzw. an anthropogene Stérungen gewdhnt. Die
Aufnahmen am Rande der Buchfinkenreviere stellten daher zweifel sohne keine Stérungen fir
die Buchfinken dar, weil die Buchfinken mit der Anwesenheit von Menschen hinreichend
vertraut sind. Eine Beeinflussung oder gar Beeintrachtigung des Gesangsverhatens bedingt
durch meine Aufnahmen |&sst sich definitiv ausschliefzen.

Aufgrund der hohen Abundanz, der Habituation und der unbeeintréchtigten Gesangs-
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2 MATERIAL UND METHODEN

aktivitdt konnte das festgelegte Design der Stichprobennahme, die sich selbstverstandlich an
der Aufgabenstellung und nicht an den gegebenen Voraussetzungen im Park orientiert, erfillt
werden.

Beim gerichteten Datensammeln Uber den gesamten Verlauf der Brutsaison wurde jedes
singende Buchfinkenmannchen im Untersuchungsgebiet bei jeder Begehung ausnahmslos
aufgenommen, um die populationsbiologischen Beziehungen des Song Sharings ltckenlos
erfassen zu konnen. Nach einem Untersuchungsmonat wurden die ndher untersuchten
Buchfinkenmannchen ausgewéhlt und intensiviert aufgenommen, wobel die nicht naher
untersuchten Buchfinkenménnchen nattrlich nicht auf3er Acht gelassen wurden. Die Auswahl

der Mannchen erfolgte nach zwei Kriterien:

Das erste Kriterium war eine kontinuierliche Gesangsaktivitat Uber den ersten
Untersuchungsmonat.
Das zweite Kriterium konnte erst im zweiten Untersuchungsahr angewandt werden: Der

belegte Wiederfund vom vorherigen Untersuchunggahr.

Somit konnte durch das gezielte Datensammeln, in Anlehnung an das Design der
Stichprobennahme, eine reprasentative und unabhéngige Stichprobe von je 100 Strophen am
Anfang und Ende der kontinuierlich untersuchten Brutsaison problemlos ausreichend
Untersuchungsmaterial fur eine verninftige Auswertung der jeweiligen Individuen und der
Population zusammengetragen werden. Insgesamt wurden bei 57 ndher untersuchten
Individuen 12600 Strophen sonagraphiert und ausgezahlt. Von jedem Individuum wurde von
jedem gesungenen Strophentyp jeweils 10 Strophen am Anfang und am Ende der Saison
vermessen.
Der Entwurf des Designs der Stichprobennahme stellt eine exakte Ausbalanzierung aus der
Anzahl ndher untersuchten Individuen mit ihren jeweiligen Strophentyp bzw. Strophentypen
und der Anzahl bearbeiteter Strophen dar:
Pro Park 14 Individuen je Untersuchunggahr (Ausnahme Sans Souci 2000 mit sieben
Individuen) mit 100 sonagraphierten Strophen am Anfang und Ende.
Diese genau austarierte Stichprobengrof3e erlaubt einerseits Aussagen Uber den Verlauf der
Brutsaison und bel mehrjahrigen Individuen (vgl. Tab. A-16 bis A-18) ist eine Aussage Uber
die Variahilitdt bzw. Stabilitdt des Gesangs Uber Jahre mdglich. Welterhin besteht eine
realistische Chance Individuen mit dem gleichen Strophentyp tber Jahre wiederzufinden.

Andererseits konnen bel 100 Strophen vergleichbare Angaben in Prozent gemacht werden.
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Diese beiden Grundvoraussetzungen sind die Grundlage fir eine hohe Glaubwirdigkeit der
Ergebnisse und die spétere statistische Auswertung.

Die Vermessungen konnten auf 10 Strophen beschrankt werden. Diese Zahl erscheint auf dem
ersten Blick gering, aber bel Vergleichen mit grof3eren Stichproben ergaben sich keine
signifikanten Unterschiede.

Der Buchfink singt ausgesprochen strophig (vgl. 1.4.4). Aufgrund der relativ langen Pause
von etwa 7 Sekunden sind Anfang und Ende der Strophen eindeutig zu erkennen. Die visuelle
Zuordnung erfolgte ausschliefdlich an Hand der Qualitdt (Form) der Elemente und nicht nach

deren Haufigkeit.

2.2.1 Individuelle Charakterisierung und I dentifikation

Eine individuelle Markierung der Buchfinkenmannchen durch Farbberingungskombinationen
oder Sender erfolgte nicht, weil bel einer breit angelegten Untersuchung Uber Jahre bel zwel
Populationen der Arbeitsaufwand zeitlich nicht und logistisch kaum zu bewéltigen gewesen
ware.
Eine Markierung durch Sender war aus Griinden der entstehenden Kosten von Anfang an
grundsétzlich auszuschlief?en. Eine Markierung, gleich welcher Art, stellt zwar nur eine
geringe Belastung (Sender) bis gar keine Belastung (Beringung), aber eine Stérung und sogar
Gefahr durch den mit der Markierung verbundenen Fang fir den Vogel dar. Weiterhin |asst
sich nicht jeder Buchfink fangen (SCHREIBER mdl.). Eine flachendeckende Gesamt-
erfassung der Population ware somit nicht moglich. Auflerdem besteht das Problem, dass
nicht jeder singende Buchfink zu sehen ist, weil die Singwarten durch dichtes Laub oder
durch Efeu verdeckt sind.
Eine individuelle Identifikation an Hand von morphologischen Merkmalen, wie sie zum
Beispiel beim Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca) mit seinen von Individuum zu
Individuum sich signifikant unterscheidenden weif3en Stirnfleck, (WUTISCHKY &
KORNER mdl.) scheidet beim Buchfinken aus.
Die gewissenhafte und eindeutige Bestimmung der jeweiligen Individuen erfolgte mit grof3er
Sorgfat mit folgenden Mitteln:
Revierkartierung, bel einer hohen Ortstreue innerhalb der Saison und Uber Jahre. So
siedeln Uber 90 % (MIKKONEN 1983, SCHREIBER 1989) der Mannchen im Brutrevier
des Vorjahres.
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Bei

in

digtinkte Grundstrophentypen, im Einzelfall auch Hybridstrophentypen sowie
Strophentypenkombinationen, vorausgesetzt, dass das Individuum mehr als einen

Strophentyp singt.
15-18 verschiedenen Strophentypen je Population ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass

zwei benachbarten Revieren die gleichen Strophentypen oder sogar die gleichen

Strophentypenkombinationen gesungen werden. Sollte dies trotzdem im Einzelfall mal

vorkommen oder sollte das jeweilige Individuum einen Strophentyp dazulernen oder einen

Strophentyp verlieren, so stehen neben den oben genannten Mitteln noch weltere

Unterscheidungskriterien zur sicheren Wiedererkennung zur Verfiigung:

=
u
H

Strophentypenvarianz, wobel qualitativ in gleiche Strophentypen (Ausdifferenzierung der
Elemente und Aufeinanderfolge von Phrasen) von verschiedenen Individuen quantitativ
(Anzahl der Elemente, Lange der Phrasen und Gesamtlange der Strophe) unterschiedlich
vorgetragen werden.

Varianz des Endmotivs: Der Uberwurf wird bei gleichen Strophentypen qualitativ
unterschiedlich vorgetragen.

Die gleichen Strophentypen werden mit unterschiedlicher Abbruchrate und Kitrate
gesungen.

Strophentypen werden im Strophentypenrepertoire mit unterschiedlicher Haufigkeit
vorgetragen.

Individuen mit mindestens zwel Strophentypen singen mit unterschiedlicher Serienlange.
Manche Individuen singen eine Hybridstrophe, die vorndmlich beim Serienwechsel
gesungen wird.

Einige Individuen stottern.

markante Verhaltensweisen: auffallend geringe Gesangsaktivitét (nach langeren Pausen
werden nur wenige Strophen vorgetragen), immer die selbe Singwarte oder

aul3ergewohnliche Singwarten (Denkmal, mitten auf dem Gehweg).

—= k)W s th 3l

l

MU

05 1.0 15 20 25 s

Abb. 11: T 1K: Bei dem obigen Strophentyp ist die 2. Phrase kurz und die 3. Phase lang. Bei dem Strophentyp
T 1L (vgl. Abb. 13) ist die 2. Phrase lang und die 3. Phrase kurz.
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Kit + Abbruchrate L.D. in % StrTin % + Anz. SubT L.D.

100 Bkit T7 100 BsyT 17
28: Byt T17 BsyT T17
40 UaB 17 50 BsubT T7
20 1 UAB T17 OsSubT T17

0 0
00A OOE 01A O1E 02A 02E 00A OOE 01A O1E 02A 02E

Abb. 12: Permanenzen der Strophenparameter beim mehrjahrigen Individuum L.D.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich die Individuen, wie oben belegt, eindeutig am Verhaten und
Gesangsverhalten zuordnen lassen und sich mit Hilfe der Bioakustik ganze Populationen schnell und einfach
erfassen lassen, wéren eine Markierung zur zusétzlichen Bestdtigung und Absicherung wenig zweckmafiig,
vielleicht sogar unnétig.

2.3 Aufnahmemethode und Auswertungsmethode

Die Aufnahmen erfolgten mit dem digitalen Sony Mini- Disc-Rekorder "Digital MEGA BASS
MZ-R35" mit Richtmikrophon. Das verwendete Richtmikrophon besteht aus dem
Speisemodul (Senneheiser K3) inklusiv Verstérker, der Mikrophonkapsel (ME 66) mit
NierenRichtcharakteristik und dem Windschutz (MZW 66). Mit Kopfhdrern wurden die
Aufnahmen kontrolliert.

Innerhalb von drei Untersuchunggahren wurden 18.000-20.000 Strophen von etwas Uber 300
Buchfinken in insgesamt zwei Hauptuntersuchungsgebieten und zwel Alleen aufgenommen,
um das gesamte populationsspezifische Strophentypenrepertoire zu erfassen. Beim
Aufnehmen wurden die einzelnen Tondokumente manuell ausgesteuert, wodurch eine relativ
konstante Aufnahmegualitét erzielt werden konnte. Die Gesange wurden Uberwiegend in den
frihen Morgenstunden zwischen 5.30 und 10.00 aufgenommen, well in dieser Zeit die
Gesangsaktivitdat am hochsten ist.

Die Auswertung der aufgenommenen Tondokumente erfolgte mit dem Computer-

Programm Avisoft-Sonagraph Pro fir Windows-Version 2.3, 8/95. Mit diesem Programm
wurden die Sonagramme fur die weitere Auszahlung erstellt. Da die Software nur geringe
Anspriiche an die Hardware stellt, konnten die Auswertung der Sonagramme und die
Auszadhlung der Elemente am PC durchgefiihrt werden. Die Sonagraphie stellt zur Zeit die
Referenzmethode in der Bioakustik dar. Aus dem Sonagramm wird die Tonhohe

(y-Achse), die relative Lautstarke (Intensitét der Darstellung) und die zeitliche Abfolge

(x-Achse) des Gesangs ersichtlich.

21



2 MATERIAL UND METHODEN

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum wurde die gleiche Aufnahmetechnik und die

gleiche Soft- sowie Hardware verwendet. Weiterhin wurden die Aufnahmen, die Sonagraphie,

die Vermessungen und die Auszdhlungen nur von einer Person ausgefuhrt, um die

Bedingungen tiber Jahre konstant zu halten.

Unerlasslich fir das Verstandnis der Ergebnisse sind methodische Begriffe, die wie folgt zu

erklaren sind:

Tab. 2: Terminologie Gesang

Begriff Definition

Song Distribution  deskriptive Strophentypenverteilung innerhalb einer Population

Song Sharing im Strophentypenverteilung innerhalb einer Population unter Beriicksichtigung der
engeren Sinne Interaktionen

Song Sharing im Vergleich der Strophentypen zwischen 2 Populationen, wobei die Strophentypen, die

weiteren Sinne

gemeinsam in beiden Populationen vorkommen in Prozent angegeben werden
(Schnittmenge)

Song Matching Gesangsangleichung zwischen benachbarten Individuen

Song Ranking Haufigkeit des jeweiligen Strophentyps

Song Mixing Hybridstrophentyp ohne Serienwechsel

Song Switching Hybridstrophentyp beim Serienwechsel

Strophentypen- Kombination von 2 oder mehr Strophentypen je Individuum

repertoire

Mischsanger Individuum, das artfremde Elemente in den arteigenen Strophengesang einbaut
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3. ERGEBNISSE

Die Ergebnisse setzen sich ausschliefdlich aus Auswertungen und Anaysen von eigenen
Aufnahmen zusammen. Tondokumente aus Tonarchiven wurden somit nicht verwendet.

Die Ergebnisse setzen sich wie folgt zusammen:

Ermittlung der Anzahl der Grundstrophentypen und die Abgrenzung von den
Hybridstrophentypen, sowie im Einzelfal von modifizierten Strophentypen, um die
Lernfehlerrate festzustellen.

Ermittlung des gesamten Strophentypenrepertoires auf der oOkologischen Ebene des
Individuums, der Population und der Metapopulation zur réumlichen und zeitlichen
Verteilung der Strophentypen.

Ergebnisse zu Phanomen des Song Sharings und des Song Matchings

Modellierung des Song Sharings unter besonderer Berticksichtigung der Emigrationsrate,
der Lernfehlerrate und der Laufzeit.

Statistische Auswertungen auf allen beschriebenen Ebenen unter Beachtung der

saisonalen und annuellen Dynamik.

3.1 Strophentypen

Die Strophentypen des Buchfinken sind distinkt und leicht von einander abzugrenzen.
Weiterhin bilden sie die fundamentale Einheit des Gesangs. Eine mathematische
Differenzierung erfolgte nicht, weil der visuelle Vergleich eindeutig ist. Visuell wurde die
Qualitét der Elemente und die Reithenfolge der Phrasen zur Differenzierung herangezogen,
weil die Form der Elemente und die Rethenfolge der Phrasen konstant ist. Wohingegen die
Anzahl der Elemente und die Lange der Phrasen variable ist (Variabilitét innerhalb des
Strophentyps). Diese Variabilitét tritt sowohl intraindividuell as auch interindividuell auf.
Trotz der Varianz lassen sich die Strophen als unterschiedliche Subtypen (vgl. 1.4.4) des
gleichen Strophentyps klassifizieren.
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Im folgenden sind 26 Grundstrophentypen abgebildet, die Gber 3 Untersuchunggahre in
beiden Untersuchungsgebieten erfasst werden konnten.
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Abb. 13: Abbildungsunterschrift siehe
folgende Seite.
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Abb. 13: Grundstrophentypen 1-26. Die Grundstrophentypen T 4,T 5,T 8 und 19 sind |eicht gestaucht.
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3.2 Song Ranking

Unter Song Ranking ist die Haufigkeit der Grundstrophentypen in absoluten Zahlen zu
verstehen:

Tab. 3. Anzahl der jeweiligen Grundstrophentypen je Population. V steht fir den Verlust des Grund-
strophentyps. Das x bedeutet, dass der Grundstrophentyp nicht in der Population auftrat. (vgl. Tab. A-1 und Abb.
A-1bisA-4.)

GStr.T| SaSo00 | SaSo 01 | SaSo 02 | Babe 01 | Babe 02
1 16 30 A 31 32
2 4 4 3 5 1
3 9 11 8 7 5
4 12 15 10 6 2
5 8 12 8 12 9
6 6 4 4 4 1
7 11 15 8 9 8
8 6 4 3 2 2
9 2 8 3 3 1
10 6 6 7 6 V
11 1 V V X X
12 1 V \% X X
13 3 1 1 X 2
14 1 3 5 4 3
15 2 V V X X
16 1 V \% X X
17 2 6 5 10 8
18 1 \% 2 X X
19 X 2 1 X X
20 X 1 1 X X
21 X 1 1 X X
22 X X X 1 \
23 X X X 1 1
24 X X X 1 V
25 X X X 1 3
26 X X X X 1

Bel der Betrachtung beider Hauptpopulationen fallt auf, dass der Strophentyp 1 in beiden
Parkanlagen Uber alle drel Untersuchunggjahre mit Abstand am haufigsten vorkommt. Dieser
Strophentyp ist eindeutig als Leitstrophentyp zu bezeichnen, well er in beiden Populationen
dominiert.

Die Strophentypen zwei bis zehn sind in beiden Populationen Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum mit mittlerer Haufigkeit vertreten kommen aso in einem Jahr
mindestens in einer Population bel mindestens funf Individuen vor. Einzige Ausnahme stellt
der Strophentyp 10 dar, der nicht Uber den gesamten Untersuchungszeitraum vorkommt,
sondern 2002 aus dem Repertoire der Population im Park Babelsberg verloren geht, obwohl er

im Untersuchungsahr 2001 noch von sechs Individuen gesungen wurde. Weitere haufigere
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Strophentypen sind die Strophentypen 14 und 17. Die Etablierung des Strophentyps 14 in Sans
Souci ist gut nachvollziehbar. Im Jahr 2000 tritt der Strophentyp 14 als Unikat auf. Ein Jahr
spéter steigt die Anzahl auf 3 und im letzten Forschunggahr wird der Strophentyp 14 von 5
Individuen gesungen und gehort somit zu den haufigeren Strophentypen. Fur eine belegte
Etablierung inklusive Immigration, das heildt ein Erstnachweis des jeweiligen Strophentyps
erst im zweiten Untersuchungsjahr, konnte selbst im Rahmen der dreijahrigen Langzeitstudie
nicht erbracht werden, well hierfir langere Untersuchungszeitréume anzusetzen sind.
Zwischen den Parks bestehen bel den haufigeren Strophentypen zum Teil aufféllige
Unterschiede in deren Haufigkeit. So kommt zum Beispiel der Strophentyp 4 in Sans Souci
signifikant haufiger vor as in Babelsberg. Beim Strophentyp 17 ist es genau umgekehrt.
Dieser Strophentyp kommt in Babelsberg signifikant haufiger vor as in Sans Souci.

Seltene Strophentypen sind die Strophentypen 11 bis 13, 15 und 16 sowie die Strophentypen
18 bis 26. Diese Strophentypen werden von maximal drel Individuen je Jahr und je Parkanlage
gesungen und treten nicht jedes Jahr auf. Sie sind im Regelfall nicht in beiden Parkanlagen
vertreten, wobe Strophentyp 13 in diesem Fal die Ausnahme bildet. Einige dieser
Strophentypen treten as Unikate auf. Der Strophentyp 18 kam im Jahr 2000 als Unikat im
Park Sans Souci vor. Ein Jahr spater konnte der Strophentyp in der Population nicht
nachgewiesen werden, wohingegen 2002 der Strophentyp 18 von zwei Individuen gesungen
wurde. An Hand dieses Beispiels lasst sich belegen, dass nicht nur neue Strophentypen,
sondern auch bereits bekannte Strophentypen wie neue Strophentypen in die Population durch
Immigration eingetragen werden kdnnen.

Festzustellen ist, dass sowohl die Leitstrophe, die haufigen Strophentypen und die seltenen
Strophentypen den Wechselwirkungen von Stabilitét und Variabilitdt unterliegen. Die
Leitstrophe nimmt zwar in nur einem Jahr von Sans Souci 2000 nach Sans Souci 2001
sprunghaft zu, wird aber im Mittel von etwa jedem zweiten Individuum beherrscht. Sieist also
bestens etabliert. Ein Verlust der Leitstrophen ist selbst langfristig auszuschlieRen. Die
Strophentypen mittlerer Haufigkeit sind zwar gut etabliert, aber auf Grund der Variabilitét
unterliegt die Haufigkeit eines Strophentyps natirlichen Schwankungen. Der relativ hohe
Etabliertheitsgrad verhindert den Verlust. Nur in Ausnahmefélen, die nicht ganz
auszuschliefRen sind, kommt es zu Verlusten von Strophentypen. Die Wahrscheinlichkeit, dass
solche verlorenen Strophentypen im néchsten Jahr oder in den nédchsten Jahren durch
Immigration wieder eingetragen werden, ist grof3. In der vorliegenden Arbeit wird en

Strophentyp ab einem Vorkommen von drei und haufiger als etabliert betrachtet.
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Bel den seltenen Strophentypen, die zum Teil nur as Unikate vorkommen ist die Mdglichkeit
des Velusts am groflten und die Wahrscheinlichkeit der Re-Immigration am
unwahrscheinlichsten.

Abschlief3end kann konstatiert werden, dass je haufiger ein Strophentyp in der Population
vorkommt, desto etablierter und stabiler ist er, je seltener desto variabler. Die Stabilitat bezieht

sich hierbel auf das geringere Risiko des Verlusts bei etablierteren Strophentypen.

3.2.1 Mittlere Haufigkeit der Strophentypen je Buchfink im Durchschnitt

Durch das Song Ranking konnte eindeutig belegt werden, dass verschiedene Strophentypen
mit unterschiedlicher Haufigkeit in der Population vorkommen. Hieraus konnte man
annehmen, dass die Strophentypen, die bei vielen Individuen in der Population vorkommen,
auch prozentual von dem einzelnen Individuum mit mehreren Strophentypen
Uberdurchschnittlich haufig vorgetragen werden. Um dieser Frage nachzugehen, wurden
zunéchst die Buchfinken mit zwei beziehungsweise drei Strophentypen herausgesucht. Die
Unterteilung in diese beiden Kategorien war Voraussetzung fur den konkreten Vergleich
innerhalb der Kategorien, well selbstverstandlich nur Buchfinken mit der gleichen
Repertoiregrof3e miteinander verglichen werden konnen. Bei der Selektion wurde das
jeweilige Untersuchungsgebiet nicht weiter beriicksichtig, weil eine Differenzierung bei dieser
Untersuchung nicht notwendig ist. Buchfinken mit mehr als drei Strophentypen konnten nicht
in diese Untersuchung integriert werden, weil die Stichprobengréf3e zu klein gewesen waére,
um seritse Ergebnisse zu erzielen. Bel beiden Abbildungen befinden sich auf der Ordinate der

Strophentyp (T) mit der jeweiligen Haufigkeit (N).

Haufigkeitsverteilung der Strophentypen (2StrT)
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Abb. 14: T bedeutet Grundstrophentyp, N steht fiir die Anzahl.

Bel der obigen Abbildung sind die Strophentypen mit einer Haufigkeit grofRer als zwei zu

betrachten. Bei geringeren Zahlenwerten sind die Prozentwerte auf Grund der zu geringen
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Stichprobengréf3e stark schwankend und eher zufdllig. Ab Strophentyp 2 mit ener
Stichprobengréf3e von funf Individuen (52%) werden die Ergebnisse stabiler. Mit Ausnahme
von Strophentyp 14 (24%). Ansonsten streuen die Ergebnisse nur leicht um die 50% als
arithmetisches Mittel.

Haufigkeit der Strophentypen (3StrT)

Haufigkeiten in %
AUl
o o
o

T2N1 TON2 T13 T14 T4 N4 T5N4 T10O T7N8 T6 T3 T1
N2 N2 N7 N10 N13 N18

Abb. 15: T bedeutet Strophentyp, N steht fiir die Anzahl.

Bel der Abbildung 15 sind aus dem oben genannten Grund ebenfalls nur die Srophentypen
mit einer Haufigkeit grof3er als zwel zu betrachten. Ab einer Stichprobengréf3e von 4 bei dem
Strophentyp 4 werden die Ergebnisse ausnahmslos stabiler und streuen nur noch geringfiigig.
Ab Strophentyp 7 mit einer Stichprobengrof3e von acht entsprechen die Ergebnisse in etwa
dem arithmetischen Mittel von etwas Uber 30%.

Die Annahme, dass die Strophentypen, die bel vielen Individuen in der Population
vorkommen, auch prozentual von dem einzelnen Individuum mit mehreren Strophentypen

Uberdurchschnittlich haufig vorgetragen werden, ist hiermit widerlegt.

3.2.2 Vergleich von Hybridstrophentypen und Grundstrophentypen

Ein Grundstrophentyp ist ein in der Population meist hdufig vorkommender Strophentyp (vgl.
1.4.4 & 3.2). Nur aulerst selten befinden sich unter den Grundstrophentypen Unikate. Dies ist
nur bei neu eingetragenen Strophentypen der Fall. Der Hybridstrophentyp setzt sich aus einer
Kombination von in der Regel zwel Grundstrophentypen zusammen, wobel z. B. der Anfang
der einen Grundstrophe (1. und 2. Phrase) mit dem Ende (3. Phrase bis Endmotiv) ener
anderen Grundstrophe kombiniert wird. Diese Neukombination kann sich auf wenige
Elemente der ersten Phrase beschranken, im extremsten Fall auf ein einziges Element. Die
Rekombination kann auch in der Mitte erfolgen. In diesem Fall werden zum Beispiel die
ersten beiden Phrasen des einen Grundstrophentyps mit den letzten Phrasen des anderen
Grundstrophentyps kombiniert. Die Qualitdt der Elemente ist bel den Grundstrophentypen
sowie bei den Hybridstrophentypen identisch.
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Abb. 16: Der Hybridstrophentyp T 3/2 setzt sich aus der 1. und 2. Phrase des 3. Grundstophentyps
und der 3. und 4 Phrase des 2. Grundstrophentyps zusammen.

Da die Hybridstrophentypen aus allen Grundstrophentypen frel kombiniert werden
koénnen, kommen sie fast ausschlief3dich als Unikate vor. Die Hybridstrophentypen kénnen
auch tradiert werden. Ein Beispiel fur diese Tradition ist der Buchfink Gértnerweg
(Ga&We) in SaSo 01 (siehe Abb. A-15) mit der Strophentypenkombination T 1/6+7 (siehe
Abb. A16) Ein Jahr spédter konnte der gleiche Buchfink nachgewiesen werden (siehe
Abb. A-17) und etwas sudlicher ein Buchfink mit dem Hybridstrophentyp T 6+7 (siehe
Abb. A-18). Eine dauerhafte Etablierung dieses Hybridstrophentyps ist méglich, wenn
auch unwahrscheinlich.

Ein Beispie fir einen etablierten Hybridstrophentyp stellt der relativ  haufig
vorkommende Grundstrophentyp 17 dar. Hier liegt offensichtlich eine Sonderform der
Neukombination vor. Der Strophentyp 17 ist Uberdurchschnittlich lang und weist in der
Mitte zwei Strukturen auf, die wie die sonst nur final auftretenden Uberschlage aussehen
und endet mit der 4. und 5. Phrase des Strophentyps 1. An einen kompletten
Grundstrophentypen, der nicht mehr in Sans Souci und Babelsberg vorhanden ist, wurde
mit groflRer Wahrscheinlichkeit der zweite Tell des Strophentyps 1 angehangt. Der
Strophentyp 17 ist auf Grund der auf3erst markante Morphologie der Strophen im Freiland
sofort zu erkennen.

Die Hybridstrophertypen sind auf Tradierfehler zurtickzufihren und werden dann von den
Buchfinken mit zwel oder mehr Strophentypen, wie die Grundstrophentypen in Serien
gesungen. Der prozentuale Anteil der Hybridstrophentypen von der Anzahl der gesamten

Strophentypen innerhalb einer Population entspricht der Lernfehlerquote.
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Anteil der HybridstrT in Prozent
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Abb. 17: Prozentualer Anteil der Hybridstrophentypen

Die Lernfehlerquote liegt im Durchschnitt bei 3,6 % und steigt in beiden Parks Uber die
Jahre kontinuierlich an (siehe blaue Balken). Ein besonders markanter Anstieg der
Lernfehlerquote entsteht, wenn der Bezirk Charlottenhof im Sldwesten vom Park Sans
Souci (siehe Abb. A-18) isoliert betrachtet wird. Die Lernfehlerquote steigt in diesem
Bereich ebenfalls tiber die Jahre kontinuierlich an (siehe braune Balken), allerdingsist die
Lernfehlerquote in alen Jahren mindestens doppelt so hoch wie im Park Sans Souci im
Gesamtvergleich. Dieser hoch signifikante Unterschied l&sst sich mit einer geringfligigen
raumlichen Isolation erklaren. Die Teilpopulation im Stidwesten des Parks befindet sich
sudlich vom Neuen Palais und westlich vom Schloss Charlottenhof. Der Theaterweg, der
beide Schldsser verbindet, ist als Grenze des Regiolekts anzusehen. Diese Teilpopulation
ist durch weite Wiesenflachen von der Population nérdlich des Okonomiewegs getrennt.
Auf Grund der signifikanten Unterschiede in der Lernfehlerquote ist die Teilpopulation
als Subpopulation zu bezeichnen und das markante Gesangsverhaten a's Regiolekt.

3.2.3 Song Mixing/ Song Switching

Unter Song Mixing ist das Auftreten eines einzelnen Hybridstrophentyps ohne
Serienwechsel zu verstehen. Da bei Individuen mit mehr as einen Strophentyp die
verschiedenen Strophentypen in Serie gesungen werden, nennt man den Wechsel von
einem Strophentyp zum néchsten Serienwechsel. Wohingegen das Song Switching das
Vorkommen eines Hybridstrophentyps beim Serienwechsel beschreibt. Morphologisch
unterscheiden sich die Hybridstrophentypen des Song Mixing/ Song Switching nicht von
den im vorherigem Kapitel beschriebenen Hybridstrophentypen. Eine eindeutige
Abgrenzung erfolgt dadurch, dass das Song Mixing sowie das Song Switching nicht in
langen Serien gesungen werden. Da das Song Mixing aus den Tabellen im Anhang zu

ersehen ist, wird in diesem Kapitel das Song Switching vorrangig behandelt. In den
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vorliegenden Tabellen werden die beschriebenen Phanomene dargestellt. In der ersten
Spalte ist in der ersten Zeile der Name des jewelligen Individuums aufgeftihrt. Weiterhin
sind in der ersten Spalte die Serienwechsel aufgelistet Unter “normal” ist der regulére
Serienwechsel, ohne das Einsetzen eines dritten Strophentyps (“Zwischengang®) zu
verstehen. In den folgenden Spalten werden die jeweiligen Kombinationen des Song
Switchings angegeben. Der Vermerk 2x bedeutet, dass die jeweilige Kombination zwei
mal hintereinander vorgetragen wurde. Die unterschiedliche Haufigkeit der Serienwechsel
erklart sich durch die unterschiedlichen Serienldngen des individuellen Gesangs. Die
Zusétze unter den Tabellen beschreiben kurze Serien (Kaskaden) von Song Switching, die
sich nicht mit den Moglichkeiten der Tabellen darstellen lassen. Das Fragezeichen
bedeutet, dass die vorhergehende beziehungsweise die folgende Strophe nicht bekannt ist.
Fett hervorgehoben ist das Song Switching in der “richtigen” Reihenfolge, das heifdt der
Serienwechsel innerhalb des Strophentyps. Als Beispiel wére zu nennen Strophentyp 3
nach 3/10 nach Strophentyp 10.

Sans Souci:

Tab. 4. Song Switching StibaN 2000 bis 2002 jeweils am Anfang und am Ende der Saison.

StibaN-00A |normal| 4/7/4+1| 3/7 |3/10 StibaN-00E | normal | 7/4+1|4/7/4+1| 3/7|3/7/10
7 nach 3 Il | 7 nach 4+1 | 1
3 nach 4+1 Il 4+1 nach 3 1"
4+1 nach 4+1 I 3 nach 10 | |
4+1 nach7 I 10 nach 7 I
3 nach 10 I 3nach?7 I
10 nach4+1| | 4+lnach7 | Il [
7nachl0 | | 7nach3 I |
10 nach3 | | 10nach4+1| |
10 nach7 | | 3nach4+l | |
4+1 nach3 | | 7 nach 7+3 nach 3+7 nach 3+7 nach 3
3 nach 3/7/4+1 nach 7/4/7 nach 7 3 nach 7+10 nach 4+7+4+1 nach 7
7 nach 7+4+1 nach 7
StibaN-01A | normal | 7/4+1|7/10 StibaN-01E| normal [ 10/7/10| 3/4+1| 3/7 [7/10
4+1 nach 3 Il 3 nach4+1| I |
7 nach 3 " 7 nach 10 I I I
3 nach 10 1"l 10nach 4+1 |
4+1 nach10 Il 4+1 nach 3 | | |
4+1 nach 7 | 3 nach7 I
3 nach4+1| I 7 nach7 |
7 nach 10 I I 7 nach 4+1 |
10 nach 3 Il 4+1nach 10 |
10 nach7| I 10 nach3| I
7 nach 3 Il
3 nach 10 |
10 nach7 |

?nach 10/7 nach 7
10 nach 3/10 nach 3/4+1 nach 4+1
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StibaN-02A | normal | 3/4+1| 3/7 |10/7 StibaN-02E | normal | 7/4+1| 3/4+1| 3/7 | 4/7|10/3|10/7/10
7 nach 3 Il I 10nach 3 I
3 nach 10 Il 3 nach 4+1 |
10 nach 3 Il 4+1nach7 |
3 nach 4+1 I I 7 nach 4+1 I I
4+1nach7 I 4+1nach 3 Il I
7 nach4+1| I 4+1 nach 4+1] |
3 nach7 Il 3nach7 11 I
4+1 nach 3| I 7 nach 3 |
7 nach 10 | 7 nach 4+1 I
10nach 4+1| | 3 nach 3 I
4+1 nach 7/4+1 nach 7/4+1 nach 3nach 10 |
7/4+1 nach ? 10 nach 7 |
4+1 nach 10 I

3 nach 3/7 nach 4/10 nach 4+1 nach7 nach 3/4/7 nach ?

Einer der interessantesten Individuen bezlglich des Song Switchingsist der Buchfink StibaN,
weil bei diesem Individuum das Umschaltverhalten Uber drei Jahre beobachtet werden konnte.
Mit Ausnahme der Saison Anfang 2001 konnten bei allen anderen Aufnahmeperioden
Kaskaden von aufeinanderfolgenden Song Switching Strophentypen festgestellt werden.
Abgesehen von den Aufnahmeperioden Ende 2001 und Ende 2002 ist der Wechsdal innerhalb

des Strophentyps in etwa genauso haufig wie alle anderen Kombinationen.

Tab. 5: Song Switching StibaO 2001 am Anfang der Saison
StibaO-01A | normal | 3/7
5+3nach7 | Il | 2x
7 nach 5+3 11
5+3nach1 | I

lnach7 Il

7nach 1 [l
1 nach 5+3 1
Beim Buchfinken StibaO tritt das Phanomen des Song Switchings nur marginal in

Erscheinung. Besonders auffdllig ist, dass bel den Zwischengéangen im Rahmen des Song
Switchings vor dem Strophentyp 7 die Elemente der ersten Phrase vom Strophentyp 3
gesungen werden. Diese Elemente sind nicht Bestandteil des reguléren Gesangsrepertoires
(T1, T5+3 und T7), weil beim Hybridstrophentyp 5+3 nur die Elemente der vierten und
funften Phrase vom Strophentyp 3 Bestandtell des Hybridstrophentyps sind (vgl. 3.1).
Weiterhin ist festzustellen, dass der Serienwechsel innerhalb des Strophentyps erfolgt, wenn
auch mit der Einschrankung der Verdoppelung des Song Switching Strophentyps.
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Tab. 6: Song Switching Maulol SO 2002 am Anfang der Saison
MausolSO-02A | normal | 4/7 | 7/4
4nach7 Il 11
7nach4 "l
Der Serienwechsel innerhalb des Strophentyps ist beim Buchfink MausolSO am Anfang der

Saison ausgepragt. Vier Wechsel innerhalb des Strophentyps stehen finf reguléare Wechsel
gegentber. Dabel treten die Song Switching Strophentypen ausschliefdlich bei einem
Serienwechsel von Strophentyp 4 nach 7 auf.

Tab. 7. Song Switching Maulsol SO 2002 am Ende der Saison

MausolSO-02E | normal [ 4/7 | 7/4
4nach7 L[ 1] 2x 2x
7 nach 4 | I

Am Ende der Saison hat sich das Gesangsverhalten von MausolSO beziglich des

Switchverhaltens gedndert. Der Serienwechsel ist haufiger und die Serienlangen sind folglich
kirzer. Geadndert hat sich auch das Switchverhalten. Der Serienwechsel innerhalb des
Strophentyps erfolgt nicht nur von Strophentyp 4 nach Strophentyp 7, sondern auch
umgekehrt.

Tab. 8: Song Switching PLKr-WDr 2002 am Anfang der Saison
PLKr-WDr 02A | normal | 4/1
4nach7 11T
7nach4 1 |
Beim Buchfinken PLKr-WDr tritt der Song Switching Strophentyp Anfang 2002 nur als

Unikat auf. Besonders aufféllig ist, dass es sich bei dem Song Switching Strophentyp um
einen Hybridstrophentyp handelt, der sich nicht erwartungsgemald aus den beiden
Strophentypen des Repertoires, namlich die Strophentypen 4 und 7, sondern aus den

Strophentypen 4 und den nicht im Repertoire enthaltenen Strophentyp 1 zusammensetzt.

Tab. 9: Song Switching LichtuS 2002 am Anfang der Saison

LichtuS-02A | normal| 9/10 [7/10
7nach 9 L
9nach 10 I |
10nach7 |
10nach 9 I Il

10 nach 10 I
10 nach 7 I 2X
7 nach 10 Il
9nach 7 I

9 nach 7/9 nach 7/8 nach 7/8 nach 7

Als Besonderheit fallt beim Buchfinken LichtuS Anfang 2002 ebenfalls der repertoirefremde

Strophentyp 8 bei den Song Switching Strophentypen auf. Der Serienwechsel innerhalb des
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Strophentyps lasst sich einmal feststellen. Weiterhin 1&sst sich ein Song Mixing beschreiben.
Hierbei wird der Hybridstrophentyp 9/10 innerhalb einer Serie von dem Strophentyp 10
gesungen.

Tab. 10: Song Switching LichtuS 2002 am Ende der Saison

LichtuS-02E |normal| 9+7 | 10+9| 7+10| 9+10
7nach9 I I
9 nach 10 I 2X
10 nach 7 |
10 nach 9 111

10 nach 10
10 nach 7
7 nach 10 111 |
9nach7 111 |

Am Ende der Saison lésst sich bei dem selben Individuum bel zwel von vier Song Switching
Strophentypen der Serienwechsel innerhalb des Strophentyps feststellen. Bel einem
Repertoire von drei Strophentypen bestehen folglich sechs Méglichkeiten des Serienwechsels.
Bel zwel von vier Serienwechseln ist ein leichter Trend fur den Serienwechsel innerhalb des
Strophentyps zu erkennen.

Babelsberg:

Tab. 11: Song Switching HangS 2001bis 2002 jeweils am Anfang und am Ende der Saison.

HangS-01A | normal [5/1| 1/5]1/5/1] HangS-01E| normal | 5/1 | 1/5| 1/5/1
5nach 1 Il I 5nach 1 2X
lnach5 | I[N 1nach5 I I |2x |
lnach1 I lnach1l I I
5nach5 5nach5 |
5 nach 5/1 nach 51 nach 1/51 nach 5/1 nach 51
nach 1

5 nach 5/1 nach 1/5 nach 5

5nach 5/1 nach 1/5/1 nach 1

1 nach 1/5/1 nach 1/5nach 5

5nach 5/1 nach 5/1 nach 1/5/1 nach 1

HangS-02A | normal | 5+1| 1+5| 1+5+1 HangS-02E| normal | 5+1| 1+5|1+5+1
5nach 1 1 | | 5nach 1 I 111
1nach5 I 1 1nach5 | 11 I
lnachl | I
lnach1l I 2X 4x 111
5 nach 5nach 5 I
e ?nach 1/5nach 5

1 nach 1/5/1 nach 1/5 nach 5
1 nach 5/1/5/1 nach 1/5/1 nach 1
5 nach 5/1 nach 5/1 nach 1/5/1

1 nach 1/5/1 nach 1/5/1 nach 1/5nach 5
1 nach 5/1 nach 1/5 nach 1/5 nach 5
1nach5/1 nach 1/5/1 nach 1

Der Uber zwel Jahre observierte Buchfink HangS wechselt die Serien haufiger mit einem

Song Switching Strophentyp als der Ubergangslose Serienwechsel, wobel mit Abstand am

35



3 ERGEBNISSE

haufigsten der Serienwechsel innerhalb des Strophentyps festzustellen ist. Diese Feststellung
trifft auch zu einem grof3en Tell auf die in Kaskaden vorgetragenen Serienwechsel zu.
Tab. 12: Song Switching BauwS 2001 am Ende der Saison

BauwS OlE| normal | 5+1| 1+5 1+5+1
5nach 1 I | 2x
lnach5 1111
lnach1l 2x 11
5nach 5

Der Buchfink BauwS setzt trotz haufiger Serienwechsel die Song Switching Strophentypen
selten ein. Der Serienwechsel innerhalb des Strophentyps ist nachweisbar.
Tab. 13: Song Switching FiilH6 2001 am Anfang und Ende der Saison

FUHO-01A | normal | 2/1+3| 2+1| 1+2 FUHO-01E | normal| 2/1+3| 2+1| 1+2
2 nach 1+3 Il I I 2 nach 1+3 I I
1+3 nach 2 11 1+3 nach 2 2X I
1+3 nach 1+3 | 1+3 nach 1+3
lnach?2 lnach?2 I
2nachl 2nach 1 |

Das Individuum FUHO setzt am Anfang der Saison den “Zwischengang® in etwa genauso
haufig ein wie den normalen Serienwechsel. Der Serienwechsel innerhalb des Strophentyps
ist dabei genauso haufig wie andere Konstellationen des Serienwechsels mit Song Switching
Strophentyp.

Am Ende der Saison wechselt der Buchfink FUHO mit einer Ausnahme die Serie nur mit Song
Switching Strophentypen. Dabel erfolgt der Serienwechsel ausschliefdich innerhalb des
Strophentyps.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass in den Jahren 2001 und 2002 bei 8 von 57
ndher untersuchten Buchfinken das Phdnomen des Song Switchings nachgewiesen werden
konnte. Also, in etwa bel jedem siebten Individuum. 5 Individuen (StibaN, StibaO, Maul SO,
PLKrWDr und LichtuS) konnten in Sans Souci ermittelt werden und 3 Individuen (Hangs,
BauwS und FUHO) in Babelsberg. Das Phanomen ist in beiden Untersuchungsgebieten fast
mit der gleichen Haufigkeitsverteilung anzutreffen.

Buchfinken, die Song Switching Strophentypen als “Zwischengang“ beim Serienwechsel
einsetzen, konnen den Serienwechsel auch “normal®, also Ubergangslos vollziehen. Diese
“Zwischengange” konnen als einzelne Song Switching Strophentypen oder als Kaskaden
aufeinander folgender Song Switching Strophentypen vorgetragen werden (vgl. Tab. 11).
Weiterhin konnen bel Song Switching Strophentypen Elemente von repertoirefremden
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Strophentypen eingesetzt werden (vgl. StibaO, PLKr-WDr und LichtuS). Bei der Anwendung
von Song Switching Strophentypen ist der dberdurchschnittlich haufige Strophentypen
wechsel innerhalb des Strophentyps evident.

3.3 Song Sharing

Beim Song Sharing (Strophentypenverteilung im Untersuchungsgebiet) wurden nicht nur
raumliche Aspekte betrachtet, sondern auch die zeitliche Komponente, um eine
chronologische Raum-Zeit-Beschreibung von Metapopulationen durchfiihren zu kénnen.
Unter Metapopulation ist in dieser Arbeit das Zusammenspiel zwischen den beiden
beschriebenen Populationen (“Patches*') zu verstehen, die Uber “Korridore® mit einander
verbunden sind und daher trotz geographischer Trennung viele gemeinsame Strophentypen
aufweisen.
Um die Spezifitdt der Strophentypen beim Buchfinken populationsgrofienabhangig
darzustellen, wurden folgende Untersuchungen durchgefhrt:
Song Sharing im engeren Sinne: Strophentypenverteilung innerhalb einer der beiden
Populationen. Die Untersuchungen zum Song Sharing im engeren Sinne wurden
raumlich (@), zeitlich (b) und als Kombination (c) durchgefiihrt.
Song Sharing im weiteren Sinne:  Strophentypenverteilung zwischen den beiden
Populationen. Die Untersuchungen zum Song Sharing im weiteren Sinne konnten nur
réaumlich (d) durchgefihrt werden.
Makrogeographische Untersuchungen wurden auf Grund der Stichprobennahme (siehe 1.2)
nicht durchgefihrt, allerdings lassen sich vom Song Sharing im engeren und weiteren Sinne

Erkenntnisse Uber die makrogeographische Verteilung von Strophentypen ableiten.

Song Sharing im engeren Sinne

a) Beim raumlichen Song Sharing im engeren Sinne konnte beim visuellen Vergleich in
beiden Populationen (vgl. Abb.: A-14, A-16, A-18, A-20 und A-22) keine réaumlichen
Anhaufungen von Strophentypen innerhalb der jewelligen Population festgestellt werden,
weil die Grundstrophentypen in beiden Parkanlagen willkurlich vertellt sind. Durchgefihrte
Clusteranalysen konnten dieses Ergebnis bestétigen. Erstens bildeten sich wegen der grofen
Anzahl an Strophentypenkombinationen eine immens hohe Anzahl von Clustern. Zweitens

waren diese Cluster genauso willkurlich wie die Strophentypen verteilt.
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Im std-westlichen Teil vom Park Sans Souci konnte man eine Permanenz feststellen. Die
Permanenz bezieht sich nicht auf einen bestimmten Grundstrophentypen, sondern auf die

Akkumulation von unterschiedlichen Hybridstrophentypen (siehe 3.2.2).

b) Beim zeitlichen Song Sharing im engeren Sinne konnte eine extrem hohe Stabilitét
festgestellt werden:

Tab. 14: Zeitlichen Song Sharing im engeren Sinne

SaSo00 SaSo01 Babe01
SaSo01 72,20% X X
SaSo002 77,80% 94,20% X
Babe01 X X X
Babe02 X X 81,25%

So betrégt das zeitliche Song Sharing im engeren Sinne in SaSo zwischen den Jahren 2001
und 2002 94,2%. Uber den Zeitraum von zwei Jahre also von 2000 zu 2002 ist das Song
Sharing mit 77,8% hoher als zwischen den Jahren 2001 zu 2002 mit 72,2%.

c) Die visuelle Raum-Zeit-Beschreibung lasst die hohe Ortstreue der Individuen erkennen.
Von seltenen und geringfiigigen Revierverschiebungen abgesehen, bleiben die adulten

Mannchen, die Uberlebt haben, Uber Jahre in den vormals besetzten Revieren.

Song Sharing im weiteren Sinne

d) Das raumliche Song Sharing im weiteren Sinne, also der Vergleich zwischen den Parks im
gleichen Jahr, betragt 2001 75% und 2002 70,6% (siehe Tab. 15) und entspricht damit in etwa
den Werten von dem zeitlichen Song Sharing im engeren Sinne (siehe Tab. 14). Die Grole
der Unterschiede, bedingt durch die Zeitabstande (ein bzw. zwei Jahre), entspricht ziemlich
genau der Grofl3e der Unterschiede zwischen den Untersuchungsgebieten, bedingt durch den
réaumlichen Abstand.

Tab. 15: Raumliches Song Sharing im weiteren Sinne

SaSo01 SaSo002
Babe01 75,00% X
Babe02 X 70,60%

Eine weitere Untersuchung zum Song Sharing befasst sich mit dem prozentualen Anteil der
Individuen, die neue Strophentypen in die Population eintragen. Hierbei muss unterschieden
werden zwischen Buchfinkenmannchen, die Uber alte und neue Strophentypen verfligen, und

Individuen, die nur neue Strophentypen singen (vgl. 1.4.2).
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Tab. 16: Individuen mit alten StrT, mit alten und neuen StrT und mit neuen StrT

ges. Ind.| Ind. mit aStrT | Ind. mit a+n StrT | Ind. mit n StrT
SaSo01 63 60 2=32% 1=1,6%
SaSo02 59 59 0 0
Babe02 55 53 2=1,8% 0

Die Angaben in der obigen Tabelle sind Vergleiche zum Vorjahr beziehungsweise zu den
Vorjahren. Individuen mit nur alten Strophentypen sind die ortstreuen, adulten Mannchen und
immigrierte Ménnchen aus der ndheren Umgebung. Die Buchfinkenmannchen mit alten und
neuen Strophentypen sowie die Buchfinkenmannchen mit nur neuen Strophentypen miissen
folglich immigriert sein, weil die neuen Strophentypen im Vorjahr nattrlich nicht bekannt
waren, wobel die Mannchen mit alten und neuen Strophentypen aus der weiteren Umgebung
kommen, die Buchfinken mit nur neuen Strophentypen aus anderen Regionen. Genaue
Aussagen Uber die Distanzen und konkreten Regionen konnen dabei nicht vorgenommen
werden. Anzunehmen ist, dass diese Strophentypen in diesen Regionen as héaufigere

Strophentypen vertreten sind, weil sie sonst nicht als Unikate eingetragen worden wéren.

3.3.1 Modell zum Song Sharing im Park Sans Souci

Ziel des Simulationsmodells ist es, herauszufinden, wie sich das Song Sharing einer
Buchfinkenpopulation in einem begrenzten Untersuchungsgebiet Gber mehrere Jahre \verhélt.
Weiterhin kdnnen Wirkungsmechanismen sowie Wirkungsgefiige ermittelt werden, die auf
die Austauschrate der Strophentypen einwirken. Das gewinnt vor allem an Bedeutung, wenn
man untersuchen mochte, wie lange sich alte Strophentypen innerhalb einer Population halten
konnen oder in welchem Mal3e sich neue Strophentypen etablieren konnen.

Als Grundlagen fir das Modell mit verschiedenen Szenarien und mit realistischen
Wahrscheinlichkeiten dienen u. a Publikationen von Ince et a., die das Song Sharing im
Stamner Great Wood, Sussex, England 1960 und 1978 verglichen hatten (INCE et al. 1980,
SLATER et al. 1980). Weitere Grundlagen sind wissenschaftliche Untersuchungen zur
L ebenserwartung, Mortalitdét und Uberlebensrate der Buchfinken (BERGMANN 1993,
SCHREIBER 1989). Daruber hinaus werden eigene langjahrige Beobachtungen fur das
Modell verwendet. Daraus kann man konstatieren, dass das Modell kaum auf Annahmen
basiert, sondern auf Fakten, weil auf Grund der guten Datenlage fast alle Datenliicken
geschlossen werden konnten. Grundlage fir die vielgestaltigen okologischen Interaktionen
bildet das Kausaldiagramm (siehe Abb. A-6). Die Basis fur die Programmierung war das
Flussdiagramm (siehe Abb. A-5). Die Haufigkeitsvertellung der urspringlichen
Strophentypen wurde aus dem Song Ranking Sans Souci 2000 erstellt (siehe Tab. A-1). Die
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zweckmaldigste Ausgabeform ist zweifelsohne das Histogramm, wobei die alten
Strophentypen rot, die neuen blau und die Strophentypen, die durch Lernfehler entstanden
sind, grin dargestellt sind (vgl. Abb. A-8 bis A-13).
Im vorliegenden Modell kann die Anzahl der Individuen, die Laufzeit, die Lernfehlerquote
und die Emigrationsrate durch den Anwender variabel gestaltet werden. Ziel des vorliegenden
Simulationsmodells ist es, wie oben schon erwahnt, herauszufinden, wie sich das Song
Sharing Uber die Jahre entwickelt. Wobei die Anzahl der Individuen (50) konstant gehalten
wird, also immer der eingegebenen Zahl entspricht. Bei dem Modell wird, genauso wie bei
den Arbeiten von SLATER und INCE (s.0.), der rdumliche Aspekt nicht weiter betrachtet.
Eine Vereinfachung ist die Moddlvorstellung, dass jedes Individuum nur enen
Strophentypen singen kann. Eine Programmierung von einem bis zu sechs Strophentypen je
Individuum erschien unnétig kompliziert und fir Aussagen des Modells nebenséchlich.
Mit dem Modell soll nicht nur eine Prognose gestellt werden, sondern es sollte insbesondere
ermittelt werden, welche Einflussgrof3e bestimmte Prozesse auf das Song Sharing haben.
Folgende realitdtsnahe Frage an das Modell wére denkbar:
Wie verhdt sich das Song Sharing mit Tradierfehlern und mit Emigration?
Bel diesem Szenario werden die Verluste bedingt durch Mortalitét und Emigration durch
Immigration aufgefllt. Die immigrierenden Buchfinken bringen neue Strophentypen mit.
Aulerdem entstehen neue Strophentypen durch Lernfehler.
Die durchschnittliche Lernfehlerquote von 3,6% (0.036) wird konstant gehalten. Weiterhin
werden drel Ansdtze mit Emigrationsraten durchgefuhrt: 30% (0,3), 60% (0,6) und 95%
(0,95), wobel der Ansatz mit 60% am realistischsten ist. Diese drel Ansétze werden jewells
mit einer Laufzeit von drei und acht Jahren durchgefiihrt. Die wiederum werden jeweils mit
folgenden Szenarien durchgetestet:

a) Es werden nur neue Strophentypen eingetragen.

b) Es werden nur alte Strophentypen eingetragen.

c) Es werden ate und neue Strophentypen eingetragen.
Insgesamt werden 18 Modellansétze durchgetestet.
Bel allen Ansétzen ist erkennbar wie die Emigrationsrate, die Laufzeit und die eingetragenen
Strophentypen Einfluss auf die Entwicklung des Song Sharings nehmen. Zusammenfassend
kann konstatiert werden:

Je grolRer die Austauschrate, je langer die Laufzeit und je grofRRer der Antell neuer

Strophentypen, desto mehr alte Strophentypen werden durch neue Strophentypen

verdrangt.
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Je geringer die Austauschrate, je kirzer die Laufzeit und je geringer der Anteil neuer
Strophentypen, desto mehr ate Strophentypen bleiben erhalten und nur wenige neue
Strophentypen kénnen sich etablieren.

Eindeutig zu ersehen ist, dass bel allen Moddlansidtzen die Lernfehler nur eine

Randerscheinung darstellen.
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3.4 Song Matching

Unter Song Matching ist die Gesangsangleichung zwischen benachbarten Individuen zu
verstehen. Um diese Gesangsangleichung beim Buchfinken zu untersuchen, wurden neben

den beiden Hauptuntersuchungsgebieten zwei vollstandig isolierte Alleen untersucht.

a) Allee Tremsdorf- Groben (siehe 2.1.4)

Groben

2200m
U.BF T1/14 (Briicke, Revier entlang der Pappeln am Fluss)

1600m
A

I3.BF T1/5 (Revierlange ca. 400m)|

v

1200m

9Q0m

[2.BF T1/2 (Revier inkleiner Baumgruppe ca. 200m lang)|

700m

500m

|

ILBF T5 (Revierlange ca. 450m)|

50m
Tremsdorf
Abb. 18: Allee Tremsdorf-Grében
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b) Allee Kietz Strohdehne (siehe 2.1.5) Strohdehne
[20. BF T R3/ T R4/T17 (8,6)

19. BF T5 (8,3)
18.BF T1(8,2)

[17.BF T R5 T R6 (7,7)

16. BF T1(7.6)

15. BF T5+6 (7,5)

14. BF T5 (7,2)

[12. BF T113. BF T13 (6,9)]

11. BF T13(6,6

10.BF T R2 (6,5)

O.BF T R1 (6,2

8.BFT5(54

[7.BE TUT9+1+9/T9 (4,7)
6. BF T1 (4,6)

5. BF T1 (4,4)
4. BET7 (4,2)

3. BF T1 (3,6)

R.BET1(3,2km)

[L BF T5/14+3 (3,0 km)|

Kietz
ADbb. 19: Allee KietzStrohdehne
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Tab. 17: Matrixdarstellung Allee Kietz Strohdehne:

km [ T1|T5|T5+6|T7|TO|T9+1+9|T13|T14+3|T17|T RYT R2|T R3|T R4/ T R5(T R6
8,6 X X | X
8,3 X
82| X
17,7 X | X
76| X
75 X
72 X
6,9 X
68| X
6,6 X
6,5 X
6,2 X
54 X
4,7
4,6
44
4,2 X
36| X
32| X

3 X X

X[ XX

Zu g Bei drei Begehungen im Mai 2002 wurden auf der etwas Uber zwel Kilometer langen
Allee vier singende Buchfinkenménnchen festgestellt. Da die Allee nur 16 Kilometer
Luftlinie vom Potsdamer Stadtzentrum entfernt liegt, waren ale vertretenen Strophentypen
aus den Untersuchungsgebieten in Potsdam bekannt. Der Leitstrophentyp (T1), der in
Potsdam von etwa jedem zweiten Individuum gesungen wird, kommt bei drei von vier
Individuen auf der Allee vor. Alle drei Reviere liegen perlschnurartig aufgereiht
nebeneinander. Eine Gesangsangleichung kéme fir dieses Untersuchungsgebiet nur fir den
Strophentyp 1 in Frage. Aufgrund der extremen Haufigkeit dieses Strophentyps konnte die
vorliegende Verteilung auch zuféllig sein. Eine Gesangsangleichung lasst sich andererseits
auch nicht ausschlief3en. Eindeutig festzustellen ist, dass die beiden Buchfinken mit dem
Strophentyp 5 keine Nachbarn sind. Auffallend sind bei der geringen Abundanz die
Revierlangen von 200 bis 400 Metern.

zu b) Im Juli 2002 wurden drel Begehungen auf der Allee zwischen Kietz und Strohdehne
durchgefihrt, wobei 20 Individuen auf einer Gesamtlange von etwa 5,6 Kilometer festgestellt
wurden. Die Abundanz ist doppelt so hoch wie bel der Allee Tremsdorf-Groben. Die Allee ist
circa 60 Kilometer von Potsdam entfernt. Daher lief3en sich auch sechs neue Strophentypen
nachweisen. Diese Strophentypen sind mit R1 bis R6 (R=Rhinow) bezeichnet. Strophentyp 1
ist trotz der grof3en Distanz zu den anderen Untersuchungsgebieten der Leitstrophentyp. Bel
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den Individuen 2 und 3 sowie 5, 6 und 7 ist eine Gesangsangleichung anzunehmen,
andererseits kann eine zufdllige Verteilung nicht ausgeschlossen werden. Auffalig ist die
Gesangsangleichung zwischen Individuen 15 (T5) und 16 (T5+6). Der Strophentyp 5 wird
von vier Individuen gesungen und ist somit der zweit haufigste in der Population. Individuum
16 Ubernimmt ganz offensichtlich von Individuum 15 die Anfangsphrasen von Strophentyp 5.
Hierbei handelt es sich um den einzigen belegten Nachweis von einer Gesangsangleichung

bei beiden Alleen.

3.5 Mischsanger

Buchfinken, die durch den Einbau von artfremden Phrasen oder Elementen andere Arten
imitieren werden as Mischsdnger bezeichnet. Die artfremden Motive wurden in
Zusammenarbeit mit Herrn Prof. Dr. WALLSCHLAGER aus dem gesamten Strophentypen
pool ausfindig gemacht. So ist beim Strophentyp 9 (siehe 3.1) die erste Phrase (4 Elemente)
vom Baumpieper (Anthus trivialis) tbernommen.

Der Strophentyp 13 wirkt auf den ersten Blick so artfremd, dass auf den ersten Blick die
Vermutung nahe lag dass es sich hierbel um einen Artefakt handelt, also um eine
Buchfinkenstrophe, die von einem anderen Vogel "Ubersungen" wurde, der ndher am
Richtmikrophon saf3. Da der Strophentyp 13 natdrlich in Serie gesungen wird und bei
mehreren Buchfinkenindividuen wiederholt auftrat, ist sichergestellt, dass es sich wirklich um
einen eigenen Strophentyp handelt und nicht um einen Artefakt. Bei dem Strophentyp 13
(sehe 3.1) ist die este Phrase (8 Elemente) vom Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Ubernommen.

Die Strophentypen 1, 3, 4, 6, 8, 10, 20 und 25 (siehe 3.1) dienen in diesem Fal als
exemplarische Beispiele fur den finalen und fakultativen Kit bzw. Kix (letztes Element). Der

Kit ist wahrscheinlich vom Buntspecht (Picoides major) tbernommen.

3.6 Anzahl der Strophentypen je Buchfink

Bedingt durch individuelle Lernprozesse wird das wenig elaborierte Grundmuster der
angeborenen Buchfinkenstrophe in einen ausdifferenzierten Strophentyp transformiert. Die
Aneignung von Strophentypen zur Bildung eines individuellen Lautrepertoires unterliegt
ebenfalls in differenzierter Weise Lernprozessen, die wahrend der sensiblen Phasen ablaufen.
Die Lernpotenz beschrénkt sich zeitlich auf die sensiblen Phasen (vgl. 1.4.2) und kognitiv auf

ein Lautrepertoire von einen bis zu sechs verschiedene Strophentypen (vgl. 1.4.3), wobei die

45



3 ERGEBNISSE

Strophentypenkombinationen nicht gehauft auftreten, weil von mehreren Tutoren gelernt
wird. In den Untersuchungsgebieten konnte nur ein Individuum mit funf Strophentypen
nachgewiesen werden (vgl. Abb. 20).

Um auch wirklich ale Strophentypen eines Mannchens und somit das komplette
Gesangsrepertoire vollstandig zu erfassen, wurden bei jedem néher untersuchten Mannchen
200 Strophen sonagraphiert. Diese StichprobengroRe bel  der Fragestellung des
Repertoireumfangs ist einmalig, konnte aber auf Grund der heutigen technischen
Maoglichkeiten ohne grofden Aufwand durchgefihrt werden. Bei Einbeziehung aler fir die
Untersuchung nadher untersuchten Buchfinken ergibt sich fir beide Parkanlagen tber den
gesamten Untersuchungszeitraum ein Mittelwert von 1,78 Strophentypen je Individuum.

Tab. 18: Durchschnittliche RepertoiregréRe der Individuen je Population und Jahr.

SaSo 00 SaSo 01 SaSo 02 Babe 01 Babe 02

Anz. StrT
/Ind. 1,79 StrT/Ind.| 2,03 StrT/Ind. | 1,88 StrT/Ind. | 1,69StrT/Ind. | 1,51 StrT/Ind.

Beim visuellen Vergleich fallen sofort die grofderen durchschnittlichen Repertoiregréf3en im
Untersuchungsgebiet Sans Souci im Vergleich zu Babelsberg auf. Dieser Unterschied ist
folglich auch statistisch signifikant. Ebenfalls statistisch signifikant unterschiedlich sind die

Repertoiregrofen in Babelsberg in den beiden Untersuchungsahren. In der Parkanlage Sans
Souci konnten Uber alle drei Untersuchungsjahre keine statistisch signifikanten Unterschiede
festgestellt werden (siehe Tab. A-2).

Bel der prozentualen Verteilung der Anzahl der Strophentypen wird festgestellt, wie viel

Prozent der Individuen in einer Population elne bestimmte Repertoiregrofie aufwel sen.

In der Population Sans Souci 2000 korreliert die Repertoiregrofie negativ mit der Anzahl der
Individuen. Je kleiner die Repertoiregrofie desto mehr Individuen, beziehungsweise je grofier
die Repertoiregrofde desto weniger Individuen (vgl. Abb. 20 oben). Die Verteilungen von Sans
Souci 2001 und 2002 verlaufen in etwa fast synchron. Zwel Strophentypen sind mit Abstand
am haufigsten vertreten, gefolgt von Vogeln, die nur einen Strophentyp besitzen
(Einschallern), den Individuen mit drei und schliefdlich vier Strophentypen. Bei der Population
Sans Souci 2002 ist noch ein Individuum mit funf Strophentypen vertreten. Die
Strophentypenverteilung von Babelsberg 2001 ist gut vergleichbar mit Sans Souci 2001. Eine
fast lineare Abnahme ist bel der Population Babelsberg 2002 festzustellen (vgl. Abb. 20
unten). Die lineare Abnahme l&sst sich bei Sans Souci 2000 und Babelsberg 2002 dadurch
erkldren, dass die Einschaler haufiger vertreten sind als die Buchfinken mit zwel
Strophentypen. In den Populationen Sans Souci 2001, 2002 und Babelsberg 2001 ist es genau
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umgekehrt: Buchfinken mit zwei Strophentypen sind haufiger a's Individuen mit nur einem.

Ab drei Strophentypen nimmt die Haufigkeit in allen Populationen ab.

Prozentuale Verteilung der Anzahl Strophentypen

Prozentuale Verteilung der Anzahl der StrT
Saso00
60

40-:‘7 —
20 A
’ T —

1suT 2stT 3 ST 4 StrT 58StT

Prozentuale Verteilung der Anzahl der StrT
Saso01

60
40

nll I

1SsuT 2 ST 3SuT 4 suT 5 ST

Prozentuale Verteilung der Anzahl der StrT
Saso02

60 —
40

20 —|7
0 =

1suT 2 ST 3SuT 4 StrT 5StT

Prozentuale Verteilung der Anzahl der StrT
BabeO1
60 ——
40
20 1+
0 . ——1 .
1strT 2. StrT 3 StrT 4. StrT 5 StrT
Prozentuale Verteilung der Anzahl der StrT
Babe02
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20 A
0 T ——1 T
1suT 2stT 3suT 4. ST 5StrT

Abb. 20: Prozentuale Verteilung der Anzahl der Strophentypen
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Zugewinn und Verlust von Strophentypen

Unter Zugewinn und Verlust von Strophentypen sind die saisonalen Veranderungen des
Strophentypenrepertoires innerhalb der Brutsaison sowie die annuellen Veranderungen
zwischen den Brutperioden zu verstehen. Aufgrund der vergrofRerten beziehungsweise
verkleinerten Repertoires gestaltet sich die Identifizierung und Wiedererkennung (vgl. 2.2.1)
etwas schwieriger als bei konstanten Repertoiregrof3en.

Der Uber drei Untersuchungsperioden aufgenommene Buchfink L.S. (vgl. Tab. A-18) sang am
Anfang der Brutsaison 2000 die Strophentypenkombination T4/6. Am 19.4.2000 konnte
erstmalig der Zugewinn des Strophentyps 10 nach 159 aufgenommenen und sonagraphierten
Strophen festgestellt werden. Da am Ende der Brutsaison ale drel Strophentypen in etwa
gleich haufig gesungen werden, ist es aufgrund der kontinuierlichen Begehungen weitgehend
auszuschlief3en, dass der Strophentyp 10 vor dem 19.4.2000 tbersehen wurde. Der Zugewinn
ist nicht nur an Hand der Strophentypenkombination eindeutig belegt, sondern auch durch die
Standorttreue. Weiterhin konnte der Tutor eindeutig ermittelt werden. Es handelt sich bei dem
Tutor um den Buchfinken mit dem Strophentyp 10 (vgl. Abb. A-14 & Abb. A-15), der etwa
60 Meter sudlich des Buchfinken L.S. sein Revier besetzt hat. Im Untersuchungsiahr 2001
erfolgte der belegte Wiederfund vom Buchfink L.S. im selben Revier. Interessanterweise
konnte der Strophentyp 10 erst wieder am 19.4.2001 festgestellt werden. Ein &ul3erer Stimulus
war diesmal auszuschlief?en, weil kein benachbarter Buchfink den Strophentypen 10
beherrschte (vgl. Abb. A-16). Der Buchfink L.S. musste also folglich den Strophentyp 10
Uber den Winter vergessen haben und hatte sich selbst dann erst spéter in der Saison wieder
an den Strophentyp 10 erinnert. Im Untersuchungsgjahr 2002 konnte der Buchfink erst nach
dem 19.4.2002 nachgewiesen werden. Der Strophentyp 10 war gleich am Anfang seiner
Gesangsperiode im Repertoire vorhanden. Abschliefiend ist zum Buchfinken L.S.
festzustellen, dass in alen drei Untersuchungsjahren am Ende der Gesangsperiode ale drei
Strophentypen in etwa gleich haufig vorgetragen wurden.

Der Buchfink FanS (vgl. Abb. A-16 & A-17) erweiterte sein Ausgangsrepertoire (T1/5) am
Ende der Saison um den Strophentyp 6. Die aten Singwarten wurden beibehalten. Ein Mentor
konnte im Untersuchungsgebiet nicht ermittelt werden (vgl. Abb. A-16). Dieser sang mit
groRer Wahrscheinlichkeit auRerhalb des Untersuchungsgebiets, weil sich das Revier des
Buchfinken FanS direkt am Rande des Untersuchungsgebiets befand.

In der Population Babe 2001 singt der Buchfink GeLa (vgl. Abb. A-20 & A-21) mit der
Strophentypenkombination T1/5+3 einmal am Anfang der Saison den Strophentyp 6. Uber die
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gesamte Brutsaison konnte trotz vermehrter Aufnahmen kein weiteres Mal der Strophentyp 6
nachgewiesen werden. Dieser Strophentyp wurde entweder von seinem Nachbarn mit der
Strophentypenkombination 6/7 (vgl. Abb. A-20 & A-21) Ubernommen und sofort wieder
vergessen oder der Strophentyp kommt so selten im Repertoire vor, so dass er nur bel jeder
zweihundertsten Strophe oder noch seltener gesungen wird.

Ein interessantes Beispiel fur sehr seltene Strophentypen im Repertoire ist der Buchfink
FlaTu (vgl. Abb. A-20, A-21, A-22 & A-23) mit der Strophentypenkombination 14/17. Der
Buchfink sang Anfang 2001 den Strophentyp 14 lediglich an einem Tag in einer Serie von
funf Wiederholungen. Ende der Brutsaison 2001 singt er ebenfalls eine Serie von dem
Strophentyp 14, beschrankt sich hierbel auf sogar nur zwei Strophen. Anfang 2002 singt
dieser Buchfink nur den Strophentyp 17. Ende 2002 wird eine Serie von dem Strophentyp 14
mit drei Wiederholungen vorgetragen und einmal ein einzelner Strophentyp. Das Phdnomen,
dass der Strophentyp 14 Anfang 2002 nicht gesungen wurde, ist unstrittig nicht darauf
zuriickzufihren, dass dieser Strophentyp vergessen wurde, sondern einfach aufgrund der
Seltenheit nicht vorgetragen wurde. Nachweidlich ist der Strophentyp 14 durchgehend ein
fester, wenn auch seltener Bestandteil im Repertoire vom Buchfinken FlaTu. Buchfink FlaTu
wurde unter diesem Kapitel nur aufgefihrt, um mit Hilfe dieses Beispiels eine mdgliche
Fehlerquelle zu verdeutlichen und gleichzeitig auszuschlief3en.

Der Buchfink HangS-Hau (vgl. Abb. A22 & A-23) singt nur den Strophentyp 1, wobei er
Anfang 2002 bei 11 Strophen Elemente vom Strophentyp 5 von HangS (T1/5) (vgl. Abb. A-
20 bis A-23), seinem direkten Nachbarn, Gbernimmt. Eine Aneignung von einem gesamten
Strophentyp erfolgt nicht. Es werden im Regelfall nur 2 Elemente der ersten Phrase vom
Strophentyp 5 in die erste Phrase des Strophentyps 1 integriert. Dabel wird die regulére erste
Phrase im Mittel um zwei Elemente von sieben auf funf Elemente verkirzt. Am Ende der
Saison 2002 trat das beschriebene Phdnomen nicht mehr auf. Es handelt sich unzweifel haft
die ganze Saison um das selbe Individuum. Dies kann, obwohl das Gesangsrepertoire aus nur
einen Strophentyp besteht, eindeutig Uber die Kitrate, die Abbrecherrate, die
Strophentypenvarianz sowie die Subtypen und die Ortstreue belegt werden.

Die Strophentypenkombination 3/17 wird Anfang 2001 vom Buchfink AusBaStu (vgl. Abb.
A-20 bis A-23) gesungen, wobel der Strophentyp 3 nur in zwel kurzen Serien von vier
Wiederholungen vorgetragen wird. Ende 2001, Anfang 2002 und Ende 2002 ist nur noch der
Strophentyp 17 nachweisbar. Der saisonale Verlust fur 2001 sowie der Wiederfund konnte

mit Hilfe der oben beschriebenen Kriterien nachgewiesen werden.
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Ein weiterer saisonaler Verlust ist beim Buchfink SteZe (vgl. Tab. A 13) festzustellen. Am
Anfang der Brutsaison tragt dieser Buchfink die Strophentypenkombination 1/7 vor. Der
Strophentyp 1 wird nur 14 mal vorgetragen. Beide Strophentypen werden mit einer auffallend
hohen Abbrecherrate gesungen (T1=57%, T7=35%). Der sdtener im Repertoire
vorkommende Strophentyp 1 geht im Verlauf der Brutsaison 2001 verloren und der
Strophentyp 7 wird wiederum mit einer auffélligen Abbrecherrate von 29% am Ende der
Saison vorgetragen. Die hohe Abbrecherrate und die Standorttreue belegen, dass es sich um
das selbe Individuum handelt. Interessant ist auch der Nachwels, dass der seltenere
Strophentyp verloren gegangen ist. Da am Anfang der Saison der Strophentyp 1 immerhin 14
mal im Repertoire auftauchte, ist ein “ Scheinverlust” wie bei Buchfink FlaTu auszuschlief3en.

Der Buchfink FUHO (vgl. Tab. A-13) dbernimmt in der Saison 2001 den Strophentyp 1 von
dem benachbarten Revier etwas sid-Ostlicher. Der dortige Revierbesitzer singt die
Strophentypenkombination 1/17 (vgl. Abb. A-20). Die extrem hohe Kitrate beim Strophentyp
2 sowie die auffallend geringe Abbrecherrate von Null bel allen Strophentypen sind als
sicherer Beleg anzusehen (siehe Tab. A-13).

Abschlief3end kann konstatiert werden, dass beim saisonalen Zugewinn von Strophentypen in
vier von funf Fallen der Tutor eindeutig zu ermitteln war. Der fehlende Tutor ist durch die
Randlage des Reviers zu erkldren. Das ausschliefdiche Lernen durch Tradition kann mit
diesen Ergebnissen bestdtigt werden. Den funf Beispielen von Zugewinnen stehen zwel
Beispiele von Verlusten innerhalb der Saison gegentiber.

Fur die Bearbeitung wurden bei Buchfinken mit Zugewinn und Verlusten immer einheitlich

das grof3ere Strophentypenrepertoire verwendet.

3.7 Variabilitat des Gesangs

In diesem Kapitel erfolgen statistisch-mathematische Vergleiche des Gesangs. Diese
zeitlichen Vergleiche wurden zum enen auf der Okologischen Ebene der Individuen
durchgefihrt; zum anderen wurden die Populationen zur RaumtZeit-Beschreibung von
Metapopulationen zum gleichen Zeitpunkt verglichen.

Bel einjdhrigen Individuen wurden die Vergleiche intraindividuell-saisonal und
interindividuell durchgefihrt. Mehrjdhrige Individuen standen nicht nur fur intraindividuell-
saisonale und interindividuelle Vergleiche zur Verfiigung, sondern auch fir intraindividuell-

annuelle Untersuchungsansétze.
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Bioakustisch konnten selbstversténdlich nur die gleichen Strophentypen miteinander
verglichen werden. Um eine ausreichende statistische Sicherheit zu gewahrleisten, konnten
auf der Ebene der Individuen nur die vier haufigsten Strophentypen (T1, T4, T7 und T17)
verwendet werden. Bei den Vergleichen zwischen den Parks konnte nur der haufigste
Strophentyp (T1) untersucht werden, weil von den anderen Strophentypen nicht ausreichend
Untersuchungsmaterial fur die Durchfihrung einer Diskriminanzanalyse vorhanden war.
Untersuchungsparameter bei allen angesetzten Untersuchungen waren die quantifizierbaren
Parameter der Buchfinkenstrophe namlich: die Gesamtlange der Strophe, die Langen der
Phrasen und die Anzahl der Elemente je Phrase.

Die Untersuchungen erfolgten mit dem Programm SPSS Version 11.0.

Der tTest reichte fur die vorliegende Untersuchung nicht aus, well nicht lediglich zwel
Gruppen miteinander verglichen wurden, sondern zwei Faktoren kombiniert mit einem
univariaten Ansatz untersucht wurden.

Der statistischen Erhebung wurde eine PCA (Principle Component Analysis, auch
Hauptkomponenteranalyse) vorgeschaltet, um die Hauptkomponenten als wichtigste Faktoren
zu extrahieren. Die Faktoren einer Hauptkomponentenanalyse sind voneinander unabhangig
und erkléren sukzessiv maximale Varianzanteile. Anschlief?end wurde die zweifaktorielle
Anova (auch zweifaktorielle Varianz) durchgefihrt.

Tab. 19: Ergebnisse zweifaktorielle Anova mit Messwiederholung (siehe Tab. A-3). Die Stichprobengréie

bezieht sich auf alle ndher untersuchten Individuen mit dem jeweiligen Strophentyp.

T1 T4 T7 T17

Saison | Trend | Kk.Sign. | k.Sign. [ k.Sign.
Ind. Sign. | Trend | Trend | Sign.

Interakt.| gr. Sign.| Sign. | Trend | Trend

Beziiglich Tab.19: Bel dem intraindividuell-saisonalen Vergleichen konnten bel drei von vier

Strophentypen keine signifikanten Unterschiede ermittelt werden. Interindividuell konnten
signifikante Unterschiede fur die Strophentypen 1 und 17 festgestellt werden. Signifikante
Unterschiede konnten beim Strophentyp 4 und 7 nicht ermittelt werden, aber es besteht ein
Trend. (Alle interindividuelle Angaben beim Strophentyp 4 beziehen sich in der Arbeit immer
auf die Tab. 20) Es besteht beim Strophentyp 1 eine grof3e Signifikanz bei der Interaktion.
Dies ist darauf zuriickzufUhren, dass sich die einzelnen Individuen, die den Strophentyp 1
vortragen, diesen Strophentyp unterschiedlich singen. Die grof3e Signifikanz bei der
Interaktion ist darauf zurtickzufiihren, dass die Strophentypen nicht konsistent unterschiedlich
sind, sondern verschieden. Die Interaktionen fur die Strophentypen 4 sind signifikant, fur die
Strophentypen 7 und 17 besteht ein Trend.
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Tab. 20: Ergebnisse 2-faktorielle Anova mit Messwiederholung (siehe Anhang Tab. 4). Die StichprobengroRe

bezieht sich nur auf alle mehrjahrigen Individuen mit dem jeweiligen Strophentyp.

T1 T4 T7 T17
Jahr | k.Sign. | k.Sign. | k.Sign. | k.Sign.
Ind. Sign. | k.Sign.| Trend | Sign.

Interakt. |gr. Sign,| Sign. | Sign. | k.Sign.

Zur Tab. 20: Intraindividuell konnten zwischen den Jahren bei allen vier Strophentypen keine

signifikanten Unterschiede ermittelt werden. Interindividuell konnten signifikarte
Unterschiede fir die Strophentypen 1 und 17 festgestellt werden. Signifikante Unterschiede
konnten beim Strophentyp 7 nicht ermittelt werden, aber es besteht ein Trend. Beim
Strophentyp 4 bestehen keine statistisch signifikanten Unterschiede (Alle interindividuelle
Angaben beim Strophentyp 4 beziehen sich in der Arbeit immer auf die Tab. 20). Mit
Ausnahmen von Strophentyp 17 ist die Interaktionsvarianz signifikant.

Zum Gesangsvergleich der Parkanlagen wurden Diskriminanzanalysen durchgefihrt.

Bel der praktischen Durchfiihrung wurde vor der Diskriminanzanalyse ein Wilks |
vorgeschaltet, um festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer
Diskriminanzanalyse erfullt sind, wobei keine Signifikanzen festgestellt werden konnten,
somit konnten die Diskriminanzanalysen durchgefiihrt werden. Bel drei von vier Ansatzen
konnten keine statistischrsignifikante Unterschiede zwischen den Parks ermittelt werden
(sehe Tab. 21).

Tab. 21: Ergebnisse von vier Diskriminanzanalysen (siehe Anhang Tab. 5)

T1 SaSo01A | SaSo01E | SaSo02A | SaSo02E
BabeO1A | k.Sign.
BabeOlE k.Sign.
Babe02A Sign.
Babe02E k.Sign.
Mit der Diskriminanzanalyse kann man zwar keine Varianz innerhalb des Individuums (s.0.)

ermitteln, aber es kann eine maximale Trennung zweier Gruppen von mehr-dimensionalen
Daten mit Hilfe der Diskriminanzfunktionen erbracht werden, somit wird eine maximale
Trennung, Unterscheidbarkeit beziehungsweise Diskriminierung der  verglichenen
Stichproben erreicht. Die statistische Untersuchungsmethode eignet sich daher hervorragend,
um Gesangsunterschiede zwischen den Parks zu ermitteln.

Abschlieffend ist festzustellen, dass die interindividuellen Unterschiede grofer sind als die
intraindividuellen Unterschiede Uber mehrere Jahre.
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3.7.1 Parameter der Buchfinkenstrophe
3.7.1.1 Der Kit

Buchfinkenstrophen werden meist mit Kit abgeschlossen (vgl. 1.4.4). Das fakultative
Terminalelement, auch Kit genannt, wird mit auffallender Haufigkeit nicht vorgetragen. Das
Weglassen des Kits tritt viel haufiger auf als jeder andere Abbruch innerhalb des Endmotivs
oder den Phrasen. Strophen ohne Kit kénnen somit als vollsténdige Strophe angesehen
werden. Insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der Kit in bestimmten
Regionen nicht gesungen wird.

Der Kit grenzt sich morphologisch etwas von den anderen Elemente ab. Weiterhin ist
aufféllig, dass der Kit oder auch Kix immer as Einzelelement am Ende der
Buchfinkenstrophe auftritt. Nur in Einzelfdllen werden nach dem Kit noch andere nicht-
terminale Elemente gesungen. Genauso selten werden Terminal zwei Kits hintereinarder
vorgetragen.

Der Anteil der Kitsdnger in Potsdam konnte aufgrund der grof3en Anzahl an sonagraphierten
Strophen je Individuum genau ermittelt werden. Kitsdnger konnten somit nicht Ubersehen
werden, wenn ihr Gesang elne sehr geringe Kitrate aufwies.

Bel dem strophentypenspezifischen Einsatz konnte lediglich zwischen den Parkanlagen und
nicht zwischen den Jahren unterschieden werden, um eine ausreichende Breite der
Stichproben zu gewéhrleisten.

Wohingegen bel dem individualspezifischen Einsatz des Kits die Untersuchungen saisonal
und annuell durchgefuhrt wurden. Die Untersuchungen der Kitraten von einzelnen Individuen
erstreckten sich dabei erstmalig Uber mehrere Jahre. Insgesamt wurden bei den 57 nadher
untersuchten Individuen 63 mal die Kitrate am Anfang und am Ende der Saison ausgezéhit.
Weiterhin wurden diese Zahlergebnisse insbesondere fur die Untersuchungen bezliglich des
strophentypenspezifischen Einsatzes verwendet.

Motivationale Aspekte konnten in beiden Untersuchungsansdtzen nicht bertcksichtigt
werden.

Zum individual spezifischen Einsatz des Kits:

Bel alen ndher untersuchten Buchfinken konnte der Kit festgestellt werden, wenn auch mit
unterschiedlicher H&aufigkeit, weil der Kit ausgesprochen variabel vorgetragen wird.

Permanenzen und Trends sind nur bel einigen Individuen zu erkennen. Dazu einige Beispiele:
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MaStaO Kitrate in Prozent
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Abb. 21: Kitrate MaStaO

Der Buchfink MaStaO (siehe Abb. A-23) kann als Kitsdnger bezeichnet werden, obwohl er

den Kit nur auf3erst selten singt.

FanO Kitrate in Prozent

HptWNiKa Kitrate in Prozent

OKit TS
W Kit T10

02A 02E

Saison

90
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50 4 @ Kit T2
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30
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Abb. 22: Kitrate FanO
Dem steht der Buchfink FanO (siehe Abb. A-19) gegenlber, der den Kit mit Uber 90%

auffallend haufig am Ende der beiden Strophen anhangt.

Abb. 23: Kitrate HptWNiKa

Ein weiteres Beispid fur die hdufige Verwendung des Kits ist der Buchfink HptWNiKa (siehe

Abb. A-19), der beide Strophentypen mit einer Kitrate von Uber 80% singt. Bei beiden

Individuen sind die jeweiligen Kitraten bel beiden Strophentypen in etwa gleich, wobei auch

die Relation der Haufigkeit zwischen den Strophentypen konstant bleibt. Weiterhin wird der

Kit Uber die gesamte Saison mit einer konstanten Rate vorgetragen.

100
90
80

FrTe Kitrate in Prozent

70 1
60 A
50 1
40 1
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@Kt T1
WKit TS
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BoGa Kitrate in Prozent

O Kit T20
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02A 02E
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Abb. 24 Kitrate FrTe
Bei dem Individuum FrTe (siehe Abb. A-19) bleibt die Kitrate Uber die Saison nicht konstant,

sondern sinkt im Verlauf der Saison ab. Bel dem Strophentyp 1 geht der Kit sogar verloren.

Abb. 25; Kitrate BoGa
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Die Unterschiede der Kitrate zwischen den Strophentypen sind am Anfang und am Ende der
Saison gering.

Beim Buchfinken BoGa (siehe Abb. A-19) ist es genau umgekehrt. Bei beiden Strophentypen
bleibt die Kitrate im Verlauf der Saison gleich, aber die Kitrate bel den beiden Strophentypen

variiert am starksten von alen néher untersuchten Buchfinken.

LituS Kitrate in Prozent EfeuBa Kitrate in Prozent
100 100
90 90
80 + 1 80
70 1 70 ]
60 1 OKit T7 60 OKit T1
50 1+ . 50 .
20 L W Kit T9 20 W Kit T3
30 1 OKit T10 30 A OKit T8
20 1 20 A
10 T 10 -
0 . _ 0 . )
02A 02E Saison 01A 01E Saison
Abb. 26: Kitrate LituS Abb. 27: Kitrate EfeuBa

Der Buchfink LituS (siehe Abb. A-19) singt drei Strophentypen. Die Kitrate ist Uber die
gesamte Saison beim Strophentyp 7 am hdchsten, gefolgt vom Strophentyp 9 und am
geringsten ist die Kitrate beim Strophentyp 10. Interessanter Weise nimmt Uber die Saison der
Anteil der Strophen mit Kit zu, ohne das sichdie oben beschriebene Reihenfolge andert.

Auch der Buchfink EfeuBa (siehe Abb. A-17) singt drel Strophentypen. In diesem
Fallbeispiel sind keine Kontinuitdten Uber die Saison oder zwischen den Strophentypen zu
erkennen. Diese Fallbeispiele zum Kit sollen représentativ aufzeigen, dass der Kit zum einen
relativ variabel zum anderen relativ stabil innerhalb der Saison und je Strophentyp gesungen
wird.

Erstmalig wurden die Kitraten auch bel mehrjahrigen Individuen durchgefihrt. Hierbei auch

exemplarisch einige Beispiele fir den konstanten Verlauf von Kitraten:

GaWe Kitrate in Prozent HptWHe Kitrate in Prozent
100 100
90 90
80 80
70 70 [
60 - - 60 -
50 OKit T1 50 OKit T4
40 1 B Kit T6+7 40 B Kit T17
30 1 30
20 4 20 A
10 A1 10 A
0 - 0 -
01A O01E 02A O02E Saison 00A O0OE O01A O01E Saison
Abb. 28: Kitrate Gawe Abb. 29: Kitrate HptWHe
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In beiden Beispiedlen G&We und HptWHe (siehe Abb. A-17) schwanken die Kitraten
betrachtlich, aber die unterschiedliche Bindung des Kits an den jeweiligen Strophentyp ist
saisonal und annuell eindeutig zu erkennen.

HangsS Kitrate in Prozent

50 A OKit T1
40 B Kit T5

01A O01E 02A O2E  Sgison

Abb. 30: Kitrate HangS
Bei dem Buchfinken HangS (vgl. Abb. A-21) steigt beim Strophentyp 1 die Kitrate

kontinuierlich an. Die Kitrate vom Strophentyp 5 schwankt geringfiigig zwischen 72 und 80
Prozent. Von Anfang 01 bis Anfang 02 wird der Kit am Strophentyp 5 prozentual haufiger
gesungen als beim Strophentyp 1. Aufgrund des kontinuierlichen Anstiegs des Kits beim
Strophentyp 1 ist die Kitrate Ende 02 beim Strophentyp 1 héher als beim Strophentyp 5.

L.D. Kitrate in Prozent

90 _i

OKit T7
W Kit T17

E

00A O00E O0l1A O01E 02A O02E Saison
Abb. 31: Kitrate L.D.

Bel dem Buchfinken L.D. (siehe Abb. A-15) ist die Kitrate beim Strophentyp 7 immer hdher
als beim Strophentyp 17. Das selbe Phanomen lief3 sich auch beim Buchfinken HptWHe (vgl.
Abb. 29 & Abb. A 17) feststellen. Auch dort war der Kit unverhdltnisméldig gering an den
Strophentyp 17 gebunden.

StibaN Kitrate in Prozent

9 2
80 +
-
28 1 1 EKit T3
50 H W Kit T4+1
ol ] OKit 77
20 H - OKitT10
10
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00A O0E O01A O01E 02A O02E Saison

Abb. 32: Kitrate StibaN
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Der dreijahrige Buchfink StibaN (siehe Abb. A-15) singt 4 Strophentypen (siehe Tab. A-18).
Beim 7. Strophentyp ist die Kitrate immer am hdchsten. Beim Strophentyp 3 und beim
Hybridstrophentyp 4/1 ist die Kitrate in etwa gleich. Der 10. Strophentyp wird immer mit der
geringsten Kitrate vorgetragen. Im Mittel nimmt die Kitrate am Ende der Saison ab.

Zum strophentypenspezifischen Einsatz des Kits:

Festzustellen ist, dass nur ein einziger Strophentyp ohne Kit gesungen wurde. Hierbei
handelte es sich um den Srophentyp 21, der as Unikat vom Buchfinken BoGa gesungen
wurde. Da der Strophentyp 21 nur einmal bei den Untersuchungen auftauchte, ist es nicht
auszuschlief3en, dass dieser Strophentyp von anderen Individuen mit Kit vorgetragen wird.
Aufgrund der einwandfreien Zuordnung fester Wertepaare wurde der WilcoxonTest
angewandt, um die Kitrate am Anfang der Saison mit dem Ende der Saison mit diesem
parameterfreien Verfahren vergleichen und Paardifferenzen ermitteln zu kénnen. Diese
Paardifferenz (di) aus den verbundenen Messwerten (xi) und (yi) sind dabei symmetrisch um
den Median gleich Null vertellt (Nullhypothese, Ho). Das beschriebene Verfahren ist
besonders geeignet um saisonale Effekte bei der Kitrate zu ermitteln. Da fir den Test
mindestens 6 Wertepaare vorliegen mussten, konnte der WilcoxonTest be einer
Repertoiregréf3e von zwei Strophentypen nur fr die haufigsten Strophentypen und bei einer
RepertoiregrofRe von drel Strophentypen nur fir den héufigsten Strophentyp durchgefihrt
werden:

Tab. 22: Wilcoxon-Test zur saisonalen Kitrate, oben die Strophentypen innerhalb eines Repertoires von 2

Strophentypen. Unten Repertoires mit 3 Strophentypen.

2StrT 4 p Ergebnis
T1 -0,65 | 0,509 | sign.U.
T4 | -1,014 | 031 | k.sign.U.
T5 0 1 sign.U
T7 -1,12 | 0,26 | k.sign.U.
T17 | -0,169 | 0,866 | sign.U.

3StrT
T1 | -0,338 | 0,735 sign.U.

Bei vier Strophentypen (T1, T5, T17 und T1 bei 3 StrT) sind die Unterschiede der Kitrate
zwischen dem Anfang und dem Ende der Saison signifikant. Wohingegen bei 2
Strophentypen (T4 und T7) keine Signifikanzen festgestellt werden konnten.

Die Untersuchungsergebnisse bezuglich des gewichteten Mittels beziehen sich auf den Park
und den Strophentyp. Saisonade und annuelle Effekte konnten dabei nicht weiter
berticksichtigt werden, um eine ausreichende Stichprobe fur die Ergebnisse aufweisen zu
konnen.
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Tab. 23: Gewichtete Mittel fiir die haufigsten Strophentypen. Dargestellt sind die
Anzahl der Individuen und die Mittelwerte der jeweiligen Kitraten.

StrT| SaSoAnz.Ind. | SaSo MiWein% | BabeAnz.Ind. | Babe MiWein %
1 24 56 40 51
3 12 60
4 20 67
5 10 45 14 62
6 1 64
7 28 73 6 a7
10 14 55
17 10 40 10 57
gew. Mi=60,2 gew. Mi=53,7

Am auffédligsten ist, dass in beiden Parkanlagen der Leitstrophentyp trotz der
Ubergewichtung eine prozentual unterreprasentierte Kitrate aufweist. Eine weitere
Auffélligkeit ist bel alen welteren Strophentypen festzustellen, bei denen ausreichend
Untersuchungsergebnisse fir beide Parkanlagen vorliegen. Die Strophentypen, die in der
einen Parkanlage eine Kitrate aufweisen, die Uber dem gewichteten Mittel liegt, liegen in der
anderen Parkanlage unter dem gewichteten Mittel und umgekehrt. Diese Regel kann ohne
Ausnahme angewandt werden. Das ausgepragteste Beispiel stellt der Strophentyp 7 dar.
Dieser Strophentyp weist einerseits in Sans Souci mit 73 % die hochste durchschnittliche
Kitrate von allen naher untersuchten Strophentypen auf, andererseits ist der Mittelwert der
Kitrate in Babelberg mit 47 % am geringsten. Der Unterschied zwischen den gewichteten
Mitteln in beiden Parkanlagen erscheint marginal, weil das gewichtete Mittel von Babelsberg
knapp 10 % geringer ist alsin Sans Souci, aber ein geringfugiger Unterschied ist festzustellen.

3.7.1.2 Die Abbruchrate

Die Buchfinkenstrophe kann jederzeit abgebrochen werden. Meistens wird nur das Endmotiv
ausgelassen. Oder das Endmotiv und Elemente der letzten Phrase. Die Strophen kénnen auch
in der Mitte abgebrochen werden. Vereinzelt werden nur einige Elemente der ersten Phrase
gesungen. In aulerst seltenen Falen wird nur das erste Element vorgetragen. Bel dem
strophentypenspezifischen Einsatz konnte wiederum beim gewichteten Mittel nur zwischen
den Parkanlagen unterschieden werden. Eine Unterscheidung zwischen den Jahren erfolgte
nicht, um Uber ausreichend Probenmaterial zu verfigen. Belm WilcoxonTest erfolgt aus dem
selben Grund nur die Einteilung in Strophentypen. Die Abbruchrate wurde bei einzelnen

Individuen bis zu drei Jahre beobachtet. Auf den ersten Blick scheint der Strophenabbruch, im
Vergleich zum Kitelement noch weniger Steuermechanismen zu unter unterliegen. Nur
aullerst selten sind Trends zu erkennen. Da von statistischen Verfahren auf Grund der hohen

Variabilitdt keine zuverléassigen Ergebnisse zu erwarten waren, beschradnkt sich die

58



3 ERGEBNISSE

Darstellung der individualspezifischen Abbruchrate auf einige deskriptive Beispiele.
Motivationale sowie situationsspezifische Aspekte konnten bei den vorliegenden Ergebnissen

nicht berticksichtigt werden.

Zum individual spezifischen Abbruch der Strophe:

Alle naher Untersuchten Buchfinken konnten auch vollstandige Strophentypen singen. Auch
bel den nicht ndher untersuchten konnte kein Individuum festgestellt werden, das
ausschliefdich inkomplette Strophen sang.

FUHO6 Abbruchrate in Prozent FanO Abbruchrate in Prozent
40 40
30 EABTL 30
OAB TS5
20 WAB T2 20
W ABT10
10 OAB T1+3 10
0 T 0 1
01A 01E Sal son 02A 02E Sal son
Abb. 33: Abbruchrate FiiH®6 Abb. 34: Abbruchrate FanO

Bel fast alen Buchfinken konnten mit unterschiedlicher Haufigkeit abgebrochene Strophen
festgestellt werden. Mit der Ausnahme von dem Individuum FUHO (siehe Abb. A-21) der dlle
200 Strophen ohne eine einzige abgebrochene Strophe sang. Der Buchfink FanO (vgl. Abb.
A-19) singt nur eine unvollsténdige Strophe vom Strophentyp 5 was fur diesen Strophentyp
eine Abbruchrate von 3 Prozent entspricht.

SieSa Abbruchrate in Prozent HptWPaBa Abbruchrate in
Prozent

40 80

30 60 1

20 40 A mABTL
10 — 20 - 1 EABT5

; . 0 L
01A 01E . 01A 01E
Saison Saison
Abb. 35: Abbruchbruchrate SieSa Abb. 36: Abbruchrate HptWPaBa

Ein Beispid fur eine hohe Abbruchrate ist der Gesang des Buchfinken SieSa (vgl. Abb. A
21). Der Einschaler singt die Strophen mit einer durchschnittlichen Abbrecherquote von 25
Prozent. Eine extrem hohe Abbrecherquote weist der Buchfink HptWPaBa (vgl. Abb. A-17)
am Anfang der Saison auf. Gegen Ende der Saison nimmt die Abbruchrate signifikant ab.
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GaWe Abbruchrate in Prozent

40

HangS Abbruchrate in Prozent

40
30 30
OABT1 OABT1
20 20 A
W AB T6+7 W ABT5
0 0
01A O0l1E 02A O02E . 01A O0l1E O02A 02E .
Saison Saison
Abb. 37: Abbruchrate Gawe Abb. 38: Abbruchrate HangS
BauwsS Abbruchrate in Prozent MaStaW Abbruchrate in Prozent
40 40
30 — 30
OABT1 OABT1
20 A 20 A
W AB TS5 W ABT5
10 A 10 A _i
0 T _—\ 0 - .
01A 01E Saison 02A 02E Saison

Abb. 39: Abbruchrate BauwS Abb. 40: Abbruchrate MaStaw

BLuBu Abbruchrate in Prozent

40

30
OABT1
20
BABT7
10 A
ol L
02A 02E A
Sai son

Abb. 41: Abbruchrate BLuUBu

Bel den oben abgebildeten Diagrammen wird ersichtlich, dass der Strophentyp 1 im Vergleich
zu anderen Strophentypen unverh@ltnismaldig oft abgebrochen wird. Bei dem Einschaller
SieSa sind viele abgebrochene Strophen festzustellen. Bei den Individuen mit zwel
Strophentypen (HptWPaBa, Ga&We, HangS, BauwS, MaStaw und BLuBuU) ist die
Abbruchrate beim Strophentyp 1 immer hoher as bei den anderen Strophentypen im
jewelligen Repertoire. Einzige Ausnahme bildet hier der Buchfink HangS der Ende 2002
beim Strophentyp 5 prozentutal mehr unvollstandige Strophen singt. Diese hohere
Abbruchrate ist interessanter Weise in erster Linie nicht auf den reinen Strophentyp 5
zurtickzufihren, sondern auf den Hybridstrophentyp 1+5, weil der Buchfink Ende 2002 die

Elemente der ersten Phrase des Strophentyps 1 vor den Strophentyp 5 setzte.
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L.D. Abbruchrate in Prozent HptWHe Abbruchrate in Prozent

40 40

30

OABT7 OAB T4
20

WABT17 WABT17
10 -EI
0 -

Saison 0IA OIE 02A 02  ghigon
Abb. 42: Abbruchrate L.D. Abb. 43: Abbruchrate HptWHe
Bel den Individuen L.D. (vgl. Tab. A-18) und HptWHe (vgl. Tab. A-16) tritt ein

vergleichbares Phdnomen bel dem uberdurchschnittlich langen Strophentyp 17 in Sans Souci

00A O00E Ol1A O1E O02A O02E

auf. Dieser wird bel einer Repertoiregrofde von mindestens zwei Strophentypen im Vergleich
zum anderen Strophentyp unverhaltnismaliig oft abgebrochen. Diese Permanenz |&sst sich bel
mehrjahrigen Individuen intraindividuell Gber Jahre feststellen.

Weliterhin ist bel einigen Individuen (zum Beispiel: HptWPaBa, HptWHe und GawWe), zum
Teil auch Uber Jahre, eine kontinuierliche Abnahme der Abbruchraten zu erkennen. Diese

Abnahme ist vermutlich auf Lernen zuriickzufUhren.

StibaO Abbruchrate in Prozent

40
30 TABT1
20 W AB T5+3
10 OABT7
Ll m
01A 01E _
Saison

Abb. 44: Abbruchrate StibaO

Intraindividuell konnte nur bei dem Buchfinken StibaO (vgl. Abb. A-17) Uber eine Saison
eine Strophentypenspezifitét bel der Abbruchrate festgestellt werden. Die geringfligige
Abbrecherquote von lediglich neun beziehungsweise sechs Prozent beschrankten sich dabei
auf den Hybridstrophentyp 5+3. Die beiden Grundstrophentypen 1 und 7 wurden nicht
abgebrochen.

Zum strophentypenspezifischen Abbruch der Strophe: Fir die haufigsten Strophentypen
wurde der WilcoxonTest (vgl. 3.7.1.1) durchgefihrt:
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Tab. 24: Wilcoxon-Test fiir die haufigsten Strophentypen. Dargestellt sind die Anzahl der Individuen und die

Mittelwerte der jeweiligen Abbrecherquote.

2StrT Z p Ergebnis
T1 -1,78 | 0,074 | k.sign.U.
T4 -0,269 | 0,787 | sign.U.
T5 0 1 sign.U
T7 -1,59 | 0,11 | k.sign.U.
T17 -1,35 | 0,176 | k.sign.U.

3StrT
T1 | -1,048 | 0,29 | k.sign.U.

Einerseits sind bei zwel Strophentypen (T4 und T5) saisonale signifikante Unterschiede

beziglich der Abbrecherquote festzustellen. Andererseits konnten bei vier Strophentypen (T1,
T7, T17 und T1 bei 3 StrT) keine statistisch signifikanten Differenzen ermittelt werden.

Die Untersuchungsergebnisse beztiglich des gewichteten Mittels beziehen sich auf den Park
und den Strophentyp. Saisonde und annuelle Effekte konnten dabei nicht weiter
berlicksichtigt werden, um eine ausreichende Stichprobe fur die Ergebnisse aufweisen zu
konnen.

Tab. 25: Gewichtete Mittel fir die haufigsten Strophentypen. Dargestellt sind die Anzahl der Individuen und
die Mittelwerte der jeweiligen Abbrecherraten.

StrT| SaSoAnz.Ind. | SaSo MiWein% | Babe Anz. Ind. | Babe MiWein %

1 24 11,9 40 16

3 12 34

4 20 6,6

5 10 111 14 121

6 11 6,2

7 28 6,1 6 115

10 14 2,8

17 10 15,2 10 131

gew.Mi=7,75 gew.Mi=14,08

Im Park Sans Souci liegt die Abbrecherrate fur die Strophentypen T1, T5 und T17 Uber dem
gewichteten Mittel. Mit 16% weist nur der Strophentyp T1 im Babelsberger Park eine
Abbrecherrate Uber dem gewichteten Mittel auf.

In Babelsberg ist die durchschnittliche Abbrecherrate bel den Strophentypen T1, TS und T7
hoher alsin Sans Souci. Der Strophentyp T17 ist der einzigste Strophentyp, der in Sans Souci
mit einer hoheren Abbrecherrate als in Babelsberg gesungen wird. Dies ist insbesondere auf
das Gesangsverhalten der Individuen L.D. und HptWHe zurtickzufihren.

Der Unterschied zwischen den gewichteten Mitteln in beiden Parkanlagen ist hoch
signifikant. Das gewichtete Mittel fir Babelsberg ist mit 14,08 fast doppelt so hoch wie das
Ergebnis fir Sans Souci mit 7,75.
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3.7.1.3 Prozentuale Verteilung der Strophentypen

Wie schon bereits beschrieben ist der Buchfinkengesang in Strophen aufgebaut (vgl. 1.4.4).
Diese Strophen werden in Strophentypen unterteilt (sehe 2.2.1 & 3.1).

Die prozentuale Verteilung der Strophentypen wird in diesem Kapitel saisonal und annuell
auf der Ebene der Individual spezifitét und der Strophentypenspezifitét ndher betrachtet.

Zur individual spezifischen Haufigkeit der Strophentypen:

Die Individuaspezifitét der Strophentypen ist am besten unter Verwendung mehrjahriger
Individuen mit einer Repertoiregrofe von mindestens zwei Strophentypen zu belegen, weil
langjdhrige Trends Uber Jahre stabilere Ergebnisse hervorbringen und genauere Aussagen
erlauben as nur einjéhrige Betrachtungen. Von 12 mehrjdhrig ndher untersuchten Individuen
konnten acht Individuen mit einer ausreichenden Repertoiregrof3e verwendet werden.
Trotzdem lassen sich aufgrund der Variabilitét vorwiegend nur generelle Trends und
Tendenzen feststellen.

Zu den acht Beispielen:
HptWHe Strophentypen in GaWe Strophentypen in
Prozent Prozent
100 100
80 80
60 T OsuT T4 60 - OStTT1
40 7 Bstr1 T17 40 1 B StT T6+7
20 20
0 0
00A 00E 0I1A OE  Ggigpn 01A O01E 02A 02E  gichn
Hang$S Strophentypen in L.D. Strophentypen in Prozent
Prozent
100
100 80
80 60 - @sStTT?
60 EStTT1 20
40 EStT TS5 ) W StrT T17
20 - 0
0 - 0 -
01A O0l1E 02A O2E Saison 00A 00E 01A O01E 02A O2E Saison

Abb. 45: Die 4 Diagramme stellen, von relativ leichten Schwankungen abgesehen, Individuen mit
einer in etwa ausgeglichenen Strophentypenverteilung dar.

Die Individuen HptWHe (siehe Abb. A-17) und GaWe (siehe Abb. A-17) weisen, obwohl bei
den Repertoires keine Gemeinsamkeiten festzustellen sind, zuféllig eine verbliffende

Ahnlichkeit bei der Strophentypenverteilung auf. Am Ende des jeweiligen Untersuchungs-
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zeitraums sind leichte Unterschiede zu erkennen. Beim Individuum HangS (siehe Abb. A-21)
sind leichte Verteilungsunterschiede fur den Untersuchungszeitraum Ende 2002 festzustellen.
Bel dem Uber drei Untersuchungsjahre beobachteten Buchfinken L.D. (siehe Abb. A-14) sind

die Strophentypen mit Ausnahme des Untersuchungszeitraums Anfang 2000 konstant gleich

verteilt.
StibaN Strophentypen in Prozent L.S. Strophentypen in Prozent
100 2 100
80 m StrT T3 80 DStrT Ta
60 StrT T4+1 60 1 By 16
ho osuTT? o UstT T10
207 OstT T10 207
0 0 )
00A O0E OlA O1E 02A 02E Saison 00A O0E 01A O1E 02A 02E Saison

Abb. 46: Die Diagramme 1+2 stellen Individuen mit mehr als zwei Strophentypen dar, wobei ein Strophentyp
unverhaltnismalig selten vorgetragen wird.

Bel dem Individuum StibaN (siehe Abb. A-15) konnte ein Strophentyp von vier und bei dem
Individuum L.S. (siehe Abb. A-15) ein Strophentyp von drei nachgewiesen werden, der
signifikant geringer gesungen wurde. In beiden féllen handelte es sich um den gleichen
Strophentyp, namlich den Strophentyp 10.

Das Individuum StibaN singt ansonsten tendenziell ale weiteren Strophentypen in etwa mit
der gleichen Haufigkeit.

Beim Buchfinken L.S. ist die unterschiedliche Haufigkeit beztiglich des Strophentyps 10 auf
den Zugewinn des Strophentyps (siehe 3.6) zurtckzufiihren. Auffélig bei dem

Gesangsverhalten von L.S. sind die geringen Unterschiede in der Haufigkeit am Ende der

Saisons.
PLKr-WDr Strophentypen in FLaTu Strophentypen in
Prozent Prozent
100 100
80 80
60 OSuT T4 60 OSsuT T14
40 1 mSuTT7 40 W StT T17
20 A 20
0 0
01A O01E O02A O02E . 01A O01E 02A 02E .
Saison Saison

Abb. 47: Die 2 Diagramme stellen Individuen mit unterschiedlichen Strophentypenverteilungen dar.
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Bei dem Buchfinken ALKr-WDr (siehe Abb. A-17) werden die beiden Strophentypen, mit
Ausnahme von dem Untersuchungszeitraum Anfang 2002 mit unterschiedlicher Haufigkeit
vorgetragen.

Die Unterschiede beim Buchfinken FlaTu (siehe Abb. A-21) sind extrem und koénnten kaum
ausgepragter sein (vgl. 3.6).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von acht mehrjghrigen Individuen mit einem
Strophentypenrepertoire von zwei Strophentypen und mehr, bei der Halfte der Individuen die
Haufigkeitsverteilung der Strophentypen in etwa gleich ist.

Bel zwel Individuen mit mehr as zwe Strophentypen sind, mit Ausnahme von einem
Strophentyp, ausgeprégte Tendenzen fir eine gleichméidige Verteilung der Strophentypen zu
erkennen.

Weiterhin sind bei zwel Individuen ausgeprégte beziehungsweise extreme Unterschiede in der
Strophentypenverteilung festzustellen.

Zum strophentypenspezifischen Einsatz des Strophentyps:

Fir die saisonale Haufigkeitsverteilung der etablierten Strophentypen wurde der Wilcoxon
Test (vgl. 3.7.1.1) durchgefuhrt:

Tab. 26: Wilcoxon-Test zur saisonalen Strophentypenverteilung, oben die Strophentypen innerhalb eines

Repertoires von 2 Strophentypen. Unten mit 3 Strophentypen.

28T Z p | Ergebnis
T1 -1,43 | 0,15 [ k.sign.U.
T4 | -1,014 | 0,31 | k.sign.U.
T5 | -0,084 | 04 |[k.sign.U.
T7 |-0,0059 | 0,95 | sign.U.
T17 | -0,169 | 0,866| sign.U.

3StrT
T1 | -0,338 | 0,735| sign.U.

Bel dre Strophentypen (T1, T4 und T5) sind keine signifikanten Unterschiede bei der
saisonalen Verteillung der Strophentypen zu erkennen. Die anderen Strophentypen (T7, T17
und T1 be 3 StrT) weisen bei der saisonalen Verteilung der Strophentypen signifikante
Unterschiede auf.

Da die mittlere Haufigkeit der Strophentypen je Buchfink ergeben hat, dass ale haufigeren
Strophentypen in der Population in etwa mit der gleichen prozentualen Haufigkeit
vorgetragen werden (vgl. 3.2.1), entfdlt die Ermittlung des gewichteten Mittels.

3.7.1.4 Anzahl und Verteilung der Subtypen

Bei den Subtypen handelt es sich um Varianten des jeweiligen Strophentyps (vgl. 1.4.4). Die

Subtypenverteilung kann daher auch nur im direkten Zusammenhang mit der Anzahl des
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jeweiligen Strophentyps betrachtet werden. Aus diesem Grund scheidet die Analysemethode
des gewichteten Mittels fur die Subtypen aus, well bei dem gewichteten Mittel kein direkter
Bezug zu der Verteilung des Strophentyps hergestellt werden kann.

Zur individual spezifischen Subtypenverteilung:

Um Wiederholungen zu vermeiden werden exemplarisch und unabhdngig von dem
Untersuchungsgebiet, Untersuchunggahr und Saison (Anfang und Ende) einige Beispiele
néher erlautert, die aufgrund der gezielten Stichprobennahme reprasentativ fur die gesamte
Arbeit sind. Die Darstellung erfolgt gegliedert nach der Repertoiregrolie.

a) Repertoires mit einem Strophentyp:

Babe 01A SubT
100
80 l
5 60 | BanS(T1)
U) -
z 40 ® SieSA(T1)
22 | Liwi(T)

0 20 40 60 80 100
StrT in %

Abb. 48: Anzahl Subtypen beim Strophentyp 1

Eine einmalige Vergleichsmdglichkeit erdffnet sich wéhrend der Untersuchungsperiode
Anfang 2001 im Untersuchungsgebiet Babelsberg. Drei Buchfinken, namlich: BanS, SieSa
und LiWi (siehe Abb. A-21), singen als Einschaller ale den Strophentyp 1 (T1). Die Anzahl
der Strophentypen betragt somit in allen drei Fallen 100. Dabei ist aus dem Diagramm
ersichtlich, dass der selbe Strophentyp von verschiedenen Individuen unterschiedlich variabel
vorgetragen wird. Die Anzahl der Subtypen differiet stark. Die Anzahl der Subtypen
verdreifacht sich in etwa von 25 bel dem Buchfinken LiWi bis auf 77 bel dem Individuum
SeSa

b) Repertoires mit zwel Strophentypen:

BaBe 01E SubT

100
80

| EingW(T14=37/T17=63)
B HangS(T1=52/T5=48)
60 >
BauwS(T1=62/T5=48)
40 -
20 L no KaBe(T1L=28/T1K=72)
X FLaTu(T14=2/T17=98
0 # ( )

0 20 40 60 80 100
StrT in %

N SubT

Abb. 49: Anzahl Subtypen bei verschiedenen Strophentypen
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Fur funf Individuen (siehe Abb. A-21) wurde die Anzahl der Subtypen (N SubT) im
Verhdltnis zur Anzahl der Strophen eines Typs in Prozent (ST in %) dargestellt.
Interessanterweise liegen fast alle Punkte auf einer Linie. Die Linearitét lasst sich durch die
unterschiedliche Haufigkeit der Strophentypen erklart. Dies gilt insbesondere fur die
Individuen FLaTu und KaBe. Obwohl im Vergleich zu den anderen Untersuchungen dieses
graphische Ergebnis ein Unikat darstellt, ist ein gewisser linearer Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Strophentypen und der daraus resultierenden Anzahl der Subtypen nicht zu
verwerfen. Der einzige Punkt, der geringflgig auf3erhalb dieser Tendenz liegt ist der
Strophentyp 17 (N 63) vom Buchfink EingW.

SaSo 01E SubT

100 I HptWHe(T4=61/T17=39)

80 B HptWPaBa(T1=53/T5=47)

U%) 60 PLKr-WDr(T4=31/T7=69)

z 40 I.EI Gegeniiheth(T1=57/T14=43)
28 ! . . X GaWe(T1=45/T6+7=55)

0 20 40 60 80 100(® L.D.(T7=53/T17=47)
StrT in %

Abb. 50: Anzahl Subtypen bei verschiedenen Strophentypen.

Die graphische Darstellung der Subtypenverteilung am Ende der Saison 2001

(siehe Abb. A-17) bel der Population SaSo wirkt optisch leicht geklumpt. Dieser Effekt ist
unter anderem auf die relativ geringe S$anne zwischen der geringsten Anzahl Strophen je
Strophentyp (PLKr-WDr, T4=31) und der héchsten Anzahl Strophen je Strophentyp (PLKT-
WDr, T7=69) zurtickzufihren. Beim Individuum HptWHe ist die Anzahl der Subtypen beim
relativ langen Strophentyp 17 am geringsten, obwohl die Anzahl der Strophen (N=39) héher
ist als beim relativ kurzen Strophentyp 4 (N=31) beim Buchfinken PLKr-WDr.

Auffallend auch die relativ geringe Anzahl von Subtypen trotz der hochsten Strophenanzahl
beim Strophentyp 7 beim Individuum PLKr-WDr. Hier ist der “Séttigungseffekt® zu
erkennen, weil bei einer hohen Prozentzahl an Strophen die Wahrscheinlichkeit zunimmt,
dass genau identische Strophentypen vorkommen, die dem gleichen Strophentyp zuzuordnen
sind.
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Saso 02E SubT|[ | p| kpwDr(T4=24/T7=76)
100 B L.D.(T7=50/T17=50)
80 | MauSO(T4=38/T7=62)
S 60 FrTe(T1=54/T5=46)
i 40 — X GaWe(T1=39/T6+7=61)
20 : :y By _ ® HptWNiKa(T2=66/T18=34)
0 - : SRS + BoGa(T20=34/T21=66)
0 20 40 60 80  100| =FanO(T5=17/T10=83)

StrT in %

Abb. 51: Anzahl Subtypen bei verschiedenen Strophentypen
Graphisch betrachtet wirkt die Darstellung der Subtypenverteilung am Ende der Saison 2002

in der Population SaSo aufgelockert. Diesist zum einen auf die Breite prozentuale Verteilung
der Strophentypen zurtickzufiihren, die sich von 17 bis 83 (FanO) erstreckt.
Weiterhin wird der Strophentyp 7 vom Buchfinken PLKr-WDr mit einer extrem hohen

Variabilitét vorgetragen.

¢) Repertoires mit drei Strophentypen:

Babe 01E SubT

100
80 I PLGr
5 60 (T3=31/
(é) 40 T5=33/
20 - T7=36)
0 —

0 20 40 60 80 100
StrT in%

Abb. 52: Anzahl Subtypen bei einem Individuum mit drei Strophentypen
Das Individuum PLGr (siehe Abb. A-21) trégt bei einer Repertoiregrof3e von drei

Strophentypen alle Strophentypen in etwa mit der gleichen Haufigkeit vor. Auch die Anzahl
der Subtyp ist konstant. Hiermit kann festgestellt werden, dass der Buchfink PLGr alle
Strophentypen mit der selben Variabilitéat vortragt.

Zur strophentypspezifischen Subtypenverteilung:

Tab. 27: Wilcoxon-Test zur saisonalen Subtypenverteilung, oben die Subtypen innerhalb eines Repertoires

von 2 Strophentypen. Unten Repertoires mit 3 Strophentypen.

28trT Z p | Ergebnis
T1 -1,41 | 0,157 | k.sign.U.
T4 -1,18 | 0,23 | k.sign.U.
T5 | -0,31 | 0,753| sign.U.
T7 -0,5 0,59 | sign.U.
T17 -1,69 0,09 | k.sign.U.

3StrT
T1 -1,258 | 0,21 | k.sign.U.
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Bel vier Strophentypen (T1, T4, T17 und T1 bei 3 StrT) sind die Unterschiede den Subtypen
zwischen dem Anfang und dem Ende der Saison nicht signifikant. Wohingegen bei 2
Strophentypen (T5 und T7) keine Signifikanzen festgestellt werden konnten.

Abschliefiend it festzustellen, dass die Anzahl der Subtypen im Verhdltnis zur Anzahl des
jeweiligen Strophentyps die Grof3e der Variabilitét des Gesangs darstellt.

3.7.2 Das Stottern

Das Phanomen des “ Stotterns® wurde im Untersuchunggahr 2001 erstmalig beobachtet und
konnte in beiden Untersuchungsgebieten festgestellt werden. Unter Stottern ist, genauso wie
in der Patholinguistik, eine kurzfristige Unterbrechung der Lautauf3erung zu verstehen. Diese
Unterbrechung ist auf eine Zeitspanne von 200 bis 1000 Millisekunden beschrankt. Eine
Zeitspanne von bis zu 200 Millisekunden stellt die normale Unterbrechung zwischen den
Elementen dar. Ab einer Gesangsunterbrechung von 200 Millisekunden ist eine auffélige
Unterbrechung im Sonagramm festzustellen, die einerseits mit dem korrekten Strophenaufbau
nicht mehr vereinbar ist, andererseits stehen beide LautdufRerungen in einem direkten
Zusammenhang. Weiterhin wird die folgende Strophe in diesem Zusammenhang meist etwas
kirzer gesungen. Ab einer Gesangspause von 1000 Millisekunden wurden beide Laut-
aulRerungen als separate Einheiten betrachtet. Die erste fragmentierte Strophe wurde somit als
ein regulérer Strophenabbruch (vgl. 3.7.1.2) gewertet.

Tab. 28: Die Zahlenwerte stellen die Anzahl Tab. 29: Angaben zum Untersuchungsgebiet
stotternd vorgetragener Strophenim Babelsherg. Weitere Angaben siehe Tabellen-
Untersuchungsgebiet Sans Souci dar. Die Kreuze Uberschrift Tab.28.
stehen fir Gesangsaktivitét ohne Stottern. Die BE BabeO1A | BabeO1E| BabeO2A | BabeO2E
|eeren Tabellenfelder bedeuten, dass das
Individuum in dem jeweiligen Jahr nicht vorhanden AusBaSu 3 ! X 1
war. BanS 3 1 X X
BF  |SaSo01A|sas001E|sas002A|sas002E Baw | 1 X X X
Stiba0 | 1 X Baws | X X X X
BLKr-FuH 1 EinW. X X X X
rrna X FLaTu X X 1 X
FOHO X X
Dougl. 1 X Gela 2 6
MaulSO 1 1 Hangs | 6 2 X 3
FrTe X 2 KaBe X X X
LichtuS 1 X LiWi 1 X
HipoSw 4 X PLGr 2 X
BoGa 1 X Sisa 1 2
FanO X X SteiZe 1 X
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Von 57 nédher untersuchten Individuen “stotterten® 19, aso immerhin ein Drittel, mit
unterschiedlicher Haufigkeit. Das Stottern trat zum grof3en Teil nur ein ma auf (StibaO,
PLKr-FuHa, Dougl., LichtuS, BoGa, Bauw, FLaTu, LiWi und SteiZe). Vereinzelt konnte das

Phé&nomen bis zu sechs ma nachgewiesen werden (GelLa und HangS). Weiterhin erfolgte der
Nachweis auch Uber Jahre (AusBaStu und Hangs).
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3.8 Gesangsaktivitat

Bei der vorliegenden Tabelle handelt es sich um die Darstellung der Gesangsaktivitdt vom
2.4. bis 15.7.2000 im Park Sans Souci. Die Population Sans Souci 2000 wird exemplarisch
und stellvertretend fir alle untersuchten Populationen ndher betrachtet:

Tab. 30: Saisonale Gesangsaktivitat Sans Souci 2000
Dat. | L.D. | ZWHN+PLKr [ PLKr | AFW |KieHptW|HptWHe| L.S. | StibadiunN

24,

34.

44.

54.

6.4.

7.4.

84.

9.4,

10.4.

15.4.

17.4.

19.4.

21.4.
23.4.
26.4.
28.4.
2.5.
6.5.
10.5.
13.5.
16.5.
19.5.
23.5.
26.5.
27.5.
30.5.
2.6.
6.6.
9.6.
13.6.
16.6.
19.6.
23.6.
27.6.
47.
6.7.
8.7.
12.7.
15.7.
Tab. 31: Legende zur Tab.: 30
1. Brut
2. Brut

Gesang ohne Bruterfolg
Kein Gesang innerhalb & zwischen den Bruten

71



3 ERGEBNISSE

In der Population Sans Souci 2000 wurden zwar nur sieben Individuen ndher untersucht,
trotzdem lassen sich an Hand dieser Population mit den sieben Beispielen der gesamte
Brutzyklus stellvertretend fur alle anderen Populationen (vgl. Tab. A-8, A-10, A-12 & A-14)
darstellen. Das besondere an der ndher beschriebenen Population ist, dass die erste und die
zweite Brut fasst exakt getrennt ist. Die zeitliche Trennlinie zwischen beiden Bruten ist um
den 19.5.2000 anzusetzen.

Zu den anderen Populationen ist nur noch hinzuzuftigen, dass im Frihjahr 2001 vom 11. April
bis 25. April beide Parkanlagen noch von einer diinnen Schneedecke bedeckt waren. Auf
diese Witterungsbedingungen lassen sich die geringen Gesangsaktivitéten in Sans Souci und
die vollstdndige Gesangspause im Babel sberger Park erkléren.

Die Buchfinken (siehe Abb. A-15) im einzelnen:

Der Buchfink Lenné Denkmal (L.D.) verhdlt sich fast "genau nach Lehrbuch".

Er besetzt und verteidigt sein Revier ab Mitte April, wobei er auch das Peter Josef Lenné
Denkmal als Singwarte benutzt. Ab dem 13.5. hat er ein Weibchen gefunden. Er stellt den
Gesang ein und begleitet das Weibchen beim Nestbau und unterstiitzt es bei der Aufzucht der
Jungen. Erst ab dem 13.6. setzt das Mannchen nach funf Wochen Pause den Gesang zur
zweiten Brut fort.

Der Buchfink Zwischen Heckentheater Nord und Platanenkreuzung (ZwHN+

PLKr) kommt erst zur zweiten Brut und beginnt mit seinem Gesang ab dem 23.5. und stellt
den Gesang ab dem 23.6. ein.

Der Buchfink Platanenkreuzung (PLKr) singt fast ohne Unterbrechung vom 3.4. bis 13.5..
Nach einer Pause von 10 Tagen singt er ein letztes Ma am 23.5. und verlésst nach Abschluss
der ersten Brut den Park.

Der Buchfink Alter Fritz West (AFW) baut sein Revier vom 17.4. bis 6.5. auf. Danach legt
er setzt in der Nestbauphase eine Gesangspause ein. Ab dem 23.5. singt er wieder zur 2. Brut.

Der Buchfink Kieferndreieck-Hauptweg (KieHptW) beginnt mit seinem Gesang in einer
kleinen Kiefernwaldinsel vom 2.4. bis 5.4.. Am 19.4. ist sein Gesang in einem Laubbaum in
Richtung Hauptweg zu vernehmen. Erst ab dem 10.5. besetzt er das tatséchliche Brutrevier.
Da dieser Buchfink bis zum 10.5. braucht, um ein fir ihn passendes Revier zu finden, kann er
erst mit der zweiten Brut sein Reviergesang ab dem 10.5. aufnehmen.

Der Buchfink Hauptweg-Hecke (HptWHe.) beginnt mit seinem Gesang erst relativ pét,

namlich ab dem 2.5.. Offensichtlich ist er aus einem anderen Revier aul3erhalb des Parks
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verdrangt worden. Da e vom 2.5. bis 13.6. ohne léngere Pause singt, ist es sehr
wahrscheinlich, dass er auch in diesem Revier keine Partnerin gefunden hat.

Der Buchfink Leerer Sockel (L.S.) singt vom 5.4. bis 4.7. kontinuierlich, ohne eine Pause zu
machen. Daraus |8sst sich ableiten, dass er keine Partnerin gefunden hat.

Der Buchfink StibadiumN singt zur ersten Brut vom 2.5. bis 13.5., hilft dann bel der
Aufzucht der Jungen und widmet sich vom 30.5 bis 23.6. erneut dem Gesang im Rahmen der
zweiten Brut.

Abschlieffend kann zusammenfassend festgestellt werden, dass das Verhalten des Buchfinken
Uber das Jahr mit der Revierbesetzung, dem Anlocken eines Weibchens, der ersten Brut, der
zweiten Brut und dem Beginn der Mauser lasst sich gut Uber die Gesangsaktivitét wahrend
der Gesangsperiode verfolgen. Umgekehrt lassen sich daraus die unterschiedlichen
Funktionen des Gesangs ableiten. Die Gesangsaktivitét hangt, aber auch von &ulReren
Faktoren, wie zum Beispiel dem Wetter ab, so singen Buchfinken bei Regen nicht oder geben
lediglich Regenruf- Gesang von sich. Bei Schneefall wird der Gesang komplett eingestellt. Die
Schneeschmelze bewirkt wiederum die Gesangsstimulation. Der Haupteinflussfaktor auf die
Gesangsaktivitédt ist ohne Zweifel der innere Faktor des Verpaarungsstatusses. So konnten

eindeutig Gesangspausen bei V6geln zwischen der ersten und der zweiten Brut belegt werden.
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4 DISKUSSION

Die nachfolgende Diskussion gliedert sich in mehrere Schwerpunkte.

Im Rahmen des Lautrepertoires wird die Individualspezifitdt und Artspezifitét sowie die
Repertoiregrofe behandelt.

Die Populationsspezifitdét wird unter dem Song Sharing diskutiert. Um die gesamte
Komplexitdt der populationsspezifischen Dialektstruktur darstellen zu kdénnen, werden die
sechs Hauptfaktoren ndher betrachtet: Die Lebenserwartung, das Migrationsverhalten, das
Lernverhalten, die Etabliertheit der Strophentypen, eventuelle Weibchenpréferenzen bei der
Verpaarung und die Reaktionen territorialer Mannchen. Dartber hinaus wird ein Modell zum
Song Sharing vorgestellt.

Die Diskussion befasst sich bei der Variabilitét mit dem statistisch- mathematischen Vergleich
im intraindividuellen Langsschnitt und im interindividuellen Querschnitt. Weiterhin werden
die Strophenparameter behandelt.

Die abschlieffende Gesamtdiskussion handelt von der Entstehung und Bedeutung der
Gesangsvariabilitdét von Metapopulationen in Raum und Zeit, wobel auch der Begriff
M etapopulation betrachtet wird.

Der Diskussionsteil schliefdt mit der bewertenden Betrachtung der Eingangshypothesen und
dem Ausblick.

4.1 Lautrepertoire

Zu den Grundfunktionen des Gesangs (siehe 1.4.3) werden unter anderem die Balz und die
Revierverteidigung gezdhlt. Einige Vogelarten wie der Karmingimpel (Carpodacus
erythrinus) verflgt Uber zwei Kategorien von Strophentypen im Gesangsrepertoire, um die
jeweilige Funktion des Gesangs gezielt einsetzen zu kdnnen. Unter den Kategorien sind in
diesem Fall die Kurzstrophe und die Langstrophe zu verstehen, wobei die Langstrophe noch
einmal in die laute Langstrophe und die leise Lautstrophe zu unterteilen ist. Diese rein
bioakusti sch- morphol ogische Beschreibung der Lange und der Intensitét der Strophe liegen
unterschiedliche kommunikative Intensonen zugrunde. Die Kurzstrophe und die laute
Langstrophe dienen der Funktion der territorialen Verteidigung, die Funktion der Balz wird
durch die leise Langstrophe abgedeckt. Bei dem Gesang der Grasmiicken (Sylviidae) konnten
ebenfalls die beiden oben beschriebenen Kategorien festgestellt werden, allerdings verfigen

die Grasmiicken nicht Uber die leise Langstrophe im Gesangsrepertoire. Die intrasexuelle
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Funktion der Revierverteidigung wird bel dieser Art ausschlieffdlich Uber die Kurzstrophe
abgedeckt (mdl. WALLSCHLAGER). Eine Kategorisierung der Buchfinkenstrophe mit Hilfe
der Lénge und Intensitét ist trotz der beschriebenen Variabilitdt nicht mdglich.
Strophentypenspezifische Funktionen des Gesangs sind beim Buchfinken nicht nachweisbar,
well beide oben beschriebenen Funktionen durch den Gesang der artspezifischen
Buchfinkenstrophe abgedeckt werden.

Die intersexuellen und intrasexuellen Funktionen des Gesangs setzen eine Basisfunktion
voraus, namlich die Artspezifitét (OREJUELA & MORTON 1975).

Grundlegende Pionierarbeit zur Erforschung der Artspezifitée und den angeborenen und
erlernten Komponenten des artspezifischen Buchfinkengesangs leistet THORPE (1954) mit
dem experimentellen Beleg, dass die Strophenlange, der schmetternde Gesang (crescendo
series) sowie die fallende Frequenz im Verlauf der vorgetragenen Buchfinkenstrophen
angeboren ist, weil die aufgezdhlten Eigenschaften des Gesangs bei isoliert aufgezogenen
Buchfinken dem Gesang freilebender Individuen in etwa entsprechen.
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Abb. 53: Kaspar-Hauser Buchfinkenstrophe (NOTTEBOHM 1970): Eindeutig zu erkennen ist die angeborene
Gesamtlange, die graduell fallende Frequenz (gleitende Elemente) ohne Frequenzspriinge beziehungsweise
Frequenzeinbriiche, einheitliche beziehungsweise in Ansétzen ausdifferenzierte Elemente, die im Einzelfall
maximal 2 Phrasen erahnen lassen sowie das noch fragmentierte Endmotiv.

Weiterhin stellte THORPE (1958 b) fest, dass angeborene Strophenmerkmale die Grundlage
fur die Aneignung von ausdifferenzierten Strophentypen durch Prégung darstellen. Beim
visuellen Vergleich der Kaspar-Hauser Strophen und einem elaborierten Strophentyp (vgl.
3.1) falen neben den oben aufgezéhlten Gemeinsamkeiten folgende Unterschiede auf, die
folglich erlernt ®in missen: Die einzelnen Elemente sind ausdifferenziert und lassen sich

aufgrund der unterschiedlichen Formen problemlos in Phrasen zusammenfassen. Da die
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Qualitdt (Frequenzspektrum) der ausdifferenzierten Elemente einheitlicher ist als bei den
gleitenden Elementen der Kaspar-Hauser Strophen werden Frequenzunterschiede zwischen
den Phrasen evident. Weiterhin erfolgt durch Lernprozesse eine Elongation des
fragmentierten Uberschlags zu einem kompletten Endmotiv. Dass das Endmotiv
weitestgehend erlernt werdenmuss, wird durch die Tatsache belegt, dass beim Endmotiv auch
geographische Variationen beschrieben werden konnten (METZMACHER & MAIRY 1972).
Weiterhin ist anzunehmen, dass der finale und fakultative Kit nicht angeboren ist, weil dieses
Element zum einen bei den Kaspar-Hauser Strophen nicht nachweisbar ist, zum anderen auch
bei ausdifferenzierten Strophen nicht in alen Regionen auftritt (THIELKE 1962) und
vermutlich vom Buntspecht (Picoides major) als interspezifische Fremdimitation ins arteigene
Repertoire Ubernommen wurde und sehr viel lockerer an die Strophe gebunden ist
(MUNDRY et al. 1994) und somit lediglich fakultativ vorgetragen wird. Da die Subtypen der
jeweiligen Strophentypen innerhalb einer Phrase, von leichten Variationen abgesehen, immer
exakt die identischen Elementtypen aufweisen und die Reihenfolge der Phrasen ebenfalls
identisch ist (eigene Beobachtung), ist zwingend anzunehmen, dass der Strophentyp im
ganzen gelernt wird. Die selten vorkommenden Hybridstrophentypen (siehe 3.2.2) und die in
Einzelfallen auftretenden modifizierten Strophentypen stellen zwar Lernfehler dar, aber auch
diese Sonderformen der Strophentypen werden im ganzen erlernt. Dies ist zum einen daraus
ersichtlich, dass selbst bei den Hybridstrophentypen die Reihenfolge der Phrasen den
jeweiligen Grundstrophentypen entspricht. So beginnt zum Beispiel der Hybridstrophentyp
4/1 mit der ersten Phrase des Grundstrophentyps 4 und setzt sich dann ab der zweiten Phrase
mit dem reguléren Grundstrophentyp 1 fort. Bel anderen Strophentypen ist vergleichbares
festzustellen, wobei die jeweilige Phrase die Position innerhalb eines Hybridstrophentyps
einnimmt, die der Position innerhalb eines Grundstrophentyps entspricht. Somit ist
festzustellen, dass Phrasen oder exakte Phrasenfolgen von Grundstrophentypen zu
Hybridstrophentypen kombiniert werden. Diese Kombinationen werden dann wie regulére
Grundstrophentypen in Serie vorgetragen, ein eindeutiger Beleg, dass der Hybridstrophentyp,
der zweifelsohne ein Tradierfehler darstellt, ebenfalls im ganzen gelernt wird, wobei die
bereits beschriebenen grundlegenden Eigenschaften der Strophenstruktur und die Artspezifitéat
des Gesangs beibehalten wird. Zur Fragestellung der konkreten Artinformation einzelner
Strophenbestandteile beziehungsweise Strophencharakteristika wurden im Bioakustiklabor
Attrappenstrophen zusammengeschnitten, um die arterkennenden Parameter isoliert als
Reizausl6ser betrachten zu konnen (FREUDE 1984). Als mit Abstand wichtigster
Reizausl6ser wurde dabel das Abschlussmotiv ermittelt. Weitere Reaktionen konnten durch
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den Aufbau in Phrasen, die Form der Elemente und damit eng verbunden der Frequenzbereich
von 2,5 bis 4 kHz bei Vorspielexperimenten erzielt werden. Fur die Strophenlange konnte
FREUDE nur einen geringen Einfluss auf die Reaktionsstarke feststellen. Es ist anzunehmen,
dass FREUDE die Strophenlange bei seinen Untersuchungen auf das artspezifische Spektrum
von 1,5-3,5 Sekunden beschrankte, weil bei anderen Untersuchungen (TEMBROCK &
WALLSCHLAGER 1987) bei einem singenden Mannchen mit iberlangen Mehrfachstrophen
keine Verpaarung (mdl. WALLSCHLAGER) festgestellt werden konnte, obwohl sich die
Mehrfachstrophen aus zwei beziehungsweise drei artspezifischen Buchfinkenstrophen
zusammensetzten. Beide Erkenntnisse ergénzen einander, obwohl FREUDE die Reaktionen
an freilebenden Mannchen durchfiihrte und WALLSCHLAGER feststellte, dass Strophen mit
artuntypischer Uberlange keine Reaktionen bei Weibchen hervorriefen (WALLSCHLAGER
mdl.), well die Varianzbreite der Buchfinkenstrophen bezlglich der Gesamtlange
Uberschritten wurde und nicht mehr als arteigen erkannt werden konnte.

Beziglich der Varianzbreite der arteigenen Strophentypen ist festzustellen, dass
unterschiedliche Strophentypen alle, wie oben beschrieben, die gleichen artspezifischen
Merkmale und Grundstrukturen aufweisen, aber bei der Form der Elemente (siehe 3.1)
innerhalb des artspezifischen Spektrums stark variieren. Die Varianzbreite innerhalb der
jewelligen Strophentypen beschrankt sich auf die unterschiedliche Anzahl der Elemente, die
unterschiedlichen Langen der Phrasen und der Strophen. Einerseits ist diese Varianz beim
Strophentyp 1 im interindividuellen Vergleich statistisch signifikant und aus der hohen
Interaktion ist zu entnehmen, dass die Strophentypen nicht konstant unterschiedlich sind,
sondern vielgestaltig variabel (vgl. 3.7). Andererseits konnten intraindividuell keine statistisch
signifikanten Unterschiede ermittelt werden (vgl. 3.7).

Schlussfolgernd aus diesen unterschiedlichen Ergebnissen l&sst sich erkennen, dass die
Varianz vom Strophentyp 1 intraindividuell durch eine relativ schmale Varianzbreite limitiert
wird.

Bel einem naheren Vergleich wird dies deutlich:

Tab. 32: Interindividueller und intraindividueller Vergleich Strophentyp 1

BF 1P| 2P |3P|4P|5P| BF 1P| 2P|3P| 4P |5P
HangS|o1A | 69 [811] 2| 2 | 2 | Liwi [01a[36] 7-9] 2 2 |2
Hangs|01E| 58 [811| 2| 2 | 2 | Liwi |01E| 47| 711] 2 2 |2
Hangs|o2a [ 69 |711] 2| 2 | 2 | Liwi [oa|47]711] 2 2 |2
Hangs| 02E| 59 [711] 2| 2 | 2 | Liwi |02E] 47| 711] 2 2 |2
BanS |01A | 49 [412] 26| 2 | 2 | Gawe|o1a| 49| 58 | 2-4|(1)-2-(3)] 2
BanS |01E| 4-8 [6-10{ 26| 2 | 2 | Gawe| 01E| 49| 58 [ 24| 2(3) | 2
BanS |02A | 49 |6-11]2-6] 2 | 2 | Gawe|oea|59]510]2-3] 2(3) | 2
BanS | 02E[4-10|7-11| 25| 2 | 2 | Gawe| 02E|4-9| 58 | 2-4| (1)-2-3 | 2
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Die intraindividuellen Unterschiede sind nicht signifikant und erfordern keine néhere
Interpretation. Interindividuell sind folgende Unterschiede festzustellen:

Bel den Individuen HangS und LiWi (siehe Abb. A-21) werden die Phrasen 3-5 konstant mit
zwei Elementen vorgetragen. Beide Individuen unterscheiden sich signifikant in der 1. Phrase.
Bei dem Individuum BanS (siehe Abb. A-21) wird die 3. Phrase mit einer relativ breiten
Varianz von zwei bis sechs Elementen gesungen. Wohingegen die 3. Phrase vom Individuum
GaWe (siehe Abb. A-17) mit einer schmaleren Varianzbreite von zwei bis vier Elementen
gesungen wird. Daflr variiert beim Individuum GaWe die 4. Phrase von einem bis zu drei
Elementen. Die Zahlenwerte in Klammern treten aulferst selten auf. Die Individual spezifitét
bei der erlernten Varianzbreite lasst sich eindeutig belegen. Die Variabilitét innerhalb der
individuellen Varianzbreite unterliegt dem Zufalsprinzip und ist nicht erlernt (NOWOCKI et
al. 1998). Die beschriebene Varianzbreite unterliegt weiterhin einer Strophentypenspezifitét.
Unter Strophentypenspezifitét sind die gemeinsamen Eigenschaften der einzelnen Subtypen
zu verstehen, die sich zwar in der Quantitét der Elemente unterscheiden, aber in der Qualitat
der Elemente mest nur leichte Differenzen aufweisen. Dieser Rahmen der
Strophentypenspezifitét kann durch eine extreme Varianzbreite “durchbrochen werden. So
kann ein Individuum einen Strophentyp mit unterschiedlichen Varianzbreiten und leicht
differierenden Elementformen zwel mal erlernen (HANSEN 1981, NOTTEBOHM 1968) und
in verschiedenen Speichern (memory dlots) ablegen. Diese differierenden Strophentypen
werden von dem Individuum KaBe (siehe Abb. A21) in Serien gesungen. Ein eindeutiger
Beleg fur die Tatsache, dass der Buchfink KaBe die Varianten des Strophentyps 1 as zwel
unterschiedliche Strophentypen erkannt hat. Die extrem unterschiedlichen Varianzbreiten
lassen sich an der leicht unterschiedlichen Form und insbesondere an der jeweiligen Anzahl
(sehe Tab. 33) der Elemente erkennen.

Tab. 33: Strophentypenrepertoire Buchfink KaBe, die Unterschiede zwischen der 1. und 3. Phrase sind hoch
signifikant

BF 1P| 2P| 3P 4.P 5P
KaBeTlL [01A |46|811(2-(3) 12 | 2-3
KaBeTlL | 01E|4-6|811|2-(3)| 1-2 |2-(3)
KaBeT1K [01A | 2-4| 7-11| 48 | (1)-2 2
KaBeT1K |O01E|2-5(7-11| 58 | (1)-2-3 | 2-(3)
Das oben beschriebene kognitive Phanomen konnte bei insgesamt drel Individuen festgestellt

werden. In alen drei Féllen handelte es sich dabel um den Strophentyp 1.
Trotz dler Varianz lassen sich selbst nach drei Untersuchunggahren auf Grund der
Strophertypenspezifitdt kaum Veranderungen an den Strophentypen feststellen. Dieser

Vergleich ist auf alle Strophentypen anzuwenden. Der Strophentyp 1 wurde auch schon von
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FREUDE (1984) festgestellt, wobei selbst nach zwei Dekaden der Strophentyp 1 noch
einwandfrei zu identifizieren it.

Bezlglich des bereits angesprochenen individuell erlernten Repertoires wurden bereits eine
Vielzahl von Untersuchungen am Buchfinken und bei anderen Vogelarten durchgefihrt. So
beschrénkt sich bei einigen Singvogelarten die Repertoiregrof3e auf nur einen Strophentyp,
wie zum Beispie der WeilRkronenammer (Zonotrichia leucophrys) (BAPTISTA 1975),
Vogelarten mit einem vergleichbaren Repertoirespektrum wie der Buchfink, ndmlich die
Kohlmeise Parus major) mit 2-8 Strophentypen (KREBS et al. 1978). Uber ein etwas
grofieres Repertoire verfugt der Star (Sturnus vulgaris) mit einer Repertoiregrofe von 21-67
Strophentypen (EENS et al. 1991). Ein vergleichbares Repertoirespektrum besitzt der
Sprosser (Luscinia luscinia) mit 15 bis 21 Strophentypen je Individuum (MUNDRY mdl.).
Ein viel groflieres Repertoire weist die Nachtigall (Luscinia megarhynchos) mit einem breitem
Spektrum von 100 bis 300 Strophentypen auf (TODT 1971). Ein Rekordrepertoire konnte bel
der Zitterdrossel (Toxostoma rufum) mit Gber 2000 Strophentypen je Individuum festgestellt
werden (KROODSMA & PARKER 1977). Beim Buchfinken mit seinem Strophentypen
repertoire von 1-6 (7) konnten zwischen den Parkanlagen und zum Teil auch zwischen den
Untersuchunggahren statistisch signifikante Unterschiede festgestellt werden (siehe 3.6).
Aufgrund dieser Unterschiede beziiglich der individuell erlernten Repertoiregrofien bieten
sich Vergleiche mit anderen Jahren und vor allem anderen Regionen an.

So stellte FREUDE (1984) in mehreren Regionen der damaligen DDR in den Jahren 1979 und
1982 bei einer Gesamtanzahl von 325 Individuen ein durchschnittliches Repertoire von 1,72
Strophentypen je Individuum fest. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen der
vorliegenden Arbeit, wobel bel einer vergleichbaren Stichprobengréfie (291 Individuen) ein
durchschnittliches Strophentypenrepertoire von 1,78 Strophentypen je Individuum ermittelt
werden konnte. I nteressanterweise befindet sich Potsdam ziemlich genau in der Mitte von den
von FREUDE (1984) untersuchten Probenflachen. Bei Untersuchungen in Polen (BOHNER
& WISTEL-WOZNIAK 1995) wurden in vier Regionen ein mittleres Repertoire von 1,9
Strophentypen je Individuum ermittelt. In einer Region war die durchschnittliche
Repertoiregrof’e mit 2,0 etwas hoher. Die gleiche durchschnittliche Repertoiregrofie (1,9
Strophentypen/ Individuum) stellte CONRADS (1979) auf einer Probenfléche der Senne
(Ostmunsterland) fest. Erheblich grofder waren die durchschnittlichen Repertoires mit 2,9
Strophentypen in Sussex/ England (SLATER et a. 1980) und mit 5,1 (SLATER & SELLAR
1986) beim Teneriffa Buchfinken (F. c. tintillon) einer Unterart des Buchfinken bei dem bis

zu 7 Strophentypen je Individuum ermittelt wurden. Bezlglich der Repertoiregrofee ist
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zusammenfassend festzustellen, dass die Repertoiregrof3e nicht nur zwischen den Arten stark
differiert, sondern auch zwischen den einzelnen Unterarten. Innerhalb der Art sind zwischen
den Regionen zwar kleinere, aber signifikante Unterschiede festzustellen. Auffalend ist
dabel, dass die Anzahl der Strophentypen in der gleichen Region (neue Bundeslander und
Potsdam) Uber einen Zeitraum von zwanzig Jahren konstant geblieben ist. Beim
durchschnittlichen individuellen Strophentypenrepertoire ist eine raumliche Differenz evident
und eine regionale Konstanz anzunehmen.

Tab. 34: Systematische Darstellung der angeborenen und erlernten Charakteristika der Buchfinkenstrophe

angeboren erlernt
Artspezifitét generelle Strophenlange differenzierte Elemente
schmetternde einfache Elemente Phrasen, Frequenzspriinge
gleitend fallende Frequenz kompletter Uberschlag
fragmentierter Uberschlag
Individual spezifitét generelle Strophenlange individual spezifische Strophenlénge
schmetternde einfache Elemente individual spezifische Elementformen
gleitend fallende Frequenz Varianzbreite der Phrasen
fragmentierter Uberschlag individual spezifische Endmotivform
Kit/ Kitrate
Repertoiregroflie

Abschliefend ist zu konstatieren, dass sowohl die Artspezifitdt wie auch die Individual-
spezifitdt der Buchfinkenstrophe aus einer Integration von angeborenen und erlernten
Komponenten bestehen, wobei in beiden Féllen die angeborenen Merkmale die Grundlage fur
die erlernten Merkmale bilden. Die Individualspezifitdt beschrankt sich nicht nur auf den
Strophentyp und die Strophentypenkombination, sondern auch auf die individual spezifische
Varianzbreite des jewelligen Strophentyps. Die signifikanten Unterschiede in der Repertoire-
groRe sind auf regional unterschiedliches Lernverhaten zurlickzufthren. Weiterhin ist
anzunehmen, dass die Individualspezifitdt des Gesangs die individuelle Wiedererkennung des
Mannchens durch das Welbchen und die fliggen Jungvogel erméglicht und somit der

Familienverband zusammengehalten wird.

4.2 Song Sharing

Das Phanomen des Song Sharings gehdrt zu den komplexesten Phanomenen in der
vorliegenden bioakustischen sowie populationsbiologischen Arbeit. Das Wechselspiel
zwischen Stabilitédt und Variabilitdt wird an Hand des mannigfaltigen Wirkungsgefliges
deutlich. Alle Faktoren, die auf die Population und somit auf die Dialektstruktur einwirken,
kénnen fir die Population und folglich fir die Diaektstruktur desruptiv. oder

zusammenhaltend sain.
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Zunachst werden global die Anzahl der Grundstrophentypen und die Wechselwirkungen des
Song Rankings in einer offenen Population (vgl. 3.2) betrachtet, anschlief3end werden die
einzelnen Hauptfaktoren behandelt, die auf das Song Sharing einwirken, abschlief3end wird
das programmierte Modell diskutiert.

Fur das Song Sharing wird einleitend die Anzahl der Grundstrophentypen betrachtet.
Auffallend stabil ist die Anzahl der Grundstrophentypen innerhalb einer Population Gber
Jahre:

Tab. 35: Anzahl der Grundstrophentypen im Verhaltnis
zu der Anzahl Individuen innerhalb einer Population.

SaSo 00 | SaSo01 | SaSo02 | Babe0Ol | Babe02
18 GSUrT | 16 GStrT | 17 GSurT | 16 GSuT | 15 GStrT
52 Ind. 63 Ind. 59 Ind. 62 Ind. 55 Ind.
Die Anzahl der Individuen in SaSo schwanken in den Jahren 2000 bis 2002 zwischen 52 bis

63. Die Grundstrophentypen variieren lediglich von 16 bis 18. In Babe verringert sich die
Zahl der Individuen von 2001 bis 2002 von 62 Individuen auf 55. Die Anzahl der

Grundstrophentypen verringert sich nur von 16 auf 15. Hieraus wird ersichtlich, dass auf zwei
begrenzten Untersuchungsgebieten mit vergleichbaren Flachen und Habitatstrukturen Uber
Jahre die Anzahl der Individuen nur geringfigig schwankt und die Anzahl der
Grundstrophentypen fast konstant bleibt beziehungsweise geringeren Schwankungen als die
Anzahl der Individuen unterliegt.

Weiterhin ist festzustellen, dass einerseits in der Parkanlage Babe die Anzahl der
Strophentypen positiv mit der Anzahl der Individuen korreliert. Andererseits konnte in der
Parkanlage SaSo im Jahr 2001 bei der groften Anzahl an Individuen (63) die geringste
Anzahl an Grundstrophentypen (16) festgestellt werden Umgekehrt konnte im Jahr 2000 bei
der geringsten Individuenzahl (52) die grofdte Anzahl an Grundstrophentypen (18) ermittelt
werden. Eine gewisse Korrelation zwischen der Anzahl der Individuen und der Anzahl der
Grundstrophentypen ist zu erkennen, auch wenn es sich hierbel lediglich um eine grobe
Korrelation handelt. Bei einer theoretischen Vergrol3erung des Untersuchungsgebietes wére
bei einer gleichbleibenden Habitatsstruktur in erster Linie mit einem Anstieg der
Individuenzahl zu rechnen, weniger mit einem Ansteigen der Grundstrophentypen, weil zum
einen die Anzahl der Grundstrophentypen im Verhdltnis zu der Anzahl der Individuen als
gering anzusehen ist, zum anderen ein Séttigungseffekt zu erwarten wére, well alle
populationsspezifischen Strophentypen bereits erfasst worden wéren. Die fur beide
Parkanlagen Uber Jahre ermittelte durchschnittliche Anzahl von Grundstrophentypen
entspricht offensichtlich einer populationsspezifischen Grofienordnung, weil zum einen auch
NURNBERGER et a. (1989) bei einer vergleichbaren Untersuchung 17 Grundstrophentypen
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innerhalb einer Population feststellten, zum anderen die Anzahl der Grundstrophentypen wie
oben beschrieben konstant bleibt. Diese Konstanz innerhalb einer Population |8sst sich auf ein
Flief3gleichgewicht von einerseits neu eingetragenen Grundstrophentypen bedingt durch
Immigration und andererseits durch Verluste von Grundstrophentypen, die auf Emigration
sowie Mortditéat zurGckzufihren sind, erkldren. Aufgrund dieser beschriebenen
Wechselwirkungen kommt es lokal bei den jeweiligen Populationen zu einer konstanten
Anzahl an Strophentypen. Diese Anzahl ist in der jeweiligen Population Uber Jahre konstant
und mit anderen, auch entfernteren, Populationen vergleichbar. Die Anzahl der
Grundstrophentypen ist im Verhdtnis zu der jeweiligen Individuenzahl als niedrig anzusehen.
Neben der Anzahl der Grundstrophentypen ist das Song Ranking (vgl. 3.2) eine Grundlage fur
das Song Sharing. Aus diesem Grund ist ein einleitender Bezug in diesem Kapitel essentiell.
Bel der oben beschriebenen Untersuchung wird lediglich die reine Quantitdt der
Grundstrophentypen innerhalb einer Population betrachtet, wohingegen beim Song Ranking
die Haufigkeit der einzelnen Strophentypen ermittelt wird. Also, eine quantitative
Untersuchung auf der Ebene der Qualitét darstellt, und der Frage nachgeht, mit welcher
Haufigkeit die einzelnen Strophentypen in der Population vertreten sind (vgl. 3.2). Dieses
Wirkungsgeflige zwischen dem Leitstrophentyp, den haufigeren Grundstrophentypen, den
selteneren Grundstrophentypen sowie Unikaten wurde beziglich der Etablierung, dem
Verlustrisko und der Wahrscheinlichkeit des Wiedereintrags im Rahmen der Wechse-
wirkungen von Variabilitét und Stabilitdt beschrieben (vgl. 3.2). Weitere Angaben unter
Etabliertheit der Strophentypen stehen in diesem Kapitel.

Alle sechs Hauptfaktoren wirken auf das raumliche, zeitliche und rédumlichzeitliche Song
Sharing im engeren Sinne und auf das raumliche Song Sharing im weiteren Sinne (vgl. 3.3)
gleichermal3en ein.

Zu den Hauptfaktorenim einzel nen:

1. Lebenserwartung: Die durchschnittliche Lebenserwartung des Buchfinken betragt 2,7
Jahre (BERGMAN 1956) beziehungsweise mindestens 2,5 Jahre (ANVEN & ENEMAR
1957). In England stellten INCE et al. (1980) eine jahrliche Uberlebensrate von 60 % fest.
Tab.36: Uberlebensrate nach SCHREIBER (1989)

1. Jahr |2. Jahr |3. Jahr |4. Jahr |5. Jahr |6. Jahr

106 62 A 16 8 3

SCHREIBER (1989) konnte sogar noch nach sechs Untersuchungsiahren Individuen
nachweisen, wobei die jahrliche Uberlebensrate konstant war und mit den Ergebnissen von
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INCE et d. in etwa Ubereinstimmen. Durch Ringfunde sind selbst neun Jahre alte Individuen
belegt (TEMBROCK & WALLSCHLAGER 1987).

Die durchschnittliche kulturelle Generation betragt zwei Jahre (INCE et al. 1980). Diese
Zeitspanne erklart sich auch aus dem Umstand, dass die durchschnittliche Lebenserwartung
gut 2,5 Jahre betragt und die Buchfinken im Sommer der Geburt nicht singen und folglich
keinen Einfluss auf das Song Sharing nehmen. Die durchschnittliche kulturelle Generation
von zwel Jahren wirkt sich ausgesprochen stabilisierend auf das Song Sharing aus, weil die
Zeitspanne der durchschnittlichen kulturellen Generation doppelt so lang ist wie die
genetische Generation und die Jungvogel von den Altvogeln lernen. Ein weiteres
Stabilitétskriterium sind territoriale, adulte Méannchen mit einer Uberdurchschnittlichen
Lebenserwartung, die somit elnerseits mit ihrem populationsspezifischen Gesang Uber Jahre
das Song Sharing beeinflussen, andererseits die Austauschrate und die Anzahl der
Grundstrophentypen gering halten.

Festzustellen ist eine relativ geringe Turnoverrate an singenden, territorialen Mannchen, die
sich stabilisierend auf das Song Sharing auswirkt.

2. Migrationsver halten: Der Buchfink ist in Skandinavien ein reiner Zugvogel und auf der
Iberischen Halbinsel ein reiner Standvogel. Im Raum Potsdam handelt es sich beim
Buchfinken um Tellzieher, weil die Weibchen mit den Juvenilen in die Winterquartiere
ziehen, wohingegen die adulten Mannchen 6kologisch als reine Stardvogel zu betrachten
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Abb. 54: Ansiedelungsentfernung (SCHREIBER 1989)

So stellte SCHREIBER (1989) in seiner Untersuchung fest, dass 92,5 % der Altvogel sich in
einer Entfernung bis zu 200 Metern vom vorjahrigen Revier ansiedeln. Weltere Idividuen
siedeln sich in einem Bereich von 200 bis 2500 Metern vom vorjdhrigen Revier innerhalb der

gleichen Population an.
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9,2 % der Jungvogel siedeln in einer Entfernung von 200 Metern bis 2550 Metern vom
Geburtsort. Eine Ansiedelung ndher as 200 Meter ist ausgeschlossen, well die Altvogel
aufgrund der hohen Ortstreue nicht die aten Reviere vom Vorjahr verlassen, sondern diese
verteidigen. Die Dichte der juvenilen Wiederbesedelung nimmt mit steigender
Ansiedelungsentfernung ab (siehe Abb. 54). Die Wiederbesiedelung erfolgt folglich graduell,
wobei die Sexilitdt der Juvenile ausgeglichen ist (SCHREIBER mdl.). Aus der
Ansiedelungsentfernung ist zu schliefien, dass vereinzelt juvenile Buchfinken, die im
Babelsberger Park geschlUpft sind, sich ein Jahr spater im Park Sans Souci ansiedeln und
umgekehrt. Ein Individuenaustausch von Juvenilen ist nicht direkt belegbar, aber in geringen
Zahlen zwingend anzunehmen.

Die oben angegebenen Prozentzahlen fir die Wiederbesiedelung sind nicht nur fur die
Altvogel als extrem hoch anzusehen, sondern auch fur die Jungvigel. So erscheinen 9,2 % bel
einer fllichtigen Betrachtung gering, aber aufgrund der héheren Juvenilensterblichkeitsrate
(BERGMANN 1993) ist auch die Wiederansiedelungsrate der Juvenilen as extrem hoch zu
bewerten. Ausgehend von einer allgemein angenommenen Juvenilensterblichkeitsrate von
etwa 75 % bel Kleinvogeln, ist festzustellen, dass circa jeder zweite Uberlebende Juvenile sich
in der Population seiner Geburt ansiedelt. Auf diese Weise bleibt der Dialekt erhalten und
Inzest wird vermieden (Dialect-Maintenance- Incest-Avoiding-Hypothesis).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter anderem die ausgepréagte Ortstreue der adulten
Mannchen das hohe Song Sharing auf alen unter 3.3 beschriebenen Ebenen erklart. So
stellten HILL et al. (1999) bei der Singammer (Melospiza melodia) einem reinen Standvogel
fest, dass das Song Sharing innerhalb einer Population héher (20-40 %) war als bel ziehenden
Unterarten (bis 10 %). Ubertragbare Effekte sind beim Buchfinken anzunehmen, insbesondere
unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass nur die adulten Buchfinkenmannchen als reine
Standvogel das Song Sharing beeinflussen.

Die graduelle Wiederansiedelung durch die Juvenilen stellt einen hohen Erklarungswert fir
den graduellen Wandel des Song Sharings in Raum und Zeit dar.

Mit dem Individuenaustausch ist eine wichtige Grundvoraussetzung fir eine echte
Metapopulation erfullt. Aufgrund der ausgeglichenen Sexilitét bei der Wiederbesiedelung
muissen die Weibchen in der Untersuchung beriicksichtigt werden.

3. Lernverhalten: Der Buchfink muss nichtangeborene Bestandteile seines Gesangs erlernen
(vgl. 1.4.2 & 4.1), wobe die Gesangsprégung sich ausschliefdlich auf Gesangsvorbilder
beschrankt (Traditionslernen). Das Erlernen des Gesangs erfolgt im Geburtgahr durch den
Vater oder die Nachbarn beziehungsweise aus einer Kombination aus beiden Gesangs-
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vorbildern. Je grof3er der Bruterfolg desto eher ist anzunehmen, dass auch von den Nachbarn
gelernt wird, well der Vater mit der Brutpflege beschéftigt ist. Im folgenden Jahr lernt der aus
dem Winterquartier zuriickkehrende Jungvogel vom Nachbarn. Die Gesangspragung erfolgt
somit wahrend unterschiedlicher sensibler Phasen und von mehreren Vorbildern. Dieser
Sachverhalt wird durch die Tatsache bestétigt, dass die Strophentypenkombinationen
innerhalb des individuellen Repertoires nicht gehauft auftreten. Da die Lernfehlerquote in
Potsdam nur 3,6 % betragt und somit die Lerngenauigkeit auffallend hoch ist, sind
Tradierfehler zwingend anzunehmen und aktive Innovationsprozesse definitiv auszuschlief3en
(SLATER 1986). Die geringen Fehlerraten und der Umstand, dass Strophentypen im ganzen
erlernt werden, erkléren trotz aler Varianz die Persistenz von Strophentypen, wie zum
Beispiel dem Strophentyp 1. Die geringe Lernfehlerquote bewirkt, dass nur wenige
Hybridstrophentypen (siehe 3.2.2), die as Unikate auftreten, gebildet werden. Eine
theoretische Vielzahl an Hybridstrophentypen wirden die Grundstrophentypen indirekt
verdréngen und die Anzahl der Strophentypen (Grundstrophentypen und Hybridstrophen
typen) erhthen. Dieser Effekt ware als instabilisierend und disruptiv fir das Song Sharing
einzuordnen.

Das Gesangdernen ist kognitiv und zeitlich limitiert. Die kognitive Limitierung ist durch die
beschrankte Grofde der individuellen Gesangsrepertoires (vgl. 1.4.4 & 4.1) belegt. Grolere
individuelle Repertoires wirden unweigerlich zu einer gréferen Anzahl von Strophentypen
innerhalb der Population mit den oben beschriebenen Effekten fuhren. Durch die sensiblen
Phasen (siehe 1.4.2) erfolgt die zeitliche Limitierung. Im Geburtgahr beschrankt sich das
Lernangebot fast ausschliefdlich auf populationsspezifische Strophentypen, weil die Anzahl
der Individuen mit alten und neuen sowie nur neuen Strophentypen im Mittel bel 2,2 % liegt
(sehe Tab. 16). Im Jahr nach der Geburt kehren bekanntlich etwa 50 % der Individuen in die
Population ihrer Geburt zurtick. Wahrend der zweiten sensiblen Phase stehen in diesem Fall
wiederum als Gesangsvorbilder nur populationsspezifische Strophentypen zu Verfigung. Im
Durchschnitt halten sich aso Buchfinken zu 75 % wahrend der sensiblen Phasen in der
Population ihrer Geburt auf. Dieser Prozentwert entspricht interessanterweise dem Song
Sharing im zeitlichen Wanddl von einem Jahr (siehe 3.3). Da Buchfinken auf3erhalb der
sensiblen Phasen nicht lernbereit sind (vgl. 1.4.2), kénnen adulte Mannchen ab den 13.
Lebensmonat ihr Repertoire nicht mehr verandern, was einen weiteren stabilisierenden Effekt
darstellt. Weiterhin ist eine Préferenz oder wenigstens eine Tendenz fur das Erlernen von
populationsspezifischen Strophentypen anzunehmen, genauso wie bei Song-Tutor-Choice-
Experimenten eine Préferenz fir den artspezifischen Gesang belegt ist.
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Abschliefiend kann konstatiert werden, dass das prézise und eingeschrankte Lernen réaumlich
und zeitlich weitgehend auf die Population der Geburt beschrénkt ist und somit zur sozialen
Adaptation beitragt.

4. Etabliertheit der Strophentypen: Es besteht ein konstanter Pool an etablierten
Grundstrophentypen. Diese Grundstrophentypen sind einer geringen Turnoverrate
unterworfen. Von 15 bis 18 Grundstrophentypen innerhalb einer Population sind 55,6 %
(SaSo 2000, 10 von 18 Grundstrophentypen) bis 75 % (SaSo 2001, 12 von 16
Grundstrophentypen) der Strophentypen als etabliert zu bezeichnen, weil sie dreimal oder
haufiger in der Population vertreten sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein haufiger
Strophentyp tradiert wird, ist groRer als bel einem selteneren Strophentyp. Diese haufigeren
Grundstrophentypen markieren folglich die Population. Es ist anzunehmen, dass
Strophentypen, die in Potsdam als Unikate vorkommen, in anderen entfernteren Popul ationen
héufiger vorkommen, etabliert sind und von dort ihren Ursprung haben. Der Verlust von
Unikaten und seltenen Strophentypen ist wahrscheinlicher als die Etablierung (eigene
Beobachtung). Das trifft natiirlich auch auf die als Unikate auftretenden Hybridstrophentypen
Zu.

5. Weibchenpréferenz bei der Verpaarung: Da circa 50 % der Jungvogel bel
ausgeglichener Sexilitdt aus den Winterquartieren zurick in die urspringliche Population
kehren, ist eine konkrete Betrachtung der Weibchen bei einer Untersuchung des Song
Sharings unerlésslich. Leider ist es auf Grund noch bestehender Forschungsllicken schwierig,
seridse Aussagen zu dem Themerkomplex Mannchengesang-Weibchenpraferenz zu machen.
Zwingend anzunehmen ist, dass das Weibchen das Mannchen am Gesang erkennt (vgl. 4.1).
Dieser Sachverhalt ist zumindest bel anderen Singvogelarten wie der Kohlmeise Parus
major) belegt (LIND et a. 1996). Es ist daher weiterhin bekannt, dass Buchfinken den
jeweiligen Strophentyp (siehe 3.1) auditiv erkennen konnen, was uns Menschen nur bel
markanten Strophentypen moglich ist und ansonsten erfolgt die Differenzierung generell
visuell mit Hilfe der Sonagraphie. Eine Hingabe des Weibchens bezlglich populations-
spezifischer Strophentypen wére raumlich-sozial wahrscheinlich und ist auch bei anderen
Vogelarten belegt. So reagiert die weibliche Singammer (Melospiza melodia) am meisten auf
den Gesang des Partners, weniger auf den Gesang des Nachbarn und am wenigsten auf
Geséange fremder Méannchen (O'LOGHLEN & BEECHER 1999). Aufgrund des hohen Song
Sharings wéren bel Buchfinkenweibchen &hnliche Forschungsergebnisse zu erwarten.

Bei dem enzigen beim Buchfinken durchgefihrten Préferenztest konnte bel

Buchfinkenweibchen keine Préferenz fur bekannte oder unbekannte Strophentypen
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nachgewiesen werden (RIEBEL & SLATER 1998). Noch nicht durchgefihrt worden sind
Weibchenpréferenztests beztiglich héufiger und seltener Grundstrophentypen. Um die Rolle
der Weibchen beim Song Sharing zu ermitteln besteht in diesem Bereich nach wie vor noch
Forschungsbedarf.

6. Reaktionen territorialer M&nnchen: Die Reaktionen der territorialen Mannchen stellen
einen hohen Erklarungswert fir ein hohes Song Sharing (vgl. 3.3) mit einer geringen Anzahl
an Grundstrophentypen, die in einem hohen Malie innerhalb der Population geteilt werden,
bei einem nur geringfligig ausgepragten Song Matching dar.

Das hohe Song Sharing ist dadurch zu erkléren, dass territoriale M&nnchen auf unbekannte
Strophentypen aggressiver reagieren as auf populationsspezifische Strophentypen
(PICKSTOCK & KREBS 1980, KREBS et al. 1981, BURT et al. 2001). Auf diese Weise
wird die Vermischung von Dialekten verhindert (BAKER et al. 1981), weil ein Individuum
mit dialektfremden Strophentypen eher aus der Population vertrieben wird als ein Individuum
mit populationsspezifischen Strophentypen. Weiterhin werden innerhalb der Population
unnttige Konflikte vermieden und dadurch der Bruterfolg erhoht (PAYNE 1982). Die
Strategie der Konfliktvermeidung konnte bei langjdhrigen Nachbarn auch bei Blauammern
(Passerina cyanea) festgestellt werden (EMLEN 1971). Territoriale Mannchen reagieren auf
Strophentypen aus dem eigenen Repertoire bei Vorspielexperimenten am aggressivsten
(FREUDE 1978, HINDE 1958). FREUDE kam dabei zu der Schlussfolgerung, dass die
Strophentypen aus dem eigenen Repertoire, wenn sie von anderen Individuen vorgetragen
werden, als die arteigensten Strophentypen erkannt werden und daher mit den aggressivsten
Reaktionen beantwortet werden. Diese Abwehrreaktionen verhindern ein hohes Song
Matching, das aufgrund des Traditionslernens durch den Nachbarn zu erwarten wére. Beide
beschriebenen Effekte, das Lernverhalten einerseits und die Abwehrreaktionen andererseits,
heben einander auf. Aus diesem Grund wird das Song Matching beim Buchfinken in
mehreren Studien als geringfligig ausgepragt (SLATER 1981), zufdlig und sogar geringer als
zuféllig (SLATER 1977) beschrieben. Wohingegen bei anderen Arten, wie zum Beispiel der
Singammer (Melospiza melodia) ein Song Matching von 87,5 % im Vergleich zur Zufalsrate
von 42 % ermittelt werden konnte (BEECHER et al. 1996).

Zum Modell des Song Sharings ist festzustellen, dass, wie bel jedem anderen Modell auch,
nicht alle Faktoren erfasst werden konnen. Fragestellungsorientiert wurden die Mortalitéat und
das Lernen vollsténdig erfasst. Auch die Etabliertheit der Strophentypen wurde in sofern
berlicksichtig, dass die Zufallsvariablen so programmiert waren, dass ein haufiger

Strophentyp auch ofter tradiert wurde als zum Beispiel ein seltener. Die Ortstreue wurde als
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selbstverstandlich hingenommen und mit der Emigrationsrate indirekt berticksichtigt.
Okoethologische Fragen wie Weibchenpraferenz wurden nicht naher behandelt, weil beim
aktuellen Stand der Forschung zu wenig Uber diese Thematik bekannt ist. Auch die
Interaktionen der Mannchen wurden nicht beachtet, weil die antagonistischen Effekte des
Song Matching sich gegenseitig aufheben. Weiterhin wurde die Individuenanzahl konstant auf
50 festgesetzt, was von leichten Schwankungen abgesehen in etwa der Populationsgréfe in
den Parkanlagen entspricht.

Die solide Datengrundlage stiitzt sich auf eine Kombination von zwel Untersuchungen: Zum
einen auf den Wandel des Song Sharings Uber fast zwel Dekaden (INCE et al. 1980, SLATER
et a. 1980), zum anderen auf die eigenen Daten mit dem Wandel von Jahr zu Jahr.

Das Modell eignet sich nicht nur fir Prognosen, sondern auch fir die Bestimmung der Grof3e
von bestimmten Einflussfaktoren, die auf das Song Sharing einwirken, weil bestimmte
Faktoren (vgl. 3.3.1) variabel gestaltet werden konnen. Daraus lassen sich grundlegende
Prozesse darstellen und interpretierbare Aussagen kénnen vorgenommen werden (siehe Abb.
A-8 bisA-13).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Lebenserwartung, die hohe Ortstreue der adulten
Mannchen sowie die Interaktionen der singenden Mannchen die Emigrationsrate innerhalb
der Population gering halten und somit Immigrationen von auf3erhalb der Population durch
Konkurrenz einschranken. Dadurch wird der Eintrag von neuen Strophentypen minimiert und
die reine Anzahl der populationsspezifischen Grundstrophentypen gering gehalten, wobel die
jeweiligen etablierten Grundstrophentypen von relativ vielen Individuen orgetragen werden.
Die Anzahl der Individuen mit bekannten und neuen Strophentypen bleibt gering, das gilt
insbesondere fur die Anzahl der Individuen, die nur neue Strophentypen in ihren Repertoires
aufweisen.

Diese beschriebenen Hauptfaktoren sind als Grundlage anzusehen warum in einer Population
relativ vide Individuen eine relativ geringe Anzahl an Grundstrophentypen in ihrem
populationsspezifischen Repertoire aufweisen. Weiterhin ist festzustellen, dass die
zusammenflgenden Eigenschaften der Faktoren Uberwiegen und ein relativ stabiles Song
Sharing ermoglichen.

4.3 Variabilitat

Unter Variabilitét ist in einer bioakustischen Arbeit die Variabilitét des Gesangs und nicht der
Morphologie (NIETHAMMER 1962) zu verstehen. Die Variabilitdt des Gesangs des
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Buchfinken ist seit langem bekannt und in einigen Publikationen (PROMPTOFF 1930,
MARLER 1952, WALLSCHLAGER 1992) behandelt worden.

In der vorliegenden Arbeit wurde bereits mit Hilfe von statistisch- mathematischen Verfahren
festgestellt, dass die interindividuellen Unterschiede beziiglich der quantifizierbaren
Parameter der Buchfinkenstrophe im Querschnitt grofRer sind als die intraindividuellen
Unterschiede im Langsschnitt (vgl. 3.7). Daraus resultierte der Beleg der Individual spezifitét
des jeweiligen Strophentyps und die damit verbundene erlernte schmale Varianzbreite sowie
die zufélige Variabilitét innerhalb dieser Varianzbreite (vgl. 4.1). Weiterhin wurde durch die
Langsschnittuntersuchung die Konstanz des jeweiligen Strophentyps nachgewiesen, eine
Dynamik Uber Jahre konnte somit nicht ermittelt werden.

Trotz aler Variabilitét konnte zwischen den Parks nur bel einem der Untersuchten vier
Zeitpunkte ein signifikanter Unterschied festgestellt werden (vgl. Tab. 21 & Tab. A-5). Diese
Feststellung ist ein Beweis fr die raumliche Konstanz des jeweiligen Strophentyps bel zwei
fast benachbarten Populationen.

Neben den oben beschriebenen quantifizierbaren Parametern der Buchfinkenstrophe werden
im folgenden der Kit, die Abbruchrate, die Strophentypen und die Subtypen kurz diskutiert.

1. Der Kit: THIELKE (1962) stellte fest, dass der Kit makrogeographisch mit
unterschiedlicher Haufigkeit verteilt ist. Ebenfalls nicht enheitlich ist die saisonae
Vertellung, weil beim WilcoxonTest bel den jeweiligen Strophentypen unterschiedliche
Ergebnisse ermittelt wurden (siehe Tab. 22). Auch interindividuell wird der Kit mit
unterschiedlicher Haufigkeit vorgetragen. Eine ausgepragte Strophentypenspezifitét konnte
bei dem Individuum BOGA (siehe Abb. A-17) nachgewiesen werden, weil der Strophentyp
20 mit einer extrem hohen Kitrate vorgetragen wird, wohingegen beim zweiten Strophentyp,
dem Strophentyp 21, der Kit vollig fehlt. Bel weiteren Individuen (G&We, HptWeHe, HangsS,
L.D. und in Ansdtzen bel StibaN) ist eine Strophentypenspezifitét beziiglich des Kits
festzustellen, auch wenn die Strophentypenspezifitét nicht so ausgeprégt ist, wie bei dem
Individuum BOGA. Beim Strophentyp 1, dem haufigsten Strophentyp, konnte in beiden
Parkanlagen eine Kitrate ermittelt werden, die sich unterbelb des gewichteten Mittels befand.
Auch FREUDE (1984) stellte vor zwel Dekaden fest, dass der Strophentyp 1, der in der
Untersuchung von FREUDE dem Strophentyp 21a entspricht und ebenfalls mit Abstand am
haufigsten vertreten war, nur eine gering Kitrate aufwies.

Beim gewichteten Mittel fallt weiterhin auf, dass die Strophentypen, die in der einen
Parkanlage eine Kitrate aufweisen, die Uber dem gewichteten Mittel liegt, in der anderen

Parkanlage eine Kitrate aufweisen, die unter dem gewichteten Mittel liegt und umgekehrt.

89



4 DISKUSSION

Hier ist eine populationsspezifische Komponente der Strophentypenspezifitét je Park zu
vermuten. Der Kit ist deutlich schwécher an das Strophenmuster gebunden als alle anderen
Abschnitte (eigene Beobachtung, MUNDRY et al. 1994). Vergleiche mit anderen, langer
zuriickliegenden Untersuchungen (MUNDRY et a. 1994, BOHNER & WISTEL-WOZNIAK
1995) lassen die Schlussfolgerung zu, dass der Kit trotz ungleicher makrogeographischer
Verteilung generell zugenommen hat. Wegen der grof3en Haufigkeit des Kits ist anzunehmen,
dass der zuvor mit grofRer Wahrscheinlichkeit urspringlich interspezifisch vom Buntspecht
(Picoides major) erworbenen Kit (vgl. 3.5) heute intraspezifisch tradiert wird und einen festen
Bestandteil der Buchfinkenstrophen darstelt.

2. Der Abbruch: Auffalend ist bei der Abbruchrate, dass der Strophentyp 1 als der haufigste
Strophentyp in der Population im Park Babelsberg die hochste Abbruchrate aufweist und im
Park Sans Souci neben dem extra langen Strophentyp 17 die zweithaufigste Abbruchrate
aufweist. Zumindest liegen in beiden Parkanlagen die Abbruchraten vom Strophentyp 1 Uber
dem gewichteten Mittel. Da haufige Strophenabbriiche indirekt die Kitrate senken, ist ein
direkter Zusammenhang zur niedrigeren Kitrate vom Strophentyp 1 herzustellen. Der
strophentypenspezifische Abbruch l&sst sich nur bei drei Individuen konkret feststellen.
Hierbei handelt es sich in Sans Souci um die Individuen HptWPaBa, L.D. und StibaO. Beim
WilcoxonTest konnten beziiglich der Strophentypenspezifitét des Abbruchs saisonal keine
Auffalligkeiten festgestellt werden. Im Grof3en und Ganzen scheint der Strophenabbruch nicht
so stark den Steuerungsmechanismen zu unterliegen wie etwa die Kitrate, wo sich die
Strophentypenspezifitdt  durchaus haufiger nachweisen lie. Die motivationalen
Voraussetzungen wurden nicht im Rahmen dieser Arbeit erforscht, aber in anderen Arbeiten.
So stellten HEYMANN & BERGMANN (1988) fest, dass der Strophenabbruch durch
artspezifischen Gesang anderer Buchfinkenmannchen, Anndherung durch den Menschen und
aggressive Auseinandersetzungen mit nicht arteigenen mannlichen Vogeln induziert wird.
BERGMANN & DUTTMANN (1985) ermittelten, dass an der Reviergrenze
unverhdltnismaldig wenige Strophen gesungen werden. Diese Strophen werden allerdings
unverhdtnismallig haufig abgebrochen. Bel beiden Untersuchungen ist die erhohte
Abbruchrate auf die Situationsspezifitét der Erregung zurtickzuf ihren.

Eine weitere Untersuchung (NURNBERGER et al. 1989) kam zu dem Ergebnis, dass die
Abbruchrate saisonal starken Schwankungen unterworfen ist. So sinkt die Abbruchrate von
Mitte Marz bis Ende Mai kontinuierlich ab. Ab Ende Mai ist ein ganz leichter Anstieg zu
vernehmen. Von Mitte Juni bis Ende der Saison steigt die Abbruchrate rapide an. Die hohe
Abbruchrate am Anfang der Saison ist auf das “Einsingen und einen geringen
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Testosteronspiegel zurtickzufiihren. Letzterer steigt innerhalb der Brutsaison an, um nach der
zweiten Brut wieder abzusinken, was auch an dem Anstieg der Abbruchrate zu erkennen ist.
Das “Stottern® beim Buchfinken kommt zwar bel den einzelnen Individuen mit
unterschiedlicher Haufigkeit vor, da aber die prozentuale Anzahl nicht Uber sechs (siehe
3.7.2) liegt, kann folglich nicht von einem durch krankhafte StGrungen verursachten Stottern
gesprochen werden, sondern von einer individualspezifischen Sonderform  des
Strophenabbruchs.

3. Die Strophentypen: Im Rahmen der Arbeit wurde festgestellt, dass ein Grundstrophentyp,
der in einer Population haufig vorkommt, nicht von den einzelnen Individuen prozentual
haufiger vorgetragen wird (siehe 3.2.1). Eine gegenteilige Annahme beruhte anfanglich auf
der Hypothese, dass ein Grundstrophentyp, der von den einzelnen Individuen prozentual
haufiger gesungen wird, somit auch héaufiger tradiert wird und folglich haufiger in der
Population vorkommt.

Obwohl von den mehrjahrigen Individuen acht Buchfinken mehr als einen Strophentyp
singen, kann die Beau Geste Hypothese von KREBS (1977), der sich mit dem Phanomen
allgemein befasst hat, auf den Buchfinken wohl kaum angewandt werden weil zum einen nur
vier Individuen die Strophentypen mit in etwa der gleichen Haufigkeit singen (siehe Abb. 45),
zum anderen bei mehr as zwei Strophentypen je Individuum die Varianzen deutlicher werden
(sehe Abb. 46) und ganz offensichtlich wird es bel zwei Individuen bei denen die
Strophentypenverteilung ungleich ausgeprégt beziehungsweise extrem differiert (siehe Abb.
47). Weiterhin wére fur eine effektive Tauschung von méannlichen Rivalen im Sinne der Beau
Geste Hypothese bei einem Strophentypenwechsel auch ein Positionswechsel unerlasslich.
Dies ist nachweidlich nicht der Fall (DAWSON & JENKINS 1983).

Weiterhin denkbar wére die Anti- Gewdhnungs-Hypothese von HARTSHORNE (1973).

Beim Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) wurde beobachtet, dass Mannchen mit
einem grollen Repertoire sich as erstes verpaaren (KREBS & DAVIES 1996). Ob
Buchfinken mit einem grof3eren Gesangsrepertoire bel der Balz im Vorteil sind, konnte noch
nicht belegt werden, weil eventuelle Praferenzen der Weibchen bezliglich der Repertoiregréfie
beziehungswei se bestimmter Strophentypen in einem groferen Repertoire der Mannchen noch
unerforscht sind. Da die durchschnittliche Repertoiregréf3e des Buchfinken (. c. coelebs)
zwischen 1,78 bis 2,9 Strophentypen je Individuum schwankt, und diese Schwankungen auf
regionale und nicht temporale Unterschiede zurlckzufiihren sind, ist eine stabilisierende
Selektion bel einer mittleren durchschnittlichen Repertoiregrof3e von etwas Uber zwel

Strophentypen festzustellen. Die maximale kognitive Kompetenz des Buchfinken ist mit sechs
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Strophentypen pro Individuum mehr drei mal so gro3 wie die durchschnittlichen
RepertoiregrofRen in Potsdam. Wirde ein grofderes Gesangsrepertoire einen grofden
Verpaarungsvorteil und Selektionsvorteil darstellen, dann musste man eine durchschnittliche
Repertoiregrofe annehmen, die knapp unterhalb der maximalen kognitiven Kompetenz liegt.
Diesist bekanntlicher Weise nicht der Fall (vgl. 4.1).

4. Die Subtypen: Abgesehen von den Einschalern mit dem selben Strophentyp sind die
Vergleichsmoglichkeiten bei den Subtypen aufgrund der unterschiedlichen Strophentypen und
deren differierender Anzahl sehr eingeschrankt. Aus dem selben Grund sind die Ergebnisse
des WilcoxonTest nur unter Berlicksichtigung der Tatsache zu betrachten, dass die Anzahl

der Subtypen indirekt von der Anzahl der Strophentypen abhangt.

Bezugnehmend auf das Gesangsverhalten, das paralel zum Brutzyklus (SLAGSVOLD 1976)
in Form von unterschiedlichen Gesangsaktivitéten ablauft, lasst sich feststellen, dass der
Brutzyklus nicht fir alle Individuen parallel ablauft (NURNBERGER et al. 1989). In der
Population Sans Souci 2000 lassen sich zwar die erste und die zweite Brut fast exakt trennen
(siehe 3.8), aber in den anderen Populationen (vgl. Tab. A-8, A-10, A-12 & A-14) kommt es
zu zahlreichen Uberschneidungen, wobei die primare Gesangsmotivik dabei die Balz darstellt
(HANSKI & LAURILA 1993).

4.4 Die Entstehung und Bedeutung der Gesangsvariabilitédt von Metapopulationen in

Raum und Zeit

Wirde man einen Kaspar-Hauser-Buchfinken nach Abschluss der beiden sensiblen Phasen
(vgl. 1.4.2) aussetzen, so wirden sich die Lautéul3erungen auf die Kaspar-Hauser-Strophe
(siehe Abb. 53) beschrénken. Das gleiche ware bei einer theoretischen Annahme auf
Individuen anzuwenden, die den Gesang aufgrund von physischen oder kognitiven Defekten
nicht erlernen kénnen. Ein Beispiel waren gehorlose Individuen, die aufgrund des vdlligen
Informationsdefizits keine Gesange erlernen kénnen. Da das genetisch vererbte Grundmuster
des Gesangs aleine nicht ausreicht, um den artspezifischen Gesang vortragen zu konnen, ist
die Artspezifitdt als Grundlage fir intrasexuelle und intersexuelle Gesangsfunktionen nicht
gegeben. Ein Bruterfolg oder die Tradition der smplen Kaspar-Hauser- Strophen ist aufgrund
des Song-Tutor-Choice-Verhaltens auszuschlief3en. Ein Beitrag zur Dialektbildung erfolgt
nicht. Der artspezifische Gesang muss auf der Grundlage von genetischen Lerndispositionen

an Gesangsvorbildern gelernt werden. Diese Gesangsvorbilder sind in der Regel arteigere
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Gesange. Bei der volligen Abwesenheit von arteigenen Gesangen, werden in Ausnahmen
auch artfremde Gesange, die weiter unter diskutiert werden, erlernt.

Bel der Aquise von Strophentypen innerhalb einer Population werden in einer Tradierfolge
Uber Generationen weitgehend nur populationsspezifische Strophentypen tradiert. Folglich
koénnen auch vorwiegend nur populationsspezifische Strophentypen erlernt werden. Da die
einma erlernten Strophentypen im individuellen Repertoire Uber die gesamte Lebenszeit
(SLATER & INCE 1979) bestehen und sich qualitativ nicht andern, kommt es zu langjahrigen
Tradierfolgen, die sich Uber Dekaden nachweisen lassen. So konnte der mit Abstand
etablierteste Strophentyp 1 schon vor Jahren festgestellt werden (FREUDE 1984). Auch
CONRADS (1986 & 1988) doellte bei Buchfinken eine auffalende Konstanz von
Strophendialekten fest. Diese Tradierfolge wird weiterhin durch eine auffallend hohe
Tradiergenauigkeit von durchschnittlich 96,4 % nur geringfigig beeintrachtigt. Die durch
Lernfehler eworbenen Strophentypen im individuellen Repertoire sind Hybridstrophentypen,
die sich in der Regel morphologisch aus zwel Grundstrophentypen zusammensetzen (vgl.
3.2.2). Eine direkte fehlerhafte Aquerierung von Fragmenten von zwel Grundstrophentypen
ist am wahrscheinlichsten, weil die Hybridstrophentypen vorwiegend als Unikate auftreten.
Eine Ubernahme von Hybridstrophentypen die durch Song Mixing sowie Song Switching
entstanden sind, ist ebenfalls denkbar, aber dieser Sachverhalt l&sst sich nur in einem
Fallbeispiel nachweisen. So konnte beim Song Sharing im engeren Sinne im Park Sans Souci
2002 im benachbarten Revier vom Buchfinken GaWe (vgl. Abb. A16, A-17 & A-18) der
Hybridstrophentyp 6+7 festgestellt werden. Da der Buchfink GaWwe die Strophentypen
kombination 1/6+7 aufweist, ist in diesem Einzelfall anzunehmen, dass ein Individuum der
Vorgangergeneration (Gawe) einen Hybridstrophentyp inkorrekt erlernt hat. Dieser ist von
einem Individuum der Folgegeneration (Nachbar von Gawe) im Jahr 2002 wie jeder andere
Grundstrophentyp auch richtig aqueriert worden. Eine eventuelle Etablierung ist mdglich.
Eine Etablierung von einem Hybridstrophentypen und dem damit verbundenen Wechsel zu
einem Grundstrophentyp ist beim Strophentyp 17 zu erkennen. Hierbei handelt es sich um
eine Kombination von dem kompletten Ur-Typ des Strophentyps 17 und der angehangten
Endung des Strophentyps 1. Dieser Sachverhalt |&ésst sich dadurch belegen, dass der Ur-Typ
17 mit dem Uberschlag in der Mitte des Strophentyps 17 endet. Fur die biokulturelle
Evolution ist weiterhin interessant, dass der beschriebene Ur-Typ 17 bereits nicht mehr in der
Population vorkommt, sondern, wie bereits weiter oben beschrieben, durch Mechanismen wie
Mortalitdt, Vergessen und Emigration verloren ging. Bei dem Lernfehler der

Hybridstrophenbildung ist zu konstatieren, dass sich die Hybridstrophen immer aus
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populationsspezifischen Grundstrophentypen zusammensetzen und somit ausnahmslos aus
populationsspezifischen Elementen bestehen. Bioakustisch wéare es denkbar, dass ein
Hybridstrophentyp eher al's populationsspezifisch angesehen wird als ein durch Immigration
eingetragener Strophentyp mit nicht popul ationsspezifischen Elementen.

Der Anteil der Individuen, die neue Strophentypen durch Immigration eintragen, ist mit einem
mittleren Prozentwert von 2,2 % auffalend gering. Berechnet man aber das prozentuae
Verhdltnis der neu eingetragenen Strophentypen im Verhdltnis zu der geringen Anzahl der
gemeinsam gesungenen Grundstrophentypen, so liegen die Prozentzahlen wesentlich héher.
Die durchschnittliche Prozentzahl betragt dann 12,65 % (siehe Tab. 37). Hybridstrophentypen
treten mit einer Haufigkeit von 3,6 % auf. Setzt man beide Prozentzahlen in ein Verhdtnis
zueinander (12,65%/ 3,6%) so ist festzustellen, dass die Veranderung durch Immigration 3,5
mal so hoch ist wie durch die Lernfehlerquote. Es ist daher anzunehmen, dass der zeitlich
graduelle Wandel innerhalb einer Population in erster Linie durch den Neueintrag von
Strophentypen und nicht durch die Bildung von Hybridstrophentypen, die aus der
Lernfehlerquote resultieren, erfolgt. Addiert man beide Durchrittswerte zusammen, so kommt
man auf einen prozentualen Wandel von 16,25 %. SLATER et al. (1980) ermittelten mit 15 %
far Immigration und Fehlerguote interessanterwei se ein vergleichbares Ergebnis.

Tab. 37: Einfliisse auf das Song Sharing durch Immigration und Lernfehler

SaSo00 | SaSo 01 | SaSo 02 | Babe 01 | Babe 02 [ Durchschnitt
neu GStrT X 18,75% | 5,90% X 13,30% 12,65%
Hybride 1,10% 3,90% 6,30% 1,90% 4,80% 3,60%
16,25%

Beim Mischgesang, der nicht nur beim Buchfinken, sondern auch bel einer Vielzahl von
anderen Arten nachgewiesen wurde (FOUARGE 1974, SCHWERTFEGER & THIELKE
1986, LILLE 1988, HAFTHORN 1993, FROMMOLT & ERNST 1996, HERING 1998 &
1999 sowie FLOTER 1999 a & b), werden nicht arteigene Elemente, sondern artfremde
Elemente in den artspezifischen Gesang eingebaut. Auch beim Buchfinken ist das Phdnomen
des Mischgesangs schon frih entdeckt worden. So machte auch Graf Pernau 1704 bis 1720
Experimente zum Mischgesang des Buchfinken mit Gesangsvorbildern vom Baumpieper
(THIELKE 1988 b). In der vorliegenden Arbeit (vgl. 3.5) wurden beim Strophentyp 9 in der
ersten Phrase Elemente festgestellt, die an den Gesang vom Baumpieper (Anthus trivialis)
erinnern. Die erste Phrase beim Strophentyp 13 dhnelt sehr dem Gesang vom Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes). Auffalend ist, dass die artfremden Elemente, die in die
Buchfinkenstrophen integriert werden, den arteigenen Elementen des Buchfinken ahneln.
Dieses Phanomen lasst sich auf die Ahnlichkeit der genetisch fixierten Lerndisposition

zuriickfuhren, das bedeutet, dass beim Song Tutor-Choice bei Abwesenheit des arteigenen
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Vorbilds vergleichbare Elemente von anderen Arten in die arteigenen Strophen integriert
werden und auf "buchfinkisch" gesungen werden. Da artfremde Elemente nur in den Gesang
eingebaut werden, wenn das arteigene Vorbild fehlt, ist anzunehmen, dass bei der hohen
Abundanz in beiden Parkanlagen fast ausnahmslos arteigener Gesang tradiert wird. Da die
Strophentypen 9 und 13 in beiden Parkanlagen auftreten, ist anzunehmen, dass der Einbau
artfremder Einzelelemente in Form von Phrasen schon vor Generationen erfolgt ist, und jetzt
wie ein arteigener Strophentyp tradiert wird, obwohl bei arteigenen Vorbildern artfremde
Elemente eliminiert werden (THIELCKE 1988 b). Beim Mischgesang werden zwar artfremde
Elemente eingebaut, die alerdings artéhnlich sind beziehungsweise Grundstrukturen des
arteigenen Gesangs aufweisen. Der Beitrag des Mischgesangs zum biokulturellen Wandel des
jewelligen Dialekts ist von daher eher as gering anzusehen. Als Hauptfaktor fur den zeitlich
graduellen Wandel fir das Song Sharing und somit fir die mikrogeographische und
makrogeographische Dialektstruktur ist der Eintrag von neuen Strophentypen durch
Immigration anzunehmen.
Bezugnehmend auf die Diaekte, die im folgenden einschliefdlich ihrer Bildung behandelt
werden, ist festzustellen, dass der Begriff Dialekt schon oftmals definiert wurde und
Voraussetzungen fur Dialekte und deren Bildung beschrieben und diskutiert wurden. So
definierte BERGMANN einen Dialekt as alle Erscheinungen ortlicher Variation von
LautéuRerung. Zum Dialekt gehért weiterhin, dass mindestens zwei Individuen ihn
beherrschen (BERGMANN 1993). Daher werden Diaekte auch als populationsspezifische
L autauRerungen bezeichnet (WALLSCHLAGER 1992).
TEMBROCK (1977) fasste Dialekte im weiteren Sinne als eine durch Tradition vermittelte
Modifikation eines Verhaltensmusters auf. Bezlglich der Definition ist algemein
zusammenfassend festzuhalten, dass ein Diadekt eine regionale Modifizierung von
Verhaltensmustern darstellt, die an Trager gebunden ist und durch Tradition Uberliefert wird
sowie der Kommunikation dient. Aufgrund der Tradition missen fUr die Weitergabe von
Dialektmustern sichere Lernmechanismen existieren (WALLSCHLAGER 1998). Zur
Beschreibung eines Dialektes miissen nach WALLSCHLAGER (1998) vier Ebenen
berticksichtigt werden:

die Merkmale der Dialekte (Ethometrie), also die populationsspezifischen Strophen

typen.

die zeitliche Verteilung der Diaekte einschliefdich ihrer Genese (Chronometrie), also

das zeitlich Song Sharing.
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die raumliche Verteilung der Dialekte (Topographie), also das mikrogeographische

Song Sharing im engeren Sinne und das makrogeographische Song Sharing im

weiteren Sinne.

die biosoziale Funktion der Dialekte (Soziometrie), also die beschriebenen Strategien

zum Erhalt des Diaektes und der Population.
Festzustellen ist, dass alle vier Ebenen in der Arbeit behandelt wurden, wobei bel der Raum-
Zeit-Beschreibung die Eberen der Chronometrie und der Topographie kombiniert wurden.
Die Ebene Topographie wurde mikrogeographisch und makrogeographisch betrachtet.
Auch wenn Buchfinken keine Dialekte bilden, die nur aus einem Strophentyp bestehen, wie es
etwa bei der Weilkronenammer (Zonotrichia leucophrys) der Fal ist, sondern ein Diaekt
aufbauen, der aus einem Konglomerat von mehreren etablierten Strophentypen besteht, kann
man die Buchfinkengesénge as Diaekte bezeichnen, weil die oben beschriebenen
Voraussetzungen erfullt sind, wobei die Unikate, die folglich von nur einem Individuum
gesungen werden, nicht zum Dialekt dazuzdhlen. Weiterhin stellte auch LEMON (1975)
Dialekte trotz individueller, moderater Variation fest. Die Diaekte werden wie schon bereits
beschrieben (vgl. 3.3) unter anderem durch Interaktionen der Mannchen (BAKER et al. 1981,
FREUDE 1984, BURT et a. 2001) aufrechterhalten. Bei dem Buchfinkendialekt handelt es
sich folglich nicht um ein zufélliges Nebenprodukt des Gesangs ernens, sondern um ein durch
aktive Interaktionen zwischen territorialen Méannchen und immigrierenden Méannchen
aufrechterhaltene Konstruktion (vgl. 3.3).
PROMPTOFF (1930) fihrte die regionale Variabilitdt auf Vogel zurlck, die nach dem
Rickzug aus den Winterquartieren in die Brutgebiete zurtickkehren. Zu einem grof3en Teil
ziehen die Individuen in die Brutgebiete ihrer Geburt zurtick (vgl. 3.3). Dadurch kommt es zur
Dialektbildung und zum Erhalt des Dialektes. Der Dialekt wiederum verhindert eine zu grolie
Durchmischung der Population, was natirlich auch zu einer Durchmischung des Dialektes
fuhren wirde. Bei einer Durchmischung wirde der Anteil der etablierten Grundstrophentypen
abnehmen und die Unikate wirden bedingt durch die hthere Austauschrate zunehmen.
Aufgrund der Dialektkonstanz wird die Ausstauschrate der Individuen gering gehalten, well
durch ein System von Diaekten die Individuen aus den Winterquartieren in die Brutreviere
ihres Schlupfes geleitet werden (OREJUELA & MORTON 1975). Der Diadekt dient
einerseits dem Erhalt der Population, andererseits dient die Population der Erhaltung des
Dialektes. Dieser wechselseitige V erstérkermechanismus erhélt zwar die Beziehung zwischen
Dialekt und Population aufrecht, ist aber nicht zu stark ausgepragt, weil es ansonsten zum

Inzest kommen wirde. Da die Wiederansiedelung raumlich graduell erfolgt, sind réaumlich
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keine scharfen geographischen Dialektgrenzen anzutreffen. Die dialekttragenden Strophen
(“dialect identifiers') (BAKER & CUNNINGHAM 1985) sind die haufigeren und somit
etablierteren Strophentypen. Die graduelle Wiederbesiedelung wird auch durch die
Untersuchung von FREUDE (1984) bestédtigt, der ein Kontinuum an Strophentypen
festgestellt hat. Eine weitere Bestétigung erfolgte von BOHNER & WISTEL-WOZNIAK
(1995), die bel einer zunehmenden Distanz zwischen den unterschiedlichen Populationen eine
kontinuierliche Abnahme des Song Sharings im weiteren Sinne ermittelten. Kontrére
Ergebnisse ermittelten JOACHIM & LAUGA (1996), die Metapopulationen von Buchfinken
in Sudfrankreich in den zerstiickelten, fragmentierten und gering bewaldeten Regionen Massif
Central, Landes und Pyrénéen untersuchten. JOACHIM & LAUGA stellten fest, dass die
Didekte in ihrer raumlichen Wirklichkeit weit davon entfernt sind, gleichférmig verteilt zu
sein. SO ermittelten sie, dass Dialekte, die geographisch nah bei einander sind, sehr
unterschiedlich sein kénnen, wahrend andere die geographisch weiter von einander entfernt
sind, sich sehr dhnlich sein konnen. Diese widerspriichlichen Ergebnisse lassen sich einerseits
durch die ausgepragte Inselokologie erkldren, andererseits durch die Tatsache, dass die
Buchfinken in Sudfrankreich reine Standvogel sind. Weiterhin werden die Unterpopul ationen
einer Metapopulation nicht nur durch die geringe Bewaldung fraktioniert, sondern auch durch
die nordlichen Tadler der Pyrénéen von einander isoliert. Daraus resultieren grof3e
Unterschiede zwischen den Populationen trotz geringer geographischer Distanz.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch die oben beschriebenen Wechselwirkungen die
jeweilige Population und der jeweilige Dialekt sich gegenseitig erhaten. Da diese
Wechselwirkungen in den jeweiligen Habitaten auftreten, ist ein konkreter Zusammenhang
nicht nur zwischen dem Dialekt und der Population herzustellen, sondern auch zwischen dem
Dialekt, der Population und dem Habitat.

Bel der Untersuchung wurden makrogeographisch zwel Populationen untersucht, die mehrere
Kilometer voneinander entfernt waren. Fr Individuen von beiden Populationen ist es eher
unwahrscheinlich sich direkt zu treffen. Anderersaits ist ein direkter Individuenaustausch von
Altvogeln zwischen den beide “Patches’ Uber die “Korridore”, wie das innerstéadtische Grin
und den Flussufersaum, nicht auszuschlief3en. Wahrscheinlicher ist auf Grund der grof3en
Ansiedelungsentfernung der Individuenaustausch von Jungvogeln, die im Vorjahr geschlUpft
sind. So ist es anzunehmen, dass in Einzelfédllen Individuen, die im Vorjahr in Sans Souci
geschlipft sind, sich ein Jahr spéter im Park Babelsberg ansiedeln und umgekehrt. Das ein

geringer Individuenaustausch stattfindet, ist durch das hohe Song Sharing im weiteren Sinne
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belegt. Somit ist das 3. Kriterium nach REICH & GRIMM (1996) fir eine echte
Metapopulation erfullt. Weitere Kriterien wie folgt:

L okale Populationen missen eigene Dynamiken besitzen, dass heil3t abgrenzbar sein.

Wenigstens einige der lokalen Populationen missen vom Aussterben bedroht sein.

Patches stehen Uber Individuen im Austausch.

Einwandernde Individuen missen leere Patches besiedeln konnen, dass heifl¥

Populationen aufbauen, die wieder Kolonisatoren bereitstellen.
Die Punkte 1. und 3. sind auf die Metapopulationen vom Buchfinken uneingeschrankt
anwendbar. Beim Buchfinken, dem haufigsten Singvogel, kénnen ganze Subpopulationen
nicht vom Aussterben bedroht sein, daher treffen die Punkte 2. und 4. nicht direkt auf den
Buchfinken zu. Modifiziert man die Punkte 2. und 4. und wendet das Aussterben nicht auf
ganze Subpopulationen an, sondern beschrankt das Aussterben auf einzelne Reviere, so
konnen alle vier Punkte auch auf den Buchfinken angewandt werden. Auch HANSKI
(schriftl. Mit.) beschrankt den Begriff Metapopulation nicht auf Systeme mit vom Aussterben
bedrohten lokalen Subpopulationen, sondern wendet den Begriff im weiteren Sinne auf
Systeme von Populationen an, die rdumlich strukturiert sind. HANSKI verweist in dem
Zusammenhang zur Definition von Metapopulationen in erster Linie auf die hohe Bedeutung
der Dynamiken, die mit den Metapopulationen in enger Verbindung stehen. Gerade das
Verstandnis fur diese Dynamiken in einem speziellen System wird von HANSKI in den
Vordergrund gestellt. AbschlieRend kann man konstatieren, dass die einzelnen
Buchfinkenpopulationen eigene Dynamiken aufweisen, dass die einzelnen Subpopulationen
durch den Individuenaustausch miteinander gekoppelt sind und von daher in einer
fragmentierten, heterogenen und anthropogen beeinflussten Kulturlandschaft nicht nur

Grundziige von Metapopul ationen aufweisen, sondern M etapopul ationsstrukturen.

4.5 Abschlief3ende Bewertung der Eingangshypothesen und Ausblick

Ruckblickend werden die Hypothesen (vgl. 1.2), die im ersten Forschunggahr aufgestellt
wurden, noch einmal nach Abschluss aller Forschungsarbeiten bewertend reflektiert:
Entsprechend der Eingangshypothese ist die Anzahl der Grundstrophentypen Uber Jahre
konstant und von Population zu Population in etwa gleich grof3.
Bestétigt werden kann auch, dass Grundstrophentypen mit unterschiedlicher Haufigkeit in
der Population auftreten.
Die Lernfehlerquote ist mit 3,6 % als gering anzusehen.
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4 DISKUSSION

Es besteht ein Pool an gemeinsam genutzten Strophentypen (Song Sharing) in Raum und
Zeit. Die Beziehung zwischen Dialekt und Population ist einwandfrel belegt.

Die Annahme, dass aufgrund des Traditionslernens eine ausgepragte Gesangsangleichung
(Song Matching) besteht, konnte nicht bewiesen werden.

Statistisch konnte belegt werden, dass die quantitativen Parameter des jewelligen
Strophentyps eines Individuums sich saisonal leicht unterscheiden und sich annuell nicht
signifikant unterscheiden.

Der Verlauf der Brutsaison ist an Hand der saisonalen Gesangsaktivitét nachzuvollziehen.

Als Ausblick ist festzuhalten, dass fir das Jahr 2003 Untersuchungen geplant sind, um
mehrjdhrigen Individuen ein weiteres Jahr untersuchen zu kénnen. Weiterhin sind fir das Jahr
2005 und 2008 Untersuchungen zum Song Sharing angesetzt, um die konkrete Entwicklung
des Song Sharings zu beobachten. Die zukinftigen Untersuchungen werden im Rahmen von

Diplomarbeit und Staatsexamensarbeiten durchgefihrt.
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Die Art- und Individualspezifitét des Buchfinkengesangs setzen sich aus einer Integration von
angeborenen und erlernten Komponenten zusammen, wobel in beiden Fallen die angeborenen
Merkmale die Grundlagen fur die erlernten Merkmale bilden. Aus der Individual spezifitét
resultiert die Populationsspezifitdt. Der in Strophen vorgetragene Gesang hat einen hohen
Informationsgehalt und deckt inter- und intrasexuelle Funktionen ab. Die durchschnittliche
GrofRe des Strophenrepertoires je Individuum ist regional unterschiedlich aber zeitlich
konstant und betragt in den beiden untersuchten Populationen in Potsdam im Mittel 1,78. Die
popul ationsspezifische Repertoiregrofie ist in den Populationen Sans Souci und Babelsberg in
Raum und Zeit konstant und beschrénkt sich in Relation zu der Anzahl der Individuen auf
eine geringe Anzahl von Grundstrophentypen, die von einer groRen Anzahl von Individuen
vorgetragen wird. Die Haufigkeit der einzelnen Grundstrophentypen innerhalb der Population
ist variabel.

Dieser Pool an gemeinsam genutzten Grundstrophentypen (Song Sharing) wird durch ein
komplexes Wirkungsgefiige aufrechterhalten, wobei sich die einzelnen Wirkungsfaktoren
vorwiegend stabilisierend auf das Song Sharing auswirken. So ist auf Grund der relativ hohen
durchschnittlichen Lebenserwartung die kulturelle Generation doppelt so lang wie die
genetische Generation. Das Lernen ist beim Buchfinken zeitlich und kognitiv limitiert. Das
Traditionslernen beschrénkt sich auf Gesangsvorbilder, wobei der jeweilige Strophentyp im
ganzen gelernt wird und die gesamte Lebenszeit unverandert besteht. Dies wird aus der
geringen Lernfehlerquote von 3,6 % ersichtlich. Der artfremde Mischgesang stellt zwar eine
hohe Lernpotenz dar, ist aber wegen der hohen Abundanz arteigener Vorbilder eher gering
ausgepragt. Das Lernen ist raumlich und zeitlich weitgehend auf die Population der Geburt
beschrankt und tragt somit zur sozialen Adaptation bei. Die hdufigeren Strophentypen sind in
der Population etabliert.

Eine Bevorzugung der populationsspezifischen Strophentypen der Weibchen ist raumlich
sozial anzunehmen. Die Interaktionen der teritoriden Mannchen stellen einen hohen
Erklarungswert fir das hohe Song Sharing bei einem eher zufélligen Song Matching dar.

Mit einer programmierten Modellierung konnten Mortalitédt und Lernen als Hauptfaktoren fir
das Song Sharing weitgehend beschrieben werden.

Fur das aus der Literatur bekannte Migrationsverhalten ist festzustellen, dass die singenden,
adulten Méannchen territoriale Standvogel sind. Ein hoher Antell der Weibchen und der

juvenilen Individuen kehrt aus den Winterquartieren wieder in die Population
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5 ZUSAMMENFASSUNG

ihrer Geburt zuriick. Da die Wiederansiedelung réaumlich graduell erfolgt, sind keine scharfen
Dialektgrenzen festzustellen. Alle aufgezéhlten Faktoren haben vorwiegend stabilisierende
Eigenschaften. So halten die Lebenserwartung, die hohe Ortstreue der adulten Mannchen
sowie die Interaktionen der singenden Mannchen die Emigrationsrate von Individuen gering
und damit auch verbunden Strophentypen gering und das Song Sharing stabil.

Bel vier statistisch- makrogeographischen Vergleichen zwischen den Parkanlagen konnten
beim Leitstrophentyp (T1) nur ein signifikanter Unterschied festgestellt werden, was die
raumliche Konstanz dieses Strophentyps beweist. Statistisch konnte bei mehrjéhrigen
intraindividuellen  Langsschnittuntersuchungen belegt werden, dass die quantitativen
Parameter des jeweiligen Strophentyps eines Individuums saisonal in einem Fall einen Trend
zur Signifikanz aufweisen und annuell nicht signifikant unterschiedlich sind. Dies trifft auf
dle vier néher untersuchten Grundstrophentypen zu, somit ist die zeitliche Konstanz der
Strophentypen nachgewiesen. Andererseits konnten interindividuell beim Strophentyp 1 und
17 signifikante Unterschiede festgestellt werden. Beim Strophentyp 7 besteht ein Trend und
beim Strophentyp 4 keine signifikanten Unterschiede. Fir den Strophentyp 1 konnten sogar
hochsignifikante Unterschiede mit grof3er Interaktion festgestellt werden.
Interindividuell-visuelle Vergleiche beim Strophentyp 1 belegen die erlernte individuelle
Varianzbreite innerhalb des Strophentyps. Die Variabilitdt innerhalb dieser Varianzbreite ist
zufdlig.

Die Diaektbildung und Erhaltung erfolgt durch ein gezieltes Zugverhalten und Interaktionen
von singenden Mannchen, wobei die Austauschrate gering gehalten wird. Dabei wird eine zu
grofRe Durchmischung der Population und des Dialektes verhindert. Die Buchfinkendialekte
sind folglich kein Nebenprodukt des Gesangslernens, sondern eine aktive tkoethologische
Konstruktion. Die haufigeren Strophentypen markieren die Population. Es besteht eine
Beziehung zwischen dem Dialekt, der Population und dem Bruthabitat.

Da Subpopulationen der Buchfinken eigene Dynamiken aufweisen und der Individuen
austausch Uber das hohe réumliche Song Sharing zwischen den Parks belegt ist, kbnnen die
untersuchten Populationen, die durch die fragmentierte Kulturlandschaft réaumlich von
einander getrennt sind, zu recht als Metapopulation im Sinne von HANSKI (1999)

zusammengefasst werden.
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The speciess and individual-specification of chaffinch song consists of an integration of
inborn and learned components. In both cases the inborn features provide the basis for the
learned features. From the individual-specification the populationspecification results. The
song is performed in song strophes containing a high density of information and includes
inter- and intrasexual functions. The average repertoire size of each individual varies
regionally, but it remains constant over time. In Potsdam the average repertoire size in both
examined populations is 1,78 for each individual. In the Parks of Sans Souci and Babelsberg
the population specific repertoire size remains constant in time and space and is limited to a
small number of basic song-types in comparison to the high number of individuals which

perform them. The frequency of each song-type within a population is variable.

This pool of commonly applied basic song-types (song sharing) is maintained by a complex
system of mechanisms, in which each single mechanism affects the song sharing
predominately in a stabilising manner. Because of the relatively high average expectation of
life, the cultural generation is twice as long as the genetic generation.Learning in chaffinches
is temporarily and cognitively limited. Tradition learning follows song-type models, in which
each song-type is learned as the whole and remains unchanged through a complete life time.
This is visible from the relatively low error rate of 3,6 %. The heterospecific mixed song
represents high learning skills, but because of the high density of true to specie song-type
models it remains marginal. Predominately learning is limited in time and space to the
population of birth. This contributes to social adaptation.

Common basic song-types which appear in larger numbers are established within a
population.

Female preferential behaviour towards population-specific song-types in a spatial-social
context are assumed.

Interactions of males represent a high degree of explanation concerning a high rate of song
sharing in relation to a song matching rate around chance level.

With the help of a programmed computer model, mortality and learning were described as the

major mechanism influencing song sharing.
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6 SUMMARY

Concerning the migratory behaviour, which is known from literature one can determine, that
singing, adult males are sedentary birds with a fixed territory. A high number of femae and
juvenile individua return from their wintering grounds to the population of birth. As the
recolonisation is gradual in space, there are no sharp dialect borders.

All described mechanism have predominately stabilising features. Therefore expectation of
life, fixed territorial behaviour of adult males and interaction between singing males keep the
rate of emigration of individuals low and closely related to this athough the number of basic
song-types, and this keeps the song sharing stable.

In four statistic-macrogeographic comparisons of the most common basic song-type 1 (T1)
between both parks one could only detect one significant difference, which proves the
constancy in space of this basic song-type. Statistical long term analysis over years proved
that intraindividual comparisons of the quantitative parameters of the same song-types of each
individual a tendency was determined saisonally in one case but remain annually constant.
This applies to al four closer examined song-types, which proves the constancy in time of
song-types. On the other hand, interindividual analysis shows significant differences for song-
type 1 and 17. For song-type 7 a tendency was determined and for song-type 4 no significant
differences could be found. For song-type 1 one could even determine highly significant
differences with a high interaction. Interindividual-visual comparisons of song-type 1 prove a
learned individual range of variation within a song-type. The variability within this range of

variation is accidental.

Didect-forming and maintenance result from a focused migratory behaviour and interaction
of singing males, which keeps the rate of exchange low and prevents the mixing of the
population and the dialect. Concluding from this, song diaects of the chaffinch are not by-
products of song learning, instead they are an active ecoethological construction. The
common song-types mark the population. There is a relationship between dialect, population
and breeding habitat.

As subpopulations of the chaffinch show their own dynamics and individual exchange
between these subpopulations is proved through a high rate of song sharing between both
parks. The examined populations are fragmented through a cultural diverse landscape, which
separates them from one another. They can be called metapopulation in the sense of HANSKI
(1999).
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ANHANG/ EINFUHRUNG

Der Anhang unterteilt sich in drei Teile:

1. Die Einfuhrung mit Tabellen und Abbildung, die sich auf die gesamte Arbeit beziehen.
Dargestellt wird (a) das Song Ranking, (b) die Modelierung und (c) die statistischen

Ergebnisse.

2. Der Hauptteil, der sich speziell auf die funf Populationen bezieht, beinhaltet das Song
Sharing, die ndher untersuchten Buchfinken, sowie die Gesangsaktivitéat fur die naher
untersuchten Individuen. Am Ende der Darstellung jeder einzelnen Population erfolgt eine

kurze tabellarische Zusammenfassung.

3. Die Zusammenfassung besteht aus der tabellarischen Darstellung der mehrjahrigen

Individuen.

Der Anhang schlief3t mit dem Abkirzungsverzeichnis.

1. EinfUhrung:
a) Song Ranking

Tab. 1. Song Ranking (siehe 3.2.) mit Anzahl der Grundstrophentypen, Anzahl der Individuen, Anzahl
Strophentypen je Individuum und die Anzahl der Hybridstrophentypen.

GStr.T SaSo 00 SaSo 01 SaSo 02 Babe 01 Babe 02
1 16 30 A 31 32
2 4 4 3 5 1
3 9 11 8 7 5
4 12 15 10 6 2
5 8 12 8 12 9
6 6 4 4 4 1
7 11 15 8 9 8
8 6 4 3 2 2
9 2 8 3 3 1
10 6 6 7 6 V
11 1 V V X X
12 1 \% \% X X
13 3 1 1 X 2
14 1 3 5 4 3
15 2 V \% X X
16 1 \% \% X X
17 2 6 5 10 8
18 1 V 2 X X
19 X 2 1 X X
20 X 1 1 X X
21 X 1 1 X X
2 X X X 1 \%
23 X X X 1 1
24 X X X 1 V
25 X X X 1 3
26 X X X X 1
Anz. GStrT 18 GStrT 18+3-5=16 GSUrT | 16+(1)=17 GSrT| 16 GStrT | 16+2-3=15GStrT
Anz. Ind. 52 Ind. 63 Ind. 59 Ind. 62 I nd. 551 nd.
Anz. StrT  |92+1=93 123+5=128 104+7=111 103+2=105 79+4=83
Anz. StrT /Ind.|1,79 StrT/Ind. |2,03 StrT/Ind. 1,88 StrT/Ind. |1,69StrT/Ind. 1,51 StrT/Ind.
Hybride 1 Hybrid (SW)| 5 Hybride/ 4 SW | 7 Hybride/ 5SW | 2Hybride 4 Hybride
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Abb. 1: SLATER-Verteilung fiir den Park Sans Souci benannt nach P.J.B. SLATER, der die Strophentypen nach ihrer Haufigkeit aufteilte. Y-
Achse: Anzahl der Vgel mit dem jeweiligen Strophentyp. X-Achse Anzahl der Strophentypen. Der jeweilige Strophentyp kann nicht direkt ersehen
werden. Nahere Erlauterungen siehe Abb. A-2.
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Anzahl Individuen mit dem jeweiligen Strophentyp

Abb. 2: SLATER-Verteilung fiir den Park Babelsberg. Aus den Diagrammen ist nur die jeweilige Haufigkeit zu entnehmen. Eine direkte
Zuordnung erfolgt nur in Kombination mit dem Song Ranking, so wird in der Population Babe 02 ein Strophentyp (L eitstrophentyp/ Strophentyp 1)
von 32 Individuen vorgetragen. Zum weiteren Verstandnis der Tabelle: Zwei Strophentypen (y-Achse) werden von acht Individuen (x-Achse)
vorgetragen. Hierbei handelt es sich um die Strophentypen 7 und 17 (siehe Song Ranking).
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Abb. 3: Song Ranking Sans Souci 2000-2002 im Balkendiagramm dargestellt.
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Abb. 4: Song Ranking Babelsberg 2000 und 2001 im Balkendiagramm dargestelIt.



ANHANG/ EINFUHRUNG

b) Modellierung

Flussdiagramm
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Abb. 5: Flussdiagramm fiir das Modell zum Song Sharing.
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Kausaldiagramm
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ANHANG/ EINFUHRUNG

Regelsatz

1 Da nur die Mannchen des Buchfinken singen, werden auch nur diese im
Modell betrachtet
Eigene Annahme, beruhend auf Beobachtungen

2. Ein betrachteter Zeitschritt betragt ein Jahr. Das erscheint aufgrund der
jéhrlichen Geburt juveniler Individuen (und deren Strophenlernen im selben Jahr)
sinnvoll, zumal nur die Gesamtzahl singender Mannchen und ihre Strophen
betrachtet werden.
Eigene Annahme

3. Die Population wird an ihrer Kapazitéatsgrenze Nmax konstant gehalten. Dies
Ist eine vereinfachende Annahme, die Popul ationsschwankungen ausschlief,
sich aber darin begrinden l&sst, dass in der Regel ale Territorien von den
Buchfinken besetzt werden. Nmax betrégt 50 Mannchen (Dies gilt fur den Park
Sanssouci, wurde im Modell aber variabel gestaltet!).
Eigene Annahme, beruhend auf Beobachtungen (Nolte)

4. Ein adultes Mannchen bekommt mit jeweils einer Wahrscheinlichkeit von 50%
ein oder zwel mannliche Nachkommen.
Abgeleitet (KRAGENOW 1986)

5. Die juvenilen Mannchen tUbernehmen den Strophentyp des Vaters. Diesist
eine vereinfachende Annahme, bel der angenommen wird, dass die
Mannchen nur ihre erste Strophe singen. Die Lernfehlerrate betragt 3 % (Idies
wurde im Modell geéndert und variabel gestaltet!).
(eigene Beobachtungen)

6. Die Mortalitét der juvenilen Mannchen betragt 60%.
(KRAGENOW 1986)

7. Die Mortalitét der adulten Mannchen betragt 40%.
(Sater, Ince, Weismann 1980)

8. Die Migration der Juvenilen betragt g %. Sie kann variabel eingegebenwerden,
so dass auch abgeschl ossene Populationen simuliert werden kénnen.
(Im Park Sanssouci liegt der Wert bei etwa 60 %.)

Eigene Annahme

ADbb. 7: Abbildungsunterschrift siehe folgende Seite

VIl
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10.

11.

12.

Das Jahr Uberlebende juvenile und adulte Mannchen ergeben N, also die
Popul ationsgrofie.

Eigene Annahme

Immigration erfolgt, bisN Nmax erreicht.

Eigene Annahme (vgl. Regel 3)

Ubersteigt N Nmax, so sterben oder emigrieren (also verschwinden) die
Uberzahligen Juvenilen. Dasist plausibel, da sie keine freien Territorien finden
und entweder abwandern oder von stérkeren so dominiert werden, dass sie
verenden.

Eigene Annahme, beruhend auf Beobachtungen

Die Umwandlung der Juvenilen in adulte Mannchen erfolgt nach Migration und
Sterben, also am Ende des Zeitschrittes. Die Juvenilen, Adulten und
Immigranten bilden die Adultenpopulation des nachsten Jahres.

Eigene Annahme (benétigt fir Regel 6, 7, 8, 11)

Abb. 7: Regelsatz firr das Modell zum Song Sharing



Ergebnisse
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Abb. 8: Strophentypenverteilung nach 3 Jahren bei einer Austauschrate von 30 %. Legende: rot=alte StrT, blau=neu eingetragene
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Abb. 9: Strophentypenverteilung nach 8 Jahren bei einer Austauschrate von 30 %.
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Abb. 10: Strophentypenverteilung nach 3 Jahren bei einer Austauschrate von 60 %.
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Abb. 11: Strophentypenverteilung nach 8 Jahren bei einer Austauschrate von 60 %.
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Abb. 12: strophentypenverteilung nach 3 Jahren bei einer Austauschrate von 95 %.
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Abb. 13: Strophentypenverteilung nach 8 Jahren bei einer Austauschrate von 95 %.
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C) statistische Ergebnisse

Tab. 2 Statistischer Vergleich der RepertoiregroRe zwischen den Populationen. Fiir den Vergleich von 2
Gruppen wurde der nicht-parametrische Mann-Whitney U Test verwendet Fur den Vergleich von mehr als 2
Gruppen wurde der nicht-parametrische Kruskal-Wallis Test. Vergleich eins und zwei stellen den Vergleich
zwischen den Parks im selben Untersuchungsjahr dar. Vergleich drei und vier stellen den Vergleich zwischen
den Jahren in den selben Parkanlagen dar ( < 0,05).

Vergleiche | p-Werte

Testverfahren

Babe-SaSo 01 | p=0,018

Mann-Whitney U Test

Babe-SaSo 02 | p=0,000

Mann-Whitney U Test

Babe01-02 | p=0,011

Mann-Whitney U Test

SaSo 00-01-02 | p=0,102

Kruskal-Wallis Test

Tab. 3: Zweifaktorielle univariate Anova (Varianz) zum statistischen saisonalen Vergleich ( < 0,05)
tkomponenten ist unterschiedlich (1...n).

Die Anzahl der Hau

T1

T4

T7

T17

Saison | p1=0,000

p1=0,007

p1=0,465

p1=0,008

p2=0,036

p2=0,402

p2=0,749

p2=0,309

p3=0,073

p3=0,869

p3=0,658

p3=0,548

p4=0,237

p4=0,385

p4=0,152

p5=0,001

p5=0,150

Ind. | p1=0,000

p1=0,000

p1=0,000

p1=0,000

p2=0,000

p2=0,067

p2=0,000

p2=0,000

p3=0,000

p3=0,000

p3=0,011

p3=0,000

p4=0,000

p4=0,131

p4=0,681

p5=0,000

p5=0,521

Inter. | p1=0,000

p1=0,000

p1=0,022

p1=0,000

p2=0,000

p2=0,053

p2=0,021

p2=0,000

p3=0,000

p3=0,021

p3=0,025

p3=0,224

p4=0,000

p4=0,611

p4=0,317

p5=0,000

p5=0,362
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Tab. 4: Zweifaktorielle univariate Anova (Varianz) zum statistischen Vergleich tiber Jahre ( < 0,05). Die

geringflgigen Unterschiede bei den Individuenim Vergleich zur Tab. 3 sind dadurch zu erkléaren, dassin der
Tab. 3 aleIndividuen mit dem jeweiligen Strophentyp verwendet werden konnten, wohingegen in der Tab. 4 nur
die mehrjahrigen Individuen mit dem jeweiligen Strophentyp berticksichtigt werden konnten. Die Stichproben-

auswahl und Stichprobengroéfe sind bei beiden Untersuchungen unterschiedlich.

T1 T4 T7 T17
Jahr | p1=0,080| p1=0,580|  g.L.p=0,243 | p1=0,182
p2=0,329 | p2=0,635 1.Pp=0,600 | p2=0,020
p3=0,894 | p3=0,654 2.Pp=0,330 | p3=0,678
p4=0,373 | p4=0,087 3.Pp=0,710 | p4=0,296

4.P p=0,556

U p=0,607

Anz.E.2.P p=0,471

Ind. | p1=0,001| p1=0,969 | g.L.p=0,042 | p1=0,000
p2=0,001 | p2=0,942 1.Pp=0,312 | p2=0,000
p3=0,019 | p3=0,198 2.Pp=0,809 | p3=0,000
p4=0,089 | p4=0,081|  3.P p=0,029 | p4=0,004

4.Pp=0,877

U p=0,563

Anz.E.2.P p=0,862

Inter.| p1=0,004 | p1=0,000| g.L.p=0,122 | p1=0,286
p2=0,015|p2=0,011| 1P p=0,006 |p2=0,044
p3=0,040|p3=0,000| 2P p=0,036 | p3=0,139
p4=0,012| p4=0,778| 3.Pp=0,023 | p4=0,056

4.P p=0,252

U p=0,266

Anz.E.2.P p=0,001

Tab. 5: Diskriminanzanalyse zum statistischen Vergleich zwischen den Parks (T1). Alle vier Vergleiche

stellen den Vergleich zwischen den Parkanlagen zum selben Zeitpunkt dar. A steht fir den Anfang der Saison
und E fir das Ende der Saison ( < 0,05).

Vergleiche

p-Werte

Testverfahren

Babe-SaSo 01A

p1=0,261

Diskriminanzanalyse

Babe-SaSo 01E

p2=0,216

Diskriminanzanalyse

Babe-SaSo 02A

p3=0,031

Diskriminanzanalyse

Babe-SaSo 02E

p4=0,767

Diskriminanzanalyse
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Bi. Ponsdam-Scack

Abb. 14: song Sharing Sans Souci 2000
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Bi. Ponsdam-Stack

Abb. 15: Naher untersuchte Buchfinken Sans Souci 2000: 1. L. D. 2. ZwHethN+PLKr 3. PLKr 4. KieDrHptW
5. HptWHe 6. L. S. 7. StibaN
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Tab. 6: Gesangsaktivitat Sans Souci 2000

Dat.

L.D.

ZWHN+PLKTr

PLKTr

AFW

KieHptw

HptwH.

L.S

Stibadium

2.4,

G

3.4.

44.

G

54.

G

6.4.

7.4.

8.4.

OOOOG

9.4.

10.4.

15.4.

17.4.

DO D|D DD |D

19.4.

21.4.

23.4.

26.4.

(OR[0)

28.4.

2.5,

6.5.

10.5.

OO®

13.5.

OO0 OO6

OOOOO(OO[(®

®

OOO[o

16.5.

®

OOOO[o

19.5.

23.5.

®

26.5.

27.5.

30.5.

2.6.

QOO

OIOOIO|O

(9R[0)

6.6.

QOOOOG

OOo[o

9.6.

13.6.

®

16.6.

(9R[0)

19.6.

23.6.

OO

27.6.

4.7.

6.7.

8.7.

12.7.

15.7.
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Tab. 7: Zusammenfassung Sans Souci 2000

BF Saso00  |Kit 1.SrT 2.5T 3.5trT [ 4.StrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
L.D. 76 7=57 17=32 26 27
7AB=6 17AB=5
7AB=11% | 17AB=16%
ges.7=63 ges.17=37
K7=49 K17=27
K7=78% K17=73%
86 7=48 17=46 16 30
7AB=1 17AB=5
7AB=2% | 17AB=10%
ges.7=49 ges.17=51
K7=47 K17=39
K7=96% K17=77%
ZwihethN+PLKr | 89 4=45 7=55 37 31
4AB=0 7AB=0
4AB=0% 7AB=0%
ges.4=45 ges.7=55
K4=42 K7=47
K4=93% K7=86%
87 4=49 7=44 2 14
4AB=1 7AB=3
4AB=2% 7AB=6%
ges.4=50 ges.7=50
K4=42 K7=45
K4=84% K7=90%
PLKr 47 2=70 7=22 63 26
2AB=1 7AB=1
2vornAB=1| 7vornAB=4
7ABvorn+E=1
2AB=3% 7AB=21%
ges.2=72 ges.7=28
K2=33 K7=14
K2=46% K7=50%
26 2=49 7=44 46 39
2AB=4 7AB=3
2AB=8% 7TAB=7%
ges.2=53 ges.7=47
K2=7 K7=19
K2=13% K7=40%
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Fortsetzung Tab. 7: Zusammenfassung Sans Souci 2000

BF Saso00 |Kit| 1.StrT 2.5T 3.SUT | 4.ST| 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
KieDrHptwW| 30| 5=17 8=71 12 29
5AB=1 8AB=11
5AB=6% | 8AB=13%
ges.5=18| (ges.8=82
K5=15 K8=15
K5=83% | KB8=18%
76| 5=21 8=77 13 19
5AB=1 8AB=1
5AB=5% 8=1%
ges.5=22| (ges.8=78
K5=17 K8=59
K5=77% | K8=75%
HptWHe | 19| 4=50 17=40 27 20
4AB=2 17AB=7
4AB=4% | 17AB=15%
4+17MIX=1
ges.4=52| ges.17=48
K4=16 K17=3
K4=30% | K17=6%
59| 4=61 17=35 30 17
4AB=2 17AB=2
4AB=3% | 17AB=6%
ges.4=63| ges.17=37
K4=42 K17=17
K4=67% | K17=45%
L.S. 82| 4=28 6=69 12 20
4AB=1 |N6ABvorn=2
4AB=4%| 6AB=3%
ges.4=29| ges.6=71
K4=24 K6=58
K4=83% | K6=82%
8l 4=28 6=39 10=31 9 10 19
4AB=0 6AB=0 10AB=2
4AB=0%| 6AB=0% | 10AB=6%
ges.4=28| ges.6=39 | ges.10=33
K4=27 K6=28 K10=25
K4=96% | K6=71% | K10=75%
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Fortsetzung Tab. 7: Zusammenfassung Sans Souci 2000

BF Saso00 |Kit| 1.StrT 2.8T 3.8T 4.SrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
StibaN | 76| 3=32 4+1=17 7=34 10=11 17 13 24 10
3AB=0 4+1AB=0 7AB=1 10AB=0
3AB=0% | 4+1AB=0% 7AB=3% | 10AB=0%
4+1MIX=2 10MIX=1
ges.3=32 | ges.4+1=19 ges.7=37 | ges.10=12
K3=25 K4+1=15 K7=31 K10=5
K3=78% | K4+1=79% K7=84% K10=42%
K3=78% | K4+1=79% K7=84% K10=42%
30| 3=30 4+1=23 7=23 10=5 23 29 19 6
3AB=0 4+1AB=5 | 7ABvorn=1| 10AB=0
4+1IMIXAB=1
3AB=0% | 4+1AB=26% | 7ABvorn=4% | 10AB=0%
3MIX=1| 4+1IMIX=1 7MIX=3 10MIX=2
ges.3=31| ges4+1=35 ges.7=27 ges.10=7
K3=8 K4+1=8 K7=13 K10=1
K3=26% | K4+1=23% K7=48% K10=14
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. b

Abb. 16: Song Sharing Sans Souci 2001

XXIV



ANHANG/ HAUPTTEIL

BF. Porsdam-Stack
Abb. 17: Naher untersuchte Buchfinken Sans Souci 2001: 1. FanS 2. StibaO 3. StibaN 4. StibaNNN 5. L. S. 6.
HptWHe 7. HptWPaBa 8. PLaKr-FuHa 9. PLaKr-WDr 10. GegenHeth 11. ZwiBF 12. EfeuBa 13. GdWe
14. L. D.
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Tab. 8: Gesangsaktivitét Sans Souci 2001:

Dat.| Fans

Sti-

Sti-

Stiba

L.S

Hpt-

Hpt-

PLKTr

PLKT-

ZwiBF

G-Hethe

EfeuBa

Gawe

L.D.

S

baO

baN

NNN

WHe

WPaBa

WDr

2.4.

G

4.4.

G

G
G

G

®

10.4.

G

13.4.

Q0|0

17.4.

19.4.

22.4.

24.4.

®

29.4.

®

3.5.

11.5.

14.5.

OO

165 G

QOO

18.5.

(9R[0)

OO|D

OOOO

19.5.

QIO OO|I6

OOOOOG

22.5.

OOOOOOG

®

QOO

24.5.

QOOOOOO

QOO OOOOOO|D

®

29.5.

31.5.

OO0 [o

@

7.6.

OO

QOO0 [®

11.6.

OOOOOOOG

QOO IO

17.6.

(9R[0)

19.6.

20.6.

OOOOOOOOO|®

26.6.

30.6.

QOO |O|O|D

2.7.

OOOo(o

11.7.

OO0

13.7.

17.7.

®

(OR[0)

19.7.

OO(o[o
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Tab. 9: Zusammenfassung Sans Souci 2001

BF Saso01 |Kit| 1.StrT 2.5T 3.8T 4.SrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
FanS 42| 1=38 5=53 18 A
1AB=2 5AB=7
1AB=5% | 1AB=10%
ges.1=40 | ges.67=60
K1=16 K5=26
K1=38% | K5=39%
58| 1=36 5=34 6=25 19 23 16
1AB=0 5AB=2 6AB=3
1AB=0%| 5AB=6% |6AB=11%
ges.1=36| ges.5=36 | ges.6=28
K1=24 K5=10 K6=24
K1=67% | K5=28% K6=86%
StibaO | 87| 1=25 5+3=33 7=37 15 20 17
1AB=0 | 5+3AB=3 7AB=0
1AB=0% | 5+3AB=9% | 7AB=0%
ges.1=25| ges.5+3=36| 7+3=2
ges.7=39
K1=24 K5+3=28 K7=35
68| 1=30 5+3=32 7=36 15 20 17
1AB=0 | 5+3AB=2 7AB=0
1AB=0% | 5+3AB=6% | 7AB=0%
ges.1=30 | ges.5+3=34 | ges.7=36
K1=22 K5+3=25 K7=21
K1=73% | K5+3=74% | K7=58%
StibaN | 62| 3=27 4+1=16 7=22 10=30 23 15 17 14
3AB=0 | 4+1AB=1 7AB=2 10AB=0
3AB=0% | 4+1AB=6% | 7AB=9% | 10AB=0%
4+1IMIX=1 10MIX=1
ges.3=27 | ges4+1=18| ges.7=24 | ges.10=31
K3=17 K4+1=10 K7=22 K10=13
K3=63% | K4+1=56% | K7=92% | K10=42%
53| 3=26 4+1=21 7=23 10=18 17 2 17 2
3AB=0 | 4+1AB=1 7AB=1 10AB=1
3AB=0% | 4+1=4% 7=4% 10AB=5%
4+IMIX=3 | 7MIX=2 | 10MIX=3
0es.3=26 | ges.4+1=25| ges.7=26 | ges.10=22
K3=17 K4+1=13 K7=19 K10=4
K3=65% | K4+1=52% | K7=73% | K10=18%
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Fortsetzung Tab. 9: Zusammenfassung Sans Souci 2001

BF Saso01 |Kit| 1.StrT 2.8T 3.SrT | 4.StrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
StibaNNN | 64 1=27 3=48 6=18 23 31 19
1AB=1 3AB=2 6AB=4
1AB=4% | 3AB=4% | 6AB=18%
ges.1=28 | ges.3=50 | ges.6=22
K1=18 K3=32 K6=14
K1=6% K3=64% K6=64%
50 1=17 3=48 6=32 17 2 18
1AB=2 3AB=1 6AB=0
1AB=12% | 3AB=2% | 6AB=0%
ges.1=19 | ges.3=49 | ges.6=32
K1=8 K3=20 K6=22
K1=42% | K3=41% K6=69%
L.S. 65 4=41 6=49 10=1 20 13 1
4AB=8 6AB=1 10AB=0
4AB=16% | 6AB=2% | 10AB=0%
ges4=49 | ges.6=50 | ges.10=1
K4=30 K6=34 K10=1
K4=61% [ K6=68% | K10=100%
73 4=25 6=45 10=30 9 12 12
4AB=0 6AB=0 10AB=0
4AB=0% | 6AB=0% | 10AB=0%
ges.4=25 | ges.6=45 | ges.10=30
K4=23 K6=24 K10=26
K4=92% | K6=53% | K10=87%
HptWHe |43 4=48 17=41 28 22
4AB=0 | 17AB=10
4AB=0% | 17AB=2%
4+17MIX=1
ges.4=48 | ges.17=52
K4=37 K17=6
K4=77% | K17=12%
40 4=61 17=38 33 9
4AB=0 17AB=0
4AB=0% | 17AB=0%
MIX4+17=1
ges.4=61 | ges.17=39
K4=39 K17=1
K4=64% [ K17=3%
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Fortsetzung Tab. 9: Zusammenfassung Sans Souci 2001

BF Saso01 |Kit| 1.StrT 25T | 3.StrT | 4.SrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
HptwWPaBa | 10 1=23 5=25 53 36
AB1=38 | AB5=12
AB1lvorn=1] AB5vorn=1
1AB=63% | 5AB=52%
ges.1=62 | ges.5=38
K1=8 K5=2
K1=13% K5=5%
11 1=40 5=41 33 33
1AB=13 1AB=6
1AB=25% | 5AB=13%
ges.1=53 | ges.5=47
K1=4 K5=7
K1=8% K5=15%
PLKr-FuHa | 60 7=88 61
7AB=12
7AB=12%
ges.7=100
K7=60
K7=60%
30 7=90 52
7AB=10
7AB=10%
ges.7=100
K7=30
K7=30%
PLKr-WDr | 81 4=33 7=60 2 2
4AB=2 7AB=5
4AB=6% | 7AB=8%
ges.4=35 | ges.7=65
K4=29 K7=52
K4=83% | K7=80%
73 4=28 7=68 18 25
4AB=3 7=1
4AB=10% | 7AB=1%
ges.4=31 | ges.7=69
K4=18 K7=55
K4=58% | K7=80%
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Fortsetzung Tab. 9: Zusammenfassung Sans Souci 2001

BF Saso01 (Kit| 1.StrT 2.5T 3.ST | 4.StrT| 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
ZwWiBF | 67 4=84 51
4AB=16
4AB=16%
ges.4=100
K4=67
K4=67%
63 4=83 46
4AB=17
4AB=17%
ges.4=100
K4=63
K4=63%
Gegeniiheth | 86 1=53 14=41 27 23
1AB=5 14AB=1
1AB=9% | 14AB=2%
ges.1=58 | ges.14=42
K1=47 K14=39
K1=81% | K14=93%
89 1=55 14=40 20 28
1AB=2 14AB=1
1AB=4% | 14AB=2%
14AM1X=1
ges.1=57 | ges.14=43
K1=52 K14=37
K1=91% | K14=86%
EfeuBa | 50 1=19 3=50 8=25 23 A 11
1AB=4 3AB=1 8AB=1
1AB=17% | 3AB=2% | 8AB=4%
ges.1=23 | ges.3=51 | ges.8=26
K1=8 K3=34 K8=8
K1=35% | K3=67% | K8=31%
44 1=31 3=42 8=17 21 24 12
1AB=3 3AB=2 8AB=5
1AB=11% [ 3AB=5% | 8AB=29%
ges.1=34 | ges.3=44 | ges.8=22
K1=25 K3=19 K8=0
K1=74% | K3=43% K8=0%
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Fortsetzung Tab. 9: Zusammenfassung Sans Souci 2001

BF Saso01 |Kit| 1.StrT 2.8T 3.5trT [ 4.StrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
Gawe (4 1=37 6+7=56 31 35
1AB=7 6+7AB=0
1AB=16% | 6+7AB=0%
ges.1=44 | ges.6+7=56
K1=12 K6+7=32
K1=28% [ K6+7=57%
35 1=38 6+7=51 23 29
1AB=7 6+7AB=2
1AB=16% | 6+7AB=4%
ges.1=45 | ges.6+7=53
K1=10 K6+7=25
K1=22% | K6+7=40%
L.D. 67 7=53 17=36 23 35
7AB=2 17AB=9
7AB=4% | 17AB=20%
ges.7=55 ges45
K7=43 K17=24
K7=78% | K17=53%
51 7=47 17=36 22 32
7AB=6 17AB=11
7AB=11% | 17AB=31%
ges.7=53 ges.47
K7=37 K17=14
K7=70% [ K17=30%
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Abb. 18: Song Sharing Sans Souci 2002
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Abb. 19: Naher untersuchte Buchfinken Sans Souci 2002: 1. Dougl. 2. PLKr-WDr 3. L. D. 4. MaulSO 5. FrTe
6. GAWe 7. LichtuS 8. HipoSW 9. HipoSO 10. StibaN 11. L. S. 12. HptWNiKa 13. BoGa 14. FanO
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Tab. 10: Gesangsaktivitat Sans Souci 2002

Dat. |Dougl|PLKr|L.D.| MauSO | FrTe| GAWeg |LitS| HipoSW | HipoSO| StibaN| L.S. | HptW | BoGa | FanO

WDr NiKa

2.4.

(9R[0)

4.4.

8.4. G G

9.4.

13.4.

®

23.4.

QOO

24.4.

26.4. G

(9N[0)
QOO

15

®

OO

4.5. G

6.5. G

8.5.

QIOOOO|O(®
QIOOOO|O(®

125.] G

®
®

(9R[0)
(9R[0)

135.| G G

®

OOOOGOG

155.

21.5.

0]
0]
0]

23.5.

®

27.5.

®
®
0]
®

@
OOOOOOO(O|®
®

QOO0

29.5.

9]
0]

QOO O[O
OO0 6O[®

31.5.

®

QOO
QOO
QIOOO|O|O

3.6.

®

8.6.

12.6. G

®

®
QOO O|G

17.6. G

0]
®
0]

21.6. G

®

QOIOOIO|O
QOO |O O[O
OIOOO

256.| G

OO0 [o

29.6.

2.7.

QDIOOOO O[O0 |G

8.7.

QOO D|D]|O|D|D

12.7.

QIO O[O|IO|O

18.7.

22.07.

XXXIV
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Tab. 11: Zusammenfassung Sans Souci 2002

BF Saso02 |Kit| 1.StrT 2.8T 3.StrT | 4.5trT| 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
Dougl 55 6=87 22
6AB=13
6AB=13%
ges.6=100
K6=55
K6=55%
438 6=84 56
6AB=16
6AB=16%
ges.6=100
K6=48
K6=48%
PLKrWDr | 57 4=44 7=44 30 28
4AB=4 7AB=7
4AB=8% | 7AB=14%
4+1=1
ges.4=49 ges.7=51
K4=24 K7=33
K4=46% K7=65%
78 4=22 7=70 19 76
4AB=2 7AB=6
4AB=8% 7AB=8%
ges.4=24 ges.7=76
K4=15 K7=63
K4=6% K7=83%
L.D. 63 7=46 17=41 28 31
7AB=6 17AB=7
7AB=12% | 17AB=15%
ges.7=52 ges.17=48
K7=35 K17=28
K7=67% K17=58%
63 7=48 17=43 25 A
7AB=2 17AB=7
7AB=4% | 17AB=14%
ges.7=50 ges.17=50
K7=39 K17=24
K7=78% K17=48%

XXXV
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Fortsetzung Tab. 11: Zusammenfassung Sans Souci 2002

BF Saso02 |Kit| 1.StrT 2.8T 3.StrT | 4.5trT| 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
MauSO | 68 4=23 7=61 26 31
4AB=8 7AB=4
4AB=26% | 7AB=6%
4+7MIX=4
ges.4=31 ges.7=69
K4=19 K7=49
K4=61% K7=71%
76 4=29 7=57 27 28
4AB=3 7AB=2
4AB=8% 7AB=3%
7+AMIX=6| 4+7TMIX=2
4+7MIXAB=1
ges.4=38 ges.7=62
K4=27 K7=49
K4=71% K7=79%
FrTe 3 1=46 5=45 22 28
1AB=5 5AB=4
1AB=10% | 5AB=8%
ges.1=51 ges.5=49
K1=38 K5=0
K1=75% K5=0%
A 1=48 5=38 36 28
1AB=5 5AB=8
1ABvorn=1
1AB=11% 5AB=8
ges.1=54 ges.5=46
K1=32 K5=2
K1=59% K5=4%
Gadwe [55 1=33 6+7=60 22 31
1AB=6 6+7AB=1
1AB=15% | 6+7AB=2%
ges.1=39 | ges.6+7=61
K1=16 K6+7=39
K1=41% | K6+7=64%
73 1=37 6+7=59 22 22
1AB=2 6+7AB=2
1AB=5% 6+7AB=2
ges.1=39 | ges.6+7=61
K1=21 K6+7=52
K1=54% | K6+7=85%
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Fortsetzung Tab. 11: Zusammenfassung Sans Souci 2002

BF Saso02 | Kit 1.SrT 2.8T 3.8T 4.StrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
LituS 75 7=26 9=35 10=19 18 23 24
7AB=1 9AB=7 10AB=3
7+8=1 7+10=2
7+8AB=1 7+9=1 9+10=2
9+10AB=2
7AB=7% | 9AB=16% | 10AB=18%
ges.7=29 ges.9=43 | ges.10=28
K7=25 K9=32 K10=18
K7=86% K9=74% | K10=64%
83 7=36 9=37 10=16 20 16 18
7AB=0 9AB=3 10AB=2
7AB=0% | 9AB=7% 7+10=1
7+9=2 10+9=1 9+10=2
ges.7=38 ges.9=41 | ges.10=21
K7=37 K9=36 K10=15
K7=97% K9=88% [ K10=71%
HipoSW | 67 1K=39 1L=24 3=24 33 19 16
1KAB=6 1LAB=4 3AB=3
1KAB=13% | 1LAB=14% | 3AB=11%
ges.1K=45 | ges.1L=28 | ges.3=27
K1K=29 K1L=16 K3=22
K1K=64% | K1L=57% | K3=82%
76 1K=31 1L=28 3=30 24 14 14
1AB=6 1LAB=3 3AB=2
1AB=19% | 1LAB=11 | 3AB=6%
ges.1K=37 | ges.1L=31 | ges.3=32
K1K=27 K1L=24 K3=25
K1K=73% | K1L=77% | K3=78%
HipoSO | 84 1=97 38
1AB=3%
ges.1=100
K1=84%
93 1=98 2
1AB=2%
ges.1=100
K1=93
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Fortsetzung Tab. 11: Zusammenfassung Sans Souci 2002

BF Saso02 | Kit 1.SrT 2.5T 3.8T 4.5rT 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
StibaN | 64 4+1=14 3=41 7=25 10=12 17 26 20 12
4+1AB=2 | 3AB=0% | 7AB=0% | 10AB=10%
3+4+1=1 3+7=1
7+4+1=1 3+10+7=1
7+4+1AB=2
4+1AB=20%
ges4+1=20 | ges.3=41 | ges.7=27 | ges.10=12
K4+1=13 K3=26 K7=21 K10=4
K4+1=65% | K3=63% | K7=78% | K10=33%
50 4+1=21 3=24 7=25 10=10 21 2 24 10
4+1AB=4 3AB=3 7AB=1 10AB=1
4+1AB=14% | 3AB=11% | 7AB=3% 4+10=1
7+4+1=2 10+3=1 3+7=2 | 10+7+10=1
3+4+1=2 4+7=1
3+4+7=1
ges.4+1=29 | ges.3=28 | ges.7=30 | ges.10=13
K4+1=15 K3=15 K7=20 K10=0
K4+1=52% | K3=54% | K7=66% K10=0%
L.S. 26 4=28 6=57 10=11 29 15 8
4AB=1 6AB=3 10AB=0
4AB=3% 6AB=5% | 10AB=0%
ges.4=29 ges.6=60 | ges.10=11
K4=13 K6=8 K10=5
K4=45% K6=13% | K10=50%
86 4=38 6=32 10=30 4 8 14
4AB=0 6AB=0 10AB=0
4AB=0% 6AB=0% | 10AB=0%
ges.4=38 ges.6=32 | ges.10=30
K4=38 K6=32 K10=24
K4=100% | K6=100% [ K10=80%
HptWNiKa | 85 2=24 18=73 25 48
2AB=1 18AB=2
2AB=4% | 18AB=3%
ges.2=25 | ges.18=75
K2=20 K18=65
K2=83% K18=87%
34 2=62 18=33 42 28
2AB=4 18AB=1
2AB=6% | 18AB=3%
ges.2=66 | ges.18=34
K2=55 K18=29
K2=83% K18=85%
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BF Saso02
BoGa

Kit
24

1.SrT

2.5uT

3.5uT

Fortsetzung Tab. 11: Zusammenfassung Sans Souci 2002

4.5T

20=24

21=75

1.SubT

2.5ubT

20AB=0

21AB=1

20

21

3.SubT | 4.SubT

20AB=0%

21AB=1%

ges.20=24

ges.21=76

K20=24

K21=0

K20=100%

K21=0%

32

20=32

21=64

20AB=2

21AB=2

20AB=6%

ges.20=34

21AB=3%
ges.21=66

K20=32

K21=0

K20=94%

K21=0%

FanO

5=33

10=66

5AB=1

10AB=0

15

16

5AB=3%

10AB=0%

ges.5=34

ges.10=66

K5=33

K10=63

K5=97%

K10=96%

5=17

10=83

5AB=0

10AB=0

16

5AB=0%

10AB=0%

ges.5=17

ges.10=83

K5=17

K10=82

K5=100%

K10=99%

XXXIX
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Abb. 20: Song Sharing Babelsberg 2001
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|
Abb. 21: Naher untersuchte Buchfinken Babelsberg 2001: 1. AusBauStu 2. BanS 3. Bauw 4. BauwS 5. EinW.
6. FLaTu 7. FUHO 8. GeLa 9. HangS 10. KaBe 11. LiWi 12. PLGR 13. SiS4 14. SteiZe

XLI
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Tab. 12: Gesangsaktivitét Babelsberg 2002

Dat. | EingW | HangS| BauwS| Bauw | BanS| SiSa| FiHO6 | KaBe | PLGr | FlaTu|LiWi| SteZe | AusBauSt |GelLa

1.4. G

3.4. G

7.4. G G

11.4.

18.4.

21.4.

25.4.

284.| G G G G G

2.5. G G G

5.5.

(9R[0)
®
®
®

12.5.

15.5. G G

OO0
OO

17.5. G

QOGO G
(oN[0)
QOO

21.5. G

23.5. G G G

Q0006

28.5.

305, G

5.6.

®
®
OO®
(9R[0)
QOO |O

6.6. G

9.6. G

12.6.

QIOOOIO OO0 |G

®

14.6.

OO|D

226.| G

OOOOOO(O(O (O

24.6. G

QOO0

25.6. G

28.6. G

OOOe

17

4.7. G

10.7.

12.7. G

QOOGOG
®
®

18.7. G G

20.7. G

XL
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Tab. 13: Zusammenfassung Babel sberg 2001

BF BabeO1 | Kit 1.ST 2.5T 3.StrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
EingWwW |81 14=30 17=65 21 15
14AB=2 17=5
14AB=7% 17AB=8%
ges.14=32 ges.17=68
K14=23 K17=58
K14=72% K17=85%
52 14=32 17=51 23 29
14AB=5 17AB=12
14AB=14% | 17AB=19%
ges.14=37 ges.17=63
K14=19 K17=32
K14=51% K17=50%
HangS |66 1=25 5=42 28 30
1AB=12
1+5+1AB=1| 1+5AB=10
1AB=28% 5AB=24%
1+5+1MIX=1
5+1IMIX=4 1+5=2
ges.1=46 ges.5=54
K1=27 K5=39
K1=59% K5=72%
72 1=22 5=35 41 28
1AB=10 5AB=7
5+1AB=2
1AB=23% 5AB=15%
1+5+1MIX=7
5+1IMIX=11| 1+5MIX=6
ges.1=52 ges.5=48
K1=34 K5=38
K1=65% K5=79%
BauwS |37 1=47 5=31 46 29
1AB=15 5AB=7
1AB=24% 5AB=18%
ges.1=62 ges.5=38
K1=37 K5=13
K1=60% K5=34%
48 1=43 5=41 43 26
1AB=9 5AB=1
5+1AB=3
1AB=28% 5AB=2%
5+1=3
ges.1=58 ges.5=42
K1=34 K5=14
K1=59% K5=33%
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Fortsetzung Tab. 13: Zusammenfassung Babel sberg 2001

BF BabeOl

Kit

1.SrT

2.5uT

3.5uT

1.SubT

2.5ubT

3.SubT

BauwW

45

1=14

3=16

4=53

20

13

1AB=8

3AB=0

4AB=8

4ABvorn=1

1AB=35%

3AB=0%

4AB=15%

4+1IMIX=1

ges.1=23

ges.3=16

ges.4=61

K1=0

K3=14

K4=61

K1=0%

K3=88%

K4=50%

32

1=55

4=38

17

32

1AB=2

4AB=5

1AB=4%

4AB=12%

ges.1=57

ges.4=43

K1=2

K4=30

K1=4%

K4=7%

BanS

61

1=86

57

1AB=14

1AB=14%

ges.1=100

K1=61

K1=61%

1=90

57

1AB=10

1AB=10%

ges.1=100

K1=68

K1=68%

SieSa

1=70

1AB=30

1AB=30%

ges.1=100

K1=25

K1=25%

27

1=80

57

1AB=20

1AB=20%

ges.1=100

K1=27

K1=27%
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Fortsetzung Tab. 13: Zusammenfassung Babel sberg 2001

BF BabeO1 |Kit 1.SrT 2.8tT 3.8T 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
FUHO 62 2=43 1+3=53 28 32
2AB=0 1+3AB=0
2AB=0% | 1+3AB=0%
1+2MIX=1 [2+1+3MIX=3
ges.2=44 | ges.1+3=56
K2=42 K1+3=20
K2=96% | K1+3=36%
60 1=15 2=47 1+3=32 9 26 16
1AB=0 2AB=0 1+3AB=0
1AB=0% 2AB=0% 1+3AB=0%
2+IMIX=1| 1+2MIX=2 [2+1+3MIX=3%
ges.1=16 ges.2=49 ges.1+3=35
K1=7 K2=48 K1+3=5
K1=44% K2=98% K1+3=14%
KaBe 30 1L=44 1K=42 A 33
1LAB=7 1KAB=7
1LAB=14% | 1IKAB=17%
ges.1L=51 | ges.1K=49
K1L=27 K1K=3
K1L=53% K1K=6%
30 1L=23 1K=65 19 46
1LAB=5 1KAB=7
1LAB=18% | 1KAB=7%
ges.1L=28 | ges.1K=72
K1L=5 K1K=25
K1L=18% | K1K=35%
PLGr 80 3=28 5=33 7=36 19 18 14
3AB=2 5AB=0 7AB=1
3AB=7% 5AB=0% 7AB=3%
ges.3=30 ges.5=33 ges.7=37
K3=25 K5=27 K7=28
K3=83% K5=82% K7=76%
75 3=28 5=31 7=36 18 15 16
3AB=2 5AB=2 7AB=0
3AB=7% 5AB=6% 7AB=0%
7+3M1X=1
ges.3=31 ges.5=33 ges.7=36
K3=25 K5=26 K7=24
K3=81% K5=79% K7=67%

XLV
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Fortsetzung Tab. 13: Zusammenfassung Babel sberg 2001

BF BabeOl [Kit| 1.StrT 2.5T 3.StrT| 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
FLaTu |22 14=5 17=90 5 40
14AB=0 17AB=5
14AB=0% | 17AB=5%
ges.14=5 | ges.17=95
K14=5 K17=17
K14=100%| K17=18%
45 14=2 17=73 2 57
14AB=0 | 17AB=25
14AB=0% | 17AB=26%
ges.14=2 | ges.17=98
K14=1 K17=44
K14=50% | K17=45%
LiWi 70 1=94 25
1AB=6
1AB=6%
ges.1=100
K1=70
K1=70%
36 1=79 41
1AB=21
1AB=21%
ges.1=100
K1=36
K1=36%
SteZe 0 1=6 7=56 12 43
1AB=8 7AB=30
1AB=57% | 7AB=35%
ges.1=14 | ges.7=86
K1=0 K7=0
K1=0% K7=0%
7 7=71 44
7AB=29
7AB=29%
ges.7=100
K7=7
K7=7%
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Fortsetzung Tab. 13: Zusammenfassung Babelsberg 2001

BF BabeOl [Kit| 1.StrT 2.5T 3.5rT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
AusBauStu | 84 3=5 17=81 7 28
3AB=2 17AB=11
3AB=25% | 17AB=14%
17+3M1X=1
ges.3=8 ges.17=92
K3=5 K17=79
K3=63% K17=86%
76 17=82 36
17AB=18
17AB=18%
ges.17=100
K17=76
K17=76%
GelLa 70 1=37 5+3=43 6=1
1AB=12 5+3AB=5 6AB=0
MIX5+3AB=]]
1AB=25% | 5+3AB=5% | 6AB=0%
MIX5+3=1
ges.1=49 | ges.5+3=50 | ges6=1
K1=30 K5+3=40 K6=1
K1=61% K5+3=80% | K6=100%
32 1=22 5+3=26 (20040 | (17)34
1AB=34 | 5+3AB=18
1AB=61% | 5+3AB=69%
ges.1=56 | ges.5+3=44
K1=16 K5+3=16
K1=29% K5+3=36%
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ntersuchte Buchfinken Babelsberg 2002: 1. AusBauStu 2. HangS 3. Hangs-Hau 4. BassinS 5.

SiegS-HangS 6. SchwaMeW 7. FiHO-K 8. KaBe 9. MaStaO 10. MaStaw 11. GelL a-MaSta 12. BLuBu 13.
FLaTu 14. LiWi
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Tab. 14: Gesangsaktivitat Babel sberg 2002

Dat.

AusBau

HangS

HangS

Bassin

SiegS

Schwa

Fil-Ho

KaBe

MaStoO

MaStw

MaSt

BluBu

FlaTu

Liwi

Stu

Hau

HangS

MeW

K

Gerla

3.4.

54.

G

22.4.

25.4.

®

3.5.

5.5.

7.5.

9.5.

OO0

11.5.

OIOO6

12.5.

QOO IO

17.5.

20.5.

®

22.5.

®

QOO

QOO

QOO

QOO G

25.5.

28.05.

Q0006

QOO0 (o

30.5.

®

4.6.

9.6.

11.6.

@

OOOo(o

14.06.

®

18.6.

QOO

QOO OOO®

(9N[0)

22.6.

®

26.6.

1.7.

3.7.

QIOOO|G

6.7.

(OR[0)

QOO IO

9.7.

DOOOOOO(O(O(O(O|(O|®

QOO0

17.07.

19.7.

24.7.
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Tab. 15: Zusammenfassung Babelsberg 2002

BF Babe02 |Kit

1.SuT

2.5uT

3.5uT

1.SubT

2.SubT

3.SubT

AusBauStu | 91

17=96

17AB=4

ges.17=100

K17=91

K17=91%

71

17=74

42

17AB=26

ges.17=100

K17=71

K17=71%

Hangs |74

1=21

5=39

26

1AB=12

5AB=6

1AB=24%

5AB=15%

5+1=5

1+5=4

5+1=5

1+5+1=12

5+1+5+1=1

ges.1=51

ges.5=49

K1=36

K5=38

K1=71%

K5=78%

79

1=22

5=47

26

1AB=3

5AB=6

1AB=14%

1+5AB=3

5+1=7

5AB=19%

1+5+1=6

ges.1=38

ges.5=62

K1=32

K5=47

K1=84%

K5=76%

HangS-Hau | 93

1=86

28

1AB=3

1AB=3%

5+1=11

ges.1=100

K1=93%

1=98

24

1AB=2

1AB=2%

ges.1=100

K1=86%
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Fortsetzung Tab. 15: Zusammenfassung Babel sberg 2002

BF Babe02 (Kit 1.SrT 2.5tT 3.SrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
BassinS 55 1=79 57
1AB=21
1AB=21%
ges.1=100
K1=55%
69 1=93 46
1AB=7%
ges.1=100
K1=69
SiegS-HangS | 73 1=55 5=31 28 23
1AB=9 5AB=5
1AB=14% 5AB=14%
ges.1=64 ges.5=36
K1=47 K5=26
K1=73% K5=72%
52 1=47 5=41 28 A
1AB=3 5AB=9
1AB=6% 1AB=18%
ges.1=50 ges.5=50
K1=31 K5=21
K1=62% K5=42%
SchwMeWw | 67 6+4=45 13=20 14=22 46 19 14
6+4AB=7 13AB=4 14AB=2
6+4AB=13% | 13AB=17% | 14AB=8%
ges.6+4=52 ges.13=24 | ges.14=24
K6+4=33 K13=13 K14=21
K 6+4=63% K13=54% [ K14=88%
44 6+4=41 13=9 14=16 46 25 19
6+4AB=12 13AB=17 14AB=5
6+4AB=23% | 13AB=65% |14AB=24%
ges.6+4=53 ges.13=26 | ges.14=21
K6+4=29 K13=4 K14=11
K6+4=55% K13=15% | K14=52%

LIl



ANHANG/ HAUPTTEIL

Fortsetzung Tab. 15: Zusammenfassung Babel sberg 2002

BF BabeO2 [Kit| 1.StrT 2.5tT 3.8T 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
FUH6-KO | 86 1=42 4=56 42 56
4AB=2
1AB=0% 4AB=4%
ges.1=42 ges.4=58
K1=37 K1=49
K1=88% K4=85%
63 1=31 4=53 24 32
1AB=5 4AB=10
1AB=14% | 4AB=16%
4+1=1
ges.1=37 ges.4=63
K1=29 K4=39
K1=78% K4=62%
KaBe 49| 1K=37 1L.=29 5=31 27 14 14
1KAB=2 1LAB=1 5AB=0
1KAB=5%| 1LAB=3% 5AB=0%
ges.1K=39| ges.1L=30 ges.5=31
K1K=23 K1L=3 K5=23
K1K=59% | K1L=10% K5=74%
8 1K=27 1L=42 5=10 13 23 12
1KAB=2 1L=16 5AB=3
1KAB=7% 1L=28% 5=23%
ges.1K=29| ges.1L=58 ges.5=13
K1K=3 KiL=1 K5=4
K1K=10% K1L=2% K5=31%
MaStaO | 2 1=14 14+3=65 14 61
1AB=2 14+3AB=18
1AB=12% | 14+3AB=22%
14+1=1
ges.1=17 | ges.14+3=83
K14+3=2
K1=0% K14+3=2%
1 1=15 14+3=15 Mod.14+3=69 12 13 38
1AB=0% | 14+3AB=0% | Mod.14+3AB=0%
14+1=1
ges.1=16 | ges.14+3=15 | ges.Mod.14+3=69
K1=0% K14+3=0% KMod.14+3=1

KMod.14+3=1%

LIt



ANHANG/ HAUPTTEIL

Fortsetzung Tab. 15: Zusammenfassung Babel sberg 2002

BF Babe02 |Kit 1.SrT 2.5T 3.StrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
MaStaw | 45 1=56 5=27 438 26
1AB=15 5AB=2
1AB=21% 1AB=7%
ges.1=71 ges.5=29
K1=28 K5=17
K1=39%% K5=59%
66 1=45 5=43 27 27
1AB=7 5AB=4
1AB=14% 5AB=9%
ges.1=53 ges.5=47
K1=39 K5=27
K1=75% K5=58%
GeLa-MaSta | 62 14+3=57 25=28 40 18
14+3AB=12 | 25AB=3
14+3=17% | 25AB=10%
ges.14+3=69 | ges.25=31
K14+3=39 K25=23
K14+3=57% | K25=74%
79 14+3=56 25=37 26 15
14+3AB=6 25AB=1
14+3AB=10% | 25AB=3%
ges.14+3=62 | ges.25=38
K14+3=45 K25=34
K14+3=73% | K25=90%
BluBu 57 1=40 7=56 28 16
1AB=4 7AB=0
1AB=9% 7AB=0%
ges.1=44 ges.7=56
K1=19 K7=38
K1=43% K7=68%
K1=43% K7=68%
63 1=39 7=57 16 18
1AB=3 7AB=1
1AB=7% 7AB=2%
ges.1=42 ges.7=58
K1=26 K7=37
K1=62% K7=64%
K1=62% K7=64%

LIV



ANHANG/ HAUPTTEIL

Fortsetzung Tab. 15: Zusammenfassung Babel sberg 2002

BF Babe02

Kit

1.SuT

2.5uT

3.5uT

1.SubT

2.5ubT

3.SubT

FLaTu

27

17=92

42

17AB=8

17AB=8%

ges.17=100

K17=27

K17=27%

25

14=4

17=93

14AB=0

17AB=3

14AB=0%

17AB=3

ges.14=4

ges.17=96

K14=3

K17=22

K14=75%

K17=23%

LiWi

1=83

37

1AB=17

1AB=17%

ges.1=100

K1=55

K1=55%

51

1=90

1AB=10

1AB=10%

ges.1=100

K1=51

K1=51%

LV



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Tab. 16: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, dieim Park Sans Souci iiber zwei Untersuchungsjahre
(2000-2001 bzw. 2001-2002) beobachtet wurden:

Saso Kit 1.StT 2.5T 3.ST | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT

HptWHe 00 |19 4=50 17=40 27 20

4AB=2 17AB=7

4AB=4% | 17AB=15%

4+17MIX=1
ges.4=52 ges.17=48
K4=16 K17=3

K4=30% K17=6%

59 4=61 17=35 30 17

4AB=2 17AB=2

4AB=3% 17AB=6%

ges.4=63 ges.17=37

K4=42 K17=17

K4=67% K17=45%

HptWHe 01 |43 4=48 17=41 28 22
4AB=0 17AB=10

4AB=0% [ 17AB=2%

4+17MIX=1
ges.4=48 ges.17=52
K4=37 K17=6

K4=77% K17=12%

40 4=61 17=38 33 9
4AB=0 17AB=0

4AB=0% [ 17AB=0%

MIX4+17=1
ges.4=61 ges.17=39
K4=39 K17=1

K4=64% K17=3%

LVI



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Fortsetzung Tab. 16: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, dieim Park Sans Souci tber zwei

Untersuchungsjahre (2000-2001 bzw. 2001-2002) beobachtet wurden:
Saso Kit 1.SuT 2.3T 3.SUT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT

Gawe01 |44 1=37 6+7=56 31 35

1AB=7 6+7AB=0

1AB=16% | 6+7AB=0%

ges.1=44 | ges.6+7=56

K1=12 K6+7=32

K1=28% K6+7=57%

35 1=38 6+7=51 23 29

1AB=7 6+7AB=4

1AB=16% | 6+7AB=8%

ges.1=45 | ges.6+7=55

K1=10 K6+7=25

K1=22% K6+7=40%

Gawe02 |55 1=33 6+7=60 2 31

1AB=6 6+7AB=1

1AB=15% | 6+7AB=2%

ges.1=39 | ges.6+7=61

K1=16 K6+7=39

K1=41% K6+7=64%

73 1=37 6+7=59 22 22

1AB=2 6+7AB=2

1AB=5% 6+7AB=2

ges.1=39 | ges.6+7=61

K1=21 K6+7=52

K1=54% K6+7=85%

LVII



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Fortsetzung Tab. 16: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, die im Park Sans Souci tiber zwei

Untersuchungsjahre (2000-2001 bzw. 2001-2002) beobachtet wurden:

Saso Kit 1.sT 2.5T 3.5T | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
PLKr-WDr 01 | 81 4=33 7=60 22 2
4AB=2 7AB=5

4AB=6% 7AB=8%

ges.4=35 ges.7=65
K4=29 K7=52

K4=83% K7=80%

73 4=28 7=68 18 25
4AB=3 7=1
4AB=10% 7AB=1%
ges.4=31 ges.7=69
K4=18 K7=55
K4=58% K7=80%

PLKrWDr 02 | 57 4=44 7=44 30 28
4AB=4 7AB=7
4AB=8% | 7AB=14%
4+1=1
ges.4=49 ges.7=51
K4=24 K7=33

K4=46% K7=65%

78 4=22 7=70 19 76
4AB=2 7AB=6
4AB=8% 7AB=8%

ges.4=24 ges.7=76
K4=15 K7=63
K4=6% K7=83%

LVIII



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Tab. 17: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, dieim Park Babelsberg ilber zwei Untersuchungsjahre
(2001-2002) beobachtet wurden:

Babe Kit 1.stT 2.5T 3.StrT| 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
AusBauStu 01 | 84 3=5 17=81 7 28
3AB=2 17AB=11
3AB=25% | 17AB=14%
17+3M1X=1
ges.3=8 ges.17=92
K3=5 K17=79
K3=63% K17=86%
76 17=82 36
17AB=18
17AB=18%
ges.17=100
K17=76
K17=76%
AusBaStu 02 | 91 17=96 30
17AB=4%
ges.17=100
K17=91
K17=91%
71 17=74 42
17AB=26%
ges.17=100
K17=71
K17=71%

LIX



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Fortsetzung Tab. 17: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, dieim Park Babelsberg tber zwei

Untersuchungsjahre (2001-2002) beobachtet wurden:

Babe Kit 1.stT 2.5T 3.5trT| 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
FLaTu 01 22 14=5 17=90 5 40
14AB=0 17AB=5
14AB=0% | 17AB=5%
ges.14=5 ges.17=95
K14=5 K17=17
K14=100% | K17=18%
45 14=2 17=73 2 57
14AB=0 17AB=25
14AB=0% | 17AB=26%
ges.14=2 | ges.17=98
K14=1 K17=44
K14=50% | K17=45%
FLaTu 02 27 17=92 42
17AB=8
17AB=8%
ges.17=100
K17=27
K17=27%
25 14=4 17=93 3 3H5
14AB=0 17AB=3
14AB=0% | 17AB=3%
ges.14=4 | ges.17=96
K14=3 K17=22
K14=75% | K17=23%

LX



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Fortsetzung Tab. 17: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, die im Park Babelsberg tiber zwei
Untersuchungsjahre (2001-2002) beobachtet wurden:

Babe |Kit 13T 25T | 3.ST | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
HangS 01 | 66 1=25 5=42 28 30
1AB=12
1+5+1AB=1 | 1+5AB=10
1AB=28% | 5AB=24%
1+5+1IMIX=1
5+1MIX=4 1+5=2
ges.1=46 ges.5=54
K1=27 K5=39
K1=59% K5=72%
72 1=22 5=35 41 28
1AB=10 5AB=7
5+1AB=2
1AB=23% | 5AB=15%
1+5+1MIX=7
5+1IMIX=11 | 1+5MIX=6
ges.1=52 ges.5=48
K1=34 K5=38
K1=65% K5=79%
HangS 02| 74 1=21 5=39 35 26
1AB=12 5AB=6
1AB=24% | 5AB=15%
5+1=5 1+5=4
5+1=5
1+5+1=12
5+1+5+1=1
ges.1=51 ges.5=49
K1=36 K5=38
K1=71% K5=78%
79 1=22 5=47 26 36
1AB=3 5AB=6
1AB=14% | 1+5AB=3
5+1=7 5AB=19%
1+5+1=6
ges.1=38 ges.5=62
K1=32 K5=47
K1=84% K5=76%

LXI



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Fortsetzung Tab. 17: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, die im Park Babelsberg tiber zwei
Untersuchungsjahre (2001-2002) beobachtet wurden:

Babe

Kit

1.srT

2.5trT

ST

1.SubT

2.5ubT

3.SubT

BanS 01

61

1=86

57

1AB=14

1AB=14%

ges.1=100

K1=61

K1=61%

1=90

57

1AB=10

1AB=10%

ges.1=100

K1=68

K1=68%

BanS 02

1=79

57

1AB=21

1AB=21%

ges.1=100

K1=55%

69

1=93

1AB=7

1AB=7%

ges.1=100

K1=69%

LXI1I



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Untersuchungsjahre (2001-2002) beobachtet wurden:
Babe |[Kit 1T 2.5tT 3.StrT | 1.SubT | 2.SubT

KaBe0l| 30 1L=44 1K=42 34 33

1LAB=7 1KAB=7

1LAB=14%

ges.1L=51 | ges.1K=49

K1L=27 K1K=3
K1L=53% | KI1K=6%

Fortsetzung Tab. 17: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, die im Park Babelsberg tiber zwei

3.SubT

1KAB=17%

30 1L=23 1K=65 19 46
1LAB=5 1KAB=7

1LAB=18% | 1KAB=7%
ges.1L=28 | ges.1K=72
K1L=5 K1K=25
K1L=18% | K1K=35%

KaBe 02| 49

1L=29 1K=37
1LAB=1

1LAB=3%
ges.1L=30
K1L=3
K1L=10%

5=31 14 27 14
1KAB=2 5AB=0

1KAB=5% [ 5AB=0%
ges.1K=39 | ges.5=31
K1K=23 K5=23
K1K=59% | K5=74%

8 1L=42
1L=16

1K=27 5=10 23 13 12
1KAB=2 | 5AB=3

1L=28% | 1KAB=7% | 5=23%

ges.1L=58 | ges.1K=29 [ ges.5=13
KiL=1 K1K=3 K5=4

K1L=2% | K1K=10% | K5=31%

LXI11



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Fortsetzung Tab. 17: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, die im Park Babelsberg tiber zwei
Untersuchungsjahre (2001-2002) beobachtet wurden:

Babe |Kit| 1.StrT 2.50T | 3.StrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT

LiWwi 01| 70 1=94 25

1AB=6

1AB=6%

ges.1=100

K1=70

K1=70%

36 1=79 41

1AB=21

1AB=21%

ges.1=100

K1=36

K1=36%

LiWi [55 1=83 37

1AB=17

1AB=17%

ges.1=100

K1=55

K1=55%

51 1=90 36

1AB=10

1AB=10%

ges.1=100

K1=51

K1=51%

LXIV



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Tab. 18: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, dieim Park Sans Souci tiber drei Untersuchungsjahre
(2000-2002) beobachtet wurden:

SaSo | Kit 1.ST 2.5T 3.SuT 4.5T 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT | 4.SubT
StibaN 00| 76 3=32 4+1=17 7=34 10=11 17 13 24 10
3AB=0 4+1AB=0 7AB=1 10AB=0
3AB=0% 4+1AB=0% 7AB=3% | 10AB=0%
4+1MIX=2 10MIX=1
ges.3=32 ges.4+1=19 ges.7=37 ges.10=12
K3=25 K4+1=15 K7=31 K10=5
K3=78% K4+1=79% K7=84% K10=42%
30 3=30 4+1=23 7=23 10=5 23 29 19 6
3AB=0 4+1AB=5 | 7ABvorn=1| 10AB=0
4+1MIXAB=1]
3AB=0% | 4+1AB=26% | 7ABvorn=4% | 10AB=0%
3MIX=1 4+1IMIX=1 MIX=3 10MIX=2
ges.3=31 ges.4+1=35 ges.7=27 ges.10=7
K3=8 K4+1=8 K7=13 K10=1
K3=26% K4+1=23% K7=48% K10=14
StibaN 01 | 62 3=27 4+1=16 7=22 10=30 23 15 17 14
3AB=0 4+1AB=1 7AB=2 10AB=0
3AB=0% 4+1AB=6% 7AB=9% | 10AB=0%
4+1IMIX=1 10MIX=1
ges.3=27 ges.4+1=18 ges.7=24 ges.10=31
K3=17 K4+1=10 K7=22 K10=13
K3=63% K4+1=56% K7=92% K10=42%
53 3=26 4+1=21 7=23 10=18 17 22 17 22
3AB=0 4+1AB=1 7AB=1 10AB=1
3AB=0% 4+1=4% 7=4% 10AB=5%
4+1MIX=3 IMIX=2 10MIX=3
ges.3=26 ges.4+1=25 ges.7=26 ges.10=22
K3=17 K4+1=13 K7=19 K10=4
K3=65% K4+1=52% K7=73% K10=18%
StibaNO2 | 64 4+1=14 3=41 7=25 10=12 17 26 20 10
4+1AB=2 3AB=0% 7AB=0% | 10AB=0%
3+4+1=1 3+7=1
7+4+1=1 3+10+7=1
7+4+1AB=2
4+1AB=20%
ges.4+1=20 ges.3=41 ges.7=27 ges.10=12
K4+1=13 K3=26 K7=21 K10=4
K4+1=65% K3=63% K7=78% K10=25%
50 4+1=21 3=24 7=25 10=10 21 22 24 10
4+1AB=4 3AB=3 7AB=1 10AB=1
4+1AB=14% | 3AB=11% 7AB=3% 4+10=1
7+4+1=2 10+3=1 3+7=2 10+7+10=1
3+4+1=2 4+7=1
3+4+7=1
ges.4+1=29 ges.3=28 ges.7=30 ges.10=13
K4+1=15 K3=15 K7=20 K10=0
K4+1=52% K3=54% K7=66% K10=0%

LXV
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Fortsetzung Tab. 18: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, dieim Park Sans Souci tiber drei

Untersuchungsjahre (2000-2002) beobachtet wurden:

SaSo |Kit| 1.stT 2.5tT 3.58T 4.StrT | 1.SubT | 2.SubT | 3.SubT
L.S. 00| 82 4=28 6=69 12 20
4AB=1 |N6ABvorn=2
4AB=4% | 6AB=3%
ges.4=29 ges.6=71
K4=24 K6=58
K4=83% K6=82%
81 4=28 6=39 10=31 9 10 19
4AB=0 6AB=0 10AB=2
4AB=0% | 6AB=0% | 10AB=6%
ges.4=28 ges.6=39 | ges.10=33
K4=27 K6=28 K10=25
K4=96% K6=71% K10=75%
L.S.01 | 65 4=41 6=49 10=1 20 13 1
4AB=8 6AB=1 10AB=0
4AB=16% | 6AB=2% | 10AB=0%
ges.4=49 ges.6=50 ges.10=1
K4=30 K6=34 K10=1
K4=61% K6=68% | K10=100%
73 4=25 6=45 10=30 9 12 12
4AB=0 6AB=0 10AB=0
4AB=0% | 6AB=0% | 10AB=0%
ges.4=25 ges.6=45 | ges.10=30
K4=23 K6=24 K10=26
K4=92% K6=53% K10=87%
L.S.02 | 26 4=28 6=57 10=11 29 15 8
4AB=1 6AB=3 10AB=0
4AB=3% | 6AB=5% | 10AB=0%
ges.4=29 ges.6=60 | ges.10=11
K4=13 K6=8 K10=5
K4=45% K6=13% K10=50%
86 4=38 6=32 10=30 4 8 14
4AB=0 6AB=0 10AB=0
4AB=0% | 6AB=0% | 10AB=0%
ges.4=38 ges.6=32 | ges.10=30
K4=38 K6=32 K10=24
K4=100% | K6=100% | K10=80%

LXVI



ANHANG/ ZUSAMMENFASSUNG

Fortsetzung Tab. 18: Zusammenfassung mehrjahriger Individuen, dieim Park Sans Souci Uber drei

Untersuchungsjahre (2000-2002) beobachtet wurden:

SaSo |Kit| 1.srT 2.8T 3.StrT | 4.5trT| 1.SubT | 2.SubT
L.D. 00| 76 7=57 17=32 26 27
7AB=6 17AB=5
7AB=11% | 17AB=16%
ges.7=63 | ges.17=37
K7=49 K17=27
K7=78% | K17=73%
86 7=48 17=46 16 30
7AB=1 17AB=5
7AB=2% | 17AB=10%
ges.7=49 | ges.17=51
K7=47 K17=39
K7=96% | K17=77%
L.D. 01| 67 7=53 17=36 23 35
7AB=2 17AB=9
7AB=4% | 17AB=20%
ges.7=55 ges.45
K7=43 K17=24
K7=78% | K17=53%
51 7=47 17=36 2 32
7AB=6 17AB=11
7AB=11% | 17AB=31%
ges.7=53 ges.47
K7=37 K17=14
K7=70% | K17=30%
L.D. 02| 63 7=46 17=41 28 31
7AB=6 17AB=7
7AB=12% | 17AB=15%
ges.7=52 | ges.17=48
K7=35 K17=28
K7=67% | K17=58%
63 7=48 17=43 25 A
7AB=2 17AB=7
7AB=4% | 17AB=14%
ges.7=50 | ges.17=50
K7=39 K17=24
K7=78% | K17=48%
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Anhang/ Abkirzungsverzeichnis

a
AB
Anz.
Babe
BF
BP
Dat.
E

gew. Mi. - gewichtetes Mittel

o.L.

GSuT

HVL
Ind.
Inter.
K

MiWe

MIX
n

P
SaSo
ez

SuT
SubT

TF
I

- dt

- Strophenabbruch

- Anzahl

- Park Babelsberg

- Buchfink
- Brutpaar
- Datum

- Element

- gesamt Lange

- Grundstrophentyp

- Landkreis Havelland

- Individuum

- Interaktion
- Kit
- Mittelwert

- Hybridstrophentyp

- heu

- Phrase

- Park Sans Souci

- gpezifisch

- Strophentyp

- Subtyp

- Typ/Strophentyp

- Landkreis Teltow Flaming

- Uberschlag

LXVIII



Anhang/ Abkirzungsverzeichnig/ Individuen

Abkurzungen der Individuen

a) SaSo 2000

L.D. - Linné Denkmal
ZwiHethN+PLKr - ZwischenHeckentheater-Nord und Platanenkreuzung
PLKr - Platanenkreuzung

KieDrHptwW - Kieferndreieck-Hauptweg
HptWHe - Hauptweg-Hecke

L.S. - leerer Sockel

StibaN - Stibadium-Nord

b) SaSo 2001

FanS - Fasanerie-Sid

StibaO - Stibadium-Ost

StibaN - Stibadium-Nord

StibaNNN - Stibadium-Nord-Nord-Nord
L.S. - leerer Sockel

HptWHe - Hauptweg-Hecke

HptWPaBa - Hauptweg Parkbank
PlaKr-FuHa - Platanenkeuzung-Futterhduschen
GegenHeth - gegeniuber Heckentheater
ZwiBF - Zwischenbuchfink

EfeuBa - Efeubaum

Gawe - Gértnerweg

L.D. - Linné Denkmal

c) SaSo 2002

Dougl. - Douglasie

PIKr-WDr - Platanenkreuzung-Wegedreieck
L.D. - Linné Denkmal

MaulSO - Mausoleum- Stidost

FrTe - Freundschaftstempel

Gawe - Gartnerweg

LXIX



Anhang/ Abkirzungsverzeichnig/ Individuen

LichtuS - Lichtung-Sud
HipoSW - Hippodrom: Stidwest
HipoSO - Hippodrom: Stidost
StibaN - Stibadium-Nord

L.S. - leerer Sockel
HptWNiKa - Hauptweg Nistkasten
BoGa - Botanischer Garten
FanO - Fasanerie-Ost

d) Babe 2001

AusBauStu - Ausgang-Baumstumpf
BanS - Bassin-Sud

Bauw - Bauwagen

BauwS - Bauwagen-Sud
EingW - Eingangswald

FlaTu - Flatowturm

FUHO - Furstenhthe

GelLa - Gerichtdaube

HangS - Hang-Sud

KaBe - Kanonenberg

Liwi - Liegewiese

PLGr - Pleasureground

SSa - Siegessaule

Seize - steinernes Zelt

Babe 2002

AusBauStu - Ausgang-Baumstumpf
HangS - Hang-Sud
HangS-Hau - Hang-Std-Haufen
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Anhang/ Abkirzungsverzeichnig/ Individuen

BanS - Bassin-Siud
SegS-HangS - Siegessaule-Hang-Sud
SchwaMew - schwarzes Meer-West
FUHO-KU - Furstenhthe-Ktiche
KaBe - Kanonenberg
MaStaO - Marstal-Ost

MaStaw - Marstall-West
GeLaMaSta - Gerichtdaube-Marstall
BluBu - Blutbuche

FlaTu - Flatowturm

LiWi - Liegewiese
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