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1. Gegenstand der Studie

Gegenstand unserer Studie sind Risikobewertungen als Teil von Entscheidungen
uber die Akzeptanz von Risiken. Dabei handelt es sich nicht nur um einen Problem-
bereich fur Experten. Auch die Wirtschaft, die Verwaltung, die Politik und die interes-
sierte Offentlichkeit ist an solchen Entscheidungen beteiligt. Aber selbst dann, wenn
alle Interessengruppen an einem Tisch sitzen und ein Risikoproblem erortern, sind
Konflikte nicht auszuschlie3en (van den Daele 1998). Oft steht flr die einzelnen Ak-
teure viel auf dem Spiel und die Positionen zu dem jeweiligen Risikoproblem koénnen

sich schnell verharten (vgl. zum Bereich Wirtschaft: Balderjahn, 1997).

Aus entscheidungspsychologischer Sicht handelt es sich hierbei um ein mehrdi-
mensionales Problem im Multi-Stakeholder Kontext (Kleindorfer et al. 1993). Derarti-
ge Probleme sind insbesondere dann schlecht zu I6sen, wenn die beteiligten Akteu-
re Risiken verschieden bewerten und diese Bewertung ihrerseits in stabile World

Views (siehe dazu Wildavsky 1993) eingebunden sind.

Die psychometrische Risikoforschung (zur Ubersicht: Slovic 1992; Okrent & Pidgeon
1998) hat zwar wichtige Einsichten daruber erbracht, wie Laien — im Vergleich zu Ex-
perten - Risiken bewerten. Allerdings gibt es nur sehr wenige Arbeiten aus dieser
Forschungsdisziplin, die Uber die Experten-Laien-Differenz hinausgehen und auch
andere, gesellschaftliche Entscheidungstrager aus Wirtschaft, Verwaltung und Politik
in ihre Untersuchungen einbeziehen. Dartber hinaus ist u.E. Kritik dber den Modus
der Risikowahrnehmung, wie er in der psychometrischen Forschung erfolgt, ange-
bracht. Dazu schreibt McDaniels (1999,131): ,... risk perception surveys are intended
to characterize widely held, superficial, populary informed views among the average
public” und ,the intent is to get subjects” views ,off the top of their heads® without re-

quiring them to ,think too much®. “Fur den Fokus unserer Studie - akteursspezifische
Entscheidungen uber die Risiken - ist ein anderer Modus erforderlich. Ein fundierter
Erklarungsansatz mufd Gber eine nur oberflachliche Bewertung von Risiken durch
Probanden hinausgehen. Erforderlich ist die Annahme und Erfassung einer mog-
lichst rationalen Informationsverarbeitung als Grundlage von Entscheidungen Uber

die Akzeptanz von Risiken. Janis und Mann (1977) bezeichnen eine solche Verarbei-



tung von Informationen als vigilant und setzen dafir voraus, dal der Entscheider im

Prozel} des Entscheidens moglichst versuchen sollte,

alle moglichen Entscheidungsalternativen zu bedenken,

alle Ziele und die damit zusammenhangenden Werte, die von der Entscheidung
betroffen sind, zu berucksichtigen,

negative und positive Konsequenzen gegeneinander abzuwagen,

nach neuen Informationen zu suchen, um die Alternativen beurteilen zu kdnnen,
auch solche Informationen und Fakten zu berucksichtigen, die seinen ursprungli-
chen Praferenzen widersprechen,

die Konsequenzen aller Entscheidungsalternativen zu bewerten und er sollte
detailliert die Implementierung der Entscheidung bedenken und Plane fur veran-
derte Lagen bereithalten.

2. Ziele der Studie

Unseres Wissens ist die Frage, wie Laien unter der Bedingung vigilanter Informati-
onsverarbeitung Risiken bewerten und welche Unterschiede sich dann zu Experten,
Managern, Verwaltungsangehdrigen und Politikern zeigen, noch nicht wissenschaft-
lich systematisch geklart. Aus diesem Grund verfolgt die vorliegende Studie das Ziel,
akteursspezifische Bewertungs- und Begrindungskontexte fur Umweltrisiken aufzu-
klaren. Unter dem ,Bewertungskontext” verstehen wir in diesem Zusammenhang
sowohl Risikoattribute als auch deren Begrindungen und Einbettung in individuelle
Werthaltungen. Vorrangiges Ziel dieser Teilstudie ist eine qualitative Erfassung von
kognitiven Begriundungsstrukturen von Risikobewertungen in vier unterschiedlichen

Akteursgruppen (Laien, Experten, Politiker, Manager und Verwaltungsangehorige).

Damit 16sen wir uns einerseits von der eher quantitativen psychometrischen For-
schung und andererseits von der dort Ublichen inhaltlichen Fokussierung auf Laien-
Experten-Differenzen (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein 1980;1985; Johnson & Tversky
1984; Borcherding, Rohrmann & Eppel 1986; Mc Daniels, Axelrod & Slovic 1995). Uns
geht es vor allem um die Aufdeckung und Erklarung der Unterschiede von Risikobe-
wertungen verschiedener Entscheidungstrager, die unter vigilanten Informationsver-

arbeitungsbedingungen erfolgen. Wir gehen davon aus, dal} sich Entscheider in Po-

"Vgl. Kap. 3



litik, Wissenschaft, Management und Verwaltung aufgrund unterschiedlicher Interes-
senlagen sowie verschiedener Verantwortungs- und Tatigkeitsbereiche, in der Art

ihrer Risikobewertung unterscheiden.

3. Theoretischer Rahmen

Den theoretischen und methodischen Rahmen fur unser Vorgehen bildet die Means-
End-Chain Theorie und die Laddering-Technik erganzt durch die Image-Theory.
Nach dem Means-End-Chain Ansatz (vgl. Kap. 3) sind Wissen und Erfahrung beim
Individuum durch die kognitiven Kategorien ,Attribute”, ,Konsequenzen" und ,Werte"
hierarchisch im Gedachtnis organisiert. Das Modell der Means-End Chain liefert zu-
sammen mit der Laddering-Technik einen vielversprechenden Ansatz zur Aufdek-
kung von subjektiv bedeutsamen Zusammenhangen zwischen Attributen, Nutzen-,
Wert- und Zielvorstellungen hinsichtlich vorgegebener Objekte (vgl. Gutman 1982,
Olson/Reynolds 1983, Reynolds/Gutman 1988). Dieser spezifische Ansatz wurde in
der Konsumforschung entwickelt (vgl. Balderjahn/Will 1998). Means-End Chains re-
prasentieren hierarchisch organisierte Wissensstrukturen von Individuen. Hinsichtlich
der Bildung von Risikourteilen erfolgt nach diesem Modell eine Bewertung auf unter-
schiedlichen Abstraktionsniveaus (Olson 1989, S. 174). Dieses Modell unterscheidet
in seiner einfachsten und grundlegenden Form zwischen Attributen, Konsequenzen
und personlichen Werten und ordnet diese kognitiven Kategorien entlang eines zu-

grunde gelegten Mittel-Zweck-Zusammenhangs an (vgl. Abb. 1).

Produktattribute Konsequenzen Werte/Ziele

Abb. 1: Grundstruktur der Means-End Chains

Die Image-Theorie von Beach (1990, 1996) postuliert drei verschiedene Images bzw.
entscheidungsrelevante Wissensstrukturen: Zum ersten sind das die Value Images
oder die grundlegenden Werte, denen sich der Entscheider verpflichtet weil3. Daraus

abgeleitet werden Trajectory Images oder Ziele, die aufgrund der Werte verfolgt wer-



den. Schlieldlich dienen Strategic Images dem Aufbau von Handlungsplanen und der

Ableitung von Taktiken zur Zielerreichungz.

Das "strategic Image" korrespondiert mit den "Attributen" der Means-End-chain Theo-
rie, das "frajectory Image" kann mit den "Konsequenzen" verglichen werden und das

"value Image" entspricht schliellich den Werten der Means-End-chain (vgl. Abb. 2).

Image Theorie Means-end Theorie
Wert-lmage Werte
Umweltbewu3t _ Intakte Umwelt
Leben Wertgewichtung
J A
Ziel-lmage Konsequenzen
Durch eigenes Handeln, ,\m’g geringe Schadstoff-
Umwelt méglichst belastung

wenig belasten A

Strategie-Image Attribut
_—
umweltvertrégliche Attributgewichtung umweltvertréglich

Produkte kaufen

Abb. 2: Integration der Means-End Theorie in die Image Theorie

Wir lassen uns durch die Image Theorie in zweierlei Weise anregen: Zum einen in-
teressieren wir uns daflr, welche Attribute fur eine Risikobewertung als geeignet an-
gesehen werden. Zum anderen geht es uns um die Rekonstruktion der héherstufi-
gen Images, d.h. der trajectory und der value Images, die mit den strategic Images

assoziiert sind.

> Nach Beach’s Image Theorie lassen sich zwei verschiedene Arten von Entscheidungen treffen:
Zum einen die Annahme oder Zurlckweisung einer Handlungsoption im Hinblick auf ein zu errei-
chendes Ziel und zum anderen die Entscheidung dariiber, ob eine bereits verfolgte Handlungsopti-
on zur Zielerreichung beitragt und aufrechterhalten werden soll. Weiterhin werden im Rahmen eines
zweistufigen Entscheidungsprozesses zwei Tests unterschieden: Der Kompatibilitdtstest ist ein
Screening Test zur Auswahl von grundsatzlich geeigneten Handlungsoptionen und der Profitabili-
tatstest, die der Auswahl der besten Variante dient.



4. Hypothesen

Die Besonderheiten der vigilanten Informationsverarbeitung bei der Risikobewertung
ist unseres Wissens noch nicht in der Risikowahrnehmungsforschung aufgegriffen
worden. Die Ableitung und Begrundung von Hypothesen ist deshalb z.T. common
sense geleitet bzw. greift auf verschiedene Forschungsgebiete zurlick. Nicht beab-
sichtigt ist, Hypothesentests durchzufuhren, da dies der gewahlte qualitative Ansatz
dieser Studie nicht erlaubt. Die folgenden Hypothesen dienen deshalb eher zur Ori-

entierung und Strukturierung der Analyse.

Grundhypothese:

Die kognitiven Means-End Strukturen fur Risiken unterscheiden sich nach formalen
(z.B. kognitive Komplexitat) und inhaltlichen Kriterien (z.B. unterschiedliche zentrale
Pfades) zwischen den Akteursgruppen. Im weiteren gehen wir von folgenden Teilhy-

pothesen aus:

H1: Die Anzahl generierter folgenorientierter Attribute steigt mit Wissen und Erfah-
rung zum jeweiligen Risiko. Experten sollten demnach am meisten folgenorien-

tierte Attribute generieren.

In der Arbeit von Wiedemann und Kresser (1997) zur intuitiven Risikowahrneh-
mung konnten bei Laien handlungs- und folgenorientierte Strategien der Risiko-
bewertung unterschieden werden. Handlungsorientierte Attribute beziehen sich
auf den Umgang mit dem Risiko bzw. der Risikoquelle selbst (z.B. Kontrolle, Re-
gulation). Demgegenuber erfassen folgenorientierte Attribute Aspekte der Risiko-
bzw. Schadensfolgen (z.B. Gesundheitsgefahrdung). Fachexperten werden bei
der Generierung4 von Attributen auf schematisches (bereits vorhandenes) Wis-

sen zuruckgreifen, wahrend Nicht-Experten, wenn sie mit neuen Problemen kon-

® Zentrale Pfade erfassen innerhalb kognitiver Reprédsentationen assoziationsstarke hierarchische
Verknlpfungen von Attributen, Konsequenzen und Werten.

*In der einschlagigen Literatur der Entscheidungsforschung sind Fragen der Generierung von ent-
scheidungsrelevanten Grofen bereits in den 70er Jahren untersucht worden (Pitz und Sachs 1984,
Pitz, Sachs und Herboth 1980). Im Mittelpunkt stand dabei aber die Generierung von Entschei-
dungsoptionen. Die Frage der Elizitierung bzw. Generierung von Attributen fand eher in der sog. pra-
skriptiven Forschung Beachtung. Es wurden z.B. das Wertbaumverfahren vorgeschlagen, um Attribu-
te von den Zielen/Werten top down zu generieren (Keeney 1992).




frontiert werden, solche Attribute haufig erst konstruieren missen. Anzunehmen
ist, daly Experten nicht nur mehr Attribute generieren als dies von Laien erwartet
werden kann, sondern dal} diese Attribute auch insgesamt entscheidungsanaly-
tischen Anspruchen eher gentugen wie z.B. Operationalisierbarkeit, Geordnetheit
und Verstehbarkeit (siehe Keeney 1992).

H2: Anhand der assoziierten Konsequenzen der Risiken lassen sich Begriin-
dungszusammenhénge fur Risikobewertungen nach Komplexitat und Inhalt of-
fenlegen. Die Akteure werden sich hinsichtlich der Begrindungsstrukturen unter-

scheiden.

Wir erwarten, dal} sich die Unterschiede im Hinblick auf die Inhalte der Begrin-
dungsstrukturen zeigen. Die Means-End Strukturen von Managern und Verwal-
tungsangehorigen werden spezifische Elemente des jeweiligen Tatigkeitsfeldes
umfassen. Anzunehmen ist, dald hier Kontrolle und Management eine starkere

Rolle spielen.

H3: Wir gehen davon aus, dal sich die Akteursgruppen hinsichtlich ihrer risiko-
orientierten Werthaltungen unterscheiden. Insbesondere erwarten wir eine Unter-
scheidung zwischen anthropozentrischen einerseits und biozentrischen Werten
andererseits (Stern et al. 1995). AuRerdem gehen wir davon aus, daf} insbeson-
dere die Bedeutung 6konomisch orientierter Werte zwischen den Gruppen unter-

schiedlich ist.

Werte dienen der Zielbildung und -gewichtung sowie der Alternativenbewertung
und -auswahl. Zwar kann in unserer Gesellschaft mit einem hinreichend grof3en
Konsens Uber spezifische Grundwerte gerechnet werden (z.B. Schutz des
menschlichen Lebens und der Natur). Dennoch ist zu erwarten, dal® je nach
Gruppe diese Grundwerte eine unterschiedliche Gewichtung erfahren (Merchant
1992 und Stern et al. 1993). In Studien von Earle und Cvetkovich (1995) zeigte sich
beispielsweise, dal je nach Werteorientierung verschiedenen Institutionen der

Risikobewertung vertraut wird.




H4: Unabhangig von inhaltlichen Unterschieden der kognitiven Means-End Struk-
turen auf den drei Ebenen ,Attribute®, ,Konsequenzen“ und ,Werte“ werden sich
die Akteursgruppen hinsichtlich der Struktur des kognitiven Kontextes unterschei-

den.

Zu erwarten ist, dafy Wissen und Erfahrung der Experten in den kognitiven Struktu-
ren ihre Reprasentation finden: Die Means-End-Struktur der Experten wird ver-
netzter und inhaltlich stimmiger und konsistenter sein im Vergleich zu der Means-
End-Struktur der Laien. Die Struktur wollen wir anhand der Kriterien (1) Lange der
Assoziationsketten (,Leitern®), (2) Anzahl zentraler Pfade und (3) Netzwerkstruktur

bzw. Komplexitat erfassen.

5. Methodische Grundlagen
5.1 Datenerhebung und -auswertung

Die zur Messung der Means-End Chains entwickelte Laddering-Technik besteht aus
drei zentralen Bausteinen: dem Laddering-Interview, der inhaltsanalytischen Aufar-
beitung des Datenmaterials sowie der Analyse der entwickelten Means-End Chains
in Form der Hierarchical Value Maps. Die Laddering-Technik wurde von Gutman und
Reynolds (Gutman 1982, Reynolds/Gutman 1988) zur direkten Messung von indivi-
duellen und aggregierten Means-End Chains entwickelt. Es handelt sich dabei um
eine spezielle Form des Tiefeninterviews, das durch aufeinanderfolgende Fragen der
Form: “Warum ist das wichtig fiir Sie?”, die zugrunde liegenden objektbezogenen Mo-
tive, Grunde und Ziele der Individuen aufdecken soll. Das Laddering-Interview umfal3t
zwei zentrale Aufgaben. Im ersten Schritt missen die relevanten, objektbezogenen
Attribute identifiziert werden. Sie bilden die kognitiven Startpunkte der Means-End
Chains. Die zweite Aufgabe des Laddering-Interviews zielt auf die direkte Messung
der individuellen Means-End Chains. Ausgehend von den im ersten Erhebungsschritt
ermittelten relevanten Attributen wird der Proband von einem gut geschulten Inter-
viewer durch wiederholte “Warum”-Fragen angehalten, die den Wahrnehmungs-
und Entscheidungsprozel lenkenden Grinde, insbesondere die Konsequenzen und
Werte, zu benennen. Die Antwort des Probanden auf eine “Warum”-Frage bildet je-
weils die Grundlage fiur die nachste “Warum”-Frage. Hierdurch soll erreicht werden,

dal® der Abstraktionsgrad der genannten Grunde von den Attributen Uber die Konse-




quenzen zu den Werten und Zielen stetig steigtS. In unserer Untersuchung sind die
Konsequenzen nicht in erster Linie als direkte Konsequenzen von Risikoattributen zu

verstehen, sondern als Begriindungen fur die Bedeutung solcher Attribute .

Der FlieRRtext der einzelnen Laddering-Interviews mufl} im nachsten Schritt inhalts-
analytisch ausgewertet werden. Zielstellung ist es, das sehr umfangreiche und indi-
viduenspezifische Datenmaterial der Interviews durch die Entwicklung eines Katego-
rien-Systems, das eine vollstandige, eindeutige und Uberschneidungsfreie Zuord-
nung der individuellen AuRerungen erlaubt, zu reduzieren. Dazu sind zuerst fur die
von den Probanden formulierten AuBerungen zusammenfassende, (ibergeordnete
Begriffe bzw. Kategorien zu entwickeln. Danach werden diese Kategorien den unter-

schiedlichen Inhaltsebenen Attribute, Konsequenzen und Werte zugeordnete.

Ublicherweise vermittelt man die Ergebnisse einer Means-End Studie, indem man
die zwischen Attributen, Konsequenzen und Werten bestehenden Beziehungen in
einer bauméhnlichen hierarchischen Struktur abbildet. Dieses Diagramm wird als
Hierarchical Value Map (HVM) bezeichnet (vgl. Gengler/Klenosky/Mulvey 1995). Dazu
werden die Kategorien der individuellen Means-End Chains zunachst aggregiert und
in einer Matrix, der sog. Implikationsmatrix zusammengefaf&t7. Die HVM bildet in
Form eines hierarchischen kognitiven Netzwerks die Zusammenhange bzw. Asso-
ziationen zwischen den Attributen, Konsequenzen und Werten flr ein vorgegebenes
Objekt ab. Auf der Grundlage der HVM lassen sich die zentralen Kategorien (haufige
Nennungen bzw. starke Vernetzung zu anderen Kategorien) und dominante Pfade

des Means-End Chain identifizieren®. Um die Ubersichtlichkeit der HYM zu verbes-

® Eine informative Ubersicht Uber ladderingtypische Fallstricke und Schwierigkeiten sowie konkrete
Hilfestellungen zu ihrer Vermeidung bzw. Bewaltigung findet sich bei Reynolds/Gutman (1988). Die
Laddering-Technik findet Uberwiegend im Rahmen persdnlicher Tiefeninterviews (sog. Soft-
Laddering) Anwendung. Daneben ermdglichen Fragebogenvarianten der Laddering-Technik, den
ansonsten hohen Interviewereinsatz wesentlich zu reduzieren. Da hier dem Probanden die Abstrakti-
onsniveaus vorgegeben werden, spricht man auch vom Hard-Laddering.

® Eine zur Analyse von Laddering-Daten entwickelte Software, LADDERMAP, kann zur Unterstiitzung
dieser Arbeit eingesetzt werden (vgl. Gengler/Reynolds 1995). In Anbetracht der geringen Benutzer-
freundlichkeit und schwachen Grafikqualitdt des DOS-Programms ist bei geringen Fallzahlen und
einer Ubersichtlichen Datenmenge jedoch eher eine manuelle Auswertung zu empfehlen.

" Die Matrix listet in den Zeilen und den Spalten jeweils alle definierten Kategorien auf. Die Zelleintra-
ge geben die zwischen den einzelnen Kategorien bestehenden direkten und indirekten Beziehun-
gen wieder. Auf dieser Basis kann die Hierarchical Value Map entwickelt werden (Reynolds/Gutman
1988, S. 19ff.).

® Die Bezeichnung “Ladder” bzw. “Laddering” bezieht sich auf die Entwicklung individueller kognitiver
Kategorien und Assoziationen, wahrend mit “Means-End Chain” die Aggregation der individuellen
Daten im Rahmen der Implikationsmatrix und der HVM gemeint ist.



sern mag es sinnvoll sein, nur haufiger genannte Kategorien und Assoziationen ab-
zubilden. Mit einem sog. Cut-Off-Level kann die Haufigkeit vorgegeben werden, die
eine Assoziation im Minimum noch erreichen muf3, um in die HVYM aufgenommen zu
werden. Bei der Definition dieses Wertes ist darauf zu achten, dal} steigende Cut-Off-
Werte mit einem wachsenden Informationsverlust verbunden sind. In der Literatur
werden verschiedene Richtwerte zur Festlegung der Cut-Off Levels vorgeschlagen
(Reynolds & Gutman 1988, S. 20).

5.2 Die Daten

Gemal} der oben skizzierten Hypothesen haben wir ein Design mit funf Akteursgrup-
pen und drei Risikoquellen gewahlt. Aufgrund der immensen zeitlichen Belastung
der Datenerhebung und Datenauswertung mittels der Laddering-Technik sind die
Fallzahlen jeweils auf ca. 20 je Gruppe beschrankt worden (vgl. Tabelle 1). Insge-
samt wurden 103 Personen befragt, die in weitgehend randomisierter Reihenfolge zu

den drei als Szenarien dargestellten Risiken befragt wurden®.

Umweltrisiko Gentechnisch Chemischer Kunst- | Neues Arzneimittel gesamt
verandertes Ge- stoffzusatz
treidesaatgut
Akteursgruppe
Verwaltungsangehdrige 10 10 2 22
Manager 8 10 2 20
Politiker 7 7 6 20
Laien 6 7 7 20
Experten 9 9 3 21
gesamt 40 43 20 103

Tabelle 1: Anzahl der interviewten Akteure pro Gruppe und Risikoszenario

° Die Zielgruppe Management und Verwaltung wurde von der Projektgruppe der Universitat Potsdam
befragt, die Zielgruppe Politiker und Laien von den Projektteilnehmern des FZ Jilich. Die Zielgruppe
der Experten wurden je zur Halfte von Jilich und Potsdam befragt.
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Die Gruppen lassen sich wie folgt kurz charakterisieren:

Laien

Die Stichprobe der Laien ist heterogen hinsichtlich Geschlecht, Alter, Ausbildung so-

wie beruflicher Tatigkeit.

Experten

Um maglichst viel risikospezifische Fachkompetenz zu gewahrleisten, wurden Wis-
senschaftler aus den Bereichen Gentechnologie, Biologie und Okologie (,Risiko
Saatgut®), Kunststoffherstellung und Forschung (,Risiko Kunststoffzusatz“) und Toxi-
kologie, Gesundheitsschutz und Pharmakologie (,Risiko Arzneimittel”) flr diese Stu-

die ausgewahlt.
Politiker

Es wurden ungefahr zu gleichen Teilen Politiker aus dem Bundes- bzw. Landtag
verschiedener politischer Parteien interviewt. Knapp die Halfte der Befragten waren in
ihrer politischen Tatigkeit mit dem Thema "Umwelt" auf unterschiedlicher Weise be-
fal3t.

Manager

Manager wurden vorrangig aus den Branchen Baugewerbe, Maschinen- und Anla-
genbau, Chemie und Pharmazeutik ausgewahlt. Die meisten Manager waren als
Geschaftsfuhrer oder Bereichs- bzw. Niederlassungsleiter in Unternehmen unter-

schiedlicher Grof3enordnungen tatig.

Verwaltungsangehorige

Die befragten Verwaltungsangehorige waren in Senats- und Bezirksverwaltungen
sowie Ministerien tatig, die sich mit umweltbezogenen Themengebieten befaliten.
Hier hatten die Befragten die Position eines Abteilungs-, Referats- oder Amtsleiters

inne.

Fir die Risikobewertung wurden die folgenden drei Szenarien gewahlt:

Ein neuer chemischer Stoff ist als Kunststoffzusatz entwickelt worden, der diese

Kunststoffe leichter und bruchsicher macht. Die mit diesem Zusatz versehenen



1"

Kunststoffe sollen vor allem im Haushalt, im Garten und fur Kinderspielzeug ver-
wendet werden.

Frage: Worauf sollte bei der Risikoabschétzung in bezug auf die Umwelt geachtet
werden? Auf was kommt es dabei alles an?

Ein neues Arzneimittel zur Schmerzlinderung ist entwickelt worden, das schneller

und nachhaltiger wirkt.

Frage: Worauf sollte bei der Risikoabschétzung in bezug auf die Umwelt geachtet
werden? Auf was kommt es dabei alles an?

Ein gentechnisch hergestelltes Getreidesaatgut ist entwickelt worden, das ge-

gen eine Reihe von Schadlingen immun ist.

Frage: Worauf sollte bei der Risikoabschétzung in bezug auf die Umwelt geachtet
werden? Auf was kommt es dabei alles an ?

Aus erhebungstechnischen Grinden war vorgesehen, anstelle von Tiefeninterviews,
das sog. Hard-Laddering einzusetzen. Diese Erhebungsvariante hat den Vorteil, im
Rahmen eines standardisierten Fragebogens eingesetzt werden zu kénnen. Zudem
sind die in der wissenschaftlichen Literatur diskutierten Ergebnisse mit diesem Ver-
fahren vielversprechend (siehe z.B. Hermann 1997). Aufgrund beobachteter Bear-
beitungsprobleme bei den Probanden im Pretest, haben wir uns entschlossen, doch

die aufwendigere Interviewtechnik durchzufuhren.

Daruber hinaus wurden noch einige ergdnzende Fragen zu
- gesellschaftliche- und umweltbezogene Problemfelder mit dringlichem
Handlungsbedarf,
- Grad der personlichen Betroffenheit und des personlichen Interesses an
Umweltproblemen,
- Informationsverhalten in Bezug auf umweltrelevante Fragestellungen und
- zur allgemeinen Kontrolliberzeugung

sowie sozio-demographische Angaben in das Interview aufgenommen'.

%Vgl. Interviewleitfaden Anhang 1.
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Die Erhebung fand statt im Zeitraum 1.09.1997 bis 31.12.1998. Der Zeitraum wurde
bewul3t langer angelegt, weil es auf den Hierarchieebenen der zu befragenden Ziel-
gruppen durchaus einer langeren Vorlaufzeit fir die Absprache eines personlichen
Interviewtermins bedarf. Die Dauer der Interviews variierte zwischen 20 Minuten und

bis zu 2 Stunden.

6. Ergebnisse

6.1 Das Kategorienschema

Der erste Schritt der Datenanalyse bei der Laddering-Technik ist eine inhaltsanalyti-
sche Auswertung der generierten Kognitionen. Ziel ist es, die einzelnen Aussagen in
eindeutige, inhaltlich aussagefahige und mdglichst Uberschneidungsfreie Kategori-
en zusammenzufassen. Dabei ist es einerseits notwendig, die Kategorien weit ge-
nug zu fassen, so dal® mehrere Kognitionen unter einer Ubergeordneten Kategorie
zusammengefal’t werden koénnen (inhaltsanalytische Synthese). Andererseits darf
das Kategorienschema nicht zu stark aggregieren, da sonst mit erheblichem Infor-

mationsverlust zu rechnen ist.

Zur Systematisierung der Kognitionen werden in dem Kategorienschema fur Attribute
und Konsequenzen die Meta-Kriterien Handlungs- und Folgeorientierung sowie fur
Werte die Unterscheidung in anthroporelationale (also auf den Menschen bezogen)
und biorelationale Werte (auf die Natur bezogen) verwendet'". Folgenorientierte Attri-
bute und Konsequenzen richten sich auf das Risiko selbst und auf die moglichen
Folgen bei Schadenseintritt. Attribute und Konsequenzen, die sich auf den Umgang
mit dem Risiko beziehen, werden in dieser Studie als handlungsorientiert bezeich-

net. Die darauf aufsetzende Entwicklung des Kategoriensystems erfolgte i.S. der
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"Grounded Theory" (vgl. Glaser & Strauss, 1967). Die Daten werden hier ohne eine
a priori festgelegte inhaltliche Systematik interpretiert und klassifiziert. Das Ergebnis

dieses Analyseschrittes kann dem Anhang 2 entnommen werden.

6.2 Haufigkeit und Inhalte kognitiver Kategorien: Zentrale Kategori-

en

Im weiteren werden wir fur alle Gruppen und Risikoquellen zentrale Kognitionen bzw.
Kategorien ermitteln. Als zentrale Kognitionen werden solche kognitiven Kategorien
bezeichnet, die besonders haufig genannt und mit anderen Kognitionen stark vernetzt
sind.
Héufigkeiten und Inhalte der Attributnennungen

Im Durchschnitt wurden 7,6 Attribute pro Person genannt (insgesamt 784 Attribute).
Die Anzahl derjenigen Attribute, die im Rahmen des Laddering-Interviews weiterver-
folgt werden sollten, wurde auf die jeweils finf wichtigsten begrenzt. Tendenziell nen-
nen Laien und Manager eher handlungsorientierte Attribute, Politiker und insbeson-
dere Verwaltungsangehdrige Uberproportional viele folgenorientierte Attribute. Signifi-
kante Gruppenunterschiede bei der Nennung handlungs- bzw. folgenorientierter At-
tribute konnten jedoch nicht festgestellt werden. Unsere erste Hypothese (H1) lafdt
sich somit nicht bestatigen: Experten nennen nicht mehr folgenorientierte Attribute als

die anderen Gruppen.

Tabelle 2 enthalt die fir Risikoquellen und Akteure getrennt die, soweit vorhanden,

ersten drei zentralen Attributkognitionen.

" Vgl. Merchant (1992) und Stern et al. (1993). Anthroporelationale Werte kdnnen sich auf basale
Uberlebensnotwendigkeiten fiir den Menschen "Menschliche Existenzwerte" (Sicherstellung der Le-
bensgrundlagen, Erhalt der Menschheit etc.), auf materielle Werte "Menschliche Habenswerte" (Si-
cherung des Unternehmenserhalts, Wahrung des Lebensstandards) oder auf gesellschaftlich, religiés
oder sittlich begriindeten Normen und Vorstellungen, die als verbindlich betrachtet werden "Mensch-
liche Seinswerte" (Verantwortung fir zukliinftige Generationen, Frieden und Schutz der Gesellschaft
etc.) beziehen. Vergleichbare Klassifikationsansatze finden sich bei Maslow (1954), Schwartz & Bilsky
(1987) oder Ingelhart (1990).Die Unterscheidung von Wertorientierungen in "basale” und "héhere”
Werte findet sich bereits in der "Need Hierarchy” (Maslow, 1954, s. auch Ingelhart, 1990). Habenswer-
te entsprechen in der Werteklassifikation von Schwartz & Bilsky (1987), einer dkonomischen Hand-
lungsmotivation. Diese entspricht wiederum den in der "Needs Hierarchy” postulierten "sustenance
needs”. Biorelationale Werte kdnnen einerseits Voraussetzung fiir weitere, anthroporelationale End-
ziele sein "Instrumentelle Naturwerte" ("Gesunde Umwelt", "Nachhaltigkeit"). Andererseits kdnnen sie
Letztbegriindungen darstellen "terminale Naturwerte" ("Erhalt von Natur und Umwelt").



14

Laien Experten Politiker Verwaltungsange- | Manager
horige
Saatgut nitzt der Umweltvertraglich- | gesundheitsge- Eingriff in die Natur | gesundheitsge-
1. Gesellschaft keit féhrdend fahrdend
2. - Sicherheit Nutzt der gesundheitsge- Langzeitfolgen
Gesellschaft fahrdend
3. - Zulassung und Produkteigen- Langzeitfolgen -
Kontrolle schaften
Kunst- Entsorgung/ Toxizitat Ressourcenver- gesundheitsge- Entsorgung/
stoffzusatz| Recycling brauch fahrdend Recycling
1.
2. Zulassung und | Entsorgung / Entsorgung / Entsorgung / Zulassung und
Kontrolle Recycling Recycling Recycling Kontrolle
3. nitzt der niitzt den - - gesundheits-
Gesellschaft Unternehmen geféhrdend
Medika- gesundheitsge- | Zulassung und - - -
ment fahrdend Kontrolle
1.
2. Umweltvertrag- | Umweltvertraglich- | - - -
lichkeit keit
3. - nutzt der - - -
Gesellschaft

Tabelle 2: Rangordnung der am haufigsten genannten Attribute (zentrale Kategorien)

Aus Tabelle 2 wird ersichtlich, dall die Gesundheitsgefahrdung, die Umweltauswir-
kungen und der Nutzen fur die Gesellschaft quellenibergreifende (d.h. mehr oder
weniger universelle) Attribute fir die Risikobewertung sind. Darlber zeigen auch risi-
koquellenspezifische Attribute, wie ,Entsorgung/Recycling® oder ,Ressourcenver-

brauch” im Fall des Kunststoffszenarios.

Héaufigkeiten und Inhalte genannter Konsequenzen
Pro Person wurden im Durchschnitt 9,6 Konsequenzen genannt. Konsequenzen
sind hierbei die Begriindungen fir die gewahlten Risikoattribute. Die befragten Grup-
pen unterschieden sich signifikant bei der Nennung handlungs- bzw. folgenorien-
tierter Konsequenzen12. Politiker nannten mehr folgenorientierte Begriindungen wah-
rend den Verwaltungsangehdrigen und Manager mehr handlungsorientierte Begrin-
dungen lieferten. Bei Experten und Laien war das Verhaltnis etwa gleichgewichtig.

Zentrale Begriundungsmuster kdnnen der Tabelle 3 enthommen werden.

"2 ¢%=15,26, df=4, p<0,01



15

Laien Experten Politiker Verwaltungsan- | Manager
gehdrige
Saatgut Sich wohlfiihlen | Unvorhersehbare | Hohes Gefahr- Hohes Gefahr- Hohes Gefahr-
1. Veranderungen in | dungspotential dungspotential dungspotential
der Umwelt fur Menschen fur Mensch und | fur Mensch und
Umwelt Umwelt
Hohes Gefahr- | Hohes Geféhr- - Unvorhersehbare | Okologische
2 dungspotential | dungspotential Veranderungen Produktanforde-
) fir Menschen fur die Umwelt auf Mensch und | rungen beachten
Umwelt
Hohes Gefahr- | Okologische - Okologische -
3 dungspotential | Produktanforde- Produktanforde-
’ fur die Umwelt | rungen beachten rungen beachten
Kunststoff- Hohes Gefahr- | Hohes Gefahr- Hohes Gefahr- Hohes Gefahr- Unternehmens-
zusatz dungspotential | dungspotential dungspotential dungspotential ziele verfolgen
1. fir Menschen | fur die Umwelt fur die Umwelt fur Mensch und
Umwelt
- Hohes Gefahr- Hohes Gefahr- Okologische Hohes Geféhr-
2. dungspotential dungspotential Produktanforde- | dungspotential
fur Menschen fur Menschen rungen beachten | fir die Umwelt
- Okologische Okologische Regeln fiir den| Okologische
3. Produktanforde- | Produktanforde- | Umgang mit der| Produktanforde-
rungen beachten | rungen beachten | Umwelt beachten | rungen beachten
Medikament Hohes Gefahr- | Verbraucher- Hohes Gefahr- - -
1. dungspotential | schutz dungspotential
fir Menschen fur Menschen
Sich wonhlfihlen | Hohes Gefahr- Sich wonhlfihlen | - -
5 dungspotential
) fur Menschen
Verbraucher- Okologische - - -
3 schutz Produktanforde-

rungen beachten

Tabelle 3: Rangordnung der am haufigsten genannten Konsequenzen (zentrale Kategorien)

Es sind in erster Linie das Gefahrdungspotential fur Mensch und Umwelt sowie die

Forderungen nach umweltvertraglichen Produkteigenschaften, die als Begriindungen

fur die Risikoattribute bezuglich der vorgegebenen Risikoszenarien genannt wurden.

Eine unmittelbar aus dem Tatigkeitsfeld abgeleitete Konsequenz finden wir bei den

Managern, die die vorgegebenen Risikoquellen auch unter dem Aspekt der Verfol-

gung von Unternehmenszielen sehen. Damit finden wir zwar die Unterschiede in den

Begrundungsstrukturen, wie wir sie unter H2 angenommen haben. Sie fallen aber

eher schwach aus.

Héaufigkeiten und Inhalte genannter Werte

Pro Person wurden durchschnittlich 6,5 Werte genannt. Nur ein Funftel der insge-
samt 685 Werte entfiel auf biorelationale Werte. Besonders haufig wurden diese von
Experten und Verwaltungsangehorigen genannt, selten dagegen von Laien. Die in-

haltlichen Schwerpunkte der Wertnennungen kénnen der Tabelle 4 enthommen wer-

den.
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Laien Experten Politiker Verwaltungsan- | Manager
gehdrige

Saatgut Erhalt von Erhalt von Natur | Erhalt der Erhalt von Natur| Erhalt der

1. Natur und Um- | und Umwelt Menschheit und Umwelt Menschheit
welt

2. Freude am Erhalt der Erhalt von Natur| - Erhalt von Natur
Leben Menschheit und Umwelt und Umwelt

3. - - Freude am Leben| - -

Kunststoffzu- Freude am Erhalt der Verantwortung Verantwortung Sicherung der

satz Leben Menschheit fur Folgegenera- | fir Folgegenera-| Unternehmens-

1. tionen tionen existenz

2. Erhalt der Freude am Leben | Erhalt der Erhalt natlrlicher | Erhalt von Natur
Menschheit Menschheit Ressourcen und Umwelt

3. Wirde des Erhalt von Natur| Erhalt von Natur| Erhalt von Natur| Verantwortung
Menschen und Umwelt und Umwelt und Umwelt fur Folgegenera-

tionen

Medikament Erhalt der Frieden und Wirde des Men- | - -

1. Menschheit Schutz schen

2. Freude am Wirde des Men- | Erhalt der - -
Leben schen Menschheit

3. - - - - -

Tabelle 4: Rangordnung der haufigsten Wertnennungen (zentrale Kategorien)

Tabelle 4 macht deutlich, dal} die Gruppen hinsichtlich der zur Bewertung und Ent-
scheidung herangezogenen Werthaltungen weitgehend homogen sind. Fur alle
Gruppen ist der Erhalt von Mensch und Natur sehr bedeutsam. Einen tatigkeitsbezo-
genen Wert kdnnen wir bei den Managern feststellen. Sie bewerten ihre Handlungs-
optionen auch und naturlich im Hinblick auf die Sicherung der Unternehmensexi-
stenz. Insbesondere eine unterschiedliche Generierung anthropozentrischer bzw.
biozentrischer Werte zwischen den Gruppen kann nicht festgestellt werden, so dal}

wir H3 verwerfen muissen.

Zwischenfazit: Werden die VerknlUpfungsstrukturen zwischen den generierten Attri-

buten, Konsequenzen und Werten nicht in die Analyse einbezogen, dann zeigt sich
eine weitgehende Ubereinstimmung in der Kriterienwahl und Wertorientierung bei
der Risikobewertung zwischen unterschiedlichen Akteuren hin, die so nicht von uns
erwartet war. Offenbar nahern sich bei der ,Bottom up* Elizitierung kognitiver Katego-
rien durch das Laddering Verfahren die generierten Kriterien einander an. Wahrend
auf der Ebene einer eher responseorientierte Analyse, wie wir sie aus der psycho-
metrischen Forschung kennen, Unterschiede zwischen Akteuren, insbesondere zwi-

schen Experten und Laien, haufiger zutage treten, ist nach unseren Ergebnissen un-
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ter der Bedingung einer vigilanten Informationsverarbeitung mit sehr viel héheren
Ubereinstimmungen zu rechnen.

Offen ist allerdings die Frage, ob sich bei einer Strukturbetrachtung, die die Verbin-
dungen zwischen Attributen, Konsequenzen und Werten einbezieht, nicht doch Diffe-
renzen zwischen den untersuchten Gruppen zeigen. Damit wird sich das nachste

Kapitel beschaftigen.

6.3 Graphische Auswertung: Hierarchical Value Maps

Fur die Strukturbetrachtung der Laddering-Daten werden sog. Hierarchical Value
Maps (HVM) verwendet. Hierbei werden die Attribute, Konsequenzen und Werte in ih-
rer hierarchischen Netzwerkstruktur abgebildet. Die folgende Analyse erfolgt jeweils
nach Akteursgruppe und Risikoquellen getrennt. Zudem werden wir abschlielRend
eine Gesamtanalyse je Akteursgruppe durchflhren, die die Strukturen Uber alle be-
trachteten Risikoquellen zusammenfaldt. Als formale Kennwerte werden wir zu jeder
Darstellung die Anzahl der fur diese Analyse befragten Personen (N), die Anzahl der
generierten Leitern' (L) und den Cut-off Wert'"* angeben. Die folgende Tabelle 5 ent-
halt die durchschnittlich pro Person einer Gruppe generierte Anzahl von Leitern fur die

verschiedenen Risikoquellen.

Saatgut Kunststoffzusatz Arzneimittel gesamt
Laien 4.0 4.9 4.9 4.6
Experten 54 5.2 6.0 54
Politiker 6.3 4.9 5.3 5.7
Manager 4.9 4.9 4 5.0
Verwaltungs- 45 4.8 LY 4.9

angehorige

R Wegen zu geringer Fallzahlen ist fir diese Risikoquelle kein separater HVM entwickelt worden. Die Falle sind
aber in der Gesamtanalyse beriicksichtigt.
Tabelle 5: Durchschnittliche Anzahl generierter Leitern pro Person der Stichprobe

Die Darstellung der HVM orientiert sich an den folgenden Konventionen:

"> Die kiirzeste Leiter besteht aus einer Assoziation zwischen zwei Kognitionen unterschiedlicher
Hierarchiestufen.

' Der Cut-off-Wert gibt an, wie haufig eine Assoziation zwischen zwei Kognitionen bzw. Kategorien
aufgetreten sein muf3, um in die HVM aufgenommen werden zu kdnnen. In Analogie zum Signifikanz-
test, dient der Cut-off-Wert dazu, méglichst nur systematische und substantielle Verbindungen fir die
weitere Analyse zu berticksichtigen.
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- Ellipsen geben die Konsequenzen (d.h. die Begriindungen) wieder und die Ver-
bindungslinien zwischen den Kategorien stellen Assoziationen dar.

- Fettgedruckte Kategorien stellen zentrale Kognitionen dar (vgl. Tab. 2 bis 4).

- Die Dicke der Verbindungslinien stellt ein Mal fir die Starke der Assoziationen '
innerhalb der betrachteten Stichprobe dar.

- Befindet sich an einer Verbindungslinie ein Minuszeichen (-) so kehrt sich die
Richtung der inhaltlichen Interpretation um.

- Dargestellt werden nur Verbindungen, die den Cut-off Wert erreichen bzw. Uber-
springen. Verbindungen unterhalb des jeweiligen Cut-off Wertes sind als gestri-
chelte Linien dargestellt, wenn es aus inhaltlichen Grinden erforderlich war.

- Es wurde grundsatzlich versucht, die hierarchische Struktur graphisch einzuhal-
ten. War dies aus Grinden der Komplexitat nicht durchgangig méglich, so wurden
Attribute oberhalb ihrer eigentlichen Hierarchieebene in gestrichelten Késtchen
dargestellt.

Die Darstellung der HVM konzentriert sich insbesondere auf die Aspekte Grad der
Komplexitat sowie Existenz dominanter Pfade. Im folgenden werden die Ergebnisse
in der Reihenfolge der Akteure Laien, Experten, Politiker, Manager und Verwaltungs-

angehorige vorgestellt.

6.3.1 HVM fur gentechnisch verandertes Getreidesaatgut

Gruppe: Laien
Der HVM der Laien fir gentechnisch verandertes Getreidesaatgut (GVS) weist mit
durchschnittlich nur 4 Leitern pro Person eine extrem einfache und kaum vernetzte
Struktur auf. Einerseits wird die Frage nach dem gesellschaftlichen Nutzen insbe-
sondere hinsichtlich des Erhaltes von Natur und Umwelt aufgeworfen. Zum anderen
wird ein hohes Gefahrdungspotential flir die Menschen gesehen, dal} unvereinbar ist
mit den Bedurfnissen, sich wohlzufuhlen und Freude am Leben zu haben. Diese
beiden Pfade bringen einerseits die Skepsis der Laien hinsichtlich der Konsequen-
zen GVS auf die Umwelt zum Tragen und andererseits eine vermutete Einschran-

kung an Lebensfreude.

Pfad 1: Durch fragwirdigen Nutzen kann der Erhalt von Natur und Umwelt gefahrdet
werden.

' Dies entspricht der Anzahl der genannten Assoziationen in der jeweiligen Stichprobe.




19

Pfad 2: Durch ein hohes Gefahrdungspotential kann die Lebensqualitat einge-
schrankt werden.

Erhalt von Natur Freude am Leben Wiirde des Menschen
und Umwelt

mit der Umwelt
erforderlich

Internationale
Auswirkungen w Regeln fiir den Umgang

Hohes Gefahrdungs- Unvorhersehbare
potential fiir den Veranderungen
Menschen beim Menschen

Interessenkonflikt Niitzt der Eingriff in

zwischen Wirtschaft ~ Gesellschaft die Natur
und Gesellschaft

Abb. 3: HVM ,gentechnisch verandertes Getreidesaatgut” flr Laien (N=6; L=24; Cut-
off=2)

Gruppe: Experten
Im Vergleich zu den Laien ist der HVM der Experten viel komplexer und vernetzter.
Auffallend ist die Vielzahl der genannten Attribute und Konsequenzen. In erster Linie
beurteilen Experten das Risiko von GVS anhand potentieller Gefahren fur die Umwelt
und erst danach werden Gefahren fur die Menschen thematisiert. Bestimmte Pro-
dukteigenschaften konnen die Umwelt unvorhersehbar verandern und stellen somit
ein Gefahrenpotential fur Umwelt und Natur dar. Anwendungsprobleme und Ge-
sundheitsgefahren konnen letztendlich eine Gefahr fur die ganze Menschheit be-

grunden.
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Pfad 1: Durch bestimmte Produkteigenschaften kann der Erhalt von Umwelt und
Natur gefahrdet werden

Pfad 2: Durch mdégliche Gesundheitsgefahrdungen und bestimmte Anwendungsei-
genschaften kdnnen menschliche Werte und Schutzziele beeintrachtigt werden.

Erhalt der Freude am Erhlalt vgr;v Um-
Menschheit Leben Wiirde des welt und Natur

\ / Menschen
Gesetze
einhalten

nvorhersehbare
Veranderungen
beim Menschen

Regeln fiir den
Umgang mit der
Umwelt erforderlich

Belastungs:
grenzen

Hohes Gefahrdungs™
potential fiir die
Umwelt

Entstehen
sozialer
Konfl\kte

Okologische Produkt-
anforderungen beachten

Verbraucher-Y s
schutz n
v

Unvorhersehbare
Verénderungen
in der Umwelt

lohes Gefahrdungs
potentlal fir den
Menschen

Unternehmens-
Ziele verfolgen

Anwendungs-
sicherheit

Gesundheits-  Niitztdem  Wirkungmit  nhaltsstoffe Produkt- Umwelt- Nitzt dem ~ 10Xzitét Niitzt der Zulassung
gefahrdend  Unternehmen anderen eigenschaften vertriag- Verbraucher Gesellschaft und Kontrolle
Stoffen lichkeit

Abb. 4: HVM ,gentechnisch verandertes Getreidesaatgut® fiir Experten (N=9; L=49; Cut-off=2)

Gruppe: Politiker
Die HVM der Politiker fir GVS weist eine Ahnlichkeit mit der HVM der Laien auf; sie ist
recht linear und wenig vernetzt gestaltet (vgl. Abb. 5). Allerdings finden sich mehr Attri-
bute, die neben dem Nutzen fiir Gesellschaft und Verbraucher, der Toxizitdt und Ge-
sundheitsgefahrdung sowie generellen Auswirkungen von Produkteigenschaften
und synergetischen Wirkungen auch regulative Erfordernisse erfassen. Neben den
moglichen Gesundheitsgefahrdungen als Begrindungsstrukturen sind Gesund-
heitsgefahrdung flir den Menschen und Umweltgefahrdung zentral. Insgesamt fallen
hier drei Pfade auf. Zum einen wird das Attribut ,Nutzen fur die Gesellschaft* auf den
Wert ,Erhalt von Umwelt und Natur® bezogen. Zum zweiten kdnnen maogliche ge-
sundheitliche Gefahrdungspotentiale von GVS die Wirde des Menschen beeintrach-
tigen. SchlieRlich kdnnen durch Synergien mit anderen Stoffen Gefahrenpotentiale flr

die Umwelt entstehen, die deren Erhalt gefahrden.
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Pfad 1: Fragwurdiger Nutzen von GVS kann sich negativ auf den Erhalt von Natur und
Umwelt auswirken.

Pfad 2: Das gesundheitliche Gefahrdungspotential kann die Lebensqualitat beein-
trachtigen.

Pfad 3: Wirkungen mit anderen Stoffen kann den Erhalt von Natur und Umwelt beein-

trachtigen.

[} . ..
5 Frieden Erhalt von Wiirde des Religion und Erhalt der Freude am Leben
2 Natur und Menschen Glaube Menschheit
- Umwelt
g
E Hohes Gefahrdungs®
2 potential fur die
4 Umwelt ohes Gefiahrdungs-
g potential fiir den
z Menschen
Unvorherseh- Unvorherseh-

bare Veranderun- bare Veranderun-

gen in der Umwelt gen auf den Menschen
H
= Niitzt der Niitzt dem  Wirkung mit Produkteigen- Kennzeichnug/ Gesundheits-  Toxizitat

Gesellschaft Verbraucher anderen Stoffen schaften \/_e;brauti_her- geféhrdend
information

Abb. 5: HVM ,gentechnisch verandertes Getreidesaatgut® fur Politiker (N=7; L=44; Cut-off=2)

Gruppe: Manager
Der HVM der Manager ist wenig vernetzt, wenngleich ganz unterschiedliche Auswir-
kungen von dieser Gruppe bedacht werden (vgl. Abb. 6). Auf der Ebene der Attribute
sind Gesundheitsgefahrdung und mogliche Langzeitfolgen zentral. Bei den Begrun-
dungsstrukturen dominieren das Gefahrdungspotential fir die Umwelt und den Men-
schen sowie die unvorhersehbaren Folgen fur die Umwelt. Dartber hinaus ist auch
die Beachtung von 6kologischen Produktanforderungen wesentlich. Als bedeutsame
Werte erweisen sich der Erhalt von Umwelt und der Menschheit. Daraus ergibt sich
ein zentraler Pfad, zwischen Umweltgefahrdung wegen der mdéglichen Risikopoten-
tiale von GVS fur Umwelt und den Menschen, die auf die Schutzziele ,Erhalt der

Menschheit” und ,Gesundes Leben® ausgerichtet sind. Ein kirzerer Pfad wird zwi-
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schen mdglichen Langzeitfolgen und unvorhersehbaren Auswirkungen auf die Um-

welt konstruiert.

Pfad 1: Durch Gesundheitsgefahrdungspotentiale ergeben sich mdgliche negative
Auswirkungen auf den Erhalt der Menschheit.

Pfad 2: Durch Langzeitfolgen entstehen mogliche unvorhersehbare Folgen fur die

Umwelt.
Konsumfreiheit Nachhaltiger Umgang Erhalt der Erhalt von Natur
g erhalten mit der Umwelt Menschheit und Umwelt
\ Gesundes —

\ / Leben
Verantwortung
lbernehmen

Beachtung 6kolo-
gischer Produktan-
forderungen

Unvorhersehbare Veran-

Unternehmensziele
derungen in der Umwelt verfolgen
Hohes Geféh@
hohe Entstehen potential fiir Umwelt
Lebensqualitat sozialer Konflikte und Menschen

"5 Kennzeichnung/ . Eingriff in natlirliches Nitzt der Hersteller Gesundheits-
Verbraucherinformation Langzeitfolgen  Gjgichgewicht Gesellschaft gefihrdend

b

Abb. 6: HVM ,gentechnisch verandertes Getreidesaatgut® fur Manager (N=8; L=39;
Cut-off=2)

Gruppe: Verwaltungsangehérige
Fir die Verwaltungsangestellten sind drei Risikoattribute wesentlich: Langzeitfolgen,
Eingriffe in die Natur und die Gesundheitsgefahrdung (vgl. Abb. 7). Als Begrindungs-
strukturen stehen ,Gefahrdungspotential fur Umwelt und Mensch®, die unvorherseh-
baren Folgen fir diese beiden Schutzglter sowie ,Beachtung von 6kologischen Pro-
duktanforderungen® im Mittelpunkt. Als dominanter Wert erweist sich der Erhalt von
Umwelt und Natur. Daraus ergibt sich ein zentraler Pfad: Das gesundheitliche Ge-
fahrdungspotential von GVS sowie seine mdglichen Langzeitfolgen bewirken eine

madgliche Gefahr fir Umwelt und Mensch den Erhalt von Natur und Umwelt dar, ge-
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fahrden ein gesundes Leben und wirken sich negativ auf den Erhalt natlrlicher Res-

sourcen aus.

Zentraler Pfad: Durch Eingriffe in die Natur, potentielle Langzeitfolgen sowie Gesund-
heitsgefahrdungen kann der Erhalt von Natur und Umwelt beeintrachtigt werden.

Verantwortung fiir Erhalt von Natur Gesundes Erhalt nattirlicher Erhalt der

Konsumfreiheit Folgegenerationen — . und Umwelt Leben Ressourcen Moral

erhalten

K ibite

Beachtung 6kologischer
Produktanforderungen

Regeln fiir den
Umgang mit der
Umwelt erforderlich

ohes Gefahr-
‘dungspotential fiir
Umwelt und
Mensch

Unternehmens-
ziele verfolgen

bare Verénderun-
gen fir Umwelt
und Mensch

Verbraucher
schutz

Hﬁman

Entstehen
sozialer Konflikte

H
i Kennzeichnung/  Langzeit-  gesundheits- Eingriff in umwelt- Niitzt der Niitzt den  Zulassung und
x Verbraucher- folgen gefidhrdend die Natur belastend  Gesellschaft Unternehmen  Kontrolle

information

Abb. 7: HVM ,gentechnisch verandertes Getreidesaatgut” flir Verwaltungsangehorige
(N=10; L=45; Cut-off=2)

6.3.2 HVM fiir Kunststoffzusatz

Gruppe: Laien
Bei der Risikobewertung des Kunststoffzusatzes fokussieren Laien die Attribute ,Nut-
zen fur die Gesellschaft, ,Kontrolle und Zulassung“ sowie ,Entsorgung und Recy-
cling“ (vgl. Abb. 8). Zentrale Begriindungsstruktur ist das Gefahrdungspotential fur die
Gesundheit des Menschen, das mit den Werten ,Freude am Leben“ und ,Erhalt der
Menschheit” kollidiert. Damit wird auch ein zentraler Pfad deutlich, der die Auswirkun-

gen auf die Gesundheit zum Inhalt hat.

Im Vergleich zu der HVM bei den GVS zeigt sich aul3erdem ein hoherer Grad an Ver-

netzung.




24

Zentraler Pfad : Durch mogliches Gefahrdungspotential kann eine Einschrankung

der Lebensqualitat bewirkt werden.

Erhalt der Freude am Leben Wiirde des Erhalt von
Menschheit ’ Menschen Natur und Umwelt

iwbrte

Verbraucher-
schutz

Hohes Gefahrdungs-
potential fiir den
Menschen

Kikorsgqaemen

Hohes Gefahrdungs-
potential fur die
Umwelt

P
A

Umweltver- Gesundheits-  Zulassung Entsorgung/ Niitzt der
traglichkeit gefdhrdend und Kontrole Recycling Gesellschaft

11 ¥t thilrate

Abb. 8: HVM ,,Chemischer Kunststoffzusatz* fir Laien (N=7; L=34; Cut-off=2)

Gruppe: Experten
Der HVM der Experten ist wiederum stark vernetzt (vgl. Abb. 9). Dennoch kdnnen zwei
zentrale Pfade gut erkannt werden. Die Pfade erfassen die Gefahren fur den Men-
schen einerseits und die fur die Umwelt andererseits, die von toxischen sowie weite-
ren gesundheits- und umweltgefahrdenden Stoffeigenschaften ausgehen konnen.
Umweltgefahren erfordern eine entsprechende Entsorgung sowie Malinahmen der

Zulassung und Kontrolle.
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Pfad 1: Durch toxische und weitere gesundheitsgefahrdende Stoffbestandteile ent-
stehen Gefahren fiur den Menschen.

Pfad 2: Durch toxische und weitere umweltunvertragliche Stoffeigenschaften entste-
hen Gefahren fur Natur und Umwelt.

kiwoerte

Freude am Wiirde des Erhalt der Erhalt von Verantwortung
Leben Menschen Menschheit Natur u. Umwelt fiir Folgegenerationen

Belastungs-
grenzen Unternehmens-
E Hohes Gefahr- ziele verfolgen
H dungspotential
= fiir die Umwelt
x Unvorhersehbare Belastung des
‘0 Veranderungen Gemeinwesens,
= in der Umwelt

Hohes Gefahr-
dungspotential
fiir den Menschen

Unvorhersehbare
Veranderungen
fir die Menschen

Okologische Produkt-
anforderungen
beachten

Risiko
abschétzen

Q
B
=
g Gesundheits- Umwelt- Toxizitat  Produkt- Entsorgung/ Zulassung Umwelt-  Niitzt den
geféhrdend vertraglich eigen- Recycling und Kontrolle  vertraglich Unternehmen
schaften

Abb. 9: HVM ,Chemischer Kunststoffzusatz® fur Experten (N=9; L=47; Cut-off=2)

Gruppe: Politiker
Politiker generieren deutlich mehr als die anderen Gruppen Wertekognitionen (vgl.
Abb. 10). Wesentlich sind ,Frieden und Schutz® sowie Erhalt von Umwelt, Natur,
Menschheit und die Verantwortung fur Folgegenerationen. Dagegen werden nur sehr
wenige Attribute, weniger noch als Laien, generiert. Die Struktur ist relativ stark ver-
netzt, so dal klar abgrenzbare Pfade schwer zu identifizieren sind. Weitgehend zen-
tral ist fur Politiker die Gefahrdung der Umwelt durch mdglicherweise toxische und
andere Stoffe, die Langzeitschaden zur Folge haben. In diesem Zusammenhang
werden auch Entsorgungs- und Recyclingfragen und der Ressourcenverbrauch ge-
sehen. Eine andere wichtige Begrundungsstruktur betrifft die Beachtung okologi-

scher Produktanforderungen.
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Pfad 1: Durch toxische Stoffe, Ressourcenverbrauch und potentielle Langzeitschaden
konnen Gefahren fur die Umwelt folgen.

Pfad 2: Durch Beachtung okologischer Produktanforderungen wird Frieden und
Schutz gesichert.

Fivwoerte

Freiheit  Frieden  Gerechtigkeit — Erhaltvon Verantwortung fiir  Wiirde des  Religion Erhalt der
und Z;:;; ,’;"d Folgegenerationen  Menschen ;nq Glaube ~ Menschheit

Schutz /
Ressourcen-
- verbrauch

Belastung fiir
zuklinftige
Generationen

HKoRSgUERrRRN

ohes Gefahrdungs-
potential fiir den
Menschen

Versperren alter-
nativer Entwick-
ungspfade

Okologische
Produktanforderun-|
gen beachten

ohes Gefahrdungs-
potential fiir die
Umwelt

Belastungs-
grenzen

v1ktinitsirte

Toxizitat Langzeit-
Recycling folgen

Ressourcen-
verbrauch

Entsorgung/

Abb. 10: HVM ,Chemischer Kunststoffzusatz® fur Politiker (N=7; L=37; Cut-off=2)

Gruppe: Manager
Manager legen fir die Risikobewertung des Kunststoffzusatzes eine Vielzahl von At-
tributen zugrunde (vgl. Abb. 11). Auch ist die kognitive Struktur bei den Managern rela-
tiv stark vernetzt. Trotzdem lassen sich zwei getrennte Pfade erkennen. Ein Pfad ver-
l&uft in Richtung ,Sicherung der Unternehmensexistenz®. Ausgehend von dem Nut-
zen des Produkts fur das Unternehmen geht es darum, Unternehmensziele zu ver-
folgen, um somit die Unternehmensexistenz zu sichern. Das erfordert aber auch, daf®
der Ressourcenverbrauch und die Umweltvertraglichkeit beurteilt werden mussen.
Der zweite Pfad der Manager bezieht sich auf das Gefahrenpotential fur Mensch und
Umwelt infolge toxischer und anderer gesundheitsgefahrdender Stoffe, die letztlich
sowohl den Wert ,Gesundes Leben® als auch den Wert ,Erhalt von Natur und Um-

welt* negativ beeinflussen kénnen.
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Pfad 1: Die Unternehmensexistenz wird durch unbedenkliche, umweltvertragliche
Produkte gesichert.

Pfad 2: Durch toxische und andere gesundheitsgefahrdende Stoffe resultieren mog-
liche Gefahrdungspotentiale fur Mensch und Umwelt.

Verantwortung Natur als
fiir Folgegenerationen Ressource

Gesundes Leben

‘T¥vte

Verantwortung Erhalt von Natur /
tibernehmen und Umwelt

Belastungs-
grenzen

Gefahrdungs-
potential fiir
Mensch und
Umwelt

Sicherung der
Unternehmens-
existenz

Verbraucher-
schutz

Unvorhersehbare
Veranderungen

Lidonsqueenten

Unternehmens-

Okologische ziele verfolgen
Produktanforderungen
beachten

i et thiddhate

=Zulassung Umwelt-  Ressourcen- Nitzt den Entsor- Toxizitat Sicherheit  Gesundheits- Nutzt dem
und vertraglich-  verbrauch Unter- gung/ gefdhrdend Verbraucher
Kontrolle keit nehmen Recycling

Abb. 11: HVM ,Chemischer Kunststoffzusatz“ fiir Manager (N=10; L=49; Cut-off=2)

Gruppe: Verwaltungsangehdrige
Die HVM der Verwaltungsangehorigen ist stark vernetzt (vgl. Abb. 12). Zentrale Kate-
gorie fur die befragten Verwaltungsangehdrigen ist das Gefahrdungspotential flr
Mensch und Umwelt, das auf eine Reihe von vernetzten Schutzzielen verweist. Da-
ruber erschliefl3t sich ein Pfad Uber die Beachtung okologischer Produktanforderun-
gen und von Regeln fir den Umgang mit der Umwelt zum Erhalt von Natur und Um-

welt, sowie zur Ubernahme von Verantwortung fiir Folgegenerationen.

Pfad 1: Durch Toxizitat und andere Stoffeigenschaften Gefahrenpotentiale fir Mensch
und Umwelt sind 6kologische, humane und soziale Schutzziele gefahrdet

Pfad 2: Durch 6kologisches Produzieren werden die natlrlichen Ressourcen erhal-
ten.
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Frieden

In Sicherheit Erhalt natiirlicher Nachhaltigkeit Verantwortung fiir
leben Ressourcen Folgegenerationen
(]
T
; Erhalt der Natur Erhalt der Lebensqualitét
b und Umwelt Menschheit
Gesundes Leben
c Belastungs-
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¥
: Verbraucher- Regeln fiir den
; schutz "
; Umgang mit der

Umwelt erforderlich

Gefahrdungspotential
fiir Mensch und Umwelt

Okologische Produkt- )
° anforderungen beachten / \
g Zulassung und Toxizitat Entsorgung/ Stoffeigen- gesundheits- Umweltver-
Kontrolle Recycling schaften gefahrdend traglichkeit

Abb. 12: HVM ,Chemischer Kunststoffzusatz* flir Verwaltungsangehorige (N=10;
L=48; Cut-off=2)

6.3.3 HVM fiir neues Arzneimittel

Gruppe: Laien
Die Laien gehen zum einen vom Attribut der Umweltvertraglichkeit aus und themati-
sieren hier Auswirkungen auf die Umwelt, die den Erhalt der Menschheit beeintrach-
tigen konnen (vgl. Abb. 13). Des weiteren ist das Attribut ,Gesundheitsgefahrdung®
zentral, Uber das einerseits die Menschheit insgesamt getroffen werden kann und
andererseits eine Beeintrachtigung der personlichen Lebensfreude mdglich ist. Ge-
sundheitliche Risiken und die Notwendigkeit von Tierversuchen, kann die Freude am

Leben beeintrachtigen.

Pfad 1: Durch mogliche Gesundheitsgefahren werden Erhalt der Menschheit , Wohl-
sein und Lebensfreude bedroht.

Pfad 2: Durch moégliche Umweltunvertraglichkeit kann die Umwelt gefahrdet werden
und dadurch negative Auswirkungen auf den Erhalt der Menschheit resultieren.
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Abb. 13: HVM ,Neues Arzneimittel” fur Laien (N=7; L=34; Cut-off=2)

Gruppe: Experten
Die kognitive Struktur der Experten bezuglich der Risiken neuer Arzneimittel ist klar,
einfach und gefestigt16. Der zentrale Pfad geht von den Attributen ,Nutzen fir die Ge-
sellschaft® und , Zulassung und Kontrolle® aus und fokussiert den Verbraucher-
schutz, der mit der Beachtung Okologischen Produktanforderungen zusammenge-
bracht wird (vgl. Abb. 14). Als finales Schutzziel wird hierbei ,Frieden und Schutz an-
gegeben. Unterstitzt wird dieser Pfad durch das Attribut ,Umweltvertraglichkeit®, das
Uber das Thema ,internationale Auswirkungen® an der Beachtung okologischer Pro-

duktanforderungen ansetzt.

Zentraler Pfad : Durch Kontrolle und Zulassung werden Verbraucherschutz sowie
Beachtung 6kologischer Produktanforderungen erreicht und so das Ziel ,Frieden und
Schutz* gewahrleistet.

'® Hierbei sollte die geringe Anzahl von drei interviewten Experten beachtet werden.
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g Niitzt der Zulassung Umweltvertrag- Sicherheit

Gesellschaft und Kontrolle lichkeit

Abb. 14: HVM ,Neues Arzneimittel” fir Experten (N=3; L=18; Cut-off=2)

Gruppe: Politiker
Die Risikowahrnehmung der Politiker hinsichtlich neuer Medikamente ist kaum auf
Attribute begriindet, sondern stark auf der Konsequenzenebene angelegt (vgl. Abb.
15). Daruber hinaus ist die Struktur sehr einfach und besteht im wesentlichen nur
aus einem Pfad: Potentielle Gefahren fir Menschen bedrohen die Menschheit und

die Wirde des Menschen.

Pfad 1: Durch mogliche gesundheitliche Gefahrdungspotentiale Bedrohung der
Menschheit der Wirde des Menschen.
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Abb. 15: HVM ,Neues Arzneimittel” fur Politiker (N=6; L=32; Cut-off=2)

6.3.4 Gesamtanalysen

In der Gesamtanalyse werden die HVM der drei Risikoszenarien fur jede Gruppe zu-
sammengefalit. Die so entstehenden HVM kénnen annaherungsweise als Rekon-
struktionen der kognitiven Strukturen interpretiert werden, die zur Bewertung von Risi-
ken herangezogen werden. Diese umfassen: Attribute, Begriindungsstrukturen so-

wie die Werte, auf denen diese beruhen.

Gruppe: Laien
Die malgeblichen Attribute zur Risikobewertung beziehen sich auf die Umwelt und
die Gesundheit. In Bezug auf die Umwelt spielen sowohl der Umweltverbrauch als
auch die Kompatibilitat mit der Umwelt eine Rolle. Alle Attribute sind aul3erdem fol-
genorientiert. Die kognitive Struktur der Laien unserer Studie ist sehr einfach, kaum
vernetzt und linear organisiert. Zentrale Begriindungsstrukturen sind die Gefahr-
dungspotentiale fur die Umwelt und den Menschen sowie die Belastung des Ge-
meinwesens. Mit letzterem sind Wohlfahrtsaspekte angesprochen. Alle wesentlichen
Werte sind klar anthroporelational ausgerichtet. Der zentrale Pfad der HVM bezieht
Gefahrdungspotentiale auf die Bedrohung der Wirde des Menschen und dessen
Lebensqualitat. Weiterhin wird in der Umweltgefahrdung hauptsachlich eine Gefahr

fur den Erhalt der Menschheit gesehen. Letztendlich wird der Ressourcenverbrauch
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als gesellschaftliche Belastung wahrgenommen, die dem Wohlstand abtraglich sein

konnte.

Zusammenfassend |aRt sich festhalten, dal® Laien, wenn sie Risiken beurteilen
sollen, offenbar ausgehend von der Risikoquelle, Schadensszenarien generieren.
Sie leiten dann mdgliche Schadensfolgen ab, wobei die Gesundheit im Vordergrund
steht. Handlungszentrierte Attribute, die den Risikohintergrund betreffen, sind nach-

geordnet.

Erhalt der Sicherung der Wiirde des Menschen

Menschheit wirtschaftlichen \

LViwdste

Existenz

Hohes Gefahrdungs-
potential fir den
Menschen

Hohes Gefahrdungs-
potential fir die
Umwelt

Belastung des
Gemeinwesens

KonsyuMemon

Umweltver- Entsorgung/ Ressourcen- Gesundheits-
traglichkeit Recycling verbrauch gefahrdend

Aptivisire

Abb. 16: Gesamtanalyse fur Laien (N=20; L=91; Cut-off=3)

Gruppe: Experten
Das HVM der von uns befragten Experten ist recht komplex. Sie weist eine groliere
Anzahl von Attributen und Begrundungsstrukturen auf. Die Attribute beziehen sich
hierbei auch auf handlungsorientierte Aspekte wie z.B. den Nutzen fir die Gesell-
schaft und den Umgang mit Risiken (Zulassung und Kontrolle). Deutlich wird auch
die Vernetzung der Begrindungen. Im Gegensatz zu Laien ist auch ein biorelationaler
Wertbezug zu finden. Aus Sicht der Experten stellt die Bedrohung des Menschen
durch Umweltrisiken den zentralen Pfad dar. Erst an zweiter Stelle werden Risiken fur
die Umwelt selbst thematisiert. Dieser Pfad weist allerdings die am meisten aus-

differenzierte Begrindungsstruktur auf. Der dritte Pfad bezieht sich auf handlungsori-
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entierte Kriterien zur Risikobewertung, die auf den Verbraucherschutz und die Be-

achtung okologischer Produktanforderungen bezogen werden.
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Produkt-
eigenschaften
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Abb.: 17: Gesamtanalyse fur Experten (N=21; L=114; Cut-off=3)

Gruppe: Politiker
Die Attribute der Risikobewertung sind eindeutig folgenorientiert. Es geht um mogli-
che Schaden fur den Menschen und die Umwelt. Andere Aspekte zur Bewertung von
Risiken sind dem nachgeordnet. Auch die Begrindungsstrukturen sind einfach. Die
Ausdifferenzierung der HVM beginnt erst auf der Wertebene, die sowohl anthropore-
lationale als auch biorelationale Aspekte umfaldt. Damit ergibt sich fur die Politiker
eine sehr einfache, aber stark wertbesetzte Struktur mit zwei wesentlichen Pfaden.
Wie die Laien orientieren sich die Politiker bei der Risikobewertung zuerst an Gefah-
ren fur den Menschen selbst, und dann solchen fir die Umwelt. Hohe Gefahrdungs-
potentiale fur die Gesundheit des Menschen bedrohen die Menschheit und Folgege-
nerationen sowie die Wirde des Menschen und den religidsen Glauben. Langzeit-
wirkungen und Wirkungsinterdependenzen begrunden eine Gefahr fur die Umwelt
und deren Erhalt. Politiker als ,Experten fur Werte“ denken wie Laien vornehmlich in
Schadensszenarien. Sie beachten allerdings ein grolReres Spektrum an WertbezU-

gen.
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Abb. 18: Gesamtanalyse flr Politiker (N=20; L=113; Cut-off=3)

- Gruppe: Manager

Die HVM der von uns befragten Manager hat einen ahnlichen Aufbau wie die der Ex-

perten. Es finden sich sowohl folgenorientierte als auch handlungsorientierte Attri-
relativ komplexe kognitive Struktur der HVM laRdt sich in

bute. Die damit gegebene
zwei gut separierte Bereiche einteilen.
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Abb.: 19: Gesamtanalyse fur Manager (N=20; L=100; Cut-off=3)
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Der eine Bereich umfalt das Gefahrenpotential fir Mensch und Umwelt. Der andere
Bereich thematisiert Aspekte von Umweltrisiken hinsichtlich der Unternehmens-
existenz. Umweltbezogene Risikoaspekte werden hier auf das Verfolgen von Unter-
nehmenszielen bezogen, hinter denen die Sicherung der Unternehmensexistenz
steht. Risikobewertungen von Managern sind damit auch mit Eigeninteressen ver-

knUpft.

Gruppe: Verwaltungsangehérige
Auch die HVM der Verwaltungsangestellten weist Ahnlichkeiten mit der der Experten
auf. Die Attribute, die fur die Risikobewertung wesentlich sind, umfassen sowohl fol-
gen- als auch handlungsorientierte Attribute. Die Begrundungsstrukturen sind auf-
gefachert und die Wertbezlge vielfaltig. Neben dem Erhalt von Umwelt und Natur so-
wie der Menschheit wird auch die Sicherung der Unternehmensexistenz als auch die
Konsumfreiheit als Wert aufgefuhrt. Die HVM der Verwaltungsangehorigen besitzt
damit eine sehr vernetzte Struktur. Der vorhandene zentrale Pfad thematisiert umwelt-

und gesundheitsbezogene Gefahrdungen.
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Abb. 20: Gesamtanalyse fir Verwaltungsangehorige (N=22; L=103; Cut-off=3)
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7. Diskussion

Die Erkundung des kognitiven Kontextes von Risikobewertungen ist eine der gegen-
wartig herausragenden Fragen der Forschung zur Risikowahrnehmung. Im wesentli-
chen wurde hierzu auf Denkstile im Sinne der Cultural Theory (Wildavsky 1993) zu-

ruckgegriffen, allerdings ohne sonderlichen Erfolg (Sjoberg 1997).

In unserer Untersuchung haben wir an die entscheidungspsychologische Hand-
lungs-theorie von Beach (1990) angeknupft, die sich in einer friheren Untersuchung
zur intuitiven Risikowahrnehmung als relevant erwiesen hatte (Wiedemann und
Kresser 1997). Verbunden mit der means-end Theorie und dem Instrument des
Laddering konnten wir den kognitiven Kontext von Risikobewertungen, d.h. risikobe-

zogene Attribute, sowie die darauf bezogenen Begrindungen und Werte, ermitteln.

In der vorliegenden Untersuchung ging es uns damit nicht um die Frage, welchen
Einflul der kognitive Kontext auf die Hohe des wahrgenommenen Risikos ausubt,
sondern um die Rekonstruktion der kognitiven Struktur der Risikobewertung von Ent-
scheidungstragern aus Politik, Verwaltung und Wirtschaft sowie von Experten und
Offentlichkeit.

Als wichtige Ergebnisse dieser Studie sind festzuhalten:

Pro Person werden im Durchschnitt 7,6 Risikoattribute je Risikoszenario genannt.
Signifikante Unterschiede in Bezug auf handlungs- bzw. folgenorientierte Attribute
zwischen den Gruppen konnten nicht festgestellt werden. Unsere Hypothese, dal}
Experten mehr folgenorientierte Attribute generieren, mufdte zuriickgewiesen wer-
den.

Durchschnittlich wurden 9,6 Begrindungen je Risiko gegeben. Unsere Hypothe-
se, dal} sich die Gruppen diesbezlglich unterscheiden, wurde bestatigt. Politiker
nannten mehr folgenorientierte Begrundungen, wahrend Verwaltungsangehdri-
gen und Manager mehr handlungsorientierte Begriindungen vorbrachten. Offen-
bar spielt, wie erwartet, die Managementperspektive eine groRere Rolle.

Im Mittel wurden 6,5 Werte je Risiko aufgefuhrt. Signifikante Unterschiede zwi-
schen den Gruppen konnten nicht ermittelt werden. Hypothese 3 wurde somit

verworfen.



37

Wahrend sich hinsichtlich der formalen Kriterien kaum ein Unterschied zwischen
den Gruppen feststellen lieR3, zeigt die Analyse der hierarchischen Value Maps
(HVM) deutliche Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen. Sie betreffen
die kognitive Komplexitat, das Risikokonzept, die Berucksichtigung von Unsicher-

heit und Nutzen (siehe Tabelle 6).

Gruppen kognitive Risikokonzept Fokus der Berucksichti-
Komplexitat Unsicherheit gung
des Nutzens

Laien sehr gering | Schadens- - -
perspektive (nur
Mensch)

Experten sehr hoch Schadens- (Mensch Gesellschaft,
und Umwelt) und unvorhergesehene Verbraucher und
Management- Veranderungen Unternehmen
perspektive

Manager hoch Schadens- (Mensch | Unvorhergesehene Unternehmen
und Umwelt) und Veranderungen
Management-
perspektive

Politiker gering Schadens- Unvorhergesehene -
perspektive (Mensch | Umweltveranderungen
und Umwelt)

Verwaltung | hoch Schadens- (Mensch | Unvorhergesehene Verbraucher und
und Umwelt) und Folgen fir Mensch und | Unternehmen
Management- Umwelt
perspektive

Tabelle 6: Zusammenstellung der Charakteristika der Risikobewertungen

Laien denken vorwiegend in Schadensszenarien. Unsicherheiten (z.B. unvorherseh-
bare Umweltveranderungen) werden dabei nicht explizit angesprochen. Es geht ih-
nen um Gefahrdungen des Menschen sowie um Belastungen der Umwelt und des
Gemeinwesens. Alle damit verknupften dominanten Werte sind anthroporelational.

Der Schutz der Umwelt um ihrer selbst — als Existenzwert — spielt keine Rolle.

Zwar ist der Schutz des Menschen auch fur Experten zentral; sie berlcksichtigen bei
ihrer Risikobewertung jedoch auch den Erhalt der Umwelt. Unsicherheiten werden
explizit aufgeflhrt und sie bedenken bei ihren Bewertungen auch die Management-
perspektive (Regeln festlegen, Produktanforderungen beachten). Es geht ihnen des
weiteren ebenso um den Nutzen fur Verbraucher, Gesellschaft und Unternehmen.
Insgesamt weist die Risikobewertung von Managern eine sehr komplexe und ver-

netzte Struktur auf.
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FUr Manager gilt vergleichbares. Sie bewerten Risiken aus der Schadens- und aus
der Managementperspektive, d.h. in Bezug auf Vorsorge und Kontrollméglichkeiten,
und berucksichtigen dabei explizit Unsicherheiten. SchlieRlich - und das ist nicht ver-
wunderlich - spielt flr sie — neben anthropo- und biorelationalen Werten - die Siche-
rung der Unternehmensexistenz eine wichtige Rolle. Damit hangt auch die Beach-

tung des Nutzens fur das Unternehmen zusammen.

Politiker stehen zwischen den Laien auf der einen Seite und den Experten, Managern
und Verwaltungsangestellten auf der anderen Seite. Als ,Experten fur Werte® verfugen
sie Uber eine differenzierte Wertestruktur, allerdings spielt der Nutzen fir sie keine
Rolle. Gleichzeitig fallt auf, daf® sie nur im minimalen Umfang uber Plane und Strate-
gien verfigen, um ihre Werte auch verfolgen zu kénnen. Im Gegensatz zu Laien be-
ziehen Politiker jedoch auch Unsicherheiten ein. Die Managementperspektive spielt

jedoch auch bei ihrer Risikobewertung keine Rolle.

Verwaltungsangestellte verfligen - so wie Experten und Manager - Uber eine kom-
plexe Risikobewertung, die neben der Schadens- auch die Managementperspektive
beachtet. Unsicherheiten werden ebenfalls einbezogen. Neben anthropo- und biore-
lationalen Werten geht es ihnen auch um Nutzen fur den Konsumenten und die Si-

cherung der Unternehmensexistenz.

Unsere Ergebnisse kontrastieren so mit Interpretationen und Schluf3folgerungen, die
immer wieder aus den Befunden der psychometrischen Risikoforschung gezogen
worden sind (vergl. Bechmann 1996, UBA 1998). Wird der Responsenmodus der
Risikobewertung als Auswahl von Attributen, Begrindungen und Werten festgelegt,
dann erweist sich die Risikobewertung von Experten - seien es Manager, Wissen-
schaftler oder Verwaltungsangestellte - komplexer als die von Politikern und Laien.
Weiterhin zeigt sich, wie schon die Untersuchung zur intuitiven Toxikologie von Kraus
et al. (1992) nahelegt, dal} die Rollenzugehdrigkeit - Industrie, Wissenschaft, Ver-
waltung oder Politik - einen Einfluly auf die Struktur der Risikobewertung ausibt und

ihr eine spezifische Auspragung gibt.
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Die hier induktiv gewonnenen Einsichten in den Kontext der Risikobewertung ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen weisen schliel3lich auch darauf hin, daf alle
Versuche, gesellschaftliche Komplexitat auf eine dominante Variable (wie z.B. den
Denkstil im Sinne der Kulturtheorie des Risikos, vergl. Wildavsky 1993) zurtckzufuh-
ren, wenig sinnvoll sind. Denn der Kontext der Risikobewertung umfal3t verschiedene

Facetten und verlangt eine multidimensionale Betrachtung.
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