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I. Einfithrung

Mit diesem Beitrag wird die Berichterstat-
tung tiber die Arbeit des Menschenrechtsaus-
schusses der Vereinten Nationen (im Folgen-
den Ausschuss) im Jahre 2013 fortgesetzt.! Im
ersten Teil des Berichts wurde auf allgemeine
Ereignisse sowie auf die im Berichtszeitraum
(107. bis 109. Sitzung) ausgewerteten Staa-
tenberichte eingegangen. Der vorliegende
zweite Teil beschiftigt sich mit der Auswer-
tung der vom Ausschuss 2013 entschiedenen
Individualbeschwerden und schliefst damit
an die Berichterstattung fiir das Jahr 2012 an.

II. Das Individualbeschwerdeverfahren

Einzelpersonen konnen die Verletzung der
im Internationalen Pakt tiber biuirgerliche
und politische Rechte (im Folgenden Zi-
vilpakt)® verbtirgten Rechte nach Mafigabe
des 1. Fakultativprotokolls zum Zivilpakt

1 Siehe bereits Pascal Nigeler, Bericht tiber die
Tatigkeit des Menschenrechtsausschusses der
Vereinten Nationen im Jahre 2013 | Teil I: Staaten-
berichte, in: MRM 2014, S. 16-32.

2 Siehe Anja Spitlich, Bericht tiber die Tatigkeit
des Menschenrechtsausschusses der Vereinten
Nationen im Jahre 2012 | Teil II: Individual-
beschwerden, in: MRM 2013, S. 16-29.

3 International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights, UNTS Bd. 999, S. 171; BGBL. 1973 1I,
S. 1524. Alle im Folgenden genannten Artikel
sind, sofern nicht ausdriicklich anders bezeich-
net, solche des Zivilpaktes.

(im Folgenden FP I)* vor dem Ausschuss
geltend machen. Das Individualbeschwer-
deverfahren ist im Gegensatz zum Staaten-
berichtsverfahren nach Art. 40 Abs. 1, wel-
ches fiir jeden Vertragsstaat obligatorisch
ist, fakultativ. Das bedeutet, dass der Aus-
schuss nur dann zur Entgegennahme und
Priifung von Individualbeschwerden zu-
standig ist, wenn der Staat das FP I ratifi-
ziert hat.

Das FPIregeltin erster Linie die Zuldssigkeits-
voraussetzungen der Individualbeschwerde,
wéhrend der Verfahrensablauf in der Verfah-
rensordnung des Ausschusses (im Folgenden
VerfO)* geregelt ist. Das Verfahren wird ge-
mafs Art. 2 FP I durch die schriftliche Einle-
gung der Beschwerde eingeleitet. Kommt der
Ausschuss zur Unzuldssigkeit der Beschwer-
de (inadmissibility decision), so teilt er dies
dem Beschwerdefiihrer und dem betroffenen
Vertragsstaat mit. Im Falle der Zuldssigkeit
prift der Ausschuss die Begriindetheit der
behaupteten Rechtsverletzungen am Mafistab
der im Zivilpakt und im Zweiten Fakultati-
vprotokoll zur Abschaffung der Todesstrafe?
verbiirgten Rechte, soweit diese fiir den Ver-
tragsstaat gelten. Die Entscheidung wird dem
Beschwerdefiihrer und dem Vertragsstaat in
einer Auffassung (view) mitgeteilt.

In Ermangelung einer entsprechenden Rege-
lung im FP I kommt den Auffassungen des
Ausschusses keine ausdrtickliche rechtsver-

4  Optional Protocol to the International Covenant
on Civil and Political Rights vom 16. Dezember
1966. UNTS Bd. 999, S. 302; BGBI. 199211, S. 1247.

5  Rules of Procedure of the Human Rights Com-
mittee in der Fassung vom 11. Januar 2012, UN-
Dok. CCPR/C/3/Rev.10.

6  Second Optional Protocol to the International Co-
venant on Civil and Political Rights, aiming at the
abolition of the death penalty vom 15. Dezember
1989, UNTS Bd. 1642, S. 414; BGBI. 199211, S. 391.
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bindliche Wirkung zu.” Zu beachten ist aber,
dass die Vertragsstaaten nach Art. 2 verpflich-
tet sind, die Bestimmungen des Zivilpaktes zu
wahren und umzusetzen, sowie Rechtsbehelfe
zur Geltendmachung von Menschenrechts-
verletzungen zu schaffen und insbesondere
ihre Durchsetzung nach Art. 2 Abs. 3 lit. ¢ zu
gewdhrleisten. In seiner Allgemeinen Bemer-
kung Nr. 33 zu den Verpflichtungen der Ver-
tragsstaaten aus dem FP I* fiihrt der Ausschuss
aus, dass sie zumindest nach Treu und Glau-
ben zur Kooperation verpflichtet sind. Die
Umsetzung der mitgeteilten Auffassungen
wird durch einen Sonderberichterstatter tiber-
priift, der den Vertragsstaaten gegebenenfalls
weitere Empfehlungen unterbreiten kann.

III. Statistische Angaben

Seit dem Beginn der Beurteilung der Indi-
vidualbeschwerden im Jahre 1977 wurden
bis Ende Marz 2013 insgesamt 2.239 Indivi-
dualbeschwerden gegen 88 Vertragsstaaten
eingereicht.” Im Berichtszeitraum 2013 hat
der Ausschuss 17 von 54 Beschwerden als
unzuldssig zurtickgewiesen. In 33 Fillen
hat er eine Verletzung des Zivilpaktes fest-
gestellt. In den tibrigen vier Fillen wurde
keine Verletzung festgestellt.

IV. Zuldssigkeitsfragen

Bei der Untersuchung der Individualbe-
schwerden priift der Ausschuss zunichst
deren Zuldssigkeit gemdfSs Art. 1 bis Art. 3
und Art. 5 Abs. 2 FP L.

7 Theodor Schilling, Internationaler Menschen-
rechtsschutz, 2. Aufl. 2010, Rn. 773.

8  General Comment Nr. 33 (2008), UN-Dok.
CCPR/C/GC/33.

9 Bericht des Ausschusses an die Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen von 2013,
UN-Dok. A/68/40 (Vol. I), Nr. 126.

10  Ausfiihrlich dazu siehe Bernhard Schifer, Die In-
dividualbeschwerde nach dem Fakultativproto-
koll zum Zivilpakt, 2. Aufl. 2007, S. 40-100.

1. Beschwerdebefugnis / Opfereigenschaft

In der Entscheidung A.W.P. ./. Dinemark"
verdeutlicht der Ausschuss, dass der Be-
schwerdefiihrer seine Opfereigenschaft dar-
legen muss. Er muss durch eine Handlung
oder ein Unterlassen des Vertragsstaates
personlich in seinen Rechten beeintrédchtigt
sein. Inhaltlich ging es in dem Fall um kriti-
sche Auflerungen von drei Parlamentariern
gegeniiber einer muslimischen Parlaments-
kandidatin. Der Beschwerdefiihrer hat nicht
dargelegt, dass er als Muslim durch die
Auflerungen in Bezug auf die Kandidatin
selber betroffen sei.? Ihm fehlte mithin die
Opfereigenschaft.

Die Individualbeschwerde kann dann durch
eine dritte Person eingereicht werden, wenn
das eigentlich Opfer einer behaupteten
Paktverletzung nicht in der Lage ist, die
Beschwerde personlich einzureichen. So
beispielsweise im Fall Zhuk /. WeifSrussland,
denn hier safs das Opfer in der Todeszelle.”

2.  Zustindigkeit ratione temporis

Die Zustandigkeit ratione temporis bedeutet,
dass der Ausschuss nur iiber Beschwerden
entscheiden darf, wenn sich die behauptete
Paktverletzung nach dem Inkrafttreten des
Zivilpaktes und des FP I im Vertragsstaat zu-
getragen hat. Eine Ausnahme besteht in den
Fillen, in denen die urspriingliche Verlet-
zungshandlung nach dem Inkrafttreten des
FP I fortwirkt oder wenn deren Auswirkun-
gen selbst als eine Verletzung des Zivilpaktes
anzusehen sind.* In der Entscheidung Kus-
herbaev /. Kasachstan ging es um die Verurtei-
lung wegen Verleumdung und die Zahlung
wegen Schmerzensgeld. Als Journalist hatte
der Beschwerdefiihrer einen Artikel verof-
fentlicht, der sich kritisch mit den Aktivititen
eines Parlamentsmitgliedes auseinanderset-

11  Entscheidung vom 25. November 2013, A.W.P. /.
Dinemark, UN-Dok. CCPR//109/D/1879/2009.

12 Ebd., Nr. 6.4.

13 Auffassung vom 2. Dezember 2013, Zhuk /. Weifs-
russland, UN-Dok. CCPR/C/109/D/1910/2009,
Nr. 7.3.

14 Entscheidung vom 30. April 2013, Kusherbaev ./.
Kasachstan, UN-Dok. CCPR/C/107/D/2027/2011,
Nr. 8.2.
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ze. Er wurde wegen Verleumdung zu einer
Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt und
macht vor dem Ausschuss eine Verletzung
der Art. 14 und Art. 19 geltend. Der Aus-
schuss wies die Beschwerde als unzuldssig
zuriick, da die behauptete Verletzungshand-
lung des Beschwerdefiihrers vor Inkrafttreten
des FP I im Vertragsstaat abgeschlossen war.
Die fortdauernde Zahlung von Schmerzens-
geld und die damit verbundene finanzielle
Situation des Beschwerdefiihrers stellt weder
eine Bestdtigung einer vorherigen Verletzung
dar, noch fiihrt dies zu anhaltenden Auswir-
kungen, die eine eigenstindige Verletzung
des Zivilpaktes darstellen.”

3. Hinreichende Substantiiertheit
der Beschwerde

Der Beschwerdefiihrer muss nach Art. 1S. 1
FP I behaupten, Opfer einer Verletzung der
im Zivilpakt verbiirgten Rechte zu sein. Diese
Behauptung muss entsprechend Art. 96 lit. b
S. 1 VerfO hinreichend substantiiert dargelegt
werden. Diesem Erfordernis gentigt der Be-
schwerdefiihrer nur durch Beibringung von
Beweisen, die seine Behauptung belegen.

In dem Fall Fan Boa Lin /. Australien behaupte-
te der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von
Art. 7 und Art. 17 aufgrund einer Zuriickwei-
sung nach China. In Bezug auf Art. 17 trug
er vor, dass ihm Eingriffe in seine Wohnung
und sein Privatleben durch die chinesischen
Behorden drohen und es keinen Schutz davor
gabe. Der Ausschuss wies diesen den Vortrag
zu Art. 17 als nicht hinreichend substantiiert
zurtick, da der Beschwerdefiihrer lediglich ge-
nerelle Behauptungen vortrug und keinerlei
Beweise beigebracht hat, die eine Verletzung
dieses Artikel belegen konnten.” Nach Ansicht
des Ausschusses hat der Beschwerdefiihrer
hingegen fiir die Zwecke der Zulassigkeit eine
potentielle Verletzung des Art. 7 ausreichend
dargelegt. Aufgrund seiner religivsen Zuge-
horigkeit zu den Falun Gong wurde er bereits
verhaftet und schlecht behandelt.”

15 Ebd., Nr. 8.3.

16  Auffassung vom 24. April 2013, Fan Boa Lin /.
Australien, UN-Dok. CCPR/C/107/D/1957/
2010, Nr. 8.5.

17  Ebd. Nr. 8.6.

Im Fall X ./. Niederlande wollte die Beschwer-
defiihrerin im Beschwerdeverfahren gegen-
tiber den Niederlanden anonym bleiben.
Sie hatte ihre Identitdt dem Ausschuss ge-
geniiber offenbart, mit der Mafigabe, dass
ihr Name dem Vertragsstaat nicht mitgeteilt
wird. Der Ausschuss wies daraufhin, dass
gem. Art. 14 gerichtliche Verhandlungen
offentlich zu fiihren sind. Nur unter beson-
deren Umstinden kann dies anders zu be-
urteilen sein. Das Recht, wihrend eines Ver-
fahrens anonym zu bleiben, wird durch Art.
14 Abs. 5 nicht geschiitzt. Trotz mehrfacher
Aufforderung hatte die Beschwerdefiihrerin
keine nachvollziehbaren Griinde fiir ihre An-
onymitét dargelegt, sodass ihre Beschwerde
nicht hinreichend substantiiert war.!

Die Beschwerdefiihrerin beklagte sich im Fall
V.B. /. Tschechien tiber die Versagung von
Ausgleichszahlungen fiir die Zeit, die sie in
Untersuchungshaft safs. Das in Rede stehen-
de Gesetz (Act No. 82/1998) sieht eine Zah-
lung im Falle von entgangenem Einkommen
vor. Die Beschwerdefiihrerin bezog in der
fraglichen Zeit Sozialleistungen und machte
geltend, dass sie wahrend ihrer Inhaftierung
keinen Job suchen konnte. Der Terminus des
~entgangenen Einkommens” wurde durch
die nationalen Gerichte unterschiedlich aus-
gelegt, sodass teilweise auf den tatsdchli-
chen, teilweise auf den potentiellen Verlust,
abgestellt wurde. Der Ausschuss wies die
Beschwerde als nicht hinreichend substanti-
iert zuriick. Er ist der Ansicht, dass es nicht
seine Aufgabe ist, nationale Gesetze zu in-
terpretieren und die Fakten und Beweise in
einem bestimmten Fall zu tiberpriifen und
zu bewerten, es sei denn, das entsprechende
Verfahren war offensichtlich willktirlich oder
fuhrte zu einer Rechtsverweigerung. Letzte-
re muss allerdings hinreichend substantiiert
vorgetragen werden.”

Der Beschwerdefiihrer muss fiir eine hin-
reichende Substantiierung einer Verletzung
von Art. 7 durch eine Abschiebung in das
Heimatland darlegen, inwieweit eine ange-

18  Entscheidung vom 10. Mai 2013, X /. Niederlande,
UN-Dok. CCPR/C/107/D/1886/2009, Nr. 6.3.

19  Entscheidung vom 11. September 2013, V.B. /. Tsche-
chien, UN-Dok. CCPR/C/108/D/1809/2008, Nr. 7.3.
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messene Gesundheitsversorgung fiir ihn im
konkreten Fall nicht zur Verfiigung steht.”

4. Zustindigkeit ratione materiae

Der Beschwerdegegenstand muss eine Ver-
letzung von Rechten aus dem Zivilpakt
oder seinen Fakultativprotokollen darstel-
len. Allerdings konnen generelle Verpflich-
tungen eines Vertragsstaates aus Art. 2, wie
beispielsweise im Fall Castaneda /. Mexiko,
nicht Gegenstand einer Individualbeschwer-
de sein.? Der Beschwerdefiihrer hatte geltend
gemacht, dass der Vertragsstaat es bisher ver-
sdumt hat, seine Gesetzgebung in Bezug auf
die Vernichtung von Wahlzetteln in Einklang
mit den Vorgaben des Zivilpaktes zu bringen.

5.  Missbrauch des Beschwerderechts

Ist der Ausschuss der Uberzeugung, dass
der Beschwerdefiihrer sein Beschwerde-
recht missbraucht hat, erklirt er die Indivi-
dualbeschwerde nach Art. 3 FP I fiir unzu-
lassig. Dies ist insbesondere der Fall, wenn
zwischen der letzten innerstaatlichen Ent-
scheidung und der Einlegung der Beschwer-
de beim Ausschuss ein lingerer Zeitraum
verstrichen ist und keine Griinde ersichtlich
sind, die eine spdtere Beschwerdeerhebung
rechtfertigen. Hierdurch hilft der Ausschuss
dem Fehlen einer vertraglich vorgesehenen
Beschwerdefrist ab.

In dem Fall Castaneda /. Mexiko* wurde die
Individualbeschwerde sechs Jahre nach der
Erschopfung des letzten innerstaatlichen
Rechtsmittels eingelegt. Allerdings hatte sich
der Beschwerdefiihrer an die Interamerika-
nische Kommission fiir Menschenrechte ge-
wandt, welche seine Beschwerde im Jahr 2011
als unzuldssig abgewiesen hat. Insoweit stellt
sich die Erhebung der Individualbeschwer-
de vor dem Ausschuss im Jahr 2012 nicht als
rechtsmissbrduchlich dar.?

20 Entscheidung vom 11. 9 2013, S.Y.L. /. Australien,
UN-Dok. CCPR/C/108/D/1897/2009, Nr. 8.4.

21 Auffassung vom 29. August 2013, Castaneda ./.
Mexiko, UN-Dok. CCPR/C/108/D/2202/2012;
Nr. 6.8.

22 Ebd.
23  Ebd., Nr. 6.5.

Im Fall Martinezetal. /. Algerien*lag zwischen
der Ratifikation des FP I durch den Vertrags-
staat im Jahr 1989 und der Einreichung der
Beschwerde im Jahr 2004 ein Zeitraum von
15 Jahren. Der Ausschuss wies die Beschwer-
de wegen Missbrauch des Beschwerderechts
zurtick, da es den Beschwerdefiihrern schon
kurz nach der Ratifikation des FP I moglich
gewesen wdre, eine Beschwerde beim Aus-
schuss einzulegen, und keine nachvollzieh-
baren Griinde dargelegt wurden, die eine
Verspédtung rechtfertigen.”

6. Rechtswegerschopfung

Der Beschwerdefiihrer muss gemafs Art. 5
Abs. 2 lit. b FP I alle zur Verftigung stehenden
innerstaatlichen Rechtsbehelfe ausgeschopft
haben, bevor er Beschwerde zum Ausschuss
erheben kann. Der Ausschuss verzichtet auf
dieses Erfordernis, soweit die Unwirksamkeit
des Rechtsbehelfes bekannt ist. Allerdings ge-
niigt die blofie Behauptung der Unwirksam-
keit des Rechtsbehelfes durch den Beschwer-
defiihrer nicht, um diese Voraussetzung zu
erfiillen. Macht der Vertragsstaat eine fehlende
Rechtswegerschopfung geltend, muss er dem
Ausschuss eine Erklarung hinsichtlich der zur
Verftigung stehenden Rechtsbehelfe geben.?
Soweit der Beschwerdefiihrer zu einem spa-
teren Zeitpunkt eine weitere Verletzung des
Zivilpaktes behauptet, ist es erforderlich, dass
er auch diesbeztiglich den zur Verfligung ste-
henden Rechtsweg ausgeschopft hat. Andern-
falls ist die Beschwerde hinsichtlich dieser Be-
hauptungen als unzuléssig zu erachten.”

Der Ausschuss betont in der Entscheidung
S.N.A. /. Kamerun, dass es dem Beschwerde-
fuhrer obliegt, hinreichend substantiiert die
Ineffektivitdt der innerstaatlichen Rechts-
behelfe zu begriinden.® Andersfalls ist die

24 Entscheidung vom 2. Dezember 2013, Martinez
et al. /. Algerien, UN-Dok. CCPR/C/109/D/
1922/2009.

25 Ebd., Nr.6.2.

26  Entscheidung vom 10. Mai 2013, A.P. /. Russland,
UN-Dok. CCPR/C/107/D/1857 /2008, Nr. 10.3.

27 Auffassung vom 25. April 2013, Bakurov /. Russland,
UN-Dok. CCPR/C/107/D/1861/2009, Nr. 9.3.

28 Entscheidung vom 13. Mai 2013, S.N.A. ./. Kame-
run, UN-Dok. CCPR/C/107/D/1962/2010, Nr.
6.4.
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Beschwerde bereits nach Art. 5 Abs. 2 lit. b
FP I unzulédssig. Zudem betont der Aus-
schuss, dass mit der Formulierung ,alle
zur Verfligung stehenden innerstaatlichen
Rechtsbehelfe” primér gerichtliche Rechts-
behelfe gemeint sind. Im vorliegenden Fall
hatte der Beschwerdefiihrer lediglich eine
Beschwerde bei der “National Commission
on Human Rights and Freedoms” eingelegt
und keine Entschddigung vor einem natio-
nalem Gericht eingeklagt.”

In der Entscheidung Q.H.L. /. Australien hat
der Beschwerdefiihrer nicht begriindet, wie-
so er keine Klage vor dem Bundesgericht
erhoben hat, sodass seine Beschwerde un-
zuldssig war.*® Der Ausschuss betont im Fall
K.S. /. Australien, dass finanzielle Aspekte
den Beschwerdefiihrer grundsatzlich nicht
von dem Erfordernis befreien, den inner-
staatlichen Rechtsweg voll auszuschopfen.”

7. Keine Befassung anderer
internationaler Instanzen

Nach Art. 5 Abs. 2 lit. a FPI tiberpriift der
Ausschuss eine Individualbeschwerde nur,
wenn dieselbe Sache nicht bereits in einem
anderen internationalen Untersuchungs-
oder Streitregelungsverfahren gepriift wird.

Im Fall Achabal Puertas ./. Spanien hatte die
Beschwerdefiihrerin eine Individualbe-
schwerde zum Europdischen Gerichtshof
fir Menschenrechte (EGMR) eingereicht,
welche als unzuldssig abgewiesen wurde.
Spanien hat bei der Ratifikation des FP I ei-
nen Vorbehalt erkladrt, der die Zustandigkeit
des Ausschusses fiir die Fille ausschliefst,
in denen bereits eine andere internationale
Instanz den Fall untersucht hat. Die Frage,
die sich hier stellt, ist, ob der EGMR durch
die Abweisung als unzuldssig, den Fall im
Sinne des Vorbehaltes Spaniens ,,untersucht
hat”. Dies hdtte die Konsequenz, dass sich
der Ausschuss mit diesem Fall nicht mehr
beschiftigen diirfte. Der Ausschuss fiihrt

29 Ebd., Nr.6.2.

30 Entscheidung vom 14. Mai 2013, Q.H.L. ./. Aus-
tralien, UN-Dok. CCPR/C/107/D/1938/2010,
Nr. 6.3.

31 Entscheidung vom 14. Mai 2013, K.S. /. Australien,
UN-Dok. CCPR/C/107/D/1921/2009, Nr. 6.3.

hierzu aus, dass der EGMR dann einen Fall
,untersucht hat”, wenn er erklirt, dass eine
Verletzung der Rechte aus der EMRK und
ihrer Protokolle nicht ersichtlich ist, denn
dann hat er den Fall nicht allein aus puren
formalen Zuldssigkeitskriterien zurtick-
gewiesen.”? Vorliegend hat der Ausschuss
aufgrund der besonderen Fallumstinde,
die Beschwerde als zuldssig erachtet, da
der EGMR die Beschwerde mit einer sehr
allgemeinen Begriindung zuriickgewie-
sen hat. Daher konnte der Ausschuss nicht
annehmen, dass sich das Gericht mit den
beigebrachten Informationen der Beschwer-
deftihrerin und des Staates ausreichend
auseinandergesetzt hat.

Zusitzliche Verfahren oder Mechanismen,
die durch die Menschenrechtskommissi-
on oder den Menschenrechtsrat geschaffen
wurden und sich auf die Untersuchung und
offentlich Berichterstattung tiber die Men-
schenrechtssituation in bestimmten Staaten
oder Gebieten beziehen, sind nicht als ande-
re internationale Instanzen im Sinne des Art
5 Abs. 2 lit. a FP I anzusehen.®

V. Materiellrechtliche Fragen

Im Jahr 2013 dufserte sich der Ausschuss im
Rahmen der Individualbeschwerdeverfahren
zu folgenden materiellrechtlichen Fragen:

1. Recht auf einen wirksamen Rechts-
behelf (Art. 2 Abs. 3)

Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbe-
helf wurde im Fall Achabal Puertas ./. Spanien
verletzt. Die Beschwerdefiihrerin trug vor,
dass sie wahrend ihrer Einzelhaft gefoltert
wurde und keinen Zugang zu einem An-
walt hatte. Thre Beschwerde vor einem na-
tionalen Gericht wurde durch den zustandi-
gen Untersuchungsrichter zurtickgewiesen.
Der Ausschuss sah in dieser friithzeitigen
Zuriickweisung eine Verletzung von Art. 2
Abs. 3, denn in Fillen von Folter muss eine

32  Auffassung vom 18. Juni 2013, Achabal Puertas ./.
Spanien, UN-Dok. CCPR/C/107/D/1945/2010,
Nr. 7.3.

33 Auffassung vom 5. Juli 2013, Mechani /. Algerien,
UN-Dok. CCPR/C/107/D/1807/2008, Nr. 7.2.
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griindliche Priifung erfolgen.* Zudem wur-
den im Verfahren nicht alle Fakten ausrei-
chend berticksichtigt. Zu einer griindlichen
Untersuchung zdhlt in der Regel auch eine
miindliche Verhandlung, da Folter nicht
notwendig physische, sondern meistens
psychische Spuren hinterlédsst, welche nicht
einfach zu beweisen sind.

In der Auffassung Prutina et al. /. Bosnien
und Herzegowina bekréftigt der Ausschuss,
dass es sich bei der Untersuchung des ge-
waltsamen Verschwindens von Personen
um eine Handlungs- und nicht um eine Er-
folgspflicht handelt, da dem Staat im Rah-
men der Untersuchung dieser Fille keine
unmogliche zu erfiillende Last auferlegt
werden soll.» Allerdings stellte er eine Ver-
letzung des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf in Verbindung mit Art. 6, 7
und 9 fest. Der Vertragsstaat hatte die Ge-
wahrung von Entschddigungszahlungen
davon abhdngig gemacht, dass ein vermiss-
tes Familienmitglied fur tot erkldrt wird,
obwohl ein entsprechendes Untersuchungs-
verfahren noch nicht abgeschlossen wurde.

2.  Recht auf Leben (Art. 6)

Im Falle des Verschwindenlassens von
Personen hat der Ausschuss ausgefiihrt,
dass die Beweispflicht nicht allein dem Be-
schwerdefiihrer obliegt; insbesondere dann,
wenn ihm nicht der gleiche Zugang zu Be-
weisen wie dem Vertragsstaat gewdhrt wird.
Letzterer ist nach Ansicht des Ausschusses
oft der einzige, der relevante Informationen
zu den betroffenen Personen besitzt.* Dartii-
ber hinaus wird die betroffene Person durch
die Freiheitsberaubung einer konkreten Le-
bensgefihrdung ausgesetzt.”

In dem Falle Zhuk ./. Weifirussland bestatigt
der Ausschuss eine Verletzung von Art. 6,

34 Fn.32, Nr. 8.6.

35 Auffassung vom 18. Juni 2013, Prutina et al. /.
Bosnien und Herzegowina, UN-Dok. CCPR/C/107
/D/1917,1918,1925/2009&1953 /2010, Nr. 9.5.

36  Auffassung vom 4. September 2013, Al Khazmi /.
Libyen, UN-Dok. CCPR/C/108/D/1832/2008, Nr. 8.2.

37  Auffassung vom 11. Dezember 2013, Zerrougui ./.
Algerien, UN-Dok. CCPR/C/108/D/1796/2008,
Nr. 8.4.

da der Sohn der Beschwerdefiihrerin auf-
grund eines unfaires Prozesses zum Tode
verurteilt und das Urteil anschliefiend voll-
streckt wurde.®

3. Verbot der Folter oder grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (Art. 7)

Bei der Abschiebung von Personen muss
der Vertragsstaat alle beigebrachten Fakten
und Beweise zur Kenntnis nehmen und be-
werten, ob das Risiko einer Verletzung von
Art. 7 besteht. Im Verfahren M.I. /. Schwe-
den® stellt der Ausschuss eine Verletzung
von Art. 7 durch die drohende Abschiebung
der Beschwerdefiihrerin fest. In ihrem Hei-
matland Bangladesch wird sie als Homo-
sexuelle gesellschaftlich wenig akzeptiert.
Homosexuelle Handlungen sind nach der
dort geltenden Rechtslage unter Strafe ge-
stellt. Dartiber hinaus wurde sie wegen ih-
rer sexuellen Orientierung von der Polizei
misshandelt.

In seiner Auffassung zu Fan Boa Lin ./. Aus-
tralien® sieht der Ausschuss in der drohen-
den Auslieferung des Beschwerdefiihrers
in sein Heimatland China keinen Verstofs
gegen Art. 7. Der Beschwerdefiihrer ist nur
ein einfaches Mitglied der Falun Gong und
konnte trotz einer gerichtlichen Ladung im
Jahre 2004 das Land ungehindert verlassen.
Berichte tiber schwerwiegende Menschen-
rechtsverletzungen von Falun-Gong-Anhéan-
gern beziehen sich vorwiegend auf solche
Personen, die eine hervorgehobene Position
besitzen. Zudem habe der Beschwerdefiih-
rer seine Religion nur in einem privaten Be-
reich ausgetibt und es gebe keine Hinweise
darauf, dass er unter Beobachtung der chi-
nesischen Behorde stehe.

In dem Fall Boudjemai /. Algerien stellte der
Ausschuss fest, dass das Verschwindenlas-
sen von Personen aufgrund der jahrelangen
Ungewissheit sowie der damit verbunde-
nen Qualen und Schmerzen auch eine Ver-

38 Fn.13,Nr.8.7.

39 Auffassung vom 26. September 2013, M.I. /.
Schweden, UN-Dok. CCPR/C/108/D/2149/2012.

40 Fn.1e6.
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letzung der Rechte naher Angehoriger aus
Art. 7 begriinden kann.*

Der Ausschuss stellte in mehreren Fillen
eine Verletzung von Art. 7 fest, in denen die
Beschwerdefiihrer als illegale Einwanderer
auf unbestimmte Zeit in Haft saflen und
sich fiir sie psychische Belastungen aus der
willktirlichen Haft in Kombination mit den
schwierigen Haftbedingen und dem Man-
gel an Informationen tiber die Haftgriinde
und die prozessualen Rechten ergaben.*

4. Recht auf Freiheit und Sicherheit
der Person; Verfahrensgarantien
bei Freiheitsentziehung (Art. 9)

In seiner Auffassung zu Kovsh /. WeifSruss-
land® macht der Ausschuss deutlich, dass
eine Vorfiihrung vor den Richter unverziig-
lich nach der Inhaftierung erfolgen muss.
Der Begriff der ,unverziiglichen” Vorfiih-
rung in Art. 9 Abs. 3 bedarf der Betrachtung
im Einzelfall und darf jedenfalls nicht meh-
rere Tage betragen. Der Ausschuss hat in
mehreren Staatenberichtsverfahren ausge-
sprochen, dass dieser Zeitraum 48 Stunden
nicht tiberschreiten solle.* Jede weitere Ver-
zogerung bedarf einer speziellen Begriin-
dung.® Dass sich die inhaftierte Person nicht
dariiber beschwert, dass sie noch keinem
Richter vorgefiihrt wurde, ist kein berechtig-
ter Grund.® Der Ausschuss stellte weiterhin
eine Verletzung von Art. 9 Abs. 3 im Fall Pi-
chungina /. WeifSrussland” fest. Die Beschwer-
defiihrerin wurde wahrend ihrer 10-tdgigen
Inhaftierung keinem Richter vorgefiihrt.

41  Auffassung vom 5. Juli 2013, Boudjemai ./. Algerien,
UN-Dok. CCPR/C/107/D/1791/2008, Nr. 8.5.

42 Auffassung vom 28. Oktober 2013, F.K.A.G.
et. al. /. Australien, UN-Dok. CCPR/C/108/
D/2094/2011; Auffassung vom 28. Oktober
2013, M.M.M. /. Australien, UN-Dok. CCPR/
C/108/D/2136/2012.

43 Auffassung vom 5. Juli 2013, Kovsh /. WeifSruss-
land, UN-Dok. CCPR/C/107/D/1787/2008.

44 Vgl. Abschliefende Bemerkungen zu EI Sal-
vador, UN-Dok. CCPR/C/SLV/CO/6 vom 18.
November 2010, Nr. 14.

45 Fn.43,Nr.74.
46 Ebd., Nr.7.5.

47  Auffassung vom 4. September 2013, Pichugina /.
Weifrussland, UN-Dok. CCPR/C/108/D/1592/2007.

In dem Verfahren M.M.M. et al. ./. Australi-
en® betont der Ausschuss zunichst, dass der
Begriff ,willktirlich” nicht mit ,gesetzes-
widrig” gleichzusetzen ist. Die Willkiir kann
das Ergebnis einer Unangemessenheit, einer
Ungerechtigkeit, dem Mangel an Vorherseh-
barkeit oder eines unfairen Verfahrens sein.*
Im vorliegenden Fall war die Inhaftierung
der Beschwerdefiihrer willkiirlich, da sie
nicht auf einer individuellen Basis tiber die
Griinde ihrer Haft aufgekldrt wurden und
es ihnen nicht moglich war, sich gegen diese
Entscheidung zu verteidigen.

5. Recht auf ein faires Verfahren (Art. 14)

In seiner Auffassung zu Zhuk ./. WeifSruss-
land> stellte der Ausschuss eine Verletzung
der Rechte des Sohnes der Beschwerdefiih-
rerin gem. Art. 14 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 1it. b,
d und g fest. Der Sohn der Beschwerde-
fuhrerin wurde wegen zweifachen Mordes
angeklagt. Wesentliche Grundgarantieren
eines fairen Verfahrens wurden durch den
Vertragsstaat missachtet. Im Vorfeld des
Prozesses haben sich Staatsbeamte offent-
lich tiber die Schuld des Sohnes der Be-
schwerdefiihrerin gedufiert und wihrend
des Prozesses wurde der Angeklagte in ei-
nem Metallkifig vorgefiihrt. Entsprechen-
de Fotos erschienen in der lokalen Presse.
Der Ausschuss sieht hierin eine Verletzung
der Unschuldsvermutung. Dariiber hinaus
wurden dem Sohn der Beschwerdefiihrerin
nur 5 Minuten mit einem Anwalt gewdhrt.
Hierin ist ebenfalls ein Verstofd gegen die
Prinzipien eines fairen Verfahrens zu sehen.

Eine Verletzung von Art. 14 Abs. 3 lit. b wur-
de in der Auffassung Zhirnov /. Russland™
festgestellt. Art. 14 Abs. 3 lit. b soll als wich-
tige Vorschrift eines fairen Verfahrens die
Waffengleichheit zwischen dem Beklagten
und der Justiz herstellen.? Der Beschwer-

48  Auffassung vom 28. Oktober 2013, M.M.M. /. Aus-
tralien, UN-Dok. CCPR/C/108/D/2136/2012.

49 Ebd., Nr.10.3.
50 Fn.13.

51 Auffassung vom 2. Dezember 2013, Zhirnov /.
Russland, UN-Dok. CCPR/C/109/D/1794/2008.

52  General Comment Nr. 32, UN-Dok CCPR/C/
GC/32 (2007), Nr. 32.
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deftihrer wurde wegen Mordes, Erpressung
und Entfithrung angeklagt und nachfol-
gend verurteilt. Es war ihm nicht moglich
die 4.000 Seiten umfassende Akte innerhalb
von 37 Tagen zu begutachten und seine Ver-
teidigung vorzubereiten.

6. Recht auf Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit (Art. 18)

Der Ausschuss hat eine Verletzung der Reli-
gionsfreiheit im Fall Singh /. Frankreich® fest-
gestellt. Der Beschwerdefiihrer ist Anhéanger
der Sikh-Religion und trdgt einen Turban.
Er wehrte sich gegen eine franzosische Ver-
ordnung, welche verlangt, dass man ohne
Kopfbedeckung auf dem Passbild des Perso-
nalausweises erscheint. Der Ausschuss fiihrt
zundchst aus, dass die Religionsfreiheit auch
das Tragen von charakteristischer Kleidung
und Kopfbedeckung umfasst.* Das Tra-
gen eines Turban ist nicht nur eine religiose
Pflicht, sondern auch eng mit der Identitat
der Religionsanhdnger verkntipft. Zweck
der franzosischen Verordnung ist der Schutz
der offentlichen Sicherheit und Ordnung,
um Personen zuverldssig identifizieren zu
konnen. Der Sikh-Turban bedeckt nur den
oberen Teil des Kopfes und einen Teil der
Stirn. Der Vertragsstaat hat nicht dargelegt,
inwieweit eine Identifizierung durch den
Turban erschwert sei. Zudem trete der Be-
schwerdefiihrer in der Offentlichkeit nur mit
dem Turban auf, sodass es nicht nachvoll-
ziehbar sei, wie er durch ein Passbild ohne
Kopfbedeckung leichter zu erkennen sei.”
Selbst wenn man das Ablegen des Turbans
fur das Passbild als ein einmaliges Erforder-
nis betrachten wiirde, konnte dies nachhalti-
ge Auswirkungen auf die freie Religionsaus-
tibung des Beschwerdefiihrers haben, wenn
er anldsslich einer Personalkontrolle zum
Ablegen des Turbans aufgefordert wird.*

53 Auffassung vom 26. September 2013, Singh /.
Frankreich, UN-Dok. CCPR/C/108/D/1928/2010.

54 General CommentNr.22, UN-Dok.CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4 (1993), Nr. 4.

55 Fn.53, Nr. 94.
56 Ebd., Nr. 9.5.

7. Recht auf Meinungs- und Meinungs-
dufSerungsfreiheit (Art. 19)

Im Jahr 2011 erliefs der Ausschuss eine All-
gemeine Bemerkung zur Meinungs- und
MeinungsdufSerungsfreiheit,” auf die er sich
in den Beschwerdeverfahren bezieht.

In dem Verfahren Yasinovich & Shevchenko /.
WeifSrussland® haben die Beschwerdefiihrer
Unterschriften gesammelt, um gegen die Ab-
schaffung von Sozialleistungen fiir Personen
in Not zu protestieren und ein Meinungsbild
der Bevolkerung zur Abberufung der Abge-
ordneten, die fiir das Gesetz gestimmt haben,
zu erhalten. Die Beschwerdefiihrer wurden
wegen einer Ordnungswidrigkeit belangt
und zur Zahlung von Bufigeld verurteilt. Der
Ausschuss sieht in den MafSnahmen eine Ver-
letzung der nach Art. 19 Abs. 2 gewdihrleiste-
ten MeinungsadufSerungsfreiheit. Der Eingriff
in die Meinungsfreiheit ist nicht nach Abs. 3
gerechtfertigt. Es wurde nicht ausreichend
vorgetragen, inwieweit die Tatigkeit der Be-
schwerdefiihrer die offentliche Ordnung ge-
fahrdet. Der Ausschuss betont in diesem Zu-
sammenhang, dass die Beweispflicht fiir eine
Rechtfertigung beim Staat liegt.* Das Recht
auf Meinungs- und MeinungsdufSerungsfrei-
heit ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir
die freie Entfaltung der Person und bildet den
Grundstein einer freien und demokratischen
Gesellschaft. Alle Einschrankungen dieses
Rechts miissen den Grundsitzen der Not-
wendigkeit und der Verhaltnismafsigkeit ent-
sprechen und diirfen nur fiir die gesetzlich
vorgesehen Zwecke angewendet werden.*!

In der Beschwerde Olechkevitch /. WeifSruss-
land® hatte sich der Ausschuss mit einer Ein-
schrankung der Meinungsfreiheit aufgrund
des “Public Events Act” auseinanderge-

57 General Comment Nr. 34, UN-Dok. CCPR/C/
GC/34 (2011).

58 Auffassung vom 24. April 2013, Yasinovich &
Shevchenko /. Weifsrussland, UN-Dok. CCPR/
C/107/D/1835&1837 /2008.

59 Ebd., Nr. 9.6.
60 Ebd., Nr.9.3; Fn. 57, Nr. 2.
61 Ebd.; Fn. 57, Nr. 22.

62 Auffassung vom 6. Juni 2013, Olechkevitch ./. Weif3-
russland, UN-Dok. CCPR/C/107/D/1785/2008.
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setzt. Der Beschwerdefiihrer hatte Informa-
tionsblétter zu einem geplanten Treffen mit
dem ehemaligen Prasidentschaftskandidat
Alexander Milinkevich verteilt. Gemdfs den
Vorschriften des “Public Events Act” diirfen
Informationen {tiber ein bevorstehendes Er-
eignis erst dann offentlich verbreitet werden,
wenn dieses von den zustdndigen Behorden
autorisiert wurde. Da eine Genehmigung der
Behorde noch nicht vorlag, wurde der Be-
schwerdefiihrer zur Zahlung einer Geldstra-
fe verurteilt. Der Ausschuss sah hierin eine
Verletzung des Rechts auf Meinungsdufle-
rungsfreiheit, denn der Vertragsstaat konnte
nicht vorzutragen, inwieweit eine Einschran-
kung nach Art. 19 Abs. 3 erforderlich und ge-
rechtfertigt war.#® Ahnlich lag der Fall in den
Verfahren Protsko et Tolchin /. WeifSrussland*
und Komarovsky /. WeifSrussland® mit Bezug
zum “Law on Mass Events”.

Im Fall Castaneda /. Mexiko wollte der Be-
schwerdefiihrer die Stimmzettel der Prési-
dentschaftswahl auf dem Jahr 2006 einse-
hen. Der Ausschuss stellte keinen Verstofs
gegen Art. 19 fest, da die Verweigerung
des Informationszuganges durch Absatz 3
gerechtfertigt ist. Dem Beschwerdefiihrer
wurden bereits durch die nationalen Behor-
den Auskiinfte iiber zufillig ausgewdhlte
Wahlbezirke erteilt. In der Komplexitadt des
Informationsverlangens und der Integritit
der Wahl in einer demokratischen Gesell-
schaft sieht der Ausschuss eine verhiltnis-
maéflige Einschrdnkung zum Schutze der
offentlichen Ordnung.*

8. Recht auf Versammlungsfreiheit (Art. 21)

Das Recht, sich friedlich zu versammeln, ist
wesentlich fiir den offentlichen Meinungs-
und Gedankenaustausch und unabdingbar
in einer demokratischen Gesellschaft.”

63 Ebd., Nr. 8.5.

64 Auffassung vom 2. Dezember 2013, Protsko et
Tolchin /. Weifirussland, UN-Dok. CCPR/C/109/D/
1919-1920/2009.

65  Auffassung vom 4. Februar 2014, Komarovsky ./. Weifs-
russland, UN-Dok. CCPR/C/109/D/1839,/2008.

66 Fn.21,Nr.7.7.

67  Auffassung vom 2. Dezember 2013, Alekseev /. Russ-
land, UN-Dok. CCPR/C/109/D/1837/2009, Nr. 9.3.

In der Entscheidung Kovalenko /. Weif$russ-
land® stellt der Ausschuss zunidchst dar,
dass das Recht, sich friedlich zu versam-
meln, nicht schrankenlos gewdéhrleistet
werden muss. Nach Art. 21 S. 2 darf dieses
Recht keinen anderen als den gesetzlich
vorgesehenen Einschrankungen unterwor-
fen werden, die in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen
oder der offentlichen Sicherheit, der 6ffent-
lichen Ordnung (ordre public), zum Schutz
der Volksgesundheit oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig
sind. Der Vertragsstaat 16ste eine Gedenk-
veranstaltung der Opfer stalinistischer Re-
pression auf, an welcher der Beschwerde-
fithrer teilnahm. Der Ausschuss stellte, in
Ermangelung eines rechtlichen Interesses
an der Auflésung der Versammlung, eine
Verletzung von Art. 21 fest.”

Im Verfahren Sekerko /. Weifirussland” wurde
dem Beschwerdefiihrer eine Versammlungs-
genehmigung versagt, da er nicht alle rele-
vanten Informationen vorgebracht habe. Der
Ausschuss stellte dennoch eine Verletzung
von Art. 21 fest, da der Vertragsstaat nicht
dargelegt hat, welche Details tiber die Pla-
nung und Durchfithrung der Demonstration
gefehlt haben und inwieweit dieses Fehlen
von Informationen ein Risiko fiir die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung darstelle.

Im Fall Alekseev /. Russland” beabsichtigte
der Beschwerdefiihrer vor der Botschaft des
Iran in Moskau eine Mahnwache wegen der
Exekution von Kindern und Homosexuellen
im Iran zu halten. Dies wurde ihm von der
zustandigen Behorde versagt, da die Mahn-
wache negative Reaktion der Gesellschaft,
insbesondere Gewalt und eine Storung der of-
fentlichen Ordnung hervorrufen wiirde. Der
Ausschuss sieht in der Versagung der Mahn-
wache eine Verletzung von Art. 21, denn es ist
Aufgabe des Vertragsstaates, die Teilnehmer
einer Versammlung gegen Gewalt zu schiit-

68  Auffassung vom 26. September 2013, Kovalenko,/.
Weifsrussland, UN-Dok. CCPR/C/108/D/1808/2008.

69 Ebd., Nr.8.7.

70  Auffassung vom 2. Dezember 2013, Sekerko /.
WeifSrussland, UN-Dok. CCPR/C/109/D/1851/2008.

71 Fn.67.
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zen und die Austibung ihrer Rechte sicherzu-
stellen. Insoweit darf ihm eine Mahnwache
nicht bereits im Vorfeld versagt werden, auch
wenn negative Reaktionen seitens der Gesell-
schaft zu erwarten sind.

9.  Diskriminierungsverbot (Art. 26)

In der Auffassung Bakurov ./. Russland™ hat
der Beschwerdefiihrer vorgetragen, dass
die Versagung einer Verhandlung vor dem
Geschworenengericht gegen das Diskrimi-
nierungsverbot verstofse, da in anderen Tei-
len Russlands ein solches bei Strafprozessen
vorgesehen sei. Der Ausschuss verweist hier
zundchst auf seine bisherige Spruchpraxis,
wonach der Zivilpakt zwar keine Regelun-
gen zu einem Recht auf eine Verhandlung
vor einem Geschworenengericht vorsieht,
ein solches Verfahren dem Beschwerdefiih-
rer aber zugestanden werden muss, wenn
eine innerstaatliche Regelung diesbeziiglich
besteht und anderen Angeklagten dieses
Verfahren gewdhrt wurde.” Jede Differen-
zierung in den in Art. 26 genannten Berei-
chen stellt eine Diskriminierung dar, sofern
sie nicht auf verniinftigen und objektiven
Kriterien beruht und ein legitimes Ziel ver-
folgt. In einem Bundesstaat stellt die un-
terschiedliche Regelung in den einzelnen
Foderaleinheiten jedoch nach Meinung des
Ausschusses keine Verletzung des Art. 26
dar. Im Ergebnis lehnte der Ausschuss einen
Verstofs gegen Art. 26 ab, da der Beschwer-
defiihrer nicht darlegen konnte, dass in sei-
nem Gebiet Verhandlungen vor einem Ge-
schworenengericht stattgefunden haben.”

72 Auffassung vom 25. April 2013, Bakurov /.
Russland, UN-Dok. CCPR/C/107/D/1861/2009.

73 Ebd., Nr. 10.6.
74  Ebd.
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