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EVALUATIONEN KOMPLEXER SYSTEME:
EIN FELD MIT FRAGEZEICHEN
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1 EVALUATIONEN:
KEIN EINFACHES UNTERFANGEN

In den letzten Dekaden ist das Instrument der Evaluation zu einem festen Bestand-
teil der Politikgestaltung und -steuerung avanciert (vgl. STOCKMANN, MEYER 2010: 35).
Unter Evaluation wird dabei im Allgemeinen die Bewertung eines bestimmten Sach-
verhalts nach festgelegten Kriterien verstanden. Dieser ,,Boom der Evaluation“
(ebd.: 38) lasst sich nicht auf einzelne Politikfelder begrenzen, denn sowohl in
der Entwicklungspolitik, der Bildungspolitik, der Hochschulpolitik, der Stidteb-
auforderung und in der Ausrichtung des Verwaltungshandelns — um nur einige
Beispiele zu nennen —, haben Evaluationen kontinuierlich an Bedeutung gewonnen
(vgl. u. a. BOGUMIL et al. 2004: 9; SEDLACEK 2004; GRANZER et al. 2008; KEMPFERT,
ROLF 2008).

In der wissenschaftlichen Debatte wird die zunehmende Bedeutung von Evaluation
héufig mit den fortdauernden Defiziten o6ffentlicher Haushalte in einen Zusammen-
hang gestellt (vgl. ROMMELSPACHER 2001: 6; BOGUMIL et al. 2004; STOCKMANN,
MEYER 2010). Aufgrund des stiarker werdenden Wettbewerbs um finanzielle Mittel,
erwdchst seitens der Politik und Verwaltung ein Interesse an der Verbesserung
und an einer besseren Rechtfertigung des Verwaltungshandelns (vgl. BOGUMIL
et al. 2004: 9). Des Weiteren wird die Bedeutungszunahme von Evaluation mit
der Verdnderung von Leitbildern und Konzepten des New Public Management
und der damit einhergehenden Ergebnisorientierung 6ffentlichen Handelns erklart
(vgl. WOLLMANN 2005: 502 ff.). Begriffe wie Evidence Based Management beschrei-
ben Idealbilder, wonach sich das Handeln der Politik und Verwaltung an seiner
Wirksamkeit ausrichten soll. Dies wiederum setzt voraus, dass Informationen iiber
die Wirksamkeit 6ffentlichen Handelns — also Evaluationsergebnisse — vorliegen
(vgl. BOGUMIL et al. 2004: 9; STOCKMANN, MEYER 2010: 51).

Ein Blick auf das Handlungsfeld der deutschen Entwicklungspolitik macht nun
im Hinblick auf den Stellenwert von Evaluationen zwei Aspekte deutlich. Zum
einen fillt auf, dass Evaluationen in diesem Handlungsfeld eine besonders lange
Tradition haben. Wahrend beispielsweise im Gesundheitswesen und in der deut-
schen Stiddtebauférderung Evaluationen erst in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre
systematisch programmkonzeptionell Einzug hielten!, waren Evaluationen in der
Entwicklungspolitik bereits in den 1980er fest etabliert. Zum anderen féllt auf,

1 Inder deutschen Stadtebauférderung wurde erst 1998 mit dem Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt” das
erste Forderprogramm verabschiedet, in welchem das Instrument der Evaluation von Beginn an konzeptionell
verankert wurde (vgl. WitHeLm 2012: 39 ff.).
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dass Evaluationen in diesem Politikfeld seit der Jahrtausendwende noch einmal an
Relevanz gewonnen haben. Diese Bedeutungszunahme resultiert sowohl aus der
politischen Agenda, sichtbare und nachweisbare Erfolge zu den verabschiedeten
Millenniumsentwicklungszielen erreichen zu wollen, als auch aus der grof3en
wissenschaftlichen und medialen Kritik (siehe BUGENHAGEN in diesem Band). Die
Griindung des Deutschen Evaluierungsinstituts der Entwicklungszusammenarbeit
(DEval) kann als Indiz dafiir genommen werden. Kurzum: ein Instrument scheint
sich ganz offensichtlich zu bewéhren.

Nun stellt es sich aber gar nicht so einfach dar, eine Evaluation durchzufiihren,
also einen bestimmten Sachverhalt nach festgelegten Kriterien zu bewerten. Und
so wurde dieser Evaluationsboom von Anfang an von einer wissenschaftlichen
Debatte begleitet, in der die Herausforderungen und die Logik von Evaluationen
kritisch diskutiert werden (vgl. WILHELM 2012: 54 ff.; ROLFES, WILHELM 2014: 26).
An dieser Stelle werden ohne Anspruch auf Vollstindigkeit einige dieser disku-
tierten Herausforderungen skizziert:

» Herausforderung unprdgziser Zielformulierungen:
In Evaluationen geht es hdufig darum, die Zielerreichung von Program-
men, Mafinahmen und Projekten zu ergriinden. Als Schwierigkeit wird
nun in der Evaluationsdebatte markiert, dass Zielformulierungen haufig
nur unprazise vorlagen.

» Herausforderung unzureichender Datengrundlage:

Die Giite von Evaluationen héngt von der Verfiigbarkeit der zu interpre-
tierenden Daten ab. Wenn ein Forderprogramm zur Verringerung von
Arbeitslosigkeit in einem Stadtteil beitragen soll, dann konnte es das
Ziel einer Evaluation sein, die Verdnderung dieser Arbeitslosigkeit zu
bewerten. Haufig liegen die im Rahmen einer Evaluation ,gew{inschten’
Daten (in diesem Fall Daten zur Arbeitslosenquote) nicht flichenspezi-
fisch (hier fiir das Wohngebiet) vor und miissen geschitzt oder — falls
datenschutzrechtlich erlaubt — aufwendig neuerhoben werden.

» Herausforderung der Kausalitdtszuschreibungen:

Auch wenn im Rahmen einer Evaluation die von einem Programm, Mal3-
nahme oder Projekt intendierten Ziele rekonstruiert wiirden, Datenreihen
vorldgen und Aussagen iiber Verdnderungen moglich erschienen — z. B.
eine Verringerung der Arbeitslosenquote im Wohngebiet wihrend der
Interventionslaufzeit um zwei Prozentpunkte — dann bestiinde nach wie
vor eine Herausforderung in der Festschreibung klarer Kausalzusam-
menhénge. Die Frage konnte dann also sein, ob die Verringerung der
Arbeitslosenquote als Folge der Interventionen oder in Folge gesamt-
wirtschaftlicher Entwicklungen gesehen werden kann.
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» Herausforderung strategischer Kalkiile:

Studien zeigen, dass ein polit-strategischer Umgang mit Evaluationen eine
beachtenswerte Rolle spielt. Die an Evaluationen Beteiligten wissen in
der Regel sehr genau, wie in dem jeweiligen politischen Handlungsfeld —
egal ob Stadt- und Regionalentwicklung oder Entwicklungszusammen-
arbeit — mit Evaluationen umzugehen ist und stellen sich auch auf diese
Evaluationserfordernisse ein. Der Tatsache, dass Evaluationen durch-
gefiihrt werden miissen und eine mehr oder weniger zentrale Rolle im
Hinblick auf Legitimierung, Kontrolle und Monitoring spielen, sind sich
alle Akteure bewusst. Sie nutzen, instrumentalisieren und interpretieren
die Evaluationen in ihrem Sinne. STOCKMANN und MEYER (2010: 75)
haben dies als taktische Evaluationsfunktion beschrieben und WILHELM
(2012: 223) spricht daran ankniipfend von der Symbolisierungsfunktion
von Evaluationen.

Angesichts dieser vielfaltigen Herausforderungen, mochte dieser Beitrag weitere
Gestaltungsmoglichkeiten von Evaluationen erkunden. Dazu wird zunéchst auf
wissenschaftstheoretische Grundpositionen in der Evaluationsdebatte eingegan-
gen und die Relevanz von konstruktivistischen Positionen herausgestellt. Daran
anschlieffend wird ein Blick auf systemische Therapie und Beratung geworfen.
Ein Feld, aus welchem sich Methoden, Haltungen und Techniken fiir Evaluationen
ableiten lassen, die allesamt auf der Annahme sozialer Komplexitét basieren. Vor
diesem Hintergrund werden abschlief3end die bisherige Auseinandersetzung mit
systemischen Ansétzen in der Evaluation deutscher Entwicklungszusammenarbeit
skizziert und die weiteren Beitrége des vorliegenden Sammelbandes vorgestellt
und thematisch zugeordnet.

Evaluationen: Kein einfaches Unterfangen |
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2 EVALUATIONSDEBATTE:
VON LINEARITAT ZUR KOMPLEXITAT

Es besteht Konsens dariiber, dass die Umsetzung von Evaluationen mit Heraus-
forderungen und Schwierigkeiten einhergeht. Wie nun aber mit diesen Heraus-
forderungen und Schwierigkeiten umgegangen werden kann, hdngt entscheidend
davon ab, mit welchem Wirklichkeitsverstandnis auf Evaluation geschaut wird.
Und genau dies gilt es im Folgenden in den Blick zu nehmen.

ZUNACHST: SCHEINBARE LINEARITAT UND
STEUERUNGSOPTIMISMUS

Auf der Suche nach priagenden Wirklichkeitsverstindnissen zeigt sich, dass in
Evaluationsvorhaben héufig ein positivistisches Wirklichkeitsverstdndnis zugrunde
gelegt wird. Dieses dufSert sich auf zweierlei Weise. Zum einen basiert eine Vielzahl
von anwendungsbezogenen Vorschldgen zur Umsetzung von Evaluationen auf
der Annahme, dass den Evaluationsgegenstinden (Programme, Projekte, Maf3-
nahmen) eine Programmtheorie und ein daraus abgeleitetes Handlungskonzept
zugrunde gelegt wird (vgl. WOLLMANN 2000b: 202; KROMREY 2001: 109 ff. und
116; STOCKMANN, MEYER 2010: 170). Was meinen diese Begriffe? — Eine Pro-
grammtheorie wird dabei als theoretischer Erkldrungs- und Losungsansatz eines
Sachverhaltes verstanden. Er beschreibt einen Kurs, der notwendig erscheint, um
einen Sachverhalt zu verbessern, Interventionen sinnvoll erscheinen zu lassen. In
dieser Programmtheorie wird ausgearbeitet, warum der beschriebene Sachverhalt
so ist wie er ist und welche Ziele angestrebt werden sollen, damit Verédnderun-
gen eintreten konnen. Die Ziele werden dann bestenfalls in einem Zielsystem
(vgl. Abb. 1) verschiedenen Hierarchieebenen zugeordnet. In der Literatur wird
zwischen Leitzielen, Mittlerzielen und Handlungszielen unterschieden, wobei ein
Zielsystem durchaus auch mehr als drei Ebenen aufweisen kann (vgl. BEYWL,
SCHEPP-WINTER 2000: 10).

,Der Zweck des [...] Zielsystems liegt darin, von allgemeinen, iibergeord-
neten, weitgreifenden Zielen Verbindungen zu spezifischen, konkreten und
kurzfristigen Zielen herstellen zu kénnen und sich umgekehrt zu fragen, mit
welchen iibergeordneten Zielen die konkreten Ziele in Verbindung stehen
(BEYWL, SCHEPP-WINTER 1999: 42).

12 | Evaluationen komplexer Systeme: ein Feld mit Fragezeichen



Leitziel a

/N

Mittlerziel b Mittlerziel c

SN

Handlungsziel d Handlungsziel e Handlungsziel f

Abb. 1: Die Vorstellung eines linear zusammenhangenden Zielsystems
Quelle: eigener Entwurf nach Bevwe und ScHepp-Winter (2000: 10)

Bildlich gedacht hat das Zielsystem bestehend aus Leit-, Mittler- und Handlungs-
zielen die Form einer Pyramide (vgl. Abb. 1). BEYWL und SCHEPP-WINTER gehen
davon aus, dass die Ermittlung einer Zielerreichung davon abhéngt, wie konkret
ein Ziel formuliert wurde. Die Erreichung von Handlungszielen kénne gut und
die von Leitzielen nur begrenzt iiberpriift werden (vgl. BEYWL, SCHEPP-WINTER
2000: 10). Ein Handlungskonzept folge nun der Logik einer Programmtheorie.
Dies bedeute, dass die in einem Konzept aufgefiihrten Programme, Projekte,
Mafnahmen gewissermaf8en die Operationalisierung der theoretischen Hand-
lungsziele darstelle. Das Konzept beschreibe die Umsetzung des durch die Theorie
vorgegebenen Kurses. Unabhéngig davon, wie detailliert eine Programmtheorie
oder ein daraus abgeleitetes Handlungskonzept sei, konne sich eine Bewertung
eines Programms, eines Projektes oder einer MafSnahme immer auf die schein-
bar zugrunde gelegte Programmtheorie und das Handlungskonzept beziehen.
Zur Aufgabe der Evaluation werde es dann, die zugrunde gelegten Annahmen
linearer Wirkungszusammenhédnge anhand von indikatorbasierten Zieliiberprii-
fungen nachzuweisen.

Zur Verdeutlichung wollen wir uns an dieser Stelle ein konkretes Beispiel denken
(vgl. Abb. 2). Wir stellen uns einmal vor, dass eine 6ffentliche Verwaltung das
Umfeld eines Wohngebietes (Sachverhalt a) anhand einer Spielplatzneugestaltung
(Intervention b) und einer aufwindigen Pflanzaktion (Intervention c) aufwerten
wollte. Eine durchzufiihrende Evaluation konnte sich nun zur Aufgabe machen,
auf der Basis der zugrunde gelegten Programmtheorie und der darin enthaltenden
Wenn-Dann-Beziehungen nachvollziehbar aufzuzeigen, welche Auswirkungen die
Intervention b (Spielplatzneugestaltung) und die Intervention c¢ (Pflanzaktion)
fiir den Sachverhalt a (Wohnumfeld) hatten.

Evaluationsdebatte: Von Linearitat zur Komplexitat |

13



14

Abb. 2: Evaluation als Instrument zur Darstellung linearer Wirkungszusammenhange; Quelle: Witxetm 2012: 21

Zusammenfassend entsteht zunéchst der Eindruck, dass sich wéahrend der Umsetzung
von Evaluationen Annahmen linearer Wirkungszusammenhénge konzeptionell
niederschlagen. Dieses positivistische Wirklichkeitsverstdndnis zeigt sich aber
nicht nur in anwendungsbezogenen Vorschldgen zur Umsetzung von Evaluatio-
nen, sondern auch in Abhandlungen, die den Sinn und Zweck von Evaluationen
beschreiben. So heif3t es in einer Stellungnahme der Bundesregierung Deutschland,
dass ,,Evaluationen [...] {iber Effektivitéat, die (beabsichtigten und unbeabsichtig-
ten) Wirkungen sowie die Wirtschaftlichkeit von Malfnahmen oder Programmen
[informieren]“ (BUNDESREGIERUNG 2006: Kap. 1). Durch Evaluationen erzielte
Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen — so heil3t es weiter — miissen
nachvollziehbar sein und auf validen Daten beruhen. Evaluationen dienten dazu,
Prozesse transparent zu machen, Wirkungen zu dokumentieren und Zusammen-
hénge aufzuzeigen und auch alternative Handlungsoptionen zur Erreichung der-
selben Ergebnisse zu beleuchten (vgl. ebd.).

STOCKMANN bestitigt dieses positivistische Wirklichkeitsverstdndnis, indem er die
Einschitzung anfiihrt, dass die ,,empirischen Methoden zur Informationsgewinnung
und systematische Verfahren zur Informationsbewertung anhand offen gelegter Kri-
terien [...], [...] eine intersubjektive Nachpriifbarkeit méglich machen“ (STOCKMANN
2006: 65; vgl. zum positivistischen Wirklichkeitsverstdndnis auch Tab. 1).

| Evaluationen komplexer Systeme: ein Feld mit Fragezeichen



UND DANN: OFFENSICHTLICHE KOMPLEXITAT UND
STEUERUNGSPESSIMISMUS

In der Evaluationsforschung wird das in Evaluationen zugrunde gelegte Wirklich-
keitsverstdndnis jedoch vielféltig diskutiert. In einer Abhandlung iiber verschie-
dene methodische Paradigmen in der Evaluationsforschung kommt STOCKMANN
zu folgender Aussage:

,,Der methodologische Rigorismus wurde zudem vom konstruktivistischen
Paradigma in Frage gestellt. Das Vorhandensein einer einzigen ,wahren’
Realitdt wird bestritten. Stattdessen wird angenommen, dafs Realitdt aus
verschiedenen Perspektiven sozial konstruiert ist, die in Konflikt zuein-
ander stehen konnen. [...]. Nach der erkenntnistheoretischen Position des
Konstruktivismus sind grundsdtzlich keine Aussagen iiber die tatsdchliche
Beschaffenheit der Welt moglich [...]“ (STOCKMANN 2004: 21).

Nach dem konstruktivistischen Paradigma kann es der Zweck von Evaluation nicht
sein, eine moglichst ,realitdtsnahe‘ Darstellung und Bewertung der vorgefundenen
Verhaltnisse zu liefern (STOCKMANN 2006: 73). Und auch der Evaluationsforscher
SEDLACEK verweist auf die sich wandelnden Paradigmen:

,Vor dem Hintergrund der wissenschaftstheoretischen Diskurse der ver-
gangenen Jahrzehnte ist [...] von der Vorstellung einer wissenschaftlichen
,Objektivitdt‘ ohnehin Abschied zu nehmen. [...] Der Sinn von Evaluation liegt
damit - diesbeziiglich scheint mir ein Konsens vorhanden — im gemeinsamen
Lernen, im gemeinsamen Erarbeiten einer neuen Sicht der Dinge, und das
heifst in der Umdeutung, dem Reframing bisheriger Wirklichkeitsauffassun-
gen“ (SEDLACEK 2004: 23 f.).

An dieser Stelle lief3en sich weitere Beispiele fiir eine zaghafte Kritik der linearen
Paradigmen finden. Zaghaft deshalb, weil zum einen herausgestellt wird, dass
die in Evaluationen héufig zugrunde gelegten linearen Kausalbeziehungen der
beobachteten Komplexitédt von Organisationen nicht gerecht werden, zum anderen
jedoch an diese Feststellung die Forderung nach ganzheitlicheren Wirkungsana-
lysen und der Schaffung einer objektiveren Basis fiir zukiinftige Evaluationen
anschliel3en und somit eine eher positivistische Perspektive zum Ausdruck kommt.

Konsequent-konstruktivistische Auseinandersetzungen mit dem Thema Evaluation
stellen eher die Ausnahme dar. Drei Beispiele aus der deutschsprachigen Evalua-
tionsdebatte liefern BLANK (2008), BAECKER (2008) und WILHELM (2012). Sie
ordnen sich ein in eine Evaluationsforschung, die sich dem Phéanomen Evaluation
aus einer systemtheoretischen Perspektive — also einer radikal konstruktivistischen
Perspektive — ndhern. BLANK (2008) leitet in Riickgriff auf die Systemtheorie
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Luhmannscher Pragung her, dass es sich bei einer Evaluation um eine spezifische
Operationsweise eines sozialen Systems handelt. Als Beobachtung von Beobachtung
tragt eine Evaluation zur Anpassung systemimmanenter Erwartungsstrukturen
— was gleichbedeutend mit Lernen sei — bei (vgl. BLANK 2008: 77 u. 82). Detail-
reich leitet BLANK her, wie Evaluation in einem systemtheoretischen Verstandnis
organisationales Lernen begiinstigt. Er zeigt, dass den ,,Erkenntnismoglichkei-
ten durch Evaluationen prinzipielle epistemologische Grenzen gesetzt“ (BLANK
2008: 95) sind:

»Evaluation kann nur innerhalb der eigenen systemischen Struktur und
auf Basis der zum Zweck der Beobachtung gewdhlten Ausgangsunterschei-
dung Information erzeugen. Gegeniiber anderen Ereignissen bleibt sie blind“
(BLANK 2008: 95).

In diesem Zusammenhang empfiehlt Blank, ,,sich von der Idee zu verabschieden,
mittels Evaluation sei eine objektivierbare Annidherung an den beobachteten
Gegenstand prinzipiell moglich“ (BLANK 2008: 95). BAECKER bespricht in seinem
Beitrag am Beispiel der Evaluation kultureller Projekte eine konstruktivistische
Methodologie (vgl. BAECKER 2008: 99 f.). Basierend auf den formtheoretischen
Uberlegungen von SPENCER BROWN (1977) entwickelt BAECKER ein Formmo-
dell von Evaluation, welches systematisch die vielfaltigen Evaluationskontexte
einbezieht. Charakteristisch fiir das Formmodell ist, dass es ganz bewusst einen
blinden Fleck mitfiihrt. Evaluation erscheint dadurch als nicht eindeutig 16sbar
sondern stets so-oder-auch-anders darstellbar. BAECKER versteht in diesem Sinne
Evaluation ,als ein Gespriachsangebot zwischen Auftraggeber beziehungsweise
Durchfiihrer der Evaluation auf der einen Seite und dem evaluierten Projekttrager
auf der anderen Seite“ (BAECKER 2008: 97). WILHELM schlie3t an die Uberlegungen
von BAECKER und BLANK an und leitet aus systemtheoretischer Perspektive ab,
welche Funktionen Evaluationen fiir Organisationssysteme erfiillen (vgl. WILHELM
2012). WILHELM zur Folge konnen Evaluationen in Organisationen dazu dienen,
Komplexitédtsreduktionsschemata zu aktualisieren, politische Steuerungsinten-
tionen zu visualisieren und als sinnvoll erscheinen zu lassen sowie Lernen und
Reflexivitit zu symbolisieren (vgl. WILHELM 2012: 195 ff.)

Diese wissenschaftliche Positionen zeichnet zusammenfassend aus, dass das
Handeln eines sozialen Systems als Black Box betrachtet werden kann, zu deren
Funktionsweise keine klaren Wenn-Dann-Aussagen, also keine eindeutigen Aussagen
im Sinnea + b + ¢ = abc (vgl. Abb. 2), mehr zuléssig erscheinen (vgl. v. AMELN
2004: 85 ff.). EGNER und RATTER fassen demzufolge zusammen, dass es sich bei
sozialen Systemen ,,um nicht-lineare, dynamische Systeme handelt, die fern von
einem Streben nach Gleichgewicht sind und deren Verhalten durch Emergenz
und der Systemablauf durch Spriinge und Uberraschungen geprigt ist“ (EGNER,
RATTER 2008: 11).

| Evaluationen komplexer Systeme: ein Feld mit Fragezeichen



Unser Beispiel aus der Wohnumfeldaufwertung aufgreifend, bleibt zunéchst sehr
fraglich, aus welcher Perspektive und wozu das Wohnumfeld und die durchgefiihr-
ten Mafinahmen in einen Zusammenhang gestellt werden konnen (vgl. Abb. 3).

Abb. 3: Evaluationen stellen sich als multikomplex dar
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Konigswieser, LanG (2008: 39)

UND WAS FOLGT NUN?

In der Evaluationsdebatte schlugen sich diese planungs- bzw. steuerungsskepti-
schen Annahmen u. a. in der von GUBA und LINCOLN (1989) ins Leben gerufenen
Bezeichnung einer fourth generation evaluation oder der von FETTERMANN (1994)
mitgepragten empowerment evaluation nieder. Wahrend die Evaluationen der ersten
drei Generationen auf einem positivistischen Wissenschaftsverstdndnis beruhen,
distanzieren sich Evaluationen der vierten Generation von diesen Vorstellungen
und kniipfen an konstruktivistische, hermeneutische und interpretative Ansétze
an (vgl. LAY, PAPADOPOULOS 2007: 495). Diese Evaluationsansitze beziehen
sich folglich auf verschiedene Denkansétze seit den 1970er Jahren, die mit den
Grundannahmen positivistischen Wirklichkeitsverstindnisses brechen, deren
Anspruch auf Objektivitidt verneinen und von der eingeschrankten Messbarkeit
sozialer Wirklichkeit ausgehen (vgl. STOCKMANN, MEYER 2010: 109 f. und 139).
Wissenschaftliche Arbeiten zur vierten Generation erschienen bereits in den 1980er
und 1990er Jahren und wurden von GUBA und LINCOLN (1989), PATTON (1987),
STAKE (1983) und HOUSE (1993) gepragt (vgl. MERTENS 2004: 48).

Eine konstruktivistische Grundauffassung — so viel ist klar — erfordert ,,bei Evalua-
tionen eine andere wissenschaftliche Vorgehensweise als im Rahmen einer analy-
tisch-nomologisch orientierten Erfahrungswissenschaft“ (STOCKMANN 2004: 21).
Auf welche Art und Weise sich die wissenschaftliche Vorgehensweise auf der Basis
eines konstruktivistischen Paradigmas verdndern konnte, bleibt eine spannende
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Forschungsfrage. Manchmal entsteht der Eindruck, als beschrianke sich die Kon-
sequenz auf die Verwendung qualitativer Methoden empirischer Sozialforschung.
So fiihrt STOCKMANN bspw. aus, dass ,,die Anhdnger [des konstruktivistischen
Paradigmas: der Verf.] ein ,qualitatives’ Denken [fordern], um die verschiedenen
Sichtweisen und Interpretationen der ,Realitét‘ erfassen zu konnen“ (STOCKMANN
2004: 21). Und auch Mertens fiihrt an, dass das konstruktivistische Paradigma
insbesondere zur Beriicksichtigung qualitativer Methoden fiihrte (vgl. MERTENS
2004: 48). Als Beispiele fiir die angedeuteten Methoden lieBen sich vermutlich
das FIWE-Schema? und die von Peel skizzierte Sensibilisierung von Evaluations-
perspektiven® anfiihren (vgl. PEEL 2003: 159 f.).

Fiir die Suche nach weiteren, auf konstruktivistischen Paradigmen basierenden
Methoden und Ansétzen fiir die Evaluation, erweist sich eine Auseinandersetzung
mit dem im deutschsprachigen Raum seit den 1980er Jahren sich formierenden
Feld der systemischen Therapie- und Beratungsansitze ertragreich. Dazu soll
zunéachst das Feld der systemischen Beratung und systemischen Therapie sche-
menhaft beschrieben werden.

2 FIWE-Schema: Basierend auf der Annahme, dass Bewertungen nicht jenseits von subjektiven Interessen
durchgefiuihrt werden kénnen, sollte bei der Durchfiihrung von Evaluationen angestrebt werden, die Evaluierung
anhand von Informationen, Daten und Indikatoren sowie insbesondere die Wirkungsmessung fur alle Beteiligten so
nachvollziehbar wie nur méglich zu gestalten (vgl. Bevwt, ScHepp-WinTER 1999: 72). Ein systematisches Vorgehen sei hierfir
unerlasslich und kénnte z. B. mitdem so genannten FIWE-Schema (Fakten - Interpretation - Werte - Empfehlungen)
angegangen werden. Zwischen einer daten- und faktenbasierten Beschreibung von Evaluationsergebnissen, der
Interpretation dieser Daten und Fakten, der Bewertung dieser beiden Schritte im Hinblick auf die Programmziele
und schlieBlich der Formulierung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen sollte klar getrennt werden (vgl. ebd.).
3 Peelschlagtvor, Evaluierungsergebnisse im Lichte der unterschiedlichen Perspektiven, Erwartungen und Motive
der Beteiligten zu betrachten und zu interpretieren (vgl. Pee. 2003: 159 f.). Um ein méglichst einheitliches Verstandnis
Uber Evaluation und Wirkungsmessung zu erzielen, schlagt Peel vor, die Kooperation und Kommunikation zwischen
den Akteuren ausdricklich zu fordern und hervorzuheben. Dabei seien zum einen die unterschiedlichen Ziele,
Begriffsverstandnisse, Vorstellungen und Erwartungshaltungen transparent zu machen. Gleichzeitig musse eine
Sensibilisierung der Beteiligten im Hinblick auf ihre eigene Evaluationsperspektive erfolgen (vgl. ebd.).
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3 EXKURS: SYSTEMISCHE ANSATZE IN
THERAPIE UND BERATUNG

War die Bezeichnung ,systemischer Therapeut oder ,systemische Beratung‘ noch
vor 20 Jahren eher wenigen Personen ein Begriff, so scheint sie seitdem unauf-
haltsam auf dem Vormarsch. Bereits 2005 erreichte die Zahl der in Deutschland
jahrlich in systemischen Ansétzen weitergebildeten Personen die 1000er Marke
(vgl. KRIZANITS 2005: 49). Ein Blick in die Ausbildungslandschaft dokumentiert,
dass sich diese Dynamik in den letzten zehn Jahren noch einmal beschleunigt hat.
Bezeichnend ist dabei, dass dieser Ansatz nicht nur in einer einzelnen Branche auf
Interesse stof3t, sondern sich vielmehr in ganz unterschiedlichen Bereichen wie
Familientherapie, Organisationsberatung, Managementberatung, Politikberatung,
in der Sozialen Arbeit, in der Schule, in der Kommunal- und Regionalentwick-
lung und eben auch zur Durchfiithrung von Evaluationen verbreitet (vgl. auch v.
SCHLIPPE, SCHWEITZER 2007: 245 ff.). Aber was bedeutet systemischer Ansatz
und wie ist er entstanden?

Zunichst ist wichtig zu verstehen, dass der systemische Ansatz das Ergebnis
eines lebhaften Diskussionsprozesses innerhalb der Branche der TherapeutInnen
und BeraterInnen ist. Dieser Diskussionsprozess hilt nach wie vor an. Ausgelost
wurden diese bis heute aktuellen Diskussionen durch eine Vielzahl von in der
zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts ,populdr‘ gewordener wissenschaftlicher
Publikationen, die sich allesamt dem systemtheoretischen/konstruktivistischen
Theoriegebdude zuordnen lassen. Die an diesem Diskurs beteiligten Wissenschaft-
ler — wie Maturana, Luhmann, von Foerster, Watzlawick — gehorten zwar unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen an, standen jedoch in wechselseitigem
Kontakt. Sie inspirierten sich gegenseitig und entwarfen somit gemeinsam einen
neuen Blick auf Gesellschaft, Organisationen und Personen. Ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit, werden in folgendem Kistchen zentrale wissenschaftliche Posi-
tionen dieser Debatte kurz vorgestellt.
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WICHTIGE WISSENSCHAFTLICHE POSITIONEN DER
SYSTEMTHEORETISCHEN UND KONSTRUKTIVISTISCHEN
DEBATTE:

Zunéchst sei die von verschiedenen Wissenschaftlern ausgearbeitete Idee
erwahnt, dass Erkenntnis nur als Folge von Unterscheidungen gedacht
werden kann. Der Mathematiker George Spencer Brown arbeitete in
seinem Werk , Laws of Form“ heraus, dass jede Unterscheidung einen
blinden Fleck mitfiihrt, der mit einer weiteren Unterscheidung erhellt
werden kann (vgl. SPENCER BROWN 1977). Der Anthropologe, Biologe,
Sozialwissenschaftler, Kybernetiker und Philosoph Gregory Bateson
arbeitete aus, dass am Anfang eines jeden Erkenntnisprozesses Unter-
scheidungen stehen und dass eine Information nichts anderes sei, als ,,ein
Unterschied, der einen Unterschied ausmacht“ (BATESON 1985: 582). Um
erkennen zu kénnen, miissen wir also Stadtteil von Stadt, Verwaltung
von Politik und Wirtschaft von Bildung unterscheiden.

Der Psychologe George A. Kelly entwarf in seinem Werk ,,Die Psychologie
der personlichen Kontakte“ einen Erkldrungsansatz, der beschrieb, dass
Menschen entlang von Unterscheidungen versuchen, in ihrem Umfeld
konstante Muster zu identifizieren um ihr eigenes Handeln daran auszu-
richten. Diese Muster — wie Verhaltensmuster im Umgang mit Migranten
oder auch Temperaturmuster — sind nicht a priori gegeben, sondern
werden von Kelly als Konstrukte bezeichnet (vgl. v. AMELN 2004: 40 ff.).

Der Kommunikationstheoretiker Paul Watzlawick trug durch seine Arbei-
ten dazu bei, dass das Sender-Empfanger-Modell relativiert wurde. Wis-
senspakete — so seine Argumentation — kdnnen nicht einfach vom Sender
zum Empfénger 1:1 {ibertragen werden. Auf welche Art und Weise eine
Mitteilung — gedacht als Information im Batesons Sinne — verstanden
werden kann, hdngt stets von den Fiahigkeiten und dem Vorwissen des
Empfiangers ab, muss also als Konstruktionsleistung verstanden werden
(vgl. WATZLAWICK et al. 2011).

Das Autopoiesis-Konzept des Biologen Humberto R. Maturana stellt
heraus, dass Systeme operativ geschlossen gedacht werden kdnnen. Damit
gemeint ist, dass Systeme autonom Informationen — also Reize von auf3en
— verarbeiten und sich dann aus sich selbst heraus weiterentwickeln
(Autopoiesis = altgriechisch: autos ,selbst und poiein ,schaffen’).
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» Der Kybernetiker Heinz von Foerster erarbeitete in seiner Kybernetik
zweiter Ordnung die Idee der reflexiven Selbstreferenz indem er die
Wechselwirkung zwischen Steuerndem und Gesteuertem beschreibt:
»,Sobald [...] jemand ein System beobachtet, es zu verstehen und durch
Interventionen steuernd in es einzugreifen versucht, ist er selbst ein Teil
des Systemprozesses“ (KONIGSWIESER, HILLEBRAND 2005: 27). Heinz
von Foerster pragte dariiber hinaus den Begriff der Black Box oder der
nichttrivialen Maschine. Damit gemeint ist, dass als Folge von Beobach-
tung und Selbstreflexivitédt lebende und soziale Systeme undurchschaubar
und unvorhersehbar agieren.

» Der Soziologe Niklas Luhmann schlief3lich erarbeitete in seinem Werk
»,S0ziale Systeme® eine Theorie, die von einer Ausdifferenzierung der
Gesellschaft in Systeme ausgeht, die zueinander ,autistisch‘ sind und
ihre ,eigenen Logiken‘ verfolgen. Dies meint, dass die jeweiligen Sys-
teme zwar Vorginge oder Probleme anderer Systeme beobachten kon-
nen, diese aber nur unter Maf3gabe der eigenen Operationslogik und
der eigenen Rationalitét iibersetzen und entsprechend ihrer eigenen
Systemzwecke verwenden konnen. In diesem Sinne schldgt etwa VOGD
(2005: 24) vor, grundsétzlich von der Wirksamkeit multipler Logiken
auszugehen, diese multiperspektiv zu betrachten und beobachtbar zu
machen: Ein Flachennutzungsplan wird bspw. in einer Stadtverwaltung
eher im Kontext politischer Planung, in einem Planungsbiiro eher im
Kontext wirtschaftlicher Kalkiile und in einer Universitdt — sofern er
als Veranschauungsmaterial Verwendung findet — im Kontext von Bil-
dung in Erscheinung treten. Soziale Systeme als ein besonderer Typ
geschlossener Systeme sind fiir Luhmann vor allem durch zwei Kompo-
nenten gekennzeichnet: Sinnhaftigkeit und Kommunikationsfahigkeit
(vgl. LUHMANN 1994: 67). Damit ist ein zentraler Perspektivwechsel
verbunden: Soziales wird nicht mehr durch Menschen und Individu-
en oder durch eine Wechselwirkung unter Individuen erklért, sondern
durch Kommunikation und nur durch Kommunikation. Die luhmannsche
Systemtheorie ist also als Gesellschaftstheorie zu verstehen, die die
iibliche sozial- oder kulturwissenschaftliche Orientierung am Menschen
durch eine Orientierung auf Kommunikation bzw. Kommunikations-
zusammenhénge umstellt.

Besonders loste die konzeptionelle Ausarbeitung des Beobachters oder der Beob-
achtung und die daran anschlielfenden Modelle eine intellektuelle Faszination
aus. Denn im Begriff der Beobachtung wird sowohl Einsicht (ich erkenne etwas)
als auch Blindheit (ich sehe nicht alles), also Moglichkeiten und Limitationen,
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gebunden. Und diese Einsicht bzw. Blindheit ist wiederum nur durch weitere
Beobachtung sichtbar oder auch nicht sichtbar. Im Beobachterbegriff wird daher
ein Maximalmal an Reflexivitéit gesehen was insbesondere die Therapie und
Beratung vor ganz neue Herausforderungen und auch Chancen stellte.

Aus diesen wissenschaftlichen Positionen lief3 sich folglich die Erkenntnis
ableiten — Systemiker sprechen dabei gerne auch von einem systemischen Welt-
bild —, dass es nicht die eine Wahrheit gibt. Vielmehr sollte von einer Vielzahl von
Wahrheiten ausgegangen werden. Diese hidngen jeweils von den verschiedenen
Sichtweisen, Blickwinkeln, Kontexten ab, in denen sie hergestellt werden und
gelten. Alles ist so oder auch anders moglich, alles ist komplex. Nichts sollte auf
lineare Zusammenhénge reduziert werden, sondern vielmehr kann von Zirkularitét
und Komplexitit ausgegangen werden. Systemiker grenzen gerne ihr systemisches
Weltbild von einem positivistischen, auch als mechanistisch bezeichnetem Weltbild
ab und stellen dies tabellarisch dar (vgl. Tab. 1).

Positivitisches Weltbild Systemisches Weltbild

Objektivitat, eine Wahrheit, Wirklichkeitskonstruktion,
unveranderliche Gesetze viele,Wahrheiten’, Thesen

Richtig - falsch, schuldig — unschuldig

(Fremd-)Steuerung
Lineare Kausalketten

Messbarer, fixer Unterschied
Linearer Fortschritt, andern

Formale Logik, Widerspruchsfreiheit,
Ausschluss

Harte Fakten, rationale Beziehungen

Kontextabhangigkeit, Nutzlichkeit,
Anschlussfahigkeit

Selbststeuerung, Selbstorganisation

Vielféltige Wechselwirkungen,
Feedbackschleifen

Sich unterscheiden, verandern

Entwicklung, andern und bewahren,
deblockieren

Integration von Widerspriichen,
Einbeziehung

Integration von harten und weichen

Faktoren (Emotionen, Intuitionen,
Kommunikationsprozesse)

Tab. 1: Gegenlberstellung eines positivistischen und systemischen Weltbildes
Quelle: Konicswieser, HiLesrano 2005: 28 (leicht verdndert durch den Verfasser)

Aus diesen neuen Erkenntnissen zur Funktionsweise von Gesellschaft und von
Verdnderungsprozessen resultierten demzufolge in einigen Zirkeln innerhalb der
Branche der Therapeuten und Berater lebhafte Diskussionen. Welche zwingenden
Anpassungen fiir Therapie- und Beratungsansétze miissten entwickelt werden,
wenn es kein objektives Richtig und Falsch mehr gab, Wirkungszusammenhinge
als komplex zu verstehen waren, keine klaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen
mehr unterstellt werden konnen, System-Eigenlogiken bestehen und Kommu-
nikation als Konstruktionsleistung zu verstehen war? Oder anders formuliert:
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Welches Potenzial und welche Inspiration ermdéglichten die Erkenntnisse iiber
Selbstreferenz, Konstruktion und Perspektivitit fiir die Weiterentwicklung von
Beratungsansatzen?

Dabei zeigten sich diese Diskussionen zundchst im nordamerikanischen Raum
als besonders produktiv. Als Entwicklungszentren fungierten dabei unter anderem
das 1959 gegriindete Mental Research Institute in Palo Alto — dort arbeitete auch
Watzlawick —, die von Erickson 1957 gegriindete Amerikanische Gesellschaft fiir
klinische Hypnose und das von De Shazer 1978 gegriindete Brief Therapy Center
in Milwaukee. In Nordamerika etablierte sich daraufhin der Begriff Systems Think-
ing. In den 1980er Jahren entwickelten sich dann im deutschsprachigen Raum
zunéchst zwei Diskussionscluster mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung: eine
familientherapeutische Gruppierung in Heidelberg und eine Gruppierung aus
dem Bereich der Gruppendynamik und der Organisationsberatung in Wien und
Klagenfurt (vgl. KRIZANITS 2005: 43 f.). In beiden Clustern wurde ein reger Aus-
tausch mit den oben erwdhnten WissenschaftlerInnen und Therapiezentren sowie
anderen Denkschulen — wie die Maildnder Schule zur Familientherapie — gepflegt.
Mitte der 1980er Jahre befruchteten dann Vertreter dieser Gruppierungen (z. B.
Fritz B. Simon und Gunther Schmidt aus der Heidelberger Gruppe) wiederum andere
Netzwerke und begannen Weiterbildungen anzubieten. Aufgrund der zu diesem
Zeitpunkt noch iiberschaubaren Anzahl an beteiligten Personen, konnten sich
die Organisationsberater und Therapeuten relativ einfach auf ein ,,gemeinsames
Beratungsparadigma“ (KRIZANITS 2005: 45) festlegen. Und ab Mitte der 1980er
Jahre setzte sich dann im deutschsprachigen Raum fiir diesen Ansatz der Name
,systemische Beratung‘ durch. Dieser Begriff sei ,,ein Versuch, die beiden Profes-
sionsstrome, den klassischen gruppendynamischen-OE-orientierten Ansatz und
das, was die systemische Familientherapie an Repertoire zu diesem Zeitpunkt
anbieten konnte, zu verbinden“ (WIMMER zitiert nach KRIZANITS 2005: 45 f.).
Ergénzend wird aber nach wie vor auch von ,systemischer Therapie‘ oder allge-
meiner von ,systemischer Intervention‘ gesprochen.

Mittlerweile gibt es eine grofle Anzahl von Publikationen zum Thema
,Systemische Ansatze‘ (vgl. z. B. KONIGSWIESER, HILLEBRAND 2005; V. SCHLIPPE,
SCHWEITZER 2007; KRIZANITS 2009; VARGA V. KIBET, SPARRER 2011). Darin wird
jeweils ausgearbeitet, was ein systemisches Wirklichkeitsverstdndnis bedeutet,
welche Grundhaltungen Systemiker verfolgen und welche Methoden und Instru-
mente zur Gestaltung von Verdnderungsprozessen zur Verfiigung stehen. Stellt
man diese Publikationen nun vergleichend gegeniiber, so wird deutlich, dass es
nach wie vor unter dem gemeinsamen Dach der systemischen Ansétze eine Viel-
zahl unterschiedlicher Denkschulen und damit einhergehend unterschiedliche
Vorstellungen iiber die Gestaltung von systemischen Interventionen gibt.
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4 ENTDECKUNG SYSTEMISCHER ANSATZE

Wenn es nun also darum geht, auf dem Verstdndnis sozialer Komplexitédt auf-
bauende Methoden und Ansitzen fiir die Evaluation zu erschlieRen, dann stellt
das Feld der systemischen Ansétze zweifelsohne einen inspirierenden Fundus dar
(vgl. WILHELM 2012: 268 f.). Und in der Tat gibt es bereits verschiedene Publi-
kationen, die Verkniipfungsmoglichkeiten zwischen systemischen Ansétzen und
der Evaluationsthematik herausstellen (vgl. GALLA et al. 2008; PATTON 2011;

FUR DIE EVALUATION

WILLIAMS, IMAM 2006; HUMMELBRUNNER 2011).

Bei der Ergriindung der Grenzen und Moglichkeiten systemischer Ansitze fiir

Evaluationen geraten schnell zwei Aspekte in den Mittelpunkt:

»

Zum einen stellt sich schnell die Frage nach Ordnung und Ubersicht. Das
Feld der systemischen Ansitze erscheint sehr breit, vielfdltig und auch
heterogen. Was berechtigt, von einem Feld und nicht von zwei, drei oder
mehr Feldern zu sprechen? Wie wird der Systembegriff ausgelegt, welche
Pramissen zugrunde gelegt und welche methodischen Vorgehensweisen
daraus abgeleitet?

Zum anderen dringt sich die Frage nach dem Unterschied auf. In der
Evaluationspraxis gibt es bereits Methoden und Ansitze, die konstruk-
tivistische Positionen aufgreifen (vgl. weiter oben die Debatte iiber die
[fourth generation of evaluation‘). Der Ansatz der partizipativen Evalua-
tion bspw. leitet aus dem Aspekt der Perspektivitidt von Beobachtungen
die Evaluationsaufgabe ab, ,,moglichst viele Beteiligte und Betroffene
sowie ihre Perspektiven in einen kommunikativen Aushandlungspro-
zess zu bringen. In diesem Prozess, dessen Moderator er ist, werden die
Ausgangsfragestellungen, das Vorgehen und schlieBlich die Interpretati-
onen der erhobenen Daten abgestimmt* (ULRICH, WENZEL 2003: 38 f.).
Was wire an systemischen Ansitzen in der Evaluation folglich neu?
Oder fiihrt ein Nachdenken iiber systemische Ansétze im Rahmen der
Evaluationsdebatte nur zur Neubetitelung bereits bewéhrter Ansétze?
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Im deutschsprachigen Raum fand in den letzten Jahren eine intensive Auseinan-
dersetzung mit diesen Fragen statt. Dabei wurden die Moglichkeiten und Gren-
zen systemischer Ansétze in der Evaluation vorranging fiir das Anwendungsfeld
,Evaluation von deutscher Entwicklungszusammenarbeit* ergriindet (vgl. folgender
Kasten).

ETAPPEN DER AUSEINANDERSETZUNG MIT
SYSTEMISCHEN ANSATZEN IN DER EVALUATION
DEUTSCHER ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT

(13

2008: Griindung einer AG ,,Systemische Ansdtze in der Evaluation
Innerhalb des AK Entwicklungspolitik der Gesellschaft fiir Evaluation e.V.
wird eine AG gegriindet. Diese trifft sich zu 19 Sitzungen und entwirft
2013 ein Arbeitspapier.

2011: Internationale Fachkonferenz: Systemic Approaches in Evaluation
Am 25. und 26. Januar findet im Rahmen einer internationalen Fach-
konferenz der GIZ ein Forum zur Diskussion systemischer Anséitze in
der Evaluation statt.

2011: Friihjahrstagung des AK Entwicklungspolitik
Auf der Frithjahrstagung wird die Fachoffentlichkeit zur vertieften Dis-
kussion systemischer Ansitze eingeladen.

2012: DEval Expertendiskussion

Das Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit
(DEval) veranstaltet mit Bob Williams und Richard Hummelbrunner
eine Veranstaltung zum Thema ,Dealing with Complexity*.

2013: Friihjahrstagung des AK Entwicklungspolitik
Auf der Friihjahrstagung wird das Arbeitspapier der AG ,,Systemische
Ansétze in der Evaluation“ vorgestellt und diskutiert.

2013: Jahrestagung der DeGEval

Unter dem Leitthema ,Komplexitdt‘ werden Themenbereiche wie Mehr-
perspektivitit, Zielkonflikte, Planungsunsicherheit und Entwicklungs-
dynamiken kontrovers diskutiert und auch Méglichkeiten systemischer
Ansétze zur Diskussion gestellt.

Entdeckung systemischer Ansatze flr die Evaluation
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Der vorliegende Band mdchte nun mit drei ausgewéhlten Beitrdgen Einblicke in
diese Debatte iiber systemische Ansétze in der Evaluation deutscher Entwick-
lungszusammenarbeit bereitstellen.

In dem Beitrag Systemische Ansdtze in der Evaluation stellen die Autoren
HUMMELBRUNNER, CAUSEMANN, MUTTER und RAAB fiir die Zielgruppe der Eva-
luatorInnen und Auftraggeber aus dem Bereich der Entwicklungszusammenarbeit
wesentliche Merkmale systemischer Ansédtze und Unterschiede zu anderen Eva-
luationsanséitzen heraus. Zur Erlduterung der zentralen Merkmale einer systemi-
schen Herangehensweise werden dabei drei systemische Konzepte (Beziehungen,
Perspektiven und Systemgrenzen) in den Mittelpunkt gestellt und exemplarisch
mit Methoden verkniipft. HUMMELBRUNNER et al. verweisen auf die Bedeutung
einer systemischen Grundhaltung und stellen vier Eckpunkte eines systemischen
Evaluationsverstdndnisses heraus. Nach dieser allgemeinen Anndherung an das
Phénomen systemische Ansitze und Evaluation widmen sich die Autoren dem
Thema Wirkungen und Kausalitit. Sie stellen heraus, wie Wirkungen aus syste-
mischer Perspektive typisiert und welche systemischen Wirkungsanalysen und
Kausalanalysen identifiziert werden konnen. Abschlieend betrachten die Autoren
den Mehrwert und die Rahmenbedingungen systemischer Ansitze. Zusammenfas-
send kommen HUMMELBRUNNER et al. zu der Einschéitzung, dass eine systemische
Herangehensweise an die Evaluation in der Anwendung systemischer Konzepte,
Methoden und Haltungen besteht. Diese begriindeten keinen neuen ,systemischen’
Evaluationsansatz, der sich klar von einer ,nicht-systemischen‘ Evaluationspraxis
abgrenzen lief3e. Vielmehr stellten sie eine Erweiterung des Handlungsreper-
toires von EvaluatorInnen in komplizierten oder komplexen Situationen dar. Den
Autoren zur Folge wirkten systemische Ansétze in schwierigen Situationen, die
mit herkdommlichen Methoden nicht — oder nicht ausreichend - analysiert und
erklirt werden konnten, etwa bei Widerspriichen, Uberraschungen, unerklirli-
chen oder unerwarteten Phinomenen sinngebend. In derartigen Fallen konnten
systemische Ansitze anlassbezogen eingesetzt werden und miissten nicht von
vornherein geplant sein.

BUGENHAGEN stellt in ihrem Beitrag ,,Objektiv geht nicht mehr.“ — Expert-
Innensicht auf systemische Evaluationsansdtze in der Entwicklungszusammen-
arbeit die Ergebnisse ihrer qualitativen Studie vor. Das wachsende Interesse an
systemischen Ansitzen fiir Evaluationsvorhaben der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit nahm die Autorin zum Anlass, mit EvaluationsexpertInnen Interviews
iiber die Chancen und Grenzen dieser ,neuen‘ Herangehensweisen zu fiihren.
Um den Kontext dieser Debatte nachvollziehen zu konnen, erldutert die Autorin
zunéachst die in der jiingsten Vergangenheit vollzogenen Verdnderungen in der
inhaltlichen Ausrichtung und Organisation der deutschen und internationalen
Entwicklungszusammenarbeit. Dazu geht BUGENHAGEN auf das sich wandelnde
Selbstverstandnis der Entwicklungszusammenarbeit, wie die zunehmende Bedeu-
tung einer Makro-Strukturpolitik und die Debatte iiber Komplexitit und Grenzen
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der Wirkungsmessung ein. Daran anschlieend beantwortet BUGENHAGEN im
Riickgriff auf ihre empirische Studie folgende Fragen: Wie werden systemische
Ansétze verstanden? Worin besteht Konsens und welche divergierenden Akzen-
tuierungen konnen identifiziert werden? Welche Rolle kann den EvaluatorInnen
zugeschrieben werden und wie lassen sich systemische von nicht-systemischen
Ansétzen unterscheiden? Und wie beurteilen die ExpertInnen die Chancen und
Grenzen systemischer Evaluationsansitze?

Der Beitrag von SMID mit dem Titel Lost in Complexity — How to evaluate
sustainable development? stellt ebenfalls Ergebnisse einer empirischen Studie zu
systemischen Ansétzen in der Evaluation vor. Der Autor geht der Frage nach, in wie
weit systemische Ansétze bei der Evaluation nachhaltiger Entwicklungsprojekte
beriicksichtigt werden konnten. Im Unterschied zum Beitrag von BUGENHAGEN
stellt SMID folglich mit nachhaltiger Entwicklung ein bestimmtes Themenfeld inner-
halb der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in den Mittelpunkt. Um dies zu
ergriinden, fiihrt SMID zuné&chst in die kontroversen Debatten {iber Nachhaltigkeit
ein und arbeitet nachhaltige Entwicklung als komplexes und schwergreifbares
Phidnomen heraus. Auf der Basis von gefiihrten Experteninterviews mit Wissen-
schaftlerInnen, EvaluatorInnen und AuftraggeberIlnnen stellt SMID einen breiten
Fokus auf Evaluationszwecke, Evaluationsdiskurse, unterschiedliche Positionen
und Perspektiven auf systemische Evaluationsansitze vor. Daran anschlief3end
geht SMID auf vier Evaluationsfélle aus der Praxis der deutschen internationalen
Zusammenarbeit ein. Er zeigt, wie in den Evaluationen eines Slumentwicklungs-
projektes in Nigeria, eines Wasser- und Abwasserprojektes in Athiopien, eines
Projektes zur Erndhrungssicherung in den Philippinen und eines Projektes zur
ldndlichen Entwicklung in Bolivien systemische Ansétze zur Anwendung kamen.

Entdeckung systemischer Ansatze fiir die Evaluation |
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SYSTEMISCHE ANSATZE IN DER
EVALUATION'

Richard Hummelbrunner|Bernward Causemann | Theo Mutter | Michaela Raab

1 Mit dieser Publikation stellt die AG ,Systemische Ansatze in der Evaluation” des AK Entwicklungspolitik in der
DeGEval ihr Arbeitsergebnis vor. In 19 Sitzungen von 2008 bis 2012 wurde zundchst eine thematisch-fachliche
Grundlage erarbeitet; im Anschluss daran lud die AG im Mai 2011 auf der Frihjahrstagung des AK Entwicklungspolitik
die Fachoffentlichkeit zur vertiefenden Diskussion systemischer Ansatze in der Evaluation ein. In der abschlieBenden
Phase wurde in der AG das hier vorgelegte Diskussionspapier erarbeitet, das einen kurzen Uberblick zum Thema
gibt und zugleich als Einstieg in die Thematik dienen soll. Dieses Papier wurde auf der Frihjahrstagung des AK
Entwicklungspolitik im Juni 2013 diskutiert und als Arbeitspapier des AK Entwicklungspolitik in der DeGEval zur
Publikation freigegeben.






1 EINLEITUNG

Systemisches Denken und Evaluation sind breit gefdcherte Bereiche, jeder mit
einer Reihe von Theorien, Schulen und Herangehensweisen. Sie haben sich bisher
weitgehend unabhéngig voneinander entwickelt. Erst seit einigen Jahren gibt es
Bestrebungen, sie gezielter miteinander zu verbinden. Dabei haben die bisherigen
Uberlegungen gezeigt, dass es weder mdglich noch sinnvoll ist, einen spezifischen
Evaluationstypus als Verbindung dieser beiden Bereiche einzufiihren. Es gibt daher
keine ,Systemische Evaluation‘ mit klar abgrenzbaren Unterscheidungsmerkmalen
zu einer ,nicht-systemischen‘ Evaluationspraxis. Die Anwendung systemischer
Ansitze steht also in keinerlei Widerspruch zu den professionellen Standards der
DeGEval und den DAC/OECD Kriterien.

Systemisches Denken ist eine spezifische Art die Realitdt zu begreifen und
zu erkldren. Wahrend frither Systeme als real existierende Objekte angesehen
wurden, werden sie heute zumeist als mentale Konstrukte zur Erklarung der
Wirklichkeit aufgefasst. Um eine Situation als System zu erfassen, muss man sie
einem Zweck zuordnen und von der jeweiligen Umwelt abgrenzen. Ferner sollten
die mafgeblichen Elemente und ihre Beziehungen identifiziert werden. Diese Form
der Betrachtung ist beobachterabhéngig und ist besonders hilfreich fiir die Arbeit
mit sozialen Systemen (z. B. Individuen, Gruppen, Organisationen, Netzwerken).

Innerhalb des Systemischen Denkens haben sich eine Reihe von Schulen und
Ausrichtungen herausgebildet, die sich in Bezug auf Fokus und Methoden unter-
scheiden. Diese Differenzierung ist v. a. im anglo-amerikanischen Raum gebréuch-
lich (z. B. Cybernetics, System Dynamics, Soft Systems, Complex Adaptive Systems,
Critical Systems). Was im deutschen Sprachraum unter ,systemisch‘ verstanden
wird, ist eine im Laufe der Zeit entstandene Ansammlung von Elementen dieser
verschiedenen Schulen. Da AnwenderInnen in der Entwicklungszusammenarbeit
unterschiedliche systemische Traditionen vertreten, wurde diesem Papier bewusst
nicht (nur) das im deutschen Sprachraum gelédufige systemische Verstdndnis zu
Grunde gelegt. Der vorliegende Text beruht vielmehr auf jenem integrativen
Versténdnis, das sich unter internationalen Systemdenkern als Verbindung der
verschiedenen Ausrichtungen herausgebildet hat. Mit diesem breiteren Ansatz
soll sowohl der Einstieg fiir Personen mit geringen systemischen Vorkenntnissen
als auch die Anschlussfahigkeit im internationalen Umfeld erleichtert werden.

Da Systemisches Denken nicht auf einem homogenen, abgeschlossenen Theorie-
gebdude beruht, gibt es auch keine einheitliche Definition von System und sys-
temisch. Und manches von dem, was als systemisch angesehen wird, ist in der
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Entwicklungszusammenarbeit bereits bekannt (und wird oft nicht so bezeichnet?),
oder findet sich in anderen Evaluationsansédtzen wieder (z. B. in der partizipatori-
schen oder anwendungsorientierten Evaluation). Diese mangelnde Trennschérfe
sollte jedoch weder dazu fiihren, den Begriff systemisch in Bezug auf Evaluation
fallenzulassen, noch dazu verleiten, alles mit diesem Etikett zu versehen. Vielmehr
geht es darum, die wesentlichen Merkmale zu definieren und daraus — im Sinne
einer Qualitédtssicherung — Kriterien fiir die Praxis abzuleiten und Unterschiede zu
anderen Evaluationsansitzen herauszuarbeiten, wo dies moglich und sinnvoll ist.

Das zentrale Merkmal einer systemischen Herangehensweise ist die Anwendung
systemischer Konzepte, Methoden und Haltungen. Die Basis bilden drei generi-
sche systemische Konzepte (Beziehungen, Perspektiven, Systemgrenze), die den
gemeinsamen Nenner der verschiedenen Ausrichtungen des systemischen Denkens
bilden. Diesen konnen jeweils eine Reihe von Methoden zugeordnet werden, fiir
deren Anwendung eine spezifische systemische Haltung der an den Evaluationen
beteiligten Personen erforderlich ist. Systemische Ansétze sind insbesondere dann
geeignet, wenn Evaluationen mit Komplexitéit konfrontiert sind, d. h. mit Situatio-
nen, die durch viele Elemente mit verschiedenartigen Beziehungen gekennzeichnet
sind und die von den Beteiligten unterschiedlich wahrgenommen werden.

Forschungsarbeiten der letzten Jahre erlauben eine Differenzierung und Opera-
tionalisierung des Begriffes Komplexitit in Bezug auf Evaluation. Tabelle 1 fasst
die drei Zustdnde (Doméanen), ihre wesentlichen Merkmale und die dafiir geeig-
neten Monitoring- und Evaluationsansitze (M&E) zusammen.

Bei den Doménen handelt es sich um idealtypische Zustidnde, die zwar nach
bestimmten Merkmalen unterschieden werden kénnen, zumeist aber in kombinier-
ter Form auftreten. Wichtig ist ferner, dass nicht eine gesamte Situation (z. B. ein
Vorhaben) einer Kategorie zugeordnet werden muss, sondern nur bestimmte Teile
oder Aspekte (z. B. Komponenten eines Vorhabens).

Zwar gibt es auch andere Systematisierungen, doch dominiert die oben vor-
gestellte derzeit in der internationalen Fachdiskussion. Sie erlaubt eine grobe
Einschatzung der Sinnhaftigkeit einer Anwendung systemischer Ansétze bei
M&E: In Situationen, die der Doméne des Einfachen zugeordnet werden konnen,
wird Systemisches Denken kaum erforderlich sein. Hingegen sind systemische
Ansédtze bei der Arbeit mit komplizierten Situationen hilfreich: zum Beispiel
fiir die Visualisierung vernetzter oder nicht-linearer Beziehungen, die Analyse
und Bearbeitung unterschiedlicher Perspektiven, die Abgrenzung von System
(z. B. Vorhaben) und Umwelt oder die Reflexion iiber deren Wechselbeziehungen
bzw. iiber die Konsequenzen derartiger Abgrenzungen. In komplexen Situatio-
nen sind systemische Ansdtze unabdingbar, denn nur sie bieten Methoden zur
addquaten Erfassung von Mustern und Beziehungen zwischen den Elementen
bzw. zwischen den AkteurInnen an.

2 Estreten haufig Vermischungen mit partizipativen Ansatzen oder der Aktionsforschung auf, die entweder auf
systemischem Denken beruhen oder mit dhnlichen Konzepten und Herangehensweisen operieren.
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Charakteristika Ursache-Wirkung M&E Anséatze

. - Hohe Sicherheitund - Klar, vorhersehbarund - Uberpriifung von
Einfach ; - =
Zustimmung der kontrollierbar ,best practice
Beteiligten - ,Summative’ Evaluation

LIENLE - Bekannte richtige mit linearen Modellen
Antwort

-,Best practice’ Rezepte

1)\ s)[ral 44 - Einige Unsicherheiten - Plan- und vorhersagbar - Uberpriifung tatséch-

und unterschiedliche (aber erfordert hohes licher Praxis (Monitoring
Ansichten Fachwissen) & formative Evaluation)
Erfassbar -,Good practice’ - Kontextabhangig -,Summative’ Evaluation
identifizierbar - Alternative Pfade auf Basis einer
- Erfordert Analysen Uberprifbaren Theorie
Koordination und
Expertise
G121 [57¢ ] - Hohe Unsicherheit, - Klarheit nur im Rickblick - Dokumentation der
Widerspriiche - Abhsngigkeit von der Ausgangslage
Nicht Jede Situation ist Ausgangslage - Erfassung von Mustern
: . einzigartig - Begleitendes, rasches
SUCEEEELE _ Erfordert die Beobach- Feedback

tung von Beziehungen
und Mustern

Tab. 1: Domaénen von Situationen
Quellen: Grouserman und Zimmerman (2002), Kurtz und Snowpen (2003), Parron (2010), Rocers (2008)

Im folgenden Kapitel werden die Hauptbestandteile systemischer Ansétze (Konzepte,
Methoden, Haltungen) beschrieben. Das zweite Kapitel betrachtet den Evalua-
tionsprozess aus systemischer Sicht und zeigt die wesentlichen Implikationen auf
(z. B. fiir die Rolle von EvaluatorInnen). Das dritte Kapitel stellt systemische Her-
angehensweisen zur Analyse von Wirkungen und Kausalitit als zentrales Element
von Evaluationen vor. Das vierte Kapitel geht auf die erforderlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die Anwendung systemischer Ansitze und deren Mehrwert ein.
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2 DIE HAUPTBESTANDTEILE SYSTEMISCHER
ANSATZE IN EVALUATIONEN

Die Essenz systemischen Denkens kann in drei Konzepten zusammengefasst werden,
die allen systemischen Schulen gemeinsam sind und deren historische Entwick-
lung widerspiegeln. Diese Konzepte sind zwar im Bereich der Evaluation durchaus
geldufig, bieten jedoch im Rahmen von systemischem Denken einen besonderen
Fokus und eine Reihe von spezifischen Methoden an. Nachfolgend werden diese
drei generischen Systemkonzepte kurz beschrieben und exemplarisch anhand
einiger fiir Evaluationen besonders geeigneter Methoden vorgestellt (siehe dazu
insbesondere WILLIAMS, HUMMELBRUNNER 2011).

2.1 Beziehungen

Beziehungen stellen das élteste und wahrscheinlich bekannteste Systemkonzept dar.
Es befasst sich mit der Verkniipfung der Elemente eines Systems und den daraus
erwachsenden Konsequenzen. Dabei wird einerseits die Qualitdt von Beziehungen
betrachtet, insbesondere deren Sensitivitit gegeniiber Anderungen bei anderen
Elementen und Beziehungen im System oder in der Systemumwelt. Das Ausmalf3
dieser Sensitivitdt wird mit dem Begriff der Kopplung erfasst: Je mehr zwei Sys-
temelemente einander beeinflussen, desto stirker sind sie gekoppelt. Andererseits
geht es um die Dynamik und den Verlauf von Beziehungen; v. a. um nicht-lineare
Aspekte, die durch Riick- und Wechselwirkungen (Feedback) zwischen Elementen
entstehen und im Zeitablauf zu neuen Mustern, Strukturen und Eigenschaften
fithren konnen. Letzteres wird als ,Emergenz‘ bezeichnet.

Systemische Methoden erlauben die dynamische Modellierung von Beziehun-
gen, wobei je nach Zweck zwischen zwei grundlegenden Typen unterschieden
werden kann: Methoden zur Gewinnung von Einsichten in die Funktionsweise
von Systemen oder zur Simulation bzw. Prognose kiinftiger Zustdnde. Bei den
im Anschluss beschriebenen Methoden ist jeweils angefiihrt, fiir welche Zwecke
sie eingesetzt werden konnen.

| systemische Ansatze in der Evaluation



KYBERNETISCHE METHODEN

Die Kybernetik, die sich mit der Regelung vernetzter Abldufe befasst, hat eine auf
Kreisen basierende Visualisierungsform entwickelt. Sie baut auf dem Konzept des
Regelkreises auf, das aufzeigt, wie sich Handlungen wechselseitig verstarken oder
ausgleichen. Kybernetische Methoden geben in die Funktionsweise von Systemen
Einblick und sind besonders fiir die Beschreibung von Wechselbeziehungen und
Verdanderungsmustern geeignet. Durch den Fokus auf die grundlegenden Struk-
turen (statt auf einzelne Ereignisse) konnen auch geeignete Ansatzpunkte fiir
deren Verdnderung identifiziert werden. Die Modelle sind in der Regel wenig
formalisiert und arbeiten mit qualitativen GroBen oder verbalen Beschreibungen.

Die Visualisierung von Beziehungen ist mit einfachen Hilfsmitteln mdglich
(Flipchart, Kartchen), kann aber auch mittels spezieller Software erfolgen. Die
Elemente werden durch Pfeile verbunden, deren Spitze die Bewegungsrichtung
der Beziehung anzeigt (Zunahme, Abnahme). Damit konnen z. B. die Einflussfak-
toren auf eine Situation oder die Ursachen fiir ein Problem dargestellt werden. Bei
Wirkungsdiagrammen werden die Beziehungen zu geschlossenen Regelkreisen
verbunden, die entweder verstdrkend oder ausgleichend wirken.

Kybernetische Methoden fordern das Verstdndnis fiir Zusammenhénge und
erlauben Aussagen iiber Zustdnde und Beziehungsmuster innerhalb eines Systems
und ggf. zwischen System und Umwelt. Sie eignen sich besonders fiir die Situa-
tions- oder Problemanalyse, da sie die Erfassung dynamischer Komplexitit und
der Tiefenstruktur von beobachtbaren Phdnomenen (Symptomen) ermoglichen.

BEISPIEL:
WIRKUNGSDIAGRAMM ZUR WELTBEVOLKERUNGS-
ENTWICKLUNG

Die Erstellung eines Wirkungsdiagramms erfolgt in drei Schritten:

1. Ermittlung der Elemente

Zunachst werden jene Faktoren ermittelt, die fiir eine Situation von
Relevanz sind. Diese Faktoren miissen nicht zahlenmafig festlegbar
sein, es muss aber moglich sein, ihre Bewegungsrichtung anzugeben
(Zunahme, Abnahme). Um die Komplexitat auf ein bearbeitbares Maf3
zu reduzieren, muss eine Auswahl getroffen werden, die sich nach der
jeweiligen Aufgabenstellung richtet. Fiir die Bevolkerungsentwicklung
werden in diesem Fall vier Faktoren ausgewdhlt: Geburten und Todesfalle
sowie die jeweiligen Verédnderungsraten. Da es sich um eine vereinfachte
Darstellung handelt, werden andere Einflussfaktoren, wie z. B. die Zu-/
Abwanderung, nicht beriicksichtigt.
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2. Erfassung der Beziehungen
Die Zusammenhdnge zwischen den Elementen werden dargestellt,
indem die Elemente durch Pfeile verbunden werden, die die Richtung
der Beeinflussung anzeigen. Ein Vorzeichen am Pfeilende gibt die Art
des Einflusses an. Die Qualitéit der Beziehungen kann bei Bedarf noch
weiter analysiert werden, z. B. deren zeitlicher Verlauf, die Kontinuitat
des Verlaufs oder die zeitlichen Verzogerungen.

3. Verkniipfung zu Regelkreisen
AnschlieRend werden die Elemente zu zusammengehorenden Kreislaufen
verbunden, wodurch ein aus Regelkreisen zusammengesetztes Wirkungs-
netz entsteht. Dabei ist wichtig, dass alle Elemente erfasst werden und
geschlossene Wirkungsketten entstehen. Elemente ohne offenkundige
Verbindungen konnen entweder weggelassen werden oder es muss nach
den noch fehlenden Bindegliedern gesucht werden.

Sterberate Geburtenrate
&+ N 'SEERN Q
Todesfalle Bevélkerung Geburten

N ¥ Nt
Abb. 1: Wirkungsdiagramm; Quelle: eigene Darstellung

SYSTEM-DYNAMISCHE METHODEN (SYSTEM DYNAMICS)

Sie beruhen ebenfalls auf dem Konzept des Regelkreises, arbeiten aber ausschlief3lich
mit quantitativen Grofen und erlauben damit eine mathematische Berechnung
und Prognose von Systemzustdnden. System-dynamische Methoden entsprechen
strukturell den Wirkungsdiagrammen (und konnen auch von diesen abgeleitet
werden). Sie unterscheiden sich allerdings in der bildlichen Darstellung und sind
spezifischer, da sie genau festlegen, wie die einzelnen Verbindungen funktionie-
ren. Die Simulation erlaubt Aussagen iiber die von einer Systemstruktur erzeugte
Dynamik und die Identifizierung wirksamer Hebel fiir Verdnderungen. Dies ist
vor allem in Situationen hilfreich, in denen die menschliche Intuition nicht aus-
reicht, z. B. weil die Konsequenzen von Handlungen weder sofort spiirbar noch
eindeutig sind.

Ausgangspunkt von System Dynamics ist die Uberlegung, dass es in jedem
System Elemente gibt, die zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Wert haben
(Bestand), der sich im Lauf der Zeit durch Zu- oder Abfliisse verdndern kann. Die
Beziehung zwischen diesen GrofRen wird in Flussdiagrammen dargestellt, wobei
die Pfeilrichtung angibt, welche FlussgroBe auf welchen Zustand einwirkt. Die
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Beziehungen zwischen den Grofen miissen quantifizierbar sein und werden durch
stark formalisierte Beziehungen abgebildet (z. B. mathematische Funktionen,
Gleichungen). Auf dieser Basis konnen mittels spezieller Software Simulations-
modelle erstellt werden, die das dynamische Verhalten von Systemen berechnen
und die Prognose kiinftiger Zustdnde erlauben (vgl. O’CONNOR, MCDERMOTT
2000; WILLIAMS, IMAM 2007).

BEISPIEL: ) )
FLUSSDIAGRAMM ZUR JAHRLICHEN BEVOLKERUNGS-
ENTWICKLUNG

Bei der Erstellung von Flussdiagrammen wird am besten von einer (oder
mehreren) Grundbeziehung(en) ausgegangen. Diese wird (werden) suk-
zessive durch das Hinzufiigen weiterer Faktoren erweitert, die auf die
FlussgrofRen einwirken und in Form von Kausalschleifen dargestellt werden.
Flussdiagramme bestehen daher — analog zu Wirkungsdiagrammen — aus
miteinander vernetzten Regelkreisen. Auch in diesem Modell wird zwi-
schen verstarkenden und ausgleichenden Riickkopplungen unterschieden.

Das oben beschriebene Wirkungsdiagramm zur Bevolkerungsentwicklung
kann auch als Flussdiagramm dargestellt werden. Die Bevolkerungszahl
sowie die Geburten- und Sterberaten werden dabei graphisch als Bestands-
grof3e (O) und die jahrlichen Geburten und Todesfélle als FlussgrofRe (6)
dargestellt. Sie werden anschlie@end durch Pfeile verbunden, wobei die
Pfeilrichtung angibt, welche Flussgro3e auf welchen Zustand einwirkt.
Eine ,Wolke* (O) symbolisiert die Grenze des betrachteten Systems.

Um die funktionalen Beziehungen detaillierter darzustellen, konnen
Hilfsvariablen verwendet werden. Besondere Bedeutung kommt den
Verzogerungsvariablen zu. Sie dienen dazu, Zeitverzogerungen in das
System einzufiihren oder Informationen iiber frithere Zustdnde einzelner
Variablen zu erhalten.

Die einzelnen Variablen und deren Beziehungen werden in der Folge
quantifiziert und erlauben damit eine Berechnung der Verédnderung. Fiir
jede kausale Beziehung zwischen Variablen muss daher eine mathemati-
sche Funktion gefunden werden, die entweder lineare oder nicht-lineare
Beziehungen abbildet (letztere konnen oft nur geschétzt werden).

: > ' >
O >N+ - e O
- _ — _y \_/ N
Geburten pro Jahr Todesfalle pro Jahr |:|
Geburtenrate Sterberate

Abb. 2: Flussdiagramm; Quelle: eigene Darstellung
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SOZIALE NETZWERKANALYSE (SNA)

Die SNA basiert auf soziologischen Theorien, die soziale Phanomene durch die
Interaktion von Individuen erkldren und das (Kommunikations-)Verhalten von
(Klein-)Gruppen untersuchen. Durch deren Verbindung mit der Graphentheorie
und die Verwendung computergestiitzter mathematischer Methoden kdnnen auch
grollere soziale Systeme analysiert und eindrucksvoll visualisiert werden. Im
Gegensatz zu einfacheren Darstellungen von Beziehungsmustern (z. B. Akteursland-
karte, Venn-Diagramme) erlaubt die Soziale Netzwerkanalyse eine vertiefende
Analyse und die Simulation von Verdnderungen.

Die Beziehungen in sozialen Systemen werden als Netzwerk konzipiert und durch
drei miteinander kombinierbare Techniken analysiert: (1) Daten und Informationen
iiber die Beziehungen der einzelnen Akteure werden erhoben und zunéchst in
Matrixform zusammengefasst, d. h. als Markierungen oder Werte an den Kreu-
zungspunkten der Elemente (Spalten und Zeilen). (2) Mittels spezieller Software
werden (daraus Netzwerkdiagramme erstellt, um Beziehungen zu visualisieren
und nach unterschiedlichen Gesichtspunkten zu strukturieren. (3) Beziehungen
konnen auch quantitativ analysiert und ihre strukturellen Charakteristika mittels
Kenngroflen berechnet werden (z. B. Dichte eines Netzwerkes, Zentralitidt von
Akteuren). Mit dieser Methode konnen sowohl das soziale System als Ganzes als
auch die Positionen einzelner Akteure untersucht werden. Zudem erlaubt sie die
Simulation von Verdnderungen im Netzwerk (vgl. JANSEN 2006). Die Abbildung
des Kommunikationsgefiiges nutzt das oft nur implizite Wissen iiber Beziehungen
und kann Reflexionen zu deren besserer Gestaltung anregen.

BEISPIEL:
NETZWERKDIAGRAMM DER BEZIEHUNG VON NRO IN GHANA

Zunidchst wurden die Beziehungen zwischen den NRO erhoben und in
Form einer (Beziehungs-)Matrix dargestellt. Dabei wurden in den Zeilen
(horizontal) und Spalten (vertikal) jeweils die gleichen Akteure aufgelistet.
Jede Zelle (Kreuzungspunkt) enthélt die Zahl der Beziehungen zwischen
den jeweiligen NRO. Die Art der Beziehung und der Beobachtungszeit-
raum wurden vor der Erhebung spezifiziert Die Informationen wurden
anschliefend mit einer SNA Software in ein Netzwerkdiagramm umge-
wandelt. In einem derartigen Bild wird die Struktur der Beziehungen
besser sichtbar als in einer Matrixdarstellung. Komplexe Information
wird verdichtet; signifikante Muster konnen leichter erkannt werden.
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Das Diagramm (Abb. 3) gibt Aufschluss dariiber, welche Akteure im
System zentral (z. B. WILDAF) oder peripher (z. B. FIDA) angesiedelt
sind; die Grof3e der Kreise spiegelt die Anzahl der Beziehungen eines
Akteurs mit allen anderen wider.

Die Pfeile symbolisieren die Intensitit der Beziehungen sowie deren
Richtung (einseitig oder wechselseitig). Das Bild gibt weiterhin Aufschluss
iiber die Dichte des Netzwerks und die Existenz von eng verflochtenen
Untergruppen und von relativ isolierten Akteuren (z. B. oben links).
Dieses Diagramm wurde zu einer gemeinsamen Auswertung und Refle-
xion des Netzwerks genutzt: Die beteiligten Akteure haben es vor dem
Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen interpretiert und Uberlegungen
zur Verbesserung des Netzwerks in Bezug auf Effizienz und Stabilitat
angestellt.®

IDEG

o ASDR
© NGND

ISSER

Abb. 3: Netzwerkdiagramm; Quelle: http://mande.co.uk/special-issues/network-models/

3 Quelle: http://mande.co.uk/special-issues/network-models/. Eine Liste von Softwares fur die ,Soziale Netzwerkanalyse’

findet sich auf http://mande.co.uk/2008/lists/social-network-analysis-software-a-list/ (07.09.2012).
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2.2 Perspektiven

Systemische Methoden dienen einerseits dazu, Situationen unter Beriicksichtigung
unterschiedlicher Perspektiven zu modellieren. Andererseits ermdéglichen sie den
Austausch zwischen den Akteuren, ein besseres Verstdndnis der jeweiligen Sicht-
weisen sowie die Uberwindung von Unterschieden oder die Gewinnung neuer
Einsichten bzw. Handlungsoptionen.

Die Darstellung und Bewertung von Beziehungen stellen keine objektiven Fest-
legungen dar; ihre Ermittlung ist subjektiv und erfolgt daher immer aus einer
bestimmten (Beobachtungs-)Perspektive. Dabei kann es sich sowohl um die Sicht-
weisen von Individuen, als auch um die sozialer Systeme (z. B. Organisationen)
handeln. Systemische Ansétze verstehen unter ,Perspektive‘ nicht nur die Sicht-
weisen von Beteiligten (Stakeholdern), die wiederum auf Interessen, Werten oder
Gewohnheiten beruhen. Es konnen auch die Anliegen (stakes) herausgearbeitet
werden, nach denen eine Situation betrachtet werden kann. Letztere geben Auf-
schluss iiber sachlich begriindete Motive und Verhaltensweisen.

Diese Unterscheidung erlaubt eine fiir das Verstdndnis und die Verdnderung
sozialer Systeme entscheidende Differenzierung: Stakeholder haben in der Regel
mehr als ein Anliegen; unterschiedliche Stakeholder konnen die gleichen Anliegen
teilen. In dem unten angefiihrten Beispiel zu Soft Systems Methodology (SSM) stehen
z. B. Anliegen (Evaluationsanspriiche) im Vordergrund der Betrachtung. Zusétzlich
kann aber auch herausgearbeitet werden, welche der Beteiligten diese Anliegen
(in welchem MaR) vertreten. Dadurch werden die mit den Anliegen verkniipften
sozialen Systeme identifiziert. Dies kann z. B. dazu genutzt werden, das Maf der
Zustimmung durch die Beteiligten zu einem ermittelten Kompromissvorschlag
auszuloten oder die Bildung von Allianzen abzuschétzen.

SOFT SYSTEMS METHODOLOGY (SSM)

Dieser Ansatz ist Ende der 1960er Jahre in GroBbritannien als Reaktion auf die
Erkenntnis entstanden, dass ,Hard Systems‘ (wie z. B. Systems Engineering, Ope-
rational Research) fiir die Losung von (Management-)Problemen vielfach unzu-
reichend waren. Der wesentliche Grund dafiir lag in der Vernachlédssigung der
Perspektiven, aus denen heraus eine Situation betrachtet werden konnte. SSM
gilt daher als Prototyp fiir die Modellierung einer Situation aus unterschiedlichen
Perspektiven.

Bei SSM wird eine Situation aus mehreren Perspektiven betrachtet, um unter-
schiedliche Sichtweisen zu ermitteln und Ansatzpunkte fiir Verdnderungen zu
identifizieren. Zundchst wird herausgearbeitet, welche Perspektiven fiir die Betrach-
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tung einer Situation relevant sind. Die Situation wird dann aus den unterschied-
lichen Perspektiven heraus kurz als System beschrieben. AnschlieBend werden
die Perspektiven (als verbale und graphische Modelle) sowohl untereinander als
auch mit der Situation (aus der Perspektive des ,externen‘ Beobachters) verglichen.
Dadurch wird ein besseres Verstdndnis der Perspektiven, ihrer logischen Konse-

quenzen und ihres Erklarungswerts gewonnen (vgl. REYNOLDS, HOWELL 2010).

BEISPIEL:
KLARUNG VON EVALUATIONSANSPRUCHEN MITTELS SSM

Die Evaluation eines als problematisch empfundenen Projekts der Ent-
wicklungszusammenarbeit (EZ) war mit unterschiedlichen Anspriichen
konfrontiert. In einem Kldrungsworkshop mit den Beteiligten wurden
diese Anspriiche zu mehreren Perspektiven verdichtet und kurz charak-
terisiert. Dazu zdhlten:

Gelbe Karte: Die Evaluation dient dazu, dem Geldgeber eine (Friih-)
Warnun