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1 EINLEITUNG

,,Das weltwdrts-Programm! fiir junge Erwachsene ist nun bereits im dritten
Jahr eine absolute Erfolgsgeschichte. [...] Wer [...] von einem ,Tourismuspro-
gramm’ spricht, ist entweder nicht richtig informiert oder will nicht verstehen,
worum es in diesem Programm geht. ,Es ist vollig unverstdndlich, polemisch
und verantwortungslos, das soziale Engagement von jungen Erwachsenen
[...] derartig zu diskreditieren’, sagt Jiirgen Wilhelm, Geschdftsfiihrer des
Deutschen Entwicklungsdienstes. (Pressmitteilung des DED, 07.09.2010)

Internationale Freiwilligendienste (IFD) sind ein hochaktuelles wie auch umstrittenes
Thema, das seit der Einfiihrung des staatlich geférderten weltwdrts-Programms
im Jahr 2008 auch eine gewisse oOffentliche Prominenz erfédhrt. Die Zahl der
deutschen Jugendlichen, die an IFD-Programmen teilnehmen, ist in den vergan-
genen Jahren erheblich gestiegen, und die Volunteer-Branche hat sich seitdem
stark diversifiziert. Von offentlichem Interesse ist dabei vor allem der Anstieg
staatlich geforderter Programme. So bietet sich jungen Menschen inzwischen die
Moglichkeit, ein vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) gefordertes Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ) bzw. Freiwilliges Okologisches
Jahr (FOJ) im Ausland zu absolvieren, an dem vom Auswartigen Amt geforderten
Programm kulturweit teilzunehmen, oder iiber eine weltwdrts-Entsendeorganisation
und mit finanzieller Unterstiitzung durch das Bundesministerium fiir Wirtschaftli-
che Zusammenarbeit (BMZ), einen ,entwicklungspolitischen‘ Freiwilligendienst zu
leisten. Privatwirtschaftliche Anbieter(innen) reagierten auf die hohe Nachfrage
sowie die gestiegene Konkurrenz durch staatliche Programme mit einer immer
breiteren Angebotspalette sowie flexiblen und kurzfristigen Einsatzmoglichkeiten.
Dariiber hinaus kamen fiir all diejenigen, die sich einen Freiwilligeneinsatz im
Ausland selbst organisieren wollen, in den letzten Jahren eine Reihe spezieller
Reisefiihrer zum Thema Volunteer Vacations (z. B. von Lonely Planet oder Reise
Know-How) auf den Markt.

Was die diversen Formen staatlicher und privatwirtschaftlicher IFD eint, ist
ihre gemeinsame, zumindest vordergriindige Distanzierung vom Tourismus. Das
obige Zitat illustriert bereits sehr eindriicklich, wie das weltwdrts-Programm
(durch Unterstiitzende) in scharfem Gegensatz zum Tourismus dargestellt und

1 Bei dem weltwidrts-Programm handelt es sich um den 2008 eingeflihrten, staatlich subventionierten ,ent-
wicklungspolitischen’ Freiwilligendienst des BMZ (vgl. Abschn. 5.2.1).
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jegliche Parallelen nicht nur zuriickgewiesen, sondern als Diskreditierung auf-
gefasst werden. Derlei Distanzierungen finden sich in vielen Selbstdarstellungen
von IFD-Programmen. Dabei wird Tourismus als negativ konnotierter Gegenpart
explizit ausgeschlossen. Dies ist jedoch nicht nur dann der Fall, wenn, wie in
dem einleitenden Zitat, auf Kritiker(innen) Bezug genommen wird, die staatlich
geforderte IFD als ,ein iiber Steuergelder finanziertes Tourismus-Programm*
(Bonner Aufruf: 2010) bezeichnen. Auch in Werbetexten verschiedener Anbie-
ter(innen) findet sich diese explizite Abgrenzung wieder. So wirbt beispielsweise
Praktikawelten, ein privatwirtschaftliches Freiwilligendienstunternehmen, u. a.
mit dem Slogan be more than a tourist fiir sein Angebot.? Paradoxerweise handelt
es sich hierbei um eine Exklusion, ,die das so Ausgeschlossene gerade nicht als
irrelevant, sondern fiir den Kommunikationszusammenhang als {iberaus bedeut-
sam markiert“ (Walter 2005: 108). Der explizit exkludierte Tourismus wird zwar
als den IFD duf3erlich verstanden, findet sich jedoch ,innerhalb des Sprechens
iiber diese [wieder] und wird somit zu einem Teil“ von ihnen (ebd.: 108 £.). Diese
inkludierende Exklusion des Tourismus im Sprechen iiber IFD bildet den Aus-
gangspunkt der vorliegenden Arbeit.

DAS UNTERSUCHUNGSVORHABEN

Dass es seit der Etablierung von Tourismus als Massenphianomen auch zu einer
Distanzierung davon kam, ist keine neue Erkenntnis. Ziel dieser Arbeit ist es
jedoch zu untersuchen, wie Tourismus als ANDERES konstruiert und dies zur
kontrastierenden Selbstidentifikation der Freiwilligen genutzt wird. Dabei sollen
IFD und Tourismus nicht als objektiv gegebene Phinomene betrachtet, sondern
aus einer poststrukturalistisch informierten Perspektive als diskursive Konstrukte
verstanden werden. Entsprechend dieser Perspektive geht es somit nicht um das
Aufdecken von falschen oder die Begriindung von richtigen Représentationen.
Vielmehr sollen in einer empirischen Studie die Selbst- und Fremdbilder von
Personen, die an verschiedenen IFD Programmen in Ghana teilgenommen haben,
hinsichtlich ihrer Deutungsanspriiche und Identifikationsmechanismen unter-
sucht werden. Der Fokus auf eine Abgrenzung vom Tourismus erweist sich dabei
besonders als fruchtbar, da sich {iber diesen Zugang sowohl staatlich geforderte
als auch privatwirtschaftliche IFD-Programme in den Blick nehmen und auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersuchen lassen.

Die Untersuchung stiitzt sich auf 19 qualitative Interviews, die wédhrend eines
siebenwochigen Forschungsaufenthaltes in Ghana im Jahr 2010 mit deutschspra-
chigen Freiwilligendienstleistenden gefiihrt wurden. Ergédnzt wird dieses Interview-

2 Diesistinsofern bemerkenswert, da es als allgemeines Ziel von Werbung angesehen werden kann, einen von
den Konsument(inn)en als positivund winschenswert empfundenen Zusammenhang zwischen Waren, Leistungen,
und Botschaften einerseits und den konkreten Erwartungen andererseits herzustellen. (Zurstiege 2005: 238 f.).

| Einleitung



Datenmaterial durch eine Gruppendiskussion, die mit fiinf weltwdrts-Freiwilligen
durchgefiihrt wurde. Der Fokus der Analyse richtet sich auf den Prozess der
Grenzziehung, der das Sprechen der Befragten in einen Bereich des EIGENEN und
einen des ANDEREN unterteilt. Aufgrund der hypothetischen Voriiberlegungen
wird hierbei zunéchst explizit die Unterscheidung Freiwilligendienst vs. Touris-
mus untersucht, es soll jedoch ein ausreichendes Maf$ an Offenheit gewahrt wer-
den, um etwaige weitere ANDERE zu identifizieren. Im Sinne einer dem cultural
turn verpflichteten Neuen Kulturgeographie soll der Verwendung raumbezogener
Differenzierungen sowie rdumlicher Identitdtsanker besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden.

AUFBAU DER ARBEIT

Wie bereits angeklungen, nimmt die vorliegende Arbeit eine poststrukturalistisch
informierte Perspektive ein und stiitzt sich dabei vor allem auf den diskurstheo-
retischen Ansatz von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Dieser soll im zweiten
Kapitel vorgestellt und dabei die fiir diese Arbeit relevanten Begriffe Diskurs,
Subjekt und Identitét erliutert werden. Im dritten Kapitel wird dann das zunéchst
abstrakt skizzierte Theoriegebdude auf den konkreten Gegenstand der Arbeit
iibertragen und die analyseleitenden Forschungsfragen dargelegt. Wie das Material
der durchgefiihrten empirischen Untersuchung erhoben und ausgewertet wurde,
wird im vierten Kapitel diskutiert. Dabei gilt es einerseits, die zuvor dargestellten
diskurstheoretischen Pramissen in eine entsprechende Methodik zu iibersetzen;
andererseits soll das konkrete Vorgehen der Datenerhebung und ihrer Auswertung
transparent gemacht und kritisch reflektiert werden. Das fiinfte Kapitel widmet
sich einer genaueren Betrachtung von IFD-Programmen. Dabei wird zunéchst der
Stand der Forschung zu dem Thema dargelegt und anschlieBend ein Uberblick
iiber die Freiwilligendienstlandschaft in Ghana gegeben. Hierbei geht es v. a. um
eine Darstellung der bereitgestellten Identifikationsangebote seitens der Entsen-
deorganisationen. Das sechste Kapitel widmet sich schliel3lich der Prisentation
der empirischen Ergebnisse, die anhand ausgewéhlter Beispielzitate belegt und
entlang zentraler Differenzierungslinien dargestellt werden. Da auftretende Brii-
che und Diskontinuititen der Identitdtskonstitution nicht vernachléssigt werden
diirfen, diese jedoch aus Griinden der Lesbarkeit und Verstandlichkeit zunéachst
zuriickgestellt werden, ist es ein zentrales Anliegen des siebten Kapitels, neben der
bilanzierenden Diskussion der Ergebnisse, ebendiese Briichigkeit und diskursive
Abhéngigkeit der zuvor analysierten Subjektpositionen zu reflektieren.

11
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BEGRIFFLICHKEITEN UND SCHREIBWEISEN

Gemal der in dieser Arbeit zur Anwendung kommenden poststrukturalistischen
Perspektive soll auch die eigene Darstellung entsprechende sprachphilosophische
Erkenntnisse beriicksichtigen. Wie im folgenden Kapitel dargelegt wird, gehort
dazu die zentrale Erkenntnis, dass Sprache die Wirklichkeit nicht abbildet, sondern
diese selbst erst erschafft. Damit wird anerkannt, dass Sprache als wirkmaéchti-
ges Symbolsystem niemals neutral sein kann, sondern stets Werte und Normen
einer Gesellschaft (re)produziert. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen und
eingeschriebene Werte kritisch zu reflektieren und sichtbar zu machen, werden
in der vorliegenden Arbeit folgende Begriffe und Schreibweisen verwendet:

Generell sollen Begriffe, denen hierarchisierende Wertungen eingeschrieben
sind, gemieden werden. Ein Beispiel hierfiir wére im Kontext der vorliegenden
Arbeit der Begriff ,Entwicklungsland‘. Da dieser und weitere Begriffe in den
auszuwertenden Materialien jedoch hiufig vorkommen, werden sie dort {iber-
nommen, wo sie von anderen eingefiihrt werden und dann in einfache, gerade
Anfiihrungszeichen gesetzt.®> Diese Kenntlichmachung darf iiber die faktische
Reproduktion im Text jedoch nicht hinwegtduschen! Daher mochte ich an dieser
Stelle eine ausdriickliche Triggerwarnung aussprechen.*

Um globale Zusammenhédnge dennoch beschreiben zu konnen, werden die
Begriffe Globaler Siiden und Globaler Norden verwendet. Diese beschreiben ein
globales Ungleichgewicht zwischen einer ,,im globalen System benachteiligte[n]
gesellschaftliche[n], politische[n] und 6konomische[n] Position“ einerseits und
einer ,,mit Vorteilen bedachte[n] und privilegierten Position“ (glokal e. V. 2012: 4)
andererseits — ohne dabei jedoch die eine Seite ab- und die andere Seite aufzuwerten.
Diese Aufteilung markiert die unterschiedlichen Erfahrungen mit Kolonialismus
und Imperialismus und so sind die Begriffe Globaler Norden und Globaler Siiden
als politische und nicht als geographische Begriffe zu verstehen. Dies wiederum
soll durch die GroBschreibung der Begriffs Global zum Ausdruck gebracht werden.
Soziale Konstrukte, die als Analyseeinheiten verwendet werden, werden in Kapi-
télchen dargestellt (z. B. EIGENES/FREMDES).® Begriffe, die hervorgehoben werden
sollen, werden kursiv dargestellt (z. B. weltwdrts).

Dariiber hinaus wird bei der Darstellung von Geschlechtern, wann immer es
grammatikalisch moglich ist, versucht eine geschlechtsneutrale Form zu wéihlen
(beispielsweise Freiwilligendienstleistende). Ist dies nicht mdglich werden in der
PGP-Reihe beide Formen genutzt (z. B. Tourist(inn)en).

3 Zitate werden in doppelte Anflihrungszeichen gesetzt.

4 Diese Triggerwarnung bezieht sich v. a. auf die Kapitel 5, 6 & 7. Hier werden z. T. Rassismen reproduziert.

5 Die hier gewahlte Kennzeichnungspraxis ist keinesfalls als eindeutig und trennscharf anzusehen, da es sich
letztendlich bei allen Begrifflichkeiten um Konstrukte handelt.

| Einleitung



2 ERKENNTNISTHEORETISCHE
GRUNDANNAHMEN

In diesem Kapitel sollen die fiir die anschlielende empirische Untersuchung
relevanten erkenntnistheoretischen Grundannahmen dargelegt werden. Da in
der Einleitung bereits von poststrukturalistischer Diskurstheorie die Rede war,
soll zunachst umrissen werden, was darunter zu verstehen ist. Der Fokus dieses
Kapitels liegt jedoch auf der Klarung der zentralen und analyseleitenden Begriffe
Diskurs, Subjekt und Identitét, die dem Ansatz von Ernesto Laclau und Chantal
Moulffe entlehnt sind.
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2.1 Poststrukturalistische Diskurstheorie(n)

Unter poststrukturalistischen Diskurstheorien werden verschiedene Theoriekonzepte
zusammengefasst,® die sprachtheoretische Grundannahmen strukturalistischer
Denkmodelle aufnehmen, sich dabei jedoch in kritischer Auseinandersetzung
von zentralen Aspekten dieser Ansédtze absetzen. Grundlegend fiir die struktu-
ralistische Perspektive ist die Linguistik von Ferdinand de Saussure. Obwohl es
sich hierbei um einen sprachwissenschaftlichen Ansatz handelt, ist es gerade
die Verallgemeinerbarkeit des hier vorgestellten relationalen Sprachmodells, die
ihn fiir eine transdisziplinire Perspektive fruchtbar macht. Denn wéhrend Spra-
che traditionell als eine Funktion betrachtet wurde, die eine unabhéngig von
ihr selbst bestehende Bedeutung transportiert, versteht Saussure diese nicht als
Abbildung einer objektiven Wirklichkeit, sondern betont vielmehr die Arbitraritdt
des Zeichens (vgl. Saussure: 1967). Das Zeichen wird demnach zwar als Einheit
aus einem Lautbild (Signifikant) und einer damit verbundenen Vorstellung (Sig-
nifikat) konzipiert, gleichzeitig wird jedoch eine natiirliche Verbindung oder gar
notwendige Beziehung zwischen Signifikant und Signifikat strikt zuriickgewiesen.

Dementsprechend konnen Zeichen nicht losgelost, sondern ausschlieflich
innerhalb eines relationalen Gefiiges (Sprachsystem) betrachtet werden. Dieses
System beruht auf der Vorstellung eines vorgegebenen, kontinuierlichen (Sprach-)
Raumes mit klar vorgegebenen Spielregeln. Die Freiheit der Spielenden besteht
daher lediglich in der Kombination unterschiedlicher Spielziige, nicht jedoch in
der Verdnderung oder Neu-Interpretation der Spielregeln (Stiheli 2000: 18). Die
Idee eines autonom und intentional handelnden Subjekts wird dabei also zuguns-
ten eines geschlossenen, vollstindig konstituierten und strukturellen Raumes
aufgegeben, in dem Subjektpositionen schon vor deren Aneignung weitgehend
festgelegt sind.

Auch wenn poststrukturalistische Ansétze die Vorstellung autonom und inten-
tional handelnder Subjekte ebenfalls von sich weisen, grenzen sie sich von der
strukturalistischen Konzeption des Zeichenbegriffs sowie dem damit einherge-
henden starren Strukturverstindnis deutlich ab. So wird zunéchst die Einheit
zwischen Sinn und Lautbild aufgebrochen. Damit verbindet sich die Forderung,
die dualistische Konzeption des Zeichens aufzugeben und eine Struktur zu denken,
in der Signifikanten lediglich auf andere Signifikanten verweisen (vgl. Derrida
1974: 16 ff.). Dies fiihrt jedoch zu der Frage, wie so eine Struktur gedacht werden
kann. Derrida weist darauf hin, dass Struktur nicht als geschlossenes und stabiles
System verstanden werde konne, da ihr ein Zentrum fehle, welches das Spiel der

6 Die Passivkonstruktion ,werden als poststrukturalistisch zusammengefasst” ist hier bewusst gewahlt, da es
sich bei dem Etikett Poststrukturalismus um die Fremdbezeichnung eines theoretischen Feldes handelt, dem sich
viele der unter diesem Label subsumierten Theoretiker(innen) nicht zugehorig fihlen (vgl. Angermdller 2007a).

| Erkenntnistheoretische Grundannahmen



Differenzen kontrollieren konne. Dabei impliziert diese Dezentrierung des struk-
turalen Modells eine Destabilisierung geschlossener Totalitéten, die ,,als ebenso
unnotig wie unmoglich bestimmt“ werden (Derrida 1972: 436; Hervorh. i. O.). Die
Existenz von Systemen wird zwar auch aus poststrukturalistischer Perspektive
nicht negiert, doch wird ihre SchlieBung als zum Scheitern verurteilt erklart.

In Abgrenzung zur strukturalistischen Sprach- und Erkenntnistheorie konnen
daher drei zentrale poststrukturalistische Grundprinzipien festgehalten werden:
Erstens wird die dualistische Struktur des Zeichens aufgehoben und somit die
Essentialismuskritik radikalisiert. Zweitens entzieht sich, durch das dezentrierte
Strukturverstdndnis, die Bedeutung der einzelnen Elemente einer eindeutigen
und permanenten Fixierung. Der Fokus poststrukturalistischer Analysen richtet
sich daher drittens nicht auf die Erfassung von Relationen eines starren Gefiiges,
sondern auf den Prozess von (partieller) Bedeutungsfixierung sowie den Widerstreit
konkurrierender Deutungsanspriiche. Dabei kann besonders dieser letzte Punkt
als zentrale Pramisse der vorliegenden Arbeit angesehen werden.

Das Einnehmen einer poststrukturalistisch informierten Perspektive hat somit
weitreichende erkenntnistheoretische Implikationen. Zentrales Moment der so
subsumierten Ansétze ist das Aufbrechen und Destabilisieren etablierter Konzepte
und ihres gingigen Vokabulars. Dabei geht es zum einen um das Aufzeigen von
Kontingenz und diskursiver Konstruiertheit vermeintlich eindeutiger Sachverhal-
te sowie zum anderen um eine Auseinandersetzung mit den Mechanismen der
Herstellung und Stabilisierung ebendieser kollektiv geteilten Konzepte. Zu kliren
gilt es nun, wie aus dieser Perspektive die Begriffe Diskurs, Subjekt und Identitdt
konzipiert und fiir die hier angestrebte Analyse nutzbar gemacht werden konnen.

Poststrukturalistische Diskurstheorie(n) |
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2.2 Diskurs - Subjekt - Identitat

Als besonders hilfreich fiir die Analyse der diskursiven Konstitution von Selbst- und
Fremdbildern erscheint der Ansatz von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Sie ver-
stehen unter dem Diskursiven nichts, ,was sich im engeren Sinne auf Texte bezieht,
sondern das Ensemble gesellschaftlicher Sinnproduktion, das eine Gesellschaft als
solche begriindet“ (Laclau 1981, zit. nach Stiaheli 2000: 35, Hervorh. i. O.). Thr Ansatz
ist besonders im Hinblick auf Prozesse der Subjekt- und Identitdtskonstitution
fruchtbar und bietet somit einen geeigneten Zugang zur Auseinandersetzung
mit Subjektivierungsweisen, wie sie hier empirisch untersucht werden sollen.
Die nachfolgende Darstellung konzentriert sich auf die Kldrung der zentralen
Begrifflichkeiten.

2.2.1 Diskurs

In ihrem Hauptwerk Hegemonie und radikale Demokratie (Laclau; Mouffe 2000)
geben Laclau und Mouffe folgende kompakte Definition ihres Diskursverstdnd-
nisses: ,,[Wir] bezeichnen (...) als Artikulation jede Praxis, die eine Beziehung
zwischen Elementen so etabliert, dass Ihre Identitdt als Resultat einer artikula-
torischen Praxis modifiziert wird. Die aus der artikulatorischen Praxis hervorge-
hende strukturierte Totalitdt nennen wir Diskurs. Die differentiellen Positionen,
insofern sie innerhalb eines Diskurses artikuliert erscheinen, nennen wir Momente.
Demgegeniiber bezeichnen wir jede Differenz, die nicht diskursiv artikuliert ist,
als Element“ (Laclau; Mouffe 2000: 141, Hervorh. i. O.).

Eine erste Lektiire dieser Darstellung wirft zwei Fragen auf, die einer Klarung
bediirfen: Was ist unter der strukturierten Totalitdt des Diskurses zu verstehen,
wenn dem Ansatz doch ein Verstdndnis der UnabschlieBbarkeit zugrunde liegt?
Und was genau meinen Laclau/Mouffe mit der Unterscheidung zwischen Momen-
ten (als differentielle Positionen des Diskurses) und nicht-diskursiv artikulierten
Elementen?

Beide Fragen konnen nicht gédnzlich unabhingig voneinander betrachtet wer-
den; so weist die Kldrung des Unterschieds zwischen Momenten und Elementen
(als Unterscheidung Diskurs/nicht-Diskurs) der Antwort auf die Frage nach der
Totalitat des Diskurses die Richtung.
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ELEMENTE UND MOMENTE

Vorweg soll ein mogliches Missverstdandnis ausgerdaumt werden: Mit dem Konzept
von nicht-diskursiv artikulierten Elementen fithren Laclau/Mouffe keinesfalls eine
Kategorie des AuBBerdiskursiven in ihren Theorienentwurf ein. Vielmehr verwirft
ihr Ansatz ,,die Unterscheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Pra-
xen und behauptet, dass (...) sich jedes Objekt insofern als Objekt eines Diskurses
konstituiert, als kein Objekt auf3erhalb jeglicher diskursiver Bedingungen des
Auftauchens gegeben ist“ (Laclau; Mouffe 2000: 143). Das Aufere eines Diskurses
wird demnach nur durch andere Diskurse konstituiert. Elemente konnen somit nur
spezifischen Diskursen, im Sinne von diskursiven Formationen, dul3erlich sein,
nicht jedoch selbst auRerdiskursiv. Und gerade die diskursive Natur dieses AuRReren
ist es, die eine jede diskursive Formation destabilisiert. Was bedeutet dies nun
fiir die Differenzierung zwischen Elementen und Momenten? Elemente kénnen
als “Basiseinheit des Diskurses“ (Glaze; Husseini; Mose 2009: 294) verstanden
werden. Dabei lassen sich zwei forschungspraktische Verstdndnisse unterschei-
den: Elemente konnen entweder im Sinne des Saussure’schen Zeichenbegriffs als
lexikalische Einheiten oder als semantische Konzepte begriffen werden.” In dem
Moment wo ,,ihre Identitét als Resultat einer artikulatorischen Praxis modifiziert
wird“ (Laclau; Mouffe 2000: 143), d. h. sie mit anderen Elementen in bestimmter
Weise in Relation gesetzt werden, werden sie zu Momenten eines Diskurses. Der
Ubergang von Elementen zu Momenten findet dabei jedoch niemals vollstindig
statt, da die verwendeten Zeichen aufgrund der Unméglichkeit einer endgiiltigen
Fixierung von Bedeutung gleichzeitig als Elemente weiterer Artikulation (und
somit weiterer Diskurse) zur Verfiigung stehen. Dieser Bedeutungsiiberschuss,
der jeder diskursiven Situation inhérent ist, wird von Laclau und Mouffe als Feld
der Diskursivitdt bezeichnet (vgl. Laclau; Mouffe 2000: 149) und beschreibt ein
Terrain der Nicht-Fixiertheit von Bedeutung.

Wenn es jedoch Bedeutungsiiberschuss gibt, muss es auch Bedeutung geben; die
Unmoglichkeit der endgiiltigen Fixierung von Bedeutung schliel3t somit eine par-
tielle Fixierung nicht aus — im Gegenteil erfordert sie diese sogar. Diskurse konnen
somit als Versuch verstanden werden, ,,das Feld der Diskursivitit zu beherrschen,
das Fliel3en der Differenzen aufzuhalten und ein Zentrum zu konstruieren“ (ebd.:
150). Die privilegierten diskursiven Punkte dieser partiellen Fixierung werden
dabei als Knotenpunkte® bezeichnet.

Mit der Unterscheidung zwischen Elementen und Momenten machen Laclau
und Mouffe somit deutlich, was sie unter einem Auflen des Diskurses verstehen:
ein Feld der nicht fixierten Diskursivitit, in dem weitere diskursive Formatio-

7 Das Konzept Spanien kann durch die gesprochenen oder geschriebenen Symbole Spanien, Spain, Espaiia etc., wie
auch visuell durch die Umrisse des Spanischen Staatsgebietes (Karte) transportiert werden (vgl. Glasze; Husseini;
Mose 2009: 295).

8 Dieser Begriff entstammt der Lacan’schen Terminologie, dessen Psychoanalyse vor allem Ernesto Laclaus
Arbeiten inspiriert.

Diskurs - Subjekt - Identitat |
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nen partielle Fixierung erlangen konnen, ohne dabei die artikulierten Elemente
endgiiltig in Momente des jeweiligen Diskurses (und nur dieses Diskurses) umzu-
wandeln. Nunmehr gilt es zu klédren, wo fiir sie dieses Auen anfingt, d. h. wie
sie die Grenze eines Diskurses konzipieren. Damit richtet sich der Fokus nun auf
die zweite Frage nach der EINHEIT und den Grenzen eines Diskurses.

TOTALITAT DES DISKURSES

Die Auseinandersetzung mit den Grenzen eines Diskurses stellt einen zentralen
Gegenstand poststrukturalistischer Arbeiten dar (vgl. Foucault 1981: 33 ff.), denn
das Problem der Abgrenzung von Entitdten erweist sich geméaf} den Pramissen der
strukturellen Offenheit und Unabschliel3barkeit als besondere Herausforderung.
Laclau und Mouffe versinnbildlichen die Schwierigkeit dieses Unterfangens in ihrer
Sowohl-als-auch-Haltung: So betonen sie stets sowohl die konstitutive Offenheit
als auch partielle Schlielfung von Struktur. Daher verwundert es nicht, dass sich
ihr Entwurf einer Diskurstheorie sowohl auf strukturalistische Denkansétze des
Saussure’schen Differenzmodells als auch den dekonstruktiven Ansatz Derridas
bezieht.

Im Sinne der Saussure’schen Differenzlogik, nach der es keine positive Grundlage
von Bedeutung gibt, kénnen sich auch diskursive Formationen nicht auf einen
positiven Gehalt berufen, sondern ihre EINHEIT nur in Differenz zu einem ANDE-
REN konstituieren. Gemaf der von Derrida herausgearbeiteten Unmoglichkeit
struktureller SchlieBung wird die differenztheoretische Logik jedoch unvollstédndig
und die diskursive Totalitét gleichermafen von Kontingenz durchdrungen (vgl.
Laclau; Mouffe 2000: 148).

Es bleibt also die Frage zu kldren, wie dennoch eine Differenz gedacht werden
kann, die die EINHEIT einer diskursiven Formation zumindest partiell fixiert.
Laclaus Antwort darauf lautet, dass der einzige Weg aus dieser Schwierigkeit
darin bestiinde, ,ein Jenseits zu postulieren, das nicht eine weitere Differenz ist,
sondern fiir alle Differenzen innerhalb dieses Kontextes eine Bedrohung darstellt
(sie negiert). Oder besser: Der Kontext konstituiert sich als solcher durch den Aus-
schluss einer FREMDHEIT, einer radikalen ANDERSHEIT (Laclau 1996: 86; eigene
Setzung in Kapitdlchen). Dieses ,konstitutive Auen“ (Laclau 1990: 17) fassen
Laclau und Mouffe mit dem Konzept des Antagonismus. Dabei wird der Antago-
nismus als ,,Grenze jeder Objektivitat“ (Laclau; Mouffe 2000: 165) verstanden,
da die differentiellen Einheiten erst durch die Differenz zueinander entstehen.’
Diskursive EINHEIT ist somit nur in Abgrenzung zu einer anderen diskursiven
EINHEIT moglich. Diese wiederum ist der Differenz ebenfalls nicht praexistent,

9 “Insofern es einen Antagonismus gibt, kann ich fir mich selbst keine vollstandige Prasenz sein. Aber auch die
Kraft, die mich antagonisiert, ist keine solche Prasenz: ihr objektives Sein ist ein Symbol meines Nicht-Seins (...)"
(Laclau; Mouffe 2000: 165).
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sondern wird im Zuge der Unterscheidung gleichermaf3en erst hergestellt. Dies
geschieht vermittels der Logik der Aquivalenz, die im Falle einer antagonistischen
Differenz nach Aufen, die innere EINHEIT ermoglicht.

Eine Diskursanalyse, die sich diesen Ansatz zu eigen macht, muss sich folglich
mit der Frage beschéiftigen, wie die radikale ANDERSHEIT eines konstitutiven
Aufens diskursiv konstruiert und zur Stabilisierung der eigenen Position nutzbar
gemacht wird.!°

2.2.2 Subjekt

Die subjektkritische Haltung strukturalistischer Ansétze ist oben bereits ange-
klungen. Im Sinne des dort vertretenen, allumfassenden Strukturverstédndnisses
werden Subjektpositionen bereits vor deren Aneignung weitestgehend festgelegt
und die Moglichkeit eines autonom handelnden und selbstidentischen Subjekts
zuriickgewiesen. Laclau und Mouffe teilen zwar die Kritik an der vermeintlichen
Autonomie intentional handelnder Akteure und sehen Subjektivitit ebenfalls in
Abhéngigkeit von diskursiven Strukturen. Gemaf eines dezentrierten Struktur-
verstandnisses kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass abgeschlossene
Differenzsysteme autarke Subjektpositionen produzieren, die ungestért nebenei-
nander existieren (vgl. Reckwitz 2008: 74). Daher miissen Subjektanalysen aus
ihrer Sicht stets fiir beide Aspekte, Offenheit und partielle SchlieBung, sensibel
bleiben und sowohl der Einbindung von Subjekten in Diskurse wie auch der Sub-
jektkonstitution durch Diskurse Aufmerksamkeit schenken (vgl. Keller 2008: 161).

Hier findet das Konzept der (kulturellen) Hegemonie Eingang in ihre Theorie.
Diese wird von Laclau und Mouffe, dem Ansatz Antonio Gramscis folgend (vgl.
Gramsci 1996-2006), als eine Kraft der Stabilisierung und Destabilisierung von
Gesellschaftsordnungen verstanden (vgl. Reckwitz 2008: 71). Es handelt sich
hierbei um eine Konfliktkonstellation, in der verschiedene Ordnungsvorstellungen
um Dominanz ringen und dabei versuchen, im Feld des Sozialen gewisse Subjekt-
positionen zu fixieren. Diese sind demnach zwar kontingent, aber keinesfalls als
willkiirlich zu verstehen, da jeder Diskurs von hegemonialen Machtstrukturen
zusammengehalten wird. Mit dieser Perspektive auf das Subjekt weist der Ansatz
von Laclau und Mouffe gewisse Parallelen zu dem Foucault’schen Gouvernemen-
talitdtskonzept auf. Demgema3 werden Subjektivierungsprozesse als ineinan-
dergreifende Praktiken von Machttechnologien (Regierung durch andere) und
Selbsttechnologien (Selbstregierung) verstanden. (vgl. Pieper; Gutiérrez Rodriguez
2003: 8). Subjekte werden somit in zweifacher Bestimmung konzipiert: als ein
in der Unterwerfung produziertes und als ein zugleich aktives Subjekt, welches
sich selbst konstituiert (ebd.). Hegemoniale Diskurse konnen in diesem Sinne

10 ,The question now is how this constitutive outside, this radical otherness, or the alterity of the Other, is discursively
constructed” (Torfing 1999: 124).
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durchaus als Machttechnologien und die Positionierung innerhalb des ,,discursive
battleground“ (Walter 2008: 35) als Selbsttechnologie iibersetzt werden.

Genau diese Mechanismen des Einnehmens von Subjektpositionen sollen in der
folgenden empirischen Untersuchung analysiert werden. Ziel ist es, verschiedene
Subjektpositionen herauszuarbeiten und die angewandten Strategien ihrer Sta-
bilisierung nachzuvollziehen. Die dabei eingenommenen inhaltlichen Positionen
konnen als Selbstbilder oder Identitdten verstanden werden.

2.2.3 ldentitat

Es kann zunéchst festgehalten werden, dass Laclau und Mouffe (v. a. in ihren
frithen Arbeiten) intensiv mit dem Identitédtsbegriff operieren, ohne diesen dabei
dezidiert in den Zusammenhang von korperlich-psychischer Subjektivierung zu
stellen.!! Vielmehr kann unter Identitit die partielle Fixierung von Bedeutung
(als Ergebnis diskursiver Artikulationskdmpfe) verstanden werden, wie sie in der
obigen Darstellung des Diskursmodells skizziert wurde. Dabei ,,hat jedes Element
des Systems nur insofern eine Identitét, als es von den anderen verschieden ist
(Differenz = Identitét). Andererseits jedoch sind alle diese Differenzen einander
dquivalent, soweit sie alle zu dieser Seite der Grenze der AusschlieSung [gegeniiber
dem antagonistischen Anderen] gehoren“ (Laclau 1996: 67). Demnach konstitu-
iert sich Identitit im Wechselspiel von Differenz und Aquivalenz und unterliegt
damit dem oben dargestellten Grenzziehungskonflikt. Die Herstellung von EINHEIT
(Aquivalenz) kann somit nur iiber die antagonistische Differenz zu einer radikalen
ANDERSHEIT erfolgen. Gleichzeitig wird die Identitét der Einzelelemente innerhalb
dieser EINHEIT durch die Aquivalentsetzung geschwicht.

Dieser identititsstiftende Mechanismus von Differenz und Aquivalenz wird
in Laclaus spiteren Arbeiten, die stark von Slavoj ZiZeks Lacan-Rezeption inspi-
riert wurden, weiter konkretisiert. Als Schliissel zur diskursiven Konstitution von
Identitdt wird hier der retroaktive Effekt der Benennung herausgestellt.!? Dieser
Ansatz bedeutet schlieflich eine Umkehrung des Saussure’schen Représentati-
onsmodells, da hier ,Ursache und Wirkung der Représentation neu formuliert
[werden]“ (Mattissek 2008: 83). Wahrend Saussure davon ausgeht, dass ein (vom
Akt des Bezeichnens unabhéngiges) Signifikat durch (s)einen Signifikanten abge-
bildet wird, betrachtet ZiZek (mit Lacan) das Signifikat erst durch den Akt der
Benennung als hervorgebracht. Folglich kann auch nicht mehr danach gefragt
werden, ob eine bestimmte Bezeichnung angemessen ist, sondern wie sie durch
den Akt der Benennung hervorgebracht wird. Laclau greift diesen Gedanken auf
und {ibertrigt ihn auf die einheitsstiftende Funktion von Aquivalenzrelationen:

11 Erstdiespateren Arbeitenvon Ernesto Laclau greifen Aspekte der Lacanschen Psychoanalyse auf (z. B. Laclau 2005).
12 “[Itis] thve retroactive effect of naming itself, it is the name itself, the signifier, which supports the identity of
the object” (Zizek 2008: 104).
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,What I can add now, however, is that the unity of the equivalential ensemble
(...) depends entirely on the social productivity of a name” (Laclau 2005: 108).
Mit diesem Identitédtsverstidndnis wird einerseits radikal mit den Konstanzannah-
men anderer humanwissenschaftlicher Identitatskonzepte gebrochen, andererseits
geht dieser Ansatz iiber rein philosophische Problemstellungen der Identitétsbil-
dung hinaus, da er ihr (diskursives) Funktionieren in den Blick nimmt. Wie diese
theoretischen Auseinandersetzungen fiir die hier angestrebte empirische Studie
nutzbar gemacht werden kénnen und welche Erkenntnisméglichkeiten sich aus der
skizzierten Perspektive ergeben, soll im ndchsten Abschnitt dargestellt werden.

Diskurs - Subjekt - Identitat
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3 DISKURSIVE REPRASENTATIONEN
DEUTSCHER
FREIWILLIGENDIENSTLEISTENDER IN
GHANA - FORSCHUNGSPERSPEKTIVE UND
ERKENNTNISINTERESSE

Will man die oben skizzierten Uberlegungen auf die angestrebte empirische Unter-
suchung von Identitdtsbildungsprozessen deutscher Freiwilligendienstleistender in
Ghana beziehen, muss, geméal} der dargelegten Pramissen, zunéchst die Vorstellung
pradiskursiver Phdnomene aufgegeben werden: Tourist(inn)en und Freiwillige
sind nicht, sondern sie werden als solche bezeichnet. Der jeweiligen Lautfolge liegt
demnach kein aufSerdiskursiver Gehalt im Sinne eindeutig fixierter Bedeutung
zugrunde, die erfasst und entsprechend reprasentiert werden konnte. Folgt man
dem Ansatz von Laclau und Mouffe konnen die Signifikanten Tourist(in) und Frei-
willige(r) nunmehr als Elemente des diskursiven Feldes verstanden werden. Ihre
Relation zu anderen Elementen wird im Zuge artikulatorischer Praxis modifiziert,
und ihre Identitdt (partielle Bedeutungsfixierung) somit durch Anrufung und
Benutzung erst hergestellt. Sie werden also durch ihre Artikulation in Momente
eines Diskurses verwandelt. Es kann dabei nicht oft genug betont werden, dass
die Vorstellung einer positiven Essenz der Begriffe aufgegeben werden muss,
obwohl natiirlich keineswegs irrelevant ist, was in den jeweiligen Diskursen iiber
Tourismus und Freiwilligendienste zur positiven Identifizierung bzw. Abgrenzung
herangezogen wird. Der Signifikant Tourismus weist dabei bereits eine ldngere
Tradition als Kontrastfolie auf, da um ihn herum eine Vielzahl von Abgrenzungen
etabliert wurden, die allesamt auf einem Antagonismus zu dem verworfenen
Tourismusbegriff beruhen (z. B. Backpacker(in) = Tourist(in), Traveller(in) =
Tourist(in) etc.). Bestimmte Elemente werden dabei jeweils zu Aquivalenzketten
zusammengefiigt und diese in antagonistischer Differenz zueinander in Stellung
gebracht. Ob das jeweils ANDERE dabei wirklich so radikal anders ist, kann
weder ermittelt noch ermessen werden, da beide Seiten der Differenz erst im
Zuge der Unterscheidung hervorgebracht werden. Die Identitét der so geschaffe-
nen EINHEITEN wird durch den Akt ihrer Benennung partiell fixiert. Wie in der
Einleitung bereits angeklungen, spielt die Abgrenzung vom Tourismus auch fiir
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die Teilnehmenden von IFD Programmen eine Rolle. Denn die explizite Exklu-
sion des Tourismus im Sprechen iiber IFD bedeutet seine implizite Inklusion in
die Subjektivierungsweisen der Freiwilligen. Vor dem Hintergrund des Laclau/
Mouff’schen Theoriegebéudes, ist diese inkludierende Exklusion jedoch keineswegs,
wie eingangs dargestellt, als paradox anzusehen, sondern als schlusslogischer
Bestandteil von Identitdtsbildungsprozessen.

Diskursive Reprasentationen deutscher Freiwilligendienstleistender in Ghana -
Forschungsperspektive und Erkenntnisinteresse



3.1 Orte und Raume als Medien zur Herstellung,
Verfestigung und Kontrolle von Identitaten

Diskurstheoretisch inspirierte Ansitze der Humangeographie, die sich mit ebendiesen
Herstellungs- und Stabilisierungsprozessen von Sinnzuschreibungen beschéftigen,
werden mitunter ,etwas pauschal und semantisch unscharf mit dem Begriff der
Neuen Kulturgeographie etikettiert“ (Glasze; Mattissek 2009a: 34, eigene Her-
vorh.). Was die darunter subsumierten Ansétze eint, ist eine nicht-essentialisti-
sche (Forschungs-)Perspektive und die gemeinsame Auffassung, dass auch Raume
kommunikativ hergestellt werden. Dabei wird betont dass Orte und Rédume als
Medien zur Herstellung, Verfestigung und Kontrolle von Identititen herangezogen
und ,,als individuelle oder kollektive Identitdtsanker fungieren konnen®, da sie
als ,Garanten von Authentizitat und Objektivitét (...) zur Unsicherheitsreduktion
bzw. Identitdtsvergewisserung“ (Pott 2007b: 30) beitragen.

Diese Stabilisierungsfunktion rdumlicher Verortung kann leicht mit dem oben
dargestellten Diskursmodell erklért und die diskursive Verkniipfung von Sinnein-
schreibungen mit Raumsemantiken als Strategie der partiellen Bedeutungsfixierung
verstanden werden. Denn indem ein Bezug zu einer ,vermeintlich evidente[n]
territorial-erdraumlichen Differenzierung” (Glasze; Mattissek 2009b: 170) herge-
stellt wird, werden die Momente eines Diskurses objektiviert und somit glaubhaft
gemacht. So erscheint es beispielsweise ganz natiirlich, erdraumliche Differenzen
zu beschreiben. Diese vermeintlich natiirlichen Unterschiede lassen sich dann
wiederum an identitdtsstiftende soziale Differenzierungen anschliel3en um diese
ebenfalls zu naturalisieren. Dabei konnen Raumbeziige einerseits iiber HIER/DORT
Differenzierungen'® die Abgrenzung von einem identitétsstiftenden ANDEREN
erleichtern und andererseits {iber Orts- oder Raumsemantiken als Namensgeber
fiir den identitétsstiftenden Akt der Benennung dienen.

Dass rdumliche Unterscheidungen auch fiir die Identitétsbildung der Freiwilligen
von Relevanz sein konnten, liefd sich im Vorfeld aus zweierlei Griinden vermuten: So
fiel bei einer ersten Sondierung des Themengebietes (Sichtung von Zeitungsartikeln
zu weltwdrts, Onlinepridsenz von Entsendeorganisationen, Erfahrungsberichte und
Blogs von Freiwilligen) einerseits die wiederkehrende Verortung der Einsatzlan-
der als ,Entwicklungsldander‘ auf, andererseits wurden die Einsatzstellen oftmals
ausdriicklich jenseits der ausgetretenen Pfade des Tourismus (d. h. rdumlich von
diesen getrennt) verortet. Wie die Auswertung des empirischen Materials zeigen
wird, haben sich diese rdumlichen Beziige auch in den Interviews wiedergefun-

13 Dass diese raumlichen Unterscheidungen keinesfalls evident und naturlich sind und somit auch die Grenze
zwischen Hier und port nicht eindeutig gezogen werden kann, illustriert u. a. die Debatte um den EU-Beitritt der
Turkei und die damit verbundene Frage nach den Grenzen Europas (vgl. Walter 2008).
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den. Da die Verortung Ghanas als ,Entwicklungsland‘ dabei eine zentrale Rolle
spielt, soll diese Kategorisierung im Folgenden etwas ndher beleuchtet werden.
Dabei werden die oben dargelegten theoretischen Grundannahmen beziiglich
der diskursiven Bedeutungskonstitution und ihrer Stabilisierung durch rdumliche
Unterscheidungen sogleich an einem konkreten Beispiel illustriert.

Diskursive Reprasentationen deutscher Freiwilligendienstleistender in Ghana -
Forschungsperspektive und Erkenntnisinteresse



3.2 Ghana ein ,Entwicklungs’-Land?

Soll der zusammengesetzte Signifikant ,Entwicklungsland‘ etwas genauer betrachtet
werden, erscheint es ratsam, ihn dafiir in seine Einzelteile (,Entwicklung‘ & Land)
zu zerlegen. Dabei erhilt man einerseits die Nominalisierung des Verbs ,entwi-
ckeln‘ sowie andererseits ein georeferenziertes politisches Konstrukt — das Land.
Ersteres bezieht sich auf einen Prozess, dem eine soziale Differenz (,entwickelt’
,unterentwickelt‘) eingeschrieben ist. Letzteres wird als stabil und vermeintlich
natiirlich wahrgenommen und an eine rdumliche Unterscheidung (HIER/DORT)
gekniipft. Um eine Vorstellung davon zu bekommen, was im Zuge dieser Diffe-
renzierungen jeweils ein- und ausgeschlossen wird, soll zunéchst ein Blick auf die
soziale Differenz und ihren historischen Kontext geworfen und schlief3lich ihre
raumliche Verortung als Stabilisierungsmechanismus diskutiert werden.

Widmen wir uns also zuerst den Sinneinschreibungen des Signifikanten ,Ent-
wicklung‘ und werfen einen Blick auf deutsche Worterbucheintrdge. Dort wird
,Entwicklung* als ,,sich stufenweise herausbilden“ (Duden 2003 zit. nach Bendix
2011: 272) und ,,in einem Prozess vorwarts schreiten“ (Worterbuch der deut-
schen Gegenwartssprache 1977 zit. nach Bendix 2011: 272) beschrieben. Diese
reflexive und positiv konnotierte Bedeutung wurde dem Begriff v. a. im Zuge
der sogenannten Aufkldrung eingeschrieben und ,Entwicklung‘ dabei als linearer
Prozess definiert. Die Philosophen Hegel und Kant waren in diesem Zusammen-
hang maf3geblich daran beteiligt, das Konzept ,Entwicklung‘ so zu formulieren,
dass es ,die Hierarchisierung verschiedener Weltregionen und Gesellschaften
ermoglichte“ (Bendix: 273), indem es ,biologistisch an vermeintliche RASSEN
und sozialgeographisch an Weltregionen gekniipft“ (ebd.: 274, eigene Setzung in
Kapitdlchen) wurde. In diesem Zusammenhang kam es zu einer ,Natur?,Kultur*
Dichotomie' (vgl. Farr 2009: 45) im Zuge welcher DER WESTEN als ,,Prototyp
und Maf3stab sozialen Fortschritts“ (Hall 1994: 174) gesetzt und vom Rest der
Welt abgegrenzt wurde.

Diese Abgrenzungs- und Ausschlussprozesse konnen auch mit der Laclau/
Mouff’schen Terminologie beschrieben werden. Ergo konnte die WESTLICHE
oder EUROPAISCHE Identitit nur iiber ein antagonistisches Auflen, in diesem
Falle ,,durch den Ausschluss des kolonialen ANDEREN“ (Bronfen; Marius 1997: 5,
eigene Setzung in Kapitédlchen) konstituiert werden. Dieser Ausschluss wieder-
um musste als radikale ANDERSHEIT formuliert werden und funktionierte nur
,vermittels einer vereinnahmenden Semantik der bedrohlichen FREMDHEIT, des
faszinierenden Exotismus [und] der nostalgisch projizierten Authentizitit“ (ebd.,
eigene Setzung in Kapitédlchen).

14 Hier kann der Kulturbegriffim Sinne von, kultiviert' verstanden werden. Vgl. im Gegensatz dazu den Kulturbegriff
in Abschn. 6.3.1.
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Diese Vorstellung von ,Entwicklung‘ bzw. ,entwickelt und die damit einherge-
henden Abgrenzungsmechanismen schreiben sich, trotz vehementer Kritik seitens
postkolonialer Theoretiker(innen) und Aktivist(inn)en, in modifizierter Form bis
heute fort. Denn wie Stuart Hall es auf den Punkt bringt: ,,Diskurse horen nicht
einfach auf“ (Hall 1994: 175). So konnen beispielsweise die in den 1950/60er
Jahren populdr gewordenen Modernisierungstheorien als eine Fortfiihrung des
aufklérerischen Entwicklungskonzepts verstanden werden. Sie propagieren ein
teleologisches Stufenmodell von ,Tradition‘ zu ,Moderne‘ und setzen die Wirt-
schafts- und Demokratievorstellungen des Globalen Nordens auf die oberste Stufe
und somit als Ziel jeglicher ,Entwicklung‘. Das biologistische Konzept der RASSE
wurde dabei durch 6konomische Indikatoren wie das Bruttoinlandsprodukt ersetzt
und ,Entwicklung’ als ,,quantitativ messbare Grof3e begriffen“ (Bendix 2001: 275).
Daneben bleiben jedoch auch kritischere Perspektiven, wie die Dependenztheorie,
,diesem Dogma und der darin ersichtlichen Dichotomisierung verhaftet“ (ebd.).
Fiir den Kontext dieser Arbeit ist es dariiber hinaus von Interesse, welches Ent-
wicklungsverstdndnis zentrale ,entwicklungspolitische‘ Organisationen vertreten.
Dabei zeigt sich, dass diese immer noch dieselben Dichotomien reproduzieren,
dabei jedoch inzwischen euphemistischere Bezeichnungen wéhlen: ,Geber(innen)‘
vs. ,Nehmer(innen), ,Expert(inn)en‘ vs. ,Zielgruppe’, ,helfen‘ vs. ,geholfen werden’,
etc. (vgl. Haas 2012: 48).

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass es sich bei dem hier skizzierten
Entwicklungsdiskurs um einen stark normativen Diskurs handelt, der hierarchische
Positionen festlegt. Im Zuge der Unterscheidung ,entwickelt,unterentwickelt’
kommt es dabei zu einer Gegeniiberstellung von ,Kultur‘ & ,Moderne‘ einerseits
und ,Natur‘ & ,Tradition‘ andererseits. Der vom WESTEN ausgehende hegemoniale
Diskurs setzt dabei seine eigene Position als Norm und betrachtet die ANDERE
Position als defizitar.

Dass im Zusammenhang mit dieser Gegeniiberstellung auch rdumliche Diffe-
renzierungen eine zentrale Rolle spielen, ist bereits angeklungen. Denn indem
die soziale Differenz ,entwickelt’,unterentwickelt‘ an eine physisch-erdraumliche
Unterscheidung gekniipft wird, kann diese fixiert und somit stabilisiert werden.
Im Zuge dessen wird eine Gruppe von Landern als ,Entwicklungsléander‘ gelabelt
und diese dabei sowohl intern stark homogenisiert als auch mit gianzlich ver-
schiedenen Landern zusammengefasst (vgl. Bendix 2001: 275).

Auch dieser Mechanismus lésst sich iiber das Laclau/Mouff’sche Diskurskon-
zept beschreiben: Im Zuge der eigenen Identitdtskonstruktion (z. B. DER WESTEN)
wird ein antagonistisches ANDERES geschaffen und in scharfem Gegensatz zur
eigenen Position in Stellung gebracht. Im Zuge dieser Differenz werden die Ein-
zelglieder beider Gruppen jedoch dquivalent gesetzt und in ihrer individuel-
len Identitidt geschwécht. Dies wird durch den Akt der Benennung zementiert.
Durch das artikulatorische Ankniipfen an eine vermeintlich natiirliche rdumliche
Unterscheidung (HIER/DORT) wird die so konstruierte Identitit stabilisiert. Diese
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Fixierung des Diskurses erweist sich schlieBlich als so stabil, dass die geschaf-
fenen Unterschiede nicht mehr als Produkt sondern als Ursache der Differenz
inszeniert werden konnen.

Edward Said hat diesen Mechanismus in seinem prominenten Werk Orienta-
lismus (Said 2009 [1978]) anhand der EUROPAISCHEN Abgrenzung von einem
imaginierten ORIENT aufgezeigt. Er verdeutlicht, wie im Zuge dessen sowohl
eine einheitsstiftende EUROPAISCHE IDENTITAT wie auch ein homogenes orien-
talisches Anderes geschaffen wurden. Dabei verdeutlicht er sehr eindriicklich,
welche Rolle das Label ORIENT in diesem Zusammenhang gespielt hat. Auflerdem
weist er darauf hin, dass das ANDERE nur {iber die eigenen Begriffsschemata und
die Wissensinstrumente beschreibbar ist. Prasad Reddy erweitert die Orientalis-
mus-These schlie8lich um das Konzept des Southernism (vgl. Reddy 2006: 18 ff.)
und iibertrégt das von Said beschriebene Phidnomen auf die homogenisierende
Abgrenzung des Globalen Nordens vom Globalen Siiden — wie sie sich beispiels-
weise in der Bezeichnungspraxis ,Entwicklungsland‘ vs. ,Industrieland‘ vollzieht.

Wie die Auswertung des empirischen Materials zeigen wird, spielen sowohl
die hier skizzierte Bedeutungsaufladung des Entwicklungsbegriffs als auch die
Mechanismen der rdumlichen Fixierung und Homogenisierung im Sprechen der
Freiwilligendienstleistenden eine zentrale Rolle.
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3.3 Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen

Die hier gewahlte theoretische Perspektive ist nicht dafiir geeignet, das Wesen
von Freiwilligendiensten oder Tourismus zu untersuchen. Vielmehr geht sie der
Frage nach: Wie inszenieren die Freiwilligen die Realitdt, die sie erzeugen? Dabei
werden die Freiwilligendienstleistenden nicht im Sinne autonomer Subjekte als
Ausgangspunkt von Diskursen, sondern als Reproduzent(innen) von diskursiven
Dispositionen verstanden, d. h. von verinnerlichten Denkstrukturen und nicht
hinterfragten Gewissheiten.

Gegenstand dieser Arbeit sind die diskursiven Subjektivierungsweisen und
speziell die dabei artikulierten Selbst- und Fremdbilder deutschsprachiger Frei-
willigendienstleistender wahrend ihres Aufenthaltes in Ghana. Dabei richtet die
Untersuchung ihren Blick vor allem auf den Prozess der Grenzziehung, der das
Sprechen der Freiwilligen in einen Bereich des EIGENEN und einen des ANDEREN
unterteilt. Wie und als was die Freiwilligen einen IFD darstellen (und wovon sie
ihn abgrenzen), soll iiber die Analyse der angewandten diskursiven Strategien,
Semantiken und rhetorischen Muster (die benutzt werden, um die eigene Deu-
tungsvorgabe erfolgreich zu machen) herausgearbeitet werden. Dabei soll im Sinne
einer diskurstheoretisch informierten Neuen Kulturgeographie den raumlichen
Identitdtsverankerungen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Die analyseleitenden Forschungsfragen lauten:

»  Was wird zur Selbstidentifikation (der Freiwilligendienstleistenden) aus-
gewdhlt, benannt und damit inkludiert?

»  Wer oder was wird dabei (implizit oder explizit) ausgeschlossen?

»  Welche Semantiken und rhetorischen Strategien werden dabei angewandt,
um die eigene Deutungsvorgabe erfolgreich zu machen?

» Inwieweit werden im Zuge der Selbst- und Fremdpositionierung raumliche
Unterscheidungen oder Verortungen relevant gemacht?

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das Erkenntnisinteresse der
jeweiligen Untersuchung die Art und Weise, wie und woraufhin die in den Tex-
ten (Interviews) enthaltenen Aussageereignisse untersucht und um Codes grup-
piert werden, maf3geblich beeinflusst. Die Quellen enthalten keinen privilegier-
ten Zugang zu ihren Inhalten oder Informationen, dieser wird vielmehr von auf3en
an das Material herangetragen (vgl. Walter 2005: 100). Es handelt sich hierbei um
eine ,,ineinandergreifende Doppelbewegung von Destruktion und Konstruktion“ (ebd.).
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So wird das der Untersuchung zugrunde liegende Interviewmaterial auf die ,,darin
eingelagerten Sinneinschreibungen oder Lesarten hin kritisch hinterfragt und
analytisch zerlegt. Gleichzeitig wird dabei ein eigenes neues, beschreibendes
Gebilde fabriziert, das selbst wieder eine Konstruktion darstellt“ (ebd.). Es sollte
daher nicht in Vergessenheit geraten, dass auch das hier untersuchte Forschungs-
problem nicht irgendwo da drauf3en vorliegt und auf eine neutrale Analyse war-
tet, sondern dass auch der Gegenstand der Untersuchung selbst erst im Zuge der
Untersuchung hervorgebracht wird.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig die Position der Forscherin oder des
Forschers zu verorten, von der aus das Forschungsproblem mit einer bestimmten
Perspektive hervorgebracht und bearbeitet wird. Besonders feministische und
postkoloniale Theoretiker(innen) haben darauf hingewiesen, dass nicht nur das
Verstdndnis einer neutralen Sprache, sondern auch das Verstdndnis von neutra-
ler Wissenschaft aufgegeben werden muss. ,Because all standpoints represent
particular interests and positions in a hierarchical society they are ideological in
the sense that they are partial“ (Foley/Valenzuela 2005: 218). So ist auch mein
Blickwinkel als Forscherin vielfach geprdgt von meiner Position in der Gesell-
schaft bzw. von Diskursen, in die ich eingebunden war und bin. Daher soll hier,
bevor das methodische Vorgehen dargelegt wird, eine kurze Verortung meiner
Position als Forscherin erfolgen.

VERORTUNG DER FORSCHERIN

Ich bin als Mitglied der weifden deutschen Mehrheitsgesellschaft in Bayern auf-
gewachsen und besuchte dort ein Gymnasium. Seit meiner Kindheit sind meine
Eltern viel mit mir verreist. Besonders unsere Trekking-Reisen nach Nepal waren
gepragt von Abenteuerlust, Exotismus und weifsen Privilegien. Nach dem Abitur
entschied ich mich, sicherlich aus &hnlichen Beweggriinden, fiir ein sechsmo-
natiges Praktikum in Malawi und begann schlieBlich mein Studium der Politik-
wissenschaft und Anthropogeographie. Wahrend ich anfangs noch dachte, ich
wiirde in der ,Entwicklungszusammenarbeit® tdtig werden wollen, schaffte ich
nach einem Praktikum bei der gtz (heute giz) in Guyana die Abkehr von diesem
neo-kolonialen Traum. Ich begann mich zunehmend mit konstruktivistischen
Erkenntnistheorien und postkolonialen Ansédtzen auseinander zu setzen. Heute
versuche ich kritisch das Weltbild zu hinterfragen, wie es im Globalen Norden
verbreitet ist und beschéftige mich mit Themen wie kritischem Weif3sein, Rassis-
mus(-kritik) und Kolonialismus. Dennoch weil3 ich, dass ich viele hegemoniale
Diskurse verinnerlicht habe und mich davon auch nicht frei machen kann. All diese
Erfahrungen lenken meine Blickrichtung, tragen bei zu meinen blinden Flecken
und prdgen meinen Zugang zur Thematik — sowohl theoretisch-methodisch wie
auch in der Begegnungssituation mit den Interviewpartner(inne)n.
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4 METHODISCHE KONZEPTION -
REFLEXIONEN ZUM UMGANG MIT DEM
UNTERSUCHUNGSMATERIAL

Die Wahl einer Diskursanalyse als Forschungsstrategie bedeutet eine untrennbare
Verkniipfung von Theorie und Methode. Die Grundannahmen dieser theoretischen
Perspektive erfordern eine kritische Reflexion der Pramissen sozialwissenschaft-
licher Standardforschung, denn aufgrund der subjekt- und hermeneutikkritischen
Grundhaltung dieser Perspektive wirft die Anwendung qualitativer (Standard-)
Methoden bei der Durchfiihrung von Diskursanalysen zwei wesentliche Probleme
der Vereinbarkeit auf.

Der erste und zentrale Widerspruch dieser Verbindung wird von Johannes
Angermiiller als das-Subjekt-ist-tot-es-lebe-das-Subjekt-Problem bezeichnet (vgl.
Angermiiller 2007a: 101). Demnach l&sst sich die diskurstheoretische Kritik am
sprechenden und handelnden Subjekt mit Methoden, die die Handlungs- und
Deutungspotentiale von Akteuren hervorheben, nur schwer vereinbaren. Als
weiteres Vereinbarkeitsproblem nennt er das Blackbox-Problem (vgl. ebd.: 102).
Demnach lage das Ziel der meisten qualitativen Standardmethoden darin, eine
verschliisselte Bedeutung zu erfassen. Aus diskurstheoretischer Perspektive ste-
hen jedoch Prozesse der Bedeutungsgenerierung und ihre partielle Fixierung im
Fokus der Analyse.

Wenn eine (direkte) Anwendung qualitativer Standardmethoden auf diskurstheo-
retisch informierte Arbeiten mit den genannten Vereinbarkeitsproblemen verbunden
ist, bleibt die Frage offen, wie eine Diskursanalyse dennoch methodisch konzipiert
werden kann. Das abstrakte Theoriegebdude des Laclau/Mouffe’schen Ansatzes
enthilt leider nur wenige Hinweise beziiglich einer methodischen Umsetzung.
Dabher stiitzt sich die Konzeption der nachfolgenden Analyse auf methodologische
Uberlegungen von Johannes Angermiiller (bzgl. der methodischen Umsetzung
diskurstheoretischer Pradmissen) und Rainer Keller (bzgl. der Datenauswertung),
die im Folgenden vorgestellt werden sollen.
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4.1 Von der Diskurstheorie zur Diskursanalyse

Die Ubersetzung der dargestellten diskurstheoretischen Prémissen in eine dis-
kursanalytische Methodik (und damit der Versuch, die genannten Vereinbarkeits-
probleme zu iiberwinden) wurde maf3geblich durch die von Johannes Angermiiller
skizzierte, formal-qualitative Forschungslogik’ inspiriert (vgl. Angermiiller 2007a:
97 f.). Auf die Durchfiihrung einer formal-qualitativen Enungziationsanalyse wurde
in dieser Arbeit jedoch nicht nur aus forschungspraktischen Griinden vergzichtet.
Der ausschliefsliche Fokus auf sprachliche Formen und die daraus abgeleiteten Pro-
duktionsregeln von Bedeutungskonstitution formal-qualitativer Aussagenanalysen
erschienen fiir diese Arbeit, deren Hauptaugenmerk sich sowohl auf die Produktion
wie auch die inhaltliche Aufladung von Subjektpositionen richtet, zu kurz gegriffen.
Dennoch macht sich die hier durchgefiihrte Analyse das von Angermiiller vorge-
schlagene Verstdndnis vom Umgang mit dem Material zu eigen und berticksichtigt
dabei vor allem zwei Unterschiede gegeniiber qualitativen Standardmethoden (vgl.
Angermiiller 2007a: 104 f.):

Erstes und zentrales Unterscheidungsmerkmal ist die Betonung der Materialitdt der
Form. Demnach richten formal-qualitative Analysen ihren Fokus auf die opake
Materialitdt sprachlicher Formen, anstatt nach einem dahinter liegenden Sinn
zu suchen. Als Material erweisen sich die Zeichen und Praktiken des Diskurses
gerade dadurch, dass sie keinen stabilen inhadrenten Sinn aufweisen. Vielmehr wird
davon ausgegangen, dass jeder Diskurs durch ein zu viel an Sinn gekennzeichnet
ist, ,als dass man auf ,seinen‘ Sinn zuriickgreifen konnte“ (Angermdiiller 2007a:
104). Sinn ist demnach ein Effekt, der erst im Zusammenspiel der materialen
Formen einer Artikulation mit ihrem Kontext entsteht (Sinn = Text + AuRe-
rungskontext). Dabei wird die Konstruiertheit von wissenschaftlicher Erkennt-
nis ausdriicklich betont. So beschreibt die Auseinandersetzung mit der aktiven
Konstruktion von Erkenntnis das zweite Merkmal formal-qualitativer Ansétze
und wird von Angermiiller als Bruch zwischen Objekt und Theorie bezeichnet.
Damit soll vor allem zum Ausdruck kommen, dass neu hervorgebrachtes Wissen
nicht schon im Objekt (Forschungsgegenstand) vorhanden ist. Die Frage, die
sich eine kritische Methodenreflexion stellen muss, lautet demzufolge nicht, ,,ob
das theoretische Wissen den Gegenstand objektiv beschreibt, sondern wie der
Theoriediskurs in den Objektdiskurs eingreift, diesen ordnet und transformiert“
(Angermiiller 2007a: 105).

15 Alternativ zu qualitativen Methoden der sozialwissenschaftlichen Standardforschung importiert Angermdiller
Ansatze der franzésischen Linguistik, die er fur Diskursanalysen fruchtbar macht. Die Bezeichnung als ,formal-
qualitativ” soll Nahe wie auch Distanz zur qualitativen Standardforschung zum Ausdruck bringen (Angermdller
2007a: 106).
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Die hier angefiihrten Merkmale formal-qualitativer Ansétze haben weitreichende
Implikationen fiir das Verhiltnis von Text und Kontext. Dabei wird die Unterschei-
dung zwischen Texten und Diskursen fundamental. Erstere gelten als Abstrakta,
die erst ,,in Verbindung mit dem Gebrauchskontext yvollstandig‘ werden“ (ebd.
110). So miissen sich Diskursanalytiker(innen) immer auch als Diskurspragma-
tiker(innen) verstehen, denn Gegenstand der Analyse ist das individuelle Spre-
chen und ,,die Gebrauchsregeln, iiber die sich symbolische Formen in spezifische
Kontexte einschreiben“ (ebd.).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Formen des symbolischen Mate-
rials den Ausgangspunkt der Analyse bilden. Als Formen werden dabei im Sinne
des Laclau/Mouffe’schen Diskursverstdndnisses die Elemente des diskursiven Feldes
verstanden, die im Zuge ihrer Artikulation in Momente eines Diskurses verwandelt
werden. Im Rahmen der Analyse gilt es dann, zum einen die Mechanismen der
Artikulation einer genauen Betrachtung zu unterziehen. Zum anderen ist es ebenso
Ziel der Untersuchung, zu beleuchten, um welche Inhalte (Bedeutungsknoten)
sich diese diskursiven Formationen partiell fixierten, d. h. was als bedeutend
ausgewahlt, benannt und damit im diskursiven Feld in Stellung gebracht wird.
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4.2 Korpusbildung, Sampling und Wahl der
Interviewmethode

Die vorliegende Analyse soll die Subjektivierungsweisen deutscher Freiwilligen-
dienstleistender wihrend ihres Ghanaaufenthaltes auf Selbst- und Fremdbilder hin
untersuchen. Die erste Frage, die auf dem Weg zur Umsetzung dieses Vorhabens
gekliart werden musste, war die Frage wer iiberhaupt als Freiwilligendienstleis-
tende(r) verstanden und auf die entsprechenden Einschreibungen hin untersucht
werden sollte. Diese Frage lief3 sich, gemaR der eingenommen theoretischen Per-
spektive, relativ leicht beantworten, da die Operationalisierung als Freiwillige(r)
keine besonderen positiven Eigenschaften aul3er der Selbstbeschreibung als eben-
solche(r) voraussetze.!® Schwieriger gestaltete sich die Frage der Korpusbildung.
Esist in der Einleitung bereits angeklungen, dass sich eine Vielzahl verschiedener
Angebote unter dem Label IFD versammeln — nach welchen Kriterien sollte also
ein Datenkorpus als Analysegrundlage zusammengestellt werden?

Eine erste internetgestiitzte Anndherung an die Thematik richtete sich auf die
Onlineprasenz verschiedener staatlicher sowie privatwirtschaftlicher Entsendeor-
ganisationen, Blogeintrége von international agierenden Freiwilligendienstleis-
tenden und online verfiigbare Zeitungsartikel. Die Sichtung des Materials war fiir
die Formulierung des Erkenntnisinteresses sehr hilfreich, als Datengrundlage fiir
eine Analyse der Selbst- und Fremdbilder war es jedoch zu heterogen und schwer
eingrenzbar. Daher entschied ich mich, auf qualitative Methoden der Datener-
zeugung zuriickzugreifen und die Subjektivierungsweisen iiber Interviews mit
Freiwilligendienstleistenden im Einsatzland zu ermitteln. Die Erhebung vor Ort
erschien sinnvoll, da die Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle (Selbstbild)
wahrend des Einsatzes besonders hoch einzuschétzen ist.'"” Die Wahl fiel dabei auf
Ghana, da sich das Land bei deutschsprachigen Freiwilligendienstleistenden relativ
groBBer Beliebtheit erfreut und die Volunteer-Branche dort besonders vielféltig
ist. Dariiber hinaus waren forschungspraktische Griinde ausschlaggebend fiir die
Wahl des Landes, denn Ghana ist, im Gegensatz zu beispielsweise Siidafrika, ein
relativ kleines Land, in dem sich die Einsatzstellen starker rdumlich konzentrieren.

16 Gleichzeitig gilt es zu reflektieren, dass die Selbstbeschreibung als Freiwillige(r) im Falle der hier durchgefthrten
Interviews der Anrufung als ebensolche(r) nachgestelltist (vgl. Abschn. 4.3).
17 Welche Schwierigkeiten die Erhebung im Einsatzland zur Folge haben kann, wird in Abschn. 4.3 thematisiert.
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SAMPLING

Wihrend eines siebenwochigen Forschungsaufenthaltes in Ghana habe ich 19
qualitative Interviews und eine Gruppendiskussion mit deutschsprachigen Frei-
willigendienstleistenden verschiedener Organisationen gefiihrt. In diesem Zusam-
menhang mussten Entscheidungen beziiglich der Fallauswahl (Sample) wie auch
einer geeigneten Interviewform getroffen werden. Die Kriterien fiir die Zusam-
menstellung des Samples waren von dem Wunsch geleitet, ein moglichst breites
Spektrum verschiedener Freiwilligendienstformen abzudecken. Dabei wurde vor
allem zwischen Kurz- und Langzeitaufenthalten (die Dauer schwankte zwischen
vier Wochen und 12 Monaten) sowie zwischen staatlich geforderten und privat-
wirtschaftlichen Freiwilligendiensten unterschieden (vgl. Abschn. 5.2). Gleichzeitig
wurde das Sample auf deutschsprachige Freiwilligendienstleistende beschrankt.
Diese Einschrdnkung ist vor allem dem starken Sprachbezug der Auswertung
geschuldet, da eine Analyse der angewandten diskursiven Strategien, Semantiken
und rhetorischen Muster eine sehr gute Kenntnis der jeweiligen Sprache erfordern.
Zur Rekrutierung der Interviewpartner(innen) wurden einerseits verschiedene
Entsendeorganisationen mit der Bitte um Kontaktvermittlung angeschrieben sowie
iiber Onlinenetzwerke wie Facebook bzw. Blogs direkt Kontakt mit Freiwilligen
aufgenommen. Schlief3lich ergaben sich drei Rekrutierungswege: eine erste Gruppe
von fiinf Interviewpartner(inne)n wurde nach Ubermittlung der Kontaktdaten
durch die Entsendeorganisationen bzw. via Facebook/Blogs direkt kontaktiert,
eine zweite Gruppe meldete sich freiwillig zum Interview (sieben Gesprachspart-
ner(innen)), nachdem ihre Entsendeorganisation sie iiber das Forschungsvorhaben
in Kenntnis gesetzt hatte, und eine dritte Gruppe (sieben Personen) wurde im
Schneeballsystem iiber andere Freiwillige fiir ein Interview gewonnen.

WAHL DER INTERVIEWMETHODE

Die Wahl der Interviewmethode war stark von der theoretischen Perspektive des
verfolgten Ansatzes geprégt. Entscheidende Kriterien waren dabei die analyselei-
tenden Forschungsfragen sowie die diskurstheoretischen Anforderungen an das
Datenmaterial (z. B. im Hinblick auf den Grad der Interviewsteuerung). Um einen
diskursanalytisch verwertbaren Textkorpus zu generieren, fiel die Wahl auf (teil)
narrative, wenig strukturierende Interviews, deren Relevanzsystem weitestge-
hend von den Interviewpartner(inne)n bestimmt werden sollte. Eroffnet wurden
die Interviews nach einer kurzen Vorstellung (sieche Anhang I) mit folgender
Einstiegsfrage (Stimulus): ,,Du hast dich fiir einen Freiwilligendienst in Ghana
entschieden. Kannst du mir erziahlen, wie es dazu kam?“ Die dadurch initiierte
Anfangserzidhlung fiel sehr unterschiedlich aus und bildete die Basis des weite-
ren Gesprachsverlaufs. Ein Leitfaden lag den Interviews nicht zugrunde, jedoch
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wurden einige Themenfelder in allen Interviews angesprochen. Diese bezogen
sich auf die Vorbereitung und Erwartungen der Freiwilligen vor der Abreise, ihre
Sicht auf andere Freiwilligendienstleistende sowie eine Konfrontation mit dem
Begriff Freiwilligentourismus.

38 | Methodische Konzeption - Reflexionen zum Umgang mit dem Untersuchungsmaterial



4.3 Reflexion der Interviewsituationen

Die Verbindung von Diskursanalyse und Interviewforschung ist bisher keine allzu
géangige Kombination und erfordert eine besondere Reflexion des Vorgehens. Dabei
gilt es einerseits zu reflektieren, wie durch die gestellten Fragen Subjektpositio-
nen an die Befragten herangetragen werden und wie andererseits die konkrete
Interviewsituation die darauf gegebenen Antworten beeinflussen konnen.

ANRUFUNG ALS FREIWILLIGE

Die Interviews wurden so offen wie moglich gefiihrt, und die Strukturierung
der Gesprachsfiihrung weitestgehend den Befragten iiberlassen. Dennoch sollte
diese Zuriicknahme nicht iiber den Einfluss hinweg tduschen, den bereits die
Anrufung als Freiwillige sowie die im Gesprachsverlauf gestellten Fragen auf die
Subjektivierungsweisen der Befragten ausiiben. Indem ich, als Interviewerin, die
jeweils befragte Person als bestimmten Jemand (hier als Freiwillige(n)) anspre-
che, wird sie als spezifisches Subjekt in eine symbolische, diskursive Ordnung
eingereiht. Dies geschieht bereits in der Erzdhlaufforderung: ,,Du hast dich fiir
einen Freiwilligendienst in Ghana entschieden...“. Auch die Konfrontation mit
dem Begriff Freiwilligentourismus stellt einen gewissen Subjektivierungszwang
dar, denn selbst wenn Tourismus fiir die Identitdtsbildung der Befragten keine
Relevanz gehabt hitte, wurde ihnen somit eine Positionierung abverlangt.

Es gilt daher in der Auswertung zu beriicksichtigen, dass die eingenommenen
Subjektpositionen zwar durch Diskurse ermoglicht und angeboten werden, in der
konkreten Interviewsituation jedoch sowohl durch die Befragten wie auch die
Interviewerin relevant gemacht werden. Es muss folglich besonders darauf geach-
tet werden, ob die Befragten eine bestimmte Subjektposition selbst zur Sprache
bringen oder durch Nachfragen darauf zu sprechen kommen. In beiden Fillen gilt
es dann zu untersuchen, wie die Subjektpositionen in Subjektivierungsstrategien
verarbeitet werden. Gleichzeitig gilt es, die konkreten Interviewsituationen zu
reflektieren, die den Rahmen des Sagbaren (sowohl fiir die Interviewerin als auch
die Interviewpartner(innen)) abstecken.

SPANNUNGSVERHALTNIS VON DISTANZ UND NAHE

Als eine der grofiten Herausforderungen wiahrend der Datenerhebung erwies sich
die Wahrung einer gewissen Balance von Distanz und Ndhe zwischen mir und
den Befragten. Dabei spielten verschiedene Faktoren eine Rolle: Zentrale Vertrau-
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ensquelle stellte der Umstand dar, dass Interviewerin und Befragte der gemein-
samen Gruppe der FREMDEN in Ghana angehorten, was dazu fiihrte, dass viele
der Befragten mich als IHRESGLEICHEN identifizierten und mir mit entsprechend
groBer Offenheit begegneten.!® Diese Offenheit und die damit einhergehende,
schnell aufkommende Vertrautheit wurden durch den geringen Altersunterschied
zwischen mir und den Befragten sowie den gemeinsamen Erfahrungshintergrund
noch verstarkt.!

Fiir die Durchfiihrung der Interviews war diese Beziehungsdimension forderlich
und hinderlich zugleich. Einerseits behinderte zu grof3e Nihe und Vertrautheit
teilweise die Auskunftsbereitschaft der Interviewpartner(innen), da bestimmte
Dinge nicht thematisiert oder genauer ausgefiihrt wurden (,,Na, du kennst das ja“).
Gleichzeitig wurden Nachfragen zu stdrker emotional besetzten Themen (v. a.
wenn die Befragten diese als Kritik an ihrem Tun interpretieren konnten) leicht
als personlicher Affront aufgefasst, was sich negativ auf den weiteren Gespréchs-
verlauf auswirken konnte. Andererseits war eine gewisse Vertrauensbasis fiir die
gewdahlte Interviewform sehr hilfreich, da die allgemeine Redebereitschaft dadurch
wesentlich gesteigert wurde. Narrative Interviews, die auf dem monologischen
Rederecht und somit auf einer asymmetrischen Gesprachsrollenverteilung beru-
hen, konnen den Befragten (vor dem Erfahrungshintergrund stiarker symmetrisch
organisierter Alltagskommunikation) zum Teil sehr schwer fallen (vgl. Kruse:
2009: 59). So zeigte sich bei der Durchfiihrung der Interviews, dass die Befragten,
zu denen im Vorfeld eine stirkere Vertrauensbasis aufgebaut worden war, ihr
Rederecht selbstbewusster in Anspruch nahmen und durch lédngere, monologi-
sche Redebeitrdge mit eigener Themensetzung das Gespréch {iberwiegend selbst
strukturierten. Bei mangelndem Vertrauen und daraus resultierender Unsicherheit
fielen die Antworten dagegen meist kiirzer aus, und die Interviewpartner(innen)
verlangten einen hoheren Grad der Interviewsteuerung. So variiert auch die
Dauer der Interviews mit einer Spannbreite von ca. 15 Minuten bis zu iiber zwei
Stunden sehr stark.

IM NETZWERK DER VOLUNTEER-COMMUNITY

Einen weiteren Einflussfaktor auf den Rahmen des Sagbaren stellte der Umstand
dar, dass die Freiwilligen untereinander (groftenteils) sehr gut vernetzt waren. Dies
wirkte sich sowohl auf meine Sagbarkeitsspielraume wie auch jene der Befragten
aus. Ich wurde dadurch insofern eingeschrinkt, als sensible Themen (unliebsame
Fragen, Provokationen) nur ganz vorsichtig (oder gar nicht) angesprochen wer-

18 Intime Gesprache Uber Verdauungsbeschwerden vor oder nach dem Interview waren keine Seltenheit. Dartber
hinaus wurde ich zu Geburtstagsfeiern, Ausfligen und weiteren Freizeitaktivitaten eingeladen.

19 Eskam nichtselten vor, dass die Freiwilligen mich vor dem Interview iber meine Motivation und die Hintergriinde
meines Forschungsinteresses sowie eigene Erfahrungen im Bereich Volunteering ausfragten und dabeiin Erfahrung
brachten, dass auch ich bereits mehrmonatige Praktikumsaufenthalte in Malawi und Guyana absolviert hatte.
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den konnten, da davon auszugehen war, dass sich die Freiwilligen innerhalb des
Netzwerkes mit anderen potentiellen Interviewpartner(inne)n iiber die Interviews
austauschen und bei einer Negativerfahrung moglicherweise die Vertrauensbasis
gefahrden wiirden.?® Die Befragten wiederum wussten oftmals, dass sich noch
weitere, ihnen bekannte Freiwilligendienstleistende zum Interview bereiterklart
hatten — es muss daher davon ausgegangen werden, dass auch ihre Antworten
sich dementsprechend einem gewissen Sagbarkeitsduktus unterwarfen.

Allgemein war festzustellen, dass das Interesse an den Antworten aus ande-
ren Interviews sehr ausgepragt war. Oftmals wurden, unter dem Deckmantel
der Vertraulichkeit, personliche Details {iber andere Freiwilligendienstleistende
preisgegeben (dies geschah meist nach dem eigenen Interview), in der Hoffnung
im Gegenzug mehr iiber die Antworten der Anderen zu erfahren (,,Wie war denn
eigentlich das Interview mit XY?“). Gleichzeitig spielte die Befiirchtung, die eige-
nen Antworten konnten an andere Mitglieder der Community weitergetragen
werden, fiir den Rahmen des Sagbaren sicherlich eine Rolle. Die Unsicherheit
dariiber wurde durch explizite Aussagen wie ,das bleibt aber unter uns“ immer
wieder verdeutlicht.

20 Die Kundevonder Studentin, die eine Arbeit Gber Freiwilligendienste schreiben wollte, eilte mir oftmals schon
voraus.
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4.4 Gruppendiskussion

Gruppendiskussionen stellen keine qualitative Interviewform, sondern eine eigen-
stindige qualitative Methode dar (vgl. Kruse 2009: 247). Daher soll an dieser
Stelle ein gesonderter Blick auf dieses Erhebungsinstrument geworfen werden.
Die Idee, eine Gruppendiskussion durchzufiihren, entstand aus der Beobach-
tung, dass die Freiwilligendienstleistenden in geselliger Runde nicht selten hit-
zig liber Fragen des eigenen Freiwilligendienstes diskutierten. Eine inhaltlich
fokussierte und dokumentierte Gruppendiskussion zum Thema Freiwilligendienst
= Tourismus? durchzufiihren, versprach gleichermalen spannende wie auch fiir
die Beantwortung der analyseleitenden Forschungsfragen relevante Ergebnisse
hervorzubringen. Gruppendiskussionsverfahren werden in der Regel dort ein-
gesetzt, wo die ,Bedeutung von Interaktions-, Diskurs- und Gruppenprozessen
fiir die Konstitution von Meinungen, Orientierungs- und Bedeutungsmustern®
(Bohnsack 2008: 105) untersucht werden soll. Im Fokus des Interesses steht die
Frage, wie die Diskutierenden innerhalb eines diskursiven Zusammenhanges*
Subjektpositionen einnehmen. Die Auswertung von Gruppendiskussionsverfahren
richtet sich daher weniger auf ein inhaltlich textorientiertes Sinnverstehen, als
vielmehr auf die hinter den AuBerungen der Diskussionsteilnehmenden stehenden
diskursiven Strategien der Selbst- und Fremdpositionierung (vgl. Kruse 2009: 248).
Da die Untersuchung ebensolcher Strategien Teil des Erkenntnisinteresses
dieser Arbeit darstellt, bietet die Gruppendiskussion hierfiir eine willkommene
Ergénzung. Es muss bei der Auswertung jedoch beriicksichtigt werden, dass
die Auseinandersetzung mit Tourismus durch die Moderation auf die Agenda
gehoben und nicht von den Diskutierenden selbst relevant gemacht wurde. Fiir
die Spielrdume des Sagbaren gilt dariiber hinaus in verschirftem MaRe, was im
vorherigen Abschnitt bereits dargelegt wurde. Da die Gruppendiskussion jedoch
primér zur ergdnzenden Analyse der Subjektivierungsstrategien und weniger zur
Bestimmung der inhaltlichen Bedeutungszuschreibung herangezogen werden soll,
spielt dieser eingeschrankte Sagbarkeitsspielraum nur eine untergeordnete Rolle.
Durchgefiihrt wurde die Gruppendiskussion mit fiinf weltwdrts-Freiwilligen. In
der Anmoderation wurden einige Parallelen zwischen IFD und Tourismus aufge-
zeigt (also eine implizite Aquivalentsetzung von Freiwilligendienst und Tourismus
vollzogen) und als Diskussions-Stimulus der Volunteer-Reisefiihrer von Lonely
Planet sowie ein Katalog mit Angeboten von Praktikawelten préasentiert. Davon
ausgehend entspann sich eine gut anderthalb stiindige Diskussion, die anfangs
zwar noch ofter ins Stocken geriet, jedoch spatestens ab der zweiten Hélfte kaum

21 Derdiskursive Zusammenhang beziehtsich hierim doppelten Wortsinne sowohl auf die eigentliche Diskussion
als Diskurs im Habermas’schen Sinne sowie die Einbindung in hegemoniale Diskurse im Laclau/Mouffe’schen (bzw.
Foucault’schen) Sinne.

| Methodische Konzeption - Reflexionen zum Umgang mit dem Untersuchungsmaterial



noch moderierender Eingriffe bedurfte. Lediglich nach ca. einer Stunde Diskussion
hatte sich die Stimmung so erhitzt, dass moderierend eingegriffen und aufkom-
mende Spannungen in der Gruppe abgebaut werden mussten.
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4.5 Auswertungsmethode

Bei der Wahl der Auswertungsmethode wurde das Ziel verfolgt, sowohl den oben
skizzierten theoretischen Pramissen wie auch dem analyseleitenden Erkenntni-
sinteresse gerecht zu werden. Hierfiir wurden die im dritten Kapitel formulier-
ten Forschungsfragen direkt an die auszuwertenden Texte gerichtet und anhand
dieser Fragen iiberlegt, mit welchem methodischen Zugang sich das Material am
besten nach Antworten absuchen liel3e. Dabei lassen sich die analyseleitenden
Forschungsfragen in was-Fragen (Was wird zur Selbstidentifikation ausgewdhlt,
benannt und damit inkludiert? Was wird dabei exkludiert?) und wie-Fragen
(Wie passiert dies?) unterteilen. Im Folgenden soll dargestellt werden, wie unter
Zuhilfenahme der was-Fragen die Auswahl relevanter Textstellen methodisch
konzipiert und diese zur Beantwortung der wie-Fragen zueinander in Beziehung
gesetzt wurden. Hierfiir wurde, dem Vorschlag Reiner Kellers folgend, ein an die
Grounded Theory angelehntes Kodierverfahren angewendet.

4.5.1 Grounded Theory

Um eine Analyse der Subjektivierungsweisen durchzufiihren, musste der Gesamt-
korpus zunéchst auf relevante Textstellen reduziert werden. Diese Reduktion sollte
gleichermafen systematisch durchgefiihrt und die dabei angewandte Vorgehens-
weise transparent gemacht werden. Rainer Keller schlégt fiir die Korpusreduk-
tion und Identifizierung von relevanten Textstellen ein an die Grounded Theory
angelehntes Vorgehen vor. Dabei kann eine Adaption der Grounded Theory fiir
die Zwecke der Diskursforschung nicht eins zu eins erfolgen, sondern bedarf
sowohl begrifflicher wie auch konzeptioneller Ubersetzungen.

Zwei Grundziige der Grounded Theory machen sie jedoch fiir eine diskursana-
lytische Ubersetzung fruchtbar: Erstens handelt es sich bei der Grounded Theory
nicht um eine abgrenzbare Methode, die an strenge theoretische Voraussetzungen
gebunden ist, sondern um eine allgemein anwendbare Forschungsstrategie (vgl.
Titscher; Vodak; Meyer; Vetter 1998: 54). Dementsprechend konnen die vorge-
schlagenen Analyseverfahren auch angewendet werden, wenn das Akteurs- und
Handlungsverstéandnis der Grounded Theory durch diskurstheoretische Konzepte
ersetzt wird. Zweitens lasst sich gerade die von der Grounded Theory vorgeschla-
gene Forschungsstrategie fiir diskursanalytische Arbeiten nutzbar machen, da es
sich hierbei um ein gegenstandsbezogenes Vorgehen handelt, das, im Gegensatz zu
starker hermeneutisch orientierten Methoden, als eher objekt- bzw. textorientiert
angesehen werden kann (ebd. 104).
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Der Vorgang des Kodierens bildet dabei das Herzstiick der Analyse. Wiahrend
interpretativ-hermeneutisch orientierte Ansétze hierunter die Klassifikation von
Textstellen verstehen und die dabei generierten Kodes als Indikatoren fiir einen
bestimmten Sinn interpretieren, nutzen diskurstheoretisch informierte Arbeiten
»das Kodieren von Elementen und deren Verbindungen dazu, Regelmé&Rigkeiten
herauszuarbeiten und von diesen Regelmaigkeiten auf die Regeln der diskursiven
Bedeutungskonstitution zu schlieBen“ (Glasze; Husseini; Mose 2009: 294). Die
Kodierungen dienen somit ,zwar ebenso der Identifizierung (Markierung) von
Textstellen, stellen jedoch nicht (...) als gehaltvolle Indikatoren (im Sinne eines
Konzept-Indikatoren-Verhaltnisses) den notwendigen (!) Weg hin zu Schliisselkon-
zepten dar.“ (Diaz-Bone; Schneider 2003: 474). Vielmehr sollten sie als ,Verweise
auf die in den Daten materialisierte Diskursordnung“ und somit als ,Realitét sui
generis“ verstanden werden (ebd.).

Der Ablauf des Kodierens ist somit an die Verfahrensweise der Grounded Theory
angelehnt, der konzeptionelle Stellenwert der dabei generierten Kodes ist jedoch
ein anderer (vgl. Glasze; Husseini; Mose 2009: 295, eigene Hervorh.).

4.5.2 Auswahl relevanter Textstellen mit Blick auf
inhaltliche Deutungsvorgaben

In der hier durchgefiihrten Untersuchung vollzog sich das konkrete Vorgehen
des Kodierens im Wesentlichen in zwei Schritten: Am Beginn der Analyse stand
das offene Kodieren, unter dem ein Prozess des Aufbrechens der Daten (vgl.
Strauss; Cobin 1996: 43) verstanden werden kann. Dabei wurde versucht, der von
Strauss vorgeschlagenen ,,Zeile-fiir-Zeile-Analyse“ (Strauss 1994: 200 f.) gerecht
zu werden, um zu vermeiden, dass wichtige Aspekte {ibersehen werden. Im Sinne
der oben skizzierten Forschungslogik wurde versucht, so nah wie moglich am
Text zu bleiben und die dort manifestierten Elemente (Formen) als Suchraster
heranzuziehen (vgl. Glasze; Husseini; Mose 2009: 295). Dabei stand, bedingt
durch das analyseleitende Erkenntnisinteresse, das Element Tourismus bereits
im Vorfeld als zu analysierendes Element fest — sein Auftauchen?? wurde somit
deduktiv herausgearbeitet. Alle weiteren Kodierungen ergaben sich induktiv aus
dem Material heraus.

Um den blinden Fleck bei der Zuordnung von Textstellen zu bestimmten Kodes
so gering wie moglich zu halten, wurde versucht, moglichst kleinteilig vorzugehen
und vornehmlich mit natiirlichen Kodes (vgl. Strauss 1994: 64 f.) zu arbeiten. Dabei
handelt es sich um ,,direkt aus der Sprache des Untersuchungsfeldes stammende,
umgangssprachliche Deutungen (...), die vom Produzenten des jeweiligen Textes

22 Im Vorfeld wurde eine Stichwortliste (vermeintlich) relevanter Signifikanten erstellt und deren Auftauchen in
den Texten untersucht. Diese Liste umfasste die Stichworte Tourismus(-Trunkierung), Tourist(in)(-Trunkierung),
Urlaub(-Trunkierung), Reise(-Trunkierung) und wurde im Laufe des Kodierens Uberarbeitet.
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selber formuliert wurden“ (Bohm 1994: 128). Dieses Vorgehen soll jedoch nicht
iiber den Bruch zwischen Objekt und Theorie hinwegtduschen und das offene
Kodieren als eine Moglichkeit verstanden werden, den Gegenstand objektiv zu
beschreiben (denn jede Kodierung bedeutet bereits einen ordnenden und klassifi-
zierenden Eingriff in den Objektdiskurs). Mit dem gegenstandsbezogenen Vorgehen
wurde lediglich der Versuch unternommen, die Materialitdt der Form starker zu
berticksichtigen.

Zur besseren Verwaltung und Organisation des Materials, wie auch zur lexi-
kalischen Suche einzelner Begriffe, wurde die Analysesoftware MAXQDA einge-
setzt. Das Ergebnis des offenen Kodierens war eine Vielzahl zusammenhangslos
aufgelisteter Kodes, die auf Aussagen zu Selbst- und Fremdbildern der befragten
Freiwilligendienstleistenden verwiesen.

4.5.3 Analyse der Subjektivierungsweisen entlang
zentraler Differenzierungslinien

Ziel des diskursanalytischen Kodierens ist jedoch nicht das blo3e Herausarbeiten ein-
zelner Diskursmomente, sondern die Analyse ihrer Verkniipfungen untereinander (vgl.
Glasze; Husseini; Mose 2009: 296). Daher wurden in einem zweiten Schritt — hier lassen
sich Parallelen zum axialen Kodieren erkennen — mogliche Verbindungen zwischen den
Kodes in den Blick genommen und wiederkehrende Muster herausgearbeitet. Dieses
Vorgehen bot nicht nur die Moglichkeit, die inhaltliche Bedeutungsaufladung (was-Fra-
gen) der eingenommenen Subjektpositionen zu systematisieren, sondern ermoglichte
gleichermal3en eine Analyse der Subjektivierungsweisen (wie-Fragen). Die zentrale
Frage an das Material lautete dabei: Welche Momente werden wie zueinander in
Relation gesetzt, um die eingenommenen bzw. zugeschriebenen Subjektpositionen
zu fixieren? Mit Rekurs auf die eingangs formulierten Forschungsfragen lassen sich
weitere Analysefragen als Arbeitswerkzeuge formulieren:

» Wie werden die Elemente des diskursiven Feldes zueinander in Beziehung
gesetzt und somit zu Momenten welchen Diskurses gemacht?

» Lassen sich Differenzierungen zwischen einem Bereich des EIGENEN und
einem Bereich des ANDEREN erkennen?

»  Wer oder was wird dabei einander gegeniiber gestellt?
»  Welche rhetorischen Strategien werden hierfiir angewandt?

» Lassen sich dabei raumbezogene Differenzierungen oder rdumliche Beziige
erkennen? Wenn ja, wie werden diese relevant gemacht?

| Methodische Konzeption - Reflexionen zum Umgang mit dem Untersuchungsmaterial



Um diese Fragen zu beantworten, wurden die markierten Textstellen nicht nur
auf inhaltliche und relationale Aspekte, sondern auch auf narrative bzw. sprach-
lich-rhetorische Aspekte hin untersucht. Zentraler Fokus richtete sich dabei auf
Wiederholungen und Metaphern sowie narrative Muster im Sinne eines roten Fadens
der Erzdhlungen.?® Die Untersuchung von Wiederholungen hatte eine stdrker
quantifizierende Funktion und sollte , Riickschliisse auf die Dominanz oder Mar-
ginalitat“ (Glasze; Husseini; Mose 2009: 298) bestimmter Aspekte ermdoglichen.
Metaphern wurden als diskursstabilisierend verstanden (vgl. Hiilsse 2003) und ihre
Verwendung als Naturalisierungsstrategie in den Blick genommen. Die Analyse
von moglichen roten Faden des Handlungsaufbaus sollte schlief3lich den Blick
vom Detail der einzelnen Textstelle auf die Gesamtinszenierung der Subjektkon-
stitutionen richten.

Um der Préamisse diskursiver Produziertheit von Identitét gerecht zu werden,
wurden die von den Programmverantwortlichen bereitgestellten Identifikations-
angebote (im Rahmen des Moglichen) bei der Auswertung ebenfalls beriicksichtigt
— diese werden im fiinften Kapitel skizziert.

23 Die in dieser Arbeit durchgefiihrte Analyse von narrativen Mustern wurde von Willy Viehévers narrativer
Diskursanalyse inspiriert, ohne dabei jedoch explizit seinem Ansatz zu folgen (vgl. Viehdver 2006).
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4.6 Darstellung der Ergebnisse

Da es sich bei Diskursanalysen um Analyseverfahren handelt, deren Ergebnis-
se sich nicht in eindeutigen Kategorien oder Bedeutungsschemata ausdriicken
lassen, erscheint es notwendig, an dieser Stelle ein paar Worte iiber die Mog-
lichkeiten (und Grenzen) der Darstellung ebendieser Ergebnisse zu verlieren.
Als grodte Herausforderung erweist sich dabei sicherlich die oben dargestellte
Unabschlielbarkeit von Diskursen und Sinngehalten. So lassen sich weder Anfang
noch Ende, Ursache oder Wirkung von Diskursen identifizieren. Vielmehr lauft
jede ernsthafte Dekonstruktion Gefahr, sich in den iibereinander liegenden und
ineinandergreifenden Diskursstrédngen zu verlieren — denn jede Aussage verweist
auf einen Kontext, der wiederum auf weitere Diskurse und weitere Aussagen
verweist. Die Schwierigkeit besteht dabei vor allem darin, einen Fixpunkt in den
Fluss der Diskurse einzufiihren, von dem aus die Analyse vollzogen wird. Die
Darstellung der Ergebnisse muss demgemaf3 stets zwischen der Ber{icksichtigung
komplexer diskursiver Einfliisse (mit allen Briichen und Diskontinuitdten) und
ihrer forschungspraktischen Machbarkeit bzw. ihrer Lesbarkeit und Verstind-
lichkeit abwégen. So erwies sich auch die Darstellung der Ergebnisse als ein
Balanceakt zwischen dem eigenen Anspruch an dekonstruktive Reflexivitédt und
Offenheit, dem Wunsch nach Verstiandlichkeit und Nachvollziehbarkeit sowie den
begrenzten Kapazitdten. Der Umgang mit Briichen und Diskontinuitéten stellte
dabei die groBte Schwierigkeit dar, da es einerseits der Versuchung zu widerste-
hen galt, diese im Detail nachzuzeichnen — was zu einer unlesbaren Darstellung
gefiihrt hétte — bzw. sich ihrer mittels homogenisierender Kategorien ginzlich
zu entledigen. Hinzu kam ein sehr umfangreicher Korpus, der einerseits die
Interviewtranskripte zur Analyse der Subjektivierungsstrategien umfasste und
durch eine schwer einzugrenzende Sammlung an Dokumenten erginzt wurde,
die Aufschluss iiber bereitgestellte Identifikationsangebote geben sollten. Eine
detaillierte Feinanalyse konnte im Rahmen dieser Arbeit daher nicht bewerkstelligt
werden. Stattdessen wurde versucht, zentrale Subjektivierungsstrategien entlang
relevanter Differenzierungslinien nachzuzeichnen und dabei auf sprachlich-rheto-
rische Besonderheiten hinzuweisen. Generalisierungen und Homogenisierungen
lieSen sich daher nicht vermeiden. Vielmehr mussten, um dem Anspruch der
Lesbarkeit und Verstandlichkeit gerecht zu werden, diskursive Verschrankungen
in den einzelnen Abschnitten des Auswertungskapitels weitestgehend entflochten
werden. Briiche und Diskontinuitdten wurden ebenfalls zunédchst nicht vertieft.
In der abschlielenden Diskussion der Ergebnisse (Kap. 7) werden diese Briiche,
Inkonsistenzen und diskursiven Abhéngigkeiten dann jedoch aufgegriffen und
diskutiert.
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5 INTERNATIONALE FREIWILLIGENDIENSTE
- EIN UBERBLICK UBER DEN STAND DER
FORSCHUNG UND DIE VERSCHIEDENEN
IFD-PROGRAMME

Zum besseren Verstéandnis der nachfolgenden empirischen Analyse soll in diesem
Kapitel ein Uberblick iiber den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Forschung
zu dem Thema IFD sowie die konkrete Freiwilligendienstlandschaft in Ghana
gegeben werden. Ein Blick auf den aktuellen Stand der Forschung ermoglicht
die Einordnung der vorliegenden Untersuchung und ihrer Ergebnisse in einen
weiteren Forschungskontext und kann somit zur Beurteilung ihres Stellenwertes
beitragen. Der Fokus dieses Kapitels richtet sich jedoch auf die Darstellung der
IFD-Programme und ihrer Zielsetzungen, da hier die von den Programmverant-
wortlichen bereitgestellten Identifikationsangebote herausgestellt werden konnen.
Diese sind fiir die Auswertung der Interviews von entscheidender Relevanz, da
sie als hegemoniale Diskurse die Subjektivierungsweisen der Freiwilligen pragen.
Eine umfassende Analyse dieser Identifikationsangebote wiirde einer gesonderten
Untersuchung bediirfen und konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht bewerkstelligt
werden. Potentiell zur Verfiigung stehende Materialien fiir eine derartige Analyse
reichen von Werbekatalogen, Flyern und Onlinepridsenzen der Anbieter(innen)
bis zu Vortradgen bei Infoveranstaltungen (z. B. in Schulen oder bei Jugendbil-
dungsmessen) und Vorbereitungs- bzw. Begleitseminaren. Die Quellen der hier
vorgestellten Identifikationsangebote beschrénken sich (aus forschungspragma-
tischen Griinden) auf die jeweiligen Homepages und Werbematerialien (Flyer,
Kataloge) der Entsendeorganisationen bzw. Programmverantwortlichen sowie
zwei Vortrige, die auf Infoveranstaltungen gehalten wurden.?* In Ermangelung
einer umfassenden Analyse kann daher nur eine sehr holzschnittartige Uberblicks-
darstellung gewdhrleistet werden. Zunichst wird jedoch die wissenschaftliche
Verortung von IFD-Programmen vorgenommen.

24 Hierbei handelt es sich um zwei (Eroffnungs-)Vortrage, die bei Infoveranstaltungen am 23.01.2010 in Berlin
(Projects Abroad)und am 28.01.2010 in Munchen (Praktikawelten) gehalten wurden. Primares Ziel dieser Vortrage war
die Selbstdarstellung der Organisation.
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5.1 Forschungsstand

Immer wieder ist zu lesen, die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Thema IFD stecke hierzulande noch in den Kinderschuhen; und tatsidchlich hinkt
der Stand der Forschung der Verbreitung des Phdnomens eindeutig hinterher.
Ein Blick auf die Zahlen verdeutlicht die Gewichtigkeit der Thematik: Kein Land
entsendet im Verhéltnis zu seinen Einwohner(inne)n so viele Freiwillige in den
Globalen Siiden wie Deutschland (vgl. Haas 2012: 2).2° Die Anzahl deutschspra-
chiger Forschungsarbeiten zu dem Thema ist hingegen verschwindend gering.
Die Aufarbeitung dieses Defizits kann jedoch auch nicht {iber Nacht erfolgen.

Dass der Forschungsbedarf erkannt und das wissenschaftliche Interesse geweckt
wurde, zeigen die von Jorn Fischer herausgegebene Schriftenreihe Interdisziplindre
Studien zu Freiwilligendiensten und die im Jahr 2013 neu erschienene Zeitschrift
Voluntaris. Dabei ist auffillig, dass vor allem junge Akademiker(innen), die oft-
mals selbst an IFD-Programmen teilgenommen haben, sich dem Thema zuwen-
den und die Zahl entsprechender Hilfkaktionsarbeiten deutlich zugenommen
hat (vgl. u. a. Schiekel 2008; Casper 2008; Stiglechner 2009; Buckendahl 2012;
Grof3e 2012; Haas 2012). Umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen zu
dem Thema sind bisher insbesondere im Rahmen von Evaluationsberichten zu
finden (vgl. Haas 2012: 2). So wurde mit der vom BMZ beauftragten Evaluierung
im Jahr 2011 die bisher umfassendste Untersuchung zum Thema IFD vorgelegt
(vgl. Stern u. a. 2011).

Im Fokus des wissenschaftlichen Interesses stehen daher meist Wirkungsanaly-
sen (vgl. z. B. Mundorf 2000; Gudulas 2002; Baldas 2003; Schiill 2004; BMFSEJ
2005), die z. B. Aspekte der Personlichkeitsentwicklung von Teilnehmenden unter-
suchen und dabei {iberwiegend positive Effekte von IFD, wie Kompetenzerwerb
oder vermeintliche Volkerverstdndigung hervorheben (vgl. Haas 2012: 2). Die
Wirkungsanalyse von Brigitte Schwinge (Schwinge 2011) kann demgegeniiber
sicherlich als herausragend bezeichnet werden, da sie in ihre Betrachtung auch
die Perspektive der Partnerorganisationen einbezieht und sich kritisch mit den
Effekten des weltwdrts-Programms auseinander setzt.

Dariiber hinaus finden sich jedoch inzwischen immer mehr kritische und stérker
theoriegeleitete Arbeiten, wie die ,,Empfanger-Kritik am weltwdrts-Programm®
von Lou Paul Buckendahl (2012), die Arbeit von Haas (2012) zu ,,Ambivalenzen
der Gegenseitigkeit“ und die Arbeiten von Kristina Kontzi (u. a. 2011).

Im anglophonen Sprachraum hingegen sind in den letzten Jahren vermehrt
Studien zum Thema IFD erschienen. Diese wiederum zeichnen sich durch drei
verschiedene Anndherungen an das Thema aus. So ziehen einige Untersuchungen

25 Diese Zahlen beziehen sich ausschlieBlich auf staatliche Programme und im Falle Deutschlands auf das
weltwdrts-Programm.
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(vgl. Wearing 2001: 53 ff.) zunéchst allgemeine Theorie-Ansétze zu Freiwilli-
gentdtigkeiten (Volunteering) als ,,serious leisure” (Stebbins 1982, 1992) heran.
Diese Ansitze, die sich v. a. mit inldndischen Freiwilligendiensten auseinanderset-
zen, werden jedoch kaum der Bedeutung des Ortswechsels bei IFD-Programmen
gerecht. Stirker in den Fokus riickt die Rolle des Ortswechsel iiber Ansétze der
Gap Year-Forschung (vgl. Simpson 2004) — dies jedoch vor allem dann, wenn
sie mit Annahmen aus der Tourismusforschung verbunden werden. Ansétze der
Tourismusforschung — insbesondere Arbeiten zum sogenannten Alternativtouris-
mus — als wiederum dritte Anndherungsweise, erweisen sich daher als besonders
fruchtbare Bezugsquelle fiir eine Untersuchung von IFD (vgl. McGehee 2009,
2012; McGehee/Santos 2005; Wearing 2001; Coghlan 2006; Singh/Singh 2004;
Mustonen 2005). Nicht selten werden IFD in diesem Zusammenhang dann auch
als Volunteer Tourism bezeichnet. Dieser Zugang erscheint in Anbetracht des
hier entworfenen Forschungsdesigns besonders interessant und soll daher etwas
genauer betrachtet werden.

Blickt man in die sozialwissenschaftlich verortete Tourismusforschung, l4sst
sich erkennen, dass die Frage nach (alternativ)touristischen Identitdtskonzepten
und -konstruktionen ein wichtiges und haufig bearbeitetes Themenfeld darstellt
(vgl. z. B. MacCannell 1973, 1976; Baumann 1997; Urry 1990). Die Gruppe der
Alternativ- oder Individualtourist(inn)en wird dabei, ganz im Laclau/Mouffe’schen
Sinne, in Abgrenzung zu einem antagonistischen ANDEREN, den idealtypisch
inszenierten Pauschal- oder Massentourist(inn)en gefasst. Jedoch zeigt sich, dass
der Fokus vieler Forschungsarbeiten zu alternativen Tourismusformen sehr stark
auf die vermeintliche Essenz ihrer idealtypischen Vertreter(innen) gerichtet wird.
Oftmals geht es dabei um das Einteilen und Klassifizieren verschiedener Tou-
rist(innen)gruppen,?® wiahrend der Anspruch dieser Arbeit darin besteht genau
diese Einteilungen zu hinterfragen.

Dennoch ist es auch fiir die hier angestrebte Untersuchung von Interesse fest-
zuhalten, dass die Motivstruktur alternativtouristischer Beweggriinde meist als
ein Biindel von Faktoren erfasst wird, das erst in der Differenz zu den idealty-
pischen Pauschaltourist(inn)en seine EINHEIT erféhrt. Diese EINHEIT wiederum
wird iiberwiegend mit der Suche nach authentischen Begegnungen hinter den
,Kulissen der touristischen Scheinwelt“ (Spreitzhofer 1995: 121) in Verbindung
gebracht. Eine besondere Rolle spielt dabei das Konzept der Authentizitdt, das
von Dean MacCannell in die Auseinandersetzung mit touristischen Identitatskon-
zepten eingefiihrt wurde (vgl. MacCannell 1973, 1976). Mit seinem an Goffman
(1959) angelehnten Ansatz beschreibt MacCannell verschiedene Stufen von tou-
ristisch empfundener Authentizitédt. Dieses Motiv der Authentizitét findet sowohl
in der Tourismusforschung im Allgemeinen (vgl. Hughes 1995; Wang 1999; Taylor
2000) wie auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit reality tourism

26 So arbeitet beispielsweise Jana Binder (2005) unter der Uberschrift ,Reisende, Touristen, Backpacker:
Begriffsdefinitionen” finf Kriterien zur Abgrenzung eines Rucksacktouristen von einem ,normalen’ Pauschaltouristen heraus.
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im Besonderen, verstdarkte Aufmerksamkeit (vgl. Rolfes 2010; Freire-Medeiros
2010; Meschkank 2013). Unter diesem Label werden touristische Phidnomene wie
gefiihrte Touren durch Townships in Siidafrika oder Favelas in Brasilien, aber
auch Tourismus am Ground Zero in New York oder Touren in die Killing Fields in
Kambodscha untersucht (vgl. Meschkank 2013: 22). Was diese unterschiedlichen
Orte eint, ist, dass sie mit intensiven, {iberwiegend negativen Emotionen besetzt
sind und genau deshalb mit Authentizitét, d. h. einer vermeintlichen REALITAT,
in Verbindung gebracht werden (ebd.: 23). Hinzu kommt, dass keiner dieser Orte
als genuin touristisch angesehen wird. Dies wiederum ist ein Aspekt, der auf die
erkennbare Bedeutung von Raumkonstruktionen hindeutet — handelt es sich bei
den vermeintlich authentischen Orten doch um rdumliche Zuschreibungen seitens
der Besucher(innen) und/oder der Touranbieter(innen).

Viele dieser Aspekte werden in der Forschung zu IFD auf unterschiedliche
Weise aufgegriffen und fruchtbar gemacht. Der hier durchgefiihrten Untersu-
chung dienen sie als Orientierungshilfe bei der Analyse des Materials sowie der
Interpretation der Ergebnisse.

Internationale Freiwilligendienste - ein Uberblick Gber den Stand der Forschung und
die verschiedenen IFD-Programme



5.2 IFD-Programme in Ghana

Ghana kann als eines der Hauptzielldnder deutschsprachiger Freiwilligendienst-
leistender angesehen werden. Dabei rangiert das Land in absoluten Zahlen zwar
hinter Landern wie Siidafrika, Indien oder Brasilien, ist dabei jedoch flachen-
maflig wesentlich kleiner und die rdumliche Konzentration der Einsatzstellen
somit sehr hoch. Dies ist ein Punkt, der auch von den Freiwilligendienstleisten-
den hiufig thematisiert wird: ,,[A]lso iiberall sind Freiwillige, also auch stédndig
neue und man sieht stindig neue Gesichter und alle sind Freiwillige und alle
irgendwie fiir irgendwelche Projekte“ (S1)?. Dariiber hinaus konzentrieren sich
die Einsatzstellen im siidlichen Drittel des Landes. So waren auch die befragen
Freiwilligendienstleistenden in und um Accra, Cape Coast, Koforidua, Agona
Swedru, Ho und Kumasi lokalisiert (siehe Karte: Abb. 1).
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Koforidua
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Agona Swedru
o
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Cape Coast Atlantik
100 km
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Abb. 1: Ghana - Einsatzstellen der Befragten, Kartographie: U. Dolezal

Zur Durchfiihrung der Interviews wurden diese Orte bereist und individuelle
Interviewtermine vereinbart. Von den 19 befragten Personen waren acht Interview-
partner(innen) iiber privatwirtschaftliche Anbieter(innen) fiir einen Aufenthalt von

27 Die Befragten werden hier mit den Kirzeln ,S” fir staatlich und ,P” fur privatwirtschaftlich mit laufenden
Nummern von S1-S11 bzw. P1-P8 gefiihrt. Die Gruppendiskussion wird mit ,G" gekennzeichnet.
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ein bis vier Monaten und weitere elf Interviewpartner(innen) iiber staatlich aner-
kannte Trager fiir 12 Monate nach Ghana gereist. Die Gruppendiskussion wurde
mit fiinf weltwdrts-Freiwilligen durchgefiihrt, wovon ein Diskussionsteilnehmer
zuvor ein Interview gegeben hatte. Die anderen vier Diskussionsteilnehmenden
wurden nicht einzeln interviewt.

Im Folgenden wird skizziert, wie die unterschiedlichen IFD-Programme orga-
nisiert und durchgefiihrt werden und welches Selbstverstdndnis die Entsendeor-
ganisation den Freiwilligen vermitteln.

5.2.1 Der staatlich geférderte Freiwilligendienst weltwarts

Bei weltwdrts handelt es sich um ein 2008 vom Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und ,Entwicklung‘ (BMZ) ins Leben gerufenes Forderpro-
gramm, das es Jugendlichen zwischen 18 und 28 Jahren ermoglichen soll, einen
sechs bis 24-monatigen ,entwicklungspolitischen‘ Freiwilligendienst in einem
Land des Globalen Siidens zu leisten. Bis einschlieBlich 2010 befand sich das
Programm in einer Einfiihrungs- bzw. Testphase, die von internen und externen
Evaluationsverfahren begleitet wurde. Doch auch sechs Jahre nach der Imple-
mentierung ist das Programm noch nicht unumstritten und in einer endgiiltigen
Form etabliert. Seit 2013 lauft die dreijéhrige Pilotphase der Siid-Nord-Komponen-
te, einem Reverse- oder Incoming-Progamm, das es ,,motivierten Menschen aus
den Partnerldndern“ (BMZ 2014: 9) erméglichen soll einen Freiwilligendienst in
Deutschland zu leisten. Die ,,Forderleitlinie zur Umsetzung des ,entwicklungspo-
litischen‘ Freiwilligendienstes weltwéarts“ (BMZ 2014) wurde 2014 neu aufgelegt
und legt die Kriterien der Umsetzung fest.

ORGANISATION UND DURCHFUHRUNG

Die Organisation und Durchfiihrung der weltwdrts-Einsétze verlduft dezentral
iiber eine Vielzahl verschiedener Entsendeorganisationen (in Kooperation mit
Partnerorganisationen in den jeweiligen Zielldndern), die sich jeweils beim BMZ
um Anerkennung bewerben miissen.?® Zum Zeitpunkt der Erhebung im Jahr
2010 gab es 242 anerkannte Entsendeorganisationen und gut 6.800 anerkannte
Einsatzplatze.? Nach Ghana entsandten zum Zeitpunkt der Erhebung etwa 30
Organisationen.

Das Interesse junger Leute an staatlich geforderten IFD ist grof$ und so gehen,
nach Angaben des BMZ, jahrlich iiber 10.000 Bewerbungen bei den Entsendeorga-
nisationen ein. Die durch Anmeldefristen und Vorbereitungsseminare entstehende

28 Entsprechende Kriterien werden in der Férderrichtlinie festgelegt (BMZ 2014: 7 f.).
29 www.weltwaerts.de/presse/index.hml Stand vom 04.03.2010 (Zugriff am 13.03.2011).
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Vorlaufzeit fallt dabei je nach Entsendeorganisation recht unterschiedlich aus und
rangiert etwa zwischen einem halben Jahr bis Jahr vor der geplanten Ausreise.

Alle wesentlichen Kosten (Reisekosten, Versicherung, Unterkunft und Verpflegung
vor Ort etc.) werden durch die weltwdrts-Forderung gedeckt, dariiber hinaus wird
den Freiwilligen ein Taschengeld von monatlich 100 Euro bereitgestellt. Allerdings
kann die Entsendeorganisation eine (ideelle wie auch finanzielle) Beteiligung der
Teilnehmenden fordern. Diese kann neben Informations- und Bildungsarbeit auch
die Unterstiitzung bei der Spendenakquise, d. h. das Sammeln von Spenden (fiir
den eigenen Aufenthalt) beinhalten.*® Die Forderrichtlinie schreibt jedoch vor,
dass die Auswahl und Teilnahme der Freiwilligen ,,sich allein nach den person-
lichen Voraussetzungen der interessierten jungen Menschen“ richtet und ,nicht
von der Hohe der aufgebrachten Spendenmittel abhidngig gemacht werden“ darf
(BMZ 2014: 13).

Welche Voraussetzungen fiir eine Teilnahme am weltwdrts-Programm erfiillt
werden miissen, wird ebenfalls durch die Richtlinie festgelegt. Dort werden,
neben formalen Aspekten (z. B. Alter, Schulabschluss), u. a. folgende charakter-
liche Eigenschaften gefordert: ,weltoffen, lernbereit und teamféhig (...) an den
Lebensverhiltnissen in den Partnerldndern interessiert und bereit, dort engagiert
mitzuarbeiten” (BMZ 2014: 5).

Seitens der Entsendeorganisation muss der Auslandsaufenthalt von einem ins-
gesamt 25-tdgigen Begleitprogramm flankiert werden. Davon sollen mindestens
12 Tage fiir das Vorbereitungs-, sowie jeweils fiinf Tage fiir das Zwischen- und
Nachbereitungsseminar verwandt werden; die {ibrigen drei Tage kann die Ent-
sendeorganisation flexibel einsetzen (BMZ 2014: 9).

IDENTIFIKATIONSANGEBOTE

Diesen Abschnitt einleitend miissen zwei wichtige Punkte zur Selbstdarstellung
des weltwdrts-Programms festgehalten werden. Erstens: Seit der Durchfiihrung
dieser Untersuchung im Jahr 2010 hat sich einiges an der Rhetorik des Pro-
gramms verdndert. Dennoch werden sich die folgenden Ausfiihrungen auf die
Darstellungen zum Zeitpunkt der Erhebung beziehen, da diese Darstellungen fiir
die befragten Freiwilligen als Identifikationsangebote dienten. Zur Kenntlich-
machung wird in diesem Abschnitt das Préteritum verwendet. Zweitens: Auch
wenn das weltwdrts-Programm sich inzwischen anderer Semantiken bedient und
den Begriff des ,Helfens‘ aus seinem Vokabular gestrichen zu haben scheint,®
so bleibt die dezidiert ,entwicklungspolitische’ Konnotation dem Programm (mit

30 ,Der Anteil von Spenden darf 25 % der zuwendungsfahigen Ausgaben pro MaBnahme nicht Gbersteigen”
(BMZ 2014: 13).
31 Dies gilt nicht fur externe Verlinkungen. So findet sich beispielsweise in der Rubrik ,Gber weltwéarts” der Link
zu einer Sendung des rbb unter dem Titel ,Helfen im Ausland” (http://weltwarts.de/ueber-weltwaerts.html (Zugriff
am 10.11.2014).
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all den in Abschn. 3.2 dargelegten Implikationen) nach wie vor eingeschrieben.
So besteht die Aufgabe der Freiwilligen, gemiR der neuen Forderrichtlinie von
2014, darin ,.entwicklungswichtige Projekte der Aufnahmeorganisationen in den
Partnerlédndern volldienstlich zu unterstiitzen“ (BMZ 2014: 5, eigene Hervorh.).
,Lernen durch tatkrdftiges Helfen ist das Motto des Freiwilligendienstes” (weltwdrts
Homepage®2, eigene Hervorh.). So stellte sich das Programm unter der Uberschrift
»Ziele von weltwdrts“ zum Zeitpunkt der Erhebung auf seiner Homepage vor. Des
Weiteren war dort zu lesen:

,,Durch die Arbeit mit den Projektpartnern vor Ort in den Entwicklungsldn-
dern sollen die Freiwilligen unter anderem lernen, globale Abhdngigkeiten
und Wechselwirkungen besser zu verstehen. Den Projektpartnern soll der
Einsatz im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe zugute kommen.“ (ebd.)

Hier wurde bereits ein deutlicher Bezug zur sogenannten ,Entwicklungshilfe
offenkundig, auch wenn der Aspekt des Lernens durchaus betont wurde. So hiel3
es in selbiger Darstellung:

,Weltwdrts soll das Engagement fiir die Eine Welt nachhaltig fordern und
versteht sich als Lerndienst, der jungen Menschen einen interkulturellen
Austausch in Entwicklungsldndern ermoglicht.“ (ebd.)

Es muss bei der hier angelegten Konzeption eines Lerndienstes jedoch bertick-
sichtigt werden, dass das Lernen, gemal} dem eingangs zitierten Motto, durch
,Helfen‘ erfolgen sollte und somit der Aspekt der ,Hilfe‘ als vorrangig zu verstehen
war. Dariiber hinaus gilt es nicht zu vergessen, einen Blick darauf zu werfen,
welchem Ressort das weltwdrts-Programm zugeordnet war (und ist). Denn der
dezidiert ,entwicklungspolitische‘ Anspruch des Programms vermag unter der
Schirmherrschaft des BMZ kaum zu verwundern. So war auf der Homepage des
BMZ zu lesen:

,Die praktische Umsetzung [des weltwdrts-Programms] erfolgt iiber die
bestehenden Strukturen der deutschen Hilfsorganisationen oder Kommunen,
die in der Entwicklungszusammenarbeit aktiv sind [...]. Die Projekte und
Programme in den Partnerldndern der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit werden unmittelbar von der Mitarbeit und dem Engagement der hoch
motivierten jungen Freiwilligen profitieren.“ (BMZ Homepage®?)

32 www.weltwaerts.de/ueber_weltwaerts/idee_hintergrund.html (Zugriff am 15.12.2010).
33 www.bmz.de/de/was_wir_machen/wege/bilaterale_ez/zwischenstaatliche_ez/ freiwilligendienst/index.html
(Zugriff am 15.12.2010).
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Dariiber hinaus duf3erte Heidemarie Wieczorek-Zeul, die das Programm ins Leben
gerufen hatte, im Magazin zur ,Entwicklungspolitik*:

,In den Entwicklungsldndern wird die Hilfe der jungen Leute gebraucht.”
(Wieczorek-Zeul 2008: 7)

Hier zeigt sich, dass der IFD weltwdrts in direktem Zusammenhang mit der deut-
schen ,Entwicklungszusammenarbeit‘ prasentiert wurde. Als unmittelbare Pro-
fitierende wurden dabei die ,Empfanger(innen)‘ dieser ,Hilfseinséitze‘ inszeniert.
Die Teilnehmenden erwartete im Gegenzug eine lehrreiche Erfahrung, die ihnen
ein besseres Verstidndnis von globalen Zusammenhéngen ermoglichen sollte. Wie
das folgende Zitat zeigt, wurde diese Erfahrung jedoch deutlich von einer touris-
tischen Erfahrung abgegrenzt, da es nicht primér um das personliche Vergniigen,
als vielmehr um das tatkraftige Anpacken ginge:

,,Flir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist ihr Freiwilligendienst bei weitem
kein Erlebnisurlaub. Vor Ort packen sie mit an, vor allem in den Bereichen
Bildung, Jugendbeschdftigung und Gesundheit.“ (Wieczorek-Zeul 2008: 6)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass weltwdrts sich als ernsthaftes
Programm préasentierte (und immer noch prasentiert). Ein Umstand, der einem
grundsitzlichen Legitimationszwang geschuldet sein mag. So wurde immer wie-
der auf den Nutzen und die Sinnhaftigkeit des Programms verwiesen und das
personliche Vergniigen der Teilnehmenden moglichst in den Hintergrund geriickt.
Hierbei wurde auch die zitierte Distanzierung von touristischen Beweggriinden fiir
die Teilnahme an weltwdrts vollzogen. Eine Parallele zum (touristischen) Reisen
wurde dabei nur im Zusammenhang mit ,edlen‘ Motiven zugelassen:

»[Es] stimmt auch fiir weltwdrts, was Oscar Wilde zum Reisen feststellte:
,Reisen veredelt den Geist und rdumt mit allen unseren Vorurteilen auf.‘
Nichts hinterldsst einen stdarkeren Eindruck von einem Land und seinen
Menschen als ein Aufenthalt vor Ort.” (Wieczorek-Zeul 2008: 6)

Dies wiederum implizierte den Anspruch auf Authentizitét der vor Ort gemachten
Erfahrungen. Dieser Aspekt, der in Abschn. 5.1 theoretisch hergeleitet wurde,
wird im Fortgang der vorliegenden Arbeit immer wieder von Bedeutung sein und
im Folgenden immer wieder aufgegriffen.

Zu den hier zitierten Identifikationsangeboten sollte an dieser Stelle noch all-
gemein angemerkt werden, dass diese allesamt den (politischen) Programm-
verantwortlichen entstammen. Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt wurde,
erfolgt die Organisation und Durchfiihrung des weltwdrts-Programms jedoch
durch dezentrale Entsendeorganisationen, denen auch die Vorbereitung der Frei-
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willigendienstleistenden obliegt. Aus forschungspraktischen Griinden konnten die
jeweils von den entsprechenden Tragerorganisationen bereitgestellten Identifika-
tionsangebote in ihrer Besonderheit nicht spezifisch beriicksichtigt werden. Hier
gilte es vor allem den jeweiligen Vorbereitungsseminaren besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken. Da sich jedoch alle Entsendeorganisationen beim BMZ um
Anerkennung bewerben miissen, wird hier von einem gewissen Grundkonsens
hinsichtlich der Programmziele ausgegangen. Dariiber hinaus gaben die meisten
der weltwdrts-Freiwilligen an, zunéchst auf das Programm aufmerksam geworden
zu sein und sich anschlieend eine Trégerorganisation gesucht zu haben. Auch
wenn die Vorbereitung durch den jeweiligen Trager sicherlich erheblichen Einfluss
auf die Subjektivierungsweisen der befragten Freiwilligendienstleistenden haben
diirfte, ist anzunehmen, dass auch der hegemoniale Diskurs der Programmverant-
wortlichen fiir die Selbstpositionierung der Befragten nicht bedeutungslos blieb.

Dariiber hinaus sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass besonders die
weltwdrts-Kritiker(innen) sich auffillig haufig einer Gleichsetzung von Freiwilli-
gendienst und Tourismus bedienen. In diesem Zusammenhang werden die Frei-
willigendienstleistenden dann auch als Abenteuer- bzw. Ethnotouristen (vgl. Topfl
2009; Reitz 2009) und das gesamte Programm als ,.ein iiber Steuergelder finan-
ziertes Tourismus-Programm fiir junge Leute” (Bonner Aufruf: 2010) bezeichnet.
Da diese Kritik iiber verschiedene Artikel in einschldgigen deutschen Tages-
zeitungen und Wochenmagazinen®* auch in den breiteren offentlichen Diskurs
eingespeist wurde, ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dass diese ebenfalls
die Subjektivierungsweisen der befragten Freiwilligendienstleistenden pragte.®

5.2.2 Privatwirtschaftliche IFD

Waihrend zur weltwdrts-Entsendung ausschlieBlich nichtgewinnorientierte Orga-
nisationen mit anerkannter Gemeinniitzigkeit zugelassen werden, handelt es sich
bei den privatwirtschaftlichen Freiwilligendienstanbieter(inne)n um privatrecht-
lich geregelte Kapitalgesellschaften. Ihre Angebote werden in der Regel nicht mit
offentlichen Mitteln gefordert, vielmehr werden fiir die Vermittlung und Organi-
sation eines Freiwilligendienstes Gebiihren erhoben. Die meisten Anbieter(innen)
werben mit flexiblen Angeboten und kurzfristigen Anmeldefristen und nutzen diese
Flexibilitét (beziiglich Beginn, Dauer, Ort) als Marktvorteil gegeniiber staatlich
geforderten Programmen: ,,In einer Freiwilligenarbeit iiber uns kannst du dich
ohne Vorkenntnisse und in jedem Alter ehrenamtlich in gemeinniitzigen Projekten
einsetzen, dhnlich wie beim FSJ oder FOJ. Allerdings kannst du dir bei uns selbst

34 Vgl hierfuru.a.: Topfl 2009 (SZ), Reitz 2009 (Zeit), Jarke; Scholter 2008 (Stern), Hoffinger 2008 (FAZ), Dribbusch
2008 (taz).

35 Dies zeigt sich u. a. in hitzig geflhrten Diskussionen Uber ebendiese Kritik auf den web-Blogs vieler
Freiwilligendienstleistenden. Dartber hinaus nimmt ein Befragter konkret Bezug zu einem solchen Artikel.
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aussuchen, wann, wohin und wie lange® (Projects Abroad Katalog 2009,/2010:
10). Die Dauer kann dabei von zwei Wochen bis zwolf Monaten beliebig gewahlt
werden — meist rangiert sie im Bereich von ein bis vier Monaten.

ORGANISATION UND DURCHFUHRUNG

Der Ablauf eines privatwirtschaftlich organisierten IFD erweist sich in der Tat
als relativ unkompliziert, und die interessierten Jugendlichen konnen sich auch
kurzfristig fiir einen Einsatz entscheiden - so betrdgt die minimale Anmelde-
frist zwischen drei und fiinf Wochen vor der gewiinschten Ausreise. Sobald der
entsprechende Betrag iiberwiesen wurde, ist die Anmeldung vollzogen und die
Interessent(inn)en erhalten ein Informationspaket (inklusive Gepackliste). Ein
Vorbereitungsseminar ist im Leistungsumfang nicht enthalten. Die Leistungen
der Entsendeorganisation, wie beispielsweise das Abenteuerpaket von Praktika-
welten, konnen hingegen folgendermaf3en aussehen (vgl. Praktikawelten Katalog
2010: 35): Im Paket enthalten sind der Transfer vom/zum Flughafen in Acc-
ra, eine Einfiihrungsveranstaltung mit Citytour, ein zweitdgiger Ausflug in den
Kakum-Nationalpark, die Unterkunft im Praktikawelten-Haus zusammen mit ande-
ren Teilnehmenden, die Platzierung im Projekt, die Betreuung vor Ort inklusive
24h-Notfallnummer, ein umfangreiches Info- und Servicepaket mit speziellem
,Reise 1x1°‘ sowie Hilfestellungen bei der Beantragung des Visums, dem Abschluss
einer Reiseversicherung und der Flugbuchung und nicht zuletzt die Ausstellung
eines Teilnahmezertifikats.

Die Ausgestaltung dieses Abenteuerpakets zeigt bereits recht eindriicklich,
dass es sich bei privatwirtschaftlichen IFD um Dienstleistungen handelt, die
den Kund(inn)en grofitmogliche Zufriedenheit bei geringstem Aufwand besche-
ren sollen. Die Angebotspalette ist dabei bei allen Anbieter(inne)n breitgefa-
chert. Sie reicht von ,,Sozialarbeit mit Kindern“ bis , Rette Meeresschildkroten“
(Praktikawelten Katalog 2010: 8 f.) und steht allen Interessierten offen — dabei
garantieren die Anbieter(innen) sogar die Platzierung im gewiinschten Projekt.
Vorkenntnisse werden hierfiir in den seltensten Féllen gefordert, denn, so ein(e)
Anbieter(in), ,Unterrichten in Ghana - das ist auch ohne Vorkenntnisse ganz
einfach!“ (Praktikawelten-Katalog 2010: 37). Sowohl die Kataloge als auch die
Angebote privatwirtschaftlicher IFD-Programme erinnern stark an die Leistungen
namhafter Reiseunternehmen.

IDENTIFIKATIONSANGEBOTE

Die Organisation Projects Abroad stellt ihr Angebot unter der Uberschrift ,,Unsere
Philosophie“ folgendermaf3en vor:
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,,Wir verstehen unser Programm als einen kulturellen Austausch zwischen
Industrieldndern und Entwicklungs- bzw. Schwellenldndern, von dem beide
Seiten profitieren: Austausch und Einblick, Geben und Nehmen.“ (Projects
Abroad Homepage)*®

Auf den ersten Blick fallt an dieser Darstellung auf, dass hier die Vorteile beider
Seiten stark hervorgehoben werden. Dieser Eindruck erhértet sich, wenn weitere
(Selbst-) Darstellungen privatwirtschaftlicher IFD Anbieter(innen) hinzugezogen
werden. Dabei zeigt sich einerseits, dass auch hier ein Bezug zur ,Entwicklungs-
hilfe‘ hergestellt und somit auf den Aspekt des ,Helfens‘ verwiesen wird:

,,Du interessierst dich fiir Entwicklungshilfe? Dann engagiere dich mit Proj-
ects Abroad.“ (Projects Abroad Homepage)®”

Dies wird auch dadurch geférdert, dass Ghana als Zielland eines IFD im Kontext
von ,Armut‘ dargestellt wird:

»In Accra stehen vielen drmeren Schulen zu wenig Lehrkrdfte zur Verfiigung.
[...] Unterstiitze die Lehrer und Kinder mit deinem Engagement.“ (Prakti-
kawelten Katalog 2010: 37)

Andererseits finden sich in den Darstellungen jedoch zwei weitere, sehr domi-
nante Aspekte, die auf die Besonderheit der personlichen Erfahrung seitens der
Teilnehmenden abzielen: erstens die Betonung von Authentizitdt sowie zweitens
eine deutliche Abgrenzung vom Tourismus. Dies zeigt sich an Slogans wie:

,,Erlebe die Kultur Afrikas hautnah — fern vom Tourismus — und lebe zusam-
men mit Gleichgesinnten in einem unserer Praktikawelten-Hduser in Ghana!*“
(Praktikawelten-Katalog 2010: 35)

Oder:

,,Du bekommst einen Einblick in kulturelle Gepflogenheiten, den du nicht
auf einer individuell organisierten Reise bekommen kénntest — indem du
mit Einheimischen zusammenlebst und arbeitest.“ (Projects Abroad Katalog
2009/2010: 2)

Auf der Homepage von Projects Abroad wurde die Besonderheit der durch einen
IFD ermoglichten Erfahrung nochmals konkretisiert:

36 www.projects-abroad.de/warum-mit-uns/philosophie/ (Zugriff am 18.11.2014).
37 www.projects-abroad.de/warum-mit-uns/entwicklungshilfe/ (Zugriff am 18.11.2014).
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,»Ein Inder mag es befremdlich finden, dass viele europdische Frauen mit
iiber 30 ihr erstes Kind bekommen. Genauso denken wir vielleicht iiber
die von den Eltern arrangierte Ehe. Wer schon einmal getravelt ist, weifs,
dass solche Themen nichts fiir den ersten Smalltalk sind. Wenn du aber in
einer Gastfamilie lebst und mit Einheimischen tdglich zusammenarbeitest,
kannst du eine Vertrautheit erleben, die schon mal eine solche Diskussion
ermoglicht.“ (Projects Abroad Homepage)®®

Die hier angefiihrten Zitate machen deutlich, dass der Aspekt der authentischen
Erfahrung besonders hervorgehoben wird und diese als Gegensatz zum touristischen
Erleben in Stellung gebracht wird. Im Zuge dieser Differenz werden wiederum
Aquivalenzketten gebildet und dabei auf der einen Seite Tourismus mit Distanz
und Oberfldchlichkeit assoziiert und auf der anderen Seite IFD mit Zuschreibun-
gen von Nihe und Vertrautheit aufgeladen.

38 http://www.projects-abroad.de/warum-mit-uns/philosophie/ (Zugriff am 10.11.2014).
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5.3 Zwischenfazit

Im ersten Teil dieses Kapitels wurde ein Blick auf den Kontext wissenschaftlicher
Auseinandersetzung mit dem Thema IFD gerichtet. Dabei konnte festgestellt werden,
dass diesbeziiglich v. a. im anglophonen Sprachraum geforscht und publiziert wird
und dabei haufig Ansétze der Tourismusforschung als Zugang zur Thematik gewahlt
werden. Diese wiederum haben eine lange Tradition in der Auseinandersetzung
mit Abgrenzungsmechanismen (Alternativ- vs. Pauschaltourist(inn)en) und der
Untersuchung alternativtouristischer Beweggriinde. Als zentrales Moment stellen
sie die Suche nach vermeintlicher Authentizitét hinter den Kulissen touristischer
Scheinwelt heraus. Dieses DAHINTER, so eine zentrale Erkenntnis, werde oftmals
mit intensiven, iiberwiegend negativen Emotionen besetzt und genau deshalb
mit Authentizitét, d. h. einer vermeintlichen REALITAT, in Verbindung gebracht.

Mit diesem Kontextwissen im Hinterkopf wurde dann im nichsten Schritt ein
Blick auf die IFD-Programme in Ghana geworfen. Dabei wurde zwischen staatlich
geforderten und privatwirtschaftlich organisierten IFD unterschieden und jeweils
zunichst die Organisation und Durchfiihrung der Programme und schlie3lich die
bereitgestellten Identifikationsangebote betrachtet. Es stellte sich heraus, dass in
beiden Féllen erhebliche Unterschiede bestehen. Bezogen auf die Organisation und
Durchfiihrung lasst sich festhalten, dass sich staatliche und privatwirtschaftliche
IFD v. a. im Zugang zur Teilnahme stark unterscheiden. Weltwidrts, als staatlich
gefordertes Programm, ist mit o6ffentlichen Ausgaben verbunden und auf eine
bestimmte Anzahl anerkannter Einsatzstellen begrenzt. Es kann somit nur ein
Teil der eingegangenen Bewerbungen beriicksichtigt werden und es muss daher zu
einem Auswahlverfahren kommen. Gleichzeitig steht das ganze Programm unter
einem gewissen Legitimationsdruck, der sich sowohl fiir die Entsendeorganisati-
onen wie auch die Teilnehmenden durch ein System der Berichterstattung sowie
eine gewisse Wirkungsorientierung bemerkbar macht. Im Gegenzug entstehen
den Freiwilligen jedoch nur geringe Unkosten, da ein Grof3teil der Kosten durch
die weltwdrts-Forderung gedeckt wird. Demgegeniiber bieten privatwirtschaftlich
organisierte IFD ein flexibles Angebot, das bei steigender Nachfrage leicht aus-
gebaut werden kann. Hohe Anmeldungsraten bedeuten somit keine gesteigerte
Konkurrenz um freie Pldtze sondern lediglich mehr Gewinn fiir die Unternehmen.
Hier werden die Zugangshiirden daher so gering wie moglich gehalten und es
lasst sich eine starke Serviceorientierung feststellen. Die Freiwilligen miissen
diesen Service jedoch mit teilweise sehr hohen Vermittlungsgebiihren bezahlen.

Diese grundlegenden Unterschiede hinsichtlich der Organisation und Durch-
fithrung machen sich schlief8lich auch in den bereitgestellten Identifikationsan-
geboten bemerkbar. Es zeigt sich, dass die Verantwortlichen des weltwdrts-Pro-
gramms dieses zum Zeitpunkt der Erhebung (siehe Abschn. 5.2.1) ausdriicklich
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im Bereich der deutschen ,Entwicklungszusammenarbeit* verorteten, was angesichts
der Schirmherrschaft durch das BMZ kaum verwundert, und vor allem den Nutzen
fiir die Zielregionen hervorhoben. Dem Motto Lernen durch tatkrdftiges Helfen war
dabei eine gewisse Ernsthaftigkeit eingeschrieben. Zum einen erweckte die Motivation
Jhelfen’ zu wollen bereits Assoziationen von altruistischer Aufopferung, zum anderen
implizierte Lernen als personliche Gewinnaussicht ebenfalls eine seriése Ambition. So
distanzierten sich die (Selbst-)Darstellungen des weltwdrts-Programms - teils implizit,
teils explizit — von der Aussicht auf personliches Vergniigen und luden ihr Selbst-
verstandnis hingegen mit Schlagworten wie Engagement, hochmotivierte Freiwillige
oder tatkrdftiges Anpacken auf. Im Zuge dessen kam es auch zu einer Abgrenzung
vom vergniiglichen Erlebnisurlaub. Der Ortswechsel ist jedoch (nach wie vor) fiir
das Selbstverstidndnis von zentraler Bedeutung, denn die gemachten Erfahrungen
vor Ort ermoglichen gemal3 der weltwdrts Programmatik erst das angestrebte Ziel
des INTERKULTURELLEN Lernens. Den Eindriicken von Land und Leuten wird dabei
implizit ein gewisser Anspruch an Authentizitét eingeschrieben.

Demgegeniiber betonen privatwirtschaftliche IFD Anbieter(innen) deutlich stér-
ker die personlichen Vorteile der Teilnehmenden. Zwar verweisen auch sie auf den
Anspruch, in den Einsatzprojekten ,helfen‘ zu wollen, jedoch riicken sie die Bediirfnisse
der Teilnehmenden ins Zentrum der Aufmerksamkeit und richten den Fokus ihrer
Darstellungen auf deren Erlebniserwartungen. Diesem Umstand mag es geschuldet
sein, dass sich privatwirtschaftliche IFD-Anbieter(innen) umso ausdriicklicher von
(standard-)touristischen Angeboten distanzieren. Dabei findet sich in den Darstel-
lungen erneut ein Rekurs auf die Authentizitidt der durch einen IFD ermdoglichten
Erfahrungen. Diesem Anspruch kommt hier sogar eine zentrale Rolle zu, denn die
vermeintlich authentischen Erfahrungen eines IFD werden in scharfem Gegensatz
zum nicht-authentischen touristischen Erleben in Stellung gebracht und diese Unter-
scheidung zur zentralen identitétsstiftenden Differenz stilisiert.

Es konnte also gezeigt werden, dass sich sowohl staatlich geférderte als auch privat-
wirtschaftliche IFD in ihren Selbstdarstellungen explizit vom Tourismus distanzieren.
Es wurde jedoch auch deutlich, dass dies auf jeweils unterschiedlichen Grundlagen
passiert: Wahrend die Differenzierung vom Tourismus den privatwirtschaftlichen
IFD-Anbieter(inne)n als zentrales Identifikationsangebot dient (be more than a tou-
rist), findet die Auseinandersetzung mit Tourismus im Rahmen der weltwdrts-Dar-
stellungen iiberwiegend in Reaktion auf Kritiker(innen) statt, die das urspriingliche
Identifikationsangebot (Lernen durch tatkrdftiges Helfen) durch eine Gleichsetzung
mit Tourismus untergraben.

Dass sich diese Unterschiede in den bereitgestellten Identifikationsangebote auch in
den Subjektivierungsweisen der Befragten niederschlagen, wird das folgende Kapitel
zeigen. Die Darstellung der empirischen Ergebnisse wird jedoch nicht a priori nach
Organisationstypen getrennt erfolgen, sondern es wird versucht, sowohl fiir Gemein-
samkeiten als auch fiir Unterschiede im Sprechen beider Gruppen sensibel zu bleiben.
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6 WER MACHT EINEN FREIWILLIGENDIENST
UND WER IST TOURIST(IN)?
EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG VON
SELBST- UND FREMDBILDERN




6.1 Wer gehdrt dazu? - Von der Maéglichkeit einer
Verwechslung mit Tourist(inn)en

»Ich gehor’ dazu mittlerweile und des wird nicht anerkannt, wenn ich als
Tourist irgendwie angenommen werde, dann gehor’ ich nicht dazu, aber ich
gehor’ dazu, weil ich hier bin, und das nicht zu knappe Zeit, und das, weif3
ich nicht, das nervt dann halt [...] man will sich hier ja auch einfinden, man
will ja auch akzeptiert werden, als Dazugehorige, und in dem Moment, wo
ich dann wieder als Tourist abgestempelt werde, werde ich das halt nicht,
dann bin ich halt wieder nur irgendein Oburoni.“ ¥ (G)

Ein zentrales Moment der in dieser Arbeit untersuchten Identitétsbildungsprozesse
ist der Aspekt der DAZUGEHORIGKEIT bzw. FREMDHEIT: ,,ich muss nur vor die Tiir
gehen und dann bin ich 'n Fremder“ (S3). Dabei wird die allgemeine Differenzie-
rung FREMD vs. DAZUGEHORIG von den Befragten in zweierlei Hinsicht relevant
gemacht: Zum einen als Unterscheidung zwischen FREMDEN und EINHEIMISCHEN
sowie zum anderen bezogen auf eine Unterscheidung der FREMDEN untereinander.
Das einleitende Zitat macht diese beiden Dimensionen bereits deutlich: Bezogen
auf erstere Unterscheidung (FREMD/EINHEIMISCH) wird der Wille gedul3ert, selbst
nicht (mehr) FREMD zu sein, was jedoch an der Anrufung als Fremde scheitert.
Bezogen auf die Unterscheidung der FREMDEN untereinander wird deutlich, dass
es, nach Aussage der Befragten, (mindestens) eine Personengruppe gibt, die dem
Ziel dazuzugehoren weitaus ferner ist (als sie selbst), ndmlich die Tourist(inn)en.

Es zeigt sich bereits hier, dass die beiden Dimensionen nicht unabhéngig vonein-
ander betrachtet werden kénnen, da die Gruppe der FREMDEN (als Aquivalenzkette)
erst im Zuge ihrer Unterscheidung von den DAZUGEHORIGEN entsteht (wie auch
umgekehrt!). GemiR der Logik von Differenz und Aquivalenz verschwimmen
dabei die Kontraste zwischen den Einzelgliedern der Aquivalenzkette, und ihre
Identitdt (Identitdt = Differenz) wird geschwécht. Dies manifestiere sich, nach
Aussage der eingangs zitierten Befragten, beispielsweise in der Gleichsetzung von
Freiwilligendienstleistenden und Tourist(inn)en als Oburonis (Weifse). Das eigene
Weifssein und eine in diesem Zusammenhang beobachtete Sonderbehandlung
durch die ghanaische Bevolkerung wird von 15 der 19 Befragten thematisiert und
iiberwiegend als storend dargestellt. Dabei wird jedoch meist nicht die Tatsache
der Andersbehandlung, sondern die v. a. die undifferenzierte Gleichsetzung aller
Weifsen als FREMDE beklagt:

39 Twi/fante fur Weisse(Rr).
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,,Was mich sehr gestort hat, ist, dass man hier als WeifSer nie wirklich dazu
gehort irgendwie, dass man immer was Besonderes ist, [...] nach acht Monaten
sagen die Leute immer noch Akwaaba*’, keine Ahnung, [...] man kénnte hier,
glaub ich, zehn Jahre leben und man ist immer noch kein Ghanaer.“ (S4)

Knapp die Halfte der Befragten, die sich diesbeziiglich duf3ert, bringt die Anru-
fung als Oburoni dariiber hinaus explizit mit einer Anrufung als Tourist(in) in
Verbindung:

»[D]ann gehst du in die Strafen, und die Leute sehen dich ja auch als Tou-
rist, du bist ja irgendwie nicht von hier, da erkennt dich ja keiner ob du jetzt
hier ’n Freiwilliger bist.“ (P8)

Im Zuge dessen wird die Unterscheidung FREMD/DAZUGEHORIG héufig mit der
rdumlichen Differenzierung NICHT VON HIER/VON HIER verkniipft. Was dabei
als Referenzpunkt (HIER) herangezogen wird, kann indes sehr unterschiedlich
sein. Aus den Interviews lédsst sich entnehmen, dass das HIER der Unterscheidung
entweder auf einen bestimmten Ort in Ghana, das ganze Land Ghana oder den
gesamten afrikanischen Kontinent bezogen und demgegeniiber das NICHT-VON-
HIER fiir Menschen aus Deutschland, Europa oder DEM WESTEN, in jedem Falle
aber fiir alle Weifsen geltend gemacht wurde. Diese Unterscheidung erweist sich fiir
die Freiwilligendienstleistenden jedoch nicht als identitdtsstabilisierend sondern
vielmehr als identititsgefahrdend; denn im Zuge dieser Differenz werden all jene
diesseits der Grenze dieser Ausschlielung als FREMDE dquivalent gesetzt, wobei
jegliche Alleinstellungsmerkmale (innerhalb der Gruppe der FREMDEN) verloren
gehen. Im Extremfall bliebe so als zentrales Identitdtsmerkmal lediglich das NICHT-
VON-HIER bestehen. Nicht zuletzt, weil von den Freiwilligen jedoch der Wunsch
gedullert wird, gerade die Differenz FREMD/DAZUGEHORIG zu minimieren und
sich erfolgreich zu INTEGRIEREN, wird das Aquivalentsetzen aller FREMDEN zu
einem Problem fiir die eigene Identitét:

»[I]ch glaube, das Grundproblem ist einfach, wenn man als Tourist angese-
hen wird, dann hast du eigentlich, finde ich, fiir deinen Freiwilligendienst
versagt, weil mit deinem Freiwilligendienst strebst du einfach an, dass du
dich integrierst, dass der kulturelle Austausch besteht, dass du miteinander
lebst und dass du nicht als der Oburoni gesehen wirst [...], dass du angenom-
men bist. Und ich finde in dem Moment, wo du wieder als Tourist gesehen
wirst, bist du nicht angenommen, da bist du immer noch die Fremde.“ (G)

40 ,Akwaaba”bedeutet ,Willkommen” auf Twi.
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Es soll an dieser Stelle jedoch nicht der Eindruck entstehen, FREMDHEIT bzw. die
Positionierung der Freiwilligendienstleistenden als FREMDE wiirde durch ihre Anru-
fung als ebensolche ausgelost! Vielmehr sind sie selbst aktiv an der Konstruktion
von FREMDHEIT beteiligt. So kann die Zielvorstellung der INTEGRATION und des
KULTURELLEN Austausches nur vor dem Hintergrund antizipierter Unterschiede
formuliert werden. Dariiber hinaus kann die Anrufung als Weifse(r) auch ganz
anders aufgenommen und rezipiert werden. Es darf daher nicht vergessen werden,
dass die Freiwilligen diese Anrufung, aus ihrer eigenen Perspektive heraus, in
eine Anrufung als Tourist(in) iibersetzen. Ziel der hier angefiihrten Beispielzitate
und nachfolgenden Ausfiihrungen ist es jedoch gerade zu illustrieren, wie die
Befragten diese Anrufung (im Kontext hegemonialer Diskurse) rezipieren und
in ihre Subjektivierungsstrategien integrieren (d. h. durch Selbstpositionierung
darauf reagieren). Dabei ist die auffallend hiufige Ubersetzung weif8 = Tourist(in)
bereits eine bemerkenswerte Beobachtung. Wie das nachfolgende Zitat verdeut-
licht, geschieht dies zum Teil ganz beilaufig:

,Fakt ist einfach, dass die Leute auf einen anders reagieren, im ersten
Moment, allein, weil man weifs ist. Leute, die hundert Leute vorbei laufen
lassen ohne was zu sagen, werden, wenn sie einen sehen, briillen ,Oburoni
come here! Talk to me.* [...] Ich glaube wenn ich das Twi fliefSend sprechen
konnte, hdtte ich zwar immer noch die selben Reaktionen im aller ersten
Moment, Leute wiirden mich immer noch sehen und rufen, alle wiirden
denken, ich wdre ein bloder Tourist, der von Tuten und Blasen keine Ahnung
hat, aber wiirde ich die lokale Sprache fliefsend beherrschen, wiirden sie im
zweiten Moment merken: Hey, der ist, der passt zwar dufserlich nicht hier
her, ist aber hier angekommen.“ (S7)

Am Beispiel dieses Zitates wird dariiber hinaus die zentrale Funktion der Abgren-
zung vom Tourismus deutlich. Der Befragte nutzt den Bezug zum Tourismus
sowie die Distanzierung davon, um seine eigene Position herausstellen zu konnen.
Indem er Tourist(inn)en als dumm und unwissend tituliert (sie haben von ,,Tuten
und Blasen keine Ahnung“), sich selbst jedoch von diesen distanziert, inszeniert
er sich selbst als (verkannter) Experte (denn er hat Ahnung). Auch wenn der
Wunsch, als solcher in der Offentlichkeit anerkannt zu werden, als gescheitert
dargestellt wird (denn er kann es nicht beweisen, da ihm die Sprachkenntnisse
fehlen), verwendet der Befragte in diesem Zusammenhang bereits ein wichtiges
Motiv der hier untersuchten Subjektivierungsweisen: das Motiv des Ankommens
(vgl. Abschn. 6.1.1).

Betrachten wir jedoch zunichst etwas genauer, wie die Freiwilligen auf die
Assoziationskette Weifse(r) = FREMDE(R) = Tourist(in) reagieren, fallt auf, dass
sie touristische Zuschreibung mehrheitlich als ungerechtfertigte Gleichsetzung
zuriickweisen — schlie3lich handele es sich bei Freiwilligendiensten und Tourismus
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um ,,zwei ganz verschiedene Paar Schuhe® (G) — und dabei ihrerseits (um bei dem Bild zu
bleiben) den Tourist(inn)en den Schuh der FREMDHEIT anziehen.

Dabei, und dies gilt es erneut zu betonen, kann Tourismus nicht aufgrund seiner
positiven Eigenschaften, als ein von IFD zu differenzierendes ANDERES verstan-
den werden. Gleichermafen darf im Zuge dieser Abgrenzung, besonders wenn in
der Laclau/Mouffe’schen Terminologie von einem Antagonismus gesprochen wird,
nicht der Eindruck entstehen, die Freiwilligen stiinden touristischen Reisen generell
ablehnend gegeniiber. Viele der Befragten signalisieren, dass sie selbst gern verreisen
wiirden, eine touristische Reise jedoch schlicht etwas anderes sei als ein Freiwil-
ligendienst im Ausland. Bemerkenswert ist auch, dass fiinf der Befragten, auf die
konkrete Nachfrage nach dem Zusammenhang von IFD und Tourismus, sogar gewisse
Parallelen anerkennen, jedoch in den selbststrukturierten Ausfiihrungen (sowohl vor
wie auch nach dieser Frage) ein touristisches ANDERES zur Stabilisierung der eigenen
Position heranziehen. Es lassen sich aus den Darstellungen also keine Riickschliisse
auf die Einstellung der Befragten zum Tourismus ableiten. Es muss vielmehr davon
ausgegangen werden, dass der Abgrenzung vom Tourismus v. a. eine funktiona-
le Bedeutung beigemessen werden kann. Denn indem innerhalb der Gruppe der
FREMDEN wiederum eine (identitétsstiftende) Differenz geschaffen wird, konnen
die Freiwilligen ihre Identitédt in Kontrast zu ebendiesem (konstitutiven) ANDEREN
herausstellen und schérfen. Die Differenz FREMD/EINHEIMISCH wird dabei zwar als
uniiberwindbar dargestellt:

»[Dlas ist auch gar nicht méglich, dass man sich hier so fiihlt wie ein Einheimi-
scher. Das ist, ja, vollig unmaglich! Man geht iiber die Strafse und dann kommen
immer die kleinen Kinder: Oburoni! Oburoni!“ (P6)

Doch wird iiber die Abgrenzung vom Tourismus eine weitere Differenz (Freiwilligen-
dienst vs. Tourismus) eingefiihrt. Zusammen ergibt sich somit eine Dreierkonstellation,
in der die Freiwilligen eine Zwischenposition” einnehmen.

»[Allso, was ich jetzt als meine Motivation halt ansehe, ist [...] wirklich Teil
des Ganzen zu werden. Also, ich mein, ich bin jetzt kein Ghanaer oder werd’
ich auch nie werden, schon allein weil man’s mir immer auf der Strafse sagt,
aber des ’n bisschen mehr zu kennen als nur Urlaub.“ (S6)

Subjektivierungsmechanismen im Zusammenspiel von Differenz und Aquivalenz
werden uns in den folgenden Ausfithrungen immer wieder begegnen. Ziel dieses
Abschnitts ist es zu illustrieren, wie die Befragten ihre Subjektpositionen in dem
Spannungsfeld zwischen EINHEIMISCHEN und Tourist(inn)en sowohl inhaltlich wie
auch sprachlich-rhetorisch herausstellen und dabei ihre Identitét als Freiwilligen-
dienstleistende konstituieren.

41 T., Dann sind wir was zwischendrin. (...) M: Was heifst zwischendrin? T: Ja zwischen Tourist und doch hier.” (G).
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6.1.1 Erfolgreich ankommen

Es ist bereits angeklungen, dass in der ghanaischen Gesellschaft anzukommen und
DAZUZUGEHOREN, also ,,Teil einer Gemeinschaft zu werden“ (S8), zu den zentralen
Motiven der Selbstdarstellungen gehort. Das Ankommen wird dabei im Gegensatz
zum touristischen (Durch-)Reisen konstruiert und im positiven Sinne vor allem
mit Alltdglichkeit und NORMALITAT in Verbindung gebracht:

,angekommen, wiird ich jetzt sagen, war ich, als ich meine ersten Norma-
litatsgefiihle hatte.” (S2)

Wahrend die touristische Reise als Zeitraum des Aul3eralltédglichens dargestellt
wird, beschreiben die Freiwilligen ihren eigenen Aufenthalt in Ghana als ganz
NORMALES Leben:

»Also wenn man’s jetzt mal mit ‘nem zweiwochigen Urlaub, sag ich jetzt
mal, in Spanien vergleicht, da will man einfach nur entspannen, nichts tun,
[...] aber des ist kein Leben, des kann man ja nicht mit dem normalen Leben
vergleichen und hier hast du ein ganz normales Leben.“ (P6)

Darunter wird im Allgemeinen das Erlangen von alltdglicher Routine sowie im
Besonderen das Leben von und mit der ghanaischen Bevolkerung — den ,,ganz
normalen Leuten“ (P6) — verstanden.

Die Unterscheidung zwischen NORMALEM und touristischem Leben verweist
dabei auf eine zentrale identitétsstiftende Differenz, mittels derer die Freiwilligen
ihre Zwischenposition stiarken: die Differenz zwischen DRINNEN und DRAUSSEN.
Mit dieser Unterscheidung wird die Differenz FREMD/EINHEIMISCH zwar einer-
seits beibehalten, andererseits jedoch fiir die eigene Position ein Hochstmal} an
INTEGRATION reklamiert. So beschreibt einer der Befragten die Situation der
Freiwilligen folgendermalen:

,»Es ist so, dass wir einfach in dieser Kultur nicht grofs geworden sind, aber
trotzdem hundertprozentig jetzt drin sind [...] wir essen das Essen, wir
sprechen mit unseren Familien, wir sind wirklich da 'n Teil.“ (S9)

Dabei wird das Problem der eigenen (uniiberbriickbaren) FREMDHEIT gegeniiber
der ghanaischen Gesellschaft durch die postulierte INTEGRATION in Teilgemein-
schaften gelost:

,,[In] der Schule bin ich Teil, also die, die mich kennen, da bin ich Teil. Ahm,
auf der Strafse bin ich niemals Teil, [...] also da, da werd’ ich nie komplett
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integriert sein, [...] also wie gesagt, Familie, Schule, da bin ich wirklich Teil,
das ist schon [...], aber im offentlichen Leben nicht und von Fremden.“ (S6)

Wahrend die Teilhabe am offentlichen Leben als schwierig dargestellt wird, beto-
nen die Befragten ihre INTEGRATION im Bereich des Privaten. Die Anbindung an
eine Gastfamilie*> wird in diesem Zusammenhang oftmals als Zugangsschliissel
zu einer solchen Sphire des Privaten prasentiert und dabei zu einer INTEGRA-
TIONS-Moglichkeit stilisiert, die Reisenden verwehrt bleiben wiirde. Im Zuge
dessen werden die eigenen personlichen Bindungen in Kontrast zum anonymen
Verhiltnis von Tourist(inn)en zum Gastland gestellt:

»Ich find, ich hab so irgendwie meinen kleinen Platz gefunden, weil ich jetzt
ja auch in so ’ner Gastfamilie wohn, also ich wohn ja jetzt nicht in 'nem
Hotel und lass mich da bekochen von ‘nem Hotel, ich wohn in 'ner Gastfa-
milie, sitz mit denen vor 'm Fernseher, sitz mit denen am Mittagstisch, wir
sagen uns Guten Morgen, Guten Abend, [...] mein Gastvater, den nenn ich
auch Papa.“ (P8)

Die besondere Qualitiat des Verhiltnisses zur Gastfamilie wird wiederum als
Zeichen der eigenen INTEGRATION in die (Teil-)Gemeinschaft geltend gemacht:

,Ich bin halt wirklich Familienmitglied, die sprechen mit mir iiber ihre
Probleme mit ihren Kindern, wer macht denn das mit jemandem, der im
Urlaub ist? Man spricht ja nicht mit 'nem Touristen, der Kellner kommt ja
nicht an und sagt so ,ich hab wieder Streit mit meiner Tochter‘ oder ,ach,
mein Ehemann‘ oder sowas, aber das machen sie, weil ich Teil der Familie
geworden bin.“ (P6)

Die Beispielzitate zeigen, wie die Befragten ihre eigene Beziehung zur (Gast-)Familie
gegeniiber dem Idealtypus eines unpersonlichen, touristischen Verhéltnisses zu
Kellner(innen) oder im Hotel in Stellung bringen. Die dabei inszenierten Idealtou-
rist(inn)en entsprechen dem Bild von Pauschalreisenden, deren Interaktionen sich
auf jene mit dem touristischen Personal sowie die Sphére des 6ffentlichen Raumes
beschrinken. Von einer personlichen Beziehung zur ghanaischen Bevdlkerung
sind diese weit entfernt. Demgegeniiber prasentieren sich die Freiwilligen als
sozial INTEGRIERT, da ihnen die Anbindung an die Gastfamilie nicht nur eine
personliche Beziehung zur einheimischen Bevolkerung, sondern auch Zugang

42 Dieser Aspekt entfallt bei den Freiwilligen, die anderweitig untergebracht sind. Dennoch thematisieren auch
sie die Vorteile einer Unterbringung in einer Gastfamilie: ,,/W]enn ich zum Beispiel jetzt bei ‘ner ghanaischen Familie leben
wiirde, wiirde ich noch eher in die ganze Kultur eingehen, weil wir hier nur Europdier sind, eigentlich, und keine Ghanaer. Das heifst,
wir kommen auch nur bis zu einem gewissen Stiick an die ghanaische Mentalitit und Kultur ran.” (P4).
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zum privaten Raum — und somit die Teilhabe an einer Gemeinschaft — ermdéglicht.
Das folgende Zitat zeigt den heraufbeschworenen Gegensatz in aller Deutlichkeit:

,Wenn du jetzt durch Ghana reist, dann ist es so, man sieht’s eben, aber
man ist eben doch der Zuschauer der quasi durch den Zoo fdhrt, oder lduft,
[...] ich find, des ist so die Vorstellung, die man hat, man lduft durch und
guckt sich alles an. Und wenn man jetzt wirklich in ’ner Familie lebt, dann
nimmt man halt teil an dem Alltag, man gestaltet selbst den Alltag.“ (P9)

Hier wird das Leben in der Gastfamilie dem Zoobesuch gegeniibergestellt. Die
Verwendung der Zoo-Metapher zur Beschreibung des Verhéltnisses von Tourist(inn)
en zur ghanaischen Bevolkerung erzeugt einen denkbar starken Kontrast zur
Selbstdarstellung des Freiwilligen.** Wéahrend das touristische Verhéltnis zum
Gastland mit dem ungleichen (und machtvollen) Verhaltnis zwischen sich frei
bewegenden Betrachter(inne)n und eingesperrten Objekten gleichgesetzt wird,
prasentiert sich der Befragte* in einer Position gleichberechtigter Teilhabe am
Gemeinschaftsleben (der Familie). Dabei bedient sich die Unterscheidung zwi-
schen teilhaben und anschauen wiederum der identitatsstiftenden Differenz von
DRINNEN und DRAUSSEN und arbeitet (sprachlich-rhetorisch) mit der eingangs
erwahnten Kontrastierung von alltdglicher Routine und auf3eralltdglichem
Tourist(inn)enprogramm:

,»[A]lso mittendrin, einfach mitleben, weil anschauen ist fiir mich so, ich bin
Tourist und lauf mit 'ner Kamera durch die Gegend und des bin ich ja hier
jetzt auch nicht. Klar hab ich die Kamera manchmal in der Hand, aber ich
bin ja jetzt nicht so, dass ich jetzt so wirklich von einem Sightseeing-Zeug
zum ndchsten renn, also ich bin ja jetzt wirklich, ich kauf hier mein Essen,
ich wohn hier, ich schlaf hier, ich bin mittendrin.” (P8)

Dieser Kontrast wird dadurch verschérft, dass den so inszenierten Idealtourist(inn)
en nicht nur der Zugang zur ghanaischen Bevolkerung, sondern auch das generelle
Interesse daran abgesprochen wird. Als touristisch interessant werden vornehmlich
Landschaften und Artefakte (Sights) und somit der bereiste Ort dargestellt,* nicht
jedoch die dort lebende Bevolkerung. Gegeniiber diesen touristischen Sehenswiirdig-
keiten zeigen sich wiederum die meisten Befragten ausgesprochen desinteressiert.
Dabei inszenieren sie in der Manier von Ortsanséssigen eine Selbstverstandlichkeit
(NORMALITAT), die touristische Attraktionen als Alltagskulisse erscheinen l&sst:

43 Auf die mit dieser Metapher verbundenen weiffen Phantasien (Ghana = Zoo?!), kann an dieser Stelle lediglich
verwiesen jedoch leider nicht eingegangen werden.

44 Im Sprechen Uber die befragten Freiwilligendienstleistenden wird die Geschlechterdarstellung angepasst,
d. h.ich versuche die Personen Uber die Pronomen zu beschreiben, die sie in ihren Selbstbeschreibungen wahlten.
45 | [E]in Tourist ist jemand, der an einen Ort fihrt fiir einen begrenzten Zeitraum, iiblicherweise, naja, (...) um den Ort kennen
zu lernen.” (S7).
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»Ich mach hier halt keinen Urlaub, ich leb hier halt, und deswegen nehm’
ich alles ganz anders auf und ich speicher auch viel weniger sozusagen. Das
ist halt 'n Alltag, und ich speicher meinen Alltag halt nicht.“ (S3)

Die hdufige Verwendung des Modalpartikels halt in diesem Kontext unterstiitzt
diese Inszenierung, da er den Sachverhalt der gemachten Aussage als unzweifel-
haft und selbstversténdlich erscheinen lésst.*6

,,[D]u lebst hier halt wirklich und nicht wie wenn du paar Wochen irgendwo
hinfdhrst.“ (P1)

Tourist(inn)en werden dabei stets als Personen présentiert,

,bei denen das Reisen im Vordergrund steht, oder das Dinge sehen und
sozusagen die Liste abhaken und nicht das irgendwo sein und dann da sein
und leben,“ (S10)

wie dies bei den Freiwilligendienstleistenden der Fall sei. Wéhrend Idealtou-
rist(inn)en demnach von auf3en auf die Dinge blicken, Fotos machen und weiter
ziehen, wenn sie alles ausreichend bestaunt haben, nehmen die Freiwilligen eine
Innenperspektive ein, da sie selbst (wenn auch nur in bestimmtem Rahmen) in
ghanaische ,, Strukturen eingebettet“ (S6) seien.

6.1.2 Die Aufenthaltsdauer als Abgrenzungskriterium

Wahrend die Aufenthaltsform (Freiwilligendienst statt Tourismus, Gastfamilie statt
Hotel, etc.) als generelle Bedingung des Ankommens und der damit einhergehen-
den INTEGRATION in bestimmte Gemeinschaften geltend gemacht wird, wird die
jeweilige Aufenthaltsdauer zu einer weiteren, entscheidenden Variable des Ein-
gliederungsprozesses erklart. Allgemeiner Tenor der Befragten lautet dabei, dass

,nur, wenn man wirklich fiir so 'n langen Zeitraum weg ist, man irgendwann
auch ankommt in diesem fremden Land.“ (S7)

Das (als erstrebenswert reklamierte) Ankommen wird dabei dem touristischen
Durchreisen gegeniibergestellt. In diesem Zusammenhang prédsentieren sich auch
die Kurzzeitfreiwilligen noch im Vorteil gegeniiber den Idealtourist(inn)en, da
selbst ein vier- bis fiinfwochiger Freiwilligendienst” noch ldanger sei, als ein

46 In Aussagesatzen signalisiert der Modalpartikel halz, dass der dargestellte Sachverhalt nach der Meinung des
Sprechers unzweifelhaft vorliegt (vgl.: Min-Jae Kwon 2005: 58 f.).
47 Bis auf eine Ausnahme waren alle Befragten fir einen Aufenthalt von mindestens zwei Monaten im Land.
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zweiwochiger Urlaub.*® Dariiber hinaus sei selbst der mehrmonatige Traveller
(hier werden erstmals alternative Tourismusformen beriicksichtigt) selten lange
Zeit an einem Ort,

,weil auch wenn man ein Jahr reist, reist man. Weil man unterwegs ist,
immer wieder unterwegs, und drei Wochen an einem Ort plus drei Wochen an
einem Ort plus noch zwolf mal drei Wochen an einem Ort gibt 'n Jahr.” (G)

So sei man auch bei work and travel

,nicht irgendwie dauerhaft in was Neuem drin, also da ist man dann auch
nur auf sich selber gestellt und reist so rum, aber nicht so, dass man komplett
irgendwo in was Neues eintaucht fiir ’ne langfristige Zeit.“ (S6)

Indem die Befragten eine touristische Reise als ausschlief3lich kurzzeitig® und
den Aufenthalt zum Zwecke eines Freiwilligendiensteinsatzes demgegeniiber
als langerfristig®® darstellen, wird iiber die Differenzierung der Dauer ein Aus-
schlussverhéltnis zwischen IFD und Tourismus geschaffen. Dariiber hinaus wird
an die Differenzierung der Aufenthaltsdauer eine Unterscheidung hinsichtlich
der Qualitdt der jeweils gemachten Erfahrung angeschlossen, und dabei erneut
Alltag und Tourismus in scharfem Gegensatz zueinander in Stellung gebracht:

»[M]an kann ja nicht, wenn man dauerhaft irgendwo ist, man kann nicht
dauerhaft als Tourist leben, ich mein, wir sind hier in einer Nachbarschaft,
man wird mit den Menschen konfrontiert, man muss sich mit bestimmten
Alltagssituationen abfinden.“ (P6)

Die eigene Verortung in einer Nachbarschaft (DRINNEN) bringt einerseits erneut
die reklamierte Innenperspektive und den damit verbundenen Anspruch der
DAZUGEHORIGKEIT zum Ausdruck — denn innerhalb einer idealtypischen Nach-
barschaft sind die Akteur(innen) miteinander vertraut — andererseits verweist dies
jedoch auch auf ein gewisses Konfliktpotenzial. So wird der damit einhergehende
Alltag auch nicht per se als erfreulich dargestellt, sondern als Konfrontation, mit
der man sich abfinden miisse.

,»[DJu bist in einer bestimmten Nachbarschaft, du lernst die Leute ja viel
intensiver kennen, weil du hier gebunden bist [...], als Tourist kannst du
dahin gehen wo du willst, wenn dir die Leute nicht schmecken, dann gehste

48 Derldealtypus einer touristischen Reise wird mehrheitlich mit einer Dauer von zwei bis drei Wochen angegeben.
49 Dasverwendete Vokabularin diesem Zusammenhang ist auffallend absolut: ,, Tourismus ist immer sehr kurzzeitig* (S11).
50 Uber Freiwilligendienstaufenthalte von ein- bis zweiwdchiger Dauer (meistals ,Building-Projekte” tituliert) wird
gesondert theoretisiert und diese als Sonderform des Freiwilligendienstes dargestellt.
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weg, wenn dir der Ort nicht passt, dann gehste auch weg, und hier lernst
du, ja, [...] wenn dir der Ort nicht passen wiirde, konntest du, miisstest du
dich damit auseinander setzen |[...], aber als Tourist gehst du schon ober-
fldchlicher an die Sache ran.” (G)

Es zeigt sich also, dass im Zusammenhang der quantifizierenden Differenzie-
rung hinsichtlich der Aufenthaltsdauer auch qualitative Unterschiede der jeweils
gemachten Erfahrung geltend gemacht werden. Dabei wird das eigene intensive
Kennenlernen der oberflidchlichen touristischen Erfahrung entgegengestellt. Hier
taucht schlieflich der Aspekt der Authentizitit auf. Die Dauer des Aufenthaltes
wird dabei insofern als entscheidender Faktor relevant gemacht, als sich erst iiber
einen langeren Zeitraum hinweg die beiden bereits herausgearbeiteten Aspekte, a)
INTEGRATION in eine Gemeinschaft und b) Einbindung in Strukturen des Alltags,
in vollem Ausmal} verwirklichen lieBen. Als Indiz einer gelungenen INTEGRATION
und somit einer moglichst authentischen Erfahrung wird in diesem Zusammenhang
vor allem die Auseinandersetzung mit Problemen angefiihrt. Dabei geht es, wie
die bisherigen Beispielzitate illustrieren, einerseits darum, sich gewissen Unan-
nehmlichkeiten (z. B. dem Ort, der nicht passt) zu stellen. Andererseits werden
diese oft vage gehaltenen Probleme als Kehrseite einer touristischen Fassade
inszeniert, die zwar einem fliichtigen Blick standhalten, nicht jedoch iiber einen
langeren Zeitraum hinweg aufrechterhalten werden konnen. Die ldngere Auf-
enthaltsdauer wird in diesem Zusammenhang somit als Moglichkeit dargestellt,
einen Blick hinter die Kulissen zu werfen:

»[J]eder sagt: Ghanaer sind gastfreundlich und wir heifsen dich Willkommen,
aber welcher Ghanaer erzdhlt einem denn im ersten Gesprdch von irgend-
welchen sogialen Problemen, oder dass Menschen [...] nicht nett zueinander
sind. So, und das erfdhrt man erst, wenn man da wirklich Teil von denen
geworden ist und Vertrauen aufgebaut hat.“ (S6)

Die Prozesshaftigkeit der angestrebten INTEGRATION und die dafiir bendtigte
Dauer werden entlang verschiedener (Erlebens-)Phasen dargestellt:

,,Ich hab mir die Dauer so ausgesucht, dass ich mir gedacht hab, nach einem
Monat werd ich wahrscheinlich erst angekommen sein, [...] ich war halt
einfach iiberzeugt, wenn ich ldnger als zwei Monate bleib, seh ich einfach
alles noch mal aus ’ner anderen Sicht.“ (P6)

Dabei wird es nicht nur als erstrebenswert dargestellt, diese Phasen vollstindig

zu durchlaufen, sondern vielmehr als gefiahrlich, dies nicht zu tun, da das sonst
gewonnene Bild moglicherweise falsch wére:
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»[I]ch finde, dass man am Anfang irgendwie ganz verwirrt ist und dann so
nach ein, zwei Monaten glaubt man, man kennt alles, man weif$ alles und
nach drei Monaten merkt man dann, man weifs eigentlich gar nichts, und
wenn man iiber diesen Punkt nicht hinaus kommt, dann ist es, glaub ich,
falsch, dann ist’s auch irgendwie gefdhrlich.” (S8)

So wird eine ldngere Dauer von 16 der 19 Befragten, frei nach dem Motto ,,umso
ldnger, umso besser” (S9), als Garant fiir eine intensivere, tiefer gehende und somit
authentischere Erfahrung dargestellt. Den Sattigungspunkt geben die meisten
Befragten dabei entsprechend ihrer eigenen Aufenthaltsdauer an. Da touristische
Auslandsaufenthalte — gegeniiber jenen zum Zwecke eines IFD — aufgrund der
ihnen zugeschriebenen Kurzzeitigkeit immer als weniger tief gehend dargestellt
werden, wird es zur genuinen Qualitdt von Tourismus, oberfldchlich zu sein.
Dies verstiarkt das oben bereits erwdhnte Ausschlussverhiltnis zwischen IFD
und Tourismus.

»[Eine] Person, die an einem Ort ldnger bleibt [...] so dass die Menschen
einen kennenlernen, kann keinesfalls als Tourist gesehen werden. Ein Tou-
rist ist einer, der wo hin geht, dort nicht richtig Fufs fassen will und weiter
zieht, dort auch nicht richtig Fuf$ fassen will und wieder weiter zieht.“ (S9)

Wenn man hingegen ldnger an einem Ort sei, wiirde

»das Ganze so ernsthaft und so tief gehend fiir die jeweiligen Personen, dass
man das [...] nicht als Tourismus bezeichnen kann. Zumal Tourismus, da
klingt schon was Oberfldchliches mit.“ (S3)

Dabei ist auffillig, mit welcher Selbstverstandlichkeit dieses Ausschlussverhiltnis
dargestellt und eine entsprechende Selbst- und Fremdverortung vorgenommen
wird — als ldge es in der Natur eines Freiwilligendienstes bzw. einer touristischen
Reise, genau so und eben nicht anders zu sein:

,Wenn ich aber Tourist wdre, dann wdr ich halt Tourist sozusagen, und
dann hdtt ich auch kein Problem damit, weil dann kenn ich mich halt in C.
nicht aus, mein Gott, dann bringt mich halt 'n Taxi irgendwo hin [...], ich
mein, wenn ich zwei Wochen Urlaub mach, dann mach ich zwei Wochen
Urlaub, ich kann mich auch dazu entscheiden, mal zwei Wochen nach
Kroatien zu fahren [...], und wenn man von Kroatien nicht grofs was sehen
will, sondern nur zwei Wochen am Strand liegen, dann halt ich des fiir 'ne
Entscheidung, die individuell ok ist, weil ich will halt Urlaub machen.“ (G)
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Die hier zitierte tautologische Darstellung suggeriert ein nahezu natiirliches und
neutrales Ausschlussverhiltnis von IFD und Tourismus. Eine Differenzierung
hinsichtlich der Aufenthaltsdauer als quantifizierbarem (und somit griffigem)
Einteilungskriterium mag dieser Argumentation dienlich sein — jedenfalls nennt
der hier zitierte Befragte die Dauer (idealtypische zwei Wochen) in seinen Aus-
fiihrungen viermal. Dariiber hinaus fallt erneut die haufige Verwendung des
Modalpartikels halt als Naturalisierungsmoment auf.

Blickt man auf die bisherigen Ausfiihrungen zuriick, zeigt sich, dass in dem
hier dargestellten Diskurs um FREMDHEIT und DAZUGEHORIGKEIT ebendiese
naturalisierenden Argumentationsfiguren dominieren. Die Argumentation stiitzt
sich dabei meist auf eine scheinbar evidente Beweisfithrung - z. B. ,,ich wohn ja
jetzt nicht in 'nem Hotel“ (P8) — die rhetorisch mit Naturalisierungsmomenten
(Modalpartikel, Metaphern, Tautologien) gestiitzt wird. Die Differenzierung zwi-
schen IFD und Tourismus wird somit als formale Unterscheidung zwischen zwei
zweifellos verschiedenen Aufenthaltsformen dargestellt.

6.1.3 Zwischenfazit: Tourismus bleibt Tourismus, und
Freiwilligendienst bleibt Freiwilligendienst

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass zwei zentrale Differenzen den hier
untersuchten Diskurs um FREMDHEIT und DAZUGEHORIGKEIT strukturieren. Dabei
handelt es sich zum einen um die identitatsgefahrdende Differenz zwischen EIN-
HEIMISCHEN und FREMDEN sowie zum anderen um die identititsstiftende Dif-
ferenzierung zwischen Freiwilligendienstleistenden und Tourist(inn)en. Erstere
stellt insofern eine Bedrohung fiir die Identitédt der Freiwilligendienstleistenden
dar, als im Zuge dieser Differenz eine Aquivalentsetzung aller FREMDEN (zumin-
dest aller Weifsen) vollzogen wird. Die Abgrenzung vom Tourismus ermoglicht es
den Freiwilligendienstleistenden hingegen, ihre eigene Identitét zu schirfen und
eine Zwischenposition zwischen Tourist(inn)en und EINHEIMISCHEN einzuneh-
men. Dabei wird eine DRINNEN/DRAUSSEN Differenz aufgemacht und anhand
zweier Kriterien, a) INTEGRATION in eine Gemeinschaft und b) Einbindung in
Strukturen des Alltags, eine Selbst- und Fremdverortung vorgenommen. Wahrend
die Befragten ihr konstitutives Aufden als idealtypische Pauschaltourist(inn)en
inszenieren, die weder mit der ghanaischen Bevolkerung interagieren noch sich
fiir deren alltagliche Belange interessieren, verorten sie sich selbst als sozial
INTEGRIERT und in alltdgliche Strukturen involviert. Bis zu welchem Grad sich
diese INTEGRATION letztendlich verwirklichen lielSe, wird wiederum in Abhan-
gigkeit der Dauer des Aufenthaltes gestellt. Und da ein touristischer Aufenthalt
ausschliefllich als kurzzeitig (auch Langzeitreisenden wird nur eine kurze Auf-
enthaltsdauer an einem Ort zugesprochen), und ein Freiwilligendiensteinsatz
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demgegeniiber stets als langerfristig prasentiert wird, entsteht das Bild eines
natiirlichen Ausschlussverhéltnisses.

Bilanzierend lasst sich festhalten, dass die hier nachgezeichneten Abgren-
zungsmechanismen von Freiwilligendienstleistenden gegeniiber Tourist(inn)en
sich in erster Linie auf Unterschiede hinsichtlich der jeweiligen INTEGRATION in
lokale Strukturen und damit einhergehend die Tiefe der gemachten Erfahrun-
gen beziehen. Wahrend Tourist(inn)en lediglich eine oberfldchliche und passive
AulRenperspektive zugestanden wird, nehmen die Freiwilligen eine teilnehmende
Innenperspektive ein, die ihnen tiefer gehende Einblicke (hinter die Kulissen der
touristischen Fassade) und somit authentische Erfahrungen erméglicht.

Argumentativ und sprachlich-rhetorisch féllt die Dominanz naturalisierender
Sprachfiguren auf, die das Ausschlussverhiltnis zwischen IFD und Tourismus
nicht nur untermauern, sondern dieses als rein formale Unterscheidung zwischen
zweifellos verschiedenen Phdnomenen erscheinen lasst.

Wer macht einen Freiwilligendienst und wer ist Tourist(in)? Empirische Untersuchung von Selbst-
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6.2 Auseinandersetzung mit der eigenen
Legitimation

»[W]as kann ich schon? Ich hab mein Abi in der Tasche, aber wirklich viel
praktische Erfahrung hab ich noch nicht, und entwicklungspolitisch hab ich
auch noch nicht so viel Ahnung, d. h. ich komm hier eigentlich als ziemlich
unerfahren her und ich hab mir einfach realistisch gesagt, ich bin hier kein
Entwicklungshelfer.“ (59)

Ein weiteres zentrales Moment der hier untersuchten Subjektivierungsweisen ist
die Auseinandersetzung mit der Legitimation des eigenen Freiwilligendienstes.
Diese wird von allen Befragten auf die eine oder andere Weise gefiihrt und weist
dabei eine deutlich starkere Abhdngigkeit von den bereitgestellten Identifikati-
onsangeboten auf.

Als allgemeine und strukturierende Differenzierungsdimension des Legitima-
tionsdiskurses kann jedoch zunéchst eine Unterscheidung hinsichtlich der Qua-
lifikation — d. h. die Differenz QUALIFIZIERT vs. NICHT-QUALIFIZIERT — genannt
werden. Was die Befragten dabei als legitimierende Qualifikation relevant machen,
erweist sich als abhéngig davon, gegeniiber wem diesbeziiglich eine Abgrenzung
vollzogen wird, d. h. wer oder was als Referenzpunkt herangezogen wird. Wie
das einleitende Zitat verdeutlicht, vollzieht sich eine zentrale Unterscheidung des
Legitimationsdiskurses zwischen den unerfahrenen Freiwilligendienstleistenden
und den als QUALIFIZIERT dargestellten ,Entwicklungshelfer(inne)n‘. Dabei werden
,Entwicklungshelfer(inne)n‘ nicht als negativer Gegenpart (konstitutives Auf3en),
sondern vielmehr als angestrebtes Ideal fiir die Identititskonstitution der Freiwil-
ligen relevant. Dieses Ideal wird nicht zuletzt durch die Identifikationsangebote
der Entsendeorganisationen geprigt, denn diese prasentieren IFD zum Teil in
engem Zusammenhang mit den Aktivitdten der deutschen ,Entwicklungszusam-
menarbeit’ und suggerieren dem interessierten Personenkreis, ihre ,Hilfe* wiirde
in den jeweiligen Einsatzprojekten gebraucht. So nennen 18 der 19 Befragten die
Vorstellung gebraucht zu werden bzw. den Wunsch etwas Sinnvolles zu tun als
eine zentrale Motivation fiir die Teilnahme an einem IFD-Programm:

,»[Aln meine Arbeit hier hatte ich nicht viele Erwartungen, ich hab eigentlich
nur gehofft, dass ich was mache, was sinnvoll ist.“ (S2)

Bleibt dieser Anspruch unerfiillt, wird die Legitimation des IFD-Einsatzes in Frage

gestellt. Die Selbsteinschédtzung der eigenen Qualifikation erfolgt dabei im Zuge
der Unterscheidung zwischen Freiwilligendienstleistenden und ,Entwicklungshel-
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fer(inne)n‘. Da im Kontext dieser Unterscheidung vor allem berufliches Fachwis-
sen als legitimierende Qualifikation relevant gemacht wird — eine Qualifikation
die frischgebackene Schulabginger(innen)®! in den seltensten Fillen anzubieten
haben - dufiern viele der Befragten®? Zweifel an der Sinnhaftigkeit ihres Einsatzes.

»[IIch hab einfach realisiert, [...] was ich tue, ist nicht sinnvoll, ich bin
nur eine weitere Hand in meinem Biiro, wenn ich nicht da bin, sind genug
andere Leute da, die Arbeit zu tun, also ich werde da keineswegs gebraucht
und ich habe jetzt auch kein aufsergewohnliches Wissen anzubieten.“ (S7)

Dabei miinden diese Zweifel an der eigenen Qualifikation meist in einer kritischen
Auseinandersetzung mit der Definition eines sinnvollen Freiwilligendienstes:

,Also, ich arbeite hier im Krankenhaus, und es ist 'n Praktikum, d. h. ich
steh hochstens im Weg rum. Also, so ist es im Pringzip, [...] im Krankenhaus
selber wird man nicht gebraucht. Also, ich mein ich bin kein Doktor, ich hab
nicht so ’n grofses medizinisches Wissen, von daher muss man halt auch erst
mal fiir sich herausfinden, was man als Freiwilligendienst dann so auch,
definiert. Also, ich bin jetzt kein Entwicklungshelfer.“ (P18)

Die Neudefinition eines sinnvollen (und damit legitimen) Freiwilligendienstes
erfolgt in den Interviews iiberwiegend dariiber, dass anstelle von beruflichem
Fachwissen andere Qualifikationen relevant gemacht werden:

,»Es geht hier nicht um Fachwissen, die Leute bringen hier kein Fachwissen
mit vom Abi, aber 'ne unglaubliche Energie und einfach 'n Wollen, was zu
tun.”“ (S3)

Bleiben idealisierte ,Entwicklungshelfer(innen)‘ als ausschliefliche Referenz beste-
hen, reichen diese alternativen Qualifikationen zur Legitimierung des Freiwilligen-
diensteinsatzes jedoch nicht aus. So préasentieren sich zwei der Befragten, deren
erklartes Ziel es war, ,Entwicklungshilfe’ zu leisten und dabei hart anzupacken,
als enttduscht und frustriert:

»[D]as war sehr frustrierend. Also da war ich von dem Dienst halt, ich war
wirklich enttduscht, weil ich dachte, so ein freiwilliger Entwicklungsdienst
ist wirklich was, wo man hart anpackt und hart arbeiten muss und wirklich
merkt, man leistet was, aber es war halt nicht so. Also, ich hab auch viel
mit anderen Volontdren geredet, wir waren ja fiinf Leute da, und die eine

51 18 der 19 Befragten hatten im Jahr 2010 ihr Abitur gemacht. Einer der Befragten ging sogar noch zur Schule
(Gymnasialstufe) und absolvierte seinen Einsatz in Ghana im Rahmen eines Schulpraktikums.
52 Dies giltv. a. fur die weltwdrts-Freiwilligen.
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war immer sehr positiv, die hat immer gesagt, ,Mensch M., Kopf hoch! Es
ist ja schon fiir die Kinder schon, einfach, dass wir mit denen spielen |[...].¢
Das ist natiirlich fiir die Kinder schon schon, aber es war fiir mich nicht,
dass ich sagen konnte, das ist jetzt Arbeit, die ich gemacht habe [...], das
hat mir einfach nicht gereicht.“ (S5)

Es zeigt sich, dass die hier zitierte Befragte sich mit der Anlage ihres Freiwilligen-
dienstes v. a. deshalb nicht zufrieden zeigt, da ihr ausschlief3lich das Ideal einer
,Entwicklungshelferin‘ vorschwebt, welches sie nicht erfiillen kann. So fiihrt sie
wenig spater im Gespréch aus:

»Ich glaube einfach, dass, fiir einen wirklichen Entwicklungsdienst, braucht
man einfach ausgebildete Leute, die wirklich auch eigene, ja, eigene Erfah-
rungen schon mitbringen und die auch Fiihrungsposition haben.“ (S5)

Losen lasst sich dieses Legitimationsproblem, wenn anstelle von ,Entwicklungs-
hilfe‘ ein anderer Referenzpunkt gewahlt wird. Eine dankbare Alternative bietet
da wiederum der Tourismus. Denn wéhrend sich die Freiwilligendienstleisten-
den im Vergleich zu ,Entwicklungshelfer(inne)n‘ nur eine mangelnde (fachliche)
Qualifikation zuschreiben konnen, erméglicht es ihnen die Unterscheidung von
Tourist(inn)en, sich bereits durch eine hehre Grundmotivation zu profilieren:

»[E]s ist die Motivation hinter einem Freiwilligendienst, das ist, was uns
vom Touristen unterscheidet! Wir kommen her mit einer guten Intention.
Wir kommen hier hin in der, nicht nur in der Hoffnung, eher schon in der
Erwartung, dass wir hier fiir eine gute Sache arbeiten.“ (S7)

So lasst sich schlieflich die eigene, vermeintlich selbstlose, Ambition (anderen
,helfen’ wollen) gegeniiber den egoistischen Motiven einer touristischen Reise
(etwas erleben wollen) in Stellung bringen und somit zu einer legitimierenden
Qualitét an sich (Engagement) stilisieren. Aus der Differenz etwas bewirken kon-
nen vs. nichts bewirken konnen wird somit die Unterscheidung etwas bewirken
wollen vs. nichts bewirken wollen:

~[MJ]anche sehen das wirklich, die wollen hier her kommen und denen
macht’s nichts aus, wenn sie zehn Stunden am Tag im Projekt sind, weil
die wirklich was bewirken wollen, die wollen helfen was aufzubauen, die
wollen hier [...] wirklich auch was bewirken, und dann gibt’s halt welche,
die haben jetzt Abi gemacht und woll 'n halt mal was im Sommer machen
[...] und dann hauptsdchlich eigentlich auch am Strand und halt auch in der
Sonne liegen [...], also es gibt sehr unterschiedliche Motive.“ (P6)
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In Abhéngigkeit des jeweiligen Referenzpunktes lassen sich somit zwei entgegen-
gesetzte Subjektivierungsstrategien feststellen (siehe Abb. 2): Wéhrend die auf
das Ideal der ,Entwicklungshilfe’ bezogene Subjektivierungsstrategie die eigene
Subjektposition als minderwertig darstellt (weniger-als Perspektive), ermoglicht
die Abgrenzung vom Tourismus eine Selbstinszenierung als hoherwertig (mehr-
als Perspektive).

Gegenuber dem Ideal der

LEntwicklungshilfe’ sinkt die
Legitimation der

UNQUALIFIZIERTEN Freiwilligen

Gegenuber den passiv/desinteressiert
und unsensibel inszenierten
Tourist(innen) konnen sich die
Freiwilligen als engagiert und
motiviert darstellen

Abb. 2: Verortung im Spannungsverhéltnis von idealisierter ,Entwicklungshilfe’ und Tourismus; Quelle: eigene Darstellung

Dabei muss die erstgenannte Strategie keinesfalls die bescheidenere sein (!), denn
der Bezug zum Ideal der ,Entwicklungshilfe’ stellt die eigene Identitét, auch bei
relativer Verkleinerung der eigenen Subjektposition, in den unmittelbaren Kontext
ebendieses Ideals. Jedoch ist die eingenommene Perspektive und die daraus resul-
tierende Blickrichtung jeweils eine andere. Indessen verorten sich die Befragten
erneut in einer Zwischenposition, ohne dass sie dabei jedoch zwangslaufig einen
Bezug zu jeweils beiden Referenzpunkten herstellen. In dieser Zwischenposition
laufen die beiden Subjektivierungsstrategien zusammen. Die Achse zwischen Tou-
rist(inn)en, Freiwilligen und ,Entwicklungshelfer(inne)n‘ sollte aber keineswegs linear
verstanden, sondern vielmehr als dynamisches Bezugssystem angesehen werden.

Es ist bereits angeklungen, dass der hier aufgezeigte Legitimationsdiskurs und
die damit in Zusammenhang stehenden Subjektivierungsweisen eine stirkere
Abhéngigkeit von den hegemonialen Diskursen der Entsendeorganisationen auf-
weisen. Im Folgenden soll nun unter Beriicksichtigung der jeweiligen Identifi-
kationsangebote ein gesonderter Blick auf die beiden Subjektivierungsstrategien
geworfen werden.
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6.2.1 Weniger als ,Entwicklungshelfer(innen)-...

Wollen wir die Referenz zum(r) ,Entwicklungshelfer(in)‘ etwas genauer betrachten,
sollte der symbolische Gehalt dieser Figur ebenfalls beriicksichtigt werden. Die
wirkméchtigen Sinneinschreibungen des Entwicklungsbegriffs sind in Kapitel 3
bereits ausfiihrlich diskutiert worden. Es sei daher an dieser Stelle lediglich zusam-
menfassend angefiihrt, dass der hier zum Tragen kommende Entwicklungsbegriff
von einem normativen Diskurs gepréagt wird, der ein teleologisches Stufenmodell
von ,Tradition‘ zur ,Moderne‘ propagiert und die Lebens- und Wirtschaftsvorstel-
lungen des Globalen Nordens auf die oberste Stufe und somit als Ziel jeglicher
,Entwicklung’ setzt. Der Signifikant ,helfen‘ wiederum verweist auf ein Problem
oder eine Bediirftigkeit (ohne Problem bedarf es keiner ,Hilfe) und setzt auf der
einen Seite aktive ,Helfer(innen)‘ voraus und auf der anderen Seite jene, die diese
,Hilfe‘ (passiv) empfangen.

Betrachten wir nun die Identifikationsangebote, die von den Entsendeorga-
nisationen bereitgestellt werden, zeigt sich in diesem Kontext vor allem fiir die
weltwdrts-Freiwilligen eine stark konturierte Subjektposition vorgezeichnet (vgl.
Kap. 5). Es ist daher nicht allzu verwunderlich, dass sich alle befragten welt-
wirts-Teilnehmenden® auf die eine oder andere Weise mit dem an sie gestellten
Anspruch zu ,helfen‘ auseinandersetzen:

»[Allso, was ja auch irgendwie so diskutiert wird, ist dieses Helfen, Helfen,
Helfen.“ (S1)

Dabei fallen die Stellungnahmen der Befragten sehr heterogen und teilweise wider-
spriichlich aus. So duf3ern einige der Befragten, dass sie den ,,naiven Gedanken*
(S2), ,helfen‘ zu konnen, von Anfang an nicht geteilt héitten, andere wiederum
berichten von der sich einstellenden Erniichterung durch die gemachten Erfah-
rungen vor Ort:

»[J]a dadurch haben wir eben alle diesen riesengrofsen Ball, sag ich jetzt
mal, von Vorstellungen und von tollen Wortern gehabt, und dann ging’s mir,
glaub ich, wie vielen anderen, dass man hier erst mal irgendwie erniichtert
ist und merkt: ok, soviel kannst du jetzt doch nicht machen und [...] so viel
helfen kannst du jetzt hier auch nicht.“ (S8)

Wieder andere zeigen sich auch im Verlauf ihres Einsatzes optimistisch, dass sie,
wenn sie auch keine ,Entwicklungshelfer(innen)‘ seien, dennoch etwas bewirken
konnten:

53 Die folgende Darstellung bezieht sich zunachst nur auf weltwirts-Freiwillige.
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,»[W]enn man seine Chancen nutzt und sich versucht einzubringen und des
gescheit macht, kann man sicher auch ’n bisschen was an die Menschen
bringen, und wenn des Kleinigkeiten sind.“ (S9)

Bei einigen Befragten vermischen sich diese Aspekte schlieflich, indem sie zunéchst
den Anspruch )helfen‘ zu wollen (oder zu konnen) zuriickweisen und dann zu einem
spateren Zeitpunkt des Interviews restimierend berichten, was sie wéhrend ihres
Freiwilligendiensteinsatzes doch alles bewirkt (oder zu bewirken versucht) hétten.

Es ist an dieser Stelle jedoch nicht von Interesse, homogene Zielvorstellungen
zu identifizieren. Es kann vielmehr festgehalten werden, dass eine intensive Aus-
einandersetzung mit dem Anspruch zu ,helfen‘ bzw. ,Entwicklungshilfe’ zu leisten
stattfindet — ganz gleich ob dieser Anspruch angenommen oder zuriickgewiesen
wird. Am Sprechen der weltwdrts-Freiwilligen féllt dariiber hinaus auf, dass die-
ser Anspruch auch bei expliziter Zuriickweisung einen zentralen Referenzpunkt
ihrer Identitdtskonstitution darstellt.>* Dies erhértet die These, dass die jeweils
von den Entsendeorganisationen bereitgestellten Identifikationsangebote die Sub-
jektivierungsweisen der Freiwilligen maf3geblich beeinflussen.

Gibt es also Unterschiede in den Subjektivierungsstrategien von staatlich und
privatwirtschaftlich entsandten Freiwilligendienstleistenden? Und wenn ja, wie
driickt dieser sich aus, wenn weiter oben doch darauf hingewiesen wurde, dass alle
Befragten sich in irgendeiner Form mit der Legitimation des eigenen Freiwilligen-
dienstes auseinandersetzen? Um diesen Fragen nachzugehen, lohnt es sich einen
Blick auf das Sprechen der privatwirtschaftlich entsandten Freiwilligendienst-
leistenden zu werfen. Auch sie nehmen mehr oder weniger konkret Bezug zum
Motiv der ,Entwicklungshilfe’ (d. h. auch sie artikulieren den Wunsch zu ,helfen’
und etwas verdandern zu wollen), jedoch bewerten sie (in sieben von acht Féllen)
ihre eigene Legitimation dabei nicht in Bezug auf ein unerfiilltes Ideal, sondern
vielmehr in Bezug auf diejenigen Qualifikationen, die sie sich effektiv zuschreiben.
So présentieren sich die Teilnehmenden privatwirtschaftlicher IFD-Programme
(mit einer Ausnahme) selbstbewusster und mit ihrer Rolle zufriedener, als dies
fiir den Durchschnitt der weltwdrts-Teilnehmenden beobachtet werden kann. Die
folgenden Beispielzitate sollen illustrieren, wie die Befragten dieser Gruppe ihren
Beitrag zwar unterschiedlich gewichten, diesen jedoch stets aus einer positiven
Perspektive inszenieren:

,»[S]elbst wenn ich nur in die Schule geh und ein Kind morgens zum Lachen
bring bzw. ein Kind, dhm, vor Schldgen, in Anfiihrungszeichen, rette, oder
sonst irgendwas, dann denk ich schon, ja, okay gut, war schon mal gut,
dass du einen Tag hier warst.“ (S3)

54 Als Referenzpunkt der Identitatskonstitution (der welrwidrts-Freiwilligen) kann das ,Entwicklungshelfer(in)ideal’
insofern angesehen werden, als die Bewertung der eigenen Qualifikation und damit die Beurteilung der eigenen
Legitimation Uberwiegend in Bezug auf ebendieses Ideal erfolgt. Als zentrale Subjektivierungsstrategie wahlen
sie also die weniger-als Perspektive.
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Eine andere Befragte berichtet iiber ihre Rolle im Projekt:

,[Ich denke], dass ich im Projekt sehr hilfreich bin, weil ich immer Sachen
machen kann in der Zeit, wo die Lehrerin unterrichtet, weil andersrum wir,
wiirde sie die Sachen alle machen und die Kinder wiirden einfach nur da
sitzen und nix machen.“ (52)

Wiederum eine andere Befragte setzt den Beitrag der Freiwilligen nicht nur als
ergdnzendes Mitwirken, sondern dariiber hinaus als unverzichtbare Unterstiit-
zung in Szene:

»[W]enn die Volontdre nicht in dem Waisenhaus wdren, glaub ich nicht,
dass die Erzieher dort was machen wiirden. [...] [W]enn die Organisation
keine Volontdre hinschicken wiirde, wiird’ keiner was machen und des ist
halt des Problem.“ (S1)

Ein Befragter féllt dabei jedoch deutlich aus dem Raster, da er die Berechtigung
seines Einsatzes stark an dem unerfiillten Ideal der ,Entwicklungshilfe‘ bemisst
und sich entsprechend aus einer negativen (weniger-als) Perspektive positioniert.
Jedoch gilt es festzuhalten, dass dieser Befragte einen Artikel zur weltwdrts-Kritik
aus dem Magazin der Siiddeutschen Zeitung (Topfl: 2009) als Ausgangspunkt
seiner kritischen Reflexion anfiihrt.

Es lasst sich also eine Tendenz festhalten, wonach die befragten Freiwilligen-
dienstleistenden die Legitimation ihres Einsatzes in Abhéngigkeit der bereitge-
stellten Identifikationsangebote beurteilen. So lésst sich in den Selbstdarstellungen
der weltwdrts-Freiwilligen eine deutliche Verarbeitung des Programmleitbildes
(v. a. eine Auseinandersetzung mit der Verortung des Programms als Teilbereich
der deutschen ,Entwicklungszusammenarbeit‘) erkennen. Behélt man diese stark
homogenisierende Einteilung bei, 1dsst sich fiir privatwirtschaftlich entsandte IFD
Teilnehmende eine tendenziell stirkere Referenz zum Tourismus feststellen — eine
Subjektivierungsstrategie, die im Folgenden dargestellt werden soll.

6.2.2 ... aber mehr als Tourist(inn)en

Es ist im Abschn. 6.1 bereits zum Ausdruck gekommen, dass die befragten Frei-
willigendienstleistenden eine Abgrenzung vom Tourismus nutzen, um ihre eigene
Subjektposition zu schéarfen. Wahrend die oben nachgezeichnete Differenzierung
jedoch in erster Linie auf (vermeintlich) formale Unterschiede der jeweiligen
Aufenthaltsform bzw. der dariiber ermoglichten Erfahrungen abzielt, bezieht

55 ,[W]as mir vielleicht weitergeholfen hat waren halt die, die schon Freiwilligendienst gemacht haben, die (...)
haben mir dann'nen Artikel geschickt (...) ich glaub der hieR8 ,Egotrip ins Ausland” (P7).
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sich die hier vollzogene Gegeniiberstellung vor allem auf die jeweils selbst- und
fremdzugeschriebenen Motivationen und Zielvorstellungen, die fiir die Wahl eben-
dieser Aufenthaltsform relevant gemacht werden.

»[Allso ich wollte nicht in Urlaub fahren, wie, wie man’s sonst in den Som-
merferien macht, zwei Wochen nach, keine Ahnung, nach Mallorca oder
irgendwo einfach am Strand sitzen, also ich wollte was machen, was etwas
bringt, was etwas bewegt, dass, damit ich noch ’nen Sinn darin habe.“ (P4)

Wie das Beispielzitat verdeutlicht, finden sich in den vorgebrachten Motiven fiir
einen Freiwilligendienst durchaus Anleihen an das Motiv der ,Entwicklungshilfe’
(etwas bewegen), jedoch wird hier als Referenzpunkt der Selbstverortung der Tou-
rismus herangezogen. Dabei bezieht der Befragte den Sinn und die Legitimation
seines Freiwilligendiensteinsatzes aus der Abgrenzung vom sinnlosen Tourismus,
d. h. er konstituiert seine Identitét aus der besser-als Perspektive. In diesem Sinne
prasentieren vier von acht privat organisierten Freiwilligendienstleistenden ihre
Entscheidung fiir einen IFD im Zusammenhang mit einer ausdriicklichen Absage
an touristisch motiviertes Reisen und begriinden diese Entscheidung mit der
vermeintlich unterschiedlichen Sinnhaftigkeit:

»[J]a, denn ich hab mit der Zeit das Gefiihl entwickelt, dass ich was Sinn-
volles auch machen mochte, d. h., dass ich auch helfen mochte, da wo ich
bin, und das nicht nur fiir mich machen méchte, und bin dann so mehr und
mehr auf die Spur des Freiwilligendienstes ggkommen.“ (P7)

Wihrend die touristische Reise dabei als eigenniitziger Miilliggang
dargestellt wird, bringen die Befragten demgegeniiber vor allem ihre
Bereitschaft in Stellung, sich in (wohltitigen) Projekten zu engagieren,
und dabei ihre Freizeit in Arbeit zu investieren:

»Ja, also ein Tourist ist fiir mich, man macht mehr Urlaub und wird niemals
dafiir arbeiten, also fiir mich hat Arbeit nix mit Tourismus zu tun!“ (P2)

Anhand dieser Darstellungen lassen sich zwei fiir diese Arbeit relevante Beob-
achtungen festhalten. Zunéchst kann die erneut ersichtliche Internalisierung der
bereitgestellten Identifikationsangebote als eine bemerkenswerte Beobachtung
angesehen werden. Die Wirkmaéchtigkeit dieser hegemonialen Diskurse auf die
Subjektivierungsweisen ihrer Rezipient(inn)en wird im Falle einer Teilnehmerin
des Praktikawelten Programms besonders deutlich sichtbar. So wirbt die Organi-
sation mit dem Slogan be more than a tourist fiir ihr Angebot, und die Befragte
antwortet auf die Frage, warum sie sich fiir ihr Projekt entschieden hitte, fast
im gleichen Wortlaut:
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»Soziales Projekt aus dem Grund, weil ich will halt ein Land mehr kennen-
lernen als nur ein Tourist.“ (P3)

Es wird erkennbar, dass die Teilnehmenden privatwirtschaftlicher IFD-Program-
me sich in der Beurteilung ihrer eigenen Legitimation besonders stark auf eine
Differenz vom Tourismus beziehen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden,
dass sich die Auseinandersetzung mit Tourismus nicht exklusiv auf das Sprechen
der Teilnehmenden privatwirtschaftlicher IFD-Programme beschrankt — zumal
allen Befragten eine diesbeziigliche Positionierung abverlangt wurde. Es gilt
also im Blick zu behalten, dass auch weltwdrts-Freiwillige Bezug zum Tourismus
nehmen und sich teilweise aufs Schérfste von diesem abgrenzen. Dennoch ziehen
sie den Tourismus seltener als Referenzpunkt der eigenen Legitimation heran.

Die zweite Beobachtung betrifft die Art der Darstellung. Wiahrend die Unter-
scheidung von IFD und Tourismus in den bisherigen Ausfiihrungen von tau-
tologisch naturalisierenden Argumentationsstrategien dominiert und dabei ein
ganz natiirliches Ausschlussverhiltnis zwischen den beiden Aufenthaltsformen
inszeniert wurde, lassen sich im Kontext der hier nachgezeichneten Auseinander-
setzung um die eigene Legitimation auch explizit normative und moralisierende
Argumentationsfiguren finden:

,Tourismus, finde ich, hat fiir mich wenig Motivation oder wenig Herz von
dem, der da kommt.“ (S10)

So kommt dem Tourismus im Rahmen des Legitimationsdiskurses die Funktion
eines Orientierungswertes zu. Um die eigene Position in Bezug darauf als hoher-
wertig prasentieren zu konnen, wird dieser somit als entsprechend minderwer-
tig in Szene gesetzt und Idealtourist(inn)en in erster Linie als eigenniitzig und
desinteressiert dargestellt:

,»[LIn 'nem ganz normalen Touri-Urlaub, was interessiert dich die Einstellung
von ’'nem Spanier oder die Bediirfnisse von 'nem Spanier, des interessiert
dich doch einfach gar nicht, weil du einfach dich erholen willst.“ (P8)

In diesem Zusammenhang wird sowohl das mangelnde Interesse der Tourist(inn)
en am Zielland kritisiert als auch das daraus resultierende Verhalten als unan-

gemessen dargestellt:

,»[DJie Eigenheit des Touristen ist oft, dass er sich wie ’n Elefant im Porzel-
lanladen verhdlt.“ (G)

Die Verwendung der Elefant-im-Porzellanladen-Metapher in diesem Zusammen-
hang, driickt sowohl ein gewisses Ungeschick der Tourist(inn)en als auch ein von
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ihnen ausgehendes Zerstdrungspotential aus. Indem die Befragten vermeintliche
Normverstof3e der Tourist(inn)en Kkritisieren, stellen sie {iberdies zur Schau, dass
sie selbst die Normen des Gastlandes verinnerlicht haben. So weisen in diesem
Zusammenhang drei der Befragten explizit darauf hin, dass es in Ghana als unhof-
lich gelten wiirde, die rechte Hand zu benutzen und dass es verpont sei, in der
Offentlichkeit zu rauchen. Dabei lassen sich in Bezug auf die Art der Darstellung
keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Stellungnahmen staatlich und
privatwirtschaftlich entsandter Freiwilligendienstleistender erkennen.

Auch in der von weltwdrts-Freiwilligen gefiihrten Gruppendiskussion wird KULTU-
RELLE Sensibilitat® als zentrales Unterscheidungsmerkmal zwischen Tourist(inn)
en und Freiwilligendienstleistenden identifiziert. Dieser Diskussion entstammt
dabei nicht nur die bereits zitierte Elefant-im-Porzellanladen-Metapher, sondern
auch das folgende Zitat:

,,[DJu kannst dich nicht so verhalten wie so’n Typ, der einfach hierher kommt
und auf alles scheifst. Und des, find ich, ist ein Unterschied zu dem, was
halt teilweise hier Touristen bringen. Das ist eben das Problem, was schon
angesprochen wurde; dieser Tourismus hat echt 'nen negativen Touch! Wie
oft wir iiber Touristen diskutiert haben, wie schwer verhasst die bei mir sind,
die Leute, die echt nur so kommen, in ihren fetten Wagen rumfahren und
dann einfach halt hart auf alles scheifsen, das ist halt krass!“ (G)

Wahrend der hier zu Wort kommende Diskutant das Verhalten von Tourist(inn)en
(in Ghana) in drastischen und der Zuschreibung eine deutliche Schérfe verleihen-
den Worten als hochst unsensibel prasentiert, schlieBt er selbiges Verhalten fiir die
Freiwilligen aus und schafft dabei die gewiinschte Fallhohe zwischen Tourist(inn)en
und Freiwilligendienstleistenden. Im Gegensatz zu diesen hedonistisch motivierten
und ausschlief3lich an personlichem Vergniigen interessierten Idealtourist(inn)en,
inszenieren sich die Freiwilligen als ernsthaft, selbstlos und opferbereit (vgl.
Abschn. 6.3). Eine Befragte fasst diese Differenz recht schnorkellos zusammen:

,,Dienst bedeutet ja, dass man jemand anderem etwas Gutes tut und Tou-
rismus ist mehr so Spafs und Hobby.“ (S8)

Das eigene Engagement und der Wille etwas zu bewirken, werden gegeniiber dem
moralisch zweifelhaften Tourismus somit zu einem genuinen Wert des Freiwilli-
gendienstes und einer legitimierenden Qualitét der Freiwilligendienstleistenden
stilisiert.

56 ,,[MJein negatives Tourismusbild sind halt Leute, die es entweder nicht interessiert oder die’s einfach nicht besser wissen
was man kulturell hier beachten sollte; also denen’s entweder egal ist ,ich bin hier und hab ,’'ne gute Zeit', oder die sich einfach so
verhalten dass ich denk, wo ich 'nen kleinen Eindruck von der Ghanaischen Kultur hab, ,hey des kannste echt nicht bringen** (G).

Zum Kulturbegriff siehe Abschn. 6.3.1.
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6.2.3 Zwischenfazit: Der gute Wille zahlt

Diesen Abschnitt resiimierend konnen folgende Punkte festgehalten werden: Zunichst
konnen die hier untersuchten Subjektivierungsweisen als ein Legitimationsdis-
kurs bezeichnet werden, der von der Differenz QUALIFIZIERT vs. NICHT-QUALIFI-
ZIERT strukturiert wird. Was die Befragten dabei als legitimierende Qualifikation
geltend machen, erweist sich als abhéngig davon, welchen Referenzpunkt sie
als Bewertungsgrundlage wéhlen. Aus den Interviews lassen sich zwei zentrale
Referenzpunkte identifizieren: zum einen ,Entwicklungshilfe‘ als positiver sowie
zum anderen Tourismus als negativer Orientierungswert. Wahrend in der Gegen-
iiberstellung von IFD und ,Entwicklungshilfe‘ vor allem berufliches Fachwissen
relevant gemacht wird, ermdglicht es die Differenz zum Tourismus, bereits den
mitgebrachten guten Willen zu einer legitimierenden Qualitét zu stilisieren. Je
nach dem, welchen Orientierungswert die Befragten nun als zentralen Referenz-
punkt wahlen, lassen sich fiir die Identitdtskonstitution zwei entgegengesetz-
te Subjektivierungsstrategien erkennen. Wahrend in Relation zu dem Ideal der
,Entwicklungshilfe’ die eigene Subjektposition als minderwertig darstellt wird
(weniger-als Perspektive), ermoglicht die Abgrenzung vom Tourismus eine Selb-
stinszenierung als besserwertig (mehr-als Perspektive).

Dariiber hinaus zeichnet sich ab, dass die von den Entsendeorganisationen
bereitgestellten Identifikationsangebote (als hegemoniale Diskurse) fiir die hier
beobachteten Subjektivierungsweisen von besonderer Relevanz sind. Sie rufen
die Teilnehmenden in bestimmten Positionen an und beeinflussen damit anschlie-
Rende Subjektivierungsstrategien. So zeigt sich, dass weltwdrts-Freiwillige sich
tendenziell hiufiger mit Bezug zum Ideal der ,Entwicklungshilfe‘ und somit aus
der weniger-als Perspektive verorten. Da ,Entwicklungshelfer(innen)‘ als QUALI-
FIZIERTE Fachkréfte verstanden werden, wird die eigene Qualifikation in diesem
Zusammenhang entsprechend negativer bewertet. Dies driickt sich schlief3lich
in groleren Zweifeln an der eigenen Legitimation aus. Demgegeniiber verorten
sich die Teilnehmenden privatwirtschaftlicher IFD-Programme stédrker in Abgren-
zung vom Tourismus und machen sich so die mehr-als Perspektive zu eigen. Dies
ermoglicht es, ihnen die eigene Motivation als edel und gut zu inszenieren. Sie
zeigen sich iiberwiegend zufrieden mit ihrer Rolle als Freiwilligendienstleistende
und dullern weniger Zweifel an der eigenen Legitimation. Grundsétzlich kann
jedoch weder ,Entwicklungshilfe‘ noch Tourismus als alleiniger Bezugspunkt ein-
zelner Legitimationsbegriindungen angesehen werden, da die meisten Befragten
beide Aspekte zur Sprache bringen. Dariiber hinaus darf nicht in Vergessenheit
geraten, dass alle Befragten zu einer Positionierung gegeniiber dem Tourismus
aufgefordert wurden.

Sprachlich-rhetorisch ist der Legitimationsdiskurs deutlich stdrker von nor-
mativen und moralisierenden Argumentationsfiguren gepragt. Dies betrifft vor
allem die Abgrenzung vom Tourismus aus der mehr-als Perspektive. Gegeniiber
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egoistisch und hedonistisch motivierten Idealtourist(inn)en inszenieren sich die
Freiwilligen als selbstlos, ernsthaft und opferbereit.
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6.3 Die Destination als raumlicher Identitatsanker

,»,Ghana war fiir mich halt nie ein Traumland, wo ich gesagt hdtte, da will
ich unbedingt mal hin.”“ (S5)

Ein zentrales Moment ist unberiicksichtigt geblieben: die Destination. Raumliche
Zuschreibungen und Differenzierungen bilden einen weiteren, fiir die Identitéts-
konstitution der Freiwilligendienstleistenden relevanten Diskurs. Wie die Aus-
einandersetzung mit dem Label ,Entwicklungsland‘ gezeigt hat, sind rdumliche
Zuschreibungen besonders stabil, da sie an den physisch-materiellen Erdraum
geklebt werden, wodurch ihnen eine besonders objektive und natiirliche Eigen-
schaft zugeschrieben wird. Zwar duflern die Befragten gewisse Zweifel an dem
Wahrheitsgehalt massenmedial vermittelter Raumbilder (woran meist der Wunsch
angeschlossen wird, sich selbst ein Bild zu verschaffen und mit Klischees aufzurdumen),
dass jedoch erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen Erdteilen bestiinden,
steht fiir sie aul3er Frage. Dies zeigt sich auch in den Subjektivierungsweisen der
Befragten, die vermeintlich evidente rdumliche Unterscheidungen heranziehen,
um ihre Identitédt zu verankern. Wo die Grenze zwischen einem Raum des EIGENEN
und einem Raum des FREMDEN gezogen wird und mit welchen Zuschreibungen
die dabei entstehenden Raumbehélter gefiillt werden, soll im ersten Abschnitt
dieses Kapitels dargestellt werden. Im zweiten Abschnitt wird dann dargelegt, wie
diese raumlichen Zuschreibungen fiir die Festigung der zuvor herausgearbeiteten
Subjektpositionen nutzbar gemacht werden.

6.3.1 Ghana als Reprasentant eines REAL AFRICA

»2Ankommen®, ,dazugehoren®, ,sich integrieren®. Das sind die ausgesprochenen
Ziele der befragten Freiwilligendienstleistenden, die in Abschn. 6.1 herausgestellt
wurden. Das Ankommen (bereits eine raumliche Metapher!) als Zielvorstellung zu
formulieren, ist jedoch nur unter der Voraussetzung moglich, dass sich die Freiwil-
ligen vor dieser Zielerreichung als nicht angekommen (also anderswo) verorten.
So berichtet eine Vielzahl der Befragten von anfinglichen Schwierigkeiten, die
sich erst nach einer mehrmonatigen Ankommensphase legen wiirden. Doch worin
liegen diese Schwierigkeiten begriindet? Ich habe einem Interviewpartner genau
diese Frage gestellt, nachdem er mir ausfiihrlich von seinen Schwierigkeiten des
Ankommens berichtet hatte:
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,Warum es so schwer ist hier anzukommen? Also, das erste ist, dass man
sich soweit 'nen Alltag aufbaut, dass man darin leben kann. Wo kauf ich
Klopapier? Solche Fragen, die gibt’s zu Hause einfach nicht. Es gibt die
Institutionen, es gibt ‘nen Supermarkt, fertig. Da geht man hin, da kriegt
man alles. Wenn man hier ist, muss man erst mal herausfinden, wo kaufe
ich Dinge? Was kann ich kaufen — zu essen? Oder auch anderes — wie kauf
ich’s?“ (83)

Ein anderer Befragter schildert seine Anfangszeit mit folgenden Worten:

,»[D]as waren so Momente, wo ich mich ganz schon allein gefiihlt hab, und
was ich ganz schon schwer fand, und das hat man jetzt zum Beispiel nicht,
wenn man sagt, man macht in Europa jetzt 'ne Tour nach Frankreich und
Spanien, da ist man einfach drin.“ (S9)

Es zeigt sich, dass die anfanglichen Schwierigkeiten mit Rekurs auf die vermeintlich
radikale ANDERSARTIGKEIT des gegenwartigen Aufenthaltsortes begriindet werden
und als Referenzpunkt dieser raumlichen Differenzierung ein diffus verortetes
ZUHAUSE herangezogen wird. Diffus deshalb, weil dieses ZUHAUSE sowohl auf
Deutschland, Europa oder gar die ganze WESTLICHE WELT bezogen wird. Meist
wird dabei im Sinne eines altgeographischen Containerraumverstindnisses eine
Raum-Schachtel innerhalb der nichstgrof3eren Raum-Schachtel verortet — also
Deutschland in Europa und Europa als Teil der WESTLICHEN WELT — und inner-
halb dieser Raum-Schachteln wird dann munter homogenisiert. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang jedoch eine Differenzierung innerhalb des afrika-
nischen Kontinents. Zwar wird iiberwiegend pauschal von Afrika gesprochen,
an entscheidenden Stellen der Ausfiihrungen differenzieren die Befragten dann
jedoch sehr deutlich zwischen einem vermeintlich VERWESTLICHTEN und damit
VERFALSCHTEN und einem RICHTIGEN AFRIKA. Ersteres wird dabei meist durch
Siidafrika, letzteres durch Ghana représentiert. So berichtet ein Befragter, der
vor seinem Ghanaaufenthalt bereits im Rahmen eines Schiileraustausches in Siid-
afrika gewesen war, folgendes von den dort gemachten Erfahrungen und seiner
Entscheidung, den IFD in Ghana zu leisten:

,»[IIch hab mich nicht gefiihlt wie in Afrika, weil Siidafrika, warst du schon
mal da? Weif$ ich nicht, Stidafrika ist so wie Amerika ungefdhr, nur in klein.
[...] Also hab’ ich mir gedacht, irgendwie willst du ja auch dann mal das
richtige Afrika kennenlernen.”“ (S11)

Amerika als Reprasentant der eigenen WESTLICHEN WELT wird hier als selbstver-
standlicher Gegenpart eines RICHTIGEN AFRIKA inszeniert. Indem der Befragte
nun Siidafrika und Amerika gleichsetzt, erklart er Siidafrika, das er zwar geo-
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graphisch auf dem afrikanischen Kontinent verortet, zu einem Teil der eigenen
WESTLICHEN WELT und somit ebenfalls zu einem ANTI-AFRIKA. Im Gegensatz
dazu wird Ghana als Représentant eines unverfidlschten und somit RICHTIGEN
AFRIKA in Stellung gebracht. Dabei wird eine zentrale rdumliche Differenzierung
zwischen der eigenen WESTLICHEN WELT und der ANDEREN WELT des REAL
AFRICA vollzogen und die beiden so entstehenden Raumcontainer jeweils mit
Zuschreibungen des EIGENEN und des FREMDEN gefiillt. Um aufzuzeigen, mit
welchen konkreten Zuschreibungen Ghana als Reprisentant eines REAL AFRICA
belegt wird, lohnt es sich daher, einen genaueren Blick auf ebendiese Unterschei-
dung zwischen Siidafrika und Ghana zu werfen. So berichtet der zuletzt zitierte
Befragte an anderer Stelle des Interviews:

»[I]ch finde, die westliche Welt ist ziemlich zusammengedrdngt irgendwie
mit McDonalds usw. und ich wollte was total anderes erleben [...] und Afrika
fand ich, also Siidafrika fand ich landschaftlich zum Beispiel super toll und
ich habe viele nette Leute dort kennengelernt, dass gebe ich auch zu, aber
ich wollte auch noch mal so das richtige Afrika halt einfach spiiren, und ich
finde Ghana reprdsentiert eigentlich ziemlich genau so dieses, also, schon
aufstrebende Afrika.“ (S11)

Hier wird erneut Siidafrika als Teil der WESTLICHEN WELT verortet und dabei
mit McDonalds assoziiert. Diese Assoziation ist besonders interessant, da sie als
Metapher fiir eine vermeintliche ,Modernisierung* der siidafrikanischen Gesell-
schaft gelesen werden kann.”” Ghana wird demgegeniiber die Position des total
ANDEREN zugeschrieben. Eine andere Befragte begriindet ihre Wahl der Desti-
nation mit folgenden Worten:

»[D]a ich in ein Land wollte, das wirklich ein Entwicklungsland ist, was
nicht besonders touristenmdfSig angehaucht ist, Kapstadt oder bzw. halt
Siidafrika ist dann da weggefallen, weil ich wusste, da ist die WM und da
ist dann eh alles total europatisiert [sic] und kommerzgiell, wahrscheinlich
alles total ausgelegt, und das wollt ich halt nicht. Aus dem Grund bin ich
halt nach Ghana gegangen.“ (P3)

Indem die Befragte Siidafrika als touristisch, europdisch und kommerziell gepragt
ausweist, dieses jedoch deutlich von dem ,Entwicklungsland‘ Ghana unterscheidet,
erklart sie genau gegenteilige Dispositionen fiir Ghana als relevant. Dabei fallt
auf, dass in beiden Beispielzitaten keinerlei Beschreibungen der Zieldestination
angefiihrt, sondern lediglich Abgrenzungen zum EIGENEN und Vertrauten voll-
zogen und der Wunsch nach etwas undefiniertem ANDEREN artikuliert werden.

57 Der US-Amerikanische Soziologe George Ritzer spricht von ,McDonaldisierung” (vgl. Ritzer 1995) um eine
Modernisierung und Rationalisierung der Gesellschaft zu beschreiben.
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Priift man diese Auffélligkeit in den iibrigen Interviews, lisst sich feststellen, dass
konkrete Beschreibungen®® nur sehr selten, und wenn, dann auf Nachfrage, nicht
jedoch in den selbst strukturierten Ausfiihrungen der Befragten gegeben werden.
Das folgende Zitat ist das Resultat einer solchen Erzdhlaufforderung und zeigt,
wie auch dieser Befragte sehr schnell in eine vergleichende Darstellungsweise
verfallt. Es soll in seiner Ausfiihrlichkeit illustrieren, wie der Gegensatz zwischen
EIGENEM und FREMDEM inhaltlich gefiillt und gelabelt wird. Der Befragte, dessen
Ausfiihrungen hier zitiert werden, hatte zunichst die Bemerkung fallen gelassen:

,Stidafrika, dachte ich mir, das ist mir zu wenig Afrika.” (S9)
Auf die Nachfrage, woran er diese Aussage fest mache, gab er folgende Antwort:

»Ach, da kann man sich mal ganz allein die, also gut Afrika, nee. Ich wollte
halt irgendwie was, hach, das ist schwer zu sagen. Also ich hab zum Beispiel
gehort, dass Ghana noch [...] eine sehr entwickelte traditionelle Kultur hat.
Und das hat mich schon gereizt. Mir wurde gesagt, dass es hier noch ganz
schon viele Kings, also diese ganzen Chiefs und Hduptlinge gibt, dass da
noch sehr viel traditionell lduft und des fand ich ’ne ganz schon spannende
Sache. Und Siidafrika ist einfach schon von Europa und von Asien sehr stark
eingenommen [...], und die Wirtschaft, die ist schon eher am expandieren,
als es jetzt hier in Ghana der Fall ist. [...] Also in Siidafrika da, ich weifs es
nicht, ich war noch nie dort, aber was ich so mitkriege, da kannst du dein
Steak essen gehen ohne Probleme, iiberall, und es ist schon sehr entwickelt
wohl dort. Und des ist in Ghana, wenn man mal ’n bisschen mehr in die
landlichen Gebiete geht, einfach gar nicht mehr so.“ (S9)

Nach zwei gescheiterten Anldaufen und dem Eingestdndnis, dass es schwer zu
sagen sei, was denn nun das RICHTIGE AFRIKA eigentlich ausmache, fiihrt der
Befragte eine ,traditionelle’ KULTUR als zentrales AFRIKANISCHES Charakteris-
tikum an. Um diese wiederum recht vage gehaltene Zuschreibung zu schérfen,
wird erneut auf eine Gegeniiberstellung von Ghana und Siidafrika und somit
auf eine vergleichende Darstellung zuriickgegriffen. Im Zuge dessen wird die
vage umrissene ,traditionelle’ KULTUR auf der einen und eine expandierende
Wirtschaft, nebst internationalen Beziehungen (und internationaler Kiiche), auf
der anderen Seite in Stellung gebracht. Die beiden Seiten dieser Unterscheidung
werden schlieBlich mit den Labels ,unterentwickelt’ (implizit) und ,entwickelt
(explizit) versehen. Dabei wird einerseits ganz Ghana als Reprasentant eines REAL
AFRICA angefiihrt, gleichzeitig geht die Differenzierung sogar so weit, dass auch
innerhalb Ghanas vor allem die ,ldndlichen’ Gebiete als reprédsentativ, grof3ere

58 DieBefragten machen kaum direkte Zuschreibungen (z. B. Ghanaistso und so) sondern beschreiben das Land
Uberwiegend Uber Vergleiche mit Stidafrika bzw. pem WEsTEN.

Wer macht einen Freiwilligendienst und wer ist Tourist(in)? Empirische Untersuchung von Selbst-
94 | und Fremdbildern



Stadte dagegen als UNAFRIKANISCH dargestellt und somit vom REAL AFRICA
ausgeschlossen werden. Diese Binnendifferenzierung findet sich wiederum auch
in anderen Interviews wieder:

»[DJas ist jetzt nicht 100 % Ghana, Accra, das ist schon ziemlich verfdrbt.“
(511)

Insgesamt lasst sich beobachten, dass die Verortung von Ghana als Reprédsentant
eines REAL AFRICA meist nur in Abgrenzung zu EIGENEM und Vertrautem erfolgt.
Dabei wird das Ghana als ,Entwicklungsland‘ gelabelt und von der WESTLICHEN
WELT unterschieden. Konkrete AuRerungen, was das REAL AFRICA ausmachen
wiirde, finden sich nur selten. Die Zuschreibungen lassen sich daher v. a. {iber den
Ausschluss der beschriebenen WESTLICHEN Charakteristika fassen. Dabei entsteht
das Bild eines ,traditionellen‘ und ,lindlichen‘ sowie volkswirtschaftlich ,armen’
REAL AFRICA, das teilweise sogar als ,primitiv‘, beschreiben wird:

,»Ja, also ich glaub, ich hab erwartet, dass es hier nicht so modern schon ist,
im Sinne von Strom und weif$ ich nicht, ich hdtte jetzt nicht damit gerechnet,
dass man hier Plasmabildschirme kaufen kann, [...] ich hab mir das alles
primitiver vorgestellt, sagen wir’s mal so.“ (S2)

Es zeigt sich hier also eine sehr deutliche Reproduktion der in Abschn. 3.2 skiz-
zierten Dichotomie zwischen ,Tradition‘ und ,Moderne‘. Dariiber hinaus wird
durch die auffallend h&ufige Verwendung von Vergleichen Saids Beobachtung
bestétigt, dass das FREMDE nur iiber die EIGENEN Begriffsschemata und Wissens-
archive erfasst werden kann. Dies gilt jedoch nicht fiir visuelle Ausdrucksformen
wie Fotografien oder Zeichnungen. Bildmaterial bietet also einen erweiterten
Zugang zu den Sichtweisen der Freiwilligen. Daher mochte ich zur Ilustrati-
on des identifizierten Afrikabildes die Zeichnung einer weltwdrts-Freiwilligen®
(siehe Abb. 3) heranziehen. Diese entstand wéhrend eines weltwdrts Zwischen-/
Evaluationsseminars, an dem ich als Beobachterin teilnehmen durfte. Zu dem
Zeitpunkt hatten die teilnehmenden Freiwilligendienstleistenden bereits zehn
Monate in Ghana verbracht. Allen Teilnehmenden wurde die Aufgabe gestellt,
ihren Freiwilligendienst als Fluss zu malen. Anschlielfend musste jede(r) die
eigene Zeichnung kurz prasentieren, und sie wurde Plenum diskutiert.

59 Diese wurde nichtim Rahmen eines Interviews befragt.
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Abb. 3: Mein Freiwilligendienst in Ghana; Quelle: eigenes Foto

Zwei Aspekte der Zeichnung sind besonders aufféllig und illustrieren, was sich
auch in den Interviews widerspiegelt. Dabei handelt es sich einerseits um die
Darstellung des raumlichen Settings sowie andererseits um die Selbstdarstellung
der Freiwilligen. Betrachten wir zunéchst das Setting: Im Vordergrund der Fluss
(den eigenen Freiwilligendienst reprasentierend), eine aufgelockerte Siedlung
inmitten iippiger Vegetation in der Bildmitte und dariiber lacht, im wahrsten
Sinne des Wortes, die Sonne. Auf den Straf3en und Plidtzen sind sowohl Menschen
wie auch Tiere zu sehen. Einige der abgebildeten Personen tragen Lasten auf den
Kopfen. Die Hauser sind ausschliellich strohgedeckt (was sehr bemerkenswert
ist, da die Zeichnerin selbst in einer grof3eren Stadt lebte, deren Stadtbild sich
keinesfalls durch strohgedeckte Hiuser auszeichnet) und rechts und links im Bild
sind je zwei Personen zu sehen, die Fufu®® stampfen. So préasentiert die Zeichnerin
das Umfeld, in dem sie sich seit nunmehr einem knappen Jahr bewegt, im Sinne
ebenjenes ,landlichen‘ und ,traditionellen‘ Ghanas, wie es auch die Befragten als
REAL AFRICA inszenieren.

Dariiber hinaus illustriert die Zeichnung die Wirkméchtigkeit dieser postulier-
ten und rdumlich verankerten ANDERSARTIGKEIT auf die Subjektivierungsweisen
der Freiwilligen, die sich selbst als weifsen Affen (siehe gestrichelte Markierung)
darstellt. Im anschlieenden Gesprich erklérte die Zeichnerin, sie hétte mit der
gewdhlten Selbstdarstellung v. a. ihre eigene FREMDHEIT in der ghanaischen
KULTUR zum Ausdruck bringen wollen. Der Kulturbegriff ist bereits an einigen

60 FufuisteinKloR aus Maniok. Fir die Zubereitung stampft eine Person mit einem langen Holzpflock die gekochte
Wurzel zu Brei, wadhrend eine andere den Brei wendet.
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Stellen dieser Arbeit gefallen und soll nun etwas néher beleuchtet werden. Mit ihm
lassen sich die bisher aufgezeigten, vage (oder nur in Abgrenzung) formulierten
Imaginationen eines REAL AFRICA erfassen. Seine Besonderheit ist, dass er auf
fast alle Lebensbereiche Anwendung finden kann und dabei selten konkret ist.
Dariiber hinaus wird er v. a. im Zuge rdumlicher Unterscheidungen relevant und
dadurch als ebenso evident begriffen.

Wenden wir uns also unter diesem Aspekt wieder den Interviews zu, zeigt
sich dass die Befragten ebenfalls sehr stark mit dem Kulturbegriff operieren und
diesen als universal anwendbare Kontrastfolie zu einem als EIGEN postulierten
Bereich heranziehen. So fiihrt einer der Befragten aus:

»Ich wusste, dass ich 'ne Kultur besuche, die meiner vollig fremd ist, oder?
Also, dass das Leben anders ist, dass die Leute anders sind, dass die Meinungen
anders sind [...], weil ich sonst nur in 'nem Umfeld verkehre, dass mir sehr
wohl bekannt ist, dass es aber hier unten ein vollig anderer Fall ist.“ (P4)

Hier zeigt sich, wie der Befragte iiber den rdumlich verankerten Kulturbegriff
Unterschiede in allen moglichen Lebensbereichen (Leben, Leute, Meinungen) geltend
macht und naturalisiert. Die rhetorische Frage (oder?) zeigt, wie der Befragte dras-
tische KULTUR-Unterschiede postuliert und dabei eine Grenze zwischen EIGENEM
(bekanntes Umfeld) und FREMDEM zieht und mich dabei ganz selbstverstandlich
seinem Erfahrungshorizont zuordnet. Wie radikal ANDERS die KULTUREN diesseits
und jenseits dieser (rdaumlichen) Differenz letztendlich dargestellt werden, macht
das folgende Zitat deutlich:

,,[Um] einfach 'ne fremde Kultur kennen zu lernen, da war’s mir dann halt
wichtig, dass das nichts in Europa ist, weil in Europa die Lénder sind schon
sehr dhnlich, sag’ ich jetzt mal, ich mein, schon alle unterschiedlich, aber
man kann nicht sagen, dass man jetzt, wenn man nach Spanien geht, 'nen
Kulturschock kriegen konnte.“ (S2)

Die Befragte fiihrt nicht ndher aus, was sie unter einem Kulturschock versteht,
doch wird mit dem Ausdruck Schock eine sehr starke, negative Erfahrung beschrie-
ben. Uber die rdumlichen Beziige wird deutlich, dass die Befragte eine solche
Erfahrung auflerhalb Europas verortet und (aufgrund ihrer Destinationswahl)
auch fiir Ghana relevant macht. Indem sie zwar zugesteht, dass auch innerhalb
Europas (KULTUR-)Unterschiede bestehen wiirden, diese im Vergleich zum radikal
ANDEREN Afrika jedoch marginal seien, wird der Kontrast zwischen Europa und
Afrika, im Sinne eines REAL AFRICA, noch deutlich verstarkt.
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6.3.2 Orte des Tourismus und Orte eines IFD

Fragt man die Freiwilligendienstleistenden nach den Erwartungen oder Vorstel-
lungen, die sie im Vorfeld ihres Ghanaaufenthaltes gehabt hitten, lassen sich zwei
Antwortmuster identifizieren, die auffallend héaufig sogar in 4hnlichem Wortlaut
auftauchen. Dabei du8ern zehn der Befragten, sie hétten sich im Vorfeld eigentlich
gar kein Bild von dem gemacht, was sie erwarten wiirde, um moglichst frei und
unvoreingenommen an die Sache heran zu gehen und sich iiberraschen zu lassen:

»[Eligentlich hab ich mir immer gesagt, ich will mit gar keinen Erwartun-
gen hier ran gehen, ich will mir nichts vorstellen, ich will mich iiberraschen
lassen.“ (S5)

Zum Teil wird dabei noch angefiigt, dass es ohnehin unmoglich sei, sich auf eine
derart ANDERE KULTUR vorzubereiten:

,,Du kannst dich so viel vorbereiten wie du willst, wenn du hier hin kommst,
ist es eh anders, als du’s erwartet hast.“ (P7)

GemdlR der zweiten Antwortvariante, berichten sechs der Befragten, sie hitten
versucht, ihre Erwartungen so gering wie moglich zu halten — zwei davon sagen
sogar, sie hitten ,einfach mal das Schlimmste“ (P8) erwartet — um Enttduschungen
zu vermeiden. Dabei wird von fiinf Befragten explizit die Annahme ge&duRert,
ohne Strom und/oder flieBend Wasser auskommen zu miissen:

»[LIch denk, ich hab nur die Erwartungen gehabt, die jeder mehr oder weniger
hat, wenn er weif$ okay er fdhrt in ein Entwicklungsland: [...] also, ich hab
nicht mit fliefsend Wasser gerechnet oder mit Strom oder sonst irgendwas.
Ich hab halt echt probiert, mich darauf einzustellen, dass ich gar nix hab, so
dass ich mich auch schon iiber Strom und fliefSend Wasser freuen kann.“ (P3)

Es fallt auf, dass in beiden Antwortvarianten kaum eine positive Erwartung geéu-
Rert, sondern im Gegenteil tendenziell von der Vorbereitung auf eine schwere
Zeit berichtet wird:

»[M]an erwartet einfach nicht grofs was Schones sozusagen, oder was Ent-
spannendes oder was auch immer urlaubsmdfSig halt zu sehen, sondern
einfach, man bereitet sich auf ‘ne schwere und fordernde Zeit vor und nicht
auf ’'ne leichte und entspannte.” (G)
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Dabei beziehen sich die Befragten jedoch in den seltensten Féllen auf das Einsatz-
projekt und somit den eigentlichen Freiwilligendienst im engeren Sinne, sondern
iiberwiegend auf das Einsatzland:

,»[IIch mein, so 'n Auslandsjahr ist natiirlich immer spannend und hat tolle
Sachen und man lernt viel, man macht viel. Aber es ist auch immer 'n Opfer
dabei und gerade, ja, wenn man nach Afrika fdhrt, wo man sich selber sehr
einschrdnken muss, in irgendwelchen alltdglichen Sachen, wie zum Beispiel
warme Dusche oder Essen, Moglichkeiten der Freizeitgestaltung. Das hdtte
man ja im europdischen Ausland oder in den USA oder Kanada oder so ja
alles nicht.“ (S8)

Indem jedoch dem Land wenig (touristische) Attraktivitit zugesprochen
wird, wird die Arbeit im Projekt zum ausschlaggebenden Grund des
Ghanaaufenthaltes stilisiert:

»[Wler als Tourist kommt, der hat, dessen Erwartung ist, dass er etwas
sehen und erleben will oder dass er sich entspannen will, je nachdem, was
fiir einen Urlaub er anstrebt. Wer als Freiwilliger hierher kommt, kommt
mit der Einstellung zum Arbeiten.” (S7)

Dies wiederum unterstiitzt die Abgrenzung vom Tourismus als Ortsbereisung.
So antwortet ein Befragter mit folgenden Worten auf die Frage, ob er denn auch
nach Ghana gekommen ware, um dort Urlaub zu machen:

,Das denk ich nicht, das denk ich nicht. Wenn ich Urlaub machen wiirde,
[...] wenn ich Strandferien im Sinn hdtte, wiirde ich zum Beispiel nach Italien
gehen oder irgendwas, man hat schon seine Destinationen fiir eine gewisse
Artvon Ferien, man kann auch Stddtereisen zum Beispiel machen, dann geht
man nach London, Paris, irgendwas so klassisch. Aber hier jetzt in Ghana,
denk ich, dass es wichtig ist, dass man den Kindern ein bisschen Bildung
mitgeben kann; vor allem, weil sie hier ohne Bildung keine Chance haben und
einfach nur dann auf der StrafSe leben, ihr ganzes Leben lang. Und Tag fiir
Tag schauen, wie sie dann wie sie am ndchsten Tag Essen finden oder Brot
bekommen, weifst du, was ich mein? Genau darum dachte ich, in Afrika ist
das ein grofSes Defizit die Schulbildung und darum, darum Ghana.“ (P4)

Wiéhrend die als touristisch reklamierten Destinationen, je nach Bediirfnis der
Reisenden, etwas anzubieten hétten, wird Ghana, als Destination des eigenen
Freiwilligendienstes, von dem Befragten als bediirftig und defizitar dargestellt
— hierhin sei er nicht mit der primiren Motivation gekommen, personliches Ver-
gniigen zu bekommen, sondern mit dem Wunsch, selbst etwas zu geben.
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Grundsétzlich fallt dabei auf, dass die genannten Destinationen sich auf bereits
bekannte Weise gruppieren: Auf der einen Seite steht Ghana, das explizit als
,Entwicklungsland‘ verortet und im Gewand eines REAL AFRICA inszeniert wird.
Ein Aufenthalt dort wird als entbehrungsreich und durch Verzicht gekennzeichnet
beschrieben. Auf der anderen Seite stehen , klassische“ Tourismusdestinationen,
die allesamt in der EIGENEN WESTLICHEN WELT verortet und als Orte der Entspan-
nung und des Vergniigens charakterisiert werden. In diesem Zusammenhang wird
eine rdumlich verankerte Unterscheidung zwischen touristischen und nicht-tou-
ristischen Destinationen geltend gemacht, und Ghana schlicht als nicht-touristi-
sche Destination — , kein typisches Urlaubsland“ (P5) — ausgewiesen. Als nunmehr
touristische Destinationen werden dagegen zweierlei Zielregionen présentiert:
Als Hauptreiseziele der idealtypisch inszenierten Pauschalreisenden werden vor
allem Mittelmeer-Destinationen wie Spanien (insbesondere Mallorca und Lloret
del Mar), Italien und Kroatien und dort vornehmlich die Hotelanlagen angefiihrt:

,Urlaub ist fiir mich, 'n Hotel, Clubhotel, was weifs ich, fiir zwei Wochen
abschalten. (P7)

Dariiber hinaus wird Australien als zentrales Reiseziel von Backpackern geltend
gemacht. Dabei wird Backpacking jedoch weniger als alternative Reiseform, son-
dern vielmehr als Teil der Tourismusindustrie dargestellt. Als relevante Stand-
ortfaktoren aller touristischen Destination werden v. a. Strand und nicht weiter
bestimmte Sehenswiirdigkeiten als materielle Faktoren sowie Entspannung und
Vergniigen als ideelle Giiter angefiihrt. Ghana hingegen, wird - trotz Strand und
Sonne - als touristisch unattraktiv und dargestellt:

,,Ghana war fiir mich halt nie ein Traumland, wo ich gesagt hdtte, da will
ich unbedingt mal hin.“ (S5)

Oder:

»,[N]ach Ghana wadr ich auch niemals vorher, also ich wiirde immer wieder
guriickkommen in Urlaub, aber ich hdtte niemals von Anfang an gesagt ,ich
fahr jetzt nach Ghana fiir zwei Wochen‘ — niemals!“ (P1)

Auffillig ist hier die Verwendung eines sehr absoluten Vokabulars. Die zuletzt
zitierte Befragte benutzt in innerhalb eines Satzes dreimal das Wort niemals. Diese
strikte raumliche Unterscheidung ermoglicht es schliel3lich auch, die Abgrenzung
zwischen IFD und Tourismus zu stabilisieren und eine Aquivalentsetzung der
beiden Aufenthaltsformen zu entkraften. Denn wo es keinen Tourismus gibt, kann
auch eine Gleichsetzung damit nur wenig glaubhaft erscheinen:
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»[IIn Ghana, find’ ich, ist so wenig Tourismus, ja, ich find’, gar nicht. Tou-
rismus hat gar nichts damit zu tun.“ (P1)

Es zeigt sich, dass die hier zitierte Freiwillige eine Gleichsetzung von IFD und Tou-
rismus schon deshalb zuriickweist, weil es in Ghana keinen oder kaum Tourismus
gibe. Dabei bedient sie sich einer tautologisch-naturalisierenden Argumentations-
strategie (vgl. Kap. 6.1) im Sinne von: Wo es keinen Tourismus gibt, kénnen auch
(wir) keine Tourist(inn)en sein. Die raumliche Differenzierung zwischen Orten des
IFD und Orten des Tourismus stiitzt somit die formale und scheinbar natiirliche
Unterscheidung zwischen beiden Aufenthaltsformen. Dabei wird die Trennlinie
meist zwischen Landern bzw. vermeintlich homogenen Landergruppen (z. B. Afrika
vs. Europa) gezogen, doch auch innerhalb Ghanas wird deutlich differenziert. So
wird Tourismus in Ghana (wenn es ihn gibt) von den Befragten ausschlief8lich in
WESTLICHEN Ressorts verortet (DRAUSSEN), wéahrend sie sich selbst — eingebunden
in lokale Gemeinschaften — inmitten des REAL AFRICA positionieren (DRINNEN):

»[A]lso wenn ich als Tourist nach Ghana kommen wiirde, dann hab’ ich
keine grofen Interessen, finde ich personlich, jetzt iiber die Probleme des
Landes zu reden und so weiter. Natiirlich hat man im Hinterkopf, immer
noch so, dass es hier ’'n ziemlich armes Land ist, ziemlich viele Probleme.
Aber man will als Tourist eher entspannen, wahrscheinlich auch ein paar
nette Leute kennenlernen und so weiter. Aber jetzt nicht massiv in die Kultur
eintauchen, sondern eher wahrscheinlich geht man dann in ein westliches
Ressort, irgendwas, wo man auch Kdse essen kann und so weiter.“ (P11)

Wie dieses Zitat verdeutlicht, ermoglicht eine rdumliche Unterscheidung somit auch,
den geltend gemachten Anspruch auf eine authentischere Erfahrung zu untermau-
ern. Denn wéhrend sich die Freiwilligen im WIRKLICHEN und somit authentischen
AFRIKA verorten, werden Tourist(inn)en im vermeintlich VERWESTLICHTEN und
somit VERFALSCHTEN AFRIKA positioniert. Rdumliche Unterscheidungen und die
eigene Verortung INNERHALB des fabrizierten REAL AFRICA ermoglichen es den
Freiwilligen daher, sowohl die Abgrenzung von IFD und Tourismus als auch den
Anspruch auf Authentizitdt zu untermauern.

Da die beiden Seiten dieser raumlichen Differenz dariiber hinaus auch mit nor-
mativ-wertenden Zuschreibungen angereichert werden, ist sie schlieBlich auch fiir
die Subjektivierungsweisen im Rahmen des Legitimationsdiskurses anschlussfahig.
So kann bereits die Verortung Ghanas als ,Entwicklungsland’ fiir die Bezugnahme
zum Ideal der ,Entwicklungshilfe’ herangezogen werden:

,[D]ann hat auch jeder diesen Helfergedanken, und den Helfergedanken
verbindet man eher wieder mit dem Entwicklungsland.“ (G)
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Besonders fruchtbar ist eine rdumliche Differenzierung im Zusammenhang des
Legitimationsdiskurses jedoch im Zuge der mehr-als-Tourist(inn)en Perspektive.
So beschreibt ein anderer Freiwilliger, der vor seinem Ghanaaufenthalt eine
mehrmonatige Reise durch Australien unternommen hatte, seine Erfahrungen
folgendermafRen:

»Also in diesen Hostels in Australien war’s schon einfach nur krasser Belus-
tigungscharakter, also da war niemand ernsthaft sozusagen hinter irgendwas
her. Die sind einfach da hin gegangen, rumgereist, haben ihr Geld verprasst
und geschaut, wo man die coolsten, die schonsten und die geilsten Orte der
Welt findet, Australien ist halt so 'n Ort, wo man irgendwie interessante
Sachen findet.“ (S3)

Auffallend ist hier die deutlich negative Konnotation der Darstellung, die sich
in den Redewendungen ,,nur ein krasser Belustigungscharakter” und ,,Geldver-
prassen“ ausdriickt. Der Belustigung, als negativ konnotierter Reisemotivation,
stellt der Befragte den normativen Begriff der Ernsthaftigkeit gegeniiber, die er
jedoch in Australien bei niemandem beobachtet hitte. Als Hauptinteresse der
Australienreisenden werden hingegen die ,,coolsten, schonsten und geilsten Orte
der Welt“ und somit wiederum eine oberflachliche Ortsbereisung zum eigenen
Vergniigen genannt. Etwas spater im Gesprich setzt selbiger Befragter dann der
belustigenden Australienreise den Freiwilligendienst in Ghana gegeniiber und
stellt fest:

»Ich denk schon, dass man weifs, dass man sich in 'nen Entwicklungsland
in Westafrika auf was anderes einldsst, als wenn man nach Australien geht.
Da ist schon mehr Opferbereitschaft da. Also Australien kann auch ’n langer
Urlaub sein, auf 'm gleichen Niveau, wie man’s zuhause hatte. Ich glaub,
dass jedem, der in ein Entwicklungsland geht, klar ist, dass vom finangziellen
Wohlstand her was anderes auf ihn zukommt, als in 'nem langen Urlaub
in Australien.“ (P3)

Hier zeigt sich sehr deutlich, wie der Befragte iiber die Wahl des jeweiligen
Ziellandes auf unterschiedliche Motivationen von Tourist(inn)en und Freiwilli-
gendienstleistenden schlielt. Gegeniiber der touristischen Australienreise, der
ein reiner Belustigungscharakter zugesprochen wird, wird der Freiwilligendienst
in Ghana als ernsthafte Unternehmung in Stellung gebracht. Dort hin zu reisen
bedeute, sich auf etwas ANDERES einzulassen und opferbereit zu sein. Diese Dar-
stellung wiederum ermoglicht die Aufwertung des eigenen Freiwilligendienstes
bei gleichzeitiger Abwertung von touristischem Reisen.

Es zeigt sich, dass 15 der 19 Befragten Ernsthaftigkeit, Verzicht und Opferbe-
reitschaft als zentrale Motive ihrer Selbstdarstellung aufgreifen und diese auf der
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Biihne eines REAL AFRICA in Szene setzen — als Kulisse dieser Inszenierung wird
dabei, wie bereits im letzten Zitat zu beobachten war, ein ANDERER Lebensstan-
dard herangezogen:

»[M]an lebt ja auch nicht wie ein Tourist, also man lebt ja nicht auf dem
westlichen Standard hier.“ (S11)

So machen die Befragten einen vermeintlich afrikanischen Lebensstandard gegen-
iiber WESTLICH Lebensweisen und einem WESTLICHEN Standard deutlich:

»Ahm, also Europa, wenn ich jetzt nach England fahr’, oder nach Spanien
oder nach Frankreich oder sowas, [...] fiir mich sind alle relativ westlich
und nicht grofsartig unterschiedlich, also klar, die Kultur ist schon anders,
aber es sind halt keine Entwicklungsldnder, [...] man hat’s eigentlich immer
recht komfortabel, man hat so immer seinen Standard im Pringzip, man
muss nicht auf viele Sachen verzichten, [...] also, ich wiird jetzt nicht die
westliche Kultur irgendwie in einen Pott schmeifsen, weil einfach in Europa
so viele verschiedene Kulturen auch sind, aber es ist einfach, fiir mich auch,
schon ’n grofserer Unterschied von dieser westlichen Lebensweise zu wirklich
Afrika! Also Ghana, das ist fiir mich was ganz anderes.“ (P7)

Hier werden erneut zundchst (KULTUR-)Unterschiede innerhalb Europas geltend
gemacht, diese jedoch in Anbetracht der (vermeintlich) enormen Differenz zu Afrika
schlief3lich als unerheblich erklart. Vermittels dieser Darstellung eines scharfen
Gegensatzes unterstreicht der Befragte das postulierte Gefille des Lebensstandards
diesseits und jenseits der Unterscheidung. Denn wéhrend man bei einer Reise
in die als WESTLICH zusammengefassten Linder einen komfortablen Standard
genieBen konne, sei der Aufenthalt in dem als ,Entwicklungsland‘ gelabelten
Ghana vor allem durch Verzicht gekennzeichnet. Rdumliche Differenzierungen,
die dargestellten Zuschreibungen sowie die Verortung von Tourist(inn)en dies-
und Freiwilligendienstleistenden jenseits dieser Differenz, erleichtern es den
Befragten somit, die eigene Motivation gegeniiber jener von Tourist(inn)en
als besserwertig darzustellen.

6.3.3 Zwischenfazit: Raumliche Differenzierungen
stabilisieren Subjektpositionen

Zwei wesentliche Punkte lassen sich festhalten: Zundchst konnte gezeigt werden,
dass sich in den Darstellungen der Befragten ein wiederkehrendes, dabei jedoch
unscharf umrissenes Ghana- bzw. Afrikabild finden lasst. Als unscharf erweist
sich dieses Bild vor allem deshalb, weil die Befragten wenig Auskunft dariiber
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erteilen, was sie konkret darunter verstehen. So finden sich in ihren Ausfithrungen
iiberwiegend vergleichende Darstellungen, die Afrika in antagonistischer Differenz
zur EIGENEN WESTLICHEN WELT aufladen und Ghana als Reprisentanten eines
REAL AFRICA inszenieren. Dieses wird als ,traditionell’ und ,léndlich‘ gepragt
sowie in diesem Zusammenhang als ,arm‘ und ,unterentwickelt‘ dargestellt und
mit dem Label ,Entwicklungsland‘ belegt. Dabei reproduzieren die Befragten sehr
deutlich den in Abschn. 3.2 skizzierten hegemonialen Entwicklungsdiskurs und
dessen dichotome Einteilung der Welt in WESTEN/REST und ,Moderne?,Tradition".

Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass die Befragten zwischen touristischen
Destinationen und jenen eines IFD unterscheiden. Diese raumliche Differenzierung
sowie die genannten Zuschreibungen werden insofern fiir die Identitdtskonsti-
tution der Freiwilligendienstleistenden relevant, als sie die zuvor aufgezeigten
Subjektivierungsstrategien stabilisieren: Die generelle Unterscheidung zwischen
Orten des Tourismus und Destinationen eines IFD unterstiitzt v. a. die formale
Abgrenzung dieser beiden Aufenthaltsformen. Die normativen Zuschreibungen
des (neo)kolonialen Entwicklungsdiskurses stabilisieren wiederum besonders die
Selbstpositionierungen im Rahmen des Legitimationsdiskurses.

Die formale Abgrenzung erfolgt {iber tautologisch-naturalisierende Argumenta-
tionsstrategien — hier im Sinne von: Wo es keine Tourist(inn)en gibt, kénnen auch
(wir) keine Tourist(inn)en sein. Vermittels einer strikten rAumlichen Unterschei-
dung kann so eine Aquivalentsetzung von IFD und Tourismus zuriickgewiesen
werden. Dariiber hinaus ermoglicht es diese Trennung den Freiwilligen, ihren
Anspruch auf Authentizitdt zu untermauern. Denn indem sie sich selbst innerhalb
des REAL AFRICA verorten, Tourist(inn)en hingegen aul3erhalb, konnen sie fiir
sich selbst eine authentische (REALE) Erfahrung reklamieren, wéhrend diese den
Tourist(inn)en abgesprochen wird.

Der Legitimationsdiskurs profitiert v. a. im Rahmen der besser-als Perspektive
von einer rdumlichen Differenzierung, da die im Rahmen dieser Unterscheidung
vollzogenen, beidseitigen Zuschreibungen die Aufwertung des eigenen Freiwilli-
gendienstes bei gleichzeitiger Abwertung der touristischen Reise erméglichen. In
diesem Zusammenhang werden der eigenen IFD-Destination (Ghana) verschiedene,
in der WESTLICHEN WELT verortete Tourismusdestinationen gegeniiber gestellt.
Dies geschieht v. a. mit Rekurs auf ein starkes Wohlstandsgefille (gemessen am
BIP) und dem damit einhergehenden anderen Lebensstandard. Dabei werden
Ghana sowie weitere potentielle Destinationen eines Freiwilligendienstes (die
als ,Entwicklungslédnder* dquivalent gesetzt werden), gegeniiber den Erholung
bietenden Orten des Tourismus, als Orte inszeniert, die Entbehrungen und Opfer
fordern. Und wéhrend die touristische Reise als oberfldachliche Ortsbereisung zur
personlichen Belustigung herabqualifiziert wird, inszenieren die Befragten ihren
eigenen Freiwilligendienst vor allem aufgrund der Bedingungen im Einsatzland
als eine ernsthafte, mit Opfern verbundene Unternehmung.
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6.4 Wer profitiert vom IFD? Ein Exkurs Gber das
Verhaltnis von ,geben’ und ,nehmen’

Ein Aspekt, der bisher noch nicht zur Sprache gekommen ist, ist der personliche
Nutzen, den die Freiwilligen gemaR ihrer Selbsteinschitzung aus dem IFD in Ghana
ziehen. Dass wir uns diesem Aspekt erst jetzt zuwenden, liegt zum einen daran,
dass die Befragten diesen Umstand nicht gerade ins Zentrum ihrer Darstellun-
gen riicken. Zum anderen hat dieser Aspekt eine andere Qualitét, als die bisher
untersuchten Differenzierungslinien. Da die Darstellungsweisen von personlichen
Vorteilen jedoch ungemein wichtig fiir die Interpretation der Ergebnisse sind,
soll an dieser Stelle ein Exkurs unternommen und diese etwas ndher beleuchtet
werden. Um diesen wiederum in einen Zusammenhang mit den bereits heraus-
gearbeiteten Subjektivierungen zu stellen, ist es erforderlich, den Blick auf die
Gesamtinszenierungen auszuweiten. In den Fokus der Betrachtung riicken hierbei
dominante narrative Muster, die als roter Faden der Erzdhlung {iber das gesamte
Interview (moglicherweise sogar interviewiibergreifend) verstanden werden konnen.

Auch wenn die Selbstdarstellungen der Freiwilligen von uneigenniitzigen Moti-
ven dominiert und Aspekte wie Sinnhaftigkeit, Ernsthaftigkeit, Opferbereitschaft
hervorgehoben werden, so dufern doch alle Befragten, dass sie selbst sehr stark
von ihrem IFD profitiert hétten. Einige der Befragten machen bereits im Zusam-
menhang mit ihrer Entscheidung fiir einen IDF in Ghana eigenniitzige Motivationen
wie ,,mal 'n Jahr raus[kommen] und was anderes kennenlernen® (S10), ,,Englisch
lernen“ (P7), ,,ein bisschen Abenteuer [erleben]“ (S9) und nicht zuletzt , sich selber
besser kennenlernen“ (S8) relevant. Andere Befragte mochten derartige Motivati-
onen nicht als ausschlaggebend verstanden wissen, konnen die eigenen Vorteile
aber dennoch nicht leugnen:

»[Alls ich mich fiir weltwdrts entschieden hab, hatte ich ganz ehrlich zum
Ziel, fiir andere Leute sinnvoll zu arbeiten. Im Zuge dessen habe ich natiirlich
automatisch auch einen personlichen Nutzen. [...] Aber mein Primdrziel war,
irgendwo hin gehen und fiir eine gute Sache Arbeit leisten. Allein schon durch
das irgendwo hingehen, habe ich aber wieder einen persénlichen Nutzen,
weil ich eine Erfahrung mache.” (S7)

Betrachten wir den Aspekt des Eigennutzes etwas genauer, wird deutlich, dass
dieser sehr ambivalent geduBert wird. Einerseits finden sich Statements, wie die
soeben zitierten Motivationen, die personliche Vorteile klar benennen. Andererseits
wurde gezeigt, dass ebendiese Motive héaufig in ablehnender Weise auf idealtypisch
inszenierte Tourist(inn)en projiziert und somit zuriickgewiesen werden. Dennoch
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finden sich beide Varianten héufig innerhalb eines Interviews wieder. Beriicksich-
tigen wir nun die Gesamterzdhlungen und untersuchen, in welchem Kontext wie
iiber eigenniitzige und uneigenniitzige Motive gesprochen wird, ldsst sich erkennen,
dass die Befragten mit verschiedenen Aspekten des Nutzens jonglieren: Einerseits
duBBern sie den Wunsch , fiir andere Leute sinnvoll zu arbeiten“ (S§7) und ,,weniger
egoistisch® (G) zu handeln, andererseits distanzieren sie sich von ,,Gutmenschen*
(83) und ,,Weltverbesserer[n]“ (P1). Diese Darstellungen werden durch eine teils
deutliche, teils subtile Ausgleichsrhetorik miteinander verkniipft und bilden in
ihrem Zusammenspiel ein wichtiges Moment der untersuchten Erzéhlungen: das
Moment der Balance.

Dieses Moment betrifft v. a. den Legitimationsdiskurs und ist in diesem Zusam-
menhang sowohl in Bezug auf das Ideal der ,Entwicklungshilfe‘ als auch in der
Abgrenzung vom Tourismus erkennbar. So beruft sich zunéchst eine Vielzahl der
Befragten darauf, dass IFD ja nicht ausschlieRlich auf den Aspekt des ,Helfens’
ausgerichtet seien, sondern auch die personliche Lernerfahrung der Teilnehmen-
den zum Ziel hitten. Damit wird die Definition eines (legitimen) IFD abgesteckt
und somit geklért,

,was einem so die Berechtigung gibt, also was eigentlich so den Freiwilli-
gendienst dann ausmacht.“ (P7)

Einige der Befragten berichten in diesem Zusammenhang von ihren Vorberei-
tungsseminaren, bei denen die Erwartungshaltung und die Motivation der Teil-
nehmenden diesbeziiglich thematisiert und zurechtgeriickt wurden:

,[UIns wurde direkt gesagt, dass es nichts bringt hier hin zu kommen und
zu meinen, man konnte jetzt hier Berge versetzten und Ghana retten oder
Afrika retten oder so. [...] [W]enn jeder zu sich selbst ehrlich ist, macht man
das, weil man selber was erleben will, weil man selber fiir sich Lebenserfah-
rungen sammeln will, und dann verbindet man das halt mit was, wo man
auch nicht nur sich selbst hilft, sondern auch anderen hilft.“ (S2)

In einigen Darstellungen ist die bereits erwdhnte Ausgleichsrhetorik besonders
ersichtlich. So wird im folgenden Zitat das Zusammenspiel von Engagement und
eigenem Nutzen sehr eindriicklich als Akt der Balance présentiert:

»[Allso ich meine, dass ich hier meine Sprache verbessern mochte, dass
ich hier Abenteuer erleben mochte und im Krankenhaus einfach Erfahrung
sammeln mochte, [...] das sind erst mal egoistische Motive — auch. Aber
ich musste fiir mich auch mit der Zeit erst mal so raus finden, also man
merkt natiirlich schon, dass hier Hilfe gebraucht wird, das dauert aber erst
mal 'n Monat. Also ich hab hier erst mal im Krankenhaus gearbeitet und
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da wurde ich nicht gebraucht, hab’ auch oOfter nur im Weg rumgestanden
und den Arzten bin ich eher auf die Nerven gegangen, als dass ich ihnen
geholfen hab, aber mit der Zeit kann man fiir sich halt herausfinden, was
man hier halt hinterlassen mochte, also nicht was ich nur wieder mit nach
Deutschland nehme an Erfahrung, an Sprachverbesserung und medizini-
schen Kenntnissen vielleicht auch, sondern was man auch dann doch hier
lassen kann. Und da hab ich dann halt auch andere Projekte gesucht, wo
ich einfach gemerkt hab’, ah, hier wird Hilfe wirklich gebraucht. [...] [Ich
bin] von diesem Egotrip sozusagen so runter gekommen, dass ich mir
einfach selber auch Projekte und Ziele gesetzt habe. [...] also, das ist halt
mein Weg, diesen vielleicht egoistischen Motiven was entgegenzusetzen.
Ja.“ (P7)

Hier wird der eigene IFD als Balanceakt zwischen Engagement (hinterlassen) und
Eigennutz (mitnehmen) dargestellt. Einerseits sei die eigene Qualifikation gering
und der personliche Nutzen grof3, andererseits postuliert der zitierte Befragte,
konne mit der nétigen Motivation ein Weg gefunden werden, diesem ,,Egotrip“
etwas entgegenzusetzen. Interessant ist hier die Verwendung des Verbs entge-
gensetzen, denn es verweist auf ein Gegengewicht und somit einen angestrebten
Ausgleich. Auffallend ist auerdem die hdufige Verwendung von auch und anderen
Gradpartikeln.®! Einerseits hat auch eine additive Funktion, d. h. den vorausge-
gangenen Feststellungen wird etwas hinzugefiigt, gleichzeitig hat auch jedoch
eine skalierende und fokusbindende Funktion (vgl. Altmann 2009: 357 ff.), d. h.
dass die durch auch eingeleiteten Aussagen betont (fokussiert) und diese Fokus-
ausdriicke in eine Skala eingeordnet werden. Indem also die eigenen Vorteile
an erster Stelle genannt und Aspekte des Engagements (fiir Andere) mit auch
angeschlossen werden, werden diese nachgestellten Aspekte hervorgehoben und
innerhalb einer Wertigkeitsskala heraufgestuft. Die Verwendung von auch (nach-
gestellt) und vielleicht im Zusammenhang mit personlichen Vorteilen schwécht
wiederum diese ,,egoistischen Motive“, denn es verweist auf die nachfolgenden
Ausfiihrungen und lésst anklingen dass da noch mehr sei als nur diese Motive.
Ahnliche Darstellungen finden sich auch im Zusammenhang mit der Abgrenzung
vom Tourismus. Die im Folgenden zitierte Befragte berichtet von ihrer Entschei-
dung fiir einen IFD in Ghana. Sie beginnt ebenfalls mit eigenniitzigen Motiven
und endet mit dem Wunsch, (auch) etwas Sinnvolles fiir andere tun zu kénnen:

»[Ilch war in der elften [Klasse] ein Jahr in den USA und wusste also so
schon ein bisschen, wie das so mit ‘'m Ausland ist und dass das auf jeden
Fall was fiir mich ist und dass ich das gerne mache. Und wollte dann was

Neues wieder kennenlernen, 'nen neuen Kontinent usw. und es war auch

61 Auch kann als Gradpartikel, Konjunktionaladverb oder als Modalpartikel fungieren. (vgl. Kwon 2005, 69 ff.).
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mein Wunsch, irgendwie was Sinnvolles zu tun, also nicht so wie das USA-
Jahr, das ist mehr so Spafs-Tourismus eben, also da geht’s halt am meisten
um mich, und ich hab mir schon vorgestellt, dass ich jetzt vielleicht was
Sinnvolles tun konnte oder was tun konnte fiir andere.”“ (S8)

In der Auseinandersetzung mit Tourismus zeigt sich der ambivalente Umgang
mit eigen- und uneigenniitzigen Motiven besonders deutlich. Auf der einen Seite
bekennt die Befragte, dass ihre Entscheidung, fiir lingere Zeit ins Ausland zu
gehen, durch personliche Vorteile motiviert sei, auf der anderen Seite projiziert
sie (ausschliel3lich) eigenniitzige Motive jedoch auf ,,Spal3-Tourismus“.

Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass die Befragten durchaus eigenndit-
zige Motive fiir ihren IFD geltend machen, diese jedoch durch die Betonung von
Ernsthaftigkeit und Opferbereitschaft — unmittelbar oder mittelbar (im Verlauf
des Interviews) — wieder ausgleichen. Tourist(inn)en werden demgegeniiber als
Personen stilisiert, die einen solchen Ausgleich nicht schaffen oder erst gar nicht
anstreben wiirden.

Betrachten wir die Gesamtinszenierungen, wird deutlich, dass sich das Motiv
der Balance oder des Ausgleichs sowohl in einzelnen Erzdhlverldufen als auch
interviewiibergreifend als ein subtiles, aber sehr wichtiges Motiv der untersuch-
ten Subjektivierungen erweist. Mehrfach ldsst sich sogar beobachten, dass die
Befragten ihr Verhaltnis von ,geben‘ und ,nehmen‘ ganz explizit abwigen und zu
dem Ergebnis kommen, diesbeziiglich ein Gleichgewicht zu halten:

»[Ein] ausgewogenes Verhdltnis zwischen dem eigenen Entwickeln in dem
Jahr, dem eigenen sich verdndern, Horizont erweitern, neue Erfahrungen
sammeln und dem auch wieder was geben.“ (S6)

In diesem Zusammenhang kann der personliche Nutzen eines IFD, trotz seines
beilaufigen Erscheinens (oder gerade deswegen), als ein zentrales Moment der
untersuchten Identifikationsprozesse angesehen werden. Die Projektion ebendie-
ser Motive auf Tourist(inn)en kann dabei im Freud’schen Sinne als das Verfolgen
eigener Wiinsche in anderen verstanden werden. Die eigene Zwischenposition
erfahrt dabei eine Aufwertung, da iiber die identifizierte Ausgleichsmetaphorik
die eigene Position, dem aristotelischen Grundsatz entsprechend, als goldene Mitte
inszeniert werden kann.
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION -
VERORTUNG IM DAZWISCHEN

Das vorangegangene Kapitel war der Prasentation von identitétsstiftenden Diffe-
renzierungslinien gewidmet, die das Sprechen der befragten Freiwilligendienst-
leistenden in einen Bereich des EIGENEN und einen des ANDEREN unterteilen.
Damit wurde den zentralen analyseleitenden Forschungsfragen: Was wird zur
Selbstidentifikation der Freiwilligendienstleistenden ausgewdhlt, benannt und damit
inkludiert? und: Wer oder was wird dabei (implizit oder explizit) ausgeschlossen?
nachgegangen. Im Fokus standen v. a. die inhaltliche Aufladung und sprach-
lich-rhetorische Darstellung dieser Differenzierungen sowie deren rdumliche
Fixierung. Somit konnte auch die Frage nach der Relevanz rdumlicher Unterschei-
dungen beantwortet werden. Den Ausgangspunkt hatte die haufig angestellte
Beobachtung einer expliziten Exklusion des Tourismus im Sprechen iiber IFD
dargestellt. Diese Abgrenzung vom Tourismus fand sich auch im Sprechen der
befragten Freiwilligendienstleistenden wieder, und es konnte gezeigt werden, dass
diese dabei meist idealtypisch inszenierte Pauschaltourist(inn)en als konstitutives
Auflen der Identitdtskonstruktion heranzogen. Dariiber hinaus konnten in den
Subjektivierungsweisen der Befragten zwei weitere ANDERE identifiziert werden.
Dabei handelt es sich zum einen um die ghanaische Bevolkerung, die im Zuge
der Differenz FREMD/DAZUGEHORIG (VON HIER/NICHT VON HIER) als Gruppe der
EINHEIMISCHEN gefasst und fiir die Identitédtskonstitution der Freiwilligen relevant
gemacht wurde. Zum anderen konnten idealisierte ,Entwicklungshelfer(inn)en’
als weiteres (angestrebtes) ANDERES ausgemacht werden.

Diese beiden letztgenannten Abgrenzungen erwiesen sich jedoch nicht als
identitatsstiftende sondern vielmehr als identitétsgefdhrdende Differenzierun-
gen. Besonders die Differenz FREMD/EINHEIMISCH stellte sich als Bedrohung fiir
die Identitit der Freiwilligendienstleistenden heraus, da im Zuge dieser Unter-
scheidung eine Aquivalentsetzung aller FREMDEN (bzw. aller WeifSen) drohte. Es
konnte jedoch gezeigt werden, wie die Befragten dieser Aquivalentsetzung durch
eine Abgrenzung vom Tourismus entgegentraten und so ihre Identitdt schéarf-
ten. Dabei wurde eine DRINNEN/DRAUSSEN Differenz aufgemacht und anhand
zweier Kriterien, a) INTEGRATION in eine Gemeinschaft und b) Einbindung in
Strukturen des Alltags, eine Selbst- und Fremdverortung vorgenommen. Bis zu
welchem Grad sich diese INTEGRATION letztendlich verwirklichen liee, wurde
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wiederum in Abhéngigkeit von der Dauer des Aufenthaltes gestellt. Somit wurde
eine qualitative Unterscheidung hinsichtlich der Authentizitit von Erfahrungen
an eine quantitativ messbare Grof3e (Zeit) angeschlossen und somit stabilisiert.
Wiéhrend Tourist(inn)en lediglich eine oberfléchliche und passive Au8enperspektive
zugestanden wurde, nahmen die Freiwilligen eine teilnehmende Innenperspekti-
ve ein, die ihnen tiefer gehende Einblicke (hinter die Kulissen der touristischen
Fassade) und somit authentische Erfahrungen ermoglichen sollte. Argumentativ
und sprachlich-rhetorisch fiel dabei die Dominanz naturalisierender Sprachfiguren
auf, die das Ausschlussverhiltnis zwischen IFD und Tourismus als rein formale
Unterscheidung zwischen zweifellos verschiedenen Phdnomenen erscheinen liel3.

Das Ideal der ,Entwicklungshilfe’ wiederum wurde durch bereitgestellten Identi-
fikationsangebote besonders deutlich vorgezeichnet. Die Unterscheidung zwischen
Freiwilligen und ,Entwicklungshelfer(inne)n‘ beruhte dabei auf der Differenz
QUALIFIZIERT vS. NICHT-QUALIFIZIERT. Was die Befragten in diesem Zusammen-
hang als legitimierende Qualifikation geltend machten, erwies sich als abhingig
davon, welchen Referenzpunkt sie als Bewertungsgrundlage wéhlten. Wahrend
in der Gegeniiberstellung von IFD und ,Entwicklungshilfe’ vor allem berufliches
Fachwissen als legitimierende Qualifikation relevant gemacht wurde, ermoglichte
es die Abgrenzung vom Tourismus, bereits den mitgebrachten guten Willen zu
einer legitimierenden Qualitét zu stilisieren. Je nach Referenzpunkt lie3en sich
fiir die Identitatskonstitution somit zwei entgegengesetzte Subjektivierungsstra-
tegien erkennen: Wahrend in Relation zu dem Ideal der ,Entwicklungshilfe‘ die
eigene Subjektposition verkleinernd dargestellt wurde (weniger-als Perspektive),
ermoglichte die Abgrenzung vom Tourismus eine Erh6hung der eigenen Position
(mehr-als Perspektive). Dabei stellte die erstgenannte Strategie nicht automatisch
die bescheidenere dar, denn durch den Bezug zur ,Entwicklungshilfe’ wurde die
eigene Identitat, auch bei relativer Verkleinerung der eigenen Subjektposition, in
den unmittelbaren Kontext ebendieses Ideals gestellt. In diesem Zusammenhang
wurde die Tendenz erkennbar, dass weltwdrts-Freiwillige sich haufiger in Bezug
zum Ideal der ,Entwicklungshilfe’ verorteten und dabei starker an der eigenen
Legitimation zweifelten. Demgegeniiber konnte festgehalten werden, dass sich
die Teilnehmenden privatwirtschaftlicher IFD-Programme ausdriicklicher vom
Tourismus abgrenzten und sich dabei {iberwiegend zufrieden mit ihrer Rolle als
Freiwilligendienstleistende zeigten. Sprachlich-rhetorisch war der Legitimations-
diskurs deutlich stdrker von normativen und moralisierenden Argumentations-
figuren geprégt. Dies betraf v. a. die Abgrenzung vom Tourismus aus der mehr-als
Perspektive. Gegeniiber egoistisch und hedonistisch inszenierten Idealtourist(inn)en
profilierten sich die Freiwilligen als selbstlos, ernsthaft und opferbereit.

In einem weiteren Schritt wurde schlief8lich untersucht, wie diese sozialen Diffe-
renzierungen an rdumliche Unterscheidungen angeschlossen und somit stabilisiert
wurden. Dabei fiel auf, dass in den Darstellungen der Befragten ein wiederkeh-
rendes Ghanabild auftauchte. Dieses wurde v. a. durch vergleichende Darstellun-
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gen in antagonistischer Differenz zur EIGENEN WESTLICHEN WELT beschrieben
und dabei als Reprasentanten eines REAL AFRICA inszeniert. Dieses wiederum
wurde als ,traditionell und ,landlich® geprigt sowie in diesem Zusammenhang
als ,arm‘ und ,unterentwickelt‘ dargestellt und mit dem Label ,Entwicklungsland‘
versehen. Dabei reproduzierten die Befragten deutlich den in Abschn. 3.2 skiz-
zierten hegemonialen Entwicklungsdiskurs und dessen dichotome Einteilung der
Welt in WESTEN/REST. Schlief3lich konnte verdeutlicht werden, dass vermittels
rdumlicher Differenzierungen und den entsprechenden Zuschreibungen die zuvor
aufgezeigten Subjektivierungsstrategien gestiitzt werden konnten. Wahrend die
strikte Trennung von Tourismusdestinationen und moéglichen Einsatzorten eines
IFD v. a. die formale Abgrenzung zwischen IFD und Tourismus unterstiitzte,
erleichterten die normativen Zuschreibungen dies- und jenseits dieser Unterschei-
dung die Selbstpositionierungen im Zusammenhang des Legitimationsdiskurses.

In einem letzten Schritt wurde der Aspekt der personlichen Vorteile betrachtet.
Es stellte sich heraus, dass die Befragten ihren IFD im Ausgleich zwischen ,geben’
und ,nehmen‘ prasentieren. Dabei greifen sie auf eine teils subtile, teils deutliche
Ausgleichsrhetorik zuriick und inszenieren die von ihnen eingenommene (Zwi-
schen-)Position als goldene Mitte.

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse in einer schematischen Darstel-
lung veranschaulichen. Abbildung 4 zeigt die Positionierung der Freiwilligen-
dienstleistenden im Dreieck zwischen ghanaischer Bevolkerung, ,Entwicklungs-
helfer(innen)‘ und Tourist(inn)en. Diese Position wird jedoch nicht durch drei,
sondern durch vier zentrale Differenzen, zwei identitdtsgefdhrdende und zwei
identitatsstiftende Unterscheidungen, konstituiert. Die durchgezogenen Linien
kennzeichnen identitdtsgefdhrdende Differenzen. Sie sind fiir die Freiwilligen
insofern identitidtsgefdhrdend, als im Zuge dieser Differenzen ihre Identitit auf
das Unterscheidungskriterium (z. B. NICHT VON HIER) reduziert wird, was ihre
Alleinstellungsmerkmale schwicht. Dabei werden Freiwilligendienstleistende
und Tourist(inn)en &dquivalent gesetzt. Die gestrichelten Linien symbolisieren
die identitétsstiftenden Differenzierungen, die nun wiederum gegeniiber den
Tourist(inn)en gezogen werden. Uber diese Abgrenzung vom Tourismus wird
die Akzentuierung von Alleinstellungsmerkmalen und somit die Scharfung der
eigenen Identitidt ermoglicht.

Die ovalen Flachen sollen drei zentrale hegemoniale Diskurse darstellen, die die
jeweiligen Selbst- und Fremdpositionierungen prégen (diese werden mit jeweils
einer relevanten Aussage paraphrasiert). Damit soll zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass...

» ... die Referenz zu idealisierten ,Entwicklungshelfer(innen)‘ im Zusammen-
hang mit dem ,entwicklungspolitischen‘ Anspruch von IFD (,,Die ,Hilfe*
von Freiwilligen wird gebraucht®) betrachtet werden sollte;
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» ... die antagonistische Abgrenzung gegeniiber idealtypisch inszenierten
(Pauschal-)Tourist(inn)en nicht als kreativer Akt der Freiwilligen, son-
dern als Reproduktion bestehender Diskurse, wie der Programmwerbung
privatwirtschaftlicher IFD-Anbieter(innen) (,be more than a tourist*),
aufgefasst werden sollte;

ghanaische
Bevolkerung

,In Ghana ist es ganz
ANDERS als zuHAUSE”

FREMDES (REAL AFRICA) EINHEIMISCH (VON HIER)
EiGenEes (WesTLICHE WELT) FREMD (NICHT VON HIER)
“Entwicklungshelfer(in)’ Freiwillige(r)
,Die "Hilfe” von Freiwilligen ) 4
wird gebraucht”
DRINNEN
H B = = = = = = N = = O S B S O O O O O O O O O W W E R
DRAUSSEN
Tourist(in)

,be more than a tourist”

NICHT QUALIFIZIERT
ALTRUISTISCH

QUALIFIZIERT
EGOISTISCH

Abb. 4: Selbst- und Fremdpositionierungen entlang zentraler Differenzierungen; Quelle: eigene Darstellung

» ... die Darstellungen von Ghana sowie der ghanaischen Bevilkerung nicht
losgelost von (neo)kolonialen Entwicklungsdiskursen und dem damit ver-
bundenen Othering von Land und Leuten (,,Ghana ist ganz ANDERS als
ZUHAUSE*) verstanden werden kann.

Besonders in Bezug zur ghanaischen Bevolkerung ist bei den Freiwilligendienst-
leistenden eine sehr widerspriichliche Selbst-und Fremdpositionierung zu beob-
achten. Die Grafik bringt dies insofern zum Ausdruck, als im Zuge dieser Differenz
die Zuschreibungen FREMD sowohl dies- als auch jenseits der Unterscheidung
auftaucht (vgl. Abschn. 7.1).
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7.1 Bruche, Diskontinuitaten und diskursive
Abhangigkeiten

Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, sind die Subjektivierungsweisen
der Freiwilligen u. a. durch die Interviewsituation, durch hegemoniale Diskurse
sowie durch ein Wechselspiel von Selbst- und Fremdpositionierungen geprégt. Dass
die hierbei konstituierten Identitdten von Briichigkeit und Inkonsistenz gekenn-
zeichnet sind, kann daher kaum verwundern.

Wenden wir uns also zunéchst der in Abbildung 4 dargestellten paradoxen
Zuschreibung von FREMDHEIT zu: Einerseits projizieren die Befragten ein Bild
der FREMDHEIT auf die bereiste Zieldestination und beziehen dieses, durch die
Identifizierung vermeintlicher KULTUR-Unterschiede, auch auf die ghanaische
Bevolkerung (vgl. Abschn. 6.3). Andererseits beklagen ebendiese Befragten den
Umstand, durch die ghanaische Bevolkerung als Fremde angerufen und dem-
nach nicht als DAZUGEHORIGE akzeptiert zu werden (vgl. Abschn. 6.1). Dies mag
paradox erscheinen, doch sollte daran erinnert werden, dass die Anrufung der
Freiwilligen als Oburoni durch die ghanaische Bevolkerung erst in der Rezeption
der Freiwilligen zu einer expliziten Fremdheitszuschreibung wird. Das Bild der
FREMDHEIT, welches die Befragten ihrerseits auf die ghanaische Bevolkerung
projizieren, ist somit ein Spiegel ihres Selbstbildes. Oder mit Luhmann gesprochen:
Wéhrend die Befragten die ghanaische Bevdlkerung, im Sinne einer Beobachtung
I. Ordnung, als FREMD und ANDERS beobachten, beobachten sie als Beobachter
II. Ordnung, wie die Ghanaer sie selbst als FREMD und ANDERS beobachten.
Der beobachterabhingige Charakter der solchermaf3en rezipierten Fremdheits-
zuschreibung, lasst sich wiederum nur aus der Perspektive einer Beobachtung
hoherer Ordnung beobachten (vgl. Luhmann 1998, 60 f.). Dabei gilt es wiederum
zu beriicksichtigen, dass dieses Bild der FREMDHEIT durch diskursiv eingeschrie-
bene und rdumlich verankerte Vorstellungen eines vermeintlich FREMDEN und
radikal ANDEREN REAL AFRICA gepragt wird.

Gleichzeitig werden die von den Freiwilligen beobachteten Fremdheitszuschrei-
bungen, ungeachtet ihres rezeptions- oder beobachterabhéngigen Charakters, fiir
sie als solche real und entsprechend wirkmaéchtig fiir die anschlieenden Identi-
téatsbildungsprozesse. Zu einem Identititsproblem werden sie schlief3lich durch
die im Zuge der Differenz EINHEIMISCH/FREMD vollzogene Aquivalentsetzung
aller FREMDEN. Denn schlieflich hat jedes Element eines Systems nur insofern
eine Identitit, als es von den anderen verschieden ist. Gleichzeitig geht mit jeder
Differenzierung auch eine auf andere Merkmale bezogene Identitdtsschwachung
einher, da im Zuge einer Differenz alle Elemente diesseits und jenseits der Aus-
schlieBung dquivalent gesetzt werden und dabei ihre Alleinstellungsmerkmale
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verlieren. Insofern wird also auch die Identitét der Freiwilligendienstleistenden
im Zuge der Differenz VON HIER/NICHT VON HIER geschwiécht, als sie auf eben-
dieses Unterscheidungsmerkmal reduziert wird.

Der Tourismus dient in diesem Zusammenhang als Mittel zum Zweck, denn er
bietet eine willkommene Kontrastfolie der Identititskonstitution. Es muss jedoch
nochmals betont werden, dass die Abgrenzung davon nicht als eine intentionale
Taktik verstanden werden sollte.®? Vielmehr wird diese Kontrastfolie durch die
Identifikationsangebote der Entsendeorganisationen, die offentlich artikulierte
weltwdrts-Kritik und nicht zuletzt durch die Nachfragen in der konkreten Inter-
viewsituation bereitgestellt und von den Freiwilligen (lediglich) aktualisiert. Nichts-
destotrotz ist diese Aktualisierung nicht weniger interessant und aufschlussreich.

Ferner kdnnen im Zusammenhang dieser Aktualisierung weitere Briiche und
Diskontinuitéten festgestellt werden. Wie in Abschn. 6.1 gezeigt wurde, rezipiert
gut ein Viertel der Befragten die Anrufung als Oburoni im Sinne einer Aquivalent-
setzung mit Tourist(inn)en und setzt sich in den anschliefenden Ausfiihrungen
deutlich gegen diese Gleichsetzung zur Wehr. Auch hier gilt, dass die Befragten
in der Rezeption dieser Anrufung erst Bedeutung schaffen, und die touristische
Zuschreibung daher nicht der ghanaischen Bevolkerung als vielmehr den Frei-
willigen selbst entstammt. Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass im
Vorfeld bereits durch hegemoniale Diskurse ein Zusammenhang (sei er positiv
oder negativ) zwischen IFD und Tourismus hergestellt wurde. Gleichzeitig — und
hier zeigt sich, wie widerspriichliche Diskurse einander {iberlagern konnen — wird
Ghana im Kontext rdumlicher Zuschreibungen jegliche touristische Bedeutung
abgesprochen. Besonders die antagonistisch inszenierten Pauschalreisenden gébe
es nach Angaben der Befragten dort eigentlich gar nicht.

Eine dritte, sich deutlich abzeichnende diskursive Abhédngigkeit betrifft die
Selbstdarstellung der Freiwilligendienstleistenden im Zusammenhang des Legiti-
mationsdiskurses (vgl. Abschn. 6.2). In diesem Kontext zeigt sich eine besonders
augenscheinliche Relevanz der Identifikationsangebote fiir die Subjektivierungs-
weisen der Freiwilligen. Diese Abhéngigkeit ldsst sich dariiber hinaus besonders
gut nachzeichnen, da sich iiber die Entsendeorganisationen und andere Pro-
grammverantwortliche eingrenzbare Sprecherpositionen ausmachen lassen und
mit dem jeweiligen Organisationsprofil konkrete Identifikationsangebote vorlie-
gen. So kann festgehalten werden, dass sich das unter der Schirmherrschaft des
BMZ stehende weltwdrts-Programm in direktem Zusammenhang mit deutscher
,Entwicklungszusammenarbeit‘ prasentiert, wahrend privatwirtschaftliche Entsen-
deorganisationen ihr Angebot meist vermittels einer Abgrenzung vom Tourismus
distinguieren. Entsprechend dieser Identifikationsvorlagen wird erkennbar, dass
weltwdrts-Freiwillige sich tendenziell stirker mit Bezug zur ,Entwicklungshilfe’

62 Derin dieser Arbeit haufig gewahlte Ausdruck Subjektivierungsstrategie mag diesen Eindruck falschlicherweise
erwecken.

| Zusammenfassung und Diskussion - Verortung im Dazwischen



verorten, wohingegen die Teilnehmenden privatwirtschaftlicher IFD-Programme
héufiger auf eine Abgrenzung vom Tourismus zuriickgreifen. Es muss jedoch
noch einmal betont werden, dass die Analyse relevanter Identifikationsangebote
anhand von potentiell zur Verfiigung stehenden Materialien im Rahmen dieser
Arbeit keinesfalls zufriedenstellend gewdahrleistet werden konnte! Die identifi-
zierten Zusammenhénge konnen daher lediglich als Tendenzen verstanden und
als Ausgangspunkt weiterer Forschung angesehen werden. Dariiber hinaus gilt es
auch, diese Tendenzen mit Vorsicht zu bewerten, da im Rahmen der Interviews
allen Befragten eine Stellungnahme zum Tourismus abverlangt wurde, jedoch nur
ein Teil der Befragten sich konkret auf Aspekte von ,Entwicklungshilfe‘ bezieht.

Doch auch wenn, wie in diesem Abschnitt nochmals hervorgehoben wurde, die
Identitaten der befragten Freiwilligendienstleistenden als briichig und diskursab-
héngig und keinesfalls als geschlossen und konsistent anzusehen sind, lassen sich
doch gewisse RegelméRigkeiten der Identitdtskonstitution und dariiber bestimmte,
partiell fixierte Subjektpositionen identifizieren.
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7.2 Die goldene Mitte - Verortung im Ausgleich
zwischen Ernsthaftigkeit und Vergnugen

Es war weder das Ziel dieser Arbeit, geschlossene Identititen zu ermitteln, noch
diese bis zur Belanglosigkeit zu zerpfliicken. Daher médandert die Darstellung
zwischen Offnen und SchlieRen, Zusammenfiihren und Auseinandernehmen. Ich
mochte meine Ausfiihrungen mit einer Zusammenfiihrung abschlieBen, da ich
neben den Briichen und Inkonsistenzen auch Parallelen und Gemeinsamkeiten in
den Subjektivierungsweisen der befragten Freiwilligendienstleistenden erkennen
konnte, und die Ergebnisse mit Rekurs auf das dargestellte Moment der Balance
interpretierend diskutieren (vgl. Abschn. 6.4).

Das Moment der Balance findet sich in vielen Darstellungen der Befragten und
kann als Vermittlungsstrategie zwischen ambivalenten Motiven, Hoffnungen und
Wiinschen, aber auch zwischen Anspriichen und tatsdchlich vor Ort gemachten
Erfahrungen verstanden werden (vgl. dazu Schwinge 2011). Im Zusammenhang
mit dem Verhiltnis von ,geben‘ und ,nehmen‘ kann v. a. Letzteres beobachtet
werden; die Vermittlung zwischen einem Anspruch, sei er selbst gestellt oder
von aufden an die Freiwilligen herangetragen, und den tatsdchlichen Erfahrungen,
die sie vor Ort machen. Dabei ist der Anspruch zu ,helfen’, einen Beitrag zu leis-
ten, etwas zu hinterlassen, etc. dem ,entwicklungspolitischen‘ Zusatz (zumindest
des weltwdrts-Programms) bereits inhdrent. Die Ausfithrungen in Abschn. 6.2.
haben gezeigt, dass sich alle weltwdrts-Teilnehmenden sowie viele der privatwirt-
schaftlich entsandten Freiwilligen in irgendeiner Form (sei es annehmend oder
zuriickweisend) mit diesem Anspruch auseinandersetzen. Die Erfahrungen vor
Ort sind fiir die Freiwilligen daher oftmals erniichternd, v. a. weil Ghana nicht
ihren, von hegemonialen Diskursen® gespeisten Erwartungen von hilfesuchender
Bediirftigkeit entspricht. Hinzu kommt die mangelnde (fachliche) Qualifikation
der Befragten. Ihre ,Hilfe‘ beschreiben daher nur die wenigsten Freiwilligen als
notig/nachgefragt. Im Gegenteil: Viele der Befragten berichten, nicht ausgelastet
zu sein und (zu) viel Freizeit zu haben. Genau diese Befragten sind es wiederum,
die eine Aquivalentsetzung von IFD und Tourismus am ehesten zuriickweisen. Der
eigene Nutzen und das personliche Vergniigen im Zusammenhang des Ghanaauf-
enthaltes werden dabei nicht geleugnet, betont wird jedoch die Ausgewogenheit
im Verhéltnis von Vergniigen und Ernsthaftigkeit. Hier kommt das Moment der
Balance zum Tragen, und es wird erneut deutlich, dass die Befragten eine Zwi-
schenposition einnehmen.

63 Z.B.Spendenwerbung.
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So treten die Freiwilligen ihren Freiwilligendienst mit gewissen Erwartungen
und Anspruchshaltungen an. Sie nennen in diesem Zusammenhang einerseits
das Bestreben, etwas Sinnvolles zu tun sowie anzukommen und dazuzugehoren.
Daran schlief3t sich andererseits die Hoffnung auf personliches Reifen und (Selbst-)
Erkenntnis an. In diesen Erwartungen steckt sowohl der Anspruch, etwas (fiir
andere) zu leisten als auch der Wunsch, selbst zu profitieren. Vor Ort erfahren die
Freiwilligen jedoch, wie schwer es ist, ersteren Anspriichen gerecht zu werden.
Viele der Befragten berichten, in ihren Einsatzprojekten nur im Weg herumzuste-
hen, kaum gebraucht zu werden und demnach wenig zu tun zu haben. Dariiber
hinaus wird auch das (soziale) Ankommen als schwieriger und langwieriger Prozess
beschrieben. Zusammengenommen widerspricht dies sowohl dem Anspruch nach
Sinnhaftigkeit als auch dem Wunsch nach Teilhabe. Der Anspruch auf (Selbst-)
Erfahrung erfiillt sich hingegen ganz nebenbei. So berichten beispielsweise alle
Befragten, eine positive Personlichkeitsentwicklung durchlaufen zu haben. Die
Freiwilligen finden sich also unter Umstdnden in einer Situation wieder, in der sie
den Anspriichen ihres Dienstes nicht oder nur teilweise gerecht werden konnen.
Dies kann, wie sich am Beispiel zweier weltwdrts-Freiwilliger zeigte, zu groBer
Unzufriedenheit und Frustration fiihren.

Die Abgrenzung vom Tourismus kann daher als Reaktion, und zu einem gewis-
sen Grad auch als Kompensation, aufkommender Zweifel an der Legitimation des
IFD gelesen werden. Denn indem Tourist(inn)en als Personen inszeniert werden,
die ausschliefslich nach personlichem Vergniigen streben, konnen die Freiwilligen
ihre eigenen (dariiber-hinaus-gehenden) Motivationen als Mehrwert stilisieren.®*

Dabei gilt es zwischen privatwirtschaftlichen IFD und dem weltwdrts-Programm
zu unterscheiden. Erstere sind mit ihrem Gewerbe meist direkt oder indirekt dem
Tourismussektor zugeordnet. Die Anbieter(innen) haben IFD als Markt entdeckt
und ihre Produkte werbewirksam inszeniert. Die Abgrenzung von (pauschal-)
touristischem Reisen gehort dabei zur Marketingstrategie und scheint den Nerv
potenzieller Teilnehmer(innen) zu treffen. Slogans wie be more than a tourist
zeigen besonders deutlich, wie der explizite Ausschluss von Tourismus dessen
Einschluss in den diskursiven Zusammenhang und in diesem Falle die Identitéts-
bildungsprozesse der Freiwilligendienstleistenden mit sich bringt. Die Diskre-
panz zwischen der Erwartungshaltung der Freiwilligen und den tatsdchlich vor
Ort gemachten Erfahrungen ist mit dieser Identifikationsvorlage (meist) deutlich
kleiner. Die Freiwilligen befinden sich daher tendenziell in der Position, ihren
Anspriichen (an sich selbst) gerecht zu werden und mit sich und dem Freiwilli-
gendienst zufrieden zu sein.

Das weltwdrts-Programm hingegen wird primar durch seine Kritiker(innen) in
Bezug zum Tourismus gesetzt, die damit Zweifel an der Legitimation staatlich
finanzierter IFD-Programme formulieren. Befiirworter(innen) des Programms

64 In Kapitel 6.2 wird diese Subjektivierungsstrategie aus der mehr-als Perspektive ausfuhrlich dargelegt.
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reagieren darauf mit einer vehementen Zuriickweisung jeglicher Parallelen. Sie
stecken die Ziele und Anspriiche eines IFD und dessen Teilnehmer(innen) weitaus
hoher. Dass weltwdrts-Freiwillige ,mehr‘ seien als ,nur‘ Tourist(innen), gehort
weniger zu ihren aktiven Identifikationsangeboten, sondern wird vorausgesetzt.
Das weltwdrts-Programm vermittelt vielmehr die Erwartungshaltung auf Lernen
durch tatkrdftiges Helfen. Die Diskrepanz zwischen dieser Erwartung und den
tatsdchlichen Erfahrungen wéhrend des Freiwilligendienstes ist jedoch héufig
grof3 und fiihrt zu Unzufriedenheit. Die Freiwilligen greifen die Abgrenzung vom
Tourismus zwar ebenfalls auf, doch vermag sie ihnen nicht in dem Malf$ Selbst-
bestarkung zu geben, wie dies bei vielen Teilnehmenden privatwirtschaftlicher
Programme beobachtet werden konnte. Interessant war dennoch zu sehen, dass
einige der Befragten auf konkrete Nachfrage sogar gewisse Parallelen zwischen
IFD und Tourismus eingestanden, sich in den selbststrukturierten Ausfithrungen
jedoch immer wieder unterschwellig von touristischem Reisen distanzierten.

So zeigte sich schlieBlich, dass alle Befragten ein Bild von idealtypischen Pau-
schaltourist(inn)en entwarfen, die ausschlieRlich egoistisch und hedonistisch
dargestellt und mit Zuschreibungen wie desinteressiert und unbeteiligt belegt
wurden. Im Zuge dessen wurden selbige Zuschreibungen fiir die eigene Position
zuriickgewiesen und diese im Kontrast als interessiert und involviert aufgewertet.
Diese Selbst- und Fremdzuschreibungen, verpackt in einer Rhetorik des Ausgleichs,
ermoglicht es den Freiwilligen, ihre eigenen touristischen Motive von dem abzu-
koppeln, was sie selbst als Tourismus definieren. Die Abgrenzung vom Tourismus
hat somit sowohl fiir die Teilnehmenden privatwirtschaftlicher IFD-Programme
als auch fiir weltwdrts-Freiwillige die legitimierende Funktion, den personlichen
Vorteilen der Freiwilligendienstleistenden die negative Konnotation zu nehmen.
Und so 16sen sich viele Darstellungen der Befragten auf den erst Blick in Wohl-
gefallen auf, denn sie transportieren eine Botschaft der goldenen Mitte.
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8 SCHLUSSWORT

Abschlieend sollen ein paar Reflexionen zum Erkenntnisgewinn der hier durch-
gefiihrten Untersuchung angestellt werden. Ich hatte mich im Vorfeld der Unter-
suchung bewusst dafiir entschieden, ein grol3es Spektrum von IFD in den Blick zu
nehmen und daher sowohl privatwirtschaftlich organisierte IFD als auch das staat-
lich geforderte weltwdrts-Programm zu bertiicksichtigen. Ich habe dies wihrend der
Analyse und Niederschrift immer wieder als Bereicherung und Belastung zugleich
wahrgenommen. Einerseits eroffneten die verschiedenen Settings neue Perspektiven
auf die Thematik, gleichzeitig wurde ich so immer wieder zu Gegeniiberstellungen
und somit zu Verallgemeinerungen gezwungen (denn auch hier galt: Differenz nach
auflen erzeugt Aquivalenz nach innen). Ich sehe das Ergebnis der hier durchgefiihr-
ten Analyse daher vor allem als Anstof? fiir weitere Untersuchungen an. Eine ndhere
Betrachtung konkreter Identifikationsangebote der Trégerorganisationen wire in
diesem Zusammenhang sicherlich interessant. Besonders im Rahmen des staatlich
geforderten weltwdrts-Programms bote es sich an, die von den Entsendeorganisationen
durchgefiihrten Begleitseminare eingéngiger zu untersuchen. Privatwirtschaftliche
IFD-Programme sind im deutsch-sprachigen Raum generell erst sehr wenig untersucht
worden, sollten aufgrund des wachsenden Trends jedoch dringend nidher untersucht
werden.

Was aus der gewahlten Perspektive schlieBlich ebenfalls zu kurz kommt, und dies
wdre in Anbetracht der beobachteten Subjektivierungsweisen sicherlich erforderlich,
ist eine stérkere Reflexion von internationalen Freiwilligendiensten aus postkolonialer
bzw. critical whiteness Perspektive.

Was im Rahmen dieser Arbeit hingegen gezeigt werden konnte, ist die diskursive
Abhingigkeit der analysierten Subjektpositionen. Dass raumbezogene Unterscheidungen
und raumliche Zuschreibungen in der Identititskonstitution der Freiwilligendienst-
leistenden eine zentrale Rolle spielen, ist dabei besonders fiir eine dem cultural turn
verpflichtete Neue Kulturgeographie von Interesse.

Zweierlei gilt es in Bezug auf die hier verfasste Arbeit abschlie3end festzuhalten:
Die Feststellungen, dass Sinn nur in der Differenz und dass Bedeutung erst bei den
Rezipient(inn)en entsteht, sind zwar aus der Perspektive der wissenschaftlichen Beob-
achterin relevant, doch wird in der Beobachtung der Freiwilligen Bedeutung partiell
fixiert und dabei real, was nicht aktuell hinterfragt wird. Damit sollen die Befragten
nicht fiir unreflektiert erklart werden, vielmehr ist dies der zwangsldufige blinde



Fleck einer jeden Beobachtung. Gleiches gilt fiir die hier verfasste Arbeit: Sie ist mit
ihren schwarz auf weil3 getippten Buchstabenreihen eine beschreibende Realitét sui
generis und gleichzeitig ein Konstrukt, das fiir die eigene Beobachtung blind ist. Ich
lade daher alle Leser(innen) ein, diese Arbeit kritisch zu dekonstruieren und dies zu
einer konstruktiven Auseinandersetzung mit dem Thema IFD zu nutzen.
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ANHANG - EINLEITUNG DER INTERVIEWS

VOR DEM INTERVIEW:

Bevor wir mit dem Interview beginnen, mochte ich dir noch mal kurz erzdhlen,
worum es mir in meiner Arbeit geht: Ich schreibe meine Magisterarbeit iiber
Freiwilligendienste, oder ich sollte besser sagen Freiwilligendienstleistende in
Ghana, denn es geht mir vor allem um die Perspektiven der Freiwilligen, d. h.
jetzt speziell um deine personlichen Motivationen sowas zu machen, deine Erfah-
rungen, deine Einschédtzungen usw. Im Verlauf des Gesprédchs werde ich dir ver-
schiedene offene Fragen stellen, bei deren Beantwortung ich dich grundsétzlich
bitten wiirde all das zu erzdhlen, was du fiir relevant und wichtig erachtest (und
mir erzdhlen mochtest). Ich werde dich dabei nicht unterbrechen. Prinzipiell gilt:
deine Erzédhlung ist mir wichtig! Ich habe keinerlei Erwartungen an deine Ant-
worten, d. h. es gibt kein richtig oder falsch, kein zu kurz oder zu lang — erzihl
einfach alles, was dir einfallt, bis es deiner Meinung nach zu dem Thema nichts
mehr zu sagen gibt. Und fiihl dich bitte nicht irritiert oder unter Druck gesetzt,
wenn ich wahrend deiner Rede nicht reagiere oder mir ein paar Notizen mache,
ich will dich mit meinem Verhalten so wenig wie moglich beeinflussen. Ich habe
jedenfalls alle Zeit der Welt.

Ist das soweit in Ordnung? Hast du noch Fragen? (Wenn ja, Kldrung der Fragen.)
Gut, dann fangen wir an.

EINSTIEGSFRAGE:

Du hast dich fiir einen Freiwilligendienst in Ghana entschieden, kannst du mir
ein bisschen was dariiber erzdhlen, wie es dazu kam?
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Internationale Freiwilligendienste (IFD) sind ein hochaktuelles wie auch
umstrittenes Thema. Die Zahl der deutschen Jugendlichen, die an IFD-
Programmen teilnehmen, ist in den vergangenen Jahren erheblich gestie-
gen und die Volunteer-Branche hat sich stark diversifiziert. Was die ver-
schiedenen Formen staatlicher und privatwirtschaftlicher IFD eint, ist die
explizite Abgrenzung vom Tourismus. Bei dieser Abgrenzung handelt es
sich jedoch um eine Exklusion, die das Ausgeschlossene gerade nicht als
irrelevant, sondern fiir den Kommunikationszusammenhang als iiberaus
bedeutsam markiert.

Ziel dieses Buches ist es, aufzuzeigen wie Tourismus als ANDERES kon-
struiert und dies zur Selbstidentifikation der Freiwilligen genutzt wird.
Unter Zuhilfenahme des Laclau/Mouffe’schen Theoriegebiudes werden
die Selbst- und Fremdbilder von deutschsprachigen Teilnehmer(innen)
verschiedener IFD-Programme in Ghana hinsichtlich ihrer Deutungs-
anspriiche und Identifikationsmechanismen betrachtet. Der Fokus richtet
sich dabei auf Prozesse der Grenzziehung, die das Sprechen der Freiwilli-
gen in Bereiche des EIGNENEN und des ANDEREN unterteilen. Im Sinne
einer dem cultural turn verpflichteten Neuen Kulturgeographie wird der
Verwendung raumlicher Identitdtsanker dabei besondere Aufmerksamkeit
gewidmet.
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