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This paper presents some concepts and principles used in the devel-
opment of a database of multilingual spoken discourse at the Univer-
sity of Hamburg. The emphasis of the first part is on general consid-
erations for the handling of heterogeneous data sets: After showing
that diversity in transcription data is partly conceptually and partly
technologically motivated, it is argued that the processing of transcrip-
tion corpora should be approached via a three-level architecture which
separates form (application) and content (data) on the one hand, and
logical and physical data structures on the other hand. Such an archi-
tecture does not only pave the way for modern text-technological ap-
proaches to linguistic data processing, it can also help to decide where
and how a standardization in the work with heterogeneous data is pos-
sible and desirable and where it would run counter to the needs of the
research community. It is further argued that, in order to ensure user
acceptance, new solutions developed in this approach must take care
not to abandon established concepts too quickly.

The focus of the second part is on some practical experiences with
users and technologies gained in the four years’ project work. Con-
cerning the practical development work, the value of open standards
like XML and Unicode is emphasized and some limitations of the
“platform-independent” JAVA technology are indicated. With respect
to users of the EXMARaLDA system, a predominantly conservative
attitude towards technological innovations in transcription corpus
work can be stated: individual users tend to stick to known functional-
ities and are reluctant to adopt themselves to the new possibilities.
Furthermore, an active commitment to cooperative corpus work still
seems to be the exception rather than the rule.

It is concluded that technological innovations can contribute their
share to a progress in the work with heterogeneous linguistic data, but
that they will have to be supplemented, in the long run, with an ade-
quate methodological reflection and the creation of an appropriate in-
frastructure.

Ich danke den Teilnehmern des Workshops fiir die fruchtbaren Diskussionen.
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1 Einleitung

In diesem Aufsatz geht es um die Datenbank ,Mehrsprachigkeit’ und das Sys-
tem EXMARaLDA, die am SFB 538 ,Mehrsprachigkeit’ der Universitdt Ham-
burg entwickelt werden. Da deren konzeptuelle und technische Details bereits an
anderer Stelle ausfihrlich dargestellt worden sind (z.B. Schmidt 2004), soll der
Schwerpunkt hier einerseits auf solchen Aspekten liegen, die — geméall dem
Thema des Workshops — mit allgemeineren Fragen zum Umgang mit computer-
verwertbaren, heterogenen linguistischen Datenbestanden zu tun haben. Ande-
rerseits soll versucht werden, aus den praktischen Erfahrungen der nunmehr
vierjahrigen Projektarbeit einige Erkenntnisse abzuleiten, die tber den konkre-
ten Projektzusammenhang hinaus fur die weitere Arbeit auf diesem Gebiet inte-

ressant sein konnten.

2 Daten am SFB ,Mehrsprachigkeit’

2.1 Uberblick

Der Sonderforschungsbereich 538 ,,Mehrsprachigkeit* vereinigt in seinen vier-
zehn Teilprojekten eine Vielzahl von Forschern, die sich unter verschiedenen
Herangehensweisen dem Thema der Mehrsprachigkeit widmen. In der derzeit
laufenden zweiten Forderungsphase (2002-2005) ist der SFB in drei thematische
Teilbereiche — ,,Erwerb der Mehrsprachigkeit®, ,,Mehrsprachige Kommunika-
tion“ und ,Historische Aspekte der Mehrsprachigkeit” — gegliedert. In aus-
nahmslos allen Projekten dieser Teilbereiche wird auf empirischer Basis gear-
beitet, d.h. Ausgangspunkt der linguistischen Analysen bilden jeweils mehrspra-

chige Korpora geschriebener oder transkribierter gesprochener Sprache. Die fol-
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genden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Korpora derjenigen Projekte, die

mit gesprochener Sprache arbeiten, genauer:

Projekt Sprachen Arbeitsgebiet, Datentypen (Transk.-
theor. Hintergr. System)
K1: Japanische und deutsche Japanisch Diskursanalyse Vortrags- und Planungs-
Expertendiskurse Deutsch Funktionale Pragmatik | diskurse

(HIAT / syncWriter)

K2: Dolmetschen im Kranken-

Portugiesisch

Diskursanalyse

Gedolmetschte Arzt-

haus Turkisch Funktionale Pragmatik | Patienten-Gespréache
Deutsch (HIAT / syncWriter)

K5: Semikommunikation und Dénisch Diskursanalyse Radiosendungen, Inter-

rezeptive Mehrsprachigkeit im Schwedisch Funktionale Pragmatik | views, Gruppen- und Un-

heutigen Skandinavien Norwegisch terrichtsgesprache (HIAT

/ HIAT-DOS)

E2: Simultaner und sukzessiver
Erwerb von Mehrsprachigkeit

Franzosisch
Portugiesisch

Syntax
Generative Grammatik

Spracherwerbsdaten (In-
terviewer-Kind-

Baskisch Interaktion)
Spanisch (LAPSUS)
Deutsch
E3: Prosodische Beschrankungen | Spanisch Phonologie Spracherwerbsdaten (In-
zur phonologischen und morpho- | Deutsch Optimalitdtstheorie terviewer-Kind-
logischen Entwicklung im bilin- Interaktion)
gualen Erstspracherwerb (IPA / WordBase)
E4: Spezifische Sprachentwick- Deutsch Syntax Spracherwerbsdaten (In-
lungsstérung und friiher L2- Turkisch Generative Grammatik | terviewer-Kind-
Erwerb Interaktion)
(DIGITRAIN / DACO-
DA)
E5: Sprachliche Konnektivitét Tarkisch Diskursanalyse Spracherwerbsdaten (E-
bei bilingual tiirkisch-deutsch Deutsch Funktionale Pragmatik | vokative Feldexperimente)

aufwachsenden Kindern

(HIAT / syncWriter)

2.2 Heterogenitat von Transkriptionsdaten

Die obige Tabelle deutet bereits an, dass hinsichtlich der Transkriptionsdaten am
SFB eine grolie Heterogenitat besteht. Diese resultiert teils aus konzeptuellen
Motiven, also aus Unterschieden, die eher (gegenstands-)theoretisch begriindet
sind, teils aus technologischen Motiven, also aus Unterschieden, die eher mit der
konkreten technischen Umgebung der praktischen Korpusarbeit zu tun haben.
Ein Beispiel flr eine Gberwiegend konzeptuell bedingte Heterogenitat fin-
det sich in den Transkriptionssystemen, nach deren VVorgaben Aufnahmen ge-
sprochener Sprache in digitale , VVerschriftlichungen® Uberfuhrt werden. Z.B.
bendétigen Projekte, die an diskursanalytischen Fragestellungen interessiert sind,

fir ihre Untersuchungen eine maoglichst prazise und nachvollziehbare Repréasen-
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tation des zeitlichen Gesprachsablaufs. Sie wéhlen daher ein Transkriptions-
system, das angemessene Mittel zum Abbilden simultaner Gespréachsbeitrage
und non-verbaler Kommunikation beinhaltet — fur die diskursanalytisch arbei-
tenden SFB-Projekte ist dies das mit der Partiturnotation arbeitende System HI-
AT (Rehbein et al. 2004). Fir Projekte, deren Hauptaugenmerk auf phonologi-
schen Fragestellungen liegt, ist hingegen vor allem eine moglichst exakte Repré-
sentation der lautlichen Gestalt isolierter Redebeitrage wichtig, wahrend der ge-
naue zeitliche Gesprachsablauf in der Transkription modellhaft ausgeblendet
werden kann. Das betreffende Projekt E3 arbeitet daher mit einfachen Listen
von IPA-transkribierten AuRerungen.

AusschlieBlich technologisch bedingt ist hingegen ein Unterschied in der
verwendeten Transkriptionssoftware: obwohl die Projekte K1, K2 und E5 einer-
seits und das Projekt K5 andererseits gleiche Arbeitsgebiete und theoretische
Hintergriinde aufweisen und folglich auch das gleiche Transkriptionssystem
(HIAT) verwenden, bewerkstelligten sie die Transkriptionsarbeit urspringlich
mit unterschiedlicher Software (syncWriter bzw. HIAT-DOS); und dieser Un-
terschied lag ausschlieRlich in der Rechnerausstattung, genauer: in den jeweils
bevorzugten Betriebssystemen (MAC OS bzw. Windows), der Projekte begriin-
det — eine betriebssystemubergreifend einsetzbare Software zum Transkribieren
in Partitur-Notation existierte nicht.

Wie die folgende Abbildung illustriert, ordnen sich weitere Aspekte der
Heterogenitat von Transkriptionsdaten auf einem Spektrum zwischen rein kon-

zeptuell und rein technologisch motivierten Unterschieden ein.

Konzeptuell Technologisch
Objektsprache(n) Notationsformen Software
Diskurstypen Datenstrukturen Datenformate

Transkriptionssysteme Software-Typen Betriebssysteme
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Weiterhin sind diese diversen Aspekte der Heterogenitat nicht unabhangig von-
einander: Beispielsweise zieht die (rein konzeptuell motivierte) Wahl eines be-
stimmten Transkriptionssystems oft unweigerlich die (teils konzeptuell, teils
technologisch motivierte) Wahl einer bestimmten Notationsform nach sich, die
wiederum eine Software erforderlich machen mag, die nicht plattformtbergrei-
fend implementiert ist und somit zwangslaufig auch die (eigentlich rein techno-

logisch zu motivierende) Wahl eines Betriebssystems vorbestimmt.

3 Prinzipien und Systemarchitektur der Datenbank ,Mehrsprachigkeit’

Die Heterogenitat der Transkriptionsdaten am SFB erschwert deren Austausch
zwischen einzelnen Projekten und stellt somit ein Hindernis fur die kooperative
Forschung dar: es ist meist nicht ohne Weiteres mdglich, die Projektdaten eines
Projektes in den Arbeitsumgebungen eines anderen Projektes anzusehen oder
auszuwerten, geschweige denn verschiedene Projektkorpora zu vereinen oder
mit anderen als den urspringlich vorgesehenen Werkzeugen zu bearbeiten. Dar-
uber hinaus verhindert die Vielfalt der Formate eine einheitliche und effektive
Archivierung der Daten und birgt so die Gefahr, dass aufwéndig erstellte Korpo-
ra auf lange Sicht unbrauchbar werden.

Ziel des SFB-Projekts ,Datenbank Mehrsprachigkeit’ ist daher die Konzep-
tion und Implementierung einer Plattform fir die Erstellung und Auswertung
von Korpora gesprochener Sprache, die die alteren projektspezifischen Losun-
gen ablésen und eine flexible Verarbeitbarkeit, Austauschbarkeit und Archivier-

barkeit von Transkriptionsdaten gewahrleisten soll.

3.1 Prinzipien

Jenseits der Details der konkreten Implementierung haben sich im Laufe der nun
vierjahrigen Projektarbeit einige grundlegenden Prinzipien herauskristallisiert,

die als Leitlinien bei der Entwicklung der Datenbank Mehrsprachigkeit dienen
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und von denen wir glauben, dass sie auch in anderen Zusammenhéangen, in de-
nen es um die computergestitzte Verarbeitung heterogener linguistischer Daten
geht, von Nutzen sein mogen. Diese Prinzipien sind im Folgenden zusammenge-

fasst.

3.1.1 Drei-Ebenen-Architektur
Die Datenbank Mehrsprachigkeit geht von einer Drei-Ebenen-Architektur der

computergestutzten Datenverarbeitung aus:

|
| L Auswertungs-
Anwendungs- Visualisierungs- | Werkzeuge
Eingabe-

ebene werkzeuge "Form"
Werkzeuge /
\\ Iy

Logische Zeitbasiertes
Ebene Datenmodell
I "Inhalt"

Physikalische XML-
Dateien

Ebene

Diese beinhaltet zun&chst eine Trennung von Form und Inhalt von Dokumenten,
die im Rahmen texttechnologischer Verfahren mittlerweile als selbstverstandlich
gilt, innerhalb der methodologischen Grundlagen linguistischer Transkription
aber bislang noch weitestgehend unbeachtet geblieben ist. Die Form von
Transkriptionen betrifft ihre graphische Darstellung, z.B. flr eine gedruckte
Ausgabe auf Papier oder flr die Anzeige in einem Transkriptions- oder Auswer-
tungswerkzeug auf dem Computerbildschirm. Viele Gegensatze bestehender
Transkriptionsverfahren, beispielsweise die jeweils favorisierte Notationsform
(z.B. Partitur- vs. Zeilennotation) oder die Darstellung spezifischer Gesprachs-
phanomene (z.B. ,,Pausenzeichen®), sind allein der Formebene zuzurechnen. Der
Inhalt von Transkriptionen besteht hingegen aus einer Menge von symbolisch
beschriebenen Gesprachseinheiten sowie deren Beziehungen zueinander. Rele-

vante Unterschiede zwischen Transkriptionssystemen auf der Inhaltsebene be-
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treffen beispielsweise die Definition und Benennung von Gesprachseinheiten
(z.B. AuRerungen vs. Phrasierungseinheiten) und den Detailliertheitsgrad der
Markierung von zeitlichen Relationen (s.0.). Durch eine konsequente Trennung
von Form und Inhalt kann bereits eine wesentlich erhdhte Flexibilitat im Um-
gang mit Transkriptionsdaten erzielt werden, denn sie ermdglicht es, ein und
dasselbe Dokument fir unterschiedliche Zwecke auf unterschiedliche Weise zu
visualisieren. Darlber hinaus bietet sie die Moglichkeit, rein formbasierte Diffe-
renzen zwischen verschiedenen Transkriptionssystemen durch eine einheitliche
Représentation auf der Inhaltsebene aufzuheben.

Uber die Trennung von Form (,,Anwendungsebene®) und Inhalt (,,Daten-
ebene®) hinaus sieht die Drei-Ebenen-Architektur eine weitere Unterscheidung
zwischen logischer und physikalischer Datenstruktur vor. Die logische Struktur
beschreibt unabhangig von konkreten technologischen Umgebungen die grund-
legenden Organisationsprinzipien fur Transkriptionsdaten in Form eines Daten-
modells.  Beispielsweise  wird im  Annotationsgraphen-Formalismus
(Bird/Liberman 2001) vorgeschlagen, Transkriptionsdaten auf der logischen E-
bene als azyklische gerichtete Graphen zu beschreiben, wéhrend das NITE-
Object-Model (Evert et al. 2003) von einem System U(berlappender Hierarchien
als grundlegender struktureller Organisationsform ausgeht. Auf der physikali-
schen Ebene hingegen wird festgelegt, wie diese abstrakten Datenstrukturen als
computerlesbare Dateien zu kodieren sind. Wie Bird/Liberman (2001) feststel-
len, ist nur durch eine Trennung von logischer und physikalischer Datenebene
sicherzustellen, dass Transkriptionsdaten (ber spezifische technologische Um-

gebungen hinaus langfristig nutzbar und austauschbar bleiben.*

! Gegenwartig tiberdeckt der flachendeckende Einsatz von XML diesen Umstand haufig. Da
XML oft nicht nur als Standard flr die physikalische Repréasentation strukturierter Daten
angesehen wird, sondern eng mit einem zugehorigen logischen (OHCO-)Datenmodell as-
soziiert ist, vernachlassigen einige aktuelle Ansatze diese essentielle Unterscheidung. Ge-
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3.1.2 Aspekte der ,,Standardisierung*

Im Zusammenhang mit der computergestitzten Verarbeitung heterogener Da-
tenbestdnde wird oft deren ,,Standardisierung® als grundlegendes Desiderat ge-
nannt. Die obigen Ausfiihrungen zu konzeptuell vs. technologisch bedingter He-
terogenitat und zur Drei-Ebenen-Architektur der Datenverarbeitung kénnen hel-
fen, verschiedene Aspekte dieses Begriffs zu differenzieren:

Fur diejenigen Unterschiede zwischen Daten, die sich aus konzeptuellen
Uberlegungen motivieren, verbietet sich eine Standardisierung. Weil unter-
schiedliche Forschungsziele und theoretische Hintergriinde teilweise unter-
schiedliche Datenformen zwingend erfordern, kann das Ziel einer projektiber-
greifend einsetzbaren L6sung nicht sein, eine vollstandig vereinheitlichte Form
flr Transkriptionsdaten vorzuschlagen. Vielmehr muss sich eine solche Losung
darauf beschranken, auf der Basis struktureller Gemeinsamkeiten verschiedener
Systeme ein abstraktes ,,Framework* zu erarbeiten, das mdglichst wenige onto-
logische Festlegungen? trifft und fur verschiedene theoretische Herangehenswei-
sen parametrisierbar ist.

Wahrend auf der logischen Ebene der Datenverarbeitung eine Standardi-
sierung also auf ein solch abstraktes Framework begrenzt bleiben muss, bieten
sich auf der physikalische Ebene weit reichende Mdglichkeiten fir die Nutzung
von Standards: viele praktische Probleme in der Arbeit mit heterogenen Daten-
bestdnden ergeben sich weniger aus deren prinzipieller konzeptueller Inkompa-
tibilitat, sondern vielmehr aus der Tatsache, dass sie in proprietdaren (binéren o-

der textbasierten) und damit schwer zu verarbeitenden Formaten vorliegen. Der

rade fur Transkriptionsdaten, deren grundlegende strukturelle Merkmale (insb. parallele
Strukturen) sich nicht vollstédndig in das ,,Standard-XML-Datenmodell“ einordnen, ist es
m.E. jedoch wichtig anzuerkennen, dass mit der Wahl von XML als Speicherformat noch
keine Entscheidung Uber eine logische Datenstruktur getroffen ist.

Auch Bird/Liberman (2001) bezeichnen ihren Annotationsgraphen-Ansatz als ,,ontologi-
cally parsimonious”.
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einheitliche Einsatz von XML und Unicode kann daher auf dieser Ebene bereits
zu einer entscheidenden Erleichterung der Verarbeitung beitragen.®

Auf der Anwendungsebene hingegen scheint eine Standardisierung weder
wiinschenswert noch notwendig. Eine Vielfalt von Darstellungsmdglichkeiten
fur Transkriptionsdaten kommt der Forschungspraxis ebenso entgegen wie die
Mdoglichkeit, ein und dasselbe Datum mit unterschiedlichen Software-
Werkzeugen bearbeiten zu kénnen, und die Trennung von Form und Inhalt von
Dokumenten stellt sicher, dass diese Vielfalt auf der Anwendungsebene keine

Inkompatibilitaten auf der Datenebene nach sich ziehen muss.

3.1.3 Bertcksichtigung bewahrter Arbeitsweisen

Die Konstruktion der Datenbank Mehrsprachigkeit findet in einem Umfeld statt,
in dem sich bereits viele verschiedene Ansatze fur die computergestitzte Verar-
beitung von Transkriptionen gesprochener Sprache — teilweise tber viele Jahre
hinweg — etabliert haben. Zwar verspricht das Projektziel einen offensichtlichen
qualitativen Sprung gegenuber all diesen Ansétzen; dennoch ist die Akzeptanz
der entwickelten Losungen in hohem Mafe davon abhédngig, dass bewahrte Ar-
beitsweisen nicht Gibergangslos tber Bord geworfen werden.

So mussen bereits beim Entwurf von Datenmodellen und -formaten Zuge-
stdndnisse an Unzul&nglichkeiten &lterer Datenbestdnde gemacht werden, denn
deren Uberfiihrbarkeit stellt eine unabdingbare Voraussetzung fir das Erreichen
der Projektziele dar. Die Konvertierung von ,,Legacy Data" ist daher alles ande-

re als eine triviale, rein technologische Aufgabe — sie flihrt notgedrungen zu ei-

3 Tatséchlich ist nach unserer Erfahrung der Schritt von einem beliebigen textbasierten oder
bindren Format zu einem XML-basierten Format in der Regel um ein Vielfaches aufwén-
diger als eine Uberfilhrung eines XML-Datums in ein anderes XML-Datum. Da XML sich
flachendeckend durchzusetzen scheint, steht zu hoffen, dass viele der momentan akuten
Probleme im Umgang mit digitalen Sprachressourcen in Zukunft obsolet sein werden.
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ner Reihe von Kompromissen und bestimmt so in entscheidender Weise die Ar-
chitektur des zu entwickelnden Systems mit.

Unter den Aspekt der Beibehaltung bewéhrter Arbeitsweisen fallt auch
die Berucksichtigung solcher Analyseschritte, die nur am Rande einer compu-
tergestitzten Korpusarbeit zuzurechnen sind: so beinhalten diskursanalytische
Verfahren als einen wichtigen methodischen Schritt eine intensive qualitative
Analyse eines gedruckten Transkripts. Die Ublicherweise bildschirmzentrierten
Verfahren computergestutzter Korpusarbeit missen daher um die (insbesondere
im Falle der Partiturnotation technisch anspruchsvolle) Moéglichkeit der Ausgabe
gedruckter Visualisierungen erganzt werden.Schlief3lich hat die Orientierung an
bewéhrten Arbeitsweisen auch dazu geftihrt, dass fir die Datenbank Mehrspra-
chigkeit generell ein ,,Bottom-Up*“-Konzept verfolgt wird, das eine verteilte Er-
stellung von einzelnen Transkriptionen und Korpora einer ,,zentralistischen“ Da-
tenverwaltung vorzieht. Die in vielen vergleichbaren Projekten angestrebte
» 1op-Down*“-L6ésung, nach der die Zusammenfiihrung verschiedener Datenbe-
stdnde in einer gemeinsamen Oberflache ein (bergeordnetes Ziel darstellt, hat
sich flr die Forschungspraxis am SFB 538 als nicht praktikabel erwiesen. Aus-
schlaggebend dafir waren einerseits Vorbehalte der einzelnen Forscher, die
teilweise ihre Kontrolle tiber Personlichkeits- und Urheberrechte bzgl. der Daten
gefahrdet sahen. Andererseits liel} auch die Pramisse, entwickelte Werkzeuge
maoglichst einfach Personen auflerhalb des SFB zur Forschung und Lehre zur
Verfiigung stellen zu konnen, eine Losung sinnvoll erscheinen, in der einzelne
Bestandteile des Systems mdglichst unabhéngig von einer lbergeordneten Ar-

chitektur nutzbar sind.*

* Natiirlich schlie@t eine solche ,,Bottom-Up“-Lésung nicht aus, dass dezentral erstellte Da-

ten in Ubergeordneten Strukturen zusammengefasst und zuganglich gemacht werden. Sie
beschrénkt sich aber darauf, die Voraussetzungen fiir einen solchen Schritt zu schaffen und
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3.2 Systemarchitektur

Folgende Abbildung illustriert die Systemarchitektur der Datenbank Mehrspra-
chigkeit:

" Legacy" [ Meta- / Konstellationsdaten j
Data
R - ) v
j—] EXMARaLDA
syncWriter -
Basic- =]
Transcription g ﬁ
> Segmented Q <
Transcription )
HIAT-DOS List- X =
Transcription
dBase /
4th Dimension Eingabe- Ausgabe- S Analyse-

Werkzeuge Werkzeuge Werkzeuge

Auf eine detaillierte Darstellung der Einzelkomponenten soll an dieser Stelle
verzichtet werden. Statt dessen modgen die folgenden Ausfuhrungen deutlich
machen, wie diese Architektur mit den im vorigen Abschnitt angefiihrten Prin-
zipien zusammenhangt:

Die zentrale Komponente der Systemarchitektur ist das EXMARaLDA-
Datenmodell. Dieses stellt eine eingeschrénkte und spezifizierte Version des
Bird/Libermannschen Annotationsgraphen-Datenmodells dar, geht also davon
aus, dass sich Transkriptionsdaten angemessen als azyklische gerichtete Gra-
phen auffassen lassen, deren Knoten den gemeinsamen Zeitbezug aller transkri-
bierten Einheiten reprasentieren und deren Kanten die nicht-zeitlichen Informa-
tionen tragen. Diesem zeitbasierten Datenmodell auf der logischen Ebene ent-

sprechen auf der physikalischen Ebene drei aufeinander aufbauende XML-

beldsst die Entscheidung und Kontrolle Uber die konkrete Form einer ibergeordneten Da-
tenverwaltung bei den Einzelprojekten.



32 Thomas Schmidt

Formate: Die volle strukturelle Komplexitat des Datenmodells kann in einer
Segmented-Transcription reprasentiert werden. Basic-Transcription und List-
Transcription bilden jeweils strukturell vereinfachte Untermengen einer solchen
Segmented-Transcription. Die primdren Eingabeinstrumente (insb. der Partitur-
Editor) kdnnen der Effizienz halber zundchst auf diesen vereinfachten Unter-
mengen operieren und nach Abschluss des Eingabeprozesses die Daten automa-
tisch in das méchtigere Segmented-Transcription-Format tberfiihren.” Die Uber-
fihrung vorhandener Datenbestdnde besteht zunéchst in der Abbildung von de-
ren Strukturen auf das zeitbasierte Datenmodell und dann in der konkreten Kon-
vertierung der jeweiligen Dateien in die entsprechenden XML-Formate.

Datenmodell und -formate sind gemaR den obigen Uberlegungen prinzi-
piell unabhangig von Prasentationsformaten und Bearbeitungssoftware. Geeig-
nete Ein- und Ausgabewerkzeuge werden teilweise im Projekt selbst entwickelt
(EXMARaLDA Partitur-Editor), die Systemarchitektur sieht aber ausdricklich
vor, dass auch andernorts entwickelte Software, die auf &hnlichen Datenmodel-
len operiert (Praat, TASX-Annotator und ELAN), flr die Erstellung von EX-
MARaLDA-Daten verwendet werden kann.

Zusammen mit solchen Ein- und Ausgabewerkzeugen bildet EXMARaL-
DA bereits ein selbststdndig, d.h. ohne weitere (bergeordnete Komponenten,
nutzbares System und wird als solches auch vielfach in Forschung und Lehre
eingesetzt. Um dem Ziel gerecht zu werden, eine gemeinsame Plattform fur die
verschiedenen SFB-Projekte zu bilden, kann es jedoch durch weitere Kompo-
nenten ergénzt werden: Ein Korpus-Werkzeug (CoMa, EXMARaLDA Corpus-
Manager) erlaubt die Bundelung mehrerer EXMARaLDA-Transkriptionen zu

> Der in der Praxis hierfirr benutzte Mechanismus ist eine Finite State Machine (FSM), die
sich die RegelmaRigkeiten der verwendeten Transkriptionssysteme zunutze macht, um in
den transkribierten Symbolketten implizite Markierungen in explizite Strukturreprésentati-
onen umzuwandeln.
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einem Korpus, das wiederum in Form einer XML-Datei physikalisch représen-
tiert wird. Ein in der Entwicklung befindliches Analysewerkzeug (SQUIRREL,
Search and Query Instrument for EXMARaLDA) operiert dann auf Untermen-
gen solcher Korpora, die anhand einer Suche auf Meta- und Konstellationsdaten
(z.B. Sprechereigenschaften, verwendete Sprachen, Diskurstyp) ausgewahlt

werden.

4 Praktische Erfahrungen

Obwohl ein erheblicher Teil der sprachwissenschaftlichen Methoden sich heut-
zutage auf eine computergestiitzte Verarbeitung von Sprachkorpora stiitzt, und
obwohl innerhalb der vergangenen fuinfzehn Jahre eine Vielzahl entsprechender
Werkzeuge und Datenformate entstanden ist, bleibt die Entwicklung von com-
putergestltzten Systemen fir die linguistische Forschung ein Thema, das bislang
kaum Eingang in die wissenschaftliche Literatur gefunden hat. Bei Beginn des
Projekts ,,Datenbank Mehrsprachigkeit“ bestanden demzufolge lediglich vage
Vorstellungen Uber den zeitlichen und personellen Aufwand und die potentiellen
inhaltlichen und technologischen Schwierigkeiten, die ein solches VVorhaben mit
sich bringt. Im Laufe der nunmehr vierjahrigen Projektarbeit haben sich diese
Vorstellungen — in einem teilweise miuhsamen Lernprozess — konkretisiert, und
das Folgende ist der Versuch, einige der wesentlichen diesbeziiglichen Erfah-

rungen festzuhalten.

4.1 Entwicklungsarbeit

4.1.1 Technologien

Hinsichtlich der zu verwendenden Technologien wurden bereits zu Projektbe-
ginn drei verbindliche Entscheidungen getroffen:
Grundlage der physikalischen Datenrepréasentation sollten XML und Uni-

code sein, weil beide als offene Standards und aufgrund ihrer sich anbahnenden
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Akzeptanz in der gesamten Internet-Welt einen Ausweg aus dem Problem der
mangelnden Archivierbarkeit von Transkriptionsdaten versprachen. Dieses Ver-
sprechen ist eingehalten worden. XML- und Unicode-Technologie wird mittler-
weile zuverldssig von einer Vielzahl von Werkzeugen und Programmierbiblio-
theken unterstitzt, und der weitaus groRte Teil vergleichbarer Projekte weltweit
sieht ebenfalls XML- und Unicode-basierte Losungen fur die physikalische Rep-
rdsentation von digitalen Sprachdaten vor. Gegeniiber der Ausgangssituation, in
der die Vielfalt an proprietdren (und teilweise kaum dokumentierten) Formaten
und Kodierungen einfachste Verarbeitungsschritte oft unmdéglich machte, stellt
dies einen kaum zu Uberschétzenden Fortschritt dar. Weitere wesentliche Ver-
besserungen waren aus unserer Sicht vor allem dann zu erwarten, wenn auf
XML aufbauende Technologien (insbesondere XSLT, XSL:FO, SMIL) einen
der XML-Kerntechnologie vergleichbaren Grad der Unterstiitzung und Zuver-
lassigkeit erreichen wiirden.

Als Grundlage fur die Implementierung der Software wurde JAVA aus-
gewéhlt. Damit verband sich vor allem die Erwartung, mit vertretbarem Auf-
wand Werkzeuge entwickeln zu koénnen, die plattformubergreifend — insbeson-
dere in der Windows- und der Macintosh-Welt — einsetzbar sind. Grundsatzlich
ist auch diese Erwartung erfullt worden — alle EXMARaLDA-Werkzeuge sind
auf verschiedenen Betriebssystemen lauffahig —, allerdings hat sich die JAVA-
Philosophie des ,,Write once, run anywhere* stellenweise nicht bewahrheitet.
Dies liegt einerseits darin begrtindet, dass die Macintosh-Implementierung der
Java-Maschine bis heute unter gelegentlicher Instabilitdt und mangelnder Do-
kumentation leidet, was entsprechende fortwahrende betriebssystemspezifische
Anpassungen des Codes notwendig macht. Andererseits scheint besonders die
im Zusammenhang mit der Transkription gesprochener Sprache wichtige Arbeit
mit digitalisierten Medien-Signalen (Audio und Video) ein Teilbereich zu sein,

der von ,,hardware-fernen*“ Technologien wie JAVA prinzipiell nicht optimal
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unterstiitzt werden kann.® Auf lange Sicht wiinschenswert waren in dieser Hin-

sicht plattformspezifische Losungen mit entsprechenden Interfaces zu JAVA.

4.1.2 Entwicklungsphasen / Zeitlicher Aufwand

Eine weitestgehend unbekannte GroRe zu Projektbeginn war der fir die einzel-
nen Phasen der Entwicklungsarbeit zu veranschlagende zeitliche Aufwand. Un-
terscheidet man nach der gangigen Praxis des Software-Engineering in etwa die
folgenden Phasen der Entwicklungsarbeit — Planung/Analyse/Entwurf, Imple-
mentierung, Test, Dokumentation, Wartung, Benutzersupport —, so hat die Pro-
jektarbeit deutlich gezeigt, dass der zeitliche Aufwand fiir die ,,eigentliche” Pro-
grammierung (d.h. Implementierung und Wartung) der Software von den ubri-
gen GrolRen um ein Vielfaches tUbertroffen wird.

Zu Projektbeginn gestaltete sich zunéchst die Definition eines Anforde-
rungsprofils fur die zu entwickelnden Systemkomponenten sehr aufwandig. Die
Erwartungen der potentiellen Benutzer beschrénkten sich zunéchst auf sehr all-
gemeine Anforderungen (wie ,,Benutzerfreundlichkeit der Software®, ,,Hilfe bei
quantitativen Analysen®) und konnten auch in mehreren ,,Brainstorming“-
Treffen nicht hinreichend spezifiziert werden. Es wurde daher zunéchst auf der
Basis einer vorlaufigen Liste von winschenswerten Merkmalen ein Prototyp ei-
nes Transkriptionseditors implementiert und interessierten Personen zur Verfi-
gung gestellt. Dabei (und auch im folgenden Projektverlauf) zeigte sich, dass
das Testen und kritische Begutachten von Beta-Software eine Tatigkeit ist, die
einer Aufmerksamkeit und Sorgfalt bedarf, fur die in der alltdglichen For-
schungspraxis kaum Raum zu sein scheint — es erwies sich als sehr schwierig

und zeitaufwéndig, Forscher zur Auseinandersetzung mit einer Software zu be-

® Technologien wie das ,,Java Media Framework* und ,,Java Sound API* bieten zwar eine
durchaus brauchbare Unterstutzung fir grundlegende Funktionen in dieser Hinsicht. Sie
arbeiten nach unserem Eindruck jedoch merklich weniger prazise und zuverldssig als L6-
sungen, die in Sprachen wie C++ 0.4. implementiert wurden.
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wegen, die aufgrund ihres friihen Entwicklungsstadiums keinen unmittelbaren
praktischen Nutzen fur die aktuell anstehende Forschungsarbeit zu versprechen
vermochte. In diesem Sinne hat sich die urspringliche Erwartung, dass der all-
seits gedullerte dringende Bedarf an einer zeitgemaRen Transkriptions-Software
von sich aus zu einer Vielzahl von Testern fihren wirde, als triigerisch erwie-
sen. Entscheidende Abhilfe schuf hier erst die Einstellung von Hilfskraften, die
explizit mit dem Abfassen von Test-Berichten beauftragt wurden.

Nach diesen anfanglichen Schwierigkeiten hat sich inzwischen ein zirka
drei- bis viermonatiger Zyklus etabliert, in dem neue Software-Versionen uber
die Projekt-Website vertffentlicht, anschliefend Riickmeldungen tiber Bugs und
Verbesserungsvorschlage gesammelt und diese in die Software eingearbeitet
werden. Zu beobachten ist dabei, dass grundlegende Funktionserweiterungen
wesentlich langsamer wahrgenommen werden als Umgestaltungen in bereits
vorhandenen Komponenten. Die Zahl der ,,Power-User*, also von Personen, die
neue Programmfunktionen in ihrem vollem Umfang frihzeitig und intensiv nut-
zen, ist vergleichsweise gering; der Grofteil der Benutzer zeigt sich eher an der
Optimierung von Vorhandenem interessiert. Der wichtigste zeitliche Faktor bei
der Weiterentwicklung der Software ist aber mittlerweile weniger die Definition
und Implementierung der Anderungen und Erweiterungen selbst, sondern deren
Dokumentation in Form von Benutzerhandbiichern und Beispielen. Ahnliches
gilt fur die individuelle Beratung von Nutzern (vornehmlich tber E-Mail), die
einerseits zwar haufig nur die in der schriftlichen Dokumentation enthaltene In-
formation dupliziert, anderseits aber auch entscheidend dazu beigetragen hat,
dass mittlerweile eine wesentlich konkretere Vorstellung Gber den tatséchlichen

und potentiellen Nutzerkreis der Software besteht.
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4.2 Benutzer

Obwohl das Kernziel des Projektes in der Entwicklung einer Ldsung fir die Pro-
jektarbeit am SFB 538 besteht, hat die EXMARaLDA-Software (insb. der Parti-
tur-Editor) inzwischen eine recht weite Verbreitung tiber den SFB hinaus gefun-
den. Da bis vor kurzem der Download eine schriftliche Anmeldung voraussetzte
(und Uber die Erfahrungen aus dem individuellen Benutzersupport, s.0), besteht
zumindest eine ungefahre Vorstellung darlber, wie sich der derzeitige EXMA-
RaLDA-Benutzerkreis zusammensetzt: Nach einer vorsichtigen Schatzung wur-
den seit Dezember 2001 (Version 1.0. des Editors) ca. 800 Benutzerkennungen
angefordert. Weit Uber die Hélfte davon stammten von Studierenden, die EX-
MARaLDA im Rahmen einer sprachwissenschaftlichen Lehrveranstaltung nutz-
ten, dies zum allergrofiten Teil an deutschen Universitaten, teilweise aber auch
im Ausland, vor allem in der Schweiz und den USA. Ebenfalls in der Lehre
kommt EXMARaLDA bei der Lehramtsausbildung ftr Mathematiker und in der
Kommunikationsforschung zum Einsatz. Projekte, die EXMARaLDA in der
Forschung einsetzen, verfolgen zum Uberwiegenden Teil gesprachsanalytische
Fragestellungen, weitere Anwendungsfelder finden sich in der Spracherwerbs-
forschung und in handlungsanalytisch orientierten erziehungswissenschaftlichen
Projekten.

Wie bereits erwahnt, hat sich die aus dieser weiten Verbreitung resultie-
rende hohe Zahl von kritischen Rickmeldungen bereits positiv auf die Entwick-
lungsarbeit ausgewirkt. Darlber hinaus erlaubt sie erste Mutmaliungen dariber,
wie die Entwicklung computergestiitzter Systeme in der derzeitigen Forschungs-

landschaft aufgenommen wird. Zwei Aspekte scheinen mir hierbei besonders
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wichtig, und das Folgende ist ein Versuch, diese in der gebotenen Kiirze (und

Vorsicht’) zu formulieren:

4.2.1 Die Rolle des Computers in der linguistischen Methode

Man kann den Einsatz des Computers fir sprachwissenschaftliche Untersuchun-
gen unter zwei Gesichtspunkten betrachten: zum einen kann der Computer als
ein technisches Instrument gesehen werden, das vornehmlich dazu dient, gewis-
se Arbeitsschritte, die prinzipiell auch ohne seine Hilfe durchfiihrbar waren, zu
vereinfachen.? Zum anderen kénnen computergestiitzte Verfahren aber auch als
eine grundsatzliche Erweiterung des wissenschaftlichen Methodenrepertoires
aufgefasst werden, etwa indem der Rechner als ein Instrument zum Anfertigen
und Manipulieren wissenschaftlicher Modelle gesprochener Sprache betrachtet
wird.® Nach unserer Erfahrung ist im Bereich der Gesprachs- und Spracher-
werbsforschung, in denen EXMARaLDA vornehmlich zum Einsatz kommt, die
erste Sicht die eindeutig vorherrschende. Der Nutzen neuer Lésungen wird we-
niger danach beurteilt, welche neuen Mdglichkeiten sie bieten, sondern eher da-
nach, wie sie bestehende Methoden zu unterstiitzen vermogen. Konkret duf3ert

sich dies in der bereits angesprochenen Zuriickhaltung der Nutzer beim Erpro-

" Die hierbei unvermeidlichen und eigentlich unzulassigen Verallgemeinerungen bitte ich

nachzusehen. Dass sich diese subjektiven Eindriicke kaum ,,objektiv* durch Verweise auf
eine Offentliche wissenschaftliche Diskussion belegen lassen, ist Teil des Problems, das
hier thematisiert werden soll.

Beim Transkribieren betreffen solche Vereinfachungen z.B. die (auf dem Papier aufwéndi-
geren) iterativen Korrekturschritte, das (auf dem Papier teure und u.U. nicht verlustfreie)
Vervielfaltigen und Verteilen von Transkripten, das (bei analogen Geréten oft umsténdli-
che und verschleiBbehaftete) Abspielen der zu transkribierenden Aufnahme oder das (ohne
Computerunterstiitzung mihselige und u.U. unzuverl&ssige) Suchen nach sprachlichen
Ph&nomenen in grolReren Korpora.

Orlandi (2002) bringt diese unterschiedlichen Auffassungen wie folgt zum Ausdruck:
“[Some] colleagues refer to the computer as ‘just a tool” or ‘simply a bunch of techniques’,
as if ways of knowing did not have much to do with what is known. Because the computer
is a meta-instrument — a means of constructing virtual instruments or models of knowing —
we need to understand the effects of modelling on the work we do as humanists.” Vgl. da-
zu auch Schmidt (i.V.)
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ben solcher Funktionalitaten, die nicht bereits aus vorhandenen Systemen be-
kannt sind, aber auch darin, dass — bis auf wenige Ausnahmen — die Rolle com-
putergestitzter Verfahren in den methodologischen Grundlagen der genannten

Gebiete bislang weitestgehend unreflektiert bleibt.*

4.2.2 Kooperative Korpusarbeit

Ein leitender Gedanke bei der Konstruktion der Datenbank Mehrsprachigkeit ist
die Uberwindung von Hindernissen, die einem projektibergreifenden Zugriff
auf Korpora gesprochener Sprache derzeit im Wege stehen. Dies erscheint ei-
nerseits aus rein 6konomischen Gesichtspunkten wiinschenswert, denn die Er-
stellung von Aufnahmen und Transkriptionen ist bekanntermal’en mit hohem
finanziellem und personellem Aufwand verbunden, der sich umso eher rechtfer-
tigen lasst, je mehr Forschende auf die solchermalien entstandenen Ressourcen
zugreifen konnen. Andererseits sprechen auch gegenstandstheoretische Grinde
dafir, Korpusarbeit als eine kooperative Aufgabe wahrzunehmen, denn oft kann
nur durch die Zusammenlegung verschiedener Korpora die ,kritische Masse*
erzielt werden, die fur eine aussagekraftige (u.U. statistisch untermauerte) quan-
titative Analyse sprachlicher Phdnomene notwendig ist.

Im Bereich der Sprachtechnologie hat diese Erkenntnis bereits zu einer
ganzen Reihe von Initiativen und Institutionen geflhrt, die sich der Bereitstel-
lung einer organisatorischen und technischen Infrastruktur fir den Austausch
von digitalen Sprachressourcen widmen."* Innerhalb der nicht technologisch
ausgerichteten Linguistik wird die ZweckmaBigkeit solcher Bemihungen zwar

nicht grundsatzlich in Frage gestellt; es hat bis heute aber weder eine nennens-

1% Hingegen mangelt es nicht an Reflexionen (iber die Methode der Transkription als solcher.
Gerade auf diesem Gebiet versprechen moderne texttechnologische Methoden — z.B. die
0.9. Trennung von Inhalt und Form von Transkriptionen — aber eine grundlegende Erweite-
rung der Maglichkeiten etablierter Verfahren.

17 B. Organisationen wie ELDA oder LDC und Projekte wie EAGLES/ISLE oder ATLAS.
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werte Anbindung an solche Initiativen stattgefunden, noch existieren eigenstan-
dige Konzepte, um die mancherorts entwickelten Einzellésungen (zu denen z.B.
die CHILDES-Datenbank z&hlt) in praktikabler Weise miteinander zu verbin-
den. Projekte wie das hier vorgestellte (und weitere der auf dem Workshop pra-
sentierten Arbeiten) kdnnen zwar gewisse Voraussetzungen fur eine solche Inf-
rastruktur schaffen, indem sie zumindest innerhalb der Institutionen, an denen
sie angesiedelt sind, einen gemeinsamen Uberbau fiir die Korpusarbeit entwer-
fen. Mindestens ebenso wichtig wére jedoch eine dezidierte Bereitschaft der be-
teiligen Forscher, Fragen der Austauschbarkeit und Archivierbarkeit von
Sprachdaten von vorneherein in die Korpuserstellung einzubeziehen, und die
Entwicklung von Infrastrukturen, innerhalb derer Korpora anderen Interessierten
zur Verfligung gestellt werden konnen, aktiv zu unterstiitzen. Die in
Bird/Simons (2002) ausgefiihrte Beobachtung, dass diese Bereitschaft nicht un-
eingeschrankt gegeben ist, weil viele Forscher die Nachteile kooperativer Kor-
pusarbeit héher bewerten als die sich aus ihr ergebenden Vorteile®, kénnen wir

bestatigen.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Wie andere vergleichbare Arbeiten zeigt auch das Beispiel der Datenbank Mehr-
sprachigkeit und EXMARaLDA, dass die Anwendung texttechnologischer Me-
thoden und Konzepte und der Einsatz standardisierter und plattformibergreifend
nutzbarer Technologien einen wesentlichen Fortschritt flr die Arbeit mit hetero-
genen linguistischen Daten mit sich bringen kann. Das vornehmliche Ziel des

vorliegenden Aufsatzes ist jedoch darauf hinzuweisen, dass dadurch nach unse-

12 Dies betrifft ganz besonders die Frage der Zitierfahigkeit wissenschaftlicher Primérdaten.
Bird/Simons (2002) sagen dazu: ,,Commonly, a researcher wants to derive recognition for
the labor that went into creating primary language documentation, but does not want to
make the materials available to others until deriving maximum personal benefit.”
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rer Erfahrung mindestens ebenso viele neue Fragen aufgeworfen wie alte beant-
wortet werden. Die nunmehr vierjéhrige Projektarbeit hat namlich immer deutli-
cher werden lassen, dass technologische Innovation (sprich: Softwarewerkzeu-
ge, Datenmodelle und -formate) nur eines von drei Standbeinen ist, auf die sich
eine solcher Fortschritt stitzt. Weitere entscheidende Verbesserungen sind zu
erwarten, wenn die Maglichkeiten, die durch technische Weiterentwicklungen
eroffnet werden, von einer entsprechenden methodologischen Reflexion beglei-
tet und durch den Aufbau einer geeigneten Infrastruktur innerhalb der betroffe-
nen Forschergemeinden unterstiitzt werden. Idealerweise wirde dazu die Ar-
beitsteilung zwischen Texttechnologen und Informatikern, die Software und Da-
tenformate entwickeln, und Sprachwissenschaftlern, die diese anwenden, teil-
weise aufgehoben oder zumindest starker als bisher durch einen interdis-

ziplinéren Dialog erganzt.
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