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Nachhaltige Prävention als Heraus- 
forderung – Ein Tagungsbericht

1.	 Das Besondere der Veranstaltung

Kriminalprävention ist eine wichtige gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe und stellt einen zugleich vor Herausforderungen. Sie findet 
auf verschiedenen Ebenen statt, wobei die Kommunen einen be-
sonderen Stellenwert erhalten. Die Vernetzung und Kooperati-
on stellt eine Voraussetzung für eine übergreifende Präventions-
arbeit dar. Der Landespräventionsrat Sicherheitsoffensive Branden-
burg (LPR) leistet diesbezüglich einen entscheidenden Beitrag: Er 
vereint Experten der brandenburgischen Präventionslandschaft, 
die sich für die Stärkung gesellschaftlicher und demokratischer 
Strukturen einsetzen und ermöglicht so eine Zusammenarbeit öf-
fentlicher und privater Einrichtungen. Auf diese Weise wird nicht 
nur eine kriminalpräventive Arbeit geleistet, vielmehr erfolgt auch 
eine Stärkung der Zivilgesellschaft. Ziel des LPR ist es, Krimina-
litätsentwicklung und mögliche Handlungsfelder zu erfassen, zu 
analysieren und Gegenstrategien zu entwickeln. Die Schwerpunk-
te der Arbeit liegen in den Bereichen a) Kinder-, Jugend- und 
Gewaltdelinquenz/Kinder- und Jugendschutz, b) politischer Ex-
tremismus und c) Opferschutz/Opferhilfe (vgl. LPR 2014). Auch 
wenn in der Vergangenheit bereits Erfolge in diesen Bereichen zu 
verzeichnen sind, besteht nachwievor Handlungsbedarf, z. B. im 
Hinblick auf Innovationen und der Weiterentwicklung bisheriger 
Strukturen und Maßnahmen der Kriminalprävention.

Der LPR übernimmt zudem die Förderung kriminalprä-
ventiver Programme und Maßnahmen von Vereinen, Verbänden 
und Institutionen sowie kommunalen oder freien Trägern. Um 



408 Andreas Seidel, Ulli Gröger und Birgitta Zylla

Kriminalität erfolgreich vorzubeugen, zeichnet der LPR jährlich 
beispielhafte Präventionsansätze und erfolgversprechende Strate-
gien mit dem Landespräventionspreis aus. Auf diese Weise wird 
zum einen die Kriminalprävention in den Blickpunkt der Öf-
fentlichkeit gerückt und zum anderen werden weitere Akteure 
zu einem Engagement ermutigt. Problematisch ist jedoch, dass 
solche beispielhaften Präventionsansätze und erfolgsversprechen-
den Strategien bisher selten im Hinblick auf ihre Innovation und 
Wirksamkeit überprüft werden. Demnach gewinnt die Frage 
nach der Nachhaltigkeit der Kriminalprävention zunehmend an 
Bedeutung. Vor diesem Hintergrund haben der LPR Branden-
burg und die Universität Potsdam am 29. November 2013 einen 
Fachtag initiiert. Lässt sich Kriminalität wirksam verhindern? Wie 
funktioniert nachhaltige Prävention – und welche Rolle spielen 
dabei die Kommunen? Darüber haben Experten aus Wissenschaft 
und Praxis im brandenburgischen Innenministerium beraten. Im 
Speziellen haben sich Akteure aus Ministerien, Senatsverwaltun-
gen, Landesbehörden, Kommunen, Vereinen und Schulen mit 
den Projektverantwortlichen und zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren zusammengefunden. Die Teilnehmer erhielten einen Einblick 
in aktuelle Ergebnisse der Präventionsforschung und -praxis, mit 
dem Ziel die Anregungen aus der Veranstaltung in die eigene Ar-
beit zu integrieren.

Der Brandenburger Innenminister Ralf Holzschuher, Vorsit-
zender des LPR, eröffnete den Fachtag mit einem Grußwort und 
zeigte u. a. Aktivitäten im Bereich der Kriminalprävention auf, die 
mit dem Präventionspreis des Landes Brandenburg ausgezeichnet 
wurden. An seine Rede schlossen sich Expertenvorträge zur Prä-
ventionsforschung an. Der Psychologe Prof. Dr. Andreas Beelmann 
von der Friedrich-Schiller-Universität Jena nahm Bezug auf die 
Frage, wann Kriminalprävention tatsächlich nachhaltig ist und 
deklarierte anhand von Ergebnissen der Wirksamkeitsforschung 
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Bedingungen für eine wirksame und nachhaltige Präventionsar-
beit. Vor dem Hintergrund einer Synopse zu geförderten Projek-
ten des LPR Brandenburg setzten sich Prof. Dr. Wilfried Schubarth 
und Saskia Niproschke von der Universität Potsdam in ihrem Bei-
trag zunächst mit der Herausforderung einer nachhaltigen Kri-
minalprävention auseinander. Anschließend wurden beispielhafte 
Präventionskonzepte im Land Brandenburg hervorgehoben und 
insbesondere das Anti-Gewaltprojekt „Wir für uns“ der Ebers-
walder Grundschule „Schwärzesee“ und dessen Evaluationsergeb-
nisse vorgestellt. Frederick Groeger-Roth vom LPR Niedersachsen 
stellte Niedersachsens „Grüne Liste Prävention“ vor, eine Online-
Datenbank erfolgversprechender Präventionsprogramme, die auf-
grund positiver Evaluationsergebnisse empfohlen und als Beispiel 
nachhaltiger Prävention angesehen werden können. In den Pau-
sen bestand die Möglichkeit, sich an der Projektbörse über erfolg-
reiche Programme und Maßnahmen der Kriminalprävention zu 
informieren.

Die Teilnehmer konnten sich im Vorfeld der Fachtagung 
für einen von vier Workshops anmelden, die im Anschluss an die 
Fachvorträge stattfanden. Unter dem Leitthema der nachhaltigen 
Gestaltung von Kriminalprävention diskutierten die Experten 
dort folgende Fragestellungen: a) Wie sieht wirksame (schulische) 
Gewaltprävention in Kommunen aus?, b) Wie lässt sich die Wirk-
samkeit der kriminalpräventiven Arbeit überprüfen?, c) Wer sind 
die Akteure in der kommunalen Kriminalprävention? und d) Wie 
sieht nachhaltige Prävention von Rechtsextremismus aus?
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2.	 Nachhaltige Kriminalprävention – Erkenntnisse 
aus den Vorträgen und Workshops

Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte und Diskussi-
onspunkte der Vorträge und Workshops wiedergegeben und die 
daraus ableitbaren Erkenntnisse und Empfehlungen nachhaltiger 
Kriminalprävention akzentuiert.

Wann ist Kriminalprävention nachhaltig?

In dem ersten Expertenvortrag am Vormittag nimmt Andreas  
Beelmann (Friedrich-Schiller-Universität Jena) Bezug auf die Fra-
ge, wann Kriminalprävention tatsächlich nachhaltig ist. Anhand 
verschiedener Meta-Analysen zu Präventionsmaßnahmen bei 
Kindern und Jugendlichen (vgl. u. a. Beelmann/Pfost/Schmitt 
2014; Beelmann/Raabe 2009; Beelmann 2006) stellt er ausge-
wählte Ergebnisse der Wirksamkeitsforschung vor. Präventions-
maßnahmen verzeichnen darin nie einen negativen Effekt, jedoch 
variiert der Grad der Effektivität je nach Maßnahme. Nach Beel-
mann lassen sich zahlreiche Parameter feststellen, die die Wirkung 
von Präventionsprogrammen beeinflussen. Er unterscheidet dabei 
zwischen Programmparametern, also Faktoren, die bei der Ent-
wicklung und Auswahl des Programms zu berücksichtigen sind, 
und Implementationsparametern, d. h. Faktoren, die sich auf die 
Durch- und Umsetzung des Präventionssettings beziehen (vgl. 
Beelmann/Schmitt 2012). Als ein beeinflussender Faktor der Pro-
grammparameter kann die Präventionsstrategie betrachtet werden. 
Beelmann spricht sich gegen die gängige Differenzierung nach 
primärer, sekundärer und tertiärer Prävention aus. Darin wer-
den, so Beelmann, auch therapeutische und rehabilitative Maß-
nahmen einbezogen, weswegen sie zu einem Sammelbegriff für 
eine Vielzahl von unterschiedlichen Interventionen geworden sei. 
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Er plädiert daher für eine Differenzierung zwischen universeller 
und gezielter Prävention: Universelle Präventionsmaßnahmen be-
ziehen sich auf eine unselektierte Personengruppe, wohingegen 
gezielte Präventionsmaßnahmen Personen mit einem erhöhten 
Risiko bzw. beginnenden Verhaltensproblemen berücksichtigen. 
Beide Präventionsstrategien weisen eine Vielzahl von Vor- und 
Nachteilen auf, weswegen die Auswahl einer bestimmten Stra-
tegie von umfangreichen Überlegungen abhängig ist. Auch der 
Zeitpunkt des Beginns der Prävention gehört zu den Einflussfak-
toren der Programmparameter. Beelmann favorisiert eine ent-
wicklungsorientierte Präventionsarbeit, die psychosoziale und 
pädagogische Maßnahmen, z. B. strukturierte Freizeitpädagogik 
und attraktive Jugendangebote, beinhaltet (vgl. Beelmann/Raabe 
2007). Die Präventionsarbeit soll daher nicht nach dem Motto „je 
früher desto besser“, sondern rechtzeitig und entwicklungsorien-
tiert erfolgen. Neben den Programmparametern haben auch die 
Implementationsparameter einen Einfluss auf die Wirksamkeit von 
Präventionsprogrammen. Insbesondere die Konzepttreue, also das 
Ausmaß, in dem das Programm originalgetreu durchgeführt wird, 
die Qualität der Durchführung, z. B. im Hinblick auf das Engage-
ment der Anwender, sowie die Mitarbeit der Teilnehmer können 
als bedeutsame Faktoren für den Erfolg von Präventionsprogram-
men deklariert werden (vgl. Beelmann/Schmitt 2012).

Anhand der Programm- und Implementationsparameter 
leitet Beelmann anschließend die Kernelemente für eine erfolg-
reiche Präventionsarbeit ab: Ein fundiertes präventives Gesamt-
konzept, eine gute Qualifizierung der Akteure, günstige Rah-
menbedingungen und politische bzw. administrative Unterstüt-
zung seien elementar (vgl. Beelmann 2013). Die Zusammenarbeit 
von Wissenschaft und Praxis ist diesbezüglich fundamental. Zu-
dem kann eine Nachhaltigkeit, so Beelmann, durch den Aufbau 
von Präventionsnetzwerken und die Erarbeitung einer lokalen 
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Präventionsstrategie, unter Einbezug aller Beteiligten, erfolgen 
(vgl. ebd.). Er empfiehlt in diesem Kontext die Steuerung durch 
eine zentrale Koordinierungsstelle, deren Aufgabenfeld bspw. die 
Erstellung eines Gesamtkonzepts der Präventionsarbeit für das je-
weilige Bundesland umfasst sowie die Kommunikation zwischen 
den beteiligten Akteuren und die Koordination der jeweiligen 
Maßnahmen übernimmt (vgl. Beelmann 2013).

Nachhaltige Kriminalprävention: Beispiele aus Brandenburg

Vor dem Hintergrund einer Synopse zu geförderten Projekten des 
LPR Brandenburg setzen sich auch Wilfried Schubarth und Saskia 
Niproschke (Universität Potsdam) in ihrem Beitrag zunächst mit 
der Herausforderung einer nachhaltigen Kriminalprävention aus-
einander. Neben der Schwierigkeit, sich auf geeignete Indikato-
ren und Standards für Nachhaltigkeit zu einigen, unterstreichen 
sie besonders die Notwendigkeit und zugleich auch Problematik, 
längerfristige Wirkungen von Präventionsmaßnahmen zu über-
prüfen. In der Fachdiskussion zeige sich, so die Referenten, dass 
es in Deutschland (und auch im Land Brandenburg) weder einen 
genauen Überblick noch eine systematische und fundierte Eva-
luation kriminalpräventiver Maßnahmen gibt und dass über de-
ren Wirksamkeit oftmals keine empirisch fundierten Aussagen ge-
troffen werden können. Eine reflexiv-wissenschaftsbasierte Beglei-
tung und Evaluation von Praxis sei aber eine wesentliche Bedin-
gung für die Qualität und den Erfolg von Prävention. Dabei stelle 
eine solche Wirkungsevaluation ein schwieriges Feld dar, u. a. weil 
sich Wirkungen oft erst nach Jahren beurteilen und sich Kon-
trollgruppen mitunter nur schwer rechtfertigen lassen. Hier müs-
se zwischen (Evaluations-)Aufwand und Nutzen gut ausbalanciert 
werden. Entscheidend sei aber die Qualität der Programme selbst, 
in und mit denen Maßnahmen möglichst früh einsetzend über 
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längere Zeiträume angelegt, aufeinander abgestimmt, theoretisch 
fundiert und klar auf die Zielgruppe(n) ausgerichtet konzipiert 
werden sollten. Niedersachsen habe bspw. mit der „Grüne(n) Liste 
Prävention“ entsprechende Gelingensbedingungen für Präventi-
on als Bewertungskriterien – einschließlich einer dreigliedrigen  
Abstufung bzgl. ihrer Wirksamkeit – angewandt.

Mit punktuellen Initiativen, so Schubarth, versucht auch 
das Land Brandenburg eine solche Bündelung von Präventions-
projekten. Im Bereich „Gewalt an Schulen“ sei eine landesweite 
Strategie für schulische Gewaltprävention initiiert worden. Das 
Handlungskonzept „Tolerantes Brandenburg“ koordiniere Akti-
vitäten zu Rechtsextremismus und befördere die Zusammenarbeit 
von Initiativen und Vereinen im Land. Als Beispiel einer gelunge-
nen Vernetzung der Präventionsarbeit auf kommunaler Ebene hebt 
Schubarth das Konzept „Mit-Ein-Ander in Kita und Schule“ 
(Ostprignitz-Ruppin) hervor. Trotz solcher Projektbündelungen 
aber zeige sich die Schwierigkeit, angesichts der gewachsenen 
Vielfalt geförderter Vorhaben den „Überblick“ nicht zu verlie-
ren. Deshalb sollte eine Art Bestandsaufnahme über 65 der vom 
LPR zwischen 2006 bis 2011 geförderten Projekte (vgl. Schu-
barth/Kopp/Kamm 2012) ein genaueres Bild über dessen Förder- 
praxis (u. a. Qualität der Projektkonzeptionen, Bedarfsorientie-
rung, Wirkungen) schaffen. Im Ergebnis zeigt sich u. a. neben 
deutlichen Unterschieden in der Qualität der Projektkonzeptio-
nen, dass Vorhaben regional unterschiedlich an Bedarfen ausge-
richtet seien und dass bei etwa der Hälfte keine Angaben zur Eva-
luation gemacht würden.

Im zweiten Teil des Vortrages stellt Saskia Niproschke des-
halb das Gewaltpräventionsprojekt „Wir für uns – Eine Schule mit 
Identität ist eine Schule mit Zukunft“ vor. Anhand dieses Beispiels 
zeigt sie, dass und wie im Rahmen einer Evaluationsstudie (vgl. auch 
Niproschke/Schubarth in diesem Band; Schubarth/Kopp/Seidel 
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u. a. 2013) die konzeptionelle Umsetzung gewaltpräventiver und  
-interventiver Maßnahmen an einer gewaltbelasteten Grundschu-
le auf ihre Wirkung hin untersucht und qualifiziert werden kön-
nen. Anschließend an die unmittelbaren Erkenntnisse aus dieser 
Projektevaluation und an die Bilanz der Synopse zu Brandenbur-
ger Präventionsprojekten, formulieren die Referenten Empfeh-
lungen für die Kriminalprävention. Danach sollten Präventions-
maßnahmen frühzeitig beginnen, längerfristig und entwicklungs-
orientiert in den Alltag von Kita und Schule integriert werden 
sowie Eltern und Kommunen gezielt mit einbinden. Daneben sei 
es wichtig, „(wissenschaftliches) Feedback“ zu den Maßnahmen 
einzuholen, diese landesweit zu koordinieren und durch starke 
und ausfinanzierte Netzwerke zu konsolidieren.

Nachhaltige Kriminalprävention:  
Niedersachsens „Grüne Liste Prävention“

Gegenwärtig ist das Angebot an Präventionsprogrammen vielfältig. 
Bei der Fülle an Angeboten fällt es schwer, einen Überblick über 
wirkungsvolle Programme zu gewinnen. Entsprechend groß ist der 
Bedarf an einer Übersicht über empfehlenswerte Präventionsan-
sätze. Vor allem die Qualität der Implementierung von Präventi-
onsprogrammen, so die Ausführungen von Frederick Groeger-Roth 
vom LPR Niedersachsen, spiele im Zusammenhang mit der Wirk-
samkeit eines Programms eine herausragende Rolle. Zwar gebe es 
derzeit eine Reihe bereits erfolgreich evaluierter Programme, diese 
würden jedoch vergleichsweise selten auch wirklich umgesetzt. Ent-
sprechend wichtig sei es, den Forderungen nach Empfehlungslisten 
nachzukommen. Die vom LPR Niedersachsen erarbeitete „Grüne 
Liste Prävention“ versteht sich als eine solche Liste. Die Intention 
dahinter besteht darin, Präventionsprogramme bzgl. der Qualität 
ihrer Evaluation zu strukturieren und sie der breiten Öffentlichkeit 



415Nachhaltige Prävention als Herausforderung

zugänglich zu machen, um auf diese Weise erfolgversprechende 
Programme zu popularisieren (vgl. auch Groeger-Roth in diesem 
Band). Groeger-Roth betont in diesem Zusammenhang, dass die 
Bewertung und Empfehlung von Präventionsprogrammen in je-
dem Fall durch eine unabhängige Stelle erfolgen müsse. Diese For-
derung scheint nachvollziehbar, um eventuell auftretende Verzer-
rungen durch wirtschaftliche Interessen auszuschließen.

Insgesamt, so erläutert Groeger-Roth, gebe es drei verschie-
dene Kategorien, denen die Präventionsprogramme in der „Grünen 
Liste Prävention“ zugeordnet werden. Diese Kategorien untertei-
len die Programme entsprechend der Güte ihrer bisherigen Eva-
luation. Unterschieden wird dabei zwischen Programmen, deren 
Effekte gut begründet, jedoch nicht hinreichend evaluiert wurden 
(Kategorie 1), solchen Programmen, denen eine hohe Effektivität 
zugesprochen werden kann, da die dazugehörigen Evaluationsstu-
dien positive Ergebnisse nachweisen konnten (Kategorie 2) und 
schließlich Programmen, deren Effektivität anhand umfangreicher 
und wissenschaftlich anerkannter Evaluationen bestätigt werden 
konnte (Kategorie 3) (vgl. Grüne Liste Prävention 2014). Eine vor-
liegende Programmevaluation ist daher Pflicht, um in die „Grü-
ne Liste Prävention“ aufgenommen zu werden. Auf die Fragen, 
welche die zentralen Erfolgskriterien eines Präventionsprogramms 
sind und wie eine wissenschaftliche Evaluation folglich auszusehen 
hat, scheint es nach wie vor keine eindeutigen Antworten zu ge-
ben. Der LPR Niedersachsen hat aus diesem Grund eigene Kri-
terien formuliert, denen die Programme entsprechen müssen bzw. 
nach denen eine Bewertung erfolgt. Eine transparente Bewertung, 
das verdeutlicht Groeger-Roth nachdrücklich, sei von enormer Be-
deutung, weshalb die angelegten Bewertungskriterien für jeder-
mann nachvollziehbar im Internet einsehbar seien. Darüber hin-
aus wird durch diese Kriterien auch eine Definition des Begriffs 
„Programm“ vorgenommen, welcher in der Präventionspraxis oft 
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als Bezeichnung für Maßnahmen ganz unterschiedlicher Form ver-
wendet wird. Da ein gutes Programm nicht nur einer theoretischen 
Fundierung, sondern ebenso einer optimalen praktischen Umset-
zung bedürfe, sei eine Unterstützung bei dessen Implementierung 
sehr nützlich. Ein Implementierungskonzept, Hinweise zur Adap-
tionsfähigkeit sowie Supervision und Monitoring wären in diesem 
Kontext unterstützende Maßnahmen zur erfolgreichen Umsetzung 
von Präventionsprogrammen.

Im Anschluss an die Fachvorträge konnten die Teilnehmer 
in parallel laufenden Workshops miteinander diskutieren. Unter 
dem Leitthema einer nachhaltigen Kriminalprävention befassten 
sich vier Arbeitsgruppen mit verschiedenen Fragestellungen. Die 
Workshops waren vergleichbar strukturiert: Über kurze Teilneh-
merstatements wurde zunächst ein erstes Meinungsbild eingeholt 
und ein knapper Problemaufriss zum Thema hergestellt. Daran 
schlossen sich jeweils zwei bis drei Impulsreferate an, denen eine 
vertiefende Diskussion folgte.

Workshop: Wie sieht wirksame (schulische) Gewaltprävention  
in Kommunen aus?

Der Workshop ging der Frage nach, was wirksame (schulische) 
Gewaltprävention ausmacht und wie gute Präventionskonzepte 
eine breitere Wirksamkeit auf kommunaler Ebene erreichen kön-
nen. Den Input dazu gaben zwei Impulsreferate. Während sich 
Alfred Roos (RAA Brandenburg) thesenhaft mit Chancen und 
Grenzen nachhaltiger Gewaltprävention an Schulen auseinander-
setzte, umriss Michael Breitschwerdt (Polizeipräsidium Branden-
burg) am Beispiel des Konzepts „Mit-Ein-Ander in Kita und 
Schule“, wie Aufgaben zur Gewaltprävention auf regionaler Ebe-
ne sinnvoll miteinander gelöst werden können. In beiden Beiträ-
gen und der sich anschließenden Diskussion wurde deutlich: In 
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der Frage der Gewaltprävention sind alle Schulen im Land ge-
fordert. Gewaltprävention muss dazu im Selbstverständnis der 
Lehrkräfte als fester Bestandteil von Lehrerarbeit verstanden und 
in Schulprogrammen entsprechend als dauerhafte Aufgabe ver-
ankert werden. Erfolgreiches präventives Handeln gegen Gewalt 
benötigt die Unterstützung von vielen Seiten. Zentral sind hier-
bei die Fragen, wer die konkreten außerschulischen Partner sind, 
wie entsprechende Unterstützungsstrukturen besser sichtbar ge-
macht und die Akteure in die schulischen Maßnahmen wirkungs-
voll einbezogen werden können. Offenbar sei für viele Schulen 
nicht transparent genug, wer geeignete Stakeholder in ihrem Um-
feld sind und mit welchem Problem sie sich an wen zur eigenen 
Unterstützung wenden können. Auch herrsche mitunter eine gro-
ße Rechtsunsicherheit bei Lehrern zu Fragen des Umgangs mit 
Gewalt. Erfolgreiche kommunale Gewaltprävention, so der Tenor 
des Workshops, braucht:

•	 Programme und Strategien, die auf die Anwender zuge-
schnitten und die fester Bestandteil einer kontinuierlichen 
Organisationsentwicklung von Kita und Schule sind;

•	 eine Verstetigung (zeitlich und personell) bei der Umset-
zung geeigneter Konzepte, die mittels zeitlich übergreifen-
der und aufeinander aufbauender Präventionsmaßnahmen 
(Präventionsketten) auch die Übergänge (Kita – Grund-
schule – weiterführende Schule) berücksichtigen;

•	 die Vernetzung und ‚Sichtbarkeit‘ kommunaler Akteure;
•	 ein entwickeltes Management zur Unterstützung der Nutzer 

bei der Implementierung aufeinander aufbauender Pro-
grammstrategien und zur Steuerung und Begleitung der 
Präventionsarbeit an den Einrichtungen.
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Im Land Brandenburg, so die ermutigende Feststellung zum Ab-
schluss des Workshops, gäbe es eine Vielzahl erfolgreicher Model-
le für Gewaltprävention, die z. T. bereits zu einem Standortfaktor 
geworden seien.

Workshop: Wie lässt sich die Wirksamkeit kriminalpräventiver  
Arbeit überprüfen?

Über die Wirksamkeit kriminalpräventiver Arbeit lassen sich bisher 
kaum empirisch fundierte Aussagen treffen, da weder ein genauer 
Überblick noch eine systematische und fundierte Evaluation krimi-
nalpräventiver Maßnahmen vorzufinden sind. Eine reflexiv-wissen-
schaftsbasierte Begleitung und Evaluation von Praxis ist aber eine 
wesentliche Bedingung für die Qualität und den Erfolg von Präven-
tion. Vor diesem Hintergrund stellte die Frage, wie sich die Wirk-
samkeit kriminalpräventiver Arbeit nachhaltig überprüfen lässt, den 
Schwerpunkt des Workshops dar. Grundlage bildeten die Impulse 
von Andrea Kopp (Reinfelder Schülerladen-Verbund e. V.) und Klaus 
Hinze (Aktion Kinder- und Jugendschutz – AKJS). Deren Beiträge 
verdeutlichen, dass eine nachhaltige Überprüfung der Wirksamkeit 
kriminalpräventiver Arbeit durch die Evaluationspraxis und die zu 
evaluierende Praxis erfolgen sollte: Die zu evaluierende Praxis bein-
haltet die Programme bzw. Maßnahmen, die evaluiert werden sol-
len, hingegen stellt die Evaluationspraxis die Evaluation dessen dar. 
Anhand dieser Unterscheidung akzentuieren die Moderatoren, dass 
für eine nachhaltige Wirksamkeit der Evaluation – sowohl für die 
Evaluationspraxis als auch für die zu evaluierende Praxis – Kriterien 
zur Qualitätssicherung, z. B. Zielgruppenbeschreibung, theoretische 
Fundierung und Zielsetzung, eine entscheidende Rolle spielen. Denn 
nur das Zusammenspiel beider ermöglicht Nachhaltigkeit. Proble-
matisch ist hierbei jedoch, dass in Deutschland anstelle einheitlicher 
Qualitätskriterien zur Wirksamkeitsüberprüfung eine Vielfalt von 
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Qualitätsanforderungen dominiert. Im zweiten Teil des Workshops 
konnten die Teilnehmer ausgewählte Kriterien zur Qualitätssiche-
rung im Hinblick auf die eigene Arbeit reflektieren.

Workshop: Wer sind die Akteure der kommunalen 
Kriminalprävention?

Der kommunalen Ebene wird hinsichtlich der Prävention von Kri-
minalität zweifelsfrei ein bedeutender Stellenwert zuteil. Vor diesem 
Hintergrund stellte die Frage, welche Akteure dabei vorrangig in 
der Verantwortung stehen, den Schwerpunkt des Workshops dar. 
Bernd Mones (Landesjugendring Brandenburg) und Michael Rump-
Räuber (Lisum Berlin-Brandenburg) verwiesen einführend auf den 
bis heute relativ unbekannten Erlass „Kommunale Kriminalitäts-
verhütung (KKV)“ des Innenministers aus dem Jahr 1992, der u. a. 
die Bildung von lokalen Sicherheitspartnerschaften vorsieht und 
auf diese Weise auf eine stärkere Beteiligung engagierter Bürger ab-
zielt (vgl. Erlass des Ministers des Innern 1992). Vertreter der Poli-
zei beklagen die Sparmaßnahmen und damit einhergehende rück-
läufige Präsenz in der Öffentlichkeit. Zudem berichten sie von einer 
Prioritätenverschiebung in Richtung der Verfolgung von Straftaten 
statt deren Prävention. Daher sehen sie die durch den KKV-Erlass 
entstandenen Sicherheitspartnerschaften, bei der sich Anwohner 
auf freiwilliger Basis zusammenschließen und sich für die Sicher-
heit in ihrem Ort einsetzen, als sinnvolles und gewinnbringendes 
Modell an. Demgegenüber äußern Teilnehmer des Workshops Be-
denken hinsichtlich des Rückzugs der Polizei. Sie sehen uniformier-
te Streifen als einen wichtigen Pfeiler für ein gestärktes Sicherheits-
empfinden der Bevölkerung. Der Rückzug der Polizei führe zu ei-
ner höheren Belastung in den Kommunen, welche die ihnen zu-
sätzlich zuteilwerdenden Aufgaben kaum noch bewältigen können 
und einen Teil dieser Aufgaben an private Unternehmen delegieren 
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würden. Damit seien zunehmend private Sicherheitsdienste im Be-
reich kommunaler Kriminalitätsprävention tätig, was jedoch über-
wiegend kritisch betrachtet wird. Insgesamt scheint der Polizei bzgl. 
der kommunalen Kriminalitätsprävention eine wichtige Rolle zu-
teil zu werden, auch wenn deren genaue Zuständigkeit umstritten 
scheint. Daneben macht bürgerschaftliches Engagement einen zen-
tralen Bestandteil kommunaler Kriminalprävention aus. Dies setzt 
jedoch ein hohes Maß an Verantwortungsbewusstsein und eine 
zentrale Steuerung, im Idealfall durch die Kommunen, voraus.

Workshop: Wie sieht nachhaltige Prävention von  
Rechtsextremismus aus?

Das Phänomen Rechtsextremismus ist heterogen und vielschichtig. 
Ihm liegen verschiedene Ursachen und Inhalte zugrunde. Der Prä-
vention kommt dabei ein besonderer Stellenwert zuteil. Vor diesem 
Hintergrund stellte die Frage, wie eine nachhaltige Prävention von 
Rechtsextremismus aussehen kann, den Schwerpunkt des Work-
shops dar. Zu Beginn wurden die thematischen Interessen der Teil-
nehmer zusammengefasst. Darauf aufbauend gaben Michael Kohl-
struck (Technische Universität Berlin), Wilfried Schubarth und Man-
fred Rolfes (Universität Potsdam) Impulsreferate. In den Beiträgen 
und der sich anschließenden Diskussion wurde deutlich, dass für 
eine nachhaltige Prävention von Rechtsextremismus effektive Prä-
ventionsmaßnahmen bereits im Kindes- und Jugendalter stattfin-
den müssen. Wichtig sei hierbei, dass die Präventionsarbeit entwick-
lungsorientiert erfolgt. Diesbezüglich gestaltet sich die primäre, se-
kundäre und tertiäre Prävention als sinnvolles Mittel: Eine primäre 
Prävention erfolgt durch die allgemeine Betreuung, Erziehung und 
Bildung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Sozialisati-
onsinstanzen, die sekundäre Prävention resultiert aus der Arbeit mit 
rechtsextrem orientierten Jugendlichen in der Jugendarbeit, hingegen 
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stützt sich die tertiäre Prävention insbesondere auf die Rückfallver-
meidung. Die Moderatoren betonen jedoch, dass es nicht „das“ Ver-
fahren der Prävention von Rechtsextremismus gibt, vielmehr ist die 
ganzheitliche Zusammenarbeit mit allen Akteuren von fundamen-
taler Bedeutung. Insbesondere die Kommunen und Kooperations-
partner, aber auch die Schulen und Elternhäuser müssen einbezogen 
werden um eine nachhaltige Prävention von Rechtsextremismus zu 
ermöglichen. Brandenburg hat diesbezüglich in den letzten Jahren 
einen guten Schritt nach vorne gemacht, z. B. falle die Rekrutierung 
„neuer“ Kameraden in der rechtsextremen Szene schwerer. Nichts-
destotrotz kommt der Netzwerkarbeit auch zukünftig eine entschei-
dende Rolle für eine nachhaltige Präventionsarbeit zu.

3.	 Fazit und Ausblick

Nachhaltige Kriminalprävention stellt die Gesellschaft vor Heraus-
forderungen. Lässt sich Kriminalität wirksam verhindern? Wie funk-
tioniert nachhaltige Prävention – und welche Rolle spielen dabei die 
Kommunen? Diesen Fragen wurde im Rahmen eines Fachtages ein 
besonderes Augenmerk geschenkt. Welche Folgerungen und Emp-
fehlungen lassen sich aus den Beiträgen und Diskussionen der Ver-
anstaltung nun i. S. einer nachhaltigen Kriminalprävention ableiten?

1. Präventionsarbeit frühzeitig beginnen und entwicklungs-
orientiert gestalten

Die Präventionsarbeit sollte frühzeitig und entwicklungsorientiert 
erfolgen. Folglich muss Prävention bereits in einem frühen Stadi-
um des Entwicklungsverlaufs des Kindes ansetzen und auf lange 
Sicht angelegt sein. Bestenfalls beginnt die Präventionsarbeit bereits 
in der Kita und wird anschließend in der Schule weitergeführt und 
dort als dauerhafte Aufgabe in Schulprogrammen verankert.
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2. Adressatenbezug differenzieren

Die Maßnahmen sollten nach universeller und gezielter Prävention 
differenziert werden: Universelle Präventionsmaßnahmen bezie-
hen sich auf eine unselektierte Personengruppe, wohingegen ge-
zielte Präventionsmaßnahmen Personen mit einem erhöhten Risi-
ko bzw. beginnenden Verhaltensproblemen berücksichtigen. Bei-
de Strategien haben ihr Für und Wider, weswegen genau geprüft 
werden muss, für wen die Maßnahme sein soll. Folglich sollte die 
Auswahl der Präventionsstrategie entsprechend der Adressaten der 
jeweiligen Maßnahme erfolgen.

3. Durchführungsqualität und Konzepttreue sichern

Konzepttreue und Qualität der Durchführung können als bedeut-
same Faktoren für den Erfolg von Präventionsprogrammen de-
klariert werden. Die Konzepttreue bezieht sich auf das Ausmaß, 
in dem das Programm originalgetreu durchgeführt wird. Hinge-
gen beinhaltet die Durchführungsqualität bspw. das Engagement 
der Anwender oder die Mitarbeit der Teilnehmer. Diese Imple-
mentationsparameter sollten – neben den Programmparametern 
– insbesondere bei der Entwicklung und Auswahl, aber auch bei 
der Durchführung und Umsetzung der Maßnahmen beachtet 
werden.

4. Evaluation(en) systematisch und nach einheitlichen  
Kriterien durchführen

Bislang erfolgt in Deutschland, und auch im Land Branden-
burg, (noch) keine systematische und fundierte Evaluation kri-
minalpräventiver Maßnahmen. So können über die Wirksamkeit 
der Präventionsmaßnahmen oftmals keine empirisch fundierten 
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Aussagen getroffen werden. Für die Qualität und den Erfolg von 
Prävention ist aber eine reflexiv-wissenschaftsbasierte Begleitung 
und Evaluation von Praxis substanziell. Vergleichbare Qualitäts-
kriterien, wie z. B. Zielgruppenbeschreibung, theoretische Fun-
dierung und Zielsetzung, spielen für die Wirksamkeitsüberprü-
fung eine entscheidende Rolle. Problematisch ist jedoch, dass in 
Deutschland eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Qualitätsanfor-
derungen dominieren. Demzufolge sollten einheitliche Qualitäts-
kriterien zur Wirksamkeitsüberprüfung abgestimmt werden.

5. Wirksame Präventionsprogramme systematisch erfassen

Angesichts der aktuellen Konjunktur von Präventionsprogram-
men besteht die Gefahr einer fehlenden Überschaubarkeit der 
Angebote. Erfolg versprechende Präventionsansätze könnten un-
beachtet bleiben und somit nicht ihr volles Potenzial ausschöpfen. 
Um dies zu vermeiden, gilt es evaluierte, wirksame Präventions-
programme systematisch zu erfassen und sie i. S. einer Empfeh-
lungsliste zusammenzutragen. Niedersachsens „Grüne Liste Prä-
vention“ kann in diesem Zusammenhang als ein vorbildliches 
Modell angesehen werden.

6. Netzwerkarbeit konsolidieren 

Nachhaltige Kriminalprävention braucht über den lokalen Kon-
text hinaus die verlässliche Unterstützung und die Zusammenar-
beit vieler Partner. Für die notwendige Vernetzung kommunaler 
und lokaler Akteure sollte der Austausch zwischen den Beteiligten 
durch eine zentrale Koordinierungsstelle gesteuert und deren Ak-
tivitäten über ein landesweites Gesamtkonzept der Präventionsar-
beit gestärkt und aufeinander abgestimmt werden.
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