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Simboli e segni

Commento alla sentenza del Landgericht Köln del 7 maggio 2012 
in tema di circoncisione e commento alla nuova normativa § 1631d 

del codice civile tedesco (BGB)

Con la sentenza in commento, il Landgericht Köln il 7 maggio 2012 (n. : 151 
Ns 169/11) si è trovato a dover respingere l’appello del pubblico ministero 

contro la sentenza precedente del Amtsgericht Köln del 21 settembre 2011. 1 La 
pronuncia ha definito la circoncisione religiosamente motivata, praticata su un 
bambino di 4 anni su richiesta dei genitori musulmani, come lesione personale, 
illegittima a norma del § 223 del codice penale tedesco (§ 223 StGB). La senten-
za segue l’opinione prevalente degli studiosi di diritto penale 2 affermando che 

1  Lettera della sentenza : http ://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2012/151_Ns_169_11 
_Urteil_20120507.html.

2  Vedi i vari commentari al Codice penale tedesco (StGB) in materia di circoncisione : http ://
www.beschneidungsforum.de/index.php ?page=Thread&threadID=2387. – La bibliografia é ormai va-
sta : Rolf Dietrich Herzberg, Steht dem biblischem Gebot der Beschneidung ein rechtliches Verbot ent-
gegen ?, « Medizinrecht (MedR) », 2012, pp. 169 ss. ; Thomas Exner, Sozialadäquanz im Strafrecht. Zur 
Knabenbeschneidung, Berlin, 2011 ; Günter Jerouschek, Beschneidung : Heileingriff, religiöses Gebot 
oder straf bare Körperverletzung ?, in Degener/Heghmanns (Hrsg.), Festschrift für Friedrich Dencker 
zum 70. Geburtstag, Tübingen, 2012, pp. 171-181 ; Beatrice Giger, Zirkumzision – ein gesellschaft-
liches und strafrechtliches Tabu ; « Forumpoenale », 2, 2012, pp. 95-103 ; Holm Putzke, LG Köln fällt 
wegweisendes Urteil : Religiöse Beschneidungen von Jungen verboten, « Legal Tribune Online (LTO) » 
v. 26.6.2012 ; Holm Putzke, Hans-Georg Dietz, Maximilian Stehr, Religiöse Beschneidungen, 
« Deutsches Ärzteblatt » 31/2012 ; Björn Krug, Anmerkung zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 
169/11, BeckRS 2012, 13647, in FD-StrafR 2012, 334654 ; Werner Beulke, Annika Dießner, (�) ein 
kleiner Schnitt für einen Menschen, aber ein großes Thema für die Menschheit, « Zeitschrift für Interna-
tionale Strafrechtsdogmatik (ZIS) », 2012, pp. 338-346 ; Matthias Jahn, Zirkumzision als Körperver-
letzung, Anm. zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 169/11, NJW 2012, 2128, « Juristische Schulung 
( JuS) », 2012, pp. 850-852 ; Erwin Bernat, Die rituelle Beschneidung nichteinwilligungsfähiger Knaben, 
Zugleich Besprechung von LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 169/11, « Zeitschrift für Familie und Er-
brecht (EF-Z) », 2012, pp. 196-199 ; Julian Krüper, Anmerkung zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 
169/11, « Zeitschrift für das Juristische Studium (ZJS) », 2012, pp. 547-552 ; Stefan Muckel, Straf bar-
keit eines Arztes wegen religiös motivierter Knabenbeschneidung, Anmerkung zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 
– 151 Ns 169/11, « Juristische Arbeitsblätter ( JA) », 2012, pp. 636-639 ; Holm Putzke, Ist die religiöse 
Beschneidung Körperverletzung ?, Pro : Die rituelle Beschneidung von Jungen ist rechtswidrig !, « Recht und 
Politik (RuP) », 2012, p. 138 ; Jens Peglau, Anmerkung zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 169/11, 
« jurisPR-StrafR », 15/2012 Anm. 2 ; Winfried Hassemer, Zwar & Aber – Zwischenruf  zum Beschnei-
dungsrecht, « Zeitschrift für Rechtspolitik (ZRP) », 2012, pp. 179-181 ; Barbara Rox, Anmerkung zu 
LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 169/11, « Juristenzeitung ( JZ) », 2012, pp 806-808 ; Tillmann 
Bartsch, Anmerkung zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 169/11, « Strafverteidiger (StV) », 2012, 
pp. 604-609 ; Claudia Kempf, Anmerkung zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 169/11, « Juristische 
Rundschau ( JR) », 2012, pp 436-439 ; Holm Putzke, Recht und Ritual – ein großes Urteil einer kleinen 
Straf kammer. Besprechung zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012, 151 Ns 169/11, « Medizinrecht (MedR) 2012, 
S. 621-625 ; Hartmut Kreß, Anmerkung zu LG Köln, Urt. v. 7. 5. 2012 – 151 Ns 169/11, « Medizin-
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la circoncisione non corrisponde al bene di un minorenne, incapace di dare un 
consenso ad un tale intervento. In conclusione, e soltanto per ragioni di incer-

recht (MedR) », 2012, pp. 682-684 ; Rolf Dietrich Herzberg, Die Beschneidung gesetzlich gestat-
ten ?, « Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) », 2012, pp. 486-505 ; Patricia Wi-
ater, Rechtspluralismus und Grundrechtsschutz : Das Kölner Beschneidungsurteil, « Neue Zeitschrift für 
Verwaltungsrecht (NVwZ) », 2012, pp. 1379-1382 ; Frank Klinkhammer, Beschneidung männlicher 
Kleinkinder und gesetzliche Vertretung durch die Eltern, « FamRZ », 2012, pp. 1913-1915 ; Katrin Lack, 
Rechtliche Überlegungen zur religiös motivierten Beschneidung von Jungen im Kindesalter ; « Zeitschrift 
für Kindschaftsrecht und Jugendhilfe(ZKJ) », 2012, pp. 336-346 ; Tonio Walter, Der Gesetzentwurf  
zur Beschneidung – Kritik und strafrechtliche Alternative, « JuristenZeitung ( JZ) », 2012, pp. 1110-1117 ; 
Gunther Britz, Zwar & Aber – Zwischenruf  zum Beschneidungsrecht, « Zeitschrift für Rechtspolitik 
(ZRP) », 2012, pp. 252-253 ; Frank Czerner, Staatlich legalisierte Kindeswohlgefährdung durch Zulas-
sung ritueller Beschneidung zugunsten elterlicher Glaubensfreiheit ?, « Zeitschrift für Kindschaftsrecht 
und Jugendhilfe (ZKJ) », 2012, pp. 374–384 (Teil 1), pp. 433–436 (Teil 2) ; Holger Brocke, Matthias 
Weidling, Zur Frage der Straf barkeit der religiös motivierten Beschneidung von Jungen, « Strafverteidi-
ger (StV) », 2012, pp. 450-459 ; Michael Rosenthal, Cutting Edge – oder : Alles zurück auf  Null, « An-
waltsblatt (AnwBl.) », 2012, pp. 964-965 ; Ünal Yalcin, Zur Straf barkeit der Beschneidung, « Betrifft 
JUSTIZ », 2012, pp. 380-389 ; Carsten Schütz, So jedenfalls kann man das nicht machen, « Betrifft 
JUSTIZ », 2012, pp. 390-394 ; Ralf Büscher, „Die geplante Neuregelung fügt sich in das bisherige System 
ein“, « Deutsche RichterZeitung (DRiZ) », 2012, p. 330 ; Georg Ehrmann, „Nachhaltige Schwächung 
der Kinderrechte“, « Deutsche RichterZeitung (DRiZ) », 2012, p. 331 ; Stephan Rixen, Das Gesetz zum 
Umfang der Personensorge bei einer Beschneidung des männlichen Kindes, « Neue Juristische Wochen-
schrift (NJW) », 2013, pp. 257-262 ; Andreas Spickhoff, Grund, Voraussetzungen und Grenzen des Sor-
gerechts bei Beschneidung männlicher Kinder, « Zeitschrift für das gesamte Familienrecht (FamRZ) », 
2013, pp. 337-343 ; Tatjana Hörnle, Stefan Huster, Wie weit reicht das Erziehungsrecht der Eltern ? 
Am Beispiel der Beschneidung von Jungen, « JuristenZeitung ( JZ) » 2013, pp. 328-339 ; Josef Isensee, 
Grundrechtliche Konsequenz wider geheiligte Tradition – Der Streit um die Beschneidung, « JuristenZei-
tung ( JZ) », 2013, pp. 317-327 ; Tilmann Jens, Der Sündenfall des Rechtsstaats. Eine Streitschrift zum 
neuen Religionskampf. Aus gegebenem Anlass, München, 2013 ; Erik Hahn, Erlaubnispflichtige Zirkum-
zision ? § 1631d Abs. 2 BGB und das HPG, « Medizinrecht (MedR) », 2013, pp. 215-221 ; Gerrit Hell-
muth Stumpf, Zur verfassungsrechtlichen Zulässigkeit ritueller Beschneidungen– Zugleich ein Beitrag zu 
den Vor- und Nachteilen einer gesetzlichen Regelung, « Deutsche Verwaltungsblätter (DVBl) », 2013, pp. 
141-151 ; Reinhard Merkel, Holm Putzke, After Cologne : male Circumcision and the Law – Parental 
right, religious liberty, or criminal assault ? ; « Journal of  Medical Ethics ( JME) », 2013, pp. 444-449 ; 
Christoph Mandla, Gesetz über den Umfang der Personensorge bei einer Beschneidung des männlichen 
Kindes. Von abzuschneidenden Vorhäuten und einem Gesetz, das zu spät und doch zu früh kommt ; « Fa-
milie Partnerschaft Recht (FRP) », 2013, pp. 244-250 ; Armin Steinbach, Die gesetzliche Regelung zur 
Beschneidung von Jungen, « Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht (NVwZ)-Extra », 2013, pp. 1-10 ; 
Hartmut A. Grams, Verfassungswidrige Legalisierung. „Gesetz über den Umfang der Personensorge 
bei einer Beschneidung des männlichen Kindes“ (aus nicht medizinischen Gründen), « GesundheitsRecht 
(GesR) ». 2013, pp. 332-337 ; Wolfram Höfling, Die Entscheidung über die Beschneidung männlicher 
Kinder als Element des verfassungsrechtlichen Elternrechts, « GesundheitsRecht (GesR) », 2013, pp. 463-
466 ; Michael Germann, Die Verfassungsmäßigkeit des Gesetzes über den Umfang der Personensorge 
bei einer Beschneidung des männlichen Kindes vom 20.12.2012, « Medizinrecht », 2013, pp. 412-424 ; Jörg 
Scheinfeld, Erläuterungen zum neuen § 1631d BGB – Beschneidung des männlichen Kindes, « HRRS », 
2013, pp. 268-283 ; Holm Putzke, Das Beschneidungsgesetz (§ 1631d BGB) – Fauler Kompromiss und fa-
tales Signal ; « Monatsschrift Kinderheilkunde », 9/2013 ; Raimo Lahti, Die Knabenbeschneidung als 
Problem der multikulturellen Gesellschaft, in : Freund/Murmann/Bloy/Perron (Hrsg.), Grundlagen 
und Dogmatik des gesamten Strafrechtssystems, Festschrift für Wolfgang Frisch, Berlin, 2013, pp. 771 ss. ; 
Samir Alatovic, Kai Helmken, „Straf bare Beschneidung“ ? Verfassungsrechtliche Anforderungen an 
einen notwendigen Kompromiss, « Neue Kriminalpolitik (NK) », 2013, pp. 120-135.
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tezza del diritto e di errore scusabile sulla legge, il Landgericht Köln ha assolto 
il medico accusato del delitto di lesione personale comune.

Poche settimane dopo, questa sentenza ha suscitato vivaci prese di posizio-
ni dalle comunità religiose interessate, a cominciare, il 26 giugno 2012, dalla 
rappresentanza delle comunità ebraiche 3, che si rivolge al legislatore, per avere 
certezza legale e chiedere garanzia della libertà religiosa. Le comunità ebraiche 
affermano che la sentenza costituisce una lesione del diritto di autodetermina-
zione di una comunità religiosa. Il giorno successivo, la rappresentanza delle 
comunità islamiche in Germania considera tale pronuncia come ‘unidimensio-
nale’ 4.

La sentenza in commento, ad ogni modo, non ha effetto vincolante per altri 
tribunali in materia penale. Proprio per questo, non ha chiuso la discussione, 
anzi ha aperto un lungo e importante dibattito. Nonostante ciò, in futuro non si 
può escludere che un medico richiami per sé l’errore sull’antigiuridicità del fat-
to della circoncisione. Invero, il Landgericht Köln, con la sentenza in commen-
to, ha anche espressamente negato che la circoncisione, eseguita da un medico 
competente, integri la fattispecie della lesione personale aggravata.

Il dibattito sulla circoncisione – se lecito oppure illecita – non può basarsi solo 
sull’interpretazione della legge fondamentale. La sentenza in commento è una 
violazione strepitosa di questo parametro. Per quale motivo ? Il rifiuto di preve-
dere una causa di giustificazione per la circoncisione religiosamente motivata, 
è senz’altro una violazione della legge fondamentale. Dal punto di vista dell’in-
terpretazione della legge fondamentale tedesca, è da rilevare la dimensione di-
fensiva del diritto d’educazione dei genitori. Inoltre, la determinazione del bene 
dei figli è, in primo luogo, un diritto – ed anche un dovere – dei genitori stessi. 
Lo Stato deve soltanto assicurare la regolarità delle procedure per la realizzazio-
ne dell’intervento chirurgico della circoncisione. In tal modo, lo Stato soddisfa 
pienamente il suo ruolo di sorveglianza e protezione dei diritti fondamentali dei 
minorenni.

La discussione intorno alla liceità della circoncisione dei figli maschi (la puni-
bilità della mutilazione genitale femminile é fuori questione) pone la domanda 
se il consenso dei genitori alla circoncisione sia giuridicamente efficace, e quin-
di giustificante, a norma del § 1627 del codice civile tedesco (§ 1627 BGB). La 
sentenza in commento esclude ciò, con l’argomento che la circoncisione non 
corrisponda al bene dei figli. Si giunge a questa conclusione, che il bene giuri-
dico dell’integrità fisica prevale sul diritto di educazione religiosa dei genitori. 
Sul piano giuridico, la sentenza in commento equipara la circoncisione alle cor-
rezioni corporali, alle lesioni psichiche e ad altre umiliazioni del minorenne (§ 
1631 ii BGB).

3  Vedi la posizione del Zentralrat der Juden del 26 giugno 2012 : http ://www.zentralratdjuden.
de/de/article/3705.html. 

4  Vedi la posizione del Zentralrat der Muslime in Deutschland e.V. del 27 giugno 2012 : http ://
zentralrat.de/20584.php.
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Le argomentazioni della sentenza sono tutti discutibili. Nel bilanciamento 
dei beni in questione, è da considerare la relativamente scarsa lesione (o danno) 
corporale della circoncisione, e la sua grandissima rilevanza per la costituzione 
dell’identità religiosa nell’ebraismo e nell’islamismo. La circoncisione rappre-
senta, per tali comunità religiose, un elemento costitutivo, senza il quale la li-
bertà religiosa sarebbe negata. Nella religione ebraica, infatti, la circoncisione 
(Brit milah 5) é un elemento essenziale della pratica religiosa, e lo stesso vale per 
l’islamismo.

Una valutazione legislativa del § 1631 comma ii del Codice Civile tedesco (§ 
1631 ii BGB), per l’argomentazione della sentenza, ha ben poco valore conosciti-
vo : I figli hanno diritto all’educazione non violenta. Punizioni corporali, lesioni 
psichiche ed altre misure di umiliazione non sono lecite. Si vuole applicare que-
sto paragrafo alla circoncisione e alla procedura fisiologica di una circoncisione 
lege artis eseguita ?

Con la sentenza in commento, si affronta anche la questione se abbia vera-
mente senso criminalizzare il medico che esegue la circoncisione. Dichiarando 
questa pratica, tramandata da generazioni, come illegittima, si darebbe spazio a 
persone non qualificate per eseguire la circoncisione, con eventuali gravi rischi 
per la salute del bambino sottoposto a tale intervento.

Al riguardo, si pongono anche problemi politici. Quale sarebbe il significato 
politico per altri Paesi del mondo, se soltanto in Germania sarà in vigore un 
divieto legale (penalizzato) della circoncisione ? Secondo la sentenza in com-
mento, i cittadini tedeschi di religione ebraica dovrebbero lasciare la Germania 
per praticare altrove la religione ? A tal proposito, il Presidente del Consiglio 
Generale degli Ebrei in Germania ha dichiarato : « Se la circoncisione venisse 
proibita, gli ebrei verrebbero spinti nell’illegalità, e alla fine la vita ebraica qui 
non sarebbe più possibile ». 6

Per approfondire scientificamente la questione, un convegno interdisciplina-
re sulla circoncisione rituale nell’ebraismo e nell’islamismo, organizzato da va-
rie facoltà ed istituti, si è svolto, nell’ottobre 2012, all’Università Halle-Witten-
berg. 7

In seguito alla sentenza, vi sono state varie pubblicazioni riguardanti la que-
stione della circoncisione, a cominciare da studiosi rappresentanti della comu-
nità religiosa ebraica in Germania. 8 Le comunità religiose interessate hanno 

5  Vedi il dossier : http ://www.juedische-allgemeine.de/special/2012/dossier-britmila ; sul significato 
del Brit milah : http ://www.beschneidung-mohel.de/bedeutung_der_brit_milah.html.

6  Dieter Graumann, Zentralrat der Juden. Vedi inoltre la ripercussione nella stampa : http ://
www.zwangsbeschneidung.de/juedische-presse.html ; http ://www.sueddeutsche.de/wissen/beschnei-
dungs-debatte-die-haut-eines-anderen-1.1454055 ; 

7  Cfr. Franziska Kelle, “Rituelle Beschneidung in Judentum und Islam aus juristischer, medizini-
scher und religionswissenschaftlicher Sicht” – Tagungsbericht, « Kirche und Recht (KuR) », 2012, pp. 
256-258. Vedi il programma ed interventi : http ://www.jura.unihalle.de/lehrstuehle_dozenten/lehr-
stuhl_germann/aktuelles/tagung_beschneidung/

8  Cfr. Johannes Heil, Stephan Kramer, Beschneidung : Das Zeichen des Bundes in der Kritik, 



circoncisione rituale maschile 359

fornito le necessarie informazioni alla società tedesca. 9 Altre pubblicazioni af-
frontano la prospettiva dell’anti-discriminazione, e criticano il riserbo della po-
litica. 10 Nell’islamismo, esistono varie tradizioni che prevedono la circoncisione, 
prescritta dalla ‘Sunna’, o come dovere indispensabile, o come raccomandazio-
ne del Profeta. 11 Dalla disciplina giuridica del diritto della famiglia, si avverte la 
messa in pericolo del bene dei figlio con l’educazione religiosamente motivata. 12 
Anche la disciplina medica della chirurgia infantile ha contribuito al dibattito. 13

La pronuncia in commento tralascia lo sfondo religioso, culturale e storico, 
per sottolineare unicamente la natura tecnico-giuridica della questione. La leg-
ge fondamentale tedesca, però, obbliga il legislatore a garantire l’effetto (penal-
mente) giustificatorio del consenso religiosamente motivato, (e dato) dai geni-
tori alla circoncisione dei minorenni.

Successivamente, con la discussione pubblica ancora in corso, il governo fe-
derale tedesco propone, il 10 ottobre 2012, un progetto di legge nell’ambito del 
Codice civile (BGB) sul mantenimento, educazione ed istruzione dei figli, sulla 
circoncisione di un figlio maschio. 14 Non è stata, invece, una riforma della ma-
teria nel diritto penale. Il Consiglio Federale (Bundesrat), nella sessione del 2 
novembre 2012, ha deciso di non sollevare un’eccezione alla proposta di legge 
dalla Dieta Federale (Bundestag). 15 La commissione ha invitato vari pareri du-
rante le audizioni. 16 Nel Bundestag, è stata discussa la proposta di legge nella 
sessione plenaria del 22 novembre 2012 17, ed è stata votata per appello nominale, 
il 12 dicembre 2012. 18

La nuova legge sulla circoncisione – il nuovo § 1631d BGB – chiarisce che tale 
pratica non é un reato, a condizione che vengano osservate le regole dell´arte 

Berlin, 2012. Cfr. soprattutto la pubblicazione della rabbino e direttrice della comunità ebraica di 
Bamberg in Baviera, medico specializzato in urologia infantile : Antje Yael Deusel, Mein Bund, 
den ihr bewahren sollt. Religionsgesetzliche und medizinische Aspekte der Beschneidung, Freiburg im 
Breisgau, 2012. Vedi anche : http ://www.verfassungsblog.de/de/das-kolner-beschneidungsurteil-und-
das-judentum-teil-1-unbeschnittene-juden/#.Unp3N_gweM9.

  9  Vedi p.e. http ://www.zentralratdjuden.de/de/article/3731.html.
10  Cfr. Zülfukar Çetin, Heinz-Jürgen Voß, Salih Alexander Wolter, Interventionen gegen 

die deutsche “Beschneidungsdebatte”, Münster, 2012.
11  Cfr. la spiegazione del concetto di circoncisione del medico ginecologo e presidente (1994-

2006) del Zentralrat der Muslime in Germania, Dr.med. Nadeem Elyas  : http ://islam.de/20776.
12  Cfr. Anne-Kathrin Bauer, Kindeswohlgefährdung durch religiös motivierte Erziehung (= Studien 

zum Familienrecht 38), Hamburg, 2012.
13  Cfr. Karl Becker, Die rituelle Beschneidung, Norderstedt, 2013. L’autore Karl Becker è chirur-

go infantile.
14  http ://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/112/1711295.pdf. Informazioni da medici urologi : ht-

tp ://www.vasweb.org/de/leistungen/beschneidungszentrum-/beschneidungszentrum.html.
15  http ://www.bundesrat.de/cln_236/SharedDocs/Drucksachen/2012/0501-600/597-12_28B_29,templ

ateId=raw,property=publicationFile.pdf/597-12(B).pdf.
16  Vedi p.e. il parere : http ://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a06/anhoerungen/

archiv/31_Beschneidung/04_Stellungnahmen/Stellungnahme_Deusel.pdf.
17  Vedi il protocollo : http ://dip21.bundestag.de/dip21/btp/17/17208.pdf.
18  http ://www.bundestag.de/bundestag/plenum/abstimmung/2012/20121212_5.pdf.
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medica. Entro i primi sei mesi di vita del bambino, anche una persona che non è 
medico, ma che ha la qualificazione e l’addestramento – p.e. il mohel incaricato 
dalla comunità ebraica – può eseguire la circoncisione. 19 La legge § 1631d BGB è 
entrata in vigore un giorno dopo la promulgazione, il 28 dicembre 2012. 20

Con questa legge sulla circoncisione, il legislatore tedesco ha l’intento di ga-
rantire che una circoncisione lege artis eseguita a bambini maschi, e senza dolori 
inutili, in linea di massima è lecita. 21 Allo stesso tempo, il legislatore tedesco 
vuole tener conto dei seguenti principi garantiti dalla Legge Fondamentale te-
desca :

- la libertà religiosa : Art. 4. - i) La libertà di fede e di coscienza e la libertà di 
confessione religiosa e ideologica sono inviolabili.

- il diritto dei genitori all’educazione religiosa : Art. 6. - ii) La cura e l’educazio-
ne dei figli sono un diritto naturale dei genitori ed un precipuo dovere che loro 
incombe. La comunità statale sorveglia la loro attività.

- il bene dei figli ed il loro diritto all’integrità fisica : Art. 2. - i) Ognuno ha 
diritto al libero sviluppo della propria personalità, in quanto non violi i diritti 
degli altri e non trasgredisca l’ordinamento costituzionale o la legge morale. – 
ii) Ognuno ha diritto alla vita e all’incolumità fisica. La libertà della persona è 
inviolabile. Questi diritti possono essere limitati soltanto in base ad una legge.

Il legislatore colloca la legge nella disciplina sul mantenimento dei figlio, cioè 
nel Codice civile (BGB), e non nella legge sull’educazione religiosa, perché la 
discussione pubblica, ampiamente avvenuta in Germania dopo la sentenza del 
Landgericht Köln, ha, tra l’altro, rilevato che le ragioni, per la decisione a favo-
re o contro la circoncisione, non sono soltanto di natura religiosa, ma possono 
anche essere di natura culturale, oppure semplicemente ragioni per conseguire 
eventuali vantaggi di salute ed igiene corporale.

Per quanto riguarda il diritto costituzionale, il legislatore tedesco con la legge 
sulla circoncisione, tiene conto della differenza tra diritti fondamentali e doveri 
di protezione dello Stato (a norma dell’art. 2 ii GG). Il diritto alla libertà ed il do-
vere di protezione devono, nell’ambito della dommatica costituzionale, essere 
adeguatamente messi in correlazione.

Su questo sfondo, il legislatore tedesco pone le condizioni minime per la pro-
tezione del bambino interessato dal trattamento. Dal punto di vista costituzio-
nale, la circoncisione non significa in generale un pericolo per il bene del figlio 
nel senso dell’art. 2 ii GG. Tuttavia, alcune definizioni giuridiche della legge 
restano indeterminate, e lasciano aperte alcune questioni. Le cosiddette ‘regole 

19  http ://www.buergerliches-gesetzbuch.info/bgb/1631d.html.
20  Bundesgesetzblatt, Teil 1, Nr. 61 del 27 dicembre 2012, 2749. http ://www.bgbl.de/Xa-

ver/start.xav ?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl112s2749.pdf#__Bundesanzeiger_
BGBl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D‘bgbl112s2749.pdf‘%5D__1383675750397.

21  Cfr. Deidre Berger, Fakten und Mythen in der Beschneidungsdebatte, ed. American Jewish 
Commitee Berlin, AJC Berlin Briefing, Berlin 2012. (http ://islam.de/files/pdf/fakten_mythen_be-
schneidung.pdf).
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dell’arte medica’ restano da determinare. L’intervento di una circoncisione esi-
ge necessariamente un trattamento medico anti-dolore ? Chi esegue l’intervento 
della circoncisione ha l’obbligo di informazione sui rischi ? Inoltre, il termine di 
sei mesi 22, entro il quale l’intervento può essere eseguito senza abilitazione me-
dica, è congruo o arbitrario ?

Ulteriori sentenze 23, dopo la nuova legge sulla circoncisione, hanno affrontato 
alcune specifiche questioni. La Corte Costituzionale tedesca, l’8 febbraio 2013, 
ha rifiutato la decisione sul ricorso costituzionale di un cittadino che dichiarava 
di essere stato sottoposto nel 1991, all’età di sei anni, ad una circoncisione, con 
conseguenze negative sulla salute. 24 Il Bundesverfassungsgericht dichiara il ri-
corso costituzionale non legittimo, perché il ricorrente non sarebbe il soggetto 
interessato. Il Bundesverfassungsgericht, il 13 febbraio 2013, ha respinto la do-
manda di provvedimento provvisorio, circa l’affidamento del figlio maschio di 
tre anni alla madre, a seguito del disaccordo dei genitori se eseguire la circonci-
sione o no. 25

Il Oberlandesgericht Hamm (3. Senat für Familiensachen), il 30 agosto 2013, 
ha affermato che per i richiedenti – genitori keniani – non si può applicare la 
nuova legge § 1631 d BGB ; conseguentemente, è vietata la circoncisione del loro 
figlio di sei anni secondo il rito keniano. 26

Il 20 febbraio 2013, il pubblico ministero di Hof  in Baviera, ha rifiutato di in-
dagare su varie denuncie presentate contro il rabbino-mohel Goldberg 27 nell’ago-
sto 2012, con l’argomentazione che il rabbino non è, di fatto, punibile, poiché 
la circoncisione da lui praticata, risponde ai requisiti previsti dal § 1631d comma 
2 BGB. 28 Un’altra denuncia è stata proposta contro il rabbino-mohel Teichtal di 
Berlino, che aveva praticato un diverso rituale, non accettato dalle autorità delle 
comunità ebraiche in Europa. 29

La discussione sulla costituzionalità e liceità della circoncisione, dopo la legge 
§ 1631d BGB, è ancora in corso. Uno studioso ben noto del diritto costituzionale 
ha preso posizione in questi termini : « Il decreto legge non ha raggiunto il suo 
obiettivo. Non crea certezza legale, e non soddisfa minimamente il dovere di 
protezione del minorenne garantito dalla costituzione » 30. Il Governo federale 
della Germania, il giorno stesso dell’entrata in vigore della legge (28 dicembre 

22  Uguale termine è in vigore in Israele.
23  Cfr. http ://dejure.org/gesetze/BGB/1631d.html.
24  http ://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20130208_1bvr010213.html.
25  http ://www.bverfg.de/entscheidungen/qk20130213_1bvq000213.html.
26  http ://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/hamm/j2013/3_UF_133_13_Beschluss_20130830.html.
27  Per le reazioni vedi tra altre : Jüdische Allgemeine del 21.08.2012.
28  Cfr. la dichiarazione : http ://www.justiz.bayern.de/sta/sta/ho/presse/archiv/2013/03854/.
29  Vedi su questo rituale ‘Metziza’ l’intervista con il presidente della Conference of  European 

Rabbis, Pinchas Goldschmidt, in : Berliner Zeitung del 16.04.2013.
30  Josef Isensee, Grundrechtliche Konsequenz wider geheiligte Tradition – Der Streit um die Beschnei-

dung, « JuristenZeitung ( JZ) », 2013, pp. 317-327. La legge « […] genügt nicht dem Untermaß der 
grundrechtlichen Schutzpflicht für das Kind » (vedi ibid. p. 327.).
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2012), ha comunque messo in evidenza che la legge stessa si applica solamen-
te alla circoncisione maschile. Il Governo, considerando la libertà religiosa e 
la tolleranza come veri architravi della società democratica in Germania 31, con 
questa nuova legislazione, ha di nuovo dato il benvenuto ai concittadini ebrei e 
musulmani. 32

Stefan Gatzhammer
Università di Potsdam

31  Per la discussione in Austria vedi Katharina Pabel Die religiöse Beschneidung von Jungen im 
Lichte der Grundrechte in Österreich, in Wilhelm Rees, Maria Roca, Balázs Schanda (ed.), Neuere Ent-
wicklungen im Religionsrecht europäischer Staaten, Berlin, 2013, pp. 467-487.

32  http ://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2012/07/2012-07-17-beschneidung.html. Cfr. 
ibid. : « Damit stellt Deutschland erneut unter Beweis, dass es ein weltoffenes und tolerantes Land 
ist und bleibt. Juden und Muslime sind willkommen. Denn Religionsfreiheit und religiöse Tole-
ranz sind tragende Pfeiler unserer demokratischen Gesellschaft ».
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Landgericht Köln, sentenza 7 maggio 2012, n. 151 Ns 169/11.

Circoncisione per motivi religiosi – Reato di lesioni – Errore inevitabile.

S i ravvisa errore inevitabile, che fa venir meno l’elemento soggettivo del reato di lesio-
ni, nel comportamento del medico, che pratichi la circoncisione ad un bambino, per 

motivi religiosi con il consenso die genitori.

(omissis)

Fattispecie – Il medico imputato, il 4 novembre 2010, nella sua attività a Colo-
nia, ha eseguito una circoncisione in anestesia locale ad un bambino di quattro 
anni, a richiesta dei genitori senza una indicazione terapeutica. La sera del 6 
novembre 2010, la madre del bambino ha portato il ragazzo nel pronto soccorso 
della Clinica universitaria di Colonia per arrestare il sangue della ferita.

L’Amtsgericht Köln il 21 settembre 2011 (28 Ds 30/11) ha assolto l’imputato. 
Contro questa sentenza il pubblico ministero di Colonia ha proposto l’appello.

Motivazione – La fattispecie oggettiva del § 223 comma 1 Codice penale Tede-
sco (StGB) é integrata. Non sono integrati presupposti del § 224 comma 1 n. 2, 
del Codice penale Tedesco (StGB).

La circoncisione, con il consenso dei genitori, e regolarmente eseguita da un 
medico, nei confronti di un bambino non capace di dare il consenso, non é 
esclusa dalla fattispecie sotto l’aspetto della cosiddetta “adeguatezza sociale”. 
L’azione dell’imputato non era neanche giustificata dal consenso ottenuto. No-
nostante il consenso prestato dei genitori, la lesione fisica, in conformità alla 
fattispecie, non è giustificata. A norma del § 1627, 1 del Codice civile Tedesco 
(§ 1627 Satz 1 BGB), il diritto di tutela copre soltanto misure d’educazione che 
servono al bene del figlio. Il medico imputato ha agito in un errore sul divieto 
inevitabile, e quindi senza colpa (§ 17 Satz 1 StGB). Di conseguenza, l’imputato 
ha agito soggettivamente in buona fede, nell’opinione che a lui, come musul-
mano credente e medico competente in materia, è permessa l’esecuzione della 
circoncisione del bambino, su richiesta dei genitori per motivi religiosi.

(omissis)
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