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Kapitel 1
Einleitung

Innerhalb der letzten vierzig Jahre stieg der Wert des internationalen Handelsvolu-
mens um das 50-Fache,! gleichzeitig nahmen auslédndische Direktinvestitionen (ADI)
um das 109-Fache zu.2 Wihrend beide Werte den allgemeinen Trend der Globali-
sierung aufzeigen, verdeutlicht der enorme Anstieg der ADI-Tétigkeiten eine Trend-
wende in der Internationalisierung. Der internationale Handel dominiert zwar nach
wie vor den internationalen Austausch von Giitern, jedoch wéchst die Bedeutung

von auslandischen Direktinvestitionen.

Grundsatzlich wird zwischen zwei Typen auslédndischer Direktinvestitionen unter-
schieden. Diese hidngen vom Grad der ausldndischen Produktionsaktivitdten ab:
Bei vertikalen ADI verlagern Unternehmen lediglich einzelne Produktionsschritte
ins Ausland und verfolgen das Ziel der Produktkostenminimierung. Bei horizonta-
len auslandischen Direktinvestitionen entspricht die Auslandsproduktion einer Kopie
der Heimatproduktion und das Motiv der Auslandsversorgung steht im Vordergrund.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden ausschlieflich horizontale auslandische

Direktinvestitionen betrachtet.

In der Erkldrung horizontaler ADI hat Brainard (1993) einen bedeutenden Meilen-
stein gelegt. Thr analytisches Modell gilt heute als Standardreferenz in der Litera-

tur. Die Wissenschaftlerin integriert die Auslandsproduktion als alternative Versor-

'Eigene Berechnung nach UN Comtrade (2012), der Handels- und Entwicklungsstatistik der
Vereinten Nationen. Fiir die Berechnung wurden die folgenden global aufsummierten Importwerte
angewandt: 366 Mrd. US$ in 1971 und 18.379 Mrd. US$ in 2011.

2Eigene Berechnung nach UN Comtrade (2012). Fiir die Berechnung wurden die folgenden
global aufsummierten ADI-Werte angewandt: 14 Mrd. US$ in 1971 und 1.524 Mrd. US$ in 2011.
Bei den ADI-Werten handelt es sich um jahrliche Transfersummen.
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gungsform zum Handel in ein allgemeines Gleichgewichtsmodell mit zwei Léndern,
monopolistischer Konkurrenz, steigenden Skalenertrédgen und Transportkosten. Die
Tatigung ausléndischer Direktinvestitionen bringt Marktnéhe, erfordert jedoch zu-
sitzlichen fabrikspezifschen fixen Arbeitseinsatz.> Der Handel ermoglicht eine zen-
trale Produktion und die Ausnutzung von Skalenertrigen; jedes exportierte Gut
verursacht jedoch Transportkosten. Das Gegenspiel von Fix- und Transportkosten
bestimmt die Wahl zwischen den alternativen Versorgungsformen. Daher wird dieser
Effekt auch als prozimity concentration trade-off bezeichnet.* Als Ergebnis versorgen
Unternehmen auslédndische Mérkte entweder durch Exporte oder eine Auslandspro-
duktion. Die zu beobachtende Ko-Existenz von internationalem Handel und auslan-

dischen Direktinvestitionen kann mit diesem Modell jedoch nicht erklart werden.

1.1 Fragestellung

® sowohl Exporte als auch auslindische Direktin-

Warum wiahlen einzelne Firmen
vestitionen? Zur Ko-Existenz der Versorgungsformen bestehen bereits verschiedene
Erklarungsansétze. Wéahrend Oberhofer und Pfaffermayr (2008) sie damit erkléren,
dass Firmen verschiedene Lander unterschiedlich versorgen, begriinden Baldwin und
Ottaviano (2001) die simultane Existenz von Exporten und ADI mit dem Bestehen
von Multiprodukt-Unternehmen und der Wahl unterschiedlicher Versorgungsformen
pro Produktvariante. Indem die Anzahl der betrachteten Lander oder die Anzahl der
Giiter pro Unternehmen erhoht wird, lassen sich folglich schnell logische Antworten
fiir die Ko-Existenz von internationalem Handel und ADI geben. Im Rahmen die-
ser Arbeit wird dagegen die Exportplattform (EP) als mogliche Antwort auf dieses
Phénomen herangezogen. Da man unter einer Exportplattform eine Auslandspro-
duktion versteht, die gleichzeitig Drittlander durch Exporte versorgt, erklart die
Exportplattform-Versorgung per Definition die simultane Existenz von Exporten
und ADI auf Unternehmensebene. Offen bleiben damit die Fragen, unter welchen
Voraussetzungen ein Unternehmen eine Exportplattform-Versorgung wahlt, welche
okonomischen Krifte auf die Wahl dieser Versorgungsform wirken und in welcher Be-

ziehung die Exportplattform-Versorgung zur Auslandsproduktion und den Exporten

3In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe fizer Faktoreinsatz, das heilt fizer Arbeitseinsatz
sowie fixer Kapitaleinsatz, und Fizkosten synonym verwendet.

4Da das Gegenspiel von Fixkosten und Transportkosten unter dem Begriff prozimity concentra-
tion trade-off in der Literatur bekannt ist, soll die englischsprachige Bezeichnung auch im Rahmen
dieser Arbeit beibehalten werden.

5Die Begriffe Unternehmen und Firma werden im Rahmen dieser Arbeit synonym verwendet.
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aus dem Heimatland steht.

Exportplattformen werden héufig mit regionalen Wirtschaftsriumen in Zusammen-
hang gebracht. Belderbos (1997) beobachtete beispielsweise die Marktversorgungs-
struktur der japanischen Elektronikindustrie zu Beginn der 1980er Jahre und de-
ren strategisches Verhalten zur Versorgung des européischen Marktes. Dieses veran-
derte sich mit der Entstehung der Européaischen Union. Wahrend die japanischen
Unternehmen die Lander zuvor primér durch Exporte aus Japan versorgten, bau-
ten sie danach Produktionsstiatten in einzelnen européischen Landern auf und ver-
sorgten damit nicht nur das jeweilige Produktionsland, sondern auch andere EU-
Mitgliedsstaaten. Im Zuge der wirtschaftspolitischen Integration stellen sich ganze
Volkswirtschaften auf das strategische Verhalten der Unternehmen ein und schaffen
okonomische Rahmenbedingungen, welche die Etablierung von Exportplattformen
fordern. Barry (1999) betrachtet Irland als Beispiel fiir eine entsprechende, aktive
Industriepolitik. Zu Beginn der 1990er Jahre reduzierte der sogenannte Keltische
Tiger seinen Unternehmenssteuersatz, lockte dadurch multinationale Unternehmen
an, schuf Beschéftigung und steigerte die Inlandsproduktion. Damit wurde nicht nur
Irland selbst, sondern ganz Europa versorgt. So stieg das Exportvolumen des Landes

mit dem Zufluss von ausléindischen Direktinvestitionen stark an.®

Trotz fortschreitender Regionalisierung der Weltwirtschaft und zunehmender An-
zahl an Exportplattformen steckt die Forschung zu diesem Phénomen noch in den
Kinderschuhen. Theoretische Erklarungsanséatze sind rar — teilweise dominieren ver-
tikale Produktionsmotive die Theorien, teilweise sind Modellideen nur abstrakt skiz-
ziert oder werden aus dem Blickwinkel der Wettbewerbsverdanderung betrachtet. So
setzen sich Ekholm, Forslid und Markusen (2007) und Antras und Foley (2009)
durch die Integration von Faktorpreisunterschieden mit der Wahl des optimalen
Produktionsstandortes anstatt mit der Wahl der optimalen Marktversorgungsform
auseinander. Demgegeniiber beschréanken sich Neary (2002), Helpman, Melitz und
Yeaple (2002) und Mrazova und Neary (2011) auf horizontale ADI. Ersterer be-

wertet jedoch primér den Ubergang vom Monopol zum Oligopol. Neary geht von

SWihrend die Industriepolitik Irlands aus Sicht der Gewinnung von auslindischen Direktin-
vestitionen als erfolgreich bewertet werden kann, zeigt die aktuelle Haushaltskrise des Landes
auf, dass geringe Unternehmenssteuersidtze nicht als Beispiel vorbildhafter Industriepolitik die-
nen sollten (vgl. Honohan (2009)). Michael Fuchs, CDU-Wirtschaftsexperte und stellvertretender
Vorsitzender der Unions-Bundestagsfraktion, kommentiert Irlands Niedrigsteuerpolitik vor dem
Hintergrund der Haushaltskrise wie folgt: ,Irland hat durch seine niedrige Kérperschaftssteuer et-
liche Firmen angelockt. Es kann aber nicht sein, dass Irland Hilfe aus européischen Finanztopfen
bekommt, aber seine Biirger und Firmen viel niedriger besteuert als andere européische Lander
wie etwa Deutschland“. (Reuters 2010).
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nationalen Monopolisten aus, denen zur Versorgung auslandischer Mérkte Heimatex-
porte, Auslandsproduktionen und Exportplattform-Exporte zur Verfiigung stehen.
Mit der Tatigung auslédndischer Direktinvestitionen gehen die Monopolmérkte in
ein Oligopol iiber. Jedoch liegt Nearys Hauptaugenmerk nicht auf der Erklarung
von Exportplattformen; vielmehr fokussiert er die Implikationen der verédnderten
Wettbewerbsbedingungen und die Unterschiede, die durch die Wahl von Auslands-
produktionen und Exportplattformen entstehen. Helpman et al. (2002) und Mrazova
und Neary (2011) bauen dagegen auf der monopolistischen Konkurrenz auf. Uber
die Gewinnfunktionen hinaus formulieren Helpman et al. (2002) ihr EP-Modell je-
doch nicht. Folglich analysieren sie weder die Wirkung der Versorgungskosten auf die
Versorgungswahl, noch deren Gegenspiel oder die substitutive Beziehung der Ver-
sorgungsformen. Mrazova und Neary (2011) formulieren die Ideen von Helpman et
al. aus, vernachléssigen jedoch die Gleichgewichtsbestimmung des Modells. Ferner
konzentrieren sich Mrazova et al. darauf, die Ko-Existenz der Versorgungsformen
fiir Unternehmen mit unterschiedlichen Produktivitaten zu erklaren. Dabei betrach-
ten sie die Exportplattform-Versorgung nur als Sonderfall und eine umfangreiche

Wirkungsanalyse bleibt aus.

Neben der unzureichenden theoretischen Betrachtung von Exportplattformen, man-
gelt es jedoch vor allem auch an empirischen Signifikanztests der Exportplattform-
Theorien. Ekholm et al. (2007), Hanson, Mataloni und Slaughter (2005) und Chen
(2009) analysieren das Motiv hinter der Exportplattform-Produktion. Sie betrach-
ten die Frage ob Exportplattformen vertikaler Natur sind und fiir Re-Exporte ins
Heimatland dienen oder ob horizontale Beweggriinde zur Versorgung von Drittlan-
dern bestehen. Blonigen, Davies, Waddell und Naughton (2007) und Baltagi, Egger
und Pfaffermayr (2007) fithren die Tatigung von auslandischen Direktinvestitionen
dagegen auf die Exportpotenziale eines Produktionslandes zuriick. Da alle empiri-
schen Arbeiten die Daten des US-amerikanischen Instituts fiir 6konomische Studien
(BEA) verwenden,” in denen die Identitit von auslindischen Konsumlindern unbe-
kannt ist, konzentrieren sich die Okonomen ausschlieklich auf das Exportplattform-
Produktionsland. Hypothesen, die das Konsumland betreffen, welches durch EP-
Exporte versorgt wird, konnen ebenso wenig wie die Beziehung zwischen dem EP-

Konsumland, dem EP-Produktionsland und dem Heimatland iiberpriift werden.

Ziel dieser Arbeit ist es, die aufgezeigten Liicken in der Exportplattform-Literatur

zu schliefsen und einen integrierten Erklarungsansatz aus Theorie und Empirie zu

"Das U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA) ist eine dem U.S. Handelsministerium unter-
stellte Behorde.
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entwickeln. Dieser umfasst zum einen die Beriicksichtigung der Exportplattform-
Versorgung in einem Modell der monopolistischen Konkurrenz sowie eine ausfiihrli-
che Gleichgewichtsbestimmung. Zum anderen werden die daraus abzuleitenden Hy-

pothesen einem empirischen Signifikanztest unterzogen.

Im Gegensatz zu Neary liegt dieser Arbeit die prozimity concentration trade-off-
Theorie zugrunde. Es wird ein analytisches EP-Modell formuliert, dass auf Brainard
(1993) aufbaut. Dabei wird ihr Modell um eine Mehr-Lénder-Welt mit heteroge-
ner Verteilungsstruktur erweitert und die Versorgungsalternative der EP-Exporte
nach dem Beispiel von Neary (2002) integriert. Das heifst, neben der Versorgung
aller Lénder durch Heimatexporte oder der Errichtung von Auslandsproduktionen
in jedem Land kénnen Unternehmen alternativ eine Exportplattform errichten und
daraus ausldndische Drittméarkte versorgen. Wahrend der Handel mit Distanzko-
sten einhergeht, fallen pro Auslandsproduktion zusétzliche fabrikspezifische Fixko-
sten im Produktionsland an. Durch ihren komplementidren Charakter vereint die
Exportplattform-Versorgung beide Arten der Versorgungskosten. Unternehmen ver-
gleichen die Versorgungsformen mithilfe eines komparativ statischen Gewinnver-

gleichs und wéhlen die Alternative, die mit den héchsten Gewinnen einhergeht.

Durch die analytische Losung des partiellen Gleichgewichts lasst sich die substi-
tutive Beziehung zwischen Heimatexporten, Auslandsproduktion und EP-Exporten
aufzeigen. Ferner kann die Wirkung der Versorgungskosten auf die Versorgungs-
wahl analysiert werden. Im Rahmen der Modellbeschreibung tritt der Prozess der
Gleichgewichtsfindung in den Vordergrund. Uber das Verhalten eines repriisentati-
ven Unternehmens werden die Gleichgewichte pro Versorgungsform bestimmt, sowie
die Bedingungen, unter denen ein Unternehmen keinen Anreiz hat, eine alternative
Versorgungsform zu wéhlen. Und iiber das Verhalten aller Anbieter wird die opti-
male Versorgungswahl im Gleichgewicht abgeleitet. Die Gleichgewichtsfindung pro
Versorgungsform folgt den Regeln der monopolistischen Konkurrenz. Fiir den Ver-
gleich der Versorgungsformen werden, wie bei Brainard (1993), Nash-Gleichgewichte
bestimmt und beziiglich ihrer Stabilitdt beurteilt. Die ausfiihrliche Beschreibung
der Gleichgewichtsbestimmung soll besonders betont werden, da die Existenz eines
Gleichgewichts in der relevanten EP-Literatur angenommen, analytisch jedoch nicht

bestimmt wird.

Uber die Nash-Gleichgewichte lassen sich die optimale Versorgungswahl und die
Marktversorgungsstruktur bestimmen. Ferner lassen sich die Hypothesen fiir den

empirischen Test ableiten, welche zusétzlich um lénderspezifische Differenzen er-
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weitert werden. Die Hypothesen umfassen die identifizierten Einflussgréften, sowie
deren Wirkung auf die Wahl der Versorgungsform. Unter Anwendung von nicht-
linearen Regressionsverfahren wird die Wahl zwischen EP-Exporten und Auslands-
produktion, zwischen EP- und Heimatexporten sowie zwischen EP-Exporten und
der EP-Produktion separat geschétzt. Hierfiir wird auf Daten der Automobilindu-
strie zuriickgegriffen, welche die regionalen PKW-Produktions- und -Absatzdaten
samtlicher Automobilhersteller in Osteuropa, Asien und Ozeanien umfassen. Im
Vergleich zur relevanten Literatur zeichnet sich diese Datenbank durch einen enor-
men Detaillierungsgrad aus. Zum einen beziehen sich die Beobachtungen auf die
Giiter- und nicht auf die Industrieebene. Zum anderen ist die Beziehung zwischen
dem EP-Produktionsland und dem EP-Konsumland bekannt. Dadurch lassen sich
erstmals EP-Export-Beobachtungen identifizieren und die Effekte auf diese Versor-
gungswahl schétzen. Die regionalen Daten umfassen 29 Konsumlénder und 199 ver-
schiedene PKW-Modelle. Insgesamt gehen 1.367 Lander-Modell-Beobachtungen in
die drei Schatzungen ein, von denen 266 EP-Exporten und EP-Produktionen, 78

Auslandsproduktionen und 1.023 Heimatexporten entsprechen.

Mit dem empirischen Signifikanztest wird die Wahl von EP-Exporten fokussiert. Auf
diese wirken drei unterschiedliche Effekte: Der proximity concentration trade-off-
Effekt bestimmt die Wahl zwischen EP-Exporten und Auslandsproduktion, wihrend
auf die Wahl zwischen EP- und Heimatexporten gleichzeitig der proximity concentra-
tion trade-off-Effekt und der relative Distanzeffekt wirken. Ersterer beeinflusst die
Profitabilitat der Exportplattform-Produktion, Letzterer die Profitabilitdt der EP-
Export-Versorgung. Die Wahl des EP-Produktionslandes wird iiber den Marktpo-
tenzialeffekt bestimmt. Mit dieser Arbeit wird nicht nur die Wahl von EP-Exporten
erstmals analysiert; vielmehr besitzt der empirische Ansatz durch den Test der drei
unterschiedlichen Effekte mit einer Datenbasis eine dufserst hohe Integritit. Dabei
wird grundsétzlich sichergestellt, dass der Automobilindustrie der proximity concen-
tration trade-off zugrunde liegt und durch die Anwendung einer neuen Datenbasis
die Signifikanz dieses Theorems verstéarkt. Mit dem Test des relativen Entfernungs-
effekts wird die Relevanz des EP-Modells validiert. Dabei soll erstmals die Dreildn-
derbeziehung zwischen Heimat-, EP-Produktions- und EP-Konsumland analysiert
werden. Damit lasst sich auch die Annahme der relevanten Literatur verifizieren,
dass die Exportplattform zur Versorgung relativ nahe gelegener Lander dient. Mit
dem Test des Marktpotenzialeffekts wird die stéarkste Verbindung zur relevanten,
empirischen EP-Literatur geschlossen. Schlieflich wird mit den drei separaten Si-

gnifikanztests noch das Motiv der Auslandsproduktion in der Automobilindustrie
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getestet. Ist dieses, wie angenommen horizontaler Natur, oder spielt die Fahigkeit

geringere Produktionskosten ausnutzen zu kénnen eine signifikante Rolle?

1.2 Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 bietet einen einleitenden Uberblick zur Entwicklung der prozimity con-
centration trade-off-Theorie. Hierbei wird sich auf die bedeutendsten Beitréige be-
schrinkt. Der Entwicklungspfad berticksichtigt die zeitliche Abfolge der zugrunde
liegenden Ansétze und ist thematisch nach den elementaren Bausteinen der Theorie
gegliedert. Die Zusammenfassung beginnt mit Hymer, dem Begriinder der mikrodko-
nomisch orientierten ADI-Theorie, und schliefst mit Brainard (1993), der Grundlage
des EP-Modells, ab.

Mit Kapitel 3 und 4 erfolgt der Beitrag dieser Arbeit zur Erklarung des Exportplatt-
form-Phénomens. Die Trennung der Kapitel entspricht der angewandten wissen-
schaftlichen Methodik: Kapitel 3 umfasst die wirtschaftstheoretische Modellbildung

und Kapitel 4 die empirischen Signifikanztests der daraus abzuleitenden Hypothesen.

Im Detail wird Brainard (1993) in Kapitel 3 um eine Viel-Lénder-Welt mit hetero-
gener Verteilungsstruktur erweitert und die EP-Versorgung als alternative Versor-
gungsform integriert. Das Kapitel umfasst eine detaillierte Beschreibung von Nach-
frage und Angebot sowie die Bestimmung der Gleichgewichte, anhand der die Hy-
pothesen zur Wahl der optimalen Versorgungswahl bestimmt und die daraus resul-

tierende Versorgungsstruktur interpretiert werden.

In Kapitel 4 folgt die empirische Analyse des proximity concentration trade-off-
Effekts, des relativen Distanzeffekts und des Marktpotenzialeffekts. Hierfiir werden
regionale Produktions- und Absatzdaten der PKW-Industrie aus Osteuropa, Asien
und Ozeanien herangezogen. Dem Signifikanztest sind die Ableitung der empirisch
zu iiberpriifenden Hypothesen, sowie die Zusammenfassung der relevanten Litera-
tur, die Beschreibung der angewandten Primér- und Sekundérdaten und ein erster

deskriptiv-statistischer Blick darauf vorangestellt.

Mit dem letzten Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammen-
gefasst und die anfénglich aufgeworfenen Fragen zur Wahl der ausldandischen Markt-
versorgungsform beantwortet. Abschliefsend werden wirtschaftspolitische Schlussfol-

gerungen aus den theoretischen und empirischen Ergebnissen gezogen.



Kapitel 2

Der theoretische Entwicklungspfad
zum proximity concentration
trade-off-Theorem

Eine Exportplattform ist eine Auslandsproduktion, durch die ausléindische Dritt-
mérkte zusétzlich durch Exporte versorgt werden. Sie vereint somit das Phénomen
des internationalen Handels und der auslédndischen Direktinvestitionen und verlangt
nach einer Theorie, die beides gleichzeitig erklaren kann. Traditionell betrachtet ge-
hort die Frage des internationalen Handels dem Gebiet der Aufenhandelstheorie
an, wohingegen auslandische Direktinvestitionen der Industriedkonomik zuzuordnen

sind.

Die separierte Betrachtung der zwei Formen der Internationalisierung léasst sich hi-
storisch erklaren. Der internationale Handel ist ein Jahrhunderte altes Phanomen.
Demgegeniiber ist die Tatigung von auslandischen Direktinvestitionen eine neuartige
Erscheinung des 20. Jahrhunderts. Erste Beobachtungen gehen auf die 1920er Jahre
zurlick. Zu diesem Zeitpunkt begannen Unternehmen Auslandsproduktionen aufzu-
bauen, um einen besseren Zugang zu Rohstoffen zu erhalten.! Uber die Jahre stieg
das Volumen der auslédndischen Direktinvestitionen an und Auslandsproduktionen
wurden zunehmend errichtet um auslandische Markte aus einer lokalen Produktion

zu versorgen.?

1Vgl. Dunning und Lundan (2008, S. 149ff.) fiir einen historischen Uberblick zur Entstehung
von multinationalen Unternehmen.

2Vgl. UN Comtrade (2012) und Dunning und Lundan (2008, S. 189,/190).
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Waihrend das Phanomen des internationalen Handels und das der ausldndischen
Direktinvestitionen anfanglich getrennt voneinander betrachtet wurden, spielte der
internationale Handel, als Alternative zum Aufbau einer Auslandsproduktion, stets
eine Rolle im Rahmen der Industrie6konomik — anders als in der Aufenhandels-
theorie.? Bis in die 1980er Jahre versuchte man, den internationalen Austausch von
Giitern mit ldnderspezifischen Differenzen zu begriinden — sei es durch kompara-
tive Wettbewerbsvorteile oder die Ausstattung mit Produktionsfaktoren. Ob die
Produktion im Inland durch inldndische oder auslidndische Unternehmen erfolgte,

wurde dabei nicht weiter betrachtet.

So ist auch nachvollziehbar, dass die anféngliche Dynamik einer integrativen Theorie
des internationalen Handels und der ausléndischen Direktinvestitionen von der Indu-
strieckonomik ausging. Ein bedeutender Fortschritt, besonders im Rahmen der ana-
lytischen Modellierung, gelang jedoch dem Aufsenwirtschaftstheoretiker Paul Krug-
man. Durch sein Modell riickte die Alternative der Auslandsproduktion ins Blickfeld
der Aufenhandelstheorie, es entstand ein gesteigertes Forschungsinteresse an dem
Phénomen und schliefslich ibernahm dieses 6konomische Teilgebiet die Federfithrung

in der theoretischen Weiterentwicklung.

Heutige Modelle vereinen nicht nur die Ideen der Aufsenwirtschaftstheorie und der
Industrieckonomik, sondern beriicksichtigen héufig auch Elemente der Raumwirt-
schaftstheorie. So auch das proximity concentration trade-off-Modell von Brainard
(1993), welches als Grundlage fiir das Exportplattform-Modell in Kapitel 3 dient.
Brainard fokussiert das Motiv der auslédndischen Marktversorgung und erklart die
Wahl zwischen Exporten und Auslandsproduktion anhand des Gegenspiels der un-
terschiedlichen Versorgungskosten. Thr Modell beantwortet die Frage, wie homogene
Firmen auslandische Méarkte versorgen, und verbindet dabei die folgenden Modell-
charakteristiken: (1) monopolistische Konkurrenz, (2) horizontale ADI, (3) analy-
tische Formulierung und Transportkosten sowie (4) Fabrikfixkosten. Fiir eine aus-
fithrliche Beschreibung von Brainard (1993) sei auf das Ende dieses Kapitels, auf
Abschnitt 2.2, verwiesen. Zuvor sollen die vier aufgezahlten Modellcharakteristiken

aus dogmengeschichtlicher Sicht eingefiihrt werden.

Der nachfolgende Theorieriickblick beschriankt sich auf die bedeutendsten Beitra-
ge und den thematischen Kontext dieser Arbeit. Damit gibt der Abschnitt 2.1

einen Einblick in die gedanklichen Urspriinge des proximity concentration trade-

3Eine der wenigen Ausnahmen sind die Theorie der technologischen Liicke von Posner (1961)
und die Produktiebenszyklus Theorie von Vernon (1966).
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off -Theorems und hilft gleichzeitig ein tieferes Versténdnis fiir die Besonderheiten

von auslandischen Direktinvestitionen zu schaffen.

2.1 Literaturruckblick

Der nachfolgende Literaturriickblick erfolgt anhand der aufgezdhlten, vier Modell-
charakteristiken. Die ersten zwei Abschnitte umfassen die methodischen Ansétze
der Industriebkonomiker Hymer und Caves. Diese wurden zu Beginn der Theorie
der auslédndischen Direktinvestitionen formuliert und vereinen bereits einen Grof-
teil der heutigen Modellcharakteristiken. Die Abschnitte 2.1.3 und 2.1.4 fassen die

modelltheoretische Umsetzung dieser Ansétze zusammen.

Im Detail werden in Abschnitt 2.1.1 Hymers Argumente fiir eine gesonderte ADI-
Theorie und die Griinde fiir die Annahme eines unbeschrankten Wettbewerbs ausge-
fithrt. Damit werden ADI einerseits gegeniiber anderen Investitionsalternativen und
andererseits gegeniiber alternativen Marktversorgungsformen, wie FExporten oder
Lizenzgeschéften, abgegrenzt. In Abschnitt 2.1.2 werden Caves Erweiterungen zu
Hymer betrachtet. Diese betreffen die Differenzierung zwischen vertikalen und hori-

zontalen ADI sowie die Bedeutung der Produktdifferenzierung.

Abschnitt 2.1.3 und der Ubergang zur analytischen Formulierung beginnt mit einem
Exkurs iiber das Dixit-Stiglitz-Modell und die neue Aufenhandelstheorie. Die zwei
Modelle bilden die Grundlage fiir die analytische Modellierung von ausléandischen
Direktinvestitionen. Auf diesen aufbauend wird Paul Krugmans ADI-Modell zusam-
mengefasst, welches eine analytische Repréasentation von Hymer (1960) darstellt. Im
Speziellen wird dabei der variable Kostenansatz zur Modellierung von Auslandspro-
duktionen fokussiert. Die alternative Behandlung von ADI durch fabrikspezifische
Fixkosten wird in Abschnitt 2.1.4 gesondert thematisiert.

Im Zentrum der nachfolgenden Zusammenfassung stehen die Formulierungen der
einzelnen Ansétze, anhand derer die Parallelen zu Brainard (1993) und dem EP-
Modell gezogen werden. Gleichzeitig gilt es auch, die Unterschiede gegeniiber den

heutigen Modellen hervorzuheben.

10
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2.1.1 Auslandische Direktinvestitionen und unvollkommener
Wettbewerb

Die Anféange der Theorie der ausldndischen Direktinvestitionen gehen auf Hymer
(1960) zuriick.* Im Rahmen seiner Dissertation differenzierte Hymer auslindische
Direktinvestitionen erstmals von Portfolioinvestitionen.® Bis zu diesem Zeitpunkt
wurden internationale Kapitalfliisse ausschliefslich aus makrookonomischer Sicht be-
trachtet und auf das Bestehen von internationalen Zinsdifferenzen zuriickgefiihrt.
Die entsprechenden Erklarungsansatze werden daher auch als Zinstheorie bezeich-
net. Jedoch widersprachen reale Beobachtungen, wie wechselseitige Investitionsstro-
me zwischen zwei Landern oder der Kapitalabfluss aus Léandern mit relativ hohen
Zinsen, dieser Theorie.® Ein Grofteil der damaligen sowie heutigen Investitionen
stellt keine blofse Finanzanlage dar. Sie unterscheiden sich von Portfolioinvestitio-
nen vielmehr dadurch, dass ein Mitbestimmungsrecht {iber Einsatz und Verwendung
des Kapitals existiert.”® So steht auch nicht die Maximierung von Zinsrenditen, son-
dern die Maximierung zukiinftiger Gewinne im Vordergrund der Investitionen. Die
Gewinne werden dabei durch die Kontrolle iiber die auslédndischen Direktinvesti-
tionen erzielt.” Hymer erkannte, dass auslindische Direktinvestitionen nach einer
Theorie verlangen, die nicht makrockonomisch, sondern mikrockonomisch fundiert

ist — eine Theorie, in der das Unternehmen und dessen internationale Aktivitdten

4Vgl. Krugman (1983, S. 55), Forsgren (2008, S. 15) und Rugman und Doh (2008, S. 13).

5Portfolioinvestitionen sind eine Form der auslindischen Kapitalfliisse und Inhalt der Zins-
theorie nach Mundell (1957). Die Erklirungsgrundlage bilden hierbei international bestehende
Zinsdifferenzen, die auf unterschiedliche Faktorproportionen zuriickgehen. Anleger unterliegen der
Renditemaximierung und verlagern ihr Kapital in das Land, welches ihnen den héchsten Zins ver-
spricht. Der Zinstheorie folgend wandert Kapital ab, wenn das Inland einen relativ geringen Zins-
satz hat. In der langfristigen Betrachtung fiihrt das {iberproportionale Kapitalangebot im Ausland
im Vergleich zur Uberhangnachfrage im Inland zum Zinsausgleich und unter der Annahme der
vollkommenen Kapitalmobilitdt kommt es zu international einheitlichen Zinssétzen. Vgl. Mundell
(1957).

5Vgl. Hymer (1960, S. 17-20).

"Vgl. Hymer (1960, S. 12-13). Dem World Investment Report der Vereinten Nationen zufolge
betrug der Anteil der Portfolioinvestitionen am Gesamtvolumen der ausléndischen Kapitalfliisse
im Jahr 2010 17 Prozent, vgl. WDI (2011, S. 21).

8Vgl. Hymer (1960, S. 11).

9Vgl. Hymer (1960, S. 25). Dieser Punkt spiegelt sich auch in der OECD-Definition auslindi-
scher Direktinvestitionen wider: ,Foreign direct investment reflects the objective of establishing a
lasting interest by a resident enterprise in one economy (direct investor) in an enterprise (direct
investment enterprise) that is resident in an economy other than that of the direct investor. The
lasting interest implies the existence of a long-term relationship between the direct investor and
the direct investment enterprise and a significant degree of influence on the management of the
enterprise.“ OECD (2008, S. 48).

11
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im Mittelpunkt stehen.!?

Wiéhrend die Zinstheorie, wie auch die neoklassische Aufenhandelstheorie von voll-
kommenen Markten ausgeht, beruht Hymers Erklarungsansatz auf der Annahme ei-
nes beschrinkten Wettbewerbs. Er legt hiermit den Grundstein fiir die Beriicksichti-
gung von Marktunvollkommenheiten, welche bis heute die dominierende Marktform
in der Erkldrung von multinationalen Unternehmen und ausléndischen Direktinve-

stitionen ist.

Das Bestehen von monopolistischen Strukturen rechtfertigt Hymer ganz allgemein
mit der Existenz von firmenspezifischen Vorteilen. Beispielsweise konnen Unterneh-
men einen besseren Zugang zu Rohstoffen oder Kapital besitzen, spezielle Produk-
tionstechnologien anwenden oder besondere Managementfahigkeiten beherrschen.
Aber auch die Produktdifferenzierung und die Existenz von hohen Fixkosten sieht
Hymer als Ursache fiir monopolistische Marktstrukturen an.'! Wihrend die Pro-
duktdifferenzierung die Substituierbarkeit der Giiter beeinflusst, reduzieren Fix-
kosten die Firmenanzahl und beschrinken somit ebenfalls den Wettbewerb.!? Die
letzten zwei Charakteristiken finden sich in den proximity concentration trade-off-
Modellen wieder, jedoch unterscheidet sich die heutige Argumentation in Bezug
auf die Fixkosten; so steht nicht der Wettbewerbseffekt im Vordergrund, sondern
vielmehr die Kosten der Auslandsproduktion. Sie dienen als Gegengewicht zu den
Kosten des Handels.

Hymers Kernaussage ist unabhéngig von der Ursache des firmenspezifischen Vorteils.
Viel allgemeiner argumentierte er, dass Monopolgewinne eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir die Wettbewerbsfihigkeit im Ausland sind. Denn im Ausland sind Un-
ternehmen fremd und die Fremdheit verursacht zusétzliche Kosten — Kosten, welche

Auslinder im Vergleich zu Inlindern benachteiligen.!® In einer Welt der vollkom-

10Vgl. Forsgren (2008, S. 15).

Vgl Hymer (1960, S. 44 & 72). Caves (1982), welcher auf Hymer aufbaut, setzt firmenspezi-
fische Vorteile mit immateriellen Wirtschaftsgiitern gleich und fithrt auf, dass diese aus Patenten
fiir Technologien oder Design, Innovationsstérke, internem Wissen der Mitarbeiter, Markenwerten
und speziellen Vertriebs- und Marketingfihigkeiten bestehen konnen. Vgl. Caves (1982, S. 3/4).

12Vel. Hymer (1970, S. 54). Caves fiihrt zwei weitere Argumente an, welche die Hypothese von
Grofiunternehmen im Zusammenhang mit ausléindischen Direktinvestitionen unterstiitzen. Erstens
sind grofte Firmen eher dazu in der Lage, die fixen Informationskosten zur Planung der Auslandsak-
tivitdt zu tragen. Zweitens geht Caves davon aus, dass ein Unternehmen erst im Ausland investiert,
wenn es die Skalenertrage im Heimatland vollstdndig ausgeschopft hat und im Inland eine gewisse
Grofe erlangt hat. Vgl. Caves (1971, S. 12).

I3Nachteile bestehen aufgrund der Unwissenheit iiber auslindische Geschiftsgepflogenheiten,
die Politik, Gesetze oder die Sprache, mégliche Diskriminierungen durch auslédndische Regierungen
oder Konsumenten und Wechselkursrisiken, vgl. Hymer (1960, S. 39/40).

12
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menen Konkurrenz, in der konstante Preise bestehen, wiirde dieser Kostennachteil
den Markteintritt von Ausldndern verhindern. Erméglicht es die Monopolstellung
eines Unternehmens jedoch, auch im Ausland Gewinne zu erzielen, so kommt es zu
auslandischen Direktinvestitionen, sofern die Kosten hierfiir geringer sind als fiir den
internationalen Handel. In Hymers Worten lautet der Zusammenhang wie folgt: If
a firm possesses an advantage in a certain activity it is likely to export the com-
modity which embodies its advantages. When there is a change in cost conditions,
and it becomes profitable to produce abroad, this firm may establish the foreign

operations, for its still has its advantages.“!*

Die Abgrenzung zwischen Exporten und Auslandsproduktion verfolgte Hymer le-
diglich am Rande. Aus heutiger Sicht ist seine Aussage jedoch im Einklang mit
den Ergebnissen des proximity concentration trade-off-Modells. Die Wahl zwischen
Exporten und ADI wird durch deren Kosten bestimmt und die Versorgungsformen
treten als Substitute in Erscheinung. Hymers Formulierungen zur Wahl der Ver-
sorgungsform sind sehr vage, wurden spéter jedoch noch einmal von Caves (1982)
verdeutlicht.'® Nach Hymers friihzeitigem Ableben griff Caves weitere Punkte von
dessen methodischem Ansatz auf und entwickelte diese gedanklich weiter. Fiir die
proximity concentration trade-off -Literatur ist die Differenzierung zwischen vertika-
len und horizontalen ADI, die Bedeutung der Produktdifferenzierung und die Un-
terscheidung zwischen produkt- und fabrikspezifischen Fixkosten von Relevanz. Die
ersten zwei Punkte werden in Abschnitt 2.1.2 ausgefiihrt, Letzterer in Abschnitt

2.1.4 herangezogen.'6

MHymer (1960, S. 78).

15Vgl. Caves (1982, S. 36).

16Im Rahmen der IndustrieSkonomie schlug die theoretische Erklirung von multinationalen
Unternehmen dagegen eine andere Richtung ein. Hier konzentrierte man sich auf die von Hymer
getroffene Abgrenzung zwischen ausldndischen Direktinvestitionen und dem Lizenzgeschéft und
entwickelte daraus die sogenannte Internalisierungstheorie. Bei einem Lizenzgeschéft produziert
das Unternehmen nicht selber im Ausland, sondern lisst die Produktion durch eine Fremdfirma
durchfiihren. Mit der Wahl zwischen Eigen- oder Fremdproduktion im Ausland erweitert die In-
ternalisierungstheorie die Transaktionstheorie, welche die gleiche Fragestellung allgemeiner und im
nationalen Kontext analysiert. Vgl. Forsgren (2008, S. 34). Aus der Internalisierungstheorie ent-
stand beispielsweise auch das OLI-Modell von Dunning. Seinem Ansatz zufolge lésst sich die Wahl
zwischen Exporten, Lizenzgeschéft und Auslandsproduktion durch die Uberpriifung von drei Vor-
teilsbedingungen bestimmen. Neben dem firmenspezifischen Vorteil unterscheidet Dunning hierfiir
nach einem Standort- und einem Internalisierungsvorteil. Im prozimity concentration trade-off-
Modell findet das Lizenzgeschéft jedoch keine Berticksichtigung, sondern Unternehmen kénnen
ausschlieflich zwischen Exporten und Auslandsproduktion wahlen. Daher sollen die Ansétze der
Internalisierungstheorie an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden.

13
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2.1.2 Vertikale und horizontale Direktinvestitionen

Die Unterscheidung zwischen vertikalen und horizontalen Direktinvestitionen geht
auf Caves (1971) zuriick. Bei vertikalen ADI werden nur einzelne Produktionsschrit-
te ins Ausland verlegt, wohingegen die heimische Produktion bei horizontalen ADI
vollstdndig kopiert wird und im In- und Ausland identische Produkte hergestellt
werden.!” Als Ursache fiir vertikale ADI sieht Caves eine regional beschrinkte Ver-
fiigbarkeit von Rohstoffen in Kombination mit oligopolistischen Strukturen auf Ebe-
ne der Rohstoffgewinnung und Konsumgiiterproduktion.'® Moderne Erklirungsan-
siatze bauen dagegen auf der Existenz von landerspezifischen Faktorausstattungen
und unterschiedlichen relativen Produktionskosten auf.!® Vertikale ADI beruhen auf
dem Motiv der Produktionskostenoptimierung, horizontalen ADI liegt hingegen das

Motiv der Marktversorgung zugrunde.

Damals wie heute findet der Grofsteil der ausldndischen Direktinvestitionen zwi-
schen Landern gleicher Entwicklungsstufen statt.?’ Diese Beobachtung lisst weniger
auf Unterschiede in Produktionskosten als vielmehr auf eine Ausdehnung des Ab-
satzmarktes schliefen. Besitzt ein Unternehmen einen Wissens-, Informations- oder
Technologievorsprung, mit dem im Inland Gewinne erwirtschaftet werden, so ist
dieser Vorteil potenziell auch im Ausland gewinnbringend.?! Caves begriindete die
Existenz dieses Vorteils und folglich auch die Entstehung von horizontalen ADI mit
der Produktdifferenzierung — ein Argument, das sich in den proximity concentration
trade-off-Modellen durch die Modellierung von heterogenen Giitern widerspiegelt.
Geringfiigige Verdnderungen von funktional gleichwertigen Giitern erwirken fiir jedes
Unternehmen ein Monopol auf die Giitervariante, die sie produzieren, und eine un-
vollstéandige Austauschbarkeit zu den Giitern des Wettbewerbs. Durch die reduzierte
Substitutionselastizitdt kann ein Preis iiber den Grenzkosten veranschlagt werden,

der monopolistische Gewinne erzeugt. Verdinderungen konnen hierbei physischer Art

17Vgl. Caves (1971, S. 3). Der Differenzierung von Caves folgend fallen Hymers Ausfiihrungen
zu auslidndischen Direktinvestitionen in die Kategorie der horizontalen ADI.

18Vgl. Caves (1971, S. 10).

19Vgl. Helpman (1984), Markusen und Maskus (2002) und Kleinert (2004, S. 33ff.).

20Wihrend in den letzten 40 Jahren auslindische Direktinvestitionen zu einem Anteil von durch-
schnittlich 70 Prozent primér zwischen Industrielandern getétigt wurden, nimmt der ADI-Anteil
der Entwicklungsldnder seit dem Jahr 2007 beinahe 50 Prozent ein. Der Grofteil der Investitio-
nen in Industrielandern stammt jedoch noch immer aus Industrielandern, ebenso wie die Mehrheit
der auslidndischen Direktinvestitionen in Entwicklungsldndern von Entwicklungsléndern getéatigt
werden. Vgl. WIR (2010, S. 3 & 8).

21 Any advantage embodied in knowledge, information or technique that yields a positive return
over direct costs in the market where it is first proven can potentially do the same in other
markets“(Caves 1971, S. 4).

14



2. Der theoretische Entwicklungspfad zum proximity concentration
trade-off-Theorem

sein, sei es hinsichtlich der Funktionalitit des Gutes oder der farblichen Gestaltung.
Die Unterschiedlichkeit der Giiter kann jedoch auch rein subjektiver Natur sein,

welche mithilfe von Markennamen und Werbung kreiert wird.??

Die Differenzierung zwischen vertikalen und horizontalen Investitionen fiihrte dazu,
dass sich die ADI-Theorie in zwei entsprechende Teildisziplinen aufspaltete. Beide
sind heute weitestgehend unabhéngig voneinander und liefern eigene Ansétze und
Modelle zur Erklarung des ADI-Phanomens. Da die vorliegende Arbeit das Motiv
der Marktversorgung fokussiert, soll nochmals betont werden, dass ausschliefslich
horizontale auslédndische Direktinvestitionen betrachtet werden und sich die nach-
folgende Beschreibung der analytischen Modellentwicklung auf diesen Teilbereich
beschrénkt. Soweit nicht explizit erwahnt, beziehen sich die Begriffe der Auslands-

produktion und der ausldndischen Direktinvestition auf die horizontale Form.

2.1.3 Analytische Modellierung und Transportkosten

In Abschnitt 2.1.1 wurde ausgefiihrt, dass multinationale Unternehmen und aus-
landische Direktinvestitionen laut Hymer untrennbar vom unvollkommenen Wett-
bewerb sind. Im Verlauf der Theorieentwicklung setzte sich hierfiir vor allem die
Produktdifferenzierung als Erklarungsgrundlage durch. Damit bestehen das hetero-
gene Oligopol und die monopolistische Konkurrenz als mégliche Marktformen. Beim
Oligopol wird von wenigen Unternehmen ausgegangen, welche die erwarteten Reak-
tionen der Mitbewerber in ihre 6konomischen Entscheidungen einflieRen lassen.?
Demgegeniiber stehen bei der monopolistischen Konkurrenz viele Anbieter vielen
Nachfragern gegeniiber. Im Rahmen der Gewinnmaximierung beriicksichtigen die
Unternehmen das Verhalten des Wettbewerbs nicht; das heifit, in diesem Aspekt ist
die monopolistische Konkurrenz vergleichbar mit dem Polypol. Bei der Preissetzung
folgen die Unternehmen jedoch den Regeln des Monopols, da ihnen die Produktdif-

ferenzierung einen monopolistischen Spielraum gibt.?4

Wihrend oligopolistische Strukturen vor allem in der Industriekonomik Anwendung

finden, hat sich in der auflenwirtschaftstheoretischen Betrachtung von auslandischen

22Vgl. Caves (1971, S. 5).

23Vgl. Schéler (2004, S. 213ff.).

24Vgl. Schéler (2004, S. 240ff.). Die monopolistische Konkurrenz wird alternativ auch als he-
terogenes Polypol bezeichnet. Diese Marktform geht auf den Okonomen Edward Chamberlin und
dessen Werk Theory of Monopolistic Competition aus dem Jahr 1933 zuriick. Demnach fithrt Pro-
duktdifferenzierung dazu, dass jedes Unternehmen ein Monopolist fiir dessen eigenes Produkt ist,
vgl. Niehans (1990, S. 301/302).
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Direktinvestitionen die Marktform der monopolistischen Konkurrenz durchgesetzt.?®

Dies ist im Besonderen auf die Arbeiten von Paul Krugman zuriickzufithren, welcher
im Jahr 2008 den Nobelpreis fiir seine Beitrage zur Erklarung des intra-industriellen
Handels und der rdumlichen Agglomeration erhalten hat. Aufbauend auf dem theore-
tischen Modell der monopolistischen Konkurrenz von Dixit und Stiglitz (1977) schuf
Krugman die Neue Aukenhandelstheorie? und die Neue Okonomische Geographie
(NOG)?". Dabei lag sein wissenschaftlicher Beitrag weniger in der Losung offener
okonomischer Fragestellungen als vielmehr in der analytischen Integritdat und Klar-
heit seiner Modelle.?® Thre einfache Handhabbarkeit, gekoppelt mit einer immensen
Anwendungsbreite, entfachte eine Lawine an Modellen, die auf den Arbeiten von
Krugman aufbauen und schliefslich einen Paradigmenwechsel in der Aufsenhandels-
theorie einlduteten: weg von der Theorie des komparativen Vorteils und der Be-
trachtung perfekter Mérkte, hin zu Produktdifferenzierung, monopolistischer Kon-
kurrenz, Skalenertridgen und Transportkosten; weg auch von der ausschliefslichen
Fokussierung des internationalen Handels hin zur Integration alternativer Versor-

gungsformen.

Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Auflenwirtschaftstheorie im Allgemeinen und als
Grundlage fiir die nachfolgende Literaturbesprechung sollen die Charakteristiken des
Dixit-Stiglitz-Standardmodells sowie dessen aufenhandelstheoretische Erweiterung

durch Krugman (1980) kurz zusammengefasst werden.

Das allgemeine Gleichgewichtsmodell von Dixit und Stiglitz beruht auf zwei Sekto-
ren, einem mit homogenen Giitern und vollkommener Konkurrenz, und einem mit
monopolistischer Konkurrenz, steigenden Skalenertrdgen und heterogenen Giitern.

Der Fokus liegt auf Letzterem. Am Markt treten sich Konsumenten, welche Produkt-

25 Anfinglich wurde auch versucht, auslindische Direktinvestitionen in die Faktorproportionen-
Theorie nach Heckscher-Ohlin zu integrieren. Dieser Theoriezweig konnte sich jedoch nicht durch-
setzen, da die Ergebnisse nicht mit den realwirtschaftlichen Beobachtungen iibereinstimmen. Die
Erkldrung beruht auf unterschiedlichen Faktorausstattungen, welche zu unterschiedlichen Faktor-
kosten fithren. Jedoch findet der Grofteil der auslédndischen Direktinvestitionen zwischen Landern
mit gleichartigen Faktorausstattungen statt. Fiir die Heckscher-Ohlin-basierten Theorien siehe:
Helpman (1984): A Simple Theory of International Trade with multinational Corporations, Help-
man (1985): Multinational Corporations and Trade Structure, Helpman und Krugman (1985): Mar-
ket Structure and Foreign Trade oder Krugman (1995): Increasing Returns, Imperfect Competition
and the Positive Theory of International Trade.

26Vgl. Krugman (1980).

2TVgl. Krugman (1991).

28Eine Vielzahl an Veréffentlichungen befasst sich mit dem Neuheitswert von Krugmans Theo-
rien. Sie weisen darauf hin, dass deren Annahmen, Charakteristiken und Erklarungswerte bereits
zuvor bestanden — héufig in anderem Umfang, mit anderem Fokus oder innerhalb eines anderen
Theoriegebietes. Fiir eine Gegeniiberstellung der NOG mit Theorien aus der Aufen- und Raum-
wirtschaftstheorie vgl. Ottaviano und Thisse (2005), Schéler (2010) oder Martin und Sunley (2011).
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vielfalt lieben, und Produzenten, welche Monopolisten fiir die von ihnen produzierte
Giitervariante sind, gegentiber. In die Produktion geht der Produktionsfaktor Ar-
beit zu einem variablen und fixen Anteil ein. Da die Faktorausstattung eines Landes
beschrankt ist, besteht eine begrenzte Anzahl an Unternehmen und Produktvarian-

ten.??

In Krugmans aufenwirtschaftlicher Erweiterung werden zwei Lander eingefiihrt, das
Heimatland und das Ausland. Das Ausland ist ein quasi-perfektes Spiegelbild des
Inlandes, das heifst, es ist identisch in Grofe, Faktorausstattung, Produktionstech-
nologie und bestehenden Préaferenzen der Haushalte. Es unterscheidet sich jedoch
in den lokal produzierten Giitervarianten. Da Konsumenten sémtliche verfiigharen
Produktvarianten konsumieren, fragen sie sowohl die heimischen als auch die aus-
lindischen Giiter nach.?® Wie bereits in der klassischen und neoklassischen Aufen-
handelstheorie beschrankte sich die Form der ausldndischen Marktversorgung auch
in der Neuen Aufenhandelstheorie anfanglich auf Exporte. Hierbei wurden jedoch
Transportkosten berticksichtigt. Erst spater kam die Auslandsproduktion als alter-

native Versorgungsform hinzu.

Beziiglich der analytischen Modellierung von multinationalen Unternehmen wird

Krugmans Beitrag nur selten referenziert.3!

Man kann ihn jedoch auch in diesem
Bereich zu den wissenschaftlichen Vorreitern zéhlen. Im Jahr 1983 veroffentlichte
der Okonom ein analytisches Modell, welches die Ideen von Hymer aufgreift und auf
dem Argument des firmenspezifischen Wettbewerbsvorteils und des ausléndischen
Kostennachteils aufbaut.3? Die Kosten der Auslandsproduktion modelliert Krugman
in Form von variablen Kosten. Aus Griinden, die es nachfolgend zu diskutieren gilt,
setzt sich dieser Ansatz jedoch nicht durch. Trotzdem stellt Krugman (1983) einen
bedeutenden Meilenstein fiir die prozimity concentration trade-off -Literatur dar und
bildet die analytische Grundlage fiir die von Brainard konzipierten Erweiterungen.

Krugmans ADI-Modell soll daher kurz zusammengefasst werden.

Bei Krugman (1983) verursachen Exporte (X) Transportkosten g, auslédndische Di-
rektinvestitionen () fithren aufgrund der Fremdheit im Ausland zu einem Produkti-
vitatsnachteil k. Transportkosten sind in Form von Eisbergkosten modelliert, welche

fiir den auslindischen Konsumpreis p einen Preisaufschlag auf den Ab-Werk-Preis

29Vgl. Dixit und Stiglitz (1977, S. 297f.), Neary (2001, S. 2f.) und Kleinert (2004, S. 34/35).

30Vgl. Krugman (1980) und Neary (2001, S. 4ff.).

31Mit Ausnahme von Kleinert (2004) und Brainard (1993) enthélt keine der zitierten Literatur
dieser Arbeit den Bezug zu Krugman (1983).

32Vegl. Krugman (1983).
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p bewirken, p% = § mit g < 1. Der Produktivitdatsnachteil ist als Produktivitats-
faktor zu verstehen, welcher die Produktivitdt im Inland zu der im Ausland ins
Verhiltnis setzt und ebenfalls als Preisaufschlag agiert, ply = 2.3 Es gilt k£ < 1, da
die Fremdheit eines ausldndischen Unternehmens zu hoheren Produktionskosten im
Ausland fiihrt.3*

Die Wahl zwischen Exporten und auslandischen Direktinvestitionen lasst sich durch
den direkten Vergleich des Transportkostensatzes g und des Produktivitatsfaktors
k bestimmen.? Ist der Produktivititsverlust geringer als die Transportkosten, das
heifit, es gilt k& > g, sind die Kosten der Auslandsproduktion geringer als die des
Handels und es entstehen multinationale Unternehmen. Nach Krugman beruht die
Wahl zwischen Exporten und Auslandsproduktion demnach auf dem Gegenspiel von

Produktivitatseinbufen und Transportkosten.

Die entscheidende Abweichung von Krugman (1983) zum Dixit-Stiglitz Standardmo-
dell liegt in der Interpretation der Fixkosten. Diese werden nicht als fixe Produktions-
kosten angenommen, sondern als Kosten der Produktentwicklung und -vermarktung
definiert.?® Sie dienen dazu, Technologien zu erzeugen und Produktwissen zu schaf-
fen. Die Ausstattung von Produktionsstétten ist darin nicht inbegriffen. Hieraus er-
geben sich zwei wichtige Modellcharakteristiken: Erstens fallen Fixkosten nur einfach
an und verdoppeln sich nicht mit einer ausléindischen Produktionsstitte.3” Zweitens
dient die weltweite Produktion eines Unternehmens weiterhin zur Deckung der Fix-
kosten und es besteht keine optimale Produktionsmenge pro auslandischem Produk-
tionsland. Der einzige Unterschied, der zwischen den Versorgungsalternativen ver-
bleibt, sind die jeweiligen variablen Kosten der Auslandsversorgung. Somit kénnen

der Transportkostensatz und der Produktivitdtsfaktor direkt einander gegeniiber-

33Vel. Krugman (1983, S. 61ff.). Das Inland gilt hierbei als Numeraire.

34Die Kosten der Fremdheit werden durch Krugman in Form von variablen Kosten modelliert.
Dies entspricht nicht der exakten Interpretation von Hymer, welcher argumentierte, dass diese
Kosten einen fixen Charakter haben. Auch Krugman erwadhnt kurz die optionale Modellierung
durch Fixkosten, fokussiert jedoch schliefilich aus Griinden der Einfachheit den hier prisentierten
variablen Kostenansatz. Vgl. Krugman (1983, S. 63).

35Fiir die Wahl zwischen Exporten und auslindischen Direktinvestitionen vergleicht Krugman
die Budgetrestriktionen der Nationen. Diese entsprichen der Gleichheit aus dem nationalen Fin-
kommen und dem monetiaren Wert des Konsums, das heifst heimischer und ausléandischer Giiter.
Die heimischen Giiter werden mit dem f.o.b. Preis bewertet, die auslandischen Giiter mit dem
um die Transportkosten bzw. den Produktivitatsfaktor korrigierten Auslandspreis. Da das Natio-
naleinkommen, f.o.b. Preise und die Nachfrage nach heimischen Giitern konstant sind, lésst sich
der Vergleich der Versorgungsalternativen auf das Verhéltnis des Transportkostensatzes g und des
Produktivititsfaktors k reduzieren. Vgl. Krugman (1983, S. 63/64).

36Vgl. Krugman (1983, S. 58/59).

37Vgl. Kleinert (2004, S. 35).
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gestellt werden und allein der Vergleich der variablen Kosten bestimmt die Wahl
zwischen Exporten und ausldndischen Direktinvestitionen. Die verédnderte Interpre-
tation der Fixkosten fithrt jedoch auch dazu, dass Krugman zwar die Entstehung
auslandischer Produktionsstétten erklaren kann, es in seinem Modell de facto jedoch
nicht zu ausldndischen Direktinvestitionen kommt. Die Produktion an sich erfordert
keine fixen Investitionen, weder im Inland noch im Ausland. Investitionen der Pro-
duktentwicklung fallen lediglich im Heimatland an und die daraus gewonnenen Tech-
nologien werden den ausléandischen Produktionsstéatten kostenfrei zur Verfiigung ge-
stellt. Kleinert (2004) betont, dass in Krugman (1983) der Handel von Giitern durch
den kostenfreien Handel von firmenspezifischem Wissen ersetzt wird.?® Das Modell
bietet somit keine Erklarung fiir den internationalen Kapitalfluss, der durch aus-
landische Direktinvestitionen entsteht. Es erklart hochstens, warum der Anteil der
inldndischen Arbeitskréfte zunimmt, der in ausldndisch kontrollierten Unternehmen
beschiftigt ist.3"

2.1.4 Fabrikspezifische Fixkosten

Mit der Aufteilung der Fixkosten in produkt- und fabrikspezifische, kommt Mar-
kusen (1984) diesem Kritikpunkt entgegen und vereint die klassische Ansicht des
Dixit-Stiglitz-Standardmodells mit der von Caves (1971). Caves zufolge verursachen
sowohl Forschung und Entwicklung als auch die Produktion eines Gutes einen fixen
Faktorenaufwand.*® Ersteres ist, wie bei Krugman (1983), innerhalb eines Unterneh-
mens als offentliches Gut zu verstehen und wird von allen internationalen Produkti-
onsstandorten gemeinsam in Anspruch genommen. Zuséatzliche Produktionsstétten
wirken sich dabei nicht auf die marginale Produktivitit der bestehenden Produkti-
onsstitten aus. Die Ausdehnung der Produktion fiihrt jedoch iiber die steigenden
Skalenertrige zu sinkenden Grenzkosten. Demgegeniiber haben Fabrikfixkosten bei
Markusen (1984) konstante Skalenertriige und multiplizieren sich mit der Anzahl

der Produktionsstatten.*!

Die Integration der zwei Fixkostenarten entspricht einer sinnvollen Erweiterung. So
nehmen die Erforschung von Technologien und die Entwicklung eines Produktes

Produktionsfaktoren in Anspruch und verursachen Kosten. Ist das Wissen einmal

38Vgl. Kleinert (2004, S. 35).

39Von 1990 bis 2010 stieg die Beschéftigtenanzahl in multinationalen Unternehmen im Ausland
von 21,5 Mio. auf 68,2 Mio. Arbeitnehmer. Vgl. WIR (2010, S. 24).

40Vgl. Caves (1971, S. 4/5) und Markusen (1984, S. 207/208).

41Vgl. Markusen (1984, S. 208ff.).
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generiert, steht es innerhalb des Unternehmens frei zur Verfiigung und bietet auf-
grund sinkender Grenzkosten einen Anreiz, neue Mérkte zu erschliefen. Jedoch ist
weder die Produktion im Allgemeinen noch deren Ausweitung bzw. Multiplikation
kostenfrei. Produktionsstiatten miissen errichtet, mit Maschinen ausgestattet und
im laufenden Betrieb unterhalten werden. Die Produktion erfordert hierfiir eine fixe
Anzahl an Beschiftigten. Produziert ein Unternehmen im In- und Ausland, so fallen

in beiden Lindern fabrikspezifische Fixkosten an.*?

Uber die Differenzierung zwischen produkt- und fabrikspezifischen Fixkosten hinaus
sind die Parallelen zwischen dem prozimity concentration trade-off-Theorem und
Markusen (1984) gering. Erstens beruht das Modell nicht auf der Marktform der mo-
nopolistischen Konkurrenz. Zweitens behandelt Markusen nicht die Wahl zwischen
Exporten und der Auslandsproduktion,*® sondern vergleicht vielmehr ein globales
Monopol, bei dem ein multinationales Unternehmen in beiden Landern produziert,
mit einem globalen Duopol, bei dem pro Land ein, das heiftt global zwei, Unterneh-
men existieren. Drittens lasst sich iiber die Beriicksichtigung von fabrikspezifischen
Fixkosten zwar der internationale Kapitalfluss erklaren; da Markusen diese Kosten
jedoch als konstant annimmt und sie unabhéngig von den Eigentumsverhéaltnissen

im In- und Ausland einfach anfallen, spielen sie in der Bewertung des globalen Mono-

42Bei Markusen (1984) und im EP-Modell werden von identischen Fixkosten im In- und Aus-
land ausgegangen. Weder werden Produktivitdtsdifferenzen angenommen noch spielt die Produk-
tionsmenge eine Rolle. Alternativ konnte man analog zu Krugman (1983) von Informations- und
Kostennachteilen im Ausland ausgehen oder Sprung-Fixkosten fiir die Héhe der Fabrikfixkosten
beriicksichtigen. Letztere hingen von der Produktionsmenge ab, sind jedoch nicht vollkommen
variabel. Vielmehr deckt eine Fixkosteneinheit eine gewisse Kapazitit ab. Ist diese erreicht, verur-
sacht die Notwendigkeit neuer Maschinen bzw. erweiterter Produktionsflichen einen sprunghaften
Anstieg der Fabrikfixkosten.

43Diese untersuchte der Okonom gemeinsam mit Ignatius Hortmann jedoch Jahre spiter. In
Hortmann und Markusen (1992) integrierten sie die Wahl zwischen Exporten und ausldndischen
Direktinvestitionen in ein Cournot-Oligopolmodell mit endogener Marktstruktur. Es existieren zwei
Léander, und anders als in Markusen (1984) kann pro Land ein Unternehmen entstehen. Zur glo-
balen Marktversorgung wéhlen diese im ersten Schritt zwischen ausldndischen Direktinvestitionen
in beiden Léndern, der Heimatproduktion mit Exporten sowie dem vollkommenen Verzicht des
Markteintritts. Treten Firmen in beiden Lindern in den Markt ein, wird im zweiten Schritt das
Nash-Gleichgewicht bestimmt. Die nachfolgend angefiihrten Ergebnisse aus Markusen (1984) kon-
nen in Hortmann und Markusen (1992) als Spezialfille repliziert werden und die Hypothesen zur
Wahl von Exporten und ADI sind vergleichbar zu Brainard (1993): Firmen beider Linder wihlen
Exporte, wenn der fabrikspezifische Faktoreinsatz relativ hoch im Vergleich zu den Produktfix-
kosten und den Transportkosten sind; und vice versa fiir die Wahl von ADI. Vgl. Hortmann und
Markusen (1992, S. 127/128).
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pols und Duopols keine Rolle.**4% In der proximity concentration trade-off-Literatur
werden die fabrikspezifischen Fixkosten dagegen mit sinkenden Grenzkosten model-
liert und ihre Hohe wirkt sich mafsgeblich auf die Wahl zwischen Exporten und

Auslandsproduktion aus.

2.2  Proximity concentration trade-off-Theorie

Durch die Zusammenfiihrung von Krugman (1983) und Markusen (1984) schuf
Brainard schlieflich eine Theorie, welche die Entstehung von internationalem Han-
del und ausléandischen Direktinvestitionen erkldren kann und einen breiten Anklang
in der Wissenschaft fand. Heute gilt Brainard (1993) als Standardreferenz fiir die
Modellierung von auslédndischen Direktinvestitionen und bildet die Basis fiir eine

Vielzahl von Modellerweiterungen.

Allgemein bedient sich Brainard des analytischen Modells von Krugman (1983)
und integriert in dieses die fixkostenbasierte Modellierung von ausldndischen Direk-
tinvestitionen. Vergleichbar mit Krugman (1983) wird die Wahl der ausldandischen
Marktversorgungsform durch das Kostenverhéltnis der alternativen Versorgungsfor-
men bestimmt. Wieder gehen Exporte mit Transportkosten einher, die Auslands-
produktion verursacht bei Brainard jedoch keine variablen Kosten; vielmehr ent-
stehen fiir die Errichtung von auslédndischen Produktionsstéatten wie bei Markusen
(1984) Fabrikfixkosten. Ebenso wie die Produktfixkosten modelliert Brainard die-
se mit steigenden Skalenertridgen. Aufgrund der Modellanpassungen wird die Wahl
zwischen Exporten und Auslandsproduktion durch die Hoéhe der Fabrikfixkosten
beeinflusst. Dariiber hinaus wirkt sich jedoch auch die Substitutionselastizitit zwi-

schen den einzelnen Produktvarianten auf die Wahl der optimalen Versorgungsform

44Markusen nimmt ein Zwei-Faktoren-Modell an. Arbeit geht in die Erwirtschaftung der Pro-
duktfixkosten ein, Fabrikfixkosten beanspruchen Kapital. Vgl. Markusen (1984, S. 208ff.). Laut
Markusen lassen sich multinationale Unternehmen tiber die Produktfixkosten erklaren. Weder tech-
nologische Unterschiede noch Faktorproportionen sind fiir die ausléndische Produktion verantwort-
lich, sondern sie kann allein auf die sinkenden Grenzkosten der Produktentwicklung zuriickgefiihrt
werden. Die Ausdehnung des Produktionsnetzwerkes erfordert keine erneuten Aufwendungen fiir
Forschung und Entwicklung, sondern es kann auf die bestehenden Produktionspldne, Technologien
und das vermarktungsspezifische Wissen zuriickgegriffen werden. Die Existenz von Produktfixko-
sten bietet einen Anreiz, diese zu internalisieren. Durch ein globales Duopol kann deren Verdoppe-
lung vermieden und ein hoéheres globales Wohlfahrtsniveau erreicht werden.Vgl. Markusen (1984,
S. 223f1.).

45In Hortmann und Markusen (1992) Beispielsweise wurde die Wahl zwischen Exporten und aus-
landischen Direktinvestitionen von Hortmann und Markusen (1992) im Countot-Oligopolmodell.
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aus.® Vereinfachend gilt jedoch: Sind Transportkosten gering und Fabrikfixkosten
hoch, kommt es zu Exporten; besteht ein umgekehrtes Verhéltnis, so wird das Un-
ternehmen eine ausldndische Produktion aufbauen und dadurch den Auslandsmarkt
versorgen. Brainard bezeichnet das Gegenspiel der Versorgungskosten als prozimi-
ty concentration trade-off. Die Ndhe zum Absatzmarkt steht der Konzentration der
Produktion im Heimatland gegeniiber. Der Vorteil der Niahe liegt in der Einspa-
rung von Transportkosten, welche zu geringeren Konsumpreisen und einer erhéhten
Nachfrage fiihren. Die Konzentration der Produktion auf einen zentralen, globalen

Standort, ermdglicht dagegen hohere Skalenertrige.*”

Mit Abbildung 2.1 soll die Wahl zwischen Exporten und ausléndischen Direktinve-
stitionen illustriert werden. Betrachtet werden die zwei Linder H und A, wobei H
das Heimat- und A das Ausland darstellt. Die Argumentation beruht auf der Sicht
der H-Unternehmen. Besteht eine raumliche Néhe zwischen den zwei Landern, so
wird A durch Exporte versorgt — hier griin markiert. Bei entfernten Landern kommt
es zur ausldndischen Produktion — hier blau markiert. Der erste Fall kann sowohl auf
niedrige Handelskosten zwischen den Léndern als auch relativ hohe Fabrikfixkosten
zuriickgefiihrt werden. Im zweiten Fall dreht sich die Vorteilhaftigkeit um und die

auslédndische Produktion verursacht geringere Kosten als der Handel.

Export: H

Auslands-

produktion: 1

Abbildung 2.1: Die Wahl zwischen Exporten und der Auslandsproduktion nach
Brainard (1993); Quelle: Eigene Darstellung.

Da Firmen identisch und Lander symmetrisch sind und die Héhe der Handelskosten
unabhéngig von der Richtung des Handels ist, ist die optimale Versorgungswahl

fiir H- und A-Firmen gleich. Wird A durch Exporte versorgt, wird auch H derart

46Vgl. Brainard (1993, S. 12/13).
4TVgl. Brainard (1993).
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bedient — und analog fiir die Auslandsproduktion. Mit Ausnahme einer bestehen-
den Indifferenz zwischen Exporten und ADI wéhlen alle Firmen stets die gleiche
Versorgungsform und alle Lénder werden stets gleichartig versorgt. Exporte und
auslandische Direktinvestitionen treten in der Regel getrennt voneinander in Er-
scheinung und das Modell liefert keine Erklarung fiir die Ko-Existenz zwischen den

Versorgungsformen — weder auf Lénder- noch auf Unternehmensebene.

Um diesem Mangel entgegenzutreten, fiihrten Helpman, Melitz und Yeaple (2004)
heterogene Firmen in Brainards Modell ein. Hierfiir bedienten sie sich des Kon-
zepts von Melitz (2003), dem zufolge Unternehmen unterschiedlich produktiv be-
ziliglich ihrer Giiterproduktion sind. Die Produktivitdt wirkt sich auf die variablen
Produktionskosten aus und beeinflusst folglich auch die Versorgungswahl. Insge-
samt entstehen vier Produktivitatsintervalle, welche das Verhalten der Firmen be-
stimmen. Unternehmen unterhalb einer gewissen Mindestproduktivitit sind nicht
wettbewerbsfahig und verlassen umgehend den Markt. Samtliche Firmen, die am
Markt bestehen bleiben, versorgen stets den heimischen Markt. Der Auslandsmarkt
wird hingegen nur von Unternehmen in den obersten zwei Produktivitdtsinterval-
len bedient. Firmen der hochsten Produktivitéitsklasse produzieren im Ausland, die
anderen exportieren. Obwohl Exporte und auslédndische Direktinvestitionen in der
Betrachtung von zwei Landern somit simultan auftreten, wéhlt jedes Unternehmen

weiterhin ausschlieflich eine Versorgungsform.*®

Die Nicht-Simultanitdt auf der Firmenebene kann auf die Annahme einer Zwei-
Lander-Welt zuriickgefiihrt werden. Betrachtet man Einprodukt-Unternehmen, ist
theoretisch auszuschliefsen, dass eine Firma ein ausldndisches Konsumland gleichzei-
tig durch zwei unterschiedliche Versorgungsformen bedient. Ist eine Versorgungsform
vorteilhaft, so besteht kein 6konomischer Anreiz, gleichzeitig eine weniger profitable
Versorgungswahl zu treffen. Geht man jedoch wie Oberhofer und Pfaffermayr (2008)
von drei Landern aus, so kann es optimal sein, einen Auslandsmarkt durch Expor-
te und den anderen durch ADI zu versorgen, wenn die Transportkosten gegeniiber
dem Heimatland unterschiedlich sind. Ist ein Ausland nah, so wird es durch Expor-
te versorgt, ist das andere fern, so wird eine Auslandsproduktion aufgebaut. Zwar
entsteht damit eine Ko-Existenz der Versorgungsformen auf Unternehmensebene,
jedoch wird die Wahl in Oberhofer und Pfaffermayr (2008) vollkommen unabhén-
gig voneinander, pro Linderpaar getroffen. Die Wahl der Versorgungsform fiir einen

Auslandsmarkt beeintrachtigt nicht die Versorgungswahl fiir das andere Ausland.

48Vgl. Helpman et al. (2004).
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Oberhofer und Pfaffermayr (2008) nehmen in ihrem Modell von der Symmetrie der
Lander Abstand, da im Ausland keine Produktion stattfindet. Ferner lassen sie die
geografische Beziehung zwischen den ausléandischen Léndern vollkommen unbertick-
sichtigt.

Im EP-Modell dieser Arbeit wird dagegen die rédumliche Verteilung zwischen al-
len Léndern beriicksichtigt und die gegenseitige Abhéngigkeit in der Versorgungs-
wahl aufgezeigt. Weitere Besonderheiten des EP-Modells gegeniiber der bestehenden
Exportplattform-Literatur werden in Kapitel 3 hervorgehoben, bevor schlieklich zur

Formulierung des EP-Modells iibergegangen wird.

49Vgl. Oberhofer und Pfaffermayr (2008).

24



Kapitel 3

Das Exportplattform-Modell

Bisher wurde ausgefiihrt, dass internationale Unternehmen ausléndische Markte
grundsatzlich durch Exporte oder eine Auslandsproduktion versorgen kénnen. Er-
stere verursachen internationalen Handel, Letztere auslandische Direktinvestitionen.
Kapitel 2 gab einen Literaturriickblick zur Theorie der ausléndischen Direktinvesti-
tionen und deren Integration in die Auenwirtschaftstheorie. Die Zusammenfassung
der relevanten Anséitze endete mit der Beschreibung des proximity concentration
trade-off-Modells, welches die Wahl zwischen Exporten und Auslandsproduktion

anhand des Gegenspiels von Transport- und fabrikbedingten Fixkosten erklért.

Als mégliche Erklarung fiir die Ko-Existenz von internationalem Handel und aus-
ldndischen Direktinvestitionen wird in diesem Kapitel die Exportplattform in die
analytische Modellwelt von Brainard (1993) integriert. Hierzu wird das Modell um
eine Mehr-Lander-Welt und den Aspekt des Raums erweitert. Dieser spiegelt sich
sowohl in der Distanz zwischen den einzelnen Landerpaaren wider als auch in deren
rdumlicher Verteilungsstruktur. Das Modell wird vorerst allgemeingiiltig formuliert,
die Gleichgewichtslosung jedoch mithilfe einer Vier-Lander-Welt und zweier raum-
licher Verteilungsmuster beschrieben. Sdmtliche Ergebnisse und Erkenntnisse von

Brainard lassen sich als Spezialfall im Exportplattform-Modell reproduzieren.

Eine Exportplattform erweitert die bisher betrachteten Versorgungsalternativen der
Heimatexporte und der Auslandsproduktion. Jedoch stellt sie keine neue Versor-
gungsform per se dar, sondern setzt sich vielmehr aus der Auslandsproduktion
und dem Export zusammen. Die Exportplattform ist eine ausldndische Produkti-
onsstéitte, aus der nicht nur der lokale auslandische Markt, sondern auch weite-

re Auslandsmérkte versorgt werden. Bei der Versorgung des Landes, in dem die
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Exportplattform-Produktion stattfindet, handelt es sich um eine Auslandsproduk-
tion und bei der Versorgung des Landes, das durch die Exportplattform beliefert
wird, um Exportplattform-Exporte. Fiir die Identifikation von EP-Exporten ist die
Rolle des Exportlandes entscheidend. Handelt es sich um das Heimatland des Un-
ternehmens, werden sie als Heimatexporte bezeichnet, handelt es sich um eine Aus-
landsproduktion, wird von Exportplattform-Exporten gesprochen. Diese Unterschei-
dung ist von Bedeutung, da Exportplattformen die von Brainard aufgezeigte Sub-

stitution zwischen Exporten und Auslandsproduktion beeinflussen.

Da eine Exportplattform mehrere Auslandsmérkte versorgt, wird die Versorgungs-
wahl nicht langer individuell pro Konsumland, sondern global bestimmt. Auch die
Lage des Auslands wird nicht mehr, wie in den Modellerweiterungen von Helpman
et al. (2004) und Oberhofer und Pfaffermayr (2008), ausschlieflich in Relation zum
Heimatland betrachtet; vielmehr ist die rdumliche Verteilung der Lander entschei-
dend.

Die relevante Exportplattform-Literatur wird nachfolgend in Abschnitt 3.1 beschrie-
ben. Die Zusammenfassung gibt einen Literaturiiberblick und dient gleichzeitig zur
Abgrenzung dieser Arbeit von der bestehenden Literatur. In Abschnitt 3.2 erfolgt
sodann die explizite Betrachtung des Exportplattform-Modells, beginnend mit der
Beschreibung der Annahmen (Abschnitt 3.2.1) und einer kurzen grundsétzlichen
Zusammenfassung des theoretischen Modellkonzepts (Abschnitt 3.2.2). Es folgt eine
detaillierte, analytische Formulierung von Nachfrage (Abschnitt 3.2.3) und Angebot
(Abschnitt 3.2.4). Im Rahmen der Gleichgewichtslosung (Abschnitt 3.2.5) erfolgt
in Abschnitt 3.2.5.1 ein Gewinnvergleich zwischen allen Versorgungsformen. Dar-
auf aufbauend werden in Abschnitt 3.2.5.2 die Bedingungen und die Existenz der
Nash-Gleichgewichte bestimmt und die Struktur der optimalen Versorgungswahl
ausgedriickt. Eine kritische Modellbetrachtung folgt in Abschnitt 3.3; zum einen be-
zuglich der Annahmen, welche aus den zugrunde liegenden Modellen stammen, zum
anderen beziiglich der notwendigen Zusatzannahme einer Symmetrie. Abgerundet

wird das Kapitel durch eine Zusammenfassung der Ergebnisse (Abschnitt 3.4).

3.1 Relevante Literatur

Mit der Betrachtung von Exportplattformen schldgt diese Arbeit keinen neuen, je-

doch einen bislang wenig bewanderten Pfad ein. Die Anzahl der theoretischen Beitra-
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ge ist dufserst gering und stieg erst in den letzten Jahren. Die bestehenden Verdffent-
lichungen sind grofstenteils durch den anhaltenden Trend der wirtschaftspolitischen
Integration motiviert, wie er etwa im Rahmen der Européischen Union oder der
ASEAN! zu beobachten ist.? Motta und Norman (1996) gilt als erste theoretische
Modellierung von Exportplattformen. Der Beitrag der Wissenschaftler unterscheidet
sich durch die Annahme von homogenen Giitern jedoch von den jiingeren Modellen.3
Diese haben einen partialanalytischen Ansatz gemeinsam und beriicksichtigen Pro-
duktdifferenzierungen. Ekholm et al. (2007) sowie Antras und Foley (2009) bauen auf
Faktorpreisunterschieden auf, wohingegen bei Neary (2007), Helpman et al. (2002)
sowie Mrazova und Neary (2011) keine ldnderspezifischen Differenzen bestehen und
die Wahl der Versorgungsform vom Gegenspiel der Versorgungskosten abhéangt. Die
nachfolgende Beschreibung der Ansétze dient einem Versténdnis der Modelle und
einer Abgrenzung des in der vorliegenden Arbeit thematisierten EP-Modells von der

bestehenden Literatur.

Wie auch in der proximity concentration trade-off-Theorie geht die Wahl der aus-
landischen Versorgungsform bei Ekholm et al. (2007) und Antras und Foley (2009)
auf die Kostenunterschiede der Versorgungsformen zuriick. Jedoch steht mit der
Einfithrung von Faktorpreisunterschieden vielmehr die Frage des optimalen Pro-
duktionsstandortes als die optimale Versorgungswahl im Zentrum der Ansitze.* In
beiden Modellen werden drei asymmetrische Lander angenommen, zwei mit hohen
Produktionskosten, eines mit geringen. Erstere werden als Norden bezeichnet und in
Ost und West aufgeteilt, Letzteres ist der Siiden. Ferner besteht ein Freihandelsab-

IDie ASEAN ist die Association of South East Asian Nations und stellt einen Zusammenschluss
von zehn siidostasiatischen Landern dar, um gemeinschaftlich politische, soziale, sicherheitsorien-
tierte und wirtschaftliche Ziele umzusetzen. Wirtschaftspolitisch umfasst dies die Schaffung einer
Freihandelszone, welche den Namen AFTA (ASEAN Free Trade Agreement) trigt.

2Vgl. RTA-IS (2012) zu Anstieg und Anzahl an Freihandelszonen und regionalen Handelsab-
kommen. Laut WTO nahmen diese in den letzten zehn Jahren um 86 Prozent zu und beliefen sich
damit im Jahr 2012 auf eine Gesamtzahl von 227. Eigene Berechnungen nach RTA-IS (2012).

3Motta und Norman betrachten die Wahl der Auslandsversorgung von Firmen eines Heimat-
landes. Fiir die Produzenten besteht die Wahl zwischen Nichtversorgung, Heimatexporten, Aus-
landsproduktion oder Exportplattform-Exporten. Motta und Norman formulieren ein zweistufiges
spieltheoretisches Modell mit perfektem Nash-Gleichgewicht. Auf der ersten Ebene wihlt jedes
Unternehmen seine Produktionsstandorte, in der zweiten Stufe die Versorgungsformen und Pro-
duktionsmengen. Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass grofse Mérkte grundsétzlich ausldndische
Direktinvestitionen anziehen, regionale Integration jedoch zu einer konzentrierten Auslandspro-
duktion fithrt. Das heifst, innerhalb der Region wird eine Exportplattform errichtet, von der aus
die gesamte Region versorgt wird. Vgl. Motta und Norman (1996, S. 14-19).

4Beide Verdffentlichungen vereinen einen analytischen und empirischen Ansatz. Zur Beschrei-
bung der theoretischen Modelle siche Ekholm et al. (2007, S. 4-14) und Antras und Foley (2009, S.
9-17). Siehe auch Abschnitt 4.2 zur Zusammenfassung der entsprechenden empirischen Analysen
und Ergebnisse.
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kommen zwischen dem Siiden und einem einzelnen Nordland. Ekholm et al. bertick-
sichtigen sowohl Nord-Ost- als auch Nord-West Freihandelszonen und unterscheiden
insgesamt zwischen drei verschiedenen Exportplattform-Typen.® Antras und Foley
nehmen hingegen an, dass das betrachtete Heimatland, der Westen, Auftenseiter im
Priferenzabkommen ist.® Da nur dieser Fall mit der Exportplattform-Definition der
vorliegenden Arbeit iibereinstimmt, wird nachfolgend auch in Bezug auf Ekholm et
al. ausschlieflich die sogenannte Drittland-Exportplattform betrachtet.” Die Model-
le unterscheiden sich in einigen weiteren Annahmen. So fithren Ekholm et al. ver-
schiedene Marktgrofsen ein — der Norden ist grofs, der Siiden klein — und nehmen ein
Duopol mit je einer Firma pro Nordland an. Sdmtliche Konsumenten sind im Norden
ansassig, wihrend im Siiden keine Nachfrage besteht. Antras und Foley integrieren
hingegen zwei Produktionsfaktoren — Arbeit und Humankapital — wobei die Faktor-
preisunterschiede ausschliefslich auf Letzteres zuriickgehen. Ferner nehmen sie hohere
Fixkosten fiir die Auslandsproduktion im Vergleich zur Heimatproduktion an und
bauen mit der Erweiterung von Helpman et al. (2004) auf heterogenen Unternehmen
und der monopolistischen Konkurrenz auf. Unabhéngig von den aufgefithrten Unter-
schieden entsteht die EP-Produktion in beiden Modellen im giinstigeren Siiden und
der Osten wird durch EP-Exporte versorgt, wenn der Innenzoll der Freihandelszone
geringer ist als ihr Auftenzoll. Der Zugang zu einem erweiterten regionalen Absatz-
markt erkldrt die Profitabilitdt der zentralisierten, regionalen Auslandsproduktion.
Dariiber hinaus erwirken bei Ekholm et al. (2007) die geringen Produktionskosten
im Stiden auch dann eine Exportplattform, wenn die Handelskosten zwischen allen
drei Lindern identisch sind.® Antras und Foley (2009) zeigen zusitzlich auf, dass

die Exportplattform im Osten entsteht, wenn dessen Markt grofer ist als der des

5Ekholm et al. unterscheiden zwischen der Drittland-, Heimatland- und globalen Exportplatt-
form. Bei Ersterer besteht der freie Handel zwischen dem Osten und dem Siiden. Dagegen besteht
dieser bei Letzteren zwei Alternativen zwischen dem betrachteten Westen und dem Siiden und
umfasst jeweils das Heimatland, den Westen. Vgl. Ekholm et al. (2007, S. 9).

6Vgl. Antras und Foley (2009, S. 9).

"Bei der Heimatland-Exportplattform und der globalen Exportplattform fiihrt die Teilnahme
am Préferenzabkommen zur Aufgabe der Heimatproduktion und Verlagerung der Produktion ins
glinstigere Ausland. Das Heimatland wird somit ausschliefslich durch Exporte versorgt, die Versor-
gung des Ostens variiert jedoch mit der EP-Variante. Bei der Heimatland-Exportplattform ist diese
durch eine Auslandsproduktion, bei der globalen Exportplattform durch Exporte gekennzeichnet.
Welche EP-Variante realisiert wird, hdngt von den Handelskosten zwischen dem Siiden und dem
Osten ab. Der Definition dieser Arbeit folgend besteht in beiden Varianten keine Exportplatt-
form, da es zur Verlagerung der Heimatproduktion kommt. Der Siiden dient als neues Heimatland
und die Versorgung des Auslands erfolgt dementsprechend entweder durch Heimatexporte oder
Auslandsproduktion. Vgl. Ekholm et al. (2007, S. 9).

8Vgl. Ekholm et al. (2007, S. 11).
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Siidens.?

Beziiglich ihrer Charakteristik stiarker verwandt mit dieser Arbeit sind die Beitriage
von Neary (2007), Helpman et al. (2002) und Mrazova und Neary (2011). Ersterer
bezieht sich auf sein Oligopol-Modell in Neary (2002). Letztere erweitern Brainard
(1993) um firmenspezifische Produktivitdten und eine Mehr-Lénder-Welt.!0 Alle
Lander haben identische Produktionskosten und die Wahl der auslédndischen Markt-
versorgungsform héangt ausschlieflich von den Kosten der Versorgungsalternativen
ab. Gegeniiber einer Exportbelieferung aller Lander durch die Heimatproduktion
oder dem Aufbau einer Produktionsstétte in jedem einzelnen Auslandsmarkt bietet
die Exportplattform-Versorgung den Vorteil, dass Fixkosten nur einfach anfallen,
Skalenertrage durch das erweiterte Marktpotenzial ausgenutzt werden kénnen und
Transportkosten innerhalb einer integrierten Auslandsregion geringer sind als im Au-
fenhandel mit dem Heimatland. Dies setzt voraus, dass das Heimatland, wie auch
bei Ekholm et al. (2007) und Antras und Foley (2009), auferhalb der integrierten

Region liegt und Handelshemmnisse nach innen geringer sind als nach aufen.!!

Die drei Ansétze umfassen keine vollstdndige Modellierung von Angebot und Nach-
frage. Vielmehr werden lediglich die Gewinnfunktionen der verschiedenen Versor-
gungsformen formuliert und aus Sicht der Unternehmen des Heimatlandes vergli-
chen. Neary (2007) zieht die Schlussfolgerung, dass ausldndische Direktinvestitionen
durch die Betrachtung von Exportplattformen allgemein an Attraktivitit gewin-
nen. Gleichzeitig fordert das vergroferte Marktpotenzial in Verbindung mit gerin-
geren Handelskosten auch den internationalen Handel.'? Hiermit adressiert er das
Paradoxon der 90er Jahre: In dieser Zeit stiegen ausldndische Direktinvestitionen
trotz sinkender Handelsschranken, wie beispielsweise innerhalb der Européischen
Union, stark an. Diese Entwicklung widerspricht der proximity concentration trade-
off-Literatur, bei der sinkende Handelskosten mit steigendem internationalem Han-
del einhergehen.'® Zur Aufklirung dieses Paradoxons streift Neary verschiedene Er-
klarungsanséatze, bei denen ADI und Exporte Komplemente darstellen und nicht
Substitute. Dabei nimmt er unter anderem auf seine Exportplattform-Modellierung

in Neary (2002) Bezug.!* In dieser Arbeit geht Neary von nationalen Monopolisten

9Vegl. Antras und Foley (2009, S. 12-14).

10Zur Beschreibung der theoretischen Modelle siehe Neary (2002), Helpman et al. (2002, S.
32-35) und Mrazova und Neary (2011, S. 8-20).

1Vgl. Neary (2002, S. 310), Helpman et al. (2002, S. 32) und Mrazova und Neary (2011, S. 10).

12Vgl. Neary (2007, S. 8/9).

13Vgl. Neary (2007, S. 1).

MWeiter diskutiert Neary vertikale auslindische Direktinvestitionen sowie grenziiberschreitende
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aus, die fiir die Versorgung von ausléndischen Markten zwischen Heimatexporten,
Auslandsproduktionen und Exportplattform-Exporten wéhlen kénnen. Die Versor-
gungsformen verursachen unterschiedliche Kosten und es entsteht ein sogenannter
export platfom gain, wenn die Handelskosten innerhalb einer Freihandelszone gerin-
ger sind als im Aufsenhandel. Nearys Fokus liegt jedoch nicht auf der Erkléarung von
Exportplattformen; vielmehr analysiert er die Wettbewerbseffekte, die durch die Er-
richtung von Auslandsproduktionen entstehen. Siedeln sich nationale Monopolisten
in der Auslandsregion an, wird dort aus dem Monopol namlich ein Duopol oder Oli-
gopol. Der erhohte Wettbewerb reduziert die Preissetzungsmacht der Unternehmen
und wirkt sich gemeinsam mit der veridnderten Nachfrage auf den Gewinn aus.'®
Ein Wechsel der Marktformen wird im EP-Modell der vorliegenden Arbeit jedoch
nicht betrachtet; hier besteht durchgehend eine monopolistische Konkurrenz. Im
Rahmen dieser Marktform wird die Aufmerksamkeit vielmehr auf die Erkldarung der
Exportplattform gelenkt. Hierfiir wird das Verhalten der Agenten formuliert und die
okonomischen Wechselwirkungen bestimmt, welche die Wahl dieser Versorgungsform

beeinflussen. Versorgungskosten werden dabei wie bei Neary modelliert.

Helpman et al. (2002) und Mrazova und Neary (2011) bewegen sich bereits in ei-
ner Modellwelt der monopolistischen Konkurrenz. Helpman et al. (2002) skizzieren
die Integration der Exportplattform in ihr heterogenes Firmenmodell. Die Beschrei-
bung des Modellkonzepts befindet sich im Anhang eines Diskussionspapiers zu ih-
rer im Jahr 2004 veroffentlichten Journalpublikation und wurde spéter nochmals
von Mrazova und Neary (2011) aufgegriffen. Wie im Standardmodell von Helpman
et al. hingt die Wahl der Marktversorgung von der Produktivitdt des Unterneh-
mens ab. Dabei soll die Ko-Existenz von Handel und ausldndischen Direktinvesti-
tionen auf der Lénderpaarebene erklart werden, nicht auf der Unternehmensebene.
Indem angenommen wird, dass die Zolle innerhalb einer Freihandelszone vollkom-
men fehlen, werden Exportplattformen lediglich als Spezialfall herangezogen. Die
Exportplattform-Versorgung entsteht als weiteres Produktivitatsintervall zwischen
den Heimatexporten und der Auslandsproduktion.'® Von den Unternehmen, die das
Ausland versorgen, produzieren folglich die produktivsten in jedem Land, die un-
produktivsten versorgen samtliche Lander durch Exporte aus der Heimatproduktion.
Unternehmen mittlerer Produktivitdt bauen im Ausland eine Exportplattform auf,

aus der sie die gesamte Region beliefern. Das Gegenspiel zwischen dem internen

Firmenfusionen und -tibernahmen. Siehe Neary (2007, S. 3ff. & 10ff.).

15Vgl. Neary (2002).

16Vgl. Helpman et al. (2002, S. 33/34) und Mrazova und Neary (2011, S. 10/11). Vgl. auch
Abschnitt 2.2 fiir eine Zusammenfassung des Grundmodells von Helpman et al. (2004).
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und externen Zollniveau und dessen Wirkung auf die Versorgungswahl wird nicht
betrachtet.

Mrazova und Neary (2011) bestétigen das Ergebnis von Helpman et al. (2002)
dariiber hinaus fiir alternative Marktstrukturen und Technologiespezifikationen.!”
Dabei besteht ein entscheidender Unterschied gegeniiber dem Modellkonzept von
Brainard (1993) und Helpman et al. (2004). Bei diesen beruht der Vergleich zwischen
Exporten und Auslandsproduktion namlich auf einem zweistufigen Gleichgewichts-
prozess. Im Mittelpunkt steht die Ermittlung eines allgemeinen Gleichgewichts, auf
dem aufbauend die Gewinnfunktionen der alternativen Versorgungsformen mitein-
ander verglichen werden. Mrazova und Neary (2011) formulieren die Nachfrageseite
dagegen nicht und berechnen kein allgemeines oder partielles Gleichgewicht. Sie neh-
men einfach an, dass ein Gleichgewicht besteht. Es ist ihr Ziel, iiber den Gewinnver-
gleich der Versorgungsformen die Produktivitétsgrenzen zu ermitteln, bei denen die
Optimalitét von einer Versorgungsform auf die andere iibergeht. Im Gewinnvergleich
beriicksichtigen Mrazova und Neary lediglich die Verédnderungen der Versorgungs-
kosten, der Nachfrageeffekt des Preises wird dagegen vernachléssigt, ebenso wie die
Stabilitat der alternativen Versorgungswahl. Im Detail werden jeweils zwei beliebige
Unternehmen aus der Gesamtheit der Firmen gezogen, ihre firmenspezifischen Ar-
beitskoeffizienten in die Gewinnfunktionen eingesetzt und anhand ihrer Gewinnsaldi
aus ADI- und Exportplattform-Versorgung geordnet. Dieser Vorgang wird fiir alle
Firmenpaare wiederholt. Dadurch lasst sich eine komplette Rangliste der Unterneh-
men und ihrer Versorgungswahl erstellen, aus der die Wirtschaftlichkeitsgrenzen der
Versorgungsalternativen abgeleitet werden konnen. Der Ansatz von Mrazova und
Neary (2011) entbindet das Modell von der Einhaltung bestimmter Préferenz- oder
Technologiefunktionen, der Berticksichtigung von Gleichgewichtsvariablen, wie dem
Preisniveau, und der Annahme, dass das Ausland symmetrisch zum Heimatland

ist.18

Demgegeniiber umfasst das EP-Modell eine explizite Formulierung der Nachfrage-
und Angebotsseite. Im EP-Modell wird auch nicht einfach angenommen, dass ein
Gleichgewicht besteht, sondern das Gewinnmaximierungskalkiil wird in Abhéngig-
keit von der Versorgungsform ausgedriickt und die Bedingungen sowie die Existenz
der unterschiedlichen Nash-Gleichgewichte bestimmt. Dabei werden die Einschran-
kungen berticksichtigt, welche mit der Symmetrieannahme einhergehen, und nicht —

wie bei Mrazova und Neary (2011) — davon ausgegangen, dass die Wahl einer alter-

17Vgl. Mrazova und Neary (2011, S. 16ff.).
18Vgl. Mrazova und Neary (2011, S. 14/15).
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nativen Versorgungsform keinen Einfluss auf die Nachfrage hat. Schlieflich wird die
Exportplattform nicht als Spezialfall betrachtet, bei dem es keine intra-regionalen
Handelskosten gibt. Vielmehr wird die Verteilungsstruktur der Lander berticksich-
tigt und verdeutlicht, in welchem Mafe sich zunehmende intra-regionale Nahe auf

die Wahl der Exportplattform-Versorgung auswirkt.

Entgegen dem aktuellen Trend zur Beriicksichtigung von Firmenheterogenitéiten
baut das nachfolgende EP-Modell auch nicht auf Helpman et al. (2004), sondern
auf Brainard (1993) auf. Dies ermdglicht eine tibersichtlichere Darstellung. Ferner
wird eine Konzentration auf die Effekte und Besonderheiten ermoglicht, welche die
Integration der Exportplattform in ein Modell der monopolistischen Konkurrenz
mit sich bringt. Die Beriicksichtigung der firmenspezifischen Produktivitat erwirkt
keinen Mehrwert, sondern erweitert ausschliefslich die Dimensionalitat des Modells.
Pro Kostenkombination ist nun nicht mehr nur eine Versorgungsalternative fiir alle
Unternehmen optimal; die Wahl hangt nicht mehr allein von den unterschiedlichen
Versorgungskosten, sondern auch vom firmenspezifischen Arbeitskoeffizienten ab. Da
die grundsétzliche Struktur der Versorgungswahl jedoch bestehen bleibt, soll auf die

Firmenheterogenitat verzichtet werden.

Schlieflich wird im Gegensatz zu Brainard (1993) auch von der Betrachtung eines all-
gemeinen Gleichgewichts Abstand genommen. Gegeniiber einem partialanalytischen
Modell liefert dieses keinen Erklarungsbeitrag. Denn die Produktionsfaktoren wer-
den bei Brainard als international immobil angenommen und koénnen ausschliefslich
zwischen dem betrachteten und einem alternativen Sektor wandern. Im allgemeinen
Gleichgewicht entsteht ein nationaler Einheitslohn, der dem Numeraire-Lohn des
Alternativsektors entspricht. Dabei ist die sektorale Verteilung der Produktionsfak-
toren stets identisch zur partiellen Nutzenelastizitdt der Haushalte. Bei Anwendung
der Cobb-Douglas-Nutzenfunktion ist diese konstant. Es entstehen somit weder na-
tionale Spezialisierungsmuster, noch Agglomerationen. Der Alternativsektor wirkt
sich nicht auf den fokussierten Sektor aus und umgekehrt. Folglich bestehen bei
Brainard (1993) ebenso wie im partiellen Gleichgewichtsmodell konstante Rahmen-

bedingungen.
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3.2 Das Modell

Dieses Kapitel widmet sich der ausfiihrlichen formalen Modellbeschreibung. Dabei
erhdlt die Wahl der Exportplattform-Versorgung besondere Aufmerksamkeit und
die Transparenz der Modellierung wird sichergestellt. Gleichungen werden umfas-
send eingefiihrt und Rechenschritte nachvollziehbar dargestellt. Der analytischen
Modellierung ist daher auch eine grundlegende Zusammenfassung des Modellkon-
zepts vorangestellt (Abschnitt 3.2.2). Diese soll sowohl die allgemeine Versténdlich-
keit des EP-Modells fordern als auch die modellkritischen Variablen hervorheben.

Der analytische Modellteil umfasst die Formulierung der Nachfrage (Abschnitt 3.2.3),
des Angebots (Abschnitt 3.2.4) sowie deren Zusammenfithrung zum Gleichgewicht
(Abschnitt 3.2.5). Die Nachfrageseite entspricht der aufenwirtschaftlichen Repré-
sentation von Dixit und Stiglitz (1977), die Angebotsseite erweitert Brainard (1993)
um die Versorgungsalternative der Exportplattform. Die Wahl der optimalen Versor-
gungsform und die Struktur der Versorgungswahl werden mithilfe von Nash-Gleich-

gewichten bestimmt. Diese sind analytisch 16sbar.

3.2.1 Annahmen
Dem Exportplattform-Modell liegen folgende Annahmen zugrunde:

1. Gleichgewicht: Das EP-Modell ist ein Partialmodell. Demnach beeinflussen we-
der andere Sektoren den betrachteten Sektor, noch wirken sich Veranderungen

in diesem auf andere Sektoren aus.

2. Sektor-Eigenschaften: Es wird ein Sektor S betrachtet, der auf einem un-
vollstandigen Wettbewerb nach Dixit und Stiglitz (1977) aufbaut. In diesem
produzieren Unternehmen heterogene Giitervarianten x und stehen in mono-
polistischer Konkurrenz zueinander. Der Grad der Heterogenitit wird durch
die Substitutionselastizitat o ausgedriickt. Je hoher o, desto unterschiedlicher
sind die Giiter. z-Firmen sind Einprodukt-Unternehmen und produzieren un-
ter steigenden Skalenertragen. Ferner sind z-Giiter ubiquitér, das heiftt welt-
weit verfiighbar, und werden unter der Beriicksichtigung von Distanzkosten'?

gehandelt.

9In der verwandten Literatur wird zumeist der Begriff Transportkosten, oder auch Handels-
kosten, verwendet. Wie nachfolgend unter Annahme 4 ausgefiihrt wird, werden Distanzkosten im
Rahmen dieser Arbeit alternativ als Transportkosten oder Handelskosten interpretiert. Zusam-
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3. Versorgungsformen: Unternehmen produzieren grundsétzlich in ihrem Heimat-
land und versorgen sdmtliche Auslandsmérkte weltweit. Als Formen der aus-
landischen Marktversorgung stehen ihnen die Alternativen (a) des Exports
und (b) der Auslandsproduktion zur Verfiigung. Mit der Beriicksichtigung
des Ursprungslandes der Exporte, das heiftt das Land, in dem die Giiter
produziert werden, lassen sich Exporte weiter in i. Heimatexporte und ii.
Exportplattform-Exporte aufteilen. Bei Ersteren stammen die Exporte aus
dem Heimatland des Unternehmens, was bedeutet, dass das Produktionsland
identisch mit dem Heimatland ist. Bei Letzteren kommen sie von einer Aus-
landsproduktion, das heifit, Produktions- und Heimatland sind nicht identisch.
Wird eine Auslandsproduktion unterhalten, so werden lokale Konsumenten aus
der lokalen Produktion versorgt; in diesem Fall ist das Konsumland gleichzeitig
auch das Produktionsland. Nachfolgend sind die Definitionen der alternativen
Versorgungsformen noch einmal anhand der Rollen und Identitaten der Léander

dargestellt:

(a) Exporte

i. Heimatexporte: Konsumland # Produktionsland &

Produktionsland = Heimatland

ii. EP-Exporte: Konsumland # Produktionsland &
Produktionsland # Heimatland

(b) Auslandsproduktion: Konsumland = Produktionsland &
Produktionsland # Heimatland

Grundsatzlich existieren weder Exporte zuriick ins Heimatland, noch Misch-

formen der Versorgung.?

4. Kosten: Die Produktion von z-Giitern erfolgt unter dem Einsatz des Pro-
duktionsfaktors Arbeit. Arbeiter werden mit einem Lohnsatz von wg = 1
entlohnt und produzieren mit einer konstanten Produktivitdt von eins. Der
Faktoreinsatz im S-Sektor wird in einen variablen und einen fixen Anteil zer-
legt. Ersterer steigt linear mit der Anzahl der produzierten Giiter, Letzterer
ist vom Produktionsvolumen unabhéngig. Auch die Kosten der ausldndischen

Marktversorgung lassen sich in fixe und variable Kosten unterteilen. Die Aus-

menfassend wird daher der Begriff Distanzkosten gewéhlt, welcher allgemeiner als die Begriffe
Transportkosten und Handelskosten ist und synonym fiir diese verwendet wird.
20Djese Aussage wird in Abschnitt 3.2.2 weiter ausgefiihrt und belegt.
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landsproduktion verursacht Kosten des fixen Arbeitseinsatzes, der Handel mit

heterogenen Giitern geht mit Distanzkosten einher:

(a) Fixer Arbeitseinsatz: Es bestehen zwei unterschiedliche Typen des fixen
Arbeitseinsatzes: erstens die fiir das Produkt fp, welche die Kosten der
Produktentwicklung und -einfiihrung umfassen und pro heterogener Gii-
tervariante anfallen. Sie vereinen samtliche produktspezifischen Kosten,
das heift Forschung und Entwicklung sowie Marketing und Vertrieb.
Zweitens entstehen die Kosten fiir die Fabrik fz, welche pro Produk-
tionsstatte anfallen. Hierunter sind Kosten fiir Grund, Gebaude und Pro-
duktionsanlagen zu zdhlen. Die Hohe beider Fixkostenarten fp und fg
ist fir alle Unternehmen und Lénder identisch. Sie représentieren Ab-
schreibungswerte fiir den betrachteten Zeitraum. Mit der Verédnderung
der Marktversorgungsform wird angenommen, dass die Buchwerte von
Grundstiicken, Bauten und Anlagen verlustfrei am Markt amortisiert wer-
den konnen. Demnach entstehen bei Marktaustritt oder einem Wechsel

zwischen alternativen Versorgungsformen keine versunkenen Kosten.

(b) Distanzkosten: Die Distanzkosten sind vom Eisberg-Typ, wonach ledig-
lich ein Bruchteil der urspriinglich versandten Giiter ihr Ziel erreicht.
Der Wert der Giiter, welche im Rahmen des Handels verbraucht wer-
den, entspricht den Handelskosten. Entgegen der entfernungsunabhéngi-
gen Modellierung von Transportkosten in der verwandten Literatur sind
Distanzkosten im Exportplattform-Modell eine Funktion der bilateralen
Entfernung zwischen zwei handelstreibenden Landern. Distanz ist hierbei
sowohl als geografische als auch als wirtschaftspolitische Entfernung zu

verstehen.

5. Symmetrie: Das Ausland ist ein perfektes Abbild des Heimatlandes mit identi-
schen Landercharakteristiken und gleichartigen globalen Marktzugangsbedin-

gungen.

(a) Lénder: Die Lénder sind beziiglich ihrer Grofe, Faktorausstattung und
Produktionsbedingungen identisch. Trotz einer Multi-Lander-Modellie-
rung werden die Modellkonzepte und -ergebnisse regelméfig anhand einer
Vier-Lander-Welt verdeutlicht. Hierfiir werden die beiden Regionen rg
und r4 sowie die vier Lander H1, H2, A1 und A2 angenommen. H1 und

H?2 sind Teil der Heimatregion rg, A1 und A2 gehoren der Auslandsregion
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ra an. H1 ist das Heimatland, aus dessen Perspektive die alternativen
Formen der auslandischen Marktversorgung betrachtet werden; H2, Al
und A2 stellen Auslandsmérkte dar.

Verteilung der Lander: Die globale Verteilungsstruktur représentiert die
relative Lage der Lander und wird {iber die Distanzen zwischen den Léan-
derpaaren ausgedriickt. Einschriankend wird angenommen, dass die Lage
der Lander symmetrisch ist. Das heifst, die Entfernung zwischen zwei
Landern ist reziprok und jedes Land besitzt gleichartige Entfernungs-
strukturen zu der Gesamtheit der Auslandsmérkte. Hat beispielsweise
das H1-Land zu einem Ausland eine geringe und zu zweien eine grofse
Entfernung, so miissen auch aus Sicht der H2-, Al- und A2-Lénder ein
Land nah und zwei Lander weit entfernt sein. Dieser Annahme folgend
reduziert sich die Anzahl der distanzabhéngigen Verteilungsmuster auf
zwei grundlegende Strukturen: erstens die Gleichverteilung und zweitens
die intra-regionale Nahe. Bei der Gleichverteilung besteht eine homoge-
ne Verteilungsstruktur, das heifst, die Entfernung zwischen allen Lander-
paaren ist identisch. Bei der intra-regionalen Nihe ist die Entfernung
zwischen den Léndern einer Region (IR) geringer als die zwischen den
Regionen (ER).?' Beide Verteilungsstrukturen werden in Abbildung 3.1
illustriert und nachfolgend erklért. Aus Griinden der Darstellung beru-
hen die Abbildungen auf einer geografischen Verteilung im Raum und der

exemplarischen Vier-Lander-Welt.

Abbildung 3.1(a) illustriert die entfernungsabhéngige Gleichverteilung.
Hier besteht zwischen allen Léndern eine identische Entfernung, FR =
IR. Bei niedrigen Distanzen sind Lander vorstellbar, welche Mitglieder
einer gemeinsamen Freihandelszone sind und untereinander geringe Han-
delsschranken, oder eine rdumlich Néhe zueinander besitzen. Nimmt man
beispielsweise Deutschland als Heimatland H1 an, so kénnen H2, A1 und
A2 sowohl bei geografischer als auch bei wirtschaftspolitischer Nahe Léan-

der der Européischen Union sein. Aufgrund fehlender Importzolle sind

21 Alternativ kénnte mit IR > ER auch die Entfernung zwischen den Regionen kleiner als
die innerhalb einer Region sein. Diese Verteilungsstruktur wurde nicht explizit aufgefiihrt, da sie
vergleichbar mit der intra-regionalen Néhe ist. Der Unterschied zwischen der intra- und der inter-
regionalen Néhe entsteht durch die regionale Zuordnung der einzelnen Linder. Davon abgesehen
ist das strukturelle Verteilungsmuster der Lander jedoch identisch. Die Erkenntnisse, die durch die
inter-regionale Nahe gewonnen werden, lassen sich direkt auf die intra-regionale Néhe iibertragen.
Um die Anzahl der unterschiedlichen Félle zu reduzieren, soll daher IR > ER ausgeschlossen
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Abbildung 3.1: Verteilungsstrukturen am Beispiel der Vier-Lander-Welt; Quelle: Ei-
gene Darstellung.

beispielsweise aber auch Lander wie Singapur und Japan fiir den Fall der

wirtschaftspolitischen Distanz denkbar.

Demgegeniiber weisen Lénderpaare mit hohen Distanzen entweder star-
ken Protektionismus auf, so wie etwa China, Malaysia und Indien gegen-
iiber Deutschland, oder sind geografisch weit verteilt, wie beispielsweise

Deutschland, Japan, Brasilien und Australien.

Abbildung 3.1(b) illustriert die Verteilungsstruktur der intra-regionalen
Néahe. Hier bestehen zwei unabhéngige Regionen, die Heimatregion rpy
und die Auslandsregion r4. Lander innerhalb einer Region sind geogra-
fisch bzw. wirtschaftspolitisch nah zueinander, wohingegen die Distanz
zwischen den Regionen relativ grof ist, ER > IR. Als Beispiel dienen
hier etwa Deutschland und Frankreich als Mitglieder der Heimatregion
und Thailand und Indonesien als Lander der Auslandsregion. Die jeweili-
gen Léanderpaare sind Teil der gleichen geografischen Region und Mitglie-
der einer gemeinschaftlichen Wirtschaftszone, der Européischen Union
(EU) im Fall der Heimatregion, der ASEAN Free Trade Area (AFTA) im

Fall der Auslandsregion.

3.2.2 Modellkonzept

Bevor zur formalen Beschreibung des EP-Modells iibergegangen wird, soll ein Uber-

blick iiber das grundlegende Modellkonzept gegeben werden. Besonderes Augenmerk
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liegt hierbei auf den internationalen Produktions- und Versorgungsstrukturen. Er-
stere basieren auf den exogenen Annahmen der Angebotsseite. Letztere werden im
Rahmen der Nachfrage allgemeingiiltig modelliert; diese Allgemeinheit wird jedoch
durch die Annahmen auf der Angebotsseite teilweise beschriankt. Dariiber hinaus
fasst die nachfolgende Beschreibung die Wahl der optimalen Versorgungsform und
die Bestimmung der Nash-Gleichgewichte konzeptionell zusammen. Dabei werden
die modellrelevanten Kréfte hervorgehoben. Zur Veranschaulichung dient Abbil-
dung 3.2, welche die Produktions- und Versorgungsstrukturen pro Versorgungsform

graphisch zusammenfasst.

In jedem Land H1, H2, A1 und A2 findet die Produktion von heterogenen Giitern x
statt. Unternehmen produzieren stets in ihrem Heimatland und versorgen sémtliche
Lénder weltweit. Hierfiir wiahlen sie zwischen Heimatexporten, Exportplattformen
und Auslandsproduktion. Das heifft, Unternehmen sind international mobil und in
einem Land kénnen Unternehmen aus verschiedenen Heimatldndern produzieren.
In den Abbildungen 3.2(a)-3.2(c) sind die Nationalitéten, die pro Land und Ver-
sorgungsform anséssig sind, auf der Unternehmensebene aufgelistet und die inter-
nationale Mobilitdt der Firmen wird durch die Doppelpfeile dargestellt. Vergleicht
man die alternativen Versorgungsformen miteinander, so werden die unterschiedli-
chen Produktionsstrukturen deutlich. Bei Heimatexporten sind innerhalb eines Lan-
des ausschliefslich heimische Firmen anséssig (siche Abbildung 3.2(a)), wohingegen
bei der Auslandsproduktion Unternehmen aller Nationen in allen Léndern produ-
zieren (siche Abbildung 3.2(b)). Bei EP-Exporten betreiben die Unternehmen der
Auslandsregion iiber die Heimatfirmen hinaus lokale Produktionsstétten (siehe Ab-
bildung 3.2(c)). Wie auf Ebene der Produktion zu sehen ist, werden pro Land die

x-Gliter der entsprechenden lokal ansédssigen Firmen produziert.

Auf der Nachfrageseite besteht eine Préferenz fiir Produktvielfalt und Haushalte
konsumieren sdmtliche z-Produkte aller Lénder. Dabei schiatzen die Konsumenten
die allgemeine Unterschiedlichkeit der Giiter, sind jedoch beziiglich der Herkunft
der Giiter indifferent. Das heifst, es besteht eine Substitutionselastizitiat o zwischen
den heterogenen Giitervarianten, jedoch nicht zwischen in- oder auslédndischen, bzw.

lokal produzierten oder importierten Giitern.

Die Abwesenheit von nationalen Préferenzen ist wichtig, um den Ursprung des na-
tionalen Konsums und somit der Versorgungsstrukturen zu bestimmen. Firmen sind
stets Einprodukt-Unternehmen und produzieren weltweit die gleiche, heterogene Gii-

tervariante. Giiter eines Unternehmens sind fiir Konsumenten perfekte Substitute.

38



3. Das Exportplattform-Modell

Auslandsregion J

[ Ausland ]

Al A2 Land
> Al =< A2 Unternehmen

| |

XA1 XA2 Produktion

% <| Handel

XH1,H2,A1,A2 XH1,H2,A1,A2 XH1,H2,A1,A2 Konsum
A\ AN DN J

|-
~
J
[/ X\ .
Y
J

(a) Heimatexporte

[ Auslandsregion J

)

Ausland ]

s N N B
H2 Al A2 Land
H1,H2, H1,H2, H1,H2, Unt L
—> < > < >
Al,fz A1,A2 A1,A2 nternehmen
XH1,H2,A1,A2 XH1,H2,A1,A2 XH1,H2,A1,A2 Produktion
Handel
XH1,H2,A1,A2 XH1,H2,A1,A2 XH1,H2,A1,A2 Konsum
o N N J
(b) Auslandsproduktion
[ Ausland ]
H2 Al A2 Land

>H2,A1,A2«<—>A1,H1,H2<=—>A2 H1,H2  Unternehmen

XH2,A1,A2 XA1,H1,H2 X A2,H1,H2 Produktion

< o e

XH1,H2,A1,A2 XH1,H2,A1,A2 XH1,H2,A1,A2 Konsum
o Nl Nl J

N

J

N\

J
A

N

J

(¢) Exportplattform-Exporte

Abbildung 3.2: Produktions- und Versorgungsstruktur im Gleichgewicht; Quelle:
Eigene Darstellung in Anlehnung an Brakman et al. (2001, S. 63).
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Das heifst, zwischen den Produktionsorten bestehen weder qualitative Unterschiede
noch landerspezifische Spezifikationen. Da der Handel jedoch Kosten verursacht, va-
riiert der Konsumpreis der Giiter je nach Ursprungsort. Das Ausmalfs der Variation
héngt von der betrachteten Versorgungsform und dem Distanzkostensatz ab. Der
Preis der lokal produzierten Giiter iibersteigt die Grenzkosten um einen konstan-
ten Aufpreis, wohingegen im Ausland produzierte Giiter zusétzlich Distanzkosten
enthalten. Perfekte Substitution auf Ebene der heterogenen Giitervariante fithrt da-
zu, dass Konsumenten im Haushaltsoptimum das Gut aus dem Produktionsland
mit dem geringsten Preis nachfragen. Je nach Verfiigharkeit stammt dieses entwe-
der aus der lokalen Produktion oder aus der nichstgelegenen Produktionsstétte im
Ausland. Eine Nachfrage nach einer identischen Giitervariante mit einem hoheren
Preis existiert nicht. Das bedeutet auch, dass Unternehmen ein Konsumland niemals

simultan durch verschiedene Versorgungsalternativen versorgen.

Die Abbildungen 3.2(a) - 3.2(c) illustrieren die alternativen Versorgungsstrukturen
anhand der Pfeilverbindungen zwischen Produktions- und Konsumebene. Werden
alle heterogenen Giitervarianten lokal produziert, wie im Fall der Auslandsproduk-
tion, besteht kein internationaler Handel und die gesamte Nachfrage wird aus der
lokalen Produktion gedeckt. Sind dagegen nicht alle global existierenden Unterneh-
men im Inland anséssig und die lokale Produktion besteht nur aus einem Anteil der
weltweit verfligbaren Giitervarianten, kommt es zum Austausch von heterogenen
Produkten. Der Ursprung der Exporte ist dabei das Heimatland einer Firma im Fall
von Heimatexporten bzw. das regionale Partnerland im Fall von EP-Exporten. Wie
die Pfeilverbindungen in den Abbildungen 3.2(a) und 3.2(c) verdeutlichen, wird bei
Heimatexporten Handel zwischen allen Léndern getrieben, wohingegen sich dieser

bei Exportplattform-Exporten auf den inter-regionalen Giiteraustausch beschréankt.

Die optimale Versorgungsform wird durch die Hohe des Gewinns bestimmt. Dabei
wahlt ein Unternehmen stets die Alternative mit dem maximalen Gewinn. Ent-
scheidenden Einfluss auf die Hohe des Gewinns haben zwei Variablen: die Summe
der Distanzkosten und die Hohe der Fixkosten. Ausldndische Direktinvestitionen
fithren zu einem additiven Anstieg der Fabrikfixkosten. Exporte verursachen Han-
delskosten. Diese nehmen mit der Distanz zwischen den Landern zu und wirken sich
iiber die Preiselastizitdt der Nachfrage auf den Bruttogewinn aus. Pro Vergleich
von zwei Versorgungsformen lasst sich das Austauschverhéltnis des Fixkosten- und
Bruttogewinn-Effekts durch eine sogenannte Nicht-Wechsel-Bedingung ausdriicken.

Diese gibt die Kombination aus Fabrikfixkosten und Distanzkosten an, bei der das
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repréasentative Unternehmen keinen Anreiz hat, von der aktuellen Versorgungsform

zu einer Alternative zu wechseln.

Im Nash-Gleichgewicht miissen die Nicht-Wechsel-Bedingungen gegeniiber allen Ver-
sorgungsalternativen und fiir alle Unternehmen gleichzeitig erfiillt sein. Jedes Gleich-
gewicht entspricht somit einer spezifischen Versorgungsstruktur, deren Existenz in
Abhéngigkeit der Distanz- und Fabrikfixkosten ausgedriickt wird. Daraus lédsst sich
schlieflich die Wahl der optimalen Versorgungsform, die Entstehung der Export-
plattform und die Substitutionsbeziehung zwischen Heimatexporten, EP-Exporten

und Auslandsproduktion ableiten.

Nach dieser grundlegenden Beschreibung des Modellkonzepts folgt in den néchsten
Abschnitten die analytische Formulierung des EP-Modells. Diese beginnt mit der
modelltheoretischen Beschreibung der Nachfrage- und Angebotsseite, gefolgt von
der Gleichgewichtsbestimmung. Der strukturelle Aufbau ist an Brainard (1993) an-
gelehnt.??

3.2.3 Nachfrage

Die Nachfrageseite beruht auf einem zweistufigen Prozess der Haushaltsoptimie-
rung. Im ersten Schritt wird die Nachfrage pro heterogener Giitervariante bestimmt
(Abschnitt 3.2.3.1). Im zweiten Schritt wird ermittelt, wie sich diese auf die Produk-
tionsstétten eines Unternehmens verteilt (Abschnitt 3.2.3.2). Alle Haushalte verfii-
gen iiber die gleichen Praferenzen, wobei diejenige zwischen den unterschiedlichen
Giitervarianten durch eine CES-Nutzenfunktion und diejenige zwischen den Pro-
duktionsorten einer heterogenen Giitervariante durch eine Sub-Nutzenfunktion der
perfekten Substitution ausgedriickt werden. Wéahrend der erste Schritt identisch zu
Brainard (1993) ist, wird der zweite mit der vorliegenden Arbeit neu eingefiihrt.
Dadurch wird die Versorgungsstruktur nicht wie bisher per Annahme definiert; viel-

mehr lasst sich deren Entstehung durch das Verhalten der Konsumenten erkléren.

Mit dem zweistufigen Prozess nehmen auch die Rollen zu, die ein Land einnehmen
kann. Im ersten Schritt sind Lander primir Konsumlédnder d und gleichzeitig Hei-
matlédnder h der Unternehmer. Da Unternehmen international mobil sind und nicht
ausschliefslich in ihrem Heimatland produzieren, wird im zweiten Schritt nach dem

Produktionsland o differenziert, in dem die Produktion der Giiter stattfindet.

22Vgl. Brainard (1993).
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3.2.3.1 Nachfrage nach einer heterogenen Giitervariante x4

Konsumenten generieren ihren Nutzen Ug, durch den Konsum von Giitern aus dem
Sektor S. Der Nutzen wird auf der Lénderebene ausgedriickt, wobei der Index d € D
fiir das Konsumland steht, in dem der Verkauf der Giiter stattfindet. Im Vier-Lander-
Fall gilt fiir die Menge der Konsumldnder D = {H1, H2, A1, A2}. Die Nachfrage
nach dem Sektor S; wird durch eine CES-Nutzenfunktion ausgedriickt. Die Haus-
halte im Konsumland d fragen sdmtliche Giitervarianten x4 der global existierenden
Firmen nach. h € H ist der Index fiir das Heimatland eines Unternehmens und ¢ ein
nationaler Unternehmensindex, ¢ = 1,...,n;,. Da per Annahme 3 in allen Lindern
eine heimische Produktion besteht, ist die Menge der Heimatlander identisch mit der
Menge der Konsumlénder, H = {h|h € D}. Die gesonderte Indizierung ist notwen-
dig um zwischen dem Land des Konsums und der Herkunft der Giiterproduzenten
zu differenzieren. Die Unterschiedlichkeit der Giiter wird durch die Substitutions-
elastizitdt o ausgedriickt. Diese bezieht sich auf die Unternehmensebene i, nicht auf
die Heimatldnder h. Konsumenten préferieren unterschiedliche Giiter im Allgemei-
nen, differenzieren ihre Wertschétzung jedoch nicht zusétzlich nach dem Heimatland
der Unternehmen. Mit c—o0 betrachten Konsumenten die Giiter als homogen. Mit
sinkendem o steigt der Grad der Unterschiedlichkeit und die Substituierbarkeit zwi-

schen den Giitervarianten nimmt ab. Die CES-Nutzenfunktion lautet:

Ux, = Sq

d

"o,y @D (3.1)
- lzthﬁ ] )

heH =1

Der Nutzen wéchst mit der Anzahl der global existierenden Giitervarianten n (n =
Y onen 2ot np,) und der Menge des Konsums pro Giitervariante xj,q. Mit n — oo
und xp,q — oo wére der Nutzen maximal, jedoch steht den Haushalten nur ein be-
grenztes Budget fiir den Konsum von Giitern zur Verfiigung. Dieses ist konstant,
entspricht einem Anteil o des nationalen Einkommens y,; und ist identisch mit der

Priferenz der Konsumenten fiir diesen Sektor.?? Innerhalb einer betrachteten Zeitpe-

23Das Sektorbudget wird aus dem allgemeinen Gleichgewichtsmodell in Brainard {ibernommen
und ist aus den Modellen der Neuen Okonomischen Geographie bekannt. Hier wird die Nach-
frage nach den verschiedenen Sektoren durch eine Cobb-Douglas-Nutzenfunktion modelliert. Der
S-Sektor hat eine partielle Nutzenelastizitdt von a. « ist ldnderunabhéngig und identisch fiir
alle Haushalte. Das Ergebnis des Sektorbudgets entspricht den typischen Charakteristiken der
Cobb-Douglas-Nutzenfunktion. Demnach verteilen Haushalte ihr Einkommen entsprechend ihrer
sektoralen Priferenzen. Fiir die Ableitung der Sektornachfrage S; und des Sektorbudgets ayg
siehe Brainard (1993, S. 7).
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riode muss der Geldwert der konsumierten Giiter dem Sektorbudget oy, entsprechen.
Der Geldwert einer Giitervariante ist das Produkt aus dem Preis der Gutervariante
im Konsumland pj, 4 und der entsprechenden Nachfrage 4. Der Gesamtwert ergibt

sich aus der Summe tiiber die n Gilitervarianten:

np
Z Z Th;dDhid = QY- (3.2)

heH 1=1

Das Problem der Gewinnmaximierung unter Beriicksichtigung der Budgetrestriktion
wird nach dem Lagrange-Verfahren gelst. Dieses bestimmt das lokale Minimum
bzw. Maximum einer Funktion f(z,y) unter der einzuhaltenden Nebenbedingung
¢ = g(z,y).** Tm Kontext dieses Modells entspricht Gleichung (3.1) der Funktion
f(x,y) und Gleichung (3.2) der Nebenbedingung. Die Lagrange-Funktion lautet

nn
ayYyq — Z Z Lh;dPh;d (33)

heH =1

E:

_o
Nnh (o—1) (c—1)
DD md | A

heH i=1

und enthélt die Giiternachfrage xj,4 und A als unbekannte Variablen.

Geméfs der Bedingung erster Ordnung werden die partiellen Ableitungen der Un-
bekannten gleich null gesetzt. Geometrisch entspricht dies dem Punkt, an dem die
Budgetfunktion die Nutzenfunktion tangiert und eine Verdnderung entlang der Nut-
zenfunktion nur unter Verletzung der Nebenbedingung zu einer Erhéhung des Nut-

zens fihrt.

Die partiellen Ableitungen nach den zwei Giitervarianten x4 und Tp,q sowie A

lauten:
r n, oo 1
oL (0;1) (6;1)_1
07r = E E Ty Ty — App,a =0, (3.4)
i LheH i=1 i
- 4 -9 1
8[, B nhp (a‘;l) (c—1) (0.;1)71 )\ B O 3 5
dzp d = E E Lh,d Lh,d — APhjd = Y, (3.5)
J LheH j=1 _

ok = QYq — Z Zzhidphid = 0. (3.6)

2 :
heH =1

Setzt man die Gleichungen (3.4) und (3.5) ins Verhéltnis, erhélt man das Haushalts-

24vgl. Scholer (2004, S. 32-36).
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optimum
x, % ,
hd = Phid e (1), (3.7)
x, o  DPnjd
h;d

bei dem die relative Nachfrage zwischen den zwei Giitervarianten ¢ und j ihrem
Preisverhéltnis entspricht. Lost man Gleichung (3.7) nach x4 auf, setzt diesen
Ausdruck in die dritte partielle Ableitung (Gleichung (3.6)) ein und stellt nach x4

um,?® so lisst sich die unkompensierte Nachfrage nach einer Giitervariante

Tha = yapyg P71 (3.8a)

o (P
=S, (Pd) , (3.8b)

mit dem ldnderspezifischen Preisniveau P

1

> Zpiz"] h (3.9)

heH 1=1

P, =

bestimmen.

Zuerst soll die Funktion des Preisniveaus naher betrachtet werden. In der Litera-
tur wird der Preisindex als linderspezifische Lebenshaltungskosten interpretiert.2
Gleichung (3.9) umfasst die Summe der Preise tiber alle Konsumgiiter, wobei hohe
Preise wegen des negativen Exponenten®” mit einem niedrigen Wert und geringe
Preise mit einem grofseren Wert eingehen. Konsumenten fillen ihre Nachfrageent-
scheidung nicht ausschlieflich iber den Giiterpreis, sondern lassen ferner die Anzahl
der verfiigharen Giiter, ihre Preise sowie den Grad der Unterschiedlichkeit zwischen
diesen in ihre Entscheidung mit einflieffen. All diese Variablen sind im Preisindex
integriert. Dieser sinkt mit der Anzahl der global existierenden Heimatlander H, der
Anzahl der Firmen pro Heimatland n;, dem Preis pro Gut ppq sowie der Substitu-

tionselastizitét o.

Die Nachfrage nach einer Giitervariante x,, hdngt neben dem nationalen Einkom-
men yy und der Sektorpréferenz a von der Relation des lokalen Giiterpreises ppq und

dem nationalen Preisniveau P, ab. Haushalte setzen den Preis eines Produktes ins

%Da Firmen eines Heimatlandes h identisch sind, wird nachfolgend im Sinne einer iibersichtli-
chen Darstellung vom Firmenindex ¢ abgesehen.

26Vgl. Neary (2001, S. 556) oder Siidekum (2006, S. 2).

2TBei heterogenen Giitern ist die Substitutionselastizitit o groRer eins und der Exponent (1—0)
folglich stets negativ.
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Verhiltnis zum Preisniveau und leiten daraus ihre Nachfrage nach einer heteroge-
nen Giitervariante ab. Durch die Umformulierung des Ausdrucks wird das Verhéltnis
weiter verdeutlicht (vgl. Gleichung (3.8b)). Die Preisrelation wird zum Mafstab fiir
den Anteil der Gesamtnachfrage Sy, der auf die Giitervariante x4 entfillt. Grund-
sdtzlich werden Giiter aller Preisklassen konsumiert, jedoch spiegelt sich der Preis in
der relativen Nachfrage des Produktes wider. Fiir die preisgiinstigsten Giiter besteht
eine iiberproportional hohe Nachfrage, umgekehrt werden Giiter mit hohen Preisen

in relativ geringen Mengen nachgefragt.

3.2.3.2 Standortnachfrage einer Giitervariante x4

In einer Viel-Lander-Welt, in der Unternehmen international mobil sind und sowohl
im Inland als auch im Ausland produzieren koénnen, muss nicht nur die Nachfra-
ge nach einer heterogenen Giitervariante bestimmt, sondern auch gekliart werden,
auf welche Produktionsstandorte sich diese verteilt. Hierfiir ist es notwendig, ne-
ben dem Konsumland d und dem Heimatland A auch nach dem Produktionsland
o € Oy, eines Gutes zu unterscheiden. Giitervarianten konnen in mehreren Léndern
gleichzeitig produziert werden und aus jedem gewahlten Produktionsland kann ein
Konsumland d potenziell versorgt werden. Grundsétzlich ist die Menge der Pro-
duktionsldnder O mit der Menge der Konsumlénder identisch, O = {olo € D}.
Die firmenspezifische Menge der Produktionslander O, hiangt dagegen von der ge-
wahlten Produktionsstruktur eines Unternehmens ab. O; umfasst mindestens das
Heimatland h der Heimatfirma und kann sich maximal auf die Menge der global

existierenden Lander ausdehnen.

Beriicksichtigt man die Produktionsstandorte eines Unternehmens, so lésst sich die
Nachfrage nach einer Giitervariante xp,; im Konsumland d auch als Summe der
Nachfrage pro Produktionsland x,; ausdriicken. Zwischen Giitervarianten unter-

schiedlichen Ursprungs besteht eine perfekte Substitution mit identischem Nutzen:

Thd = [Z xhod] - (3.10)

0€0y,

Um die Standortnachfrage einer Giitervariante xj,q zu bestimmen, wird die Sub-
Nutzenfunktion der Gleichung (3.10) unter der Nebenbedingung der Budgetrestrik-
tion maximiert. Die Budgetrestriktion entspricht den Ausgaben fiir die Giitervari-

ante. Dabei muss der Geldwert, der fiir eine heterogene Giitervariante aufgewendet
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wird, der Summe der standortspezifischen Ausgaben entsprechen:

LhdPhod = E LhodPhod-
0€0y,

Unter Verwendung von Gleichung (3.8a) kann die Budgetrestriktion mit

WaPhod PF™ =D ThodDhod (3.11)

0€0y,

angegeben werden und zur Losung des Optimierungsproblems wird wie zuvor das

Lagrange-Verfahren angewandt:
L= Z Thod + A | WaPpog Py — Z ThodPhod | - (3.12)
0€0y, 0€0y,

Bildet man die partiellen Ableitungen nach zwei alternativen Produktionsléndern

OH1 und 0A1

oL

=1— Mhoa=0, 3.13
OThop,d Phornd (3.13)
oL
=1— Ahowa =0, 3.14
OTho ,,d Phod (3.14)
sowie nach A ar
= WaPhog P — Z ThodPhod = 0, (3.15)
0€0y,

lasst sich aus dem Verhéltnis von Gleichung (3.13) und (3.14) die Grenzrate der

Substitution mit
Dhomd _ 4 (3.16)
Phoaid

bestimmen.

Typisch fiir perfekte Substitute, wird die Grenzrate der Substitution allein iiber
den Preis bestimmt und ist konstant. Gleichung (3.16) zeigt auf, dass Konsumen-
ten bei Preisgleichheit bereit sind, Giitervarianten unterschiedlichen Ursprungs im

Verhéltnis 1:1 auszutauschen.

Lost man Gleichung (3.16) nach pp,,,q auf, setzt die Preisgleichheit in die partielle
Ableitung (3.15) ein und stellt nach xp,,,4 um, ergeben sich unter Beriicksichtigung

der zwei Randlosungen folgende drei Fille fiir die Nachfrage nach einer heterogenen
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Giitervariante aus dem Versorgungsland ogy:

Thd, WeNN  Phoyid < Phoaid;
Thomd = 4 [0, Tra], WeNn  Proy,d = Phoayds (3.17)
0, WENN  Phoyyd > Phoad-

Geometrisch lassen sich die Fallunterscheidungen wie folgt erklaren: Aufgrund der
konstanten Grenzrate der Substitution und des direkten Austauschverhéltnisses zwi-
schen den Standorten entspricht die Indifferenzkurve einer linearen Funktion mit ei-
ner negativen Steigung von Eins. Da auch die Budgetgerade linear ist, sind drei Haus-
haltsoptima moglich. Besitzt die Budgetgerade ebenfalls eine Steigung von minus
eins, das heifst die Funktionen liegen in der graphischen Betrachtung iibereinander,
ist jede Mengenkombination aus den unterschiedlichen Produktionslandern optimal
und fiir den Konsumenten einen identischen Nutzen stiftend. Diese Beschreibung
trifft auf die zweite Fallunterscheidung zu. Weicht die Steigung der Budgetgeraden
jedoch von der Indifferenzkurve ab, so kommt es zu einer Randlésung, bei der sich
die zwei Geraden an den Achsen beriihren. Sodann konzentriert sich der Konsum
nach einer Giitervariante auf das Versorgungsland, mit dem die hochste Indifferenz-
kurve und folglich der hochste Nutzen erzielt werden kann. Dies ist das Land o, aus
dem die Giitervariante im Konsumland d zum geringsten Preis angeboten werden
kann. Der gesamte Konsum entfillt sodann auf das Produktionsland mit dem Mi-
nimalpreis, wohingegen die Nachfrage fiir gleiche Giitervarianten unterschiedlichen

Ursprungs vollstandig erlischt.

Die zuerst beschriebene Identitat der Funktionssteigungen entspricht dem hypotheti-
schen Fall einer Preisgleichheit. Annahme 3 folgend finden jedoch keine Mischformen
der Marktversorgung statt, was auch die gleichzeitige Versorgung einer Giitervari-
ante durch unterschiedliche Produktionsldnder o ausschliefst. Somit soll nachfolgend
von einer Preisgleichheit abgesehen werden. Dadurch reduziert sich Gleichung (3.17)
auf die erste und dritte Fallunterscheidung. Die Giitervarianten-Nachfrage w04,
die auf ein Produktionsland entfallt, entspricht entweder der gesamten Nachfrage
nach der Giitervariante x4 oder fehlt. In Gleichung (3.8a) gilt folglich fortan, dass
der Preis pro Giitervariante dem Minimalpreis aller Versorgungslénder entspricht,
Prha = Min(proqa). Dass Annahme 3 zuléssig ist und nicht die Allgemeinheit des
Modells einschrankt, wird im Rahmen der partiellen Gleichgewichtslosung in Ab-
schnitt 3.2.5 belegt. Dort wird aufgezeigt, dass eine Versorgungsform, bei der zwei

unterschiedliche Produktionsldnder ein Konsumland zum gleichen Preis versorgen
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konnen, niemals optimal ist. Entscheidend hierfiir ist, dass die Auslandsproduktion
einerseits zusétzliche Fixkosten verursacht und durch den internationalen Handel an-
dererseits Distanzkosten entstehen. Letztere beeinflussen den Preis pj,.q eines Gutes

im Konsumland.

Wie auch in Brainard (1993) werden Distanzkosten nach dem Eisberg-Prinzip mo-
delliert.?® Demnach sind die Preise pj,q im Konsumland d um das 7,4-Fache hoher

als der Preis py, im Produktionsland o:

Dhod = PhoTod- (3.18)

Es gllt Tod > 1.

Die Modellierungstechnik der Distanzkosten geht auf von Thiinen (1826) und Sa-
muelson (1954b) zuriick und folgt der Idee, dass lediglich ein Teil der urspriinglich
versandten Giiter ihr Ziel erreicht. Zur bildlichen Verdeutlichung bezieht sich Samu-
elson hierbei auf Eis, welches withrend des Transports schmilzt.?? Von Thiinen beruft
sich auf die Vorstellung eines Ochsen, welcher Weizen zu einem zentralen Marktplatz
transportiert und auf dem Weg dorthin einen Teil der Ladung frisst.?® Beiden Analo-
gien folgend, miissen um das 7,4-Fache mehr Giiter das Produktionsland o verlassen,

um die Nachfrage im Konsumland d befriedigen zu kénnen:
Thdo = ThdTod- (3.19)

Thdo st die Glitermenge, die urspriinglich aus dem Produktionsland o versandt wird
und entspricht dem Nachfragesignal vom Konsumland d an h-Unternehmen im Pro-
duktionsland o. x4 ist die Giitermenge, welche das Konsumland d erreicht, und 7,4
ist der Distanzkostensatz, auf den die Differenz der Giitermengen zuriickzufiihren

ist.

Unter Verwendung von Gleichung (3.8a) kann das Nachfragesignal mit

Thao = Ya(Min(Phoa)Tod) " P Tod (3.20)

28Da das EP-Modell ein partielles Gleichgewichtsmodell ist, besteht im Gegensatz zu Brainard
(1993) eine grofere Flexibilitit in der Modellierung der Distanzkosten. Anstelle des Eisberg-
Prinzips konnte daher durchaus auch ein separater Transportkosten-Sektor angenommen werden.
Um jedoch moglichst nah an der relevanten Literatur zu bleiben und die direkte Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu gewéhrleisten, soll die Annahme der Eisberg-Transportkosten aufrecht erhalten
werden. Eine kritische Betrachtung dieser Annahme erfolgt in Abschnitt 3.3.

29Vgl. Samuelson (1954b, S. 268).

30Vgl. von Thiinen (1826, S. 39).
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angegeben werden.

Durch die Integration einer Distanzvariablen in den Distanzkostensatz 7,4 ist dieser
landerpaarspezifisch. Distanz kann hierbei sowohl geografisch als auch als Mafstab
fiir die wirtschaftspolitische Integration zwischen zwei Léndern verstanden werden.
Der ersten Interpretation folgend beinhaltet 7,4 eine gewohnliche Transportkosten-
rate ¢ pro Entfernungseinheit, die mit der absoluten Entfernung od zwischen dem
Produktions- und Konsumland multipliziert wird. Geméf Brainard (1993) beruht

der Distanzkostensatz auf der natiirlichen Exponentialfunktion:3!

Toa = €%, (3.21)

Zur Einhaltung von 7,4 > 1 darf der Exponent nicht negativ sein. Diese Bedin-
gung ist erfiillt, da sowohl die Transportkostenrate ¢ als auch die Entfernung od

ausschlieflich nicht-negative Zahlen annehmen kénnen.

Im politischen Kontext wird Distanz in Form von Importzollen gemessen. Anstelle
einer Entfernungsvariablen und einer Transportkostenrate, welche vom Landerpaar
unabhéngig ist, beinhaltet der Importzoll t,; beides zugleich. Je geringer t,4 ist,
desto geringer sind die protektionistischen Schranken zwischen zwei Landern und

desto geringer ist ihre politische Distanz. In der alternativen Interpretation gilt
Toq = €', (3.22)

mit dem Importzoll t,4 eines Produktionsland-Konsumland-Landerpaares.

Je nach betrachtetem Kontext lassen sich die Gleichungen (3.21) und (3.22) alterna-
tiv im EP-Modell anwenden. Die nachfolgende Diskussion berticksichtigt nur noch
den Distanzkostensatz 7,4 im Allgemeinen. Nach der zugrunde liegenden Berechnung

soll nicht weiter unterschieden werden.

Im Rahmen des Exportplattform-Modells bewerten Distanzkosten die geografische
oder wirtschaftspolitische Distanz zwischen zwei Landern und wirken sich ausschliefs-
lich im internationalen Handel aus. Lénder an sich sind dimensionslos: das heifit,
innerhalb eines Landes existieren zwischen dem Ort der Produktion und des Kon-
sums weder Entfernungen noch Zélle (od = 0 mit o = d). Ist das Produktionsland
gleichzeitig das Konsumland ergibt sich aus den Gleichungen (3.21) und (3.22) ein

Distanzkostensatz von 7,4 = €’ = 1. Die fehlenden Distanzkosten fiihren im Inland

31Vgl. Brainard (1993, S. 9).
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zu konstanten Giiterpreisen py.q und einem konstanten Preisniveau Pj.

Geht man davon aus, dass die Ab-Werk-Preise py, in allen Produktionsldndern iden-
tisch sind, so lasst sich das Produktionsland, auf das sich die Nachfrage nach einer
Giitervariante konzentriert (Gleichung (3.17)), allein iiber die Distanz zwischen den
Léndern bestimmen. Besteht im Konsumland eine Produktionsstétte, bietet diese
stets die geringsten Preise. Andernfalls ist der Preis aus dem Produktionsland mi-

nimal, welches die geringste Entfernung zum Konsumland besitzt.

3.2.4 Angebot

Jedes Unternehmen produziert eine heterogene Giitervariante und versorgt samtli-
che Konsumlénder D mit diesem Produkt. Annahme 3 folgend findet die Produktion
grundsatzlich im Heimatland A des Unternehmens ¢ statt, das heifst in dem Land, in
dem es seinen Firmensitz hat. Das Heimatland wird zudem immer durch die heimi-
sche Produktion (hP) versorgt. Fiir jeden Auslandsmarkt bestehen drei Alternativen
der Versorgung: Heimatexporte X, die Auslandsproduktion I oder Exportplattform-
Exporte EP. In einer Viel-Lander-Welt steigt die Anzahl der moglichen Kombina-
tionen dieser drei Versorgungsalternativen mit der Anzahl der betrachteten Lander.
Bei Berticksichtigung von Exportplattformen ist die Wahl der Versorgungsform fiir
ein Land ferner nicht mehr unabhéngig davon, wie andere Lander versorgt werden.
Daher wird die Wahl der Marktversorgung im analytischen Teil der vorliegenden
Arbeit auf Ebene der globalen Gesamtgewinne eines Unternehmens bestimmt. Hier-
fiir wird zwischen drei globalen Versorgungsformen unterschieden, bei denen jeweils
eine der drei Versorgungsalternativen dominiert. Die globalen Versorgungsformen
werden nachfolgend ausfiihrlich vorgestellt und entsprechend ihrer dominierenden
Form der Versorgung mit st = {X, I, EP} indiziert.

Mit der Wahl der Versorgungsform bestimmt ein Unternehmen gleichzeitig auch sei-
ne globale Produktions- und Versorgungsstruktur. Ersteres umfasst die Anzahl M*
der Produktionsstétten und die Lander o € O}, in denen sich diese befinden. Letz-
teres betrifft die Konsumlidnder D5') welche von einer Produktionsstitte in o aus
versorgt werden. Die Anzahl der Produktionsstitten umfasst mit M** = 1 minde-
stens die Heimatproduktion und erhéht sich durch die Tétigung von ausléndischen
Direktinvestitionen maximal auf die Anzahl der global existierenden Konsumlan-
der D. Ist die Heimatproduktion die einzige Produktionsstéatte eines Unternehmens,

versorgt sie samtliche Auslandsmérkte weltweit ausschlielich durch Heimatexpor-
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te, DX = {D}. Besteht pro Konsumland eine Auslandsproduktion (05t = {O}), so
produziert jede einzelne ausschlieRlich fiir das lokale Konsumland, D! = {d} mit
o = d. Im Rahmen dieser Arbeit wird die erste Versorgungsform als Heimatexporte

X, die zweite als Auslandsproduktion I bezeichnet.

Mit einer Auslandsproduktion verfolgen Unternehmen das Ziel, den lokalen ausléan-
dischen Markt zu versorgen. Besteht in einem Konsumland eine lokale Produktion,
entweder durch die Heimatproduktion oder eine Auslandsproduktion, so ist dieses

Konsumland im Versorgungsumfang des Produktionslandes stets enthalten, d € D2,

Dariiber hinaus kann die Auslandsproduktion innerhalb einer Region r € R auch
zur Versorgung ausléndischer Drittmérkte dienen. Eine Region umfasst eine Menge
an Léndern, wobei jedes Konsumland einer Region zugeordnet ist, d € r. Dient eine
Auslandsproduktion als Exportplattform-Produktion, bedient sie iiber den lokalen
Markt hinaus samtliche Konsumlénder innerhalb der gleichen Region durch EP-
Exporte. Geméfs Annahme 5b ist die Landerverteilung im Raum symmetrisch und
jedes Land besitzt einen gleichartigen Marktzugang zum Ausland. Daraus folgt,
dass die Anzahl der Lénder pro Region stets identisch ist, |r,| = |ra| = |r|. In
der Vier-Lander-Welt bestehen zwei Regionen, R = {ry,r4}, die Heimatregion rg
und die Auslandsregion r 4. Beziiglich der regionalen Lénderzuordnung gilt fiir die
Heimatregion ry = {H1, H2} und fiir die Auslandsregion r4 = { A1, A2}.

Unternehmen bieten Konsumenten in einem Konsumland d ihre Giitervariante grund-
sitzlich aus einem spezifischen Produktionsland an. Dabei handelt es sich um das
Heimatland, wenn global nur eine Produktionsstéitte existiert, das Konsumland,
wenn in diesem eine Auslandsproduktion besteht, oder ein regionales Partnerland,
wenn sich innerhalb der Region nur eine Produktionsstétte befindet. Da ein Unter-
nehmen bei der Auslandsproduktion und der EP-Exporte-Versorgung in mehreren
Landern gleichzeitig produziert, konnte die Versorgung theoretisch auch aus einer an-
deren Produktionsstétte erfolgen. Jedoch widerspricht dies dem angefithrten Motiv

der lokalen Marktversorgung, das ein Unternehmen mit der Wahl von ADI verfolgt.

Tabelle 3.1 zeigt die beschriebenen drei globalen Versorgungsformen am Beispiel
der Vier-Lénder-Welt auf. Da der Auslandsregion zwei Lander angehoren, bestehen
fiir die Exportplattform-Versorgung zwei alternative Produktions- und Versorgungs-

strukturen.

Bei den ersten beiden Alternativen werden alle ausldndischen Konsumléander gleich-

artig versorgt — entweder durch Heimatexporte X oder eine Auslandsproduktion
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Lander Versorgungsform (st)

H1 | H2 | A1 | A2
1 ||hP| X | X | X | Heimatexporte (
2 ||hP | I I [ | Auslandsproduktion (
(

(

3a | WP | X |EP| I }EP_Exporte

X)
I)
EPA1>

3b{hP| X | T |EP EPys)

Tabelle 3.1: Globale Marktversorgungsalternativen in einer Vier-Lénder-Welt

I. Demgegeniiber sind 3a und 3b Alternativen, in denen Unternehmen ausléndische
Markte simultan durch Exporte und ADI versorgen. Obwohl auf der Landerpaarebe-
ne ausschlieflich eine Versorgungsform gewahlt wird, kommen auf der Firmenebene
beide Versorgungstypen gleichzeitig zur Anwendung. Abhéngig von der Wahl des
EP-Produktionslands, in Land Al oder A2, bestehen zwei Alternativen.

3.2.4.1 Gewinnmaximierungskalkiil des reprisentativen Unternehmens

Die Giiterproduktion erfolgt unter dem Kalkiil der Gewinnmaximierung. Die Ge-
winnfunktionen werden in Abhéngigkeit vom Heimatland h eines Unternehmens
und der Versorgungsform st formuliert. Ein Unternehmen betrachtet jeweils eine
separate Gewinnfunktion fiir Heimatexporte, ADI und EP-Exporte. Uber den Ver-
gleich der versorgungsspezifischen Gewinnfunktionen wird die Alternative mit dem
Gewinnmaximum und somit die optimale Versorgungswahl bestimmt. Dariiber hin-
aus werden Gewinnfunktionen unabhéngig voneinander pro Produktionsland o aus-
gedriickt. Im Vier-Lénder-Fall nimmt die Anzahl der globalen Produktionsstétten
M# die folgenden Werte an: M* = 1 im Fall von Heimatexporten, MF" = 2 bei
EP-Exporten und M?! = 4 fiir ADI. Ersteres umfasst die Heimatproduktion, Zweites
die Heimatproduktion und eine Exportplattform-Produktion in der Auslandsregion
und Letzteres eine Produktionsstéatte pro Konsumland. Die Gewinnmodellierung auf
der Ebene der Produktionsstétte stellt sicher, dass eine jede fiir sich profitabel ist

und kein Gewinnausgleich zwischen den Produktionsstitten stattfindet.

Der Gewinn pro Produktionsstétte entspricht dem Erlos (ppogno,) der Giiterproduk-
tion, reduziert um die Kosten des variablen Arbeitseinsatzes (ws,qn,) und des fa-
brikspezifischen fixen Arbeitseinsatzes (wg, fr). Die Produktionsmenge ¢y, umfasst

die Produktion fiir alle Konsumlénder d € D,, die ein Unternehmen aus dem Pro-
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duktionsland o versorgt, g, = Zde Dpst Qhod:

H?fo = (PhoCIho - wSOQho) - wsof F

= Z (PhoGhod — Ws,qhod) — Ws, fF- (3.23)
deDgt
Annahme 4 folgend besteht ein Lohnsatz von wg, = 1. Setzt man diesen in die
Gleichung (3.23) ein, reduziert sie sich auf
I, = > (Phothod — Ghoa) — fr- (3.24)

deDst

Der Gesamtgewinn des Unternehmens ergibt sich aus der Summe der Gewinne pro
Produktionsstétte II;¢ iiber die Gesamtheit der Produktionsstiatten m € M*'. Zu-

sitzlich fallen auf der Unternehmensebene die produktspezifischen Fixkosten fp an:

= Y 5L — fp. (3.25)

meMst

Aufgrund der Symmetrieannahme sind die Gewinne pro Produktionsland identisch
und konnen vereinfachend als ein Vielfaches der Anzahl an Produktionsstatten Mt
ausgedriickt werden

I3t = ML — fp. (3.26)

Beriicksichtigt man ferner Gleichung (3.24) lasst sich der versorgungsspezifische Ge-

winn mit
H}gf = M Z (pho(Jhod - Qhod) —fr| — fpr
deDgt
(3.27)
= M Z PhoQhod — Qhod | — (MSth + fp)
deDgt
angeben.

Fiir die spatere Betrachtung ist es sinnvoll, die Gewinnfunktion in zwei Terme
zu zerlegen: den Bruttogewinn (M st <Z deDst Pholhod — qh0d>> und die Fixkosten
(M5t fr + fp). Der Bruttogewinn, auch Deckungsbeitrag genannt, ist eine Funktion
der Produktionsmenge g,,. Er entspricht dem Betrag, um den der Erl6s die variablen

Kosten iibersteigt, und dient zur Deckung der Fixkosten.
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Die Gewinnmaximierung erfolgt iiber die Preissetzung. Bei monopolistischer Kon-
kurrenz berticksichtigen Unternehmen die Nachfragekurve, der sie gegeniiberstehen,
und wéhlen eine Preis-Mengen-Kombination, die auf dieser liegt. Der Optimalpreis
wird pro Produktionsstiatte bestimmt. Ein Unternehmen maximiert demnach die
fabrikspezifische Gewinnfunktion Iy, und fiir die Angebotsmenge wird die Nachfra-
gefunktion der Gleichung (3.20) eingesetzt, qnoa = Thao->> Preise werden unabhiingig
vom Verhalten der Konkurrenz festgesetzt. Die Firmen beriicksichtigen ausschliefs-
lich den Zusammenhang zwischen der Hohe des Preises und dessen Wirkung auf die

Nachfrage.

Der Marktform der monopolistischen Konkurrenz folgend haben Unternehmen ein
Monopol auf jene Giitervariante, die sie produzieren. Im Gleichgewicht iibersteigt
der Preis die Grenzkosten und entspricht den Durchschnittskosten. Ferner entstehen
durch freien Marktzugang und -austritt langfristig kostentragende Nullgewinne. An-
gezogen von anfianglich positiven Gewinnen treten neue Unternehmen in den Markt
ein und produzieren eine neue Giitervariante. Konsumenten préaferieren Produktviel-
falt und verteilen ihre Nachfrage iiber sdmtliche Giiter am Markt. Dies impliziert,
dass die Nachfrage pro Giitervariante mit der Anzahl der heterogenen Giiter sinkt.
Gleichzeitig bleiben die Fixkosten konstant und miissen mit geringeren Erlosen ge-
deckt werden. Die Marktattraktivitéit bleibt so lange bestehen, bis der Gewinn der
Marktteilnehmer auf null gesunken ist; erst dann stoppt der Eintritt neuer Unter-

nehmen.?® Die Bedingungen 1. und 2. Ordnung zu Gleichung (3.24) lauten

aHst
St = —ap ™7 Y 20+ ol —0)) =0
Pho deDst (328)
:U+pho(1—0') :0
und
Mo — a2 3 sa((co— )+ pall+0)(1=0)) <0, (3.29)
82ph ho dEDSt ’ 7 .

mit zg = ya Py 7.7

32Die Fallunterscheidung der Nachfrage nach Gleichung (3.17) entfillt. Unternehmen geben
den Konsumenten keine Alternativen in der Versorgung, sondern bieten ihnen ihre Giitervarian-
te ausschlieklich aus einer spezifischen Produktionsstitte an. Die Konsumenten haben daher keine
Auswahl zwischen perfekten Substituten unterschiedlichen Ursprungs, wobei gilt: xj0q = zpq (Glei-
chung (3.17)=Gleichung (3.8a)).

33Vgl. Scholer (2004, S. 244/245).
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Die Bedingung 2. Ordnung ist erfiillt und bestétigt das Vorliegen eines Maximums.

Stellt man Gleichung (3.28) nach pp, um, so erhélt man den optimalen Preis

(3.30)

Der Optimalpreis pj, liegt mit einem konstanten Aufpreis von —%; iiber den Grenz-
kosten®!. Er ist sowohl von der Versorgungsform st als auch vom Produktionsland

o unabhéngig.

Setzt man den optimalen Preis pp, (Gleichung (3.30)) in die versorgungsspezifische
Gewinnfunktion (Gleichung 3.27) ein, vereinfacht den Ausdruck und beriicksichtigt
ferner die Nullgewinn-Bedingung, IT;" = 0,

I, = M Z Pholhod — hod | — (M** fr + fp) =0

deDst

S 9 S S S
=My (;th;d - th;d> — (M*' fr+ fp) =0

deDst

— Y g, (_ _ 1) (M fet fo) = 0 (3.31)

deDgt
-1
= M* Z Qhod( — Z—l) — (M* fp+ fp) =0
deDst
— Mot Z qhod MSth+fP) _ 7
deDst

so lasst sich durch Umstellen die optimale Produktionsmenge pro Produktionsland

o ermitteln:

> b= <fF + e fp> (0 —1). (3.32)

deDgt

Die optimale Produktionsmenge steigt mit der Anzahl der Produktionsstitten M*t,
der Substitutionselastizitdt ¢ und der Hohe des fixen Arbeitseinsatzes fr und fp.
Dariiber hinaus wird deutlich, dass der produktspezifische, fixe Arbeitseinsatz fp
anteilsméfig von allen Produktionslandern getragen wird und die optimale Produk-

tionsmenge unabhiingig von der Hohe des Distanzkostensatzes 7,q ist.

34Zur Erinnerung: Die Grenzkosten entsprechen dem Lohnsatz, welcher mit wg, = 1 angenom-
men wurde und daher in der Preisfunktion nicht vorkommt.

35Die optimale Produktionsmenge umfasst Giiter, die fiir den Konsum bestimmt sind, und
solche, die im Rahmen des Transports verbraucht werden. Das Unternehmen unterscheidet weder
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Im Gleichgewicht entspricht die Hohe des Angebots der Nachfrage (g%, = Zhoa),
Thod = OYdPpy T, od L CPT ! und per Annahme sind die Lénder symmetrisch. Daher
bestehen in den Konsumlédndern identische Einkommen y und Preisniveaus P. Bei-
de Variablen kénnen unabhéngig vom Konsumland ausgedriickt werden: P; = P
und yg = y. Beriicksichtigt man in der Nachfragefunktion dariiber hinaus noch den
optimalen Preis aus Gleichung (3.30), kann die Gewinnfunktion folgendermafen um-

formuliert werden:

I = M* Z Goa(ono — 1) = fr| — fr
| deDg!
a | ay o -7 B B
=M pPl-o ((0_1)) ((J—l >d€ZD:stT IF Ip (3.33)
0D\ (0= 5=
=M Pofo(l— UU ><UU ) dEZDStT(}d —fr| — Ip.

Mit Ausnahme des Preisniveaus P sind alle verbleibenden Variablen in Gleichung

(3.33) exogen.

Die Funktion des Preisniveaus ist von der Nachfrageseite bekannt. Gleichung (3.9)

soll an dieser Stelle nochmals wiederholt werden:

1

Zzpzd“] (3.9)

heH =1

Berticksichtigt man, dass Unternehmen nicht nur im Heimatland, sondern auch
im Ausland produzieren und zwischen unterschiedlichen Versorgungsformen wéh-

len konnen, léasst sich das Preisniveau folgendermafen umformulieren:

Erstens sind Lander symmetrisch und haben die gleiche Anzahl an Heimatfirmen ny,.
Dadurch reduziert sich ", Py ” auf nhp,llga. Zweitens wird jedes Konsumland stets
durch alle Heimatfirmen versorgt. Die Heimatgiiter stammen jedoch nicht unbedingt
aus dem Heimatland h, sondern kénnen je nach Versorgungsform auch aus einem
auslandischen Produktionsland o sein. Die Differenzierung nach dem Produktions-
land eines Gutes muss daher im Konsumpreis aufgenommen werden (prg = Phod)-
Drittens wurde zum Ende des Abschnitts 3.2.3 ausgefiihrt, dass der Konsumpreis

Proq aufgrund der Distanzkosten 7,4-Mal hoher als der Ab-Werk-Preis py,, ist. Setzt

nach der Verwendung der Giiter noch nach deren Zielrichtung.
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man den optimalen Preis (3.30) in Gleichung (3.18) ein, lasst sich der Konsumpreis
durch prod = ProTod = ﬁ%d ausdriicken. Schlielich soll beriicksichtigt werden,
dass die einzelnen Unternehmen eines Heimatlandes ein Konsumland d unterschied-
lich versorgen konnen. Der Anteil der Unternehmen, der auf eine Versorgungsform
st entfillt, wird mit dem Parameter §* ausgedriickt. Die Verteilung der Unterneh-
men auf die unterschiedlichen Versorgungsformen wird als Versorgungsstruktur vs
bezeichnet. Aufgrund der Symmetrie der Lander wird auch an dieser Stelle angenom-

men, dass die Anteile 6*' unabhéngig vom Heimatland sind: n, = np Y,y pp; 0°.%

Berticksichtigt man diese genannten Aspekte, so lautet die Funktion des Preisnive-

aus:

1

B np f=ry
pPYs — Z ZP}L;J]

LheH i=1

-z % (5 1>)] E

LheH  st=X,EP,I

(3.34)

Die Hohe des Preisniveaus hingt ab vom Ab-Werk-Preis (-%5), der Versorgungs-
struktur — das heifst der Anzahl der Firmen (n,) und deren Verteilung auf die
unterschiedlichen Versorgungsformen (- ,_y pp;0%) - sowie dem entsprechenden
Distanzkostensatz (7,4). Wahrend der Produktionsort o und somit die Handelsko-
stensétze 7,4 von den gewahlten Versorgungsformen der Unternehmen abhéngen, ist
der Ab-Werk-Preis konstant und fiir alle Produktionslédnder identisch. Separiert man
den Ab-Werk Preis innerhalb des Ausdrucks von den anderen Variablen und fasst

Letztere zu einem sogenannten Distanzkosten-Niveau T* zusammen

T = Z I Z R (3.35)

heH  st=X,EP,I

so lasst sich die Funktion des Preisniveaus folgendermafen vereinfachen:

1

ol > 5St(<ai1>“d>”]

LheH  st=X,EP,I

- :<<ai1>>HTUS

36 Alle Heimatfirmen versorgen das Ausland und wihlen hierfiir eine Versorgungsform. Daher
ist die Summe der Versorgungsanteile stets Eins, Y.,y pp ;0% = 1.

(3.36)

1
l1—0o
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Setzt man das Preisniveau P¥* (Gleichung (3.36)) in die Gewinnfunktion II§* (Glei-
chung (3.33)) ein und vereinfacht den Ausdruck,

st __ styrst
IT;" = M™11;,

= M* Z(pho_1>q}zod_fF — fp

| de Dt
g O.%Tod -
= M* Z <m—1) OK?J(CTlTU)Tod_fF —fp
| Dy (%) T
s (e 1 ()
=M Z 0__1—1 ay P ” _fF —fp
__deDgt (ﬁ) T (3‘37)
o oc—1 ZdeDstTOIJU
= M*t _ —asd, 04 _
(a—1 0—1)O‘y 2w Je| = Tr
B l-0o
1 — 1 st TO
= M 71 Rebs Tt fF] ~ fr
c—1 o Tvs
B 1-0o
o 2 st TO
= Mt _yM_fF] — fp
o Tvs
1-0o
« Z st TO
= MRS (M fr + fr)

so erhélt man die Formulierung der Gewinnfunktion, welche fiir die Bestimmung der

optimalen Versorgungsform und der Gleichgewichtslosung verwendet wird.

In einer Welt mit symmetrischen Landern hingt der Gewinn von der gewéhlten Ver-

sorgungsform und den entsprechenden Versorgungskosten ab. Wie zuvor lasst sich

l1-0o
tay Zdepgt Tod
o Tvs

die Gewinnfunktion in zwei Terme zerlegen, den Bruttogewinn (M s
und die Fixkosten (M* fr + fp). Erster hingt von der Hohe der variablen Distanz-
kosten 7,4, der Marktgrofe ay, der Substitutionselastizitdt o und dem Distanzkos-
ten-Niveau 7" ab. Der zweite Term variiert mit der Hohe des fixen Arbeitseinsatzes

(fr und fp) und der Anzahl der Produktionsstatten M.

Um die Unterschiede zwischen den Versorgungsformen zu veranschaulichen, soll die
Gewinnfunktion (3.37) an dieser Stelle am Beispiel der Vier-Lander-Welt ausfor-
muliert werden. Dazu wird noch einmal kurz auf die Ausfiihrungen zum Ende des
Abschnitts 3.2.3 hingewiesen. Diesen zufolge bestehen innerhalb eines Landes keine

Handelskosten. Ist das Konsumland d identisch mit dem Produktionsland o, so gilt
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Toq = 1. Dariiber hinaus wird nach Annahme 5b zwischen zwei Distanzen unterschie-
den: der zwischen den Landern einer Region I R und der zwischen den Landern unter-
schiedlicher Regionen E'R. Dementsprechend wird nachfolgend ein intra-regionaler

7rr und ein inter-regionaler Distanzkostensatz 7gr verwendet.

Bei Heimatexporten hat das Unternehmen ausschlieflich eine Produktionsstéatte im
Heimatland und Fabrikfixkosten fr fallen einfach an. Aus der Heimatproduktion
werden sdmtliche Lénder durch Heimatexporte versorgt, sowohl das regionale Part-
nerland innerhalb der Heimatregion, als auch die zwei Lander der auslédndischen
Region. Im Handel mit Ersterem fallen die intra-regionalen 7,5 und mit Letzteren

die inter-regionalen 7z Distanzkosten an:

ay 1+ o4 plo 4 ploo
X — 2 ( IR TUJ;ER ER \ _ (fr + fp). (3.38)

Bei der Auslandsproduktion produziert das Unternehmen in jedem Land und die
Fabrikfixkosten fr fallen viermal an. Alle Konsumldnder werden aus der entspre-

chenden lokalen Produktionsstitte versorgt. Distanzkosten entstehen daher nicht:

==~ (Ti) ~ (&fr + Ir). (3.39)
Bei der Exportplattform-Versorgung besteht pro Region eine Produktionsstétte, eine
im Heimatland und eine in der Auslandsregion. Fiir den Konsum in den zwei Pro-
duktionsldndern entstehen keine Distanzkostenzuschlage. Die verbleibenden Aus-
landsmérkte werden durch die jeweilige regionale Produktionsstétte versorgt. Intra-
regionale Handelskosten fallen daher zweimal an. Aus Sicht des Heimatlandes beste-
hen fiir die Wahl des EP-Produktionslandes zwei Alternativen. Die Exportplattform

kann entweder in Land Al oder in Land A2 der Auslandsregion errichtet werden:

2_|_2 1—0
HEPAl — % <£) — (2fF + fp)7 (340&)
o Tvs
ay (242757
[[EPa2 — ?y <T—USIR) — (2fF + fp). (3.40Db)

Bis hierher wurde das Verhalten des gewinnmaximierenden Unternehmens allge-
meingiiltig und in Abhéngigkeit von der Versorgungsform ausgedriickt. Es wurde
aufgezeigt, dass der optimale Preis unabhéngig von der Versorgungsform ist, die

optimale Produktionsmenge jedoch mit der Anzahl der Produktionsstatten steigt.

Welche Versorgungsform st fiir ein Unternehmen optimal ist, durch welche Variablen
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die Wahl bestimmt wird, welche Gleichgewichte am Markt bestehen konnen und zu
welchen Marktversorgungsstrukturen diese Gleichgewichte fiihren, ist noch immer
ungeklart. Die Wahl der optimalen Versorgungsform und die Gleichgewichtslésung
werden nachfolgend in Abschnitt 3.2.5 betrachtet.

3.2.5 Gleichgewicht

Wie in Brainard (1993) wird die Versorgungswahl im EP-Modell mithilfe von Nash-

t.37 Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass im Gleichge-

Gleichgewichten bestimm
wicht fiir kein Unternehmen ein Anreiz besteht, von der aktuellen Strategie abzuwei-
chen.?® Im Kontext dieser Arbeit bedeutet dies, dass die Wahl der Versorgungsform
fiir alle Unternehmen optimal sein muss und keines seinen Gewinn steigern kann,
indem es zu einer alternativen Versorgungsform wechselt. Gleichzeitig muss weiter-
hin die Nullgewinn-Bedingung der monopolistischen Konkurrenz im Gleichgewicht

erfiillt sein.

Die moglichen Gleichgewichte und die Bedingungen fiir die Optimalitét der Versor-
gungsformen werden auf Basis von Gewinnvergleichen bestimmt. Damit die Versor-
gungswahl eines Unternehmens optimal ist, muss der Gewinn der aktuellen Versor-
gungsform st. grofser als oder zumindest gleich dem Gewinn der alternativen Versor-
gungsformen sty sein: 115 > TI%tt, Der Gewinnvergleich findet stets zwischen zwei
Versorgungsformen statt und das Ergebnis driickt die Bedingung aus, unter der ein
Unternehmen die aktuelle Versorgungsform beibehélt und keinen Anreiz hat, in die
entsprechende Alternative zu wechseln. In der vorliegenden Arbeit werden die Ergeb-
nisse des Gewinnvergleichs daher auch als Nicht-Wechsel-Bedingungen bezeichnet.
Besteht mehr als eine alternative Versorgungsform, so wie im EP-Modell, miissen im
Nash-Gleichgewicht alle Nicht-Wechsel-Bedingungen gleichzeitig erfiillt sein, damit

die aktuelle Versorgungsform optimal ist.

Die Nicht-Wechsel-Bedingungen werden nachfolgend in Abschnitt 3.2.5.1 aus Sicht
des reprisentativen Unternehmens hergeleitet. Indem das Verhalten aller Unterneh-
men beriicksichtigt wird, erfolgt in Abschnitt 3.2.5.2 die Bestimmung der Nash-

Gleichgewichte und der optimalen Versorgungswahl.

37Vgl. Brainard (1997, S. 9ff.).
38Vel. Krugman und Wells (2009, S. 396ff.).
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3.2.5.1 Bestimmung der Nicht-Wechsel-Bedingung

Je grofer die Anzahl an Versorgungsformen ist, umso mehr Gewinnvergleiche miis-
sen vorgenommen werden. Denn jede Versorgungsform stellt einerseits eine aktuelle
Versorgungsform dar und andererseits gleichzeitig eine Alternative. Mit der Anzahl
der Versorgungsformen nimmt die Anzahl der notwendigen Gewinnvergleiche daher

exponentiell zu.

Im Vier-Lander-Beispiel sind bereits zwolf Gewinnvergleiche notwendig. Grundsétz-
lich bestehen drei globale Versorgungsformen — Heimatexporte X, Auslandsproduk-
tion I und Exportplattformen EP. Dariiber hinaus ist bei letzterer Form die Wahl
des EP-Produktionslandes zu beriicksichtigen. Wie bereits ausgefiihrt bestehen die
zwei Alternativen EPy; und EFPys. Insgesamt gibt es damit vier aktuelle st. und
vier alternative Versorgungsformen st,;. Tabelle 3.2 gibt einen Uberblick iiber die
Gewinnvergleiche des EP-Modells. Die vier aktuellen Versorgungsformen st. sind
senkrecht und die vier alternativen Versorgungsformen st,; waagerecht angeordnet.
Da eine Versorgungsform keine Alternative zu sich selbst darstellt, bestehen pro

aktueller Versorgungsform drei Alternativen und drei Gewinnvergleiche.

Stait
X EPy EPy, I
X - X >y | ¥ >y | I > 1
o, EPy | TP > 11 - P > e | i > 1)
EPgy | TIPP42 > T0X | P2 > 110 Pa - e > 1l
I Il >1e | I > 17 I > 117772 :

Tabelle 3.2: Gewinnvergleiche

Die Bestimmung der Nicht-Wechsel-Bedingungen erfolgt in zwei Schritten: Zuerst
wird der Gewinnvergleich durch die Gegeniiberstellung der aktuellen und alternati-
ven Gewinnfunktionen IT8% > TI8%t durchgefiihrt. In einem zweiten Schritt l4sst sich
das Ergebnis des Gewinnvergleichs mithilfe der Nullgewinn-Bedingung der aktuellen
Versorgungsform dquivalent umformen. Dadurch kann die Nicht-Wechsel-Bedingung

mit einer geringeren Anzahl an exogenen Variablen ausgedriickt werden.

Beide Schritte miissen pro Vergleich von aktueller und alternativer Versorgungsform

vorgenommen werden. Wéahrend sich die paarweisen Gewinnvergleiche durch die
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Gewinnfunktionen der entsprechenden Versorgungsformen unterscheiden, folgen al-
le einem identischen analytischen Losungsansatz. Um sich nicht zu wiederholen, soll
der Gewinnvergleich daher anhand der allgemeinen Formulierung aufgezeigt werden.
Hierbei werden die relevanten Gleichungen im Detail eingefiihrt, die Bedingungen fiir
die Wahl der aktuellen Versorgungsform Schritt fiir Schritt hergeleitet und die all-
gemeingiiltige Formulierung des Gewinnvergleichs kurz interpretiert. Im Anschluss
daran wird fiir die Vier-Lénder-Welt ein Uberblick iiber die relevanten Gewinnfunk-
tionen gegeben und sodann die Ergebnisse der Gewinnvergleiche zusammenfassend

dargestellt.

Die Gewinnvergleiche beruhen auf der Gewinnfunktion der Gleichung (3.37). Mit
dem Wechsel der Versorgungsformen &dndern sich die variablen und fixen Versor-
gungskosten des reprasentativen Unternehmens, gleichzeitig héngt der Gewinn je-
doch auch vom Distanzkosten-Niveau 7° und dem Verhalten aller Marktteilnehmer
ab. In Bezug auf das Distanzkosten-Niveau sollen fiir den Gewinnvergleich die fol-

genden beiden Annahmen 6 und 7 eingefiihrt werden:

6: Um den Gewinn einer alternativen Versorgungsform zu bestimmen, beriick-
sichtigt das Unternehmen das Verhalten des Wettbewerbs nicht. Das Unterneh-
men geht davon aus, dass alle anderen Unternehmen ihre aktuelle Versorgungs-
form beibehalten. Der Wettbewerb beeinflusst das aktuelle Distanzkosten-

Niveau T"® demnach nicht.

7: Dariiber hinaus wird angenommen, dass am Markt eine relativ grofe Anzahl
an Firmen besteht. Jedes einzelne Unternehmen hat einen geringen Einfluss auf
die Hohe des Handelskosten-Niveaus. Wechselt lediglich das reprasentative Un-
ternehmen die Versorgungsform, so ist der Effekt auf das Distanzkosten-Niveau
marginal. Im Rahmen des Gewinnvergleichs beriicksichtigt das reprasentati-
ve Unternehmen daher dessen eigenen Einfluss auf das Handelskosten-Niveau

nicht und geht insgesamt von einem konstanten Distanzkosten-Niveau T aus.

Fiir den Gewinnvergleich wird zwischen dem Gewinn der aktuellen und dem der
alternativen Versorgungsform unterschieden. Fiir eine allgemeine Formulierung der
aktuellen und alternativen Gewinnfunktion muss man lediglich den Index der Versor-

gungsform st in der Gleichung (3.37) durch st. und st ersetzen und das konstante
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Distanzkosten-Niveau T%¢ beriicksichtigen:

[0’ MStC ste 7—(}_0-
%t — Fy Z;i}fo 4 _ (M** fr + fp), (3.41)
MStalt stare 7_(:)[—0'
[ster — % Z;E_D (M f - fp). (3.42)

Damit die aktuelle Versorgungsform die optimale Versorgungsform im Gleichgewicht
darstellt, muss deren Gewinn grofer als oder gleich dem Gewinn der alternativen

Versorgungsform sein, IT8% > I%tait:

Gleichung (3.41) > Gleichung (3.42)

ay Mot ste Toy © ay M3 pstan Tog ©
oy T e ol (rgtefp ) 2 W ZIDN A (gt )
(3.43)

Stellt man Gleichung (3.43) nach den Fabrikfixkostensatz fp um, erhdlt man die
Bedingung, nach der ein Unternehmen keinen Anreiz hat, von der aktuellen in die

alternative Versorgungsform zu wechseln.

Da es sich bei Gleichung (3.43) um eine Ungleichung handelt und die Fabrikfixkosten
der alternativen Versorgungsform sowohl grofser als auch kleiner als in der aktuel-
len Versorgungsform sein kénnen, miissen die folgenden zwei Fille unterschieden

werden:3?
[. Mste < MStai,

(M e ") = (4 e 7
<M5talt_MStC>fF > oy deD, 7 €70 , (3‘44)
[0} vS

39 Alternative Versorgungsformen haben stets eine unterschiedliche Anzahl an Produktionsstiit-
ten. Der Fall Mt = M*tett wird nachfolgend mit Bezug auf die Wahl der EP-Produktion betrach-
tet.
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1. Mste > Mstar:

(MSta“ > e pstait Tld_o> - (MStC > depste Tld_g)
(Mt — Mot fro > >y deDo 7 © €™ 0

st -0\ stait l1-0o
(M CZdeDgtC Tod ) (M ¢ Zdethalt Tod >

(]\45%C o MStalt>fF S %

(3.45)

Der Gewinnvergleich reflektiert das Gegenspiel der Fixkosten- und Bruttogewinn-
Effekte. Auf der linken Seite der Gleichungen (3.44) und (3.45) wird die Differenz
der Fabrikfixkosten zwischen der aktuellen und der alternativen Versorgungsform
ausgedriickt. Auf der rechten Seite werden diesen die Unterschiede in den Deckungs-

beitrdgen gegeniibergestellt.

Alternative Versorgungsformen unterscheiden sich einerseits durch die Anzahl der
Produktionsstatten M und somit durch das Ausmaf der Fabrikfixkosten fr. An-
dererseits fallen fiir die Versorgung der Auslandsmérkte unterschiedliche Distanz-
kostensitze T,y an, welche sich iiber die Relation zum Distanzkosten-Niveau T,
die Groke des Marktes ay und die Substitutionselastizitat o auf die Nachfrage und

folglich auch den Bruttogewinn auswirken.

Mit zunehmender Zentralisierung der Produktion nimmt das Ausmaf des fixen fa-
brikspezifischen Arbeitseinsatzes ab. Im Gegenzug steigt der Umfang der Handels-
kosten und die Erlose sinken ebenfalls. Mit zunehmender Dezentralisierung sind der
Fixkosten- und der Bruttogewinn-Effekt dagegen beide positiv. Da die Fixkosten-
und Bruttogewinn-Effekte stets in die gleiche Richtung wirken, kommt es fiir die

Vorteilhaftigkeit der Versorgungsformen darauf an, welcher Effekt {iberwiegt.

Der Gewinnvergleich der ersten Fallunterscheidung besagt, dass eine zentralere Pro-
duktionsstruktur zu bevorzugen ist, wenn die zusétzlichen Fixkosten der Auslands-
produktion grofer sind, als der potenzielle Anstieg des Bruttogewinns. Umgekehrt
hat ein Unternehmen keinen Anreiz von einer ADI-orientierten Versorgungsform
in eine export-orientierte zu wechseln, wenn die zusétzlichen Fixkosten durch die

Deckungsbeitrage mehr als kompensiert werden.

Berticksichtigt man die Nullgewinn-Bedingung des Gleichgewichts, so lassen sich die

Nicht-Wechsel-Bedingungen dquivalent umformen und weiter vereinfachen. Dadurch
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wird die Anzahl der exogenen Variablen reduziert und die Gewinnvergleiche kénnen

unabhéngig von der bestehenden Versorgungsstruktur vs ausgedriickt werden.

Hierfiir wird die Gewinnfunktion der aktuellen Versorgungsform (Gleichung (3.41))
gleich null gesetzt und nach der Summe der Fixkosten umgestellt. Der umgeform-
te Ausdruck besagt, dass die Kosten des fixen Arbeitseinsatzes im Gleichgewicht

identisch zum Bruttogewinn sind:*°

MStC Z st Tl_a
a e T, s
[t — Fy {ﬁf“ 1 — (M fp+ fp) =0
Y (3.46)
Mstc it deDste Tod .
( fr+ fP) p Tos

Dividiert man beide Seiten der Nicht-Wechsel-Bedingungen (Gleichungen (3.44) und
(3.45)) mit dem Term (M*' fr + fp), so entspricht dies einer gewShnlichen Aqui-
valenzumformung, durch die Wahrheitswert und Ordnungsrelation der Gleichungen
unverandert bleiben.

Bedient man sich nun der Nullgewinn-Bedingung aus Gleichung (3.46) und ersetzt

st 1—0c
Mste ZdEDStC Tod

(M?** fp 4 fp) auf der rechten Seite der Gewinnvergleiche durch 2

TUS
I. ]\4'51‘/c < M'Stalt:
(MStalt _ Mstc)fF ay (Mstalt ZdeDZta“ ‘r;d;) (MStc ZdeDgtC ng—a>
ag Vs
(Mstefp+ fp)  — Mste 37 | pste Tl
R (3.47)
(MStalt B MStC)fF (MStalt ZdEDstalt TOId_U) o (MStc Zdethc 7_olcl_a)
(Mtefe+fe) = TED S |
II ]\481%C > MStalt:
(MStC _ MSt“”)fF ay (MStC zdepffalt T(}JU)T (Mstalt Zdeogtc 'r;d_g)
< ag vs
OF e+ ) = P e T
v T (3.48)
(Mstc _ Mstalt>fF - (MStc ZdeDf,tC T()ld_a) — (Mstazt ZdeDﬁtalt T()ld—a)
(MStch + fP) - Mstc ZdeDitc 7_01(;(7 )

40Die Voraussetzungen der Aquivalenzumformung sind erfiillt: Die rechte und linke Seite der
Gleichung (3.46) sind gleich grof, ungleich Null und positiv.
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so lassen sich die Variablen «, y, o und 7% aus den Termen kiirzen. Fiir die Gewinn-
vergleiche entstehen zwei dquivalente Formulierungen zu den Gleichungen (3.44) und
(3.45), welche die Wahl zwischen der aktuellen und der alternativen Versorgungsform
auf ein Gegenspiel zwischen den Fix- und Distanzkosten reduziert. Brainard bezeich-
net dieses Gegenspiel als prozimity concentration trade-off. Die Kosten der Nahe —
Fixkosten — werden den Kosten der Zentralisierung — Handelskosten — gegeniiberge-
stellt. Deren Gegenspiel bestimmt die Wahl zwischen ADI- und export-orientierten

Versorgungsformen.

Im Detail lassen sich die Gleichungen (3.47) und (3.48) wie folgt interpretieren: Die
Wahl zwischen der aktuellen und der alternativen Versorgungsform wird iiber den
Vergleich der relativen Kostenverdanderungen entschieden. Im Dividend der Glei-
chungen (3.47) und (3.48) wird die Kostendifferenz ausgedriickt, welche durch den
Wechsel der Versorgungsformen entsteht. Im Divisor stehen die Fix- und Handels-
kosten der aktuellen Versorgungsform. Diese dienen als Referenz, um das Ausmaf

der Kostenveranderungen vergleichen zu kénnen.

Die relative Zu- bzw. Abnahme der Fixkosten steht dabei der relativen Zu- bzw.
Abnahme der variablen Kosten gegeniiber. Letztere werden nicht nur iiber die un-
terschiedlichen Handelskostensétze 7,4 ausgedriickt; vielmehr wird iiber den Expo-
nenten (1 — o) auch der Nachfrageeffekt der Preisveranderung beriicksichtigt. Ist
die relative Differenz der Fixkosten geringer (grofer) als die relative Differenz der
Distanzkosten, so ist eine dezentralere (zentralere) Versorgungsform zu bevorzugen.
Handelt es sich bei der vorteilhafteren Versorgungsform um eine Alternative, so wie
in der zweiten (ersten) Fallunterscheidung, so besteht fiir das Unternehmen ein An-
reiz, die Versorgungsform zu wechseln. Ist es dagegen die aktuelle Versorgungsform,
so wie in Gleichung (3.47) (Gleichung (3.48)), so erfiillt diese die Nicht-Wechsel-
Bedingung.

Wahl des EP-Produktionslandes Unberticksichtigt blieb bisher der Fall, dass
die Anzahl der Produktionsstidtten in der aktuellen und der alternativen Versor-
gungsform identisch sind (M5 = M5tait), Geméaf der Annahme betrifft diese Fall-
unterscheidung ausschliefslich die EP-Versorgung und die Wahl zwischen alternativen
EP-Produktionslandern.

Setzt man die Gewinnfunktionen der alternativen Exportplattform-Versorgungen

gleich und vereinfacht den Ausdruck,
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III. Mste = Mstar;

Gleichung (3.41) > Gleichung (3.42)

st l1-o stalt l1-0o
atd M Zdefoc Tod ay M ZdeDgt““ Tod

— (M frp + fp) > — — (M** fp + fp)
o Tvs o Tvs
ay| D 7’| Zay| > ma”
dEDgtc deDgtalt
(3.49)

so kann aufgezeigt werden, dass die Wahl der EP-Produktion vom Marktpotenzial
des Produktionslandes abhéngt.

Das Marktpotenzial eines Produktionslandes steigt mit der Anzahl der Lénder, wel-
che durch dieses versorgt werden konnen (D5 bzw. DS'ett). Es steigt ebenfalls mit
der Marktgrofse der Konsumlander (ay) und sinkt mit dem Handelskostensatz 74,
der fiir die EP-Exporte-Versorgung anfallt. Da sowohl die Konsumlénder als auch
die Verteilungsstruktur der Lander im Rahmen des EP-Modells als symmetrisch an-

genommen werden, lasst sich Gleichung (3.49) auf die Gegeniiberstellung der Han-

Z T > Z Tio (3.50)

deDjte deDStalt

delskostenséatze

reduzieren.

Nicht-Wechsel-Bedingungen am Beispiel der Vier-Lander-Welt Die all-
gemeine Formulierung verdeutlicht die einzelnen Schritte des Gewinnvergleichs und
die Bestimmung der Nicht-Wechsel-Bedingungen. Es konnte einerseits aufgezeigt
werden, dass die Wahl der Versorgungsform vom Gegenspiel der Fabrikfixkosten
und Distanzkosten abhingt, und andererseits, dass die Wahl der Exportplattform-

Produktion iiber das Marktpotenzial des Produktionslandes bestimmt wird.

Die zwolf Gewinnvergleiche in der Vier-Lander-Welt folgen den beschriebenen Schrit-
ten. Einziger Unterschied ist, dass anstelle der allgemein formulierten Gewinnfunk-
tionen die Gleichungen (3.38) bis (3.40b) der entsprechenden Versorgungsform An-
wendung finden. Tabelle 3.3 gibt einen Uberblick iiber die zwolf Gewinnvergleiche
und zeigt auf, welche Gleichungen diesen zugrunde liegen. Die Anordnung in Tabelle
3.3 entspricht der in Tabelle 3.2.
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Die einzelnen Schritte der zwolf Gewinnvergleiche werden an dieser Stelle nicht wie-
derholt, sind jedoch in Anhang A aufgefiithrt. Tabelle 3.4 fasst die Nicht-Wechsel-
Bedingungen in der Vier-Lander-Welt zusammen. Da eine symmetrische Vertei-
lungsstruktur angenommen wird, sind die Bedingungen der zwei Exportplattform-

Alternativen P4, und FEP,5 identisch und werden nicht separat aufgefiihrt.

Mit Ausnahme von Gleichung (3.51d) kénnen sdmtliche Nicht-Wechsel-Bedingungen

in Tabelle 3.5 nach %f% aufgelost werden. Der einheitliche Ausdruck der relativen
Fixkosten erleichtert den Vergleich der Nicht-Wechsel-Bedingungen und dient als
Vorbereitung fiir die nachfolgende Bestimmung der Nash-Gleichgewichte. %f pr driickt
die Fabrikfixkosten einer zusétzlichen Auslandsproduktion im Verhéltnis zu den Pro-

duktfixkosten pro Konsumland aus. Produktfixkosten fallen nur einmal im Heimat-
land an, werden jedoch durch die Erlse aller Konsumlénder getragen. Unabhingig
von der Versorgungsform verteilen Unternehmen diese Kosten gleichméfig tiber alle
Konsumléander. Da eine Vier-Lander-Welt betrachtet wird, werden die Produktfix-

kosten geviertelt.

Aus Tabelle 3.5 lassen sich zwei bedeutende Erkenntnisse gewinnen. Erstens ist die
Vorteilhaftigkeit einer Versorgungsform unabhéngig von der aktuellen Versorgungs-
form st. eines Unternehmens. Pro Vergleich zweier Versorgungsformen bestehen je-
weils zwei Nicht-Wechsel-Bedingungen, deren Ausdruck fiir das Gegenspiel aus Fix-
und Distanzkosten unabhéngig davon ist, welche der Versorgungsformen die aktu-
elle und welche die alternative darstellt.*! Einziger Unterschied ist, dass sich mit
dem Rollenwechsel der Versorgungsformen auch das Verhéltniszeichen umdreht. Die
Vorteilhaftigkeit zwischen zwei Versorgungsformen wird demnach durch beide Nicht-
Wechsel-Bedingungen gleichermafien ausgedriickt. Zweitens sind Unternehmen stets
indifferent in der Wahl des EP-Produktionslandes. Stellt die Exportplattform die
optimale Versorgungsform dar, so existieren EP-Produktionen gleichzeitig in beiden
Léndern der Auslandsregion. Dies geht aus Gleichung (3.52d) hervor, welche besagt,
dass die Wahl der EP-Produktion von der bilateralen Entfernung zwischen den Lan-
dern abhéngt. Da die intra-regionale Distanz I R, unabhéngig von der Richtung des
Handels, zwischen allen Landern einer Region als identisch angenommen wurde, lie-
fert Gleichung (3.52d) nur fiir die Identitit des Ausdrucks (7} = 7757) eine wahre

Aussage.

41Vgl. Gleichungen (3.52a) und (3.52c¢) fiir den Vergleich der Heimatexporte und der Auslands-
produktion, Gleichungen (3.52b) und (3.52f) fiir die Wahl von Heimatexporten und der Export-
plattform und Gleichungen (3.52¢) und (3.52¢) fir die Gegeniiberstellung der Exportplattform und
der Auslandsproduktion.
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3.2.5.2 Optimale Versorgungsform und Struktur der Gleichgewichts

Bis hierher stand das Verhalten des gewinnmaximierenden Unternehmens im Fo-
kus. Nachfolgend geht der Betrachtungsfokus von der Firma auf den Markt iiber.
Mochte man die moglichen Nash-Gleichgewichte bestimmen, so ist nicht nur das
Verhalten eines einzelnen Unternehmens von Interesse, vielmehr muss das Verhalten

aller Unternehmen berticksichtigt werden.

Im Gleichgewicht kann die Marktversorgungsstruktur zwei grundlegende Formen
annehmen. Entweder treffen alle Unternehmen die gleiche Versorgungswahl und im
Gleichgewicht existiert eine einzige Versorgungsform oder die Unternehmen unter-
scheiden sich in der Versorgungswahl und im Gleichgewicht bestehen gleichzeitig

mehrere Versorgungsformen.

Durch die Kombination der drei alternativen Versorgungsformen X, I und EP erge-
ben sich sieben verschiedene Versorgungsstrukturen und folglich auch sieben mogli-
che Gleichgewichte. Zwischen F P4, und EPys wird nicht weiter differenziert, da mit
Gleichung (3.52d) aufgezeigt werden konnte, dass Unternehmen indifferent beziiglich
der Wahl des EP-Produktionslandes sind. Stellt die Exportplattform-Versorgung die
optimale Versorgungsform dar, treten FP,; und EP,5 daher stets gleichzeitig auf.
Die sieben moglichen Gleichgewichte sind in Tabelle 3.6 aufgelistet. Pro Zeile sind
die Versorgungsformen markiert, die im entsprechenden Gleichgewicht bestehen, und
die Bezeichnungen der Gleichgewichte angegeben. Die Ordnung der Gleichgewichte
folgt der Form der Versorgungsstruktur. Die ersten drei Gleichgewichte bestehen
aus einer Versorgungsform und werden unter dem Begriff Gleichgewicht mit einheit-
licher Versorgungswahl zusammengefasst. Die letzten vier Gleichgewichte umfassen
mehrere Versorgungsformen und werden nachfolgend als Gleichgewicht mit unter-

schiedlicher Versorgungswahl bezeichnet.

Bezeichnung Versorgungsform
X | EP |1
1. GG(X) X
2. GG(EP) X Gleichgewicht mit einheitlicher Versorgungswahl
3. GG(I) X
4. GG(X,EP) x| x
2 gggiﬁ’;) - X Gleichgewicht mit unterschiedlicher Versorgungswahl
7. GG(

.GG(X,EPI) x| x |x

Tabelle 3.6: Liste der moglichen Gleichgewichte in der Vier-Lander-Welt
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Die Nash-Gleichgewichte werden iiber die Nicht-Wechsel-Bedingungen der Tabel-
le 3.5 bestimmt. Hierbei sind zwei Bedingungen zu bertiicksichtigen: Erstens miis-
sen die gewdhlten Versorgungsformen grundsétzlich einen héheren Gewinn haben
als die nicht-gewahlten. Formal bedeutet dies, dass die Nicht-Wechsel-Bedingungen
der aktuellen Versorgungsformen gegeniiber den nicht-gewéhlten Alternativen er-
fiillt sein miissen. Zweitens muss der Gewinn aller gewéhlten Versorgungsformen
identisch sein. Im Gleichgewicht kénnen mehrere Versorgungsformen nur bestehen,
wenn Unternehmen indifferent in der Versorgungswahl sind. Formal heifst das, dass
die Nicht-Wechsel-Bedingungen zwischen den unterschiedlichen aktuellen Versor-
gungsformen gleichzeitig erfiillt sein miissen. Die erste Gleichgewichts-Bedingung
wird nachfolgend als Optimal-Bedingung bezeichnet und betrifft alle Gleichgewichts-
formen. Die zweite wird als Indifferenz-Bedingung bezeichnet und ist ausschliefslich

fiir die Gleichgewichte mit unterschiedlicher Versorgungswahl von Relevanz.

Nachfolgend sollen zunéchst die Indifferenz-Bedingungen fiir Gleichgewichte mit un-
terschiedlicher Versorgungswahl bestimmt werden. Daraus ergibt sich, dass eine Fall-
unterscheidung zwischen der rdumlichen Gleichverteilung und der intra-regionalen
Néhe sinnvoll ist. Pro Verteilungsstruktur werden im zweiten Schritt die Optimal-
Bedingungen ermittelt und iiber diese die Existenz der Gleichgewichte und die Struk-

tur der optimalen Versorgungswahl ermittelt.

Indifferenz-Bedingung Bei einem Gleichgewicht mit mehreren Versorgungsfor-
men unterscheiden sich einzelne Unternehmen in ihrer aktuellen Versorgungsform.
Da kein Unternehmen einen Anreiz haben darf, in eine alternative Versorgungsform
zu wechseln, kénnen unterschiedliche Versorgungsformen nur existieren, wenn die
alternativen Versorgungsformen den gleichen Gewinn erzeugen. Damit sind Unter-
nehmen indifferent in der Versorgungswahl und fiir alle aktuellen Versorgungsformen
miissen die Nicht-Wechsel-Bedingungen gegeniiber den alternativen Versorgungsfor-

men, die gleichzeitig am Markt bestehen, erfiillt sein.

Beispielsweise existieren im Gleichgewicht GG(X,I) sowohl Heimatexporte als auch
Auslandsproduktionen. Unabhéngig von der Versorgungswahl darf weder ein Un-
ternehmen, das Heimatexporte betreibt, noch ein Unternehmen das im Ausland
produziert, einen Anreiz haben, in die jeweils andere Versorgungsform zu wechseln.
Fiir die Indifferenz-Bedingung des Gleichgewichts GG(X,I) miissen also die Glei-
chungen (3.52b) und (3.52f) gleichzeitig erfiillt sein. Entsprechendes gilt fiir das
Gleichgewicht GG(X,EP) und die Nicht-Wechsel-Bedingungen (3.52a) und (3.52¢)
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sowie fiir das Gleichgewicht GG(EP,I) und die Gleichungen (3.52¢) und (3.52g). Pro
Gleichgewicht entsteht damit ein System von Ungleichungen, dessen Losungsmenge
die Schnittmenge der Losungen der einzelnen Gleichungen ist. Die drei Gleichungs-

Paare {iberschneiden sich jeweils in einem Punkt, der Gleichheit der Ausdriicke.

Die Bedingungen fiir die Gleichgewichte mit zwei unterschiedlichen Versorgungsfor-
men lassen sich somit exakt ausdriicken. Unternehmen sind indifferent in der Wahl
der entsprechenden alternativen Versorgungsformen, wenn die folgenden Austausch-

verhéaltnisse bestehen:

o GG(X,I):
3 Al 2 l1—0o
1fF = ( 1iIUR 17;€R) (3-53)
i/p TiR” + 2Tgg
e GG(X,EP):
fF _ o—1 7.11150
i =g )+ | G5 -1 (3.54)
1P TER
¢ GG(EP)):
f o—
% = (r7g' = 1) (3.55)
1P

Abbildung 3.3 visualisiert die Bedingungen der Gleichgewichte GG(X,I), GG(X,EP)
und GG(EP,I). Das Diagramm stellt die unterschiedlichen Indifferenzlinien (Glei-
chungen (3.53), (3.54) und (3.55)) in Abhéngigkeit der relativen Fixkosten und der
Distanzkostensétze dar. Lediglich fiir die fabrikspezifischen Fixkosten (fz) und die
Distanzkostensétze (7gr und 77z) wird ein Werteintervall angenommen, wihrend der
Rest der exogenen Variablen (o, fp) konstant ist. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
soll das Verhéltnis zwischen dem intra- und inter-regionalen Distanzkostensatz auf
einen Wert von % fixiert werden (ZJRT:ll = %) Das heifst, es wird angenommen, dass
fiir den Handel innerhalb einer Region halb so hohe Distanzkosten anfallen wie fiir
den Handel zwischen den Regionen. Muss beispielsweise im inter-regionalen Handel
das 1,8-Fache der Giiter versendet werden, um die Nachfrage im Konsumland be-
friedigen zu konnen, muss im intra-regionalen Handel nur das 1,4-Fache exportiert
werden, um die gleiche Nachfrage stillen zu kénnen.*? Die Fixierung der Distanzko-
stenrelation erlaubt es, eine zwei-dimensionale Darstellung aufrechtzuerhalten. g
dient als Referenzwert der relativen Handelskosten und wird auf der unteren X-

Achse abgetragen. Die obere X-Achse stellt den intra-regionalen Handelskostensatz

42Fiir die Berechnung stellt man (TT; i:l = l) nach 77 um und setzt in den Ausdruck Tgr =

1 2
1,8 ein: g ="20=1 41 =180 41 =14,
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3. Das Exportplattform-Modell

Trr dar. Entsprechend der nach 77z umgestellten Gleichung 7,5 = %‘1 + 1 stehen
die Werte an der oberen X-Achse in einem direkten Verhéltnis zu den Werten der
unteren X-Achse. Die direkte Abhéngigkeit zwischen dem intra- und inter-regionalen
Distanzkostensatz wird graphisch durch die vertikalen Linien dargestellt. Diese ver-
deutlichen die direkte Verbindung zwischen den Werten der oberen und unteren

X-Achse. Die Variablenbelegung folgt der Literatur und ist wie folgt: fr = [0;0, 5],

fp=1,0 =05, 7gr = [1;2].2 Fiir die relativen Fixkosten ergibt sich daraus das
Werteintervall f% = [0; 2] und fiir die intra-regionalen Handelskostensétze ldsst sich
4

das Werteintervall 7;r = [1;1,5] errechnen. Die Indifferenz-Bedingung des Gleich-
gewichts GG(X,EP) wird durch eine gestrichelte Linie dargestellt; die von GG(X,I)
durch eine Strich-Punkt-Linie und die von GG(EP,I) durch eine durchgezogene Li-

nie.
: TER — 1
Distanzkostensatz 7/ = 5 +1
SREL 1.05 110 115 1.20 1.25 1.30 1.35 1.40 1.45 1.50
e ‘ ‘ : 7/ : ‘ — — — GGXEP)
1.8 : / : / I CGIX,0n
& . ; ; T : : : GGIEP,))
[Py :“I-; 1.6—_ / 7
5§ ] ¢
§ 1_2—_ : / : s
™ 1.0 S s
[ g 3 -
© 0.8 : / /
o i .
= 0.6— / Ve
g ”
© 04 / e
0.2 / >
1 : : : : : : :
0.0 T T T T T r T T T
1.0 1.1 1.2 13 1.4 1.5 16 1.7 1.8 1.9 2.0

Distanzkostensatz Tgg

Abbildung 3.3: Bedingungen der Gleichgewichte GG(X,I), GG(X,EP) und
GG(EP,D); Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Bedingungen der drei Gleichgewichte zeigen das positive Verhéltnis zwischen
den Fix- und Distanzkosten auf. Sind die Handelskostenséatze hoch, so ist eine Indif-
ferenz zwischen zwei Versorgungsformen nur gegeben, wenn auch héhere Fixkosten
bestehen. Die Ordnungsrelation der drei Gleichgewichte spiegelt die Exportinten-
sitat der Versorgungsformen wider. Eine Indifferenz zwischen Heimatexporten und
Exportplattform ist bereits zu einem geringeren Transportkostensatz gegeben als

eine Indifferenz zwischen Heimexporten und Auslandsproduktion oder zwischen Ex-

43Brakman et al. (2001, S. 100ff.).
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3. Das Exportplattform-Modell

portplattform und Auslandsproduktion.

Fiir ein Gleichgewicht, in dem alle drei Versorgungsformen gleichzeitig vorkommen,
miissen sdmtliche Nicht-Wechsel-Bedingungen der Tabelle 3.5 erfiillt sein. Das Un-
gleichungssystem fiir GG(X,EP,I) vereint die drei Ungleichungssysteme der Gleich-
gewichte GG(X,I), GG(X,EP) und GG(EP,I) und lésst sich vereinfachend durch die
Gleichungen (3.53), (3.54) und (3.55) ausdriicken. Das Gleichungssystem besteht aus
drei Gleichungen und den vier unbekannten Variablen fp, fr, Ter und 7. Da die
relativen Fixkostenterme in allen Gleichungen identisch sind, soll im ersten Schritt
das notwendige Verhiltnis der inter- und intra-regionalen Distanzkostensitze be-
stimmt werden. Hierfiir setzt man zwei der drei Gleichungen (bspw. Gleichungen
(3.55) und (3.54)) gleich, 16st nach einem der Handelskostensétze auf

Gleichung (3.55) = Gleichung (3.54)

1 1 TIIJEU
i -1 g~ 0+ (B2 1)

TER

l-0o

ot _TIR 4 ool (3.56)

IR = 1-—0 ER

TER
o—1 _ _o—1
IR = TER
TIR = TER

und erhélt dadurch die notwendige Bedingung fiir ein Gleichgewicht aus allen drei
Versorgungsformen. Dieses existiert lediglich, wenn die Distanzkosten innerhalb der
Regionen identisch mit denen zwischen den Regionen sind. Das heifst, fiir das Gleich-
gewicht GG(X,EP,I) muss eine Gleichverteilung der Lander bestehen.

Setzt man 7/ = Tpr = 7 in die Gleichungen (3.53), (3.54) und (3.55) ein, erhélt
man die Indifferenz-Bedingung, die das notwendige Ausgleichsverhéltnis zwischen

den relativen Fixkosten und dem Distanzkostensatz ausdriickt:

fr e
i ( 1). (3.57)

Dieses ist identisch fiir alle vier Gleichgewichte mit unterschiedlicher Versorgungs-
wahl (GG(X,I), GG(X,EP), GG(EP,I) und GG(X,[,EP)). Das heifst, besteht das
Austauschverhéltnis der Gleichung (3.57) und gleichzeitig eine identische Entfer-
nung zwischen den Landern, sind Unternehmen nicht nur indifferent in der Wahl
der drei Versorgungsformen; vielmehr kénnen im Gleichgewicht alle vier gemischten

Versorgungsstrukturen gleichermafien existieren.
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3. Das Exportplattform-Modell

Graphisch lassen sich die Bedingungen fiir GG(X.,I), GG(X,EP), GG(EP,I) und
GG(X,LLEP) durch eine gemeinsame Linie der Indifferenz darstellen. Abbildung 3.4
folgt der Darstellung in Abbildung 3.3; aufgrund der identischen Entfernung zwi-
schen allen Landern wird jedoch nicht mehr zwischen dem intra- und inter-regionalen
Handelskostensatz differenziert. Die Gleichgewichts-Bedingungen werden in Abhén-
gigkeit von den relativen Fixkosten £ (Ordinate) und dem einheitlichen Distanz-

3fp
kostensatz 7 (Abszisse) dargestellt.

2.0

(X,EP)
XN
(EP,I)
1.6 ® e o CGXEP)D

GG
84 g == GG
GG

fr
ife

1.4+
1.2+
1.0
0.8

0.6

relative Fixkosten

0.4

0.2+

0.0 T T T T T T T T T
1.0 1.1 1.2 13 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0

Distanzkostensatz 7

Abbildung 3.4: Bedingung der Gleichgewichte bei einer Gleichverteilung der Lander;
Quelle: Eigene Berechnungen.

Alle Gleichgewichte mit unterschiedlicher Versorgungswahl kommen nur bei Erfiil-
lung eines exakten Austauschverhéltnisses zustande. Weichen die relativen Fixko-
sten oder die Distanzkostensétze nur geringfiigig ab, stellt sich ein Gleichgewicht mit

einheitlicher Versorgungswahl ein.

Die Bedingungen fiir die Gleichgewichte GG(X), GG(EP) und GG(I) sollen nachfol-
gend bestimmt werden. Durch die Zusammenfiihrung der Indifferenz- und Optimal-
Bedingungen lassen sich schlieflich auch die Existenz der Nash-Gleichgewichte so-
wie die Struktur der optimalen Versorgungswahl bestimmen. Um an die bisherige
Gleichgewichts-Bestimmung anzukniipfen, wird auch hierfiir nach der Gleichvertei-

lung und der intra-regionalen Nahe unterschieden.

Optimal-Bedingung Unabhéngig von der Anzahl der unterschiedlichen Versor-
gungsformen im Gleichgewicht, darf keine alternative Versorgungsform existieren,

mit der ein hoherer Gewinn erzielt werden konnte. Formal bedeutet dies, dass die
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3. Das Exportplattform-Modell

zwei Nicht-Wechsel-Bedingungen pro aktueller Versorgungsform stets gleichzeitig

erfiillt sein miissen.

Betrachtet man zuerst den Fall der Gleichverteilung und berticksichtigt 7;,r = Tgr =
7 in den Nicht-Wechsel-Bedingungen der Tabelle 3.5, so reduzieren sich alle Glei-
chungen auf das gleiche Austauschverhéltnis zwischen relativen Fix- und Distanz-
kosten. Die Ergebnisse hierzu sind in Tabelle 3.7 zusammengefasst. Aus dieser geht
hervor, dass die zwei Nicht-Wechsel-Bedingungen der Heimatexporte (Gleichungen
(3.58a) und (3.58b)) und die der Auslandsproduktion (Gleichungen (3.58f) und
(3.58¢)) jeweils identisch sind und das gleiche Verhéltniszeichen tragen. In ihrer
Losungsmenge umfassen die Gleichungen die Indifferenz-Bedingung (3.57) fiir die
Gleichgewichte mit unterschiedlicher Versorgungswahl. Dagegen beschrinkt sich die
Schnittmenge der zwei Nicht-Wechsel-Bedingungen der Exportplattform (Gleichun-
gen (3.58¢) und (3.58¢)) auf die Gleichung (3.57). Das heifst, mit Ausnahme des
Punktes der Indifferenz stellt die Exportplattform bei gleichverteilten Lindern kei-

ne Versorgungsform mit maximalem Gewinn dar.

Stalt
X EPy,, EPy, I
f o—1 f o—1
X | Ezemoy 2oy
(3.58q) (3.58)
EP o— — — g—
ot, Al ifprS(T 1_1) Fl-o _ 10 ZJ%Z(T 1_1)
EPy, (3.58¢) (3.58d) (3.58¢)

(3.58f) (3.58¢)

Tabelle 3.7: Nicht-Wechsel-Bedingungen bei einer Gleichverteilung der Lander

Fiihrt man die Losungsmengen zusammen, so lasst sich die Wahl der optimalen

Versorgungsform st* durch die folgende Fallunterscheidung beschreiben:

I, wenn ﬁ < (ro7t-1),
st*{ EP, wenn J—FP = (1771 = 1), (3.59)
4
X, wenn g}fp > (r771—1).

Wenn 1,5 = 1gr = 7 gilt, sind die Ergebnisse des EP-Modells mit einer Mehr-

7
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3. Das Exportplattform-Modell

Lander-Erweiterung von Brainard vergleichbar. EP-Exporte treten nur im Ausnah-
mefall auf und die Wahl der optimalen Versorgungsform beschrankt sich im We-
sentlichen auf Heimatexporte und die Auslandsproduktion. Die Fixkosten der Aus-
landsproduktion werden den Handelskosten der Exportversorgung gegentibergestellt
und die Wahl fillt auf die Versorgungsform mit den geringeren Kosten. Aufgrund der
Gleichverteilung der Lander ist die Versorgungswahl fiir alle Konsumlander identisch

und unabhéngig davon, wie die anderen Lander versorgt werden.

Ist die Bedingung der Gleichung (3.57) erfiillt, ist jede mogliche Versorgungsstruktur

vorstellbar und alle sieben Nash-Gleichgewichte sind gleichermafien zuléssig.

Erweitert man Abbildung 3.4 um die Optimal-Bedingungen, erhélt man einen vi-
suellen Uberblick iiber die Nash-Gleichgewichte und die Struktur der optimalen
Versorgungswahl. Wie zuvor sind die Gleichgewichte mit unterschiedlicher Versor-
gungswahl mit den entsprechenden Linien gekennzeichnet. Die Losungsmengen der
Gleichgewichte mit einheitlicher Versorgungswahl sind farblich hervorgehoben — blau
markiert die Wahl der Auslandsproduktion, griin die Heimatexporte, rot die EP-
Exporte.

GG(X,EP)
GGXD)

GG(EP,I)
GG(X,EP,I)

fr
ife
—
o
|

relative Fixkosten

1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0
Distanzkostensatz 7

Abbildung 3.5: Struktur der Gleichgewichte und der Wahl der optimalen Versor-
gungsform bei einer Gleichverteilung der Lander; Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Auslandsproduktion ist bei geringen Fabrikfixkosten und hohen Distanzkosten-
sitzen optimal. Entgegengesetztes gilt fiir die Heimatexporte. Diese Versorgungs-

form wird bei geringen Handelskosten und hohen Fixkosten gewahlt.
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Besteht dagegen eine intra-regionale Nihe mit 775 < Tgg,** so unterscheiden sich die
zwei Nicht-Wechsel-Bedingungen pro Versorgungsform. Fiir Heimatexporte gelten
die Gleichungen (3.52a) und (3.52b) in Tabelle 3.5, die Wahl der Auslandsproduktion
wird mit den Gleichungen (3.52f) und (3.52¢g) bestimmt und die Exportplattform
muss die Gleichungen (3.52¢) und (3.52¢) erfiillen.*® Es bestehen drei Ungleichungs-
systeme, deren Losungsmenge durch die Schnittmenge der Ungleichungen bestimmt
wird. Damit lassen sich die Wertebereiche, in denen die unterschiedlichen Versor-
gungsformen optimal sind, in Abhéngigkeit der relativen Fixkosten ausdriicken und

die Existenz der moglichen Gleichgewichte bestimmen.

Uber die Losungsmenge der Ungleichungen reduziert sich die Wahl der Auslands-
produktion auf Gleichung (3.52f) und die Wahl der Heimatexporte auf Gleichung
(3.52a). Aufgrund der entgegengesetzten Verhéltniszeichen in den Gleichungen
(3.52¢) und (3.52e) wird die Optimalitat der EP-Versorgung weiterhin durch beide
Nicht-Wechsel-Bedingungen ausgedriickt.® Mit zunehmenden Kosten fiir den fixen
fabrikspezifischen Arbeitseinsatz geht die optimale Versorgungsform von der Aus-
landsproduktion iiber die Exportplattform in die Heimatexporte-Versorgung iiber.
Beim Ubergang der Optimalitéit von einer Versorgungsform zur anderen sind die ent-
sprechenden Indifferenz-Bedingungen der Gleichgewichte GG(EP,I) und GG(X,EP)
erfiillt.

Bei der intra-regionalen Néhe lasst sich die optimale Versorgungswahl st* durch

folgende Fallunterscheidung ausdriicken:

(

I,  wenn if;p < (rfgt = 1),
EP, wenn {& > (7771 — 1)
st* ) il IIR o (3.60)
Gl < (gt - 1) + (45 1)),
l—0o
X, wemn £ > (rggt — 1) + (42— 1),
\ afp "ER

Weiterhin sind die Auslandsproduktion bei dufierst geringen und die Heimatexporte
bei hohen relativen Fixkosten optimal. Dazwischen besteht jedoch zusétzlich ein In-
tervall, in dem EP-Exporte die optimale Versorgungsform darstellen. Fiir die Wahl
der EP-Versorgung miissen gleichzeitig zwei Bedingungen erfiillt sein, die diese Ver-

sorgungsform auf der einen Seite gegeniiber der Auslandsproduktion, auf der anderen

44Per Annahme wird der Fall 77z > Tpr ausgeschlossen, vgl. Fufinote 21.

45Zur Erinnerung: Gleichung (3.52d) ist per Definition erfiillt.

46Die Losungsmenge fiir die Wahl von EP-Exporten ist ein Intervall aus den Bedingungen der
Gleichgewichte GG(EP,I) und GG(X,EP): EP=[GI. (3.53),Gl. (3.54)].
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Seite gegeniiber den Heimatexporten abgrenzen.

Es ist daher sinnvoll, die substitutive Beziehung zwischen Exportplattformen und
Auslandsproduktion sowie zwischen Exportplattformen und Heimatexporten einzeln
zu betrachten. Auf diese Weise konnen die Effekte hervorgehoben werden, welche

die Wahl der Exportplattform-Versorgung beeintrachtigen.

Die Wahl der Auslandsproduktion und die Indifferenz gegeniiber der Exportplatt-
form werden durch das proximity concentration trade-off bestimmt. Steigende Han-
delskostensétze und sinkende Fabrikfixkosten vergrofsern die Profitabilitdt von ADI.
Dabei soll betont werden, dass der intra-regionale Distanzkostensatz 77z in das Aus-
tauschverhéltnis eingeht. Fiir die Profitabilitat einer zusétzlichen Produktionsstétte
ist demnach nicht die Entfernung bzw. wirtschaftliche Integration zum Heimatland
von Bedeutung, sondern die zur nachsten Produktionsstiatte bzw. zu der mit den ge-
ringsten Handelshemmnissen. Fiir die Wahl zwischen der Auslandsproduktion und
der Exportplattform findet demnach die bestehende Produktionsstruktur Beriick-
sichtigung. Es wird deutlich, dass die Versorgungswahl fiir ein Land die Versor-

gungswahl fiir ein anderes beeintrachtigt.

Gegeniiber den Heimatexporten wird die Wahl der EP-Versorgung durch zwei Ef-
fekte bestimmt. Zerlegt man den rechten Term der Gleichung (3.52¢),

Jr ey 4 (7}50 - 1) (3.61)
lf — ER 7_170’ .
4JP ER

&

P
proximity concentration trade-off  relativer Distanzeffekt

so lasst sich einerseits ein Gegenspiel zwischen den relativen Fixkosten und den
inter-regionalen Handelskosten identifizieren. Dieser Effekt entspricht dem prozimity
concentration trade-off und gilt fiir den Aufbau der Exportplattform-Produktion.
Dariiber hinaus besteht jedoch noch ein additiver Term, welcher nachfolgend als
relativer Distanzeffekt bezeichnet wird. Durch die Fokussierung von EP-Exporten
lasst sich dieser Effekt mit der vorliegenden Arbeit erstmals identifizieren. Der re-
lative Distanzeffekt driickt die relativen Distanzkosten des intra-regionalen Handels
gegeniiber dem inter-regionalen Handel aus. Befindet sich das EP-Produktionsland
ndher zum Konsumland als das Heimatland und verursachen EP-Exporte geringe-
re Handelskosten als Heimatexporte, wirkt sich dies positiv auf die Errichtung der
Exportplattform-Produktion aus. Der relative Distanzeffekt kann dazu fithren, dass
Auslandsproduktionen fiir Produktionslénder gewahlt werden, fiir die der proximity

concentration trade-off -Effekt isoliert betrachtet gegen die Profitabilitit einer Aus-
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landsproduktion spricht.

Wiéhrend die Wahl der Auslandsproduktion weiterhin von der bilateralen Bezie-
hung zwischen dem Produktions- und Konsumland abhangt, werden mit dem relati-
ven Distanzeffekt die raumliche Verteilungsstruktur und die Drei-Lander-Beziehung
zwischen Konsum-, Produktions- und Heimatland beriicksichtigt. Die Wahl von EP-
Exporten steht in direktem Zusammenhang mit der Versorgungswahl fiir das EP-
Produktionsland und umgekehrt. Wieder wird somit deutlich, dass die Versorgungs-

wahl fiir ein Land von der Versorgungswahl fiir ein anderes abhingt.

Erweitert man Abbildung 3.3 um die Gleichgewichte GG(X), GG(EP) und GG(I),
erhiilt man einen visuellen Uberblick iiber die Nash-Gleichgewichte und die Struk-
tur der optimalen Versorgungswahl. Aufgrund der intra-regionalen Nahe wird wieder
zwischen intra- und dem inter-regionalem Distanzkostensatz auf der oberen und un-
teren X-Achse unterschieden. Fiir Abbildung 3.6(a) wird wie zuvor ein fixes Verhalt-
nis von 1 gewdhlt, fiir Abbildung 3.6(b) von 1. Die Gleichgewichte mit unterschied-
licher Versorgungswahl sind durch die entsprechenden Indifferenzlinien dargestellt,
die Losungsmengen fiir die Gleichgewichte mit einheitlicher Versorgungswahl sind
farblich gekennzeichnet. Wie zuvor markiert blau das Gleichgewicht GG(I), rot das
Gleichgewicht GG(EP) und griin das Gleichgewicht GG(X).

Die Abbildungen lassen sich wie folgt interpretieren: Mit steigenden Distanzkosten-
sitzen geht die Versorgungswahl von den Heimatexporten iiber die Exportplattform
zu der Auslandsproduktion iiber. Die Abfolge der Nash-Gleichgewichte ist dabei wie
folgt: GG(X), GG(X,EP), GG(EP), GG(EP,I), GG(I). Der bedeutende Unterschied
zur Gleichverteilung ist, dass Exportplattformen als optimale Versorgungsformen
entstehen. Wo in Abbildung 3.5 eine Indifferenz zwischen den drei Versorgungsfor-
men bestand und alle Gleichgewichte gleichermafien existieren konnten, sind nun
Exportplattformen optimal. Distanz- und Fixkostenkombinationen rechts und links
von der zuvor bestehenden Indifferenzlinie sind durch eine Préferenz fiir Export-
plattformen charakterisiert. Die EP-Versorgung ist damit ein Substitut zu beiden
alternativen Versorgungsformen, der Auslandsproduktion und den Heimatexporten.
Durch die Exportplattform sind auslédndische Direktinvestitionen bereits mit gerin-
gerer Entfernung zum Heimatland profitabel, wohingegen sich gleichzeitig die Pro-
fitabilitat der Exportversorgung fiir die EP-Konsumléander mit der intra-regionalen

Distanz ausdehnt.

Die Bedeutung der relativen Entfernung wird durch den Vergleich der Abbildun-
gen 3.6(a) und 3.6(b) deutlich. Sinkt die intra-regionale Distanz im Vergleich zur
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Abbildung 3.6: Struktur der Gleichgewichte und der Wahl der optimalen Versor-

gungsform bei intra-regionaler Nahe; Quelle: Eigene Berechnungen.

inter-regionalen, nimmt die Vorteilhaftigkeit der Exportplattform gegeniiber beiden

alternativen Versorgungsformen weiter zu. Graphisch wird dieser Effekt durch die

Ausdehnung der roten EP-Flache deutlich.

Weiter ldsst sich aus den Abbildungen ablesen, dass GG(X,EP,I) und GG(X,I) keine
giiltigen Gleichgewichte darstellen. GG(X,EP,I) existiert nicht, da die Bedingung der
rdaumlichen Gleichverteilung nicht erfiillt ist. GG(X,I) ist auch kein zuléssiges Gleich-

83



3. Das Exportplattform-Modell

gewicht, da die Exportplattform an dem Punkt, an dem die Indifferenz-Bedingung

der Gleichung (3.53) erfiillt ist, einen hoheren Gewinn erzielt.

Im Vergleich zur Gleichverteilung verringern sich durch die Beriicksichtigung der Ex-
portplattform sowohl das Intervall, in dem die Auslandsproduktion vorteilhaft ist,
als auch das, in dem die Heimatexporte optimal sind. Das heifst, durch die Vernach-
lassigung der EP-Versorgung wiirden entweder die auslandischen Direktinvestitionen
oder das internationale Handelsvolumen iiberschatzt werden, wohingegen die Wahl
der Exportplattform einen simultanen Anstieg von beiden 6konomischen Strémen

erklart.

Die Modellbeschreibung kann an dieser Stelle abgeschlossen werden. Denn mit der
Bestimmung der Nash-Gleichgewichte wurde das EP-Modell geldst und die relevan-
ten Effekte fiir die Versorgungswahl bestimmt. Durchaus liefe sich die Modellanalyse
jedoch fortfithren. Denn die Anzahl der Unternehmen und die Versorgungsstruktur
im Gleichgewicht wurde bisher nicht explizit formuliert. Hierzu soll auf Anhang
B verwiesen werden. In Abschnitt B.1 wird die Firmenanzahl pro Gleichgewicht
bestimmt, sowie die Verteilung der Firmen auf die unterschiedlichen Versorgungs-
formen. In Abschnitt B.2 wird dariiber hinaus aufgezeigt, dass sich die Indifferenz-

Bedingungen alternativ auch tiber die Funktion der Firmenanzahl bestimmen lassen.

3.3 Kiritik

Die Darstellung des EP-Modells ist jedoch nicht vollstdndig, ohne dessen Limitierun-
gen und modelltheoretischen Einschrankungen zu betonen. Hierfiir ist es sinnvoll die
Annahmen des Modells zu betrachten. Allgemein treffen auf das EP-Modell einige
Kritikpunkte zu, die bereits fiir die zugrunde liegenden Modelle von Dixit und Stig-
litz (1977), Krugman (1983) und Brainard (1993) gelten. Dariiber hinaus erfordern

die Symmetrieannahmen besondere Aufmerksamkeit.

Als Erstes soll die Annahme von Eisberg-Transportkosten diskutiert werden. Diese
geht davon aus, dass Unternehmen sowohl als Produzenten von Konsum- als auch
von Transportgiitern auftreten. Die Technologie, die in die Produktion von Kon-
sumgiitern eingeht, wird direkt auf die Produktion von Transportgiitern iibertragen
und Unternehmen unterscheiden nicht zwischen der Verwendung der Giiter. Da die

optimale Produktionsmenge iiber die Gesamtproduktion erzielt wird, sind Unterneh-
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men von der Hohe des Distanzkostensatzes nur bedingt abhingig.4” So bewirkt ein
Preisanstieg zwar den Riickgang der Nachfrage nach Konsumgiitern, dieser wird je-
doch durch den Anstieg der Nachfrage nach Transportgiitern teilweise kompensiert.
Im Gegenzug entfillt durch die Annahme von Eisberg-Distanzkosten die Notwen-
digkeit, einen separaten Transportkostensektor zu modellieren. Dieser Vorteil gilt
jedoch nur fiir Totalmodelle, bei partialanalytischen Gleichgewichtsmodellen, wie
dem EP-Modell, stort ein zusétzlicher Sektor nicht. Da die Annahme von Eisberg-
Transportkosten die grundlegende Versorgungs- und Substitutionsstruktur jedoch

nicht beeintrichtigt, handelt es sich hierbei um keine kritische Annahme.

Ein weiterer Punkt zur Modellierung von Distanzkosten betrifft die Modellierung des
Raums. Trotz der Beriicksichtigung von entfernungsabhéngigen Distanzkosten fehlt
dem Modell ein durchgingiges Konzept des Raums. Da Distanzkosten nur im inter-
nationalen Handel anfallen, nicht aber innerhalb eines Landes, werden Lénder ndm-
lich auf dimensionslose Punkte reduziert.*® Lediglich in der wirtschaftspolitischen
Interpretation von Distanzkosten kann diesem Kritikpunkt entgegenwirkt werden.
Denn es ist typisch, dass protektionistische Mafnahmen nur fiir den grenziiberschrei-
tenden Austausch von Giitern getroffen werden, wohingegen innerhalb eines Landes
keine Zolle bestehen. Fiir die klassische Interpretation im Sinne der geografischen
Entfernung, bleibt dieser Kritikpunkt jedoch auch fiir das EP-Modell bestehen.

Im Kern der Modellkritik der Basismodelle steht auch die angenommene Identi-
tiat der Wirtschaftssubjekte.® Zwar stellen Unternehmen heterogene Giiter her, je-
doch produzieren sie diese zu gleichen Kosten. Die Folge ist, dass Unternehmen
identische Entscheidungen treffen, woraus sogenannte ,,Alles-oder-Nichts“-Losungen
resultieren — fiir die proximity concentration trade-off-Literatur ist es sinnvoller,
von ,entweder-oder-Versorgungsstrukturen zu sprechen. Das heifit, Unternehmen
bedienen sich nur einer Versorgungsform und mit Ausnahme der gemischten Gleich-
gewichte werden Konsumlénder durch alle Firmen entweder anhand von Exporten
oder von Auslandsproduktion versorgt. Dieser Kritikpunkt wird mit der Einfiih-
rung von EP-Exporten abgeschwécht. Denn in der globalen Betrachtung werden

bei Exportplattform-Exporten auf der Unternehmensebene gleichzeitig internatio-

47Vgl. Neary (2001, S. 550). In Bezug auf Transportkosten wird auch das Fehlen von Fixkosten
als weitere Unzulénglichkeit aufgezihlt, vgl. Neary (2001, S. 551) und Schéler (2010, S. 12).

48Vgl. Martin (1999, S. 77ff.). Scholer (2010, S. 12/13) weist darauf hin, dass bereits Losch (1938,
1939) (mit Bezug auf Ricardo) kritisierte, dass Preisniveaus innerhalb einer Region, bzw. innerhalb
eines Landes wegen der Existenz von Transportkosten nicht als konstant angenommen werden
kénnen. Geméfs Losch verdindern sich Preisniveaus vielmehr fortlaufend und wellenartig iiber den
Raum.

19Vgl. Neary (2001, S. 550)
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naler Handel betrieben und auslédndische Direktinvestitionen getétigt. Aber auch
im EP-Modell besteht auf der Landerpaarebene nur eine Versorgungsform. Durch
die Einfithrung von heterogenen Firmen mit unterschiedlicher Produktivitdat kénnte
diesem Kritikpunkt begegnet werden — so wie im Exportplattform-Modell von Mra-
zova und Neary (2011), in dem firmenspezifische Arbeitskoeffizienten bestehen. Mit
dieser Modellerweiterung wiirden unterschiedliche Versorgungsformen auf der Lan-
derpaarebene koexistieren, Unternehmen wiirden pro Konsumland jedoch weiterhin
nur eine Versorgungsform wahlen. Auch die grundlegende Struktur und Substitu-
tionsbeziehung zwischen Heimatexporten, EP-Exporten und ADI bliebe bestehen.
Gleichzeitig ndhme jedoch die Komplexitit des Modells zu. Insgesamt liefert die
Integration von unterschiedlichen Arbeitskoeffizienten also nur einen begrenzten Er-

kenntnisgewinn gegeniiber dem EP-Modell dieser Arbeit.

Dariiber hinaus betrachtet Neary (2001) den barrierefreien Zugang in den heimischen
und auslédndischen Markt als unrealistisch. In Bezug auf das Dixit-Stiglitz-Modell
kritisiert der Okonom, dass die Annahme vom freien Markteintritt und -austritt das
strategische Verhalten der Unternehmen unterdriickt und ihnen vollkommene inter-
nationale Mobilitéit gewihrt.?® Im Rahmen des EP-Modells ist diese Kritik auf die
Wahl der Versorgungsformen auszuweiten. Denn fiir Unternehmen bestehen keine
Hiirden, in eine alternative Versorgungsform zu wechseln. Durch die Versorgungs-
wahl entstehen keine versunkenen Kosten. Dem Gewinnvergleich liegen die Fixkosten
einer Periode zugrunde und es wird angenommen, dass die Restwerte von Investi-

tionen bei einem Wechsel vollstandig realisierbar sind.

Schlieklich beschrinkt sich das EP-Modell auf horizontale ausldndische Direktinve-
stitionen. Sowohl die vertikale Integration zwischen den Produktionsstétten eines
Unternehmens als auch die Existenz von Zwischenprodukten werden vernachlas-
sigt. Durchaus argumentieren viele Okonomen, dass die Motivation hinter auslin-
dischen Direktinvestitionen primir horizontaler Natur sei,®! gleichermafen werden

aber auch Stimmen laut, wonach der Anteil der vertikalen ADI unterschiitzt werde.5?2

50Vgl. Neary (2001, S. 550).

°1Vgl. Markusen (2002, S. 6) und Neary (2007, S. 1).

2Vgl. Hanson, Mataloni und Slaugther (2001, 2005), Yeaple (2003), Bernard, Jensen, Redding
und Schott (2010) und Alfaro und Charlton (2009). Entgegen der weit verbreiteten Meinung, dass
horizontale auslandische Direktinvestitionen einen Grofteil der ADI-Aktivitdten ausmachen, liefert
die aufgelistete Literatur Belege, dass der Anteil vertikaler ausléndischer Direktinvestitionen als
zu gering eingeschitzt wird. Die unterschiedlichen Sichtweisen entstehen durch das Heranziehen
verschiedener Datenquellen. Wahrend die Dominanz von horizontalen ausléndischen Direktinvesti-
tionen primér aus aggregierten Handelsdaten abgeleitet wird, bauen die Vertreter der vertikalen
ADI-Unterschétzung auf firmenspezifischen Datensétzen auf.
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Grundsatzlich ist sich die Literatur jedoch einig, dass horizontale ADI als Instru-
ment der Marktversorgung eingesetzt werden,”® wohingegen vertikale ADI auf einem
Produktionskosten-Unterschied aufbauen.?* Mit der Betrachtung von symmetrischen
Léndern entfallen Produktionskosten-Unterschiede im EP-Modell jedoch per Annah-
me — ebenso wie jegliche anderen Landercharakteristiken oder Marktpotenziale, die
ein strategisches Verhalten in der Wahl des auslandischen Produktionslandes her-
vorrufen wiirden. Da Léander als gleichartig und symmetrisch verteilt angenommen
werden, kommt es entweder in allen Léndern zu Auslandsproduktionen oder die

Unternehmen sind indifferent in der Wahl des Exportplattform-Produktionslandes.

Die Annahme von symmetrischen Léndern und Landerstrukturen steht im Wieder-
spruch zu realwirtschaftlichen Strukturen. Lénder sind keineswegs identisch oder
besitzen die gleiche relative Lage in der Welt. Betrachtet man die durchschnittliche
Entfernung bzw. die wirtschaftspolitische Integration zwischen einzelnen Landern
und dem Rest der Welt, so bestehen deutliche Unterschiede. Deutschland liegt bei-
spielsweise mit einer globalen Durchschnittsentfernung von 6.655 Kilometern zentral
im Raum. Dagegen ist die Lage von Australien mit durchschnittlich 12.651 Kilome-
tern Entfernung zum néchsten Land sehr abgeschieden.?® Auch wirtschaftspolitisch
bestehen global grofse Differenzen beziiglich der Durchschnittszolle. Am unteren En-
de des Spektrums befinden sich Lander wie Singapur, die Freihandel zulassen. Am
anderen Ende stehen Lénder wie Bangladesch, der Iran, Pakistan oder die Seychel-

len, die einen Durchschnittszoll von iiber zehn Prozent haben.*®

Die Symmetrieannahmen beschrianken die Allgemeinheit des EP-Modells, stellen je-
doch die Existenz eines langfristigen Gleichgewichts sicher. Da Unternehmen gleich-
artig sind, bewirkt die Symmetrie der Lander und ihrer Verteilung, dass Unterneh-
men frei in den heimischen und ausldndischen Markt eintreten und ihre optimale
Versorgungswahl realisieren kénnen. Im langfristigen Gleichgewicht sind die Anzahl

der endogenen Firmen, die Versorgungsstruktur und somit auch das Handelskosten-

3Vgl. Markusen (1984) und Brainard (1993).

Vgl Helpman (1984) und Helpman und Krugman (1985).

%Die Durchschnittsentfernung folgt einer eigenen Berechnung unter Anwendung der Entfer-
nungsdaten von Mayer und Zignago (2006). In diesem Datensatz sind bilaterale Entfernungen zwi-
schen den Hauptstddten von 224 Léndern enthalten. Aus Sicht eines Produktionslandes o ergibt
sich die Durchschnittsentfernung aus dem Verhéltnis der Summe aller bilateralen Entfernungen

zum Rest der Welt und der Anzahl an Léndern: ZdleDDl *! Die geringste Entfernung hat nach dieser
Berechnungsmethode Albanien mit 6.500 Kilometern, die gréfste Neuseeland mit 13.264 Kilome-
tern.

56Vgl. WDI (2008). Zum Vergleich: Der globale Durchschnittszoll im Jahr 2007 betrug fiinf
Prozent.
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Niveau fiir alle Lander identisch und die Nullgewinn-Bedingung fiir alle repréisenta-

tiven Unternehmen wird erfiillt.

Die Annahme von symmetrischen Landern und Landerverteilungen sind Vereinfa-
chungen der komplexen Welt, wie sie typisch fiir 6konomische Modelle sind. Der
Nutzen der Wirtschaftstheorie und deren mathematische Methodik sind kontrovers
diskutierte Themen unter Okonomen unterschiedlicher Disziplinen.?” Befiirworter
wie etwa Samuelson, Debreu, Solow und Krugman betonen, dass es nicht das Ziel der
Wirtschaftstheorie sei die Gesamtheit der 6konomischen Beziehungen zu erkléren,
sondern auf Basis von vereinfachten und isolierten Interaktionen strukturentschei-
dende Krifte und deren Einfluss auf die Mérkte zu identifizieren.’® Die mathemati-
sche Formulierung stellt hierfiir ein leistungsfihiges und effizientes Werkzeug her,?®

.9 Wie auch in naturwissenschaft-

welches den Fokus auf das Wesentliche richte
lichen Disziplinen hilft die analytische Formulierung, Theoreme zu identifizieren,
die unabhéngig vom 6konomischen Inhalt allein auf den Prinzipien der mathema-
tischen Deduktion beruhen.®® Theoretische Modelle geben Einblick in die Hand-
lungen der Wirtschaftssubjekte und bieten ferner ein Instrument zur Analyse von
was-wire-wenn‘-Situationen.®? Hieraus lassen sich Empfehlungen und iiberpriifba-
re Hypothesen ableiten, deren Signifikanz mit Beobachtungen aus der Wirklichkeit

iiberpriift werden kann.%® Speziell die Annahme von symmetrischen Strukturen ist in

5TMit unterschiedlichen Disziplinen wird hier zum einen zwischen Wirtschaftstheorie und -
empirie unterschieden. Zum anderen wird darunter innerhalb der Wirtschaftstheorie die unter-
schiedliche Form, némlich logisch verbal versus formal, der 6konomischen Problembeschreibung
und -diskussion verstanden.

*8Vgl. Samuelson (1947).

59 |... it] is simply an immensely powerful and efficient device or vocabulary for thinking about
certain kinds of problems.“(Solow 1954, S. 373).

60 Most of the topics on which economists hold views are both different from ‘common sense’ and
uniambiguously closer to the truth than popular beliefs involve some form of adding-up constraint,
indirect chain of causation, feedback effect, etc. Why can economists keep such things straight when
even highly intelligent non-economists cannot? Because they have used mathematical models to
help focus and form their intuition“. (Krugman 1998, S. 1834).

61Vgl. Debreu (1986, S. 1265). ,An axiomatized theory has a mathematical form that is com-
pletely separated from its economic content. If one removes the economic interpretation of the
primitive concepts, of the assumptions, and of the conclusions of the model, its bare mathematical
structure must still stand.“(Samuelson 1952, S. 61/62). Zur Diskussion siehe auch Boland (1982):
The Foundations of Economic Method und Blaug (1992): The Methodology of Economics: Or How
Economists Explain.

62Vgl. Krugman (2010, S. 6).

63 Part of the extra beauty of any applied mathematics lies in its applicability to some reality.
Extra zest comes from following the rules of the game; and it is part of the rules of the game of
economic theory that your deductive creations are of empirical relevance.*Samuelson (1954a, S.
381).
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der Auenwirtschaftstheorie eine typische Vereinfachung.%* Sie erlaubt die Abstrak-
tion von landerspezifischen Merkmalen und Beziehungen und reduziert den Fokus
auf die strukturbestimmenden Variablen des Modells. Deren Einfluss wird theore-
tisch isoliert, indem die Symmetrie eine kontrollierende Wirkung fiir bestehende
Unterschiede einnimmt. Im Rahmen der fortfithrenden Theorieentwicklung kénnen
Symmetrieannahmen gelockert und mit der Modellierung von Asymmetrien die Ro-
bustheit der Theorie getestet bzw. dariiber hinausgehende Interaktionen aufgedeckt

werden.%°

Abschliefsend sei betont, dass die Symmetrieannahmen nicht ergebnisbestimmend
sind. Sie beeinflussen nicht das Verhalten eines einzelnen Unternehmens und ru-
fen auch nicht die Entstehung von Exportplattformen hervor. Sie stellen lediglich
sicher, dass mit dem Bestehen von identischen Unternehmen ein Gleichgewicht er-
zielt werden kann. Somit bringt die Symmetrieannahme das Ergebnis nicht hervor.
Wendet man Paul Krugmans bildhaften Vergleich auf das EP-Modell an, so ist das
Kaninchen nicht offensichtlich im Hut versteckt, bevor es mit den Mitteln der Wirt-

schaftstheorie herausgeholt wird.5

3.4 Zusammenfassung

Mit dem EP-Modell wird die Ko-Existenz von ausldndischen Direktinvestitionen
und internationalem Handel durch die Entstehung von Exportplattform-Produktion
und -Versorgung aufgezeigt. Das Modell baut auf Brainard (1993) auf und erweitert
dieses einerseits um eine Mehr-Lander-Welt mit heterogener Verteilungsstruktur,

wahrend andererseits die Marktversorgungsalternative der EP-Exporte nach dem

64Symmetrie kann in vielerlei Hinsicht angenommen werden. Typischerweise wird von der Sym-
metrie der betrachteten Lander ausgegangen, das heift, es besteht kein Unterschied in ihrer Grofe,
in der Verfiigharkeit von Technologie oder gar in der Faktorenausstattung der Lander (zumindest
in der Ausgangslage des Modells). Ferner besitzen Firmen einen symmetrischen Marktzugang, was
bedeutet, dass alle den gleichen Barrieren gegeniiberstehen, um in den Markt einzutreten. Und
ferner haben Konsumenten in der Regel eine symmetrische Nachfrage aufgrund von identischen
Geschmickern. Die neue Aukenhandelstheorie und die Neue Okonomische Geographie biindelt die
Mehrheit dieser Annahmen, vgl. Krugman (1980) und Krugman (1991). Mit Ausnahme der Tech-
nologieannahme bzw. der Symmetrie in der Faktorkomposition beruhen auch die (neo-)klassischen
Aufenhandelstheorien von Adam Smith, David Ricardo und Heckscher-Ohlin auf diesen Annah-
men. Vgl. Rose und Sauernheimer (2006, S. 379/380).

% Frohwerk (2011) erweitert beispielsweise drei Modelle aus der Klasse der Neuen Okonomischen
Geographie um asymmetrische Strukturen. Der Autor gibt auch einen Uberblick iiber weitere
Modelle, in denen Asymmetrien integriert werden.

66Vgl. Krugman (2010, S. 9).

89



3. Das Exportplattform-Modell

Beispiel von Neary (2002) integriert wird.

Zusammenfassend handelt es sich bei dem EP-Modell um ein partielles Gleich-
gewichtsmodell mit monopolistischer Konkurrenz, heterogenen Giitern, steigenden
Skalenertragen, Transportkosten, symmetrischen Léndern und einer heterogenen,
jedoch symmetrischen Verteilungsstruktur der Lander. Im Mittelpunkt der Betrach-
tung liegen die Versorgung ausldndischer Markte und die Wahl der optimalen Ver-
sorgungsform. Unternehmen wéhlen zwischen den Alternativen der Heimatexpor-
te, der Auslandsproduktion und den EP-Exporten. Bei Ersteren wird das Ausland
durch Exporte aus dem Heimatland versorgt, bei Zweitem bauen Unternehmen in
jedem Ausland eine Auslandsproduktion auf und versorgen aus dieser den lokalen
Markt. Bei EP-Exporten dient eine Auslandsproduktion zur Versorgung ausldndi-

scher Drittmarkte.

Anhand der Gleichgewichtslosung wurde aufgezeigt, dass die optimale Versorgungs-
form von der Verteilung der Lander und der Héhe bzw. dem Verhéltnis der Versor-
gungskosten abhingt. Drei Effekte lassen sich identifizieren, welche sich auf die Wahl
der auslandischen Marktversorgungsform auswirken: (1) der prozimity concentrati-
on trade-off -Effekt, (2) der relative Distanzeffekt und (3) der Marktpotenzialeffekt.
Aufgrund der Symmetrieannahmen bestehen im EP-Modell jedoch keine Distanz-
oder Grofsenunterschiede zwischen den Landern. Beziiglich der Wahl zwischen EP-

Exporten und EP-Produktion sind Unternehmen daher stets indifferent.

Besteht in der Mehr-Lander-Welt des EP-Modells eine Gleichverteilung der Léander,
reduziert sich die optimale Versorgungswahl auf die Alternativen der Heimatexporte
und der Auslandsproduktion. Grundsétzlich férdern geringe Distanzkosten die Wahl
von handelsintensiven Versorgungsformen, wiahrend geringe fabrikspezifische Fixko-
sten die Wahl von investitionsintensiven Versorgungsformen begiinstigen. Dieses Er-
gebnis entspricht dem prozimity concentration trade-off -Effekt von Brainard (1993),
wonach in einer Zwei-Lander-Welt die Heimatexporte bei geringen Distanzkosten
und die Auslandsproduktion bei geringen Fixkosten die optimale Versorgungsform

darstellen.

Erst mit der intra-regionalen Nahe zwischen Lindern einer Region entstehen EP-
Exporte als optimale Versorgungsalternative. Ist die intra-regionale Entfernung I R
zwischen Landern einer Region geringer als die inter-regionale Entfernung ER zu
Léndern einer anderen Region, sind EP-Exporte direkte Substitute zu Heimatex-

porten und Auslandsproduktion.
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Es wurde aufgezeigt, dass fiir die Wahl von EP-Exporten der prozimity concentration
trade-off -Effekt, der relative Distanzeffekt und der Marktpotenzialeffekt gleichzeitig
erfiillt sein miissen. Im Vergleich zur Auslandsproduktion ist die rdumliche Lage in-
nerhalb eines bestehenden Produktionsnetzwerkes von Bedeutung und es wirkt ein
prozimity concentration trade-off -Effekt gegeniiber dem néchstgelegenen Produkti-
onsland. Die Wahl zwischen Heimatexporten und EP-Versorgung setzt sich aus zwei
Effekten zusammen, zum einen dem proximity concentration trade-off fiir die Er-
richtung der Exportplattform-Produktion. In diesem Fall stehen den Fixkosten der
Auslandsproduktion die Distanzkosten zwischen dem Heimatland und dem auslén-
dischen Produktionsland gegeniiber. Zum anderen existiert ein relativer Distanzef-
fekt fiir die Versorgung der Konsumléander durch EP-Exporte. Beide Effekte wirken
gleichzeitig, wobei sich die relative Ndhe zwischen auslandischem Produktionsland
und Konsumland positiv auf die Profitabilitiat der Exportplattform-Produktion aus-

wirken.

Nachfolgend wird in Kapitel 4 getestet, ob die identifizierten Effekte in der Wahl der
ausldndischen Marktversorgungsform von realwirtschaftlicher Relevanz und Signifi-
kanz sind. Fiir die statistische und empirische Analyse wird der Automobilsektor
betrachtet und globale Produktions- und Absatzdaten der PKW-Industrie werden

analysiert.
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Kapitel 4

Die Wahl der

Exportplattform-Versorgung in der

Automobilindustrie

Mit dem EP-Modell wurden die Kréfte identifiziert, die die Wahl der ausléandischen
Marktversorgungsform beeinflussen. Demnach lésst sich die Wahl zwischen Exporten
und Auslandsproduktion tiber das Gegenspiel von Distanz- und Fixkosten bestim-
men. Auf die Wahl zwischen Heimat- und EP-Exporten wirkt sich ferner noch die
relative Hohe der Transportkosten aus und hinsichtlich des EP-Produktionslandes
ist das Marktpotenzial entscheidend. Der erste Effekt wird als proximity concen-
tration trade-off bezeichnet, der zweite ist der relative Distanzeffekt und der dritte
der Marktpotenzialeffekt. Doch sind diese Effekte realwirtschaftlich iberhaupt von
Relevanz? Beeinflussen die identifizierten Grofen wirklich die Entscheidung von Un-
ternehmen? Dieses Kapitel nimmt eine empirische Validierung des theoretischen EP-
Modells vor. Zu diesem Zweck werden die Automobilindustrie und die Marktversor-
gungsstruktur von PKW betrachtet. Mit den Signifikanztests soll iiberpriift werden,
ob die identifizierten Einflussgrofsen eine Wirkung auf die Wahl von EP-Exporten
haben, ob die zu beobachtende Versorgungswahl den theoretischen Hypothesen ent-

spricht und zu signifikanten Unterschieden fiihrt.

Fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit stellt die Automobilindustrie einen
auferst interessanten Untersuchungsgegenstand dar, denn sie ist nicht nur grund-

sitzlich von grofer ckonomischer Bedeutung,! sondern gilt auch als ein Vorreiter der

1Sowohl in den USA als auch der EU lag der Anteil der Automobilindustrie an der Bruttowert-
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Internationalisierung.? EIf der 100 groften multinationalen Unternehmen sind Au-
tomobilunternehmen,® 8,4 Prozent des weltweiten Handels entfillt auf Automobil-
produkte und zwei Prozent aller auslandischen Direktinvestitionen werden in dieser
Industrie getiitigt.* Automobilunternehmen sind global aktiv und versorgen Linder

aus allen Regionen der Welt. Dabei bedienen sie sich sémtlicher Versorgungsformen.

Wo Exporte fiir einige Industrien die einzige ausldndische Versorgungsform darstel-
len, sind Schlagzeilen wie ,BMW: Erhéhung der Auslandsproduktion®, ,Ford baut
neues Werk in China“ oder ,,Audi darf seine Fabrik in Mexiko bauen* nichts Au-
fergewohnliches fiir die Automobilindustrie.® Sie bestitigen die Bedeutung von aus-
landischen Direktinvestitionen fiir diesen Industriezweig. Beispielsweise versorgen
US-amerikanische Automobilunternehmen das Ausland zu 44 Prozent aus Auslands-
produktionen. Im Vergleich zu anderen Sektoren der verarbeitenden Industrie han-
delt es sich hierbei um den héchsten prozentualen ADI-Anteil.® Ein weiteres Beispiel
liefert die japanische Automobilindustrie. Sie betreibt insgesamt 137 Auslandspro-
duktionen weltweit, gleichzeitig zdhlen Automobile zu den wichtigsten Exportgiitern

der japanischen Volkswirtschaft.”

Dass Auslandsproduktionen in der Automobilindustrie auch als Exportplattformen
dienen, lasst sich daraus ableiten, dass Lander ohne nationale Automobilindustrie

PKW exportieren. Beispiele hierfiir sind Mexiko, Brasilien und Thailand.® Mexiko

schopfung in der Vergangenheit bei ca. 3 bis 3,5 Prozent (vgl. CAR (2010) und EC (2006)).

2In der World Trade Agenda 2000 heifit es: If any industrial sector can represent the features
of globalization it is the automotive industry* (WTA 2000, S. 1) — Die Sectoral Studies Series
der UNIDO zur Automobilindustrie beginnt mit den Worten ,,The auto industry is often thought
of as one of the most global of all industries“ (Humphrey und Memedovic 2003, S. 2), denen ein
Uberblick iiber globale Produktions- und Konsumtrends folgt.

3Eigene Berechnung unter Anwendung von WIR (2009, ANNEX A.L.9). Im World Investment
Report der Vereinten Nationen wird die Rangfolge der Unternehmen iiber die Hohe ihres auslén-
dischen Anlagenwerts im Jahr 2008 ermittelt.

4Zum internationalen Handel: Eigene Berechnung unter Anwendung von UN Comtrade (2009).
Der Handelsquotient bezieht sich auf das Jahr 2008 und die Zollklasse HS 8703 (siche Ab-
schnitt 4.3.2 und insbesondere Fufnote 96 fiir eine Definition der Zollklasse HS 8703). Zu den
auslédndischen Direktinvestitionen: Eigene Berechnung unter Anwendung von WIR (2009, ANNEX
AL7). Der ADI-Quotient entspricht einem Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2005 und umfasst die
ADI-Abfliisse von 50 Landern.

5Vgl. Fromm (2011), dpa (2012) und Reuters (2012).

6Vgl. Brainard (1997, S. 541/542). Brainard bezieht sich auf Export- und ADI-Daten des Jahres
1989. Zum Vergleich: Der durchschnittliche ADI-Anteil der verarbeitenden Industrie lag damals
bei zehn Prozent.

"Vgl. JAMA (2009, S. 5 und 58fF.).

8Vgl. UN Comtrade (2009, Zollklasse HS 8703). Der internationalen Handelsstatistik der Ver-
einten Nationen zufolge exportierten die drei Léander im Jahr 2008 Automobile in folgenden Werten:
Mexiko: 21,6 Mrd. US$, Brasilien: 4,9 Mrd. US$, Thailand: 5,2 Mrd. US$. Zu beachten ist, dass
nicht der gesamte Handelsumfang potenziellen Exportplattformen zugeschrieben werden kann. In
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gilt dabei als eines der grofsten EP-Produktionslander der Welt, aus dem nicht nur
die NAFTA-Lénder USA und Kanada bedient werden, sondern auch Staaten in La-
teinamerika, Asien und Europa.? Andererseits ist der Anstieg von intra-industriellen
Handelsvolumina nach der Entstehung von Freihandelszonen ein Indiz fiir Export-
plattformen. Dass die Zunahme des Handels nicht allein auf die bestehende Heimat-
produktion zuriickzufiihren ist, sondern auch auf die Ansiedelung von Auslandspro-
duktionen, belegen automobilspezifische Fallstudien. Koshiba, Parker, Rutherford,
Sandord und Olsen (2001) betrachten beispielsweise die Aktivitdten von japani-
schen Unternehmen in der nordamerikanischen NAFTA-Region, Agarwal, Hiemenz
und Nunnenkamp (1995) konzentrieren sich auf Auslandsproduktionen in Zentral-
und Osteuropa. Kohpaiboon (2008) und Tomohara und Yokota (2009) geben ferner
einen industriespezifischen Uberblick iiber die Rolle Thailands als Exportplattform

in Siidostasien.!?

Heimatexporte, EP-Exporte und Auslandsproduktionen sind folglich reale Alter-
nativen in der Automobilindustrie. Jedoch existieren auch Versorgungsformen, die
iiber den Fokus dieser Arbeit hinausgehen. Das EP-Modell beruht ausschliefslich
auf horizontalen auslédndischen Direktinvestitionen, welche eine Vervielfaltigung der
Produktion bedeuten und der auslandischen Marktversorgung dienen. Vertikal in-
tegrierte Produktionsprozesse stellen in der Automobilindustrie jedoch keine Aus-
nahme dar. Daher ist die Betrachtung der Automobilindustrie als Untersuchungs-
gegenstand im Zusammenhang mit horizontalen Versorgungsformen nicht kritikfrei.
Denn kein Automobil wird durch ein Automobilunternehmen vollstédndig und ohne
Zwischenprodukte hergestellt. Tatsdchlich ist die Automobilindustrie eine stark ver-
tikal integrierte Industrie mit intensiven Zulieferverkniipfungen. Diese reichen von
der Produktforschung iiber die Produktentwicklung bis hin zur Produktion. Studi-
en schitzen den Wertschopfungsanteil von Vorprodukten pro PKW auf 50 bis 70
Prozent.!! Infolgedessen muss bei Automobilunternehmen zwischen den Zulieferern
und den OEMs (Original Equipment Manufacturer) unterschieden werden. Erste-
re produzieren den Hauptteil der durchschnittlich 15.000 verschiedenen Teile eines

PKW, Letztere fithren die vorgefertigten Module zu einem Endprodukt zusammen.

den US$-Betrigen sind auch Re-Exporte ins Heimatland der Produktionsunternehmen und PKW
aus KD-Montagen enthalten. Eine Erklarung zu KD-Montagen findet sich in Fufsnote 16.

9Vgl. PWC (2012, S. 5f.).

10Vgl. Koshiba et al. (2001), Agarwal et al. (1995), Kohpaiboon (2008) und Tomohara und
Yokota (2009, S. 152ff.).

1Vgl. McKinsey Global Institute (2003, S. 1/2), Klier und McMillen (2008, S. 3) und Dannen-
berg, Gehr, Hellingrath und Kleinhans (2004).
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Gegenstand dieser Arbeit sind ausschlieflich die OEMs.!2

Die Wahl der auslandischen Versorgungsform von OEMs kann jedoch trotz der engen
Beziehung zu Zulieferern als unabhéngig und horizontal motiviert betrachtet werden.

Diese Aussage beruht auf den folgenden beiden Argumenten:

Es wurde aufgezeigt, dass sich Zulieferer in einem stéarkeren Abhéngigkeitsverhélt-
nis zu OEMs befinden, als umgekehrt. Wihlt ein Automobilproduzent eine auslan-
dische Produktionsstéatte, so ist haufig eine nachgelagerte Lokalisierungswelle von
Zulieferern zu beobachten. Laut einer Studie des Beratungsunternehmens KPMG
bestétigen 88 Prozent der befragten Zulieferfirmen, dass ihre Standortwahl durch
die Anforderungen der OEMs und der notwendigen Néhe zu diesen stark beeinflusst
wird.!3 Ist der Faktor der Marktnihe nicht entscheidend, so withlen Zulieferer hiufig
Standorte in Niedriglohnldndern, um dem Preisdruck der OEMs zu begegnen. Aus

diesen Lindern versorgen sie die Automobilhersteller dann durch Exporte.!4

Des Weiteren besteht die Tétigkeit eines OEMs im Kern aus Produktentwicklung
und -montage.'® Der Bezug externer Vorprodukte trifft gleichermafen fiir die Pro-
duktion im In- und Ausland zu. Sieht man von sogenannten KD-Montagestétten

ab,' bei denen die Auslandsproduktionen mit vormontierten Grofbauteilen versorgt

12Nachfolgend werden die Begriffe OEM, Automobilunternehmen und Automobilhersteller syn-
onym verwendet.

13Vgl. KPMG (2005, S. 8ff.). Die Befragung adressiert die Ursachen der globalen Standort-
wahl und umfasst 131 Automobilzulieferfirmen in Nordamerika, Asien und Europa. Vgl. auch Klier
(1999, S. 24), der mit einer geografischen Standortanalyse der Automobilindustrie in Nordamerika
aufzeigt, dass nach der Lokalisierung von japanischen Automobilproduzenten in den spéten 1980er
Jahren die Ansiedelung japanischer Zulieferfirmen folgte. Unter Anwendung eines conditional Lo-
git-Ansatzes konnen Klier und McMillen (2008) ferner bestatigen, dass die Wahrscheinlichkeit der
Standortwahl eines Zulieferers in Postleitzahlen-Regionen zunimmt, in deren Nahe OEMs angesie-
delt sind. Vgl. Klier und McMillen (2008, S. 260).

1ygl. KPMG (2005, S. 11).

15Vgl. Dannenberg et al. (2004). Anhand von 60 Interviews mit Fiihrungskriften der Automobil-
industrie konnte das Beratungsunternehmen Mercer in Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer Insti-
tut ermitteln, dass der Eigenanteil von OEMs in der Vor- und Serienentwicklung durchschnittlich
50 Prozent betrdgt, in der Modulfertigung und -montage liegt der Anteil bei lediglich 25 Prozent,
wohingegen OEMs zu 97 Prozent die Fahrzeugmontage durchfiihren.

16In der Automobilindustrie versteht man unter einer KD-Montage die Endmontage von soge-
nannten Knocked Down (KD) Teilesdtzen. Dabei handelt es sich um Vorprodukte, welche bereits
vormontiert sind und einen geringeren Zerlegungsgrad aufweisen. Die Fertigstellung eines PKW
erfordert dann nur noch finale Montageschritte. Bei geringem Zerlegungsgrad spricht man von Se-
mi Knocked Down (SKD) Teilesétzen, bei hoherem Zerlegungsgrad von Completely Knocked Down
(CKD) Teileséitzen. Erstere umfassen einen groftenteils fertiggestellten PKW, bei dem nur noch
vereinzelte Teile — beispielsweise Reifen oder Batterie — nicht montiert sind. Letztere enthalten
eine Vielzahl an vormontierten Grofsbauteilen. Bei der Anwendung dieser Versorgungsalternati-
ve unterscheidet sich der Ort der Produktion von Teilesdtzen haufig vom Ort der Montage und
es entsteht eine vertikale Verbindung zwischen den Produktionsstédtten. Der KD-Teilesatz kann
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werden, sodass nur eine geringe Wertschopfungstiefe besteht, so umfasst die Aus-
landsproduktion weitestgehend die gleichen Prozesse der Fahrzeugmontage, die der
OEM im Inland betreibt. Unternehmensbefragungen beziiglich des Motivs, ausldndi-
sche Direktinvestitionen zu tatigen, bestatigen ferner die Dominanz von horizontalen
Beweggriinden in der Wahl der Auslandsproduktion. So geben beispielsweise 47 von
115 befragten deutschen Unternehmen aus dem Fahrzeugbau an, dass die Markt-
versorgung das wichtigste Motiv von ADI darstellt — im Gegensatz dazu nannten
35 Unternehmen die Minimierung von Produktionskosten als Hauptmotiv.'” Selbst
fiir Investitionen in tendenziellen Niedriglohnldndern wie Mexiko, China, Brasilien
und Indien iiberwiegt einer McKinsey-Fallstudie zufolge das Motiv der Markter-
schlieffung gegeniiber der Minimierung von Produktionskosten fiir die Lander China,
Brasilien und Indien.!® Diese Beispiele deuten auf die Dominanz von horizontalen
ADI in der Automobilindustrie hin. Durch die Beriicksichtigung von lénderspezifi-
schen Produktionskosten wird in der vorliegenden Arbeit jedoch auch die Rolle der

Produktionskosten in der Wahl der Auslandsproduktion explizit untersucht.

Beim Heranziehen von Automobildaten ist es notwendig, einen zweiten moglichen
Kritikpunkt ins Auge zu fassen. Wahrend das EP-Modell auf der monopolistischen
Konkurrenz aufbaut, ist die Automobilindustrie ndmlich ein Standardbeispiel fiir
den Oligopol-Markt.'® Auf den ersten Blick besteht somit zwischen dem theore-
tischen Modell und dessen empirischem Test ein Konflikt der Marktformen. Aus
drei Griinden lésst sich der Riickgriff auf Automobildaten zum Test des EP-Modells

jedoch durchaus rechtfertigen.

Erstens ist der Ubergang zwischen Oligopol und monopolistischer Konkurrenz flie-

Rend. In der Automobilindustrie hat der Wettbewerb in den letzten zwei Jahrzehnten

die Gesamtheit der zur Fertigstellung erforderlichen Teile enthalten oder durch lokal produzierte
Zwischenprodukte ergénzt werden. Die KD-Montage findet haufig in der Versorgung von Schwel-
lenlindern Anwendung. Zur Forderung der lokalen Beschiftigung, zum Aufbau von Wissen und
zum Schutz lokaler Industrien fiihren diese Lénder oftmals deutliche Importzoll-Differenzen fiir
KD-Teilesétze und Fertigfahrzeuge (CBU - Completely Build Up) ein. Vgl. Klug (2010, S. 328ff.).
KD-Produktionsstéatten konnen in den angewandten Datensétzen identifiziert werden und sind von
der vorliegenden Analyse ausgeschlossen.

17Vgl. Nunnenkamp (2000, S. 36). Die Befragung wurde von E. Dichtl und P. Hardock durch-
gefiithrt und 1997 als Diskussionspapier an der Universitdt Mannheim unter dem Titel ,,Auslands-
fertigung und Produktionsverlagerung von Unternehmen des Fahrzeugbaus: Ergebnisse einer em-
pirischen Studie.” ver6ffentlicht.

18Vgl. McKinsey Global Institute (2003, S. 8ff.).

19Tn Abschnitt 3.1 wurden mit Motta und Norman (1996), Neary (2002) und Ekholm et al.
(2007) drei Exportplattform-Oligopolmodelle herangezogen, welche die strategischen Interaktionen
zwischen den Firmen berticksichtigen. Dabei, sowie auch in Abschnitt 2.1.4 in Fussnote 43, wurde
jedoch darauf hingewiesen, dass die Hypothesen der Oligopolmodelle grundséatzlich vergleichbar
mit denen der monopolistischen Konkurrenz Modelle sind.
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durch Firmeneintritte, Multinationalisierung von Unternehmen und vor allem durch
Produktdifferenzierung bedeutend zugenommen.?® In der Literatur wird daher von
einem Strukturwandel gesprochen, durch den die Automobilindustrie zunehmend in
Richtung der monopolistischen Konkurrenz tendiert.?! Stark konzentrierte Struk-
turen wie zu Ende der 60er Jahre, als beispielsweise nur drei Unternehmen?? 79
Prozent des US-amerikanischen Marktes dominierten, existieren heute nicht mehr;?3
vor allem nicht auf Produktebene, welche Gegenstand der nachfolgenden empirischen
Untersuchung ist. Mit durchschnittlich 468 Automobilvarianten pro Konsumland ist
die Anzahl der Produkte grof.?* Im Gegensatz zur Firmenebene ist auf der Pro-
duktebene auch der notwendige freie Marktzugang der monopolistischen Konkur-
renz gegeben. Es bestehen durchaus grofte Hiirden, um ein Automobilunternehmen
zu grinden und am Markt zu etablieren. Doch fiir einen bestehenden Automobil-
hersteller ist es relativ einfach, in eine Produktnische einzutreten und die gewéhlte
Produktvariante zu produzieren.?” In der intra-industriellen Handelsliteratur, wel-
che mit Krugman (1980) auch auf der monopolistischen Konkurrenz aufbaut, gilt

die Automobilindustrie daher auch als ein Standardbeispiel.?6

Zweitens kommt hinzu, dass die Automobilindustrie in Bezug auf die Errichtung
von Auslandsproduktionen kein oligopolistisches Modell verlangt. Denn wie im EP-
Modell angenommen, handelt es sich beim Grofsteil der auslédndischen Direktinve-
stitionen um sogenannte greenfield-Investitionen und nicht um Firmenfusionen oder
-zukdufe (M&A). Im Vergleich zu durchschnittlich 70 Prozent der globalen ADI-
Projekte in den Jahren 2003 bis 2007 dienten ausléandische Direktinvestitionen in der
Automobilindustrie in 94 Prozent der Fille der Errichtung von neuen Produktions-
statten.?” Die zusétzlichen Auslandsproduktionen weiteten das lokale PKW-Angebot
aus und erhdhten den Wettbewerb. Strategische Motive im oligopolistischen Sinne

werden dagegen vielmehr Firmenfusionen und -zukédufen zugerechnet. Auch Neary

20Vgl. Holweg (2008, S. 14ff.).

21Vgl. Holweg (2008, S. 14ff.), Krugman und Wells (2009, S. 392) und Hirschey (2008, S. 501).

22Ford, GM und Chrysler, auch die Big Three genannt.

2Vgl. Kwoka (2002, S. 3/4).

2Eigene Berechnung unter Anwendung von IHS Global Insight (2008).

2Vgl. Ruffin (1999, S. 5).

26Vel. Dixit (1993, S. 177), Ruffin (1999, S. 5f.), Rose und Sauernheimer (2006, S. 386) und
Melitz und Trefler (2012, S. 91/92).

?TEigene Berechnung unter Anwendung von WIR (2010, ANNEX Tabelle 16 & ANNEX Ta-
belle 23). Die Durchschnittswerte beziehen sich auf die Jahre 2003 bis 2007 sowie die Anzahl an
Firmenfusionen oder -zukéufen (M&A) und greenfield-Investitionen pro Sektor. Hierbei wird die
Anzahl an greenfield-Projekten im Verhéltnis zur Gesamtanzahl an Investitionsprojekten gemessen.
Die automobilspezifische Berechnung beruht auf dem Sektor Motor vehicles and other transport
equipment.
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betont, dass sich die relevanten Hypothesen und Kernaussagen zur Struktur der
Versorgungswahl bei greenfield-Investitionen gleichermafen aus einem Modell der

monopolistischen Konkurrenz gewinnen lassen.?®

Schliefslich ist diese Arbeit nicht die erste, die eine Verbindung zwischen der Au-
tomobilindustrie und der proximity concentration trade-off-Literatur herstellt. Be-
reits Brainard betonte ausdriicklich, dass ihr analytisches Modell dazu diene, intra-
industrielle Investitionsstrome zu erkldren, wie sie etwa in der Automobilindustrie
zwischen den USA und Europa zu beobachten sind.?? Und immer wieder wird die
Produktions- und Versorgungsstruktur von Automobilherstellern exemplarisch an-
gefiihrt, um empirische Arbeiten zu motivieren, deren Hypothesen auf einem Modell

der monopolistischen Konkurrenz basieren.?”

Nachfolgend ist die Analyse zur Wahl von EP-Exporten in der Automobilindustrie
wie folgt strukturiert: Unter Beriicksichtigung von léanderspezifischen Unterschie-
den, werden die Ergebnisse des theoretischen Modells in empirisch zu iiberpriifende
Hypothesen tiberfiihrt. Hieraus ergeben sich die relevanten Einflussgréfien und ihre
Wirkung auf die Versorgungswahl (Abschnitt 4.1). In diesem Zusammenhang sowie
im weiteren Verlauf des vorliegenden Kapitels wird die Wahl von EP-Exporten den
alternativen Versorgungsformen separat gegeniibergestellt. In Abschnitt 4.2.2 wird
die relevante Literatur zusammengefasst, bevor in Abschnitt 4.3 die Einfiihrung der
Daten erfolgt. Diese wird in drei Schritte unterteilt. Zunachst werden die angewand-
ten Automobildaten und die Bestimmung der zu beobachtenden Versorgungsform
beschrieben (Abschnitt 4.3.1). Abschnitt 4.3.2 konzentriert sich auf die identifizier-
ten Einflussgrofen, die Wahl der entsprechenden Schétzer und deren Datenquellen.
Anschliefsend werden die Daten und Hypothesen in Abschnitt 4.3.3 statistisch analy-
siert. Einerseits wird die auslandische Marktversorgungsstruktur in der Automobil-
industrie aufgezeigt und die Existenz von Heimatexporten, EP-Exporten und Aus-
landsproduktionen bestétigt. Andererseits werden die Versorgungsformen beziiglich
der identifizierten Einflussgroften gegeniibergestellt und erstmals statistisch getestet.
Schlieklich folgt der empirische Test der Hypothesen. Abschnitt 4.4.2 beinhaltet den
Signifikanztest fiir die Wahl zwischen EP-Exporten und Auslandsproduktion, Ab-

28Vgl. Neary (2007, S. 10).

29Vgl. Brainard (1993, S. 2).

30Vgl. Chen (2011, S. 931/932), die ihre Arbeit mit dem globalen Produktionsnetzwerk von
Renault motiviert. Head und Mayer (2004a, S. 959) beginnen ihren Artikel mit einem Zitat von
Toyotas Vorstandsvorsitzendem. In diesem &ufert er sich zu den Motiven fiir die Wahl von Pro-
duktionsstandorten in Europa. Oder vgl. Head und Ries (2001), die fiir 19 japanische Elektronik-
und Automobilunternehmen den proximity concentration trade-off-Effekt in der Wahl der auslén-
dischen Versorgungsform bestétigen kdnnen.

98



4. Die Wahl der Exportplattform-Versorgung in der Automobilindustrie

schnitt 4.4.3 umfasst den Test fiir die Wahl zwischen EP-Exporten und Heimat-
exporten und in Abschnitt 4.4.4 wird schlieflich die Wahl zwischen EP-Exporten
und EP-Produktion betrachtet. Das Kapitel wird mit einer Zusammenfassung ab-

geschlossen.

4.1 Hypothesen fiir den empirischen Test

Im Rahmen des EP-Modells wurde die Struktur der optimalen Versorgungswahl in
Abhéngigkeit von den Versorgungskosten bestimmt. Die beschriebenen Hypothesen
und Effekte des EP-Modells gehen auch in den empirischen Test ein, jedoch er-
fordert die empirische Betrachtung zwei Anpassungen gegeniiber der theoretischen
Modellwelt: Zum einen ist es notwendig von den Symmetrieannahmen Abstand zu
nehmen und lénderspezifische Unterschiede einzufiihren. Zum anderen wird nur noch
ein spezifisches Konsumland fokussiert und die globale Gewinnbetrachtung auf die

regionale Ebene reduziert.

Beide Punkte betreffen die Formulierung der Gewinnfunktion. Nachfolgend werden
die entsprechenden Anpassungen ausgefiihrt und die Gewinnfunktionen pro Ver-
sorgungsform formuliert. Ebenso wie im analytischen Modell werden die empirisch
zu iiberpriifenden Hypothesen durch den Gewinnvergleich der Versorgungsformen
determiniert. Der Fokus liegt dabei auf der Wahl der EP-Export-Versorgung. Das
heifit, anders als im theoretischen Kontext wird der Gewinnvergleich nicht zwischen
allen Versorgungsformen vorgenommen, vielmehr stellen EP-Exporte stets die ak-
tuelle Versorgungsform dar. Dieses Vorgehen lasst sich mit den Ergebnissen des
EP-Modells begriinden. Denn geméf der optimalen Versorgungsstruktur der Fallun-
terscheidung (3.60) stellt die EP-Export-Versorgung ein direktes Substitut zu allen

alternativen Versorgungsformen dar.

Der erste Anpassungspunkt umfasst die Einfithrung von lénderspezifischen Unter-
schieden. Diese betreffen die Grofe der Lander, deren Verteilung und ihre Produk-
tionskosten. Fiir die Gewinnfunktionen bedeutet dies zum einen, dass landerspe-
zifische Einkommen und Handelskostenniveaus eingefiihrt werden, Distanzkosten
vom betrachteten Landerpaar abhangen und dass anstelle des globalen Einheits-

lohns w = 1 ein ldnderspezifischer Lohnsatz beriicksichtigt wird.

Der zweite Punkt betrifft die Abkehr von der globalen Gewinnbetrachtung. Indem

ein Konsumland fokussiert wird, kann die Gewinnfunktion jedoch nicht auf die-
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ses Land reduziert werden; vielmehr miissen die Gewinne all jener Lander bertick-
sichtigt werden, welche durch dessen Versorgungswahl beeinflusst werden. Aus dem
theoretischen Modell ldsst sich ableiten, dass dies der Gewinn des betrachteten,
auslandischen Konsumlandes d sowie der Gewinn des potenziellen Exportplattform-
Produktionslandes o ist.3!32 Das heift, anstelle des globalen Gewinns II;, wird der
Gewinn fiir die beiden Lander der Auslandsregion II,,, betrachtet. Beispielhaft soll

nachfolgend das Land A2 als Konsumland herangezogen werden.3

Aus empirischer Sicht ldsst sich die Abkehr von der globalen Betrachtung dadurch
rechtfertigen, dass nicht getestet werden soll, ob die globalen Produktions- und Ver-
sorgungsstrukturen der Automobilunternehmen optimal sind. Es werden nicht alle
moglichen Versorgungsalternativen pro Konsumland und alle méglichen Kombina-
tionen zwischen allen Konsumléndern modelliert. Die bestehenden Produktions- und
Versorgungsstrukturen der Automobilunternehmen werden vielmehr als gegeben an-
genommen. Aufbauend auf den realen Beobachtungen soll einerseits getestet wer-
den, ob sich die erwarteten Unterschiede zwischen der Wahl der Exportplattform-
Versorgung und den alternativen Versorgungsformen identifizieren lassen, und an-
dererseits ob sich die Einflussgrofsen erwartungsgeméaf und signifikant auf diese
Wahl auswirken.Hierfiir ist es ausreichend, das Konsumland und das potenzielle
EP-Produktionsland zu betrachten.

Dieses Vorgehen wirft jedoch die Frage auf, wie die produktspezifischen Fixkosten
fp zu behandeln sind. Im theoretischen Modell werden sie gleichmaéfsig iiber alle Pro-
duktionsléander verteilt und durch die Gewinne aus dem lokalen Konsum und den Ex-
porten gleichermafsen getragen. Der Beitrag, den ein Konsumland zur Deckung der
Produktfixkosten leistet, ist dabei unabhéngig von der Versorgungsform. Wie in der
relevanten Literatur, bleiben Produktfixkosten im Rahmen des empirischen Tests da-
her unberiicksichtigt und auch die Fabrikfixkosten fiir das Heimatland werden nicht

t.34 Die Gewinnfunktionen der alternativen Versorgungsformen tra-

weiter betrachte
gen folglich lediglich die Kosten, die den einzelnen Léndern und den jeweiligen Ver-

sorgungsformen direkt zugeordnet werden kénnen. Bei Heimatexporten sind dies die

31Vgl. Antras und Foley (2009, S. 11/12).

32Mit dem EP-Modell konnte aufgezeigt werden, dass die Gewinne die aus der Heimatregion
generiert werden, von der Versorgungswahl fiir die Auslandsregion unabhéngig sind. Denn das
Heimatland wird stets aus der Heimatproduktion H1 versorgt und das Ausland H2 innerhalb
der Heimatregion entweder durch das Heimatland oder durch eine lokale Produktionsstétte. Vgl.
Abschnitt 3.2.5.2.

33Die Festlegung auf ein Konsumland ist lediglich fiir den Vergleich von EP-Exporten und EP-
Produktion erforderlich.

34Vgl. Brainard (1997, S. 521/522) und Helpman et al. (2004, S. 305).
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Distanzkosten zwischen dem Heimatland h und dem Konsumland d (75,4) bzw. zwi-
schen dem Heimatland h und dem potenziellen Exportplattform-Produktionsland o
(Tho)- Bei EP-Exporten sind es die Distanzkosten zwischen dem EP-Produktionsland
und dem Konsumland 7,4, bzw. 74,, wenn man die Rollen der Lander umkehrt und
das Konsumland als EP-Produktionsland dient. Bei der Auslandsproduktion, den
EP-Exporten und der EP-Produktion sind ferner die entsprechenden fabrikspezi-
fischen Fixkosten im Konsumland (w,fr) bzw. im Exportplattform-Produktionsland

(w, fr) von Relevanz.

Bevor die versorgungsspezifischen Gewinnfunktionen formuliert werden, sollen noch

einmal die allgemeinen Anpassungen zusammengefasst werden: Ausgangspunkt ist

7_170'
die Gewinnfunktion der Gleichung (3.37) <Hh = MSt%Zdef}# — (M fp + fp))

Diese reduziert man zuerst auf die zwei Lander der Auslandsregion und integriert
landerspezifische Einkommen (y, bzw. y,) und Distanzkosten-Niveaus (7, bzw. T).
Nachfolgend werden stets der Bruttogewinn des potenziellen EP-Produktionslandes
zuerst und der fiir das Konsumland als Zweites angegeben. Dariiber hinaus entfernt
man die produktspezifischen Fixkosten fp und erhélt die fabrikspezifischen Fixko-
sten, die in den Landern der Auslandsregion anfallen. Diese werden mit dem entspre-
chenden lokalen Lohnsatz (w, bzw. wg) bewertet. Schliefslich ldsst sich das ldnderspe-
zifische Nachfrageniveau mit den Variablen N, und Ny zusammenfassen (N, = Loyo

o T,
und Ny = %aT—?j‘) Die nachfragerelevanten Rahmenbedingungen umfassen die all-
gemeine Substitutionselastizitit o der Giiter, das linderspezifische Distanzkosten-
Niveau T, bzw. T, und die Marktgrofen ay, bzw. ayy.?® Je hoher N, bzw. N, desto
grofer ist die lokale Gesamtnachfrage nach Automobilen. Sie steigt mit dem Ein-
kommen und sinkt mit der Substituierbarkeit der Giiter sowie der Hohe des lokalen

Handelskosten-Niveaus.

Dariiber hinaus sind bei Heimatexporten die Lohnkosten des Heimatlandes wy, als
variable Produktionskosten zu beriicksichtigen. Da die regional konsumierten Gii-
ter aus dem Heimatland stammen, gehen die heimischen Lohnkostensitze in den
Bruttogewinn von EP-Produktions- und Konsumland ein. Und im Handel fallen
die entsprechenden Handelskosten zwischen dem Heimatland und dem potenziellen

EP-Produktionsland 7, und zwischen dem Heimatland und dem Konsumland 73,4

35Die Marktgrofe ergibt sich aus dem Volkseinkommen y eines Landes und dem Einkommensan-
teil o, welcher im Konsumland fiir den betrachteten Sektor aufgewendet wird.
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an:

HX

hr 4

10éy0 —o__l1l—0o ]'ayd —o__l1l—0o
= (; T, Tho +;wah Thd

_ —o__l1l—0 —o__1—0

(4.1)

Bei der Auslandsproduktion findet die Produktion in beiden Léndern der Auslands-
region statt und fiir die variablen Produktionskosten fallen die Lohne w, und wy der
jeweiligen Lander an. Handelskosten existieren nicht. Jedoch entstehen sowohl im
potenziellen EP-Produktionsland als auch im Konsumland fabrikspezifische Fixko-

sten, welche ebenfalls mit dem jeweiligen lokalen Lohnsatz bewertet werden:

lay, _, lays _,
HiILrA = (; TO w, ‘I‘;_dwd ) _wofF_wdfF

= (Nowo_a + Ndw;") — Wofr — WafF.

(4.2)

Da die Symmetrieannahmen aufgehoben wurden, ist in der Wahl der Exportplatt-
form wieder zwischen der EP-Export-Versorgung und der EP-Produktion zu un-
terscheiden. Bei der Exportplattform umfasst die Indizierung der Gewinnfunktion
stets auch das Land der EP-Produktion. Da das Konsumland A2 fokussiert wird, ent-
spricht st = F P4, einer EP-Export-Versorgung und st = E P,y der Exportplattform-
Produktion.

Bei EP-Exporten befindet sich die EP-Produktion im regionalen Partnerland. Fiir
den variablen und fixen Arbeitseinsatz ist somit der Lohnsatz w, zu berticksichtigen
und fiir die Versorgung des Konsumlandes fallen zusétzlich noch die intra-regionalen

Distanzkosten 7,4 von o nach d an:

1 ay, 1
[rPa — (_ay w,” + —%M_UTl_U) — WofF

hra o To o o Td o od

= (Nowo_” + Ndw;"Told_U) — W fF.

(4.3)

Fir die Gewinnfunktion der EP-Produktion drehen sich die Rollen des Konsum-
landes und des Produktionslandes um. Findet die EP-Produktion im betrachteten
Konsumland statt, werden die regional konsumierten Giiter und Fabrikfixkosten mit

dem Lohnsatz wy bewertet und fiir die Versorgung des regionalen Partnerlandes fal-

102



4. Die Wahl der Exportplattform-Versorgung in der Automobilindustrie

len die entgegengerichteten Handelskosten 7,4, an:

p 1 ay, Lays
E o o o o

= (Now;UT;;a + Ndw;") — ’LUdfF.

(4.4)

Aufbauend auf den Gewinnfunktionen (4.1) bis (4.4) werden nachfolgend die empi-
risch zu tiberpriifenden Hypothesen abgeleitet. Im Gewinnvergleich stellen die EP-
Exporte stets die aktuelle Versorgungsform dar, die erwartungsgeméf einen hoheren
Gewinn erwirtschaftet. Die Wahl von EP-Exporten wird der Wahl der Auslands-
produktion, Heimatexporte und EP-Produktion einzeln gegeniibergestellt und es
werden drei unabhéngige Entscheidungsfunktionen fiir die Versorgungswahl VW,
formuliert. V' Wy, ist binéar kodiert — der Wahl von EP-Exporten wird stets VW =1
zugewiesen und der entsprechenden alternativen Versorgungswahl VW, = 0. Fiir
den Rest dieser Arbeit stellt die Wahl von EP-Exporten die Erklarungsvariable dar,
wohingegen Auslandsproduktionen, Heimatexporte oder EP-Produktionen alterna-

tiv als Kontrollvariablen dienen.

Wie zuvor bereits erwéahnt, lassen sich der proximity concentration trade-off-Effekt,
der relative Distanzeffekt und der Marktpotenzialeffekt auch in den empirischen Hy-
pothesen identifizieren. Die Wirkung der einzelnen Effekte wurde in den Abschnit-
ten 3.2.5.1 und 3.2.5.2 ausfithrlich beschrieben und soll an dieser Stelle nicht im
Detail wiederholt werden. Das Hauptaugenmerk liegt vielmehr auf der Wirkung der
eingefithrten Landerdifferenzen und der Zusammenfassung aller empirisch zu iiber-

priifenden Hypothesen.

4.1.1 Wahl zwischen EP-Exporten und Auslandsproduktion

Zunichst wird die Wahl von EP-Exporten gegeniiber der Wahl der Auslandspro-
duktion betrachtet. Stellt man dem Gewinn der EP-Export-Versorgung den Gewinn
der Auslandsproduktion gegeniiber (Gleichung (4.3) > Gleichung (4.2)) und 16st die
Ungleichung nach den lokalen fabrikspezifischen Fixkosten wy fr auf, erhdlt man die

Entscheidungsfunktion fiir die Wahl der EP-Versorgung gegeniiber der Auslandspro-
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duktion:

Gleichung (4.3) > Gleichung (4.2)
(Nowo_" + Ndwo_"Told_”) — Wofr > (Nowo_” + Ndw;”) — Wofr —wafr (4.5)
Nawg 77547 2 Nawy” — wafr |

wafr 2 Na (wy” —w; ;7).

Bei beiden alternativen Versorgungsformen besteht im potenziellen EP-Produktions-
land eine Auslandsproduktion. Der Gewinn aus der Versorgung dieses Landes bleibt
damit unverdndert, lasst sich aus der Ungleichung kiirzen und beeinflusst die Wahl
fiir das Konsumland nicht. Wie auch im EP-Modell wird der prozimity concentra-
tion trade-off -Effekt zwischen der Hohe der fabrikspezifischen Fixkosten und der
Verénderung der Bruttogewinne deutlich. Auf Letztere wirken sich jedoch zusétz-
lich die Lohndifferenzen zwischen den Landern sowie das Nachfrageniveau im Kon-
sumland aus. Ist der Lohnsatz w, im EP-Produktionsland geringer als im Kon-
sumland, reduziert der Lohnkostenvorteil das negative Gewicht der Handelskosten.
Auch die nachfragebestimmenden Rahmenbedingungen des Konsumlandes wirken
sich auf die Summe der Handelskosten aus. Denn mit zunehmendem Einkommen
und einem geringeren Preisniveau steigen die lokale Nachfrage und folglich auch das
intra-regionale Handelsvolumen. Ubersteigt die Summe der Handelskosten die Fix-
kosten, ist es profitabler, eine zusétzliche Auslandsproduktion im Konsumland zu
errichten. Die Grofe des Konsumlandes hat demnach einen negativen Effekt auf die
Wahl von EP-Exporten.

Die Wahl von EP-Exporten gegeniiber der Wahl der Auslandsproduktion lasst sich

durch folgende Fallunterscheidung zusammenfassen:

1, wenn  wyfr > Ny (w7 —w,77,57)
VWi = {[0;1], wenn wafr = Ny (w;o - wo_Uch;U) , (4.6)
0, wenn  wqfr < Ng (wJU - w;oTolzyl_U)

Es kommt zu EP-Exporten (VW = 1), wenn Fabrikfixkosten im Vergleich zur
Summe der Handelskosten hoch sind. Sind die Kosten identisch, ist jede Kombination
der alternativen Versorgungsformen moglich, (VWy = [0;1]), andernfalls ist die
Auslandsproduktion optimal (VW = 0).

Fiir die empirisch zu iiberpriifenden Hypothesen lésst sich ableiten, dass steigende

Handelskosten 7,4, nachfragestimulierende Rahmenbedingungen N; und zunehmen-
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de relative Produktionskosten® i die Wahl der EP-Exporte reduzieren, wohingegen
steigende Fabrikfixkosten w,fr die entgegengesetzte Wirkung haben. Tabelle 4.1
fasst die Hypothesen fiir die Wahl zwischen EP-Exporten und Auslandsproduk-
tion noch einmal zusammen. Sie listet die identifizierten Einflussgrofsen auf und
zeigt, welche Wirkung eine Erhéhung der einzelnen Variablen auf die Wahl von
EP-Exporten hat. Ein Pluszeichen symbolisiert dabei einen positiven und ein Mi-

nuszeichen einen negativen Effekt.

‘ identifizierte Einflussgrofe H EPj vs. 1 ‘

Distanzkosten 7,4

Fixkosten wy fr

nachfragerelevante Rahmenbedingungen Ny
relative Produktionskosten z—z

+

+ o+

Tabelle 4.1: Identifizierte Einflussgrofen und Hypothesen fiir die Wahl zwischen
EP-Exporten und Auslandsproduktion

4.1.2 Wahl zwischen EP-Exporten und Heimatexporten

Fiir die Wahl zwischen den alternativen Exportvarianten wird dem Gewinn der
EP-Exporte der Gewinn der Heimatexporte gegeniibergestellt (Gleichung (4.3) >
Gleichung (4.1)). Lost man die Ungleichung nach den fabrikspezifischen fixen Ar-

beitseinsatz auf

Gleichung (4.3) > Gleichung (4.1)
(Nowy? + Nqw; o 7857%) — wofe > (Nowy 7157 4+ Nayw; " 1i77)
wofr < No (W, = m0") + Na (w5 70q " = w737

(4.7)

lassen sich, wie in Abschnitt 3.2.5.2 ausgefiihrt, der prozimity concentration trade-
off -Effekt fiir die Errichtung der Exportplattform und der additive relative Distanz-
effekt fiir die Versorgung des Konsumlandes identifizieren. Dariiber hinaus wirken

sich die Lohnkostenunterschiede zwischen Heimat- und EP-Produktionsland auf den

36Die Lohnkostendifferenzen werden fiir den empirischen Test in relativer Form ausgedriickt. An-
ders als in der relevanten Literatur, besteht keine fixe Vergleichsbasis, da sich sowohl Produktions-
als auch Konsumlédnder mit den Beobachtungen verdndern. Eine Gegeniiberstellung der absoluten
Lohnkostendifferenzen ist nicht sinnvoll; die Lage der Konsumlénder im Raum ist nicht homogen
und die absoluten Lohnkosten hdngen vom Konsumland ab.
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Deckungsbeitrag beider Lander aus. Hat das Ausland einen Produktionskostenvor-
teil gegeniiber dem Heimatland, so fordert dies die Errichtung der Exportplatt-
form-Produktion und iiber die EP-Exporte wirkt sich dieser positive Effekt auf
den Bruttogewinn im Konsumland aus. Auch die nachfragebestimmenden Rahmen-
bedingungen beider Lander haben eine stimulierende Wirkung auf die regionale
Exportplattform-Versorgung. Je groker der Markt des EP-Produktionslandes ist,
desto eher konnen die Fixkosten der Auslandsproduktion iiberkommen werden. Da
jedoch auch der Bruttogewinn aus der Versorgung des Konsumlandes in die Deckung
der Fixkosten eingeht, wirkt sich das Nachfrageniveau im Konsumland und die re-
lative Entfernung zu diesem ebenfalls auf die Profitabilitdt der EP-Produktion aus.
Je grofser und naher das Konsumland ist, desto hoher ist das Einsparungspotenzial
an Distanzkosten im Vergleich zu den Heimatexporten und umso lukrativer ist die

Wahl der EP-Exporte.

Die Wahl von EP-Exporten gegeniiber Heimatexporten léasst sich durch folgende

Fallunterscheidung ausdriicken

1, wenn  w,fr < N, (wo_" — w;%};") + Ny (wo_"Tjd_" — w;"Tid_") ,

VWa = 14[0;1], wenn w,fr =N, (w;" — w;UTiO_”) + Ny (w;"T[}d_" — w,:UT;d_U) ,
0, wenn w,fr > N, (wo_" - w,;"T,;”) + Ny (wo_(’Tj(;" - w;UTchU) ,

(4.8)

und Tabelle 4.2 fasst die identifizierten Einflussgrofen und ihre Wirkung zusammen.
Die Wahl der EP-Exporte steigt mit zunehmenden Distanzkosten zwischen dem Hei-
matland und dem EP-Produktionsland 73, sinkenden Fabrikfixkosten w, fr, abneh-
menden relativen Distanzen :Z—Z, nachfragestimulierenden Rahmenbedingungen im

EP-Produktions- und -Konsumland N, und Ny sowie steigenden relativen Lohnko-

Wh

stensatzen —2.
Wo

4.1.3 Wahl zwischen EP-Exporten und EP-Produktion

Schlieflich soll noch die Wahl zwischen den EP-Exporten und der EP-Produktion

analysiert werden. Hierfiir wird der Gewinn der EP-Exporte dem Gewinn der EP-
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’ identifizierte Einflussgrofe H EPy vs. X ‘
Distanzkosten 7, + +
Fabrikfixkosten w, fr + -
relative Distanzkosten 7ot + -
nachfragerelevante Rahmenbedmgungen N, & N; + +
relative Produktionskosten *& o + +

Tabelle 4.2: Identifizierte Einflussgrofen und Hypothesen fiir die Wahl zwischen
EP-Exporten und Heimatexporten

Produktion gegeniibergestellt (Gleichung (4.3) > Gleichung (4.4)):

Gleichung (4.3) > Gleichung (4.4)
(Nw + Ngw, ”Tod ) — Wofr > (N w,’T, 1 o7+ Nqw, ) —wafr
(N w, % + Ndw_“Told ) Wofr
(Nowy 77357 + Nqwy?) — wafr

(4.9)
1<

Aufgrund der umgekehrten Rollen zwischen Konsum- und EP-Produktionsland sind
die Gleichungen (4.3) und (4.4) ein perfektes Spiegelbild zueinander. Die Wahl der
EP-Exporte lasst sich somit aus dem direkten Vergleich der Variablen bestimmen.
Die Gleichungen umfassen jeweils das Marktpotenzial der Lénder sowie die Hoéhe
des Fabrikfixkostensatzes und der lokalen Lohnsétze. Das Marktpotenzial setzt sich
zusammen aus dem Nachfrageniveau des Heimatlandes, dem Nachfrageniveau des
Auslandes und der inversen Distanz zu diesem. Es bestimmt das kumulierte Ab-
satzpotenzial eines Landes, welches neben der Grofe des Heimatmarktes auch den
Zugang zu lukrativen Auslandsmérkten misst. Das Marktpotenzial steigt mit der

Nachfrage im Heimatland und der Ndhe zu nachfragestarken Drittméarkten.

Die Wahl der Exportplattform-Produktion fillt auf das Land mit den besseren Rah-
menbedingungen. Léander, die durch EP-Exporte versorgt werden haben tendenzi-
ell hohere, variable und fixe Produktionskosten, kleinere Heimatmaérkte und eine
schlechtere Lage im 6konomischen Raum. Das heifst, sie sind weniger zentral gele-
gen als EP-Produktionsldnder und wirtschaftspolitisch schlechter integriert. Wie in
Tabelle 4.3 zusammengefasst wird, sinkt die Wahl von EP-Exporten mit der Grofe
des Heimatmarktes und der Hohe des Marktpotenzials zu lukrativen Drittméarkten.
Die EP-Versorgung steigt dagegen mit zunehmenden landerspezifischen Fix- und

Produktionskosten.

Die Fallunterscheidung fiir die Wahl von EP-Exporten gegeniiber der EP-Produktion
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’ identifizierte Einflussgrofse H EPyy vs. EPys ‘
nachfragerelevante Rahmenbedingungen Ny + -
Marktpotential Drittmirkte N,7; 7 + -
Fixkosten wy fr + +
Produktionskosten wy + +

Tabelle 4.3: Identifizierte Einflussgroffen und Hypothesen fiir die Wahl zwischen
EP-Exporten und EP-Produktion

lautet
Nowo +Nqwo UT;d 17) Wo fF

—o_l—0o — Y
Nowd Tdo +Ndwd ; ’LUdfF

wlr _q, (4.10)

VW = < [0;1], wenn

4.2 Relevante empirische Literatur

Die soeben abgeleiteten Hypothesen wurden teilweise bereits iiberpriift. Fiir den
proximity concentration trade-off-Effekt ist die empirische Literatur zum Test von
Brainard (1993) von Relevanz. In Bezug auf den relativen Distanzeffekt findet sich
keine Literatur, die direkt verwandt ist. Vielmehr wird die allgemeine empirische Li-
teratur herangezogen, welche sich einerseits mit dem Exportplattform-Phénomen im

Allgemeinen befasst und andererseits die Hypothese des Marktpotenzials iberpriift.

Die Anzahl an verwandten Arbeiten ist insgesamt gering. Wie nachfolgend ausge-
fithrt wird, ist dies vor allem auf die hohen Datenanforderungen und den Mangel an

integrierten und desaggregierten Daten zuriickzufiihren.

4.2.1 Test des proximity concentration trade-offs

Brainard hat nicht nur die Auslandsproduktion als Alternative zum internationa-
len Handel analytisch modelliert, sondern ihre Theorie ferner einem empirischen
Test unterzogen. In Brainard (1997) kann die Wissenschaftlerin die Signifikanz des
prozimity concentration trade-offs mit zwei voneinander unabhéngigen Schatzungen
bestitigen. Diese beruhen einerseits auf den globalen Versorgungsstrukturen von
US-Unternehmen und andererseits auf der Marktversorgung der USA durch ausléan-

dische Unternehmen. Entsprechend der theoretischen Hypothese steigt der sektorale
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Anteil exportierter bzw. importierter Giiter, je geringer die Kosten des bilateralen

Handels und desto hoher die fixen Kosten der Produktion sind.?”

Die zugrunde liegenden Handels- und Produktionsdaten stammen vom U.S. Bu-
reau of Economic Analysis (BEA), einer dem US-Handelsministerium unterstellten
Behorde fiir 6konomische Studien. Die US-amerikanischen Erhebungen von auslan-
dischen Direktinvestitionen sind in Art und Umfang einmalig. Fiir sdmtliche US-
Firmen und deren ausléndische Zweigstellen und Tochtergesellschaften,®® sowie fiir
alle in den USA anséssigen Auslandsunternehmen besteht eine Berichtspflicht iiber
lokale Investitionstatigkeiten sowie ausgewahlte finanzwirtschaftliche und operative
Kennzahlen.?® Vom BEA werden diese Daten auf aggregierter Sektor- und Lindere-
bene veroffentlicht, in der referenzierten Literatur kommen sie jedoch vereinzelt auch

in ihrer Grundgesamtheit auf der Firmenebene zum Einsatz.*°

Brainard (1997) beschrénkt ihre empirische Analyse der BEA-Daten auf das Jahr
1989, 63 Sektoren der Fertigungs- und Primérindustrie und 27 Auslandsmirkte.*!
Sie testet die Beziehung zwischen dem ldnderspezifischen Handelsanteil eines Sek-
tors und den Kosten der zwei alternativen Versorgungsformen. Da die Datenbasis
US-zentriert ist, entspricht der Handelsanteil in der ersten Schétzung dem Export-
anteil (EXSH) von US-Unternehmen ins Ausland und in der zweiten Schitzung dem
Importanteil (IMSH) von Auslandsfirmen in die USA.*? Versorgungskosten umfas-
sen die Kosten des Handels und die der Auslandsproduktion. Distanzkosten misst
Brainard in Form von Entfernungskosten, tarifiren und nicht tarifairen Handels-
hemmnissen. Erstere umfassen bilaterale Transport- und Versicherungskosten des in-

ternationalen Handels,* zweitgenannte die durchschnittlichen Zélle des Konsumlan-

37Diese Effekte sind fiir die Auslandsaktivititen von US-Firmen stirker als fiir auslindische
Firmen in den USA. Vgl. Brainard (1997, S. 527ff.).

38Hierunter fallen simtliche auslindische Firmen an denen amerikanische Firmen einen Anteil
von mindestens zehn Prozent halten. Vgl. Quijano (1990, S. 29).

39Vgl. Quijano (1990) und BEA (2012). Es besteht eine vierteljihrliche, jihrliche und fiinfjihri-
ge Berichtspflicht, welche sich in ihrem Umfang unterscheidet. Insgesamt umfassen die ADI-Daten
des BEA folgende Variablen: Gesamtvermdogen, Gesamtverbindlichkeiten, Anteilswert der berichts-
gebenden Eigentiimer, Sachanlagenwerte der ausldndischen Produktionsstiatten, Kapitalausgaben,
Verkaufsvolumen, Wert der Wertschépfung, Exportvolumen sowie Beschéaftigungsanzahl und deren
Lohn- und Gehaltsentgelte. Vgl. Quijano (1990, S. 34) zu Methodologie und Umfang der Daten.

40Vgl. Brainard (1997), Ekholm et al. (2007) und Helpman et al. (2004).

41Vgl. Brainard (1997, S. 524/525).

42Vgl. Brainard (1997, S. 528fF.) fiir die exportorientierte Analyse und Brainard (1997, S. 532ff.)
fiir die Schétzung der Importanteile.

43Diese entsprechen der Relation aus dem im Konsumland gemeldeten Importwert eines Gutes
und dem im Exportland gemeldeten Exportwert des entsprechenden Gutes. Brainard nimmt an,
dass die Entfernungskosten unabhéngig von der Richtung des Handels zweier Lénder sind. Sie be-
rechnet die landerpaar-spezifischen Kostenrelationen pro Sektor und auf Basis der US-Importwerte.
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des und Letzteres ist ein Index, der die Offenheit des Konsumlandes gegeniiber dem
internationalen Handel reprisentiert.** ADI-Kosten entsprechen den linderspezifi-
schen Hindernissen gegeniiber der Lokalisierung von auslandischen Produktionsstét-
ten und zwei Mafzahlen fiir sektorspezifische Skaleneffekte auf der Unternehmens-
und Fabrikebene. Hierfiir wahlt Brainard einerseits einen ADI-Index, der die Offen-
heit des Konsumlandes gegeniiber ausldndischen Direktinvestitionen (OADI) misst,
und andererseits die durchschnittliche Beschéftigungszahl von Fabriken und Un-
ternehmen auf der Sektorebene.?> Schlieflich kontrolliert Brainard (1997) die Un-
terschiedlichkeit der Lander gegeniiber den USA mithilfe der relativen Faktorpro-
portionen,*® des lokalen Unternehmenssteuersatzes des Konsumlandes und weitere

Landercharakteristiken.*”

Die Hypothese des prozimity concentration trade-offs wird unter Anwendung des
Kleinste-Quadrate-Schétzers (OLS) mit Lander- und Industrie-Random-Effekten ge-

t.4® Dieser Ansatz liefert fiir die Mehrheit der Regressoren ein aussagekriftiges

teste
Ergebnis.*® Erwartungsgemif sinkt der Handelsanteil mit zunehmenden Distanz-
kosten und steigt in Sektoren mit hoheren Fabrikfixkosten und geringeren Unter-
nehmensfixkosten. Ferner zeigt Brainard auf, dass die Exportversorgung auch durch

Unterschiede in der Faktorenausstattung gefoérdert wird.*®

Auch Helpman et al. (2004) kénnen mit einem empirischen Test ihres Modells das
Gegenspiel zwischen Distanz- und ADI-Kosten sowie deren Wirkung auf die Wahl
der auslédndischen Versorgungsform bestétigen. Auch sie verwenden die Daten des

BEA, fokussieren jedoch das Jahr 1994, integrieren 52 Fertigungsindustrien und be-

Vgl. Brainard (1997, S. 526).

44Vgl. Brainard (1997, S. 526/527).

45Die Handels- und ADI-Indizes sind linderspezifisch. Da in der Versorgung des US-Marktes das
Konsumland stets die USA ist, gehen die Indizes lediglich in die export-orientierte Schétzung ein.
Die Durchschnittswerte der sektorspezifischen Skalenertrége leitet Brainard von einer US-internen
Beschiftigungserhebung der verarbeitenden Industrie ab. Diese umfasst Durchschnittsdaten aller
in den USA anséssigen Fabriken und Unternehmen. Vgl. Brainard (1997, S. 5271t.).

46Djes entspricht dem Einkommensdifferential zweier Lander. Die Faktorausstattung eines Lan-
des wird anhand des Beitrags eines Beschéftigten am Bruttoinlandsprodukt gemessen. Dies folgt
einerseits der Beobachtung, dass die Hohe des Einkommens positiv mit der Kapitalintensitét ei-
nes Landes korreliert. Andererseits zeigt das Einkommen geméfs der Linder-Hypothese auch die
verflighare Produktvielfalt eines Landes auf. Vgl. Brainard (1997, S. 528).

47Vgl. Brainard (1997, S. 527/528): Dummy fiir gemeinsame Sprache, Dummy fiir kriegerische
Auseinandersetzungen in der Vergangenheit, Dummy fiir EC-Mitgliedschaft des Konsumlandes und
Dummy fiir NAFTA-Mitgliedschaft.

48Vgl. Brainard (1997, S. 5291t.).

49Sowohl unter Anwendung unterschiedlicher Kontrollvariablen, der Beriicksichtigung von
Lander- und Industrie-Fixeffekten als auch in einer Probit-Spezifikation.

50Vgl. Brainard (1997, S. 528ff.).
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trachten zusétzlich zu den 27 Landern in Brainard (1997) eine umfangreichere Lén-
derauswahl, welche 38 Linder umfasst.?? Auch die Schiitzer der Versorgungskosten
unterscheiden sich teilweise von denen von Brainard. Wahrend Distanzkosten wie-
der mit Fracht- und Zollkosten reprasentiert werden, differenzieren Helpman et al.
nach linder- und fabrikspezifischen Fixkosten.®? Erstere umfassen lokale Vertriebs-
kosten und werden im empirischen Modell durch Lander-Fixeffekte berticksichtigt.
Dies beruht auf der Annahme, dass die Kosten des lokalen Vertriebs bei Exporten
und Auslandsproduktion identisch sind.?® Letztere umfassen die fixen Kosten der
Produktion und entsprechen dem fixen Beschéftigungsanteil eines Sektors. Berech-
net wird diese sektorspezifische Messzahl auf Basis von US-internen Beschéftigungs-
und Absatzdaten. Der fixe Beschéftigungsanteil wird in Giitereinheiten ausgedriickt
und entspricht dem Verhéltnis der durchschnittlichen Anzahl an Angestellten, die
nicht in der Produktion beschiftigt sind, und der Absatzmenge pro Sektor.’*

Wie auch in der theoretischen Modellierung stellt die Beriicksichtigung der Fir-
menheterogenitit den Schwerpunkt der empirischen Schéatzung von Helpman et al.
(2004) dar. Fiir die Wahl des entsprechenden Regressors bedienen sich die Autoren
der Implikationen ihres theoretischen Modells. Im Gleichgewicht besteht bei diesem
namlich eine starke Korrelation zwischen der Produktivitdt und der Angebotsmenge
eines Unternehmens. Folglich leiten die Wissenschaftler die Produktivitiatsverteilung
innerhalb eines Sektors von der Verteilung der Absatzmengen ab. Da Helpman et
al. zu solch desaggregierten Daten fiir US-Unternehmen keinen Zugang haben, be-
rechnen sie diese stattdessen anhand von européischen Firmendaten. Dariiber hin-
aus kontrollieren sie sektorspezifische Charakteristiken mit dem Kapital-Arbeiter-

Verhiltnis und den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung.?®

Auch diese OLS-Schétzung bestétigt den proxzimity concentration trade-off -Effekt
und die Ergebnisse halten den unterschiedlichen Kontrollvariablen und der umfang-
reicheren Linderauswahl stand.?® Wie auch in ihrem analytischen Modell liegt der

Erkenntnisgewinn der empirischen Arbeit von Helpman et al. in der Integration der

°1Vel. Helpman et al. (2004, S. 306).

52Helpman et al. betonen, dass Fixkosten zusitzlich zwischen den Sektoren variieren kénnen,
derart umfangreiche Daten jedoch nicht verfiigbar seien. Vgl. Helpman et al. (2004, S. 306).

3Vgl. Helpman et al. (2004, S. 306).

5Vgl. Helpman et al. (2004, S. 307).

®Vgl. Helpman et al. (2004, S. 307/308).

S6Ferner sind die Vorzeichen und Signifikanzen der geschiitzten Koeffizienten sowohl in einem
Konsumland-Fixeffekt-Modell (vgl. Helpman et al. (2004, S. 310ff.)) als auch in einem Random-
Effekt-Modell (vgl. Helpman et al. (2004, S. 312ff.)) gleichartig. Wie erwartet, haben sinkende
Fracht- und Handelskosten eine positive Wirkung auf den Handelsanteil, wohingegen sinkende
ADI-Kosten eine Reduktion der Exporte hervorrufen.
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Firmenheterogenitéat. Je hoher die Produktivitatsstreuung in einem Sektor ist, desto
hoher ist der Anteil der Auslandsproduktion an der ausldndischen Marktversorgung.
In Industrien mit geringen Produktivitdtsunterschieden tendieren Unternehmen hin-

gegen stirker zu Exporten.®”

Indirekten Zuspruch bekommt der prozimity concentration trade-off-Effekt auch von
Forschungsarbeiten, welche diesen nicht direkt testen, jedoch das Motiv von auslan-
dischen Direktinvestitionen analysieren. Im Zentrum der angesprochenen Literatur
steht die Hypothese, dass ausldndische Direktinvestitionen primér zur Versorgung
von Auslandsmérkten dienen und nicht zur Ausnutzung von geringeren Produk-
tionskosten. Im Gegensatz zu vertikalen ausléndischen Direktinvestitionen, welche
auf unterschiedliche Faktorproportionen zuriickgehen, werden horizontale ADI mit
Hochlohnléndern assoziiert, welche sich vom Heimatland einer Firma tendenziell we-
nig unterscheiden.’® Ekholm (1998) findet beispielsweise anhand der auslédndischen
Versorgungsstrukturen von schwedischen multinationalen Unternehmen eine substi-
tutive Beziehung zwischen Exporten und der Auslandsproduktion. Daraus lasst sich
schliefsen, dass die ausldndischen Direktinvestitionen schwedischer Unternehmen zur
lokalen Marktversorgung dienen. Jedoch lésst sich der Distanzeffekt nicht besta-
tigen. Die bilateralen Entfernungen zwischen Schweden und den Konsumléndern
wirken sich namlich gleichartig auf beide Versorgungsformen aus.?® Markusen und
Maskus (2002) zeigen auf, dass die Schétzung von lokalen Verkaufsmengen anhand
der BEA-Daten eine bessere Giite fiir ein horizontales ADI-Modell liefert als ein
vertikal orientiertes Modellkonzept. Den Erwartungen entsprechend besitzen Léan-
der in denen auslandische Direktinvestitionen von US-Unternehmen getétigt werden,
dhnlich grofie Mirkte und vergleichbare Faktorproportionen wie die USA.%° Dass
horizontale auslandische Direktinvestitionen mit dem Motiv der lokalen Marktver-
sorgung einhergehen, zeigen schlieklich auch David L. Carr und Maskus (2001) auf.
In ihren Analysen steigt ndmlich in Landern mit hohen Zdéllen und hohen Transport-
kosten das lokal produzierte Angebot, obwohl die Produktionskosten nicht geringer
sind 61,62

5TVgl. Helpman et al. (2004, S. 310).

58Zur Unterscheidung von vertikalen und horizontalen auslindischen Direktinvestitionen vgl.
die Ausfiihrungen in Kapitel 2 und Abschnitt 2.1.2.

9Vgl. Ekholm (1998, S. 72).

60Vgl. Markusen und Maskus (2002).

61Vgl. David L. Carr und Maskus (2001).

62Fiir eine kritische Betrachtung des prozimity concentration trade-off-Effekts ist auf die Beob-
achtungen von Geishecker, Gorg und Taglioni (2008) hinzuweisen. Diese betonen, dass der Grofteil
der auslédndischen Direktinvestitionen von européischen Firmen trotz geringer Handelskosten in-
nerhalb von Europa getétigt wird. Vgl. Geishecker et al. (2008, S. 12).
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4.2.2 Test des Exportplattform-Phinomens

Vergleichbar mit der geringen Anzahl an analytischen Exportplattform-Modellen
(vgl. Abschnitt 3.1), sind auch empirische Arbeiten zu diesem Phénomen rar. Auch
wenn Baltagi et al. (2007) dieser Tatbestand grundsitzlich verwundern mag,% be-
trachtet die Autorin der vorliegenden Arbeit die unzuldngliche Verfiigbarkeit von
entsprechend anwendbaren Datensédtzen als wesentliche Erklarung hierfiir. Die Stu-
die von Exportplattformen ist sehr datenintensiv, da hierfiir globale Produktions-,
Handels- und Konsumdaten auf Unternehmensebene erforderlich sind. Isoliert von-
einander liefern diese Informationen kaum einen Wert, da die Verkniipfung der Daten
entscheidend ist, um internationale unternehmensspezifische Handelsfliisse zu ermit-
teln. Nur mit Kenntnis der Produktions- und Versorgungsstruktur einer Firma und
der Rolle der Produktionslander lassen sich Heimatexporte von EP-Exporten unter-
scheiden und Exportplattform-Produktionen und -Exporte iiberhaupt erst identifi-

zieren.

Auf einer aggregierten Ebene stellen internationale Organisationen wie die Verein-
ten Nationen Daten zu internationalen Handelsfliissen und ausldndischen Direktin-
vestitionen zur Verfiigung.%* Die daraus identifizierten Trends beziiglich der Inter-
nationalisierung von Unternehmen liefern die Motivation fiir die vorliegende Ar-
beit.%® Jedoch sind die Daten einerseits nicht verkniipft, andererseits reflektieren
sie ausschlieflich aggregierte Fliisse. Im Zentrum dieser Arbeit und der relevanten
Literatur stehen jedoch das Verhalten des Unternehmens und dessen mikrookono-
misch begriindetes Anreizsystem, welches die Wahl zwischen internationalem Handel
und ausléndischen Direktinvestitionen beeinflusst. Zur Uberpriifung der abgeleite-
ten Hypothesen sind daher auch mikrodkonomisch-basierte Daten erforderlich, die

die Produktions- und Versorgungsstrukturen der Unternehmen widerspiegeln.

Eine Datenquelle, welche diese Anforderungen teilweise erfiillt, ist der zuvor be-
schriebene ADI-Datensatz des U.S. Bureau of Economic Analysis. Die relevante em-
pirische EP-Literatur baut daher ausschlieklich auf diesen Daten auf.%¢ Aber selbst

63Vgl. Baltagi et al. (2007, S. 261). Diese betonen, dass ein Linderpaar im Vergleich zum Rest der
Welt klein ist. Trotzdem umfassen die Erklarungsansétze des internationalen Handels hauptséchlich
die Beziehung zwischen zwei Landern und lassen die Effekte von Drittlandern unberticksichtigt.

64Vgl. UN Comtrade (2012).

65Siehe Einleitung.

66Djese Aussage entspricht dem besten Wissen der Autorin. Es ist grundsitzlich nicht auszu-
schliefsen, dass Forschungsprojekte mit alternativer Datenbasis bestehen. Sdmtliche referenzierten
und bekannten Veréffentlichungen haben jedoch die Anwendung des BEA-Datensatz gemeinsam.
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der Nutzen der BEA-Daten ist limitiert.%” Zwar reflektiert der Datensatz das globale
Produktionsnetz von US-Firmen und umfasst auch die US-amerikanischen Exporte
auf Ebene der auslédndischen Produktionslénder und Sektoren, jedoch fehlt die In-
formation iiber deren Ziellinder. Versorgungsstrukturen werden nur unvollstandig
reflektiert, da mit Ausnahme von Re-Exporten in die USA unbekannt ist, welche
Lander durch die Exportplattformen versorgt werden. Folglich hat sich die empiri-
sche Forschung auf das Exportplattform-Produktionsland konzentriert. Zum einen
wird mit den Arbeiten versucht, das Motiv der Exportplattform zu identifizieren.
Zum anderen wird der Einfluss analysiert, den Drittlénder auf die Wahl des auslan-
dischen Produktionslandes haben. Die Beziehungen zwischen dem Heimatland einer
Firma und dem Konsumland, welches durch EP-Exporte versorgt wird, sowie die Be-
ziehung zwischen dem Exportplattform-Produktionsland und dem EP-Konsumland
blieben bisher unberiicksichtigt. Die nachfolgend aufgefiihrte Literatur tiberpriift die
Exportplattform-Hypothesen folglich nur zum Teil und den relativen Distanzeffekt

nur indirekt.

Der erste Forschungsschwerpunkt der empirischen EP-Literatur analysiert das Mo-
tiv, das mit der Exportplattform verfolgt wird — dient sie zur Versorgung des Hei-
matlandes oder eines Drittlandes, ist sie vertikaler oder horizontaler Natur? Ekholm
et al. (2007) betrachten hierfiir die Zielrichtung der Exporte mit der Relation aus EP-
und Gesamtexporten.®® Gesamtexporte umfassen dabei EP-Exporte in ausléindische
Drittlander sowie die Re-Exporte in die USA. Ist die Exportrelation gering, dient
die Auslandsproduktion grofitenteils der Heimatversorgung der USA; ist sie hoch
handelt es sich um eine Exportplattform im Sinne dieser Arbeit. Zur Anwendung
kommt eine Random-Effekt-Regression, welche die Wirkung der regionalen Zuge-
horigkeit des Produktionslandes sowie den Zutritt in die NAFTA bzw. EU auf die
Exportrelation schitzt. Die unabhéngigen Variablen sind Dummies fiir die entspre-
chende regionale Lage bzw. die wirtschaftspolitische Mitgliedschaft eines Landes.
Ferner integrieren Ekholm et al. eine Reihe an Kontrollvariablen aus der prozimity

concentration trade-off-Literatur.

67Vgl. Ekholm et al. (2007, S. 15) und Chen (2009, S. 360).

68Die Anzahl der beriicksichtigten Auslandsnationen ist 39, der integrierte Zeitrahmen umfasst
die Jahre 1984 bis 2003. Mit dem empirischen Teil ihrer Arbeit testen Ekholm et al. die Signifikanz
ihres, in Abschnitt 3.1 beschriebenen, theoretischen Modells.

69Vgl. Ekholm et al. (2007, S. 17). Die Kontrollvariablen sind das Bruttoinlandsprodukt des Kon-
sumlandes, der dortige Anteil des Humankapitals an der Gesamtbeschéftigung, die in Brainard
(1997) angewandten Indizes fiir die Offenheit eines Landes gegeniiber ADI und dessen Grad an
Handelshemmnissen sowie die geografische Entfernung zwischen Washington DC und dem Kon-
sumland.
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Ekholm et al. konnen das Motiv der Heimatland-Versorgung mit der regionalen An-
siedelung von Auslandsproduktionen in Nordamerika und die Drittland-Versorgung
durch Exportplattformen in Europa bestétigen. Der Anteil der EP-Exporte an den
Gesamtexporten wird namlich positiv von dem allgemeinen Europa-Dummy be-
einflusst, jedoch negativ vom Nordamerika-Dummy.”™ Dies bedeutet, dass die Re-
Exporte in die USA fiir Produktionsldander in der Ndahe der USA durchschnittlich
hoher sind als fiir Lander, die auflerhalb von Nordamerika liegen. Demgegeniiber
bestehen fiir US-Firmen innerhalb von Europa hohere EP-Export-Anteile als im
Rest der Welt. Dieses Verhalten sehen Ekholm et al. dadurch begriindet, dass die
USA gegeniiber den Léndern Europas ein regionaler Auftenseiter ist, Unternehmen
jedoch durch die Errichtung von Exportplattformen innerhalb der EU einen ver-
gleichbar guten Marktzugang zu dieser Region erzielen konnen. Dahingegen besit-
zen sie diesen bereits innerhalb von Nordamerika. In der Heimatregion entstehen
US-Auslandsproduktionen daher vorrangig aus Griinden der Produktionskostenmi-

nimierung.”

Hanson et al. (2005) und Chen (2009) bestéatigen die These der vertikalen Integrati-
onsmotive fiir die Ansiedelung von US-Unternehmen innerhalb der NAFTA-Lénder.
Damit stehen sie im Widerspruch zur horizontalen ADI-Literatur, welche die Ent-
stehung von auslédndischen Direktinvestitionen durch hohe Handelskosten erklért
sieht. Hanson et al. (2005) finden fiir Produktionslédnder, die mit geringen Handels-
kosten erreicht werden konnen, geringe Lohne sowie geringe Unternehmenssteuer-
sétze besitzen, eine hohe Nachfrage nach Zwischengiitern bei gleichzeitig hohem Re-
Exportvolumen.”™ Chen erweitert das regionale Betrachtungsfeld und zeigt auf, dass
die Hohe der Re-Exporte in die USA steigt, wenn die auslandischen Produktionslan-
der ein Freihandelsabkommen mit den USA abgeschlossen haben. Der Effekt wird
ferner verstarkt, wenn sich diese Lander beziiglich ihrer Faktorausstattung von den
USA unterscheiden.” Anders als Ekholm et al. liefert Chen (2009) auch den Nach-
weis, dass sich wirtschaftspolitische Integration positiv auf die EP-Exporttétigkeiten

von Auslandsproduktionen auswirkt. Demnach steigen Drittland-Exporte mit der

Die EU- und NAFTA-Dummies haben keine signifikante Wirkung auf die Exportrelation eines
Landes. Ekholm et al. sehen dies dadurch begriindet, dass selbst mit Léandern die erst innerhalb
des betrachteten Zeitraums den entsprechenden Freihandelszonen beigetreten sind, bereits zuvor
Praferenzabkommen bestanden. Daher war die Handelsbeziehung dieser Lander bereits zuvor hoch
und der Zutritt zur jeweiligen Freihandelszone kein realer Schock, der einen Einfluss auf die Versor-
gungsstrukturen haben sollte. Dieses Ergebnis wird auch unter Anwendung eines Fixeffekt-Modells
bestétigt. Vgl. Ekholm et al. (2007, S. 20).

"Vgl. Ekholm et al. (2007, S. 18-19).

"2Vgl. Hanson et al. (2005, S. 21ff.).

7Vgl. Chen (2009, S. 362-363).
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Anzahl an Freihandelsabkommen zwischen dem Land der Auslandsproduktion und
Drittlandern, der Anzahl an Landern, die Teil dieser Abkommen sind, sowie deren

kumulierte Marktgrofe.™

Im zweiten Schwerpunkt der empirischen EP-Literatur integrieren Baltagi et al.
(2007) und Blonigen et al. (2007) mit dem Marktpotenzial eines EP-Produktions-
landes ein Konzept der rdumlichen Verteilung von Léandern. Als Marktpotenzial
wird dabei die Ndhe zu 6konomisch lukrativen Drittlandern verstanden. Der Index
entspricht einem geografisch gewichteten Durchschnitt der inversen bilateralen Ent-
fernungen zwischen dem EP-Produktionsland und dem Rest der Welt sowie dem
entsprechenden Bruttoinlandsprodukt der potenziellen Konsumlinder.” ™ Die Be-
rechnung des Marktpotenzials entspricht der in Gleichung (3.49) und misst die Zen-

tralitat eines Landes im okonomischen Raum.

Beide Arbeiten analysieren die Beziehung zwischen der lénder- und sektorspezi-
fischen Hohe von ausléndischen Direktinvestitionen und dem Marktpotenzial des
entsprechenden Produktionslandes. Hiermit messen sie den Einfluss, den Drittlan-
der auf die Wahl der Auslandsproduktion haben, und ob sich das Potenzial fiir
EP-Exporte auf die Investitionstatigkeiten auswirkt. Die Ansétze folgen der Hypo-
these, dass ausldndische Direktinvestitionen mit dem Marktpotenzial eines Landes
steigen, da die Auslandsproduktion bei einer geografisch giinstigen Lage zuséatzlich

als Exportplattform dienen kann.

Allgemein finden Blonigen et al. einen positiven Zusammenhang zwischen der ei-

genen Marktgrofe des ADI-Produktionslandes und der Hohe der ausldndischen Di-

"Vgl. Chen (2009, S. 365).

"Ein Marktpotenzial-Index wurde erstmals von Harris (1954) angewandt, um die Standort-
wahl von Produktionsstdtten zu erkldren. Gemessen an der gewichteten Kaufkraft auf der US-
amerikanischen Kreisebene identifizierte dieser eine positive Beziehung zwischen dem Marktpoten-
zial und der Produktionsstandorte-Dichte im US-amerikanischen Industriegiirtel. Harris empirische
Analysen beruhen auf einer statischen Zeitpunktbetrachtung. Isard und Peck (1954) bestétigten die
positive Wirkung des Marktpotenzials ferner in einer dynamischen Betrachtung. Auch in Bezug auf
die Standortwahl von japanischen Unternehmen innerhalb der EU kénnen Head und Mayer (2004b)
unter Einbezug des Marktpotenzials bestétigen, dass diese sich tendenziell nah zu ihren Absatz-
méirkten ansiedeln (vgl. Head und Mayer (2004b, S. 171f.)). Hierzu analysieren sie die Standortwahl
von japanischen Firmen aus 16 Industrien auf der Lander- und Regionsebene zwischen den Jahren
1984 und 1995 mit einem Nested-Logit-Modell. Neben dem Einfluss des Marktpotenzials auf die
Wahl des Standortes betonen Head und Mayer jedoch, dass sie gleichzeitig auch die Bedeutung
von traditionellen Agglomerationskraften, wie die Ndhe zu Unternehmen der gleichen Industrie
und Herkunft, bestétigen kénnen.

"6Bei Baltagi et al. gehen in den Index ausschlieklich Lénder ein, in denen Giiter eines Sektors
produziert werden (vgl. Baltagi et al. (2007, S. 266)), bei Blonigen et al. umfasst die Menge
der Drittlinder sdmtliche Lander der Welt (vgl. Blonigen et al. (2007, S. 1310)). Folglich ist das
Marktpotenzial bei Ersteren ldnder- und sektorspezifisch, bei Letzteren nur landerspezifisch.
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rektinvestitionen.” Die Nihe zu lukrativen Drittlindern hat hingegen nur fiir die
europdischen OECD-Léander und auch nur in fiinf von elf Sektoren einen positiven
Effekt auf die Investitionsvolumina.” Beziiglich der regionalen Signifikanz von Ex-

portplattformen in Europa unterstiitzen die Ergebnisse folglich Ekholm et al. (2007).

Demgegentiber bestétigen die Ergebnisse von Baltagi et al. (2007) die positive Be-
ziehung zwischen Marktpotenzial und Hohe der auslindischen Direktinvestitionen.”™
Denn mit der Integration des Marktpotenzial-Index verbessert sich die Giite ihres
empirischen Modells signifikant gegeniiber einer Schatzung, welche die Wirkung von
Drittlandern auf ausldndische Direktinvestitionen unberiicksichtigt ldsst. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass hinter der Errichtung von Auslandsproduktionen ein
starkes Exportplattform-Motiv steckt und dass die relative Lage eines Landes im
Raum eine hohe Bedeutung fiir die Wahl der auslédndischen Produktionsstétte hat.
Ob dieser positive Einfluss jedoch auf horizontal- oder vertikal-orientierte Integrati-

onsanreize zuriickzufiihren ist, ldsst sich aus dieser Analyse nicht ableiten.®°

Die vorliegende Arbeit unterscheidet sich von der beschriebenen relevanten Litera-
tur in zwei wesentlichen Punkten. Erstens verwendet sie eine alternative, neue Da-
tenquelle. Auch wenn diese nicht sektoriibergreifend ist, sondern ausschliefslich die
Automobilindustrie umfasst, besitzt sie den Vorteil hochster Desaggregation. Dies
erlaubt eine Analyse der Versorgungswahl auf Produktebene. Ein weiterer Mehrwert
einer neuen Datenbasis liegt darin, dass das Phanomen des proximity concentration
trade-offs mit anderen Daten getestet und die Ergebnisse der verwandten Literatur
unter Umsténden bestitigt werden konnen (siehe Abschnitt 4.4.2). Zweitens kann
das Exportplattform-Phénomen aus einem neuen Blickwinkel heraus betrachtet wer-
den — dem des Exportplattform-Konsumlandes. Dies entspricht einem neuartigen
Forschungsansatz in der empirischen Betrachtung von Exportplattformen, welcher
durch die detaillierten Produktions-, Absatz- und Handelsverkniipfungen der ange-

wandten Datensétze ermdoglicht wird.

""Diese Ergebnisse beruhen auf 35 Auslandsnationen und kénnen mit einer Time-Series-OLS-
Regression und der Maximum-Likelihood-Methode bestétigt werden, vgl. Blonigen et al. (2007, S.
1314f1.).

"8Vgl. Blonigen et al. (2007, S. 1320ff.). Die fiinf Industrien bei denen sich das Marktpotenzial
positiv auf das Investitionsvolumen im EP-Produktionsland auswirkt, sind Lebensmittel-, Metall-
und Elektroindustrie, Handels- sowie Dienstleistungssektor.

"Letztere werden dabei zugleich auf der Lander-Sektor-Ebene herangezogen und sowohl mit ei-
nem Fixeffekt-Modell als auch einem semi-parametrischen Generalized-Moments-Ansatz geschéitzt
(vgl. Baltagi et al. (2007, S. 268ff.)).

80Vgl. Baltagi et al. (2007, S. 271).
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4.3 Daten und deskriptive Statistik

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfolgt anhand von Daten aus der Au-
tomobilindustrie. Der nachfolgende Abschnitt 4.3.1 beschreibt die zugrunde liegen-
de Datenbasis und die Bestimmung der alternativen Versorgungsformen st. In den
statistischen und empirischen Analysen stellt die Versorgungswahl VW, die erkla-
rende Variable dar und die identifizierten Einflussgrofen sind die erkldrenden Va-
riablen. Die Wahl der Schéatzer fiir Distanzkosten, Fixkosten, landerspezifische Rah-
menbedingungen, Produktionskosten und Marktpotenzial sowie deren Datenquellen,
wird in Abschnitt 4.3.2 eingefiihrt. Schlieflich erfolgt in Abschnitt 4.3.3 ein erster
deskriptiv-statistischer Blick auf die Automobilindustrie und die zu beobachtenden
Versorgungsstrukturen. Durch den Vergleich der identifizierten Einflussgrofen zwi-

schen den Versorgungsformen werden die Hypothesen erstmals statistisch iiberpriift.

4.3.1 Versorgungsformen in der Automobilindustrie

Die Versorgungswahl in der Automobilindustrie wird mit zwei Datensétzen von THS
Global Insight (2008)%! bestimmt. THS Global Insight ist ein Beratungsunternehmen,
welches fiir eine Auswahl an Industrien umfangreiche Marktreporte und Datensétze
vertreibt. Sein Fokus liegt auf der Erstellung von lénder- und produktspezifischen
Marktprognosen; die Datenquellen umfassen jedoch auch vergangenheitsbezogene
Informationen. Letztere werden in der vorliegenden Arbeit angewandt. Die zwei Da-
tensédtze der Automobilindustrie sind einseitig verkniipft und beinhalten zum einen
globale Produktionsdaten und zum anderen regionale Konsumdaten aus Osteuropa,
Asien und Ozeanien.®? Die Beobachtungen sind jeweils auf der Linder-Giiter-Ebene
angesiedelt. Die Lander-Beobachtung im Produktionsdatensatz ist das Produktions-

land und im Konsumdatensatz das Konsumland. Dariiber hinaus enthalten samtli-

81Es soll darauf hingewiesen werden, dass die nachfolgenden Ansichten, Analysen und Ergebnisse
nicht die von THS Global Insight sind.

82 Liste der 39 Produktionslinder: Argentinien (ARG), Australien (AUS), Belgien (BEL), Bra-
silien (BRA), China (CHN), Deutschland (DEU), Finnland (FIN), Frankreich (FRA), Grofibritan-
nien (GBR), Indien (IND), Indonesien (IDN), Iran (IRN), Italien (ITA), Japan (JPN), Kanada
(CAN), Korea (KOR), Malaysia (MYS), Mexiko (MEX), Niederlande (NLD), Norwegen (NOR),
Osterreich (AUT), Philippinen (PHL), Polen (POL), Portugal (PRT), Rumiinien (ROM), Russland
(RUS), Schweden (SWE), Serbien (SRB), Slowenien (SVN), Slowakei (SVK), Spanien (ESP), Siid-
afrika (ZAF), Taiwan (TWN), Tschechische Republik (CZE), Thailand (THA), Tiirkei (TUR),
Ukraine (UKR), Ungarn (HUN), Vereinigte Staaten von Amerika (USA). Liste der 29 regionalen
Konsumlénder: AUS, BGR, CHN, CZE, EST, HKG, HRV, HUN, IDN, IND , JPN, KOR, LTU,
LVA, MYS, NZL, PAK, PHL, POL, ROM, RUS, SRB, SGP, SVK, SVN, THA, TUR, TWN, UKR.
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che Datenséatze den Herstellernamen des Gutes, die lokale und globale Bezeichnung
des PKW-Modells, dessen Segmentzugehorigkeit sowie die entsprechenden jahrli-
chen Produktions- bzw. Konsummengen. Die einseitige Verkniipfung der Daten er-
folgt durch den Regionaldatensatz. Denn zusétzlich zum Konsumland beinhaltet
dieser auch das Produktionsland einer jeden Beobachtung. Dadurch lassen sich der
Ursprung der lokal konsumierten Automobile bestimmen und produktspezifische
Handelsfliisse identifizieren. Wie zuvor in Abschnitt 4.2.2 betont wurde, ist die In-
formation des Produktionslandes fiir die Analyse von Exportplattform-Exporten

unabdingbar.

Die Datensétze haben eine Panelstruktur, wurden im Jahr 2008 verdffentlicht und
gehen bis ins Jahr 1996 zuriick. Bei den Jahren 1996 bis 2007 handelt es sich um
vergangenheitsbezogene Daten, die Daten ab dem Jahr 2008 entsprechen Marktpro-
gnosen von [HS Global Insight. Im regionalen Datensatz bezieht sich die Information
zum Produktionsland eines lokal konsumierten PKW stets auf das aktuellste Jahr.
Veranderungen in der Versorgungswahl, die zuvor stattgefunden haben, sind nicht
dokumentiert. Die empirische Analyse beschrankt sich daher auf eine statische Be-
trachtung des Jahres 2007.

Samtliche Daten sind auf der PKW-Ebene angesiedelt. Einzelne Beobachtungen um-
fassen beispielsweise Modelle wie den 3er BMW, Toyota Camry oder Ford Focus. Ein
PKW-Modell ist als Giitervariante eines Unternehmens zu verstehen und umfasst
samtliche Karosserietypen, das heifit Stufenheck, Fliefsheck, Cabrio usw. sowie als
auch verschiedene Hubraumgrofen und Ausstattungspakete. Die Identifikation der
globalen Produktions- und Versorgungsstruktur eines PKW-Modells ist jedoch nicht
ausschlieflich {iber den Namen eines Modells méglich. Einerseits tragen verschiede-
ne PKW in seltenen Ausnahmefillen identische Modellbezeichnungen, wie etwa der
Ford Sierra und der GMC Sierra oder der Vauxhall Brava und der Fiat Brava. An-
dererseits stellt die regionalspezifische Vermarktung eine héufig eingesetzte Marke-
tingmafnahme in der Automobilindustrie dar. Unter diesem Konzept versteht man,
dass identische Fahrzeuge in verschiedenen Konsumlédndern mit unterschiedlichen
Modellbezeichnungen angeboten werden. Beispielsweise ist der in Deutschland be-
kannte VW Golf in den USA als VW Rabbit erhéltlich, Hyundai vermarktet seinen
Atos in Grofbritannien als Amica, in Indien und Pakistan wird das gleiche Modell
hingegen als Santro Xing angeboten. Unabhéngig von geringfiigigen regionalen Spe-
zifikationsunterschieden handelt es sich hierbei um gleichartige Produkte, die fiir die

nachfolgende Analyse unter einem globalen Modellnamen zusammengefasst werden.
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Die Versorgungsform st einer Lénder-Modell-Beobachtung ist in den Datenséitzen
nicht explizit enthalten, kann jedoch aus den verfiigharen Daten abgeleitet wer-
den. Nachfolgend werden die notwendigen Schritte und Annahmen zur Bestim-
mung der Versorgungsform ausgefiihrt. Hierfiir sollen noch einmal kurz die Defi-
nitionen der auslédndischen Versorgungsformen wiederholt werden (Vgl. Annahme 3
in Abschnitt 3.2.1). Pro Modell kénnen Lénder drei unterschiedliche Rollen ein-
nehmen: 1. Konsumland, 2. Produktionsland und 3. Heimatland. Aus der Art der
Rollen lasst sich die Versorgungsform auf der Lander-Modell-Ebene bestimmen. Ist
das Konsumland nicht das Produktionsland, handelt es sich generell um Exporte
(A). Stammen die Exporte aus dem Heimatland, spricht man von Heimatexporten
(A(a)), ist das Produktionsland jedoch ein anderes Land, werden diese Exporte als
Exportplattform-Exporte bezeichnet (A(b)). Ist das Konsumland identisch mit dem
Produktionsland, stammen die Giiter aus einer lokalen Produktion (B). Es han-
delt sich um eine Heimatversorgung (B(a)), wenn das Produktionsland gleichzeitig
auch das Heimatland ist, und um eine Auslandsproduktion, wenn Produktions- und
Heimatland nicht identisch sind (B(b)).

A Exporte: Konsumland # Produktionsland

(a) Heimatexporte: Konsumland # Produktionsland &

Produktionsland = Heimatland

(b) EP-Exporte: Konsumland # Produktionsland &
Produktionsland # Heimatland

B Lokale Produktion: Konsumland = Produktionsland

(a) Heimatversorgung: Konsumland = Produktionsland &

Produktionsland = Heimatland

(b) Auslandsproduktion: Konsumland = Produktionsland &
Produktionsland # Heimatland

Die Heimatversorgung ist aus Griinden der Vollsténdigkeit aufgelistet, Beobach-
tungen dieser Art werden jedoch von der empirischen Analyse ausgeschlossen. Die
Hypothesentests befassen sich lediglich mit der Wahl der auslédndischen Marktver-

sorgungsform, nicht mit der Versorgung des Heimatlandes.

Stellt man Konsum- und Produktionsland einander gegeniiber, ldsst sich durch den

Regionaldatensatz bestimmen, ob ein PKW importiert oder lokal produziert wird.
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Um jedoch EP-Exporte von Heimatexporten und die Auslandsproduktion von der
Heimatversorgung abzugrenzen, ist der beschriebene Informationsgehalt des Daten-
satzes nicht ausreichend. Denn es fehlt die Kenntnis iiber das Heimatland der PKW-
Modelle.

Auch in dem Produktionsdatensatz ist die Identitdt des Heimatlandes nicht enthal-
ten. Jedoch lasst es sich mit den Daten bestimmen. Der Theorie der multinationa-
len Unternehmung folgend, entspricht das Heimatland dem Land, in dem eine Fir-
ma ihren Hauptsitz hat. Gleichzeitig wird angenommen, dass Firmen Ein-Produkt-
Unternehmen sind. Letzteres stimmt jedoch nicht mit den realen Beobachtungen der
Automobilindustrie iiberein. Im Jahr 2007 hat ein Unternehmen namlich weltweit
im Durchschnitt 53 verschiedene Modelle produziert. In der Theorie wird ferner an-
genommen, dass die Produktion eines Gutes stets im Heimatland stattfindet. Doch
auch diese Annahme steht teilweise im Widerspruch zu den realwirtschaftlichen Be-
obachtungen. Denn nicht jedes Modell eines Unternehmens wird auch in dem Land
produziert, in dem dieses seinen amtlich registrierten Firmensitz hat. Die Daten zei-
gen vielmehr auf, dass 20 Prozent der PKW-Modelle lediglich im Ausland angeboten
wurden. Aus diesen Gegensitzen zwischen Theorie und den realen Beobachtungen
ergibt sich fiir die empirische Analyse folgender Anpassungsbedarf: Erstens wird das
theoretische Konzept des EP-Modells nicht auf ein Automobilunternehmen, sondern
auf ein PKW-Modell angewendet.®® Zweitens, wird nicht der Firmensitz eines Au-
tomobilunternehmens als Heimatland eines Modells gewéhlt, sondern vielmehr ein

modellspezifisches Heimatland bestimmt.

Die Bestimmung des Heimatlandes erfolgt unter Anwendung der globalen Produkti-

onsdaten und beruht auf den folgenden beiden Fallunterscheidungen. Erstens: Wird

83Dies birgt den Vorteil, dass ein Automobilunternehmen nicht definiert werden muss. Die Ana-
lyse der ausldndischen Versorgungswahl beruht ausschliefslich auf dem globalen Modellnamen eines
PKW. So ist ndmlich bei Automobilunternehmen zwischen dem Automobilkonzern und der Auto-
mobilmarke zu unterscheiden, ferner bestehen ausgereifte Beteiligungsvernetzungen zwischen den
Firmen. Diese reichen von reinen finanzwirtschaftlich orientierten Investitionen bis zu Mutter- und
Tochterfirmenbeziehungen. So gehdren beispielsweise MINI und BMW zum BMW-Konzern, oder
Nissan und Infiniti zum Nissan-Konzern. Diese Firmen sind gréfitenteils unabhéngige Unternehmen
mit eigenem Firmensitz, selbstédndiger Forschung und Entwicklung sowie getrennter Vermarktung.
Es gibt jedoch auch eine Vielzahl an Beispielen, bei denen die Fixkosten der Produktentwicklung
und Produktion gemeinschaftlich getragen werden, es fiir die Vermarktung zu geringfiigigen Design-
und Spezifikationsunterschieden kommt oder das gleiche Produkt in verschiedenen Landern durch
verschiedene Marken vertrieben werden. Ein Beispiel zur Entwicklungskostenbeteiligung sind Mer-
cedes und Tesla, geringfiligige Design- und Spezifikationsunterschiede bestehen beispielsweise beim
Porsche Cayenne und dem VW Touareg, dagegen vertreiben Opel und Vauxhaul in abgetrennten
Markten die gleichen Produkte. Indem Modelle und nicht Unternehmen fokussiert werden, kann
von der Behandlung der beschriebenen Spezialfille Abstand genommen und PKW-Modelle kénnen
unter einer globalen Modellbezeichnung zusammengefasst werden.
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ein PKW ausschlieflich in einem Land der Welt produziert, so ist dieses, ceteris
paribus, das Heimatland. Dieses kann — muss jedoch nicht — identisch mit dem Fir-
mensitz einer Automobilfirma sein. Im Jahr 2007 bestand jedoch bei 80 Prozent der
Ein-Standort-Modelle eine Ubereinstimmung. Zweitens: Wird ein PKW-Modell glo-
bal an mehreren Produktionsstandorten hergestellt, wird das Produktionsland mit
dem groften Produktionsvolumen als Heimatland bestimmt.3* Bei 79 Prozent der
Mehrstandort-Modelle entspricht das Heimatland des Modells dem Firmensitz des

entsprechenden Unternehmens.

Mit Kenntnis des Heimatlandes eines Modells konnen schliefslich die Versorgungsfor-
men st nach den soeben wiederholten Definitionen bestimmt werden. Heimatexport-
Beobachtungen wird st = X zugewiesen, EP-Export-Beobachtungen st = EP,
Beobachtungen der Auslandsproduktion st = I und denen der Heimatversorgung
st = hP. Wie zuvor erwahnt werden die Heimatversorgungs-Beobachtungen von der

Analyse ausgeschlossen.

4.3.2 Identifizierte Einflussgrofien

Fiir die Wahl von EP-Exporten wurden Distanzkosten, Fixkosten, landerspezifische
Rahmenbedingungen, Produktionskosten und Marktpotenzial als entscheidende Ein-
flussgrofen identifiziert. Im Nachfolgenden werden die Variablen und Schétzer be-
schrieben, welche fiir die identifizierten Einflussgréften gewéhlt werden. Tabelle 4.4
gibt hierzu einen einfiihrenden Uberblick und pro Schitzer folgt eine generelle Be-
schreibung der angewandten Daten und ihrer Quellen. Hierbei wird auch Bezug zur
relevanten empirischen Literatur genommen. Die deskriptive Statistik der Schétzer

ist in Anhang C tabellarisch zusammengefasst.

e Distanzkosten:
Dem EP-Modell folgend, konnen Distanzkosten sowohl Transportkosten T'K

als auch Importzolle ZOLL umfassen:

— Transportkosten (7Kg, TKpoy TKoq und TKy,):
Grundsétzlich werden die Transportkosten eines Gutes durch eine Viel-

zahl von Einflussfaktoren bestimmt, wie etwa dessen Wert und Grofe,

84Diese Annahme bedient sich der theoretischen Erkenntnis von Helpman et al. (2004), nach
der die Produktionsmengen von multinationalen Unternehmen im Heimatland stets am grofiten
sind. Vgl. Helpman et al. (2004, S. 302).
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identifizierte Variable Variablenname Einheiten
Einflussgrofse

T K, T Kpo, Transportkosten Tausend km
Distanzkosten TKoa, TKao

ZOLLpa, ZOL Ly, Importzoll Prozent

ZOLLyy, ZOLLy, p

lative
ITK, e
relative e R Transportkosten Index
Distanzkosten el ZOLL oa relativer Index
hd Importzoll
Fixkosten OADI;, OADI, Offenheit fir FDI | Index
ROSLE FK; Fahrzeugklasse Index

Landerspezifische MARKTY, . . ..
Rahmenbedingungen | MARKT, Marktgrofe Millionen Stiick
(relative) PK,y, relPKo (relative)
Produktionskosten relPKn ‘ Produktionskosten Tausend US$
Marktpotenzial MP_ TK, .
Drittmirkte MP_ZOLLy Marktpotenzial Index

Tabelle 4.4: Variablenbezeichnungen

Art und Richtung des Transports, allgemeine 6konomische Konjunktur-
lage, Zeit, die der Transport in Anspruch nimmt, sowie die Entfernung
zwischen den Lindern.® Fiir die Mehrheit dieser Variablen sind jedoch
keine produkt- bzw. industriespezifischen Daten auf Lénderpaar-Ebene
verfiigbar. Zur Messung von Transportkosten haben sich in der Literatur
daher zwei verschiedene Schétzer durchgesetzt: (1) Die Differenz aus dem
c.i.f-Import- und f.o.b.-Exportwert eines Gutes®® und (2) die bilaterale
Entfernung zwischen zwei Lindern.®” Der erste Wert lisst sich aus den
internationalen Handelsstatistiken gewinnen und hat den Vorteil, dass er
die Kosten des Transports, der Versicherung und der tarifiren Handels-
hemmnisse umfasst. Gleichzeitig setzt dieser Ansatz jedoch voraus, dass
die Datenerfassung von Importen und Exporten in allen Landern voll-
stdndig und von vergleichbarer Qualitéat ist. Da dies nicht der Fall ist

und zwischen den Handelsstatistiken grofere Abweichungen bestehen als

85Vgl. WTO (2004, S. 114ff.) und Lipsey und Weiss (1974, S. 164ff.).
86¢.i.f. ist die Abkiirzung fiir cost, insurance and freight, f.0.b. die Kurzform fiir free on board.
Beides sind géngige Fachbegriffe im internationalen Handel, welche den Umfang von Zusatzkosten

im Handelswert ausdriicken.
87Vgl. WTO (2004, S.122/123).
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durch den Handel erklart werden konnen, ist dieser Schétzer auf globaler
Ebene und unter Anwendung internationaler Statistiken nicht empfeh-

lenswert,. 8889

In dieser Arbeit kommt daher die geografische Entfernung zwischen zwei
Landern zum FEinsatz. Dieser Schéatzer ist einfach zu bestimmen und in
seiner Anwendung weit verbreitet.”® Die Entfernungsdaten stammen vom

franzosischen Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internatio-

88Vgl. Tsigas, Hertel und Binkley (1992) und Anderson und van Wincoop (2004, S. 703).
Dem Internationalen Wéahrungsfonds zufolge, geht die Inkonsistenz der Import- und Exportda-
ten auf vier Ursachen zuriick: (1) Lander verfolgen unterschiedliche Klassifikationskonzepte bzgl.
des Ursprungs- und des Ziellandes der gehandelten Giiter. Geografisch und prozessbedingt ist ein
Grofiteil des Handels nicht direkt, sondern wird {iber unabhéngige Drittlinder abgewickelt. Im
Fall von Deutschland sind dies beispielsweise die Niederlande oder Belgien. In den Import- und
Exportstatistiken gibt ein Teil der Lander den direkten vor- bzw. nachgelagerten Handelspartner
an, wihrend andere das ultimative Ursprungs- bzw. Zielland dokumentieren. (2) Es bestehen zeit-
liche Differenzen der Berichterstattung. Erfolgt der Handel iiber eine fixe Zeitgrenze, das heifst,
ein Monat, Quartal oder Jahr, fallen Export und Import in verschiedene Berichtsintervalle. (3)
Die Wertbestimmung der Giiter beruht auf unterschiedlichen Konzepten. Teilweise bestehen kei-
ne Standardwerte, Preise sind zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch unbekannt, angewandte
Wahrungskurse differieren oder Kosten werden in der Preisermittlung unterschiedlich beriicksich-
tigt. (4) Dariiber hinaus kommt es auch zu Fehlern in der Berichterstattung, vgl. IMF (1993,
S. 5/6). Die Identifikation von Asymmetrien in den internationalen Handelsdaten geht auf Mor-
genstern (1974) zuriick. Neuere Studien bestétigen die Aktualitét des Problems, beispielsweise
identifiziert Guo (2010) anhand des Handels von Produktionsgiitern mit der Volksrepublik China
eine Abweichung der bilateralen Handelsdaten von bis zu 70 Prozent, Simola (2012) folgend ent-
spricht der durchschnittliche Importwert in Russland nur 86 Prozent der entsprechend gemeldeten
Exportwerte nach Russland. Hamanaka (2011) dokumentieren ein dhnliches, jedoch vom Handel-
spartner abhéngiges Bild fiir den Handel mit Kambodscha und eurostat (2009) bestétigen die
Inkonsistenz der Handelsdaten zwischen der EU und einer Reihe von mediterranen Léndern. Nach
eigenen Berechnungen ergibt sich auch anhand der Automobilsektor-Daten des UN Comtrade eine
Wertdifferenz. Auf der global aggregierten Ebene entspricht der Wert der Importe im Jahr 2008
lediglich 98 Prozent der Exporte, das heifst der Wert der Giiter nimmt trotz Handelskosten ab. Das
Import-Export-Verhéltnis variiert stark zwischen den Léndern: Sri Lanka hat beispielsweise eins
von 222 und Kambodscha das von 0,003. (eigene Berechnung unter Anwendung von UN Comtrade
(2009, HS 8703)).

89Der Schitzer kann in Brainard (1997) und Helpman et al. (2004) angewandt werden, da die
sektor- und ldnderpaarspezifischen Transportkosten nur mit den Daten der US-Handelsstatistik
berechnet werden. Folglich besteht fiir Importe und Exporte eine Konsistenz der Berichterstattung
und Wertermittlung. Transportkosten entsprechen dabei dem Quotienten aus den durchschnittli-
chen c.i.f.-Preisen der US-Importe und den durchschnittlichen f.o.b-Preisen der US-Exporte pro
Sektor und Lénderpaar. Angenommen wird hierbei, dass die Transportkosten unabhéngig von der
Richtung des Handels sind. Die Anwendbarkeit dieser Methodik ist lediglich gegeben, da die BEA-
Daten US-zentriert sind. Vgl. Brainard (1997, S. 526) und Helpman et al. (2004, S. 306).

9Tn der verwandten Literatur wendet ihn beispielsweise auch Ekholm (1998) an. Die geografi-
sche Entfernung wird vor allem in Gravitationsmodellen des internationalen Handels einbezogen.
Gravitationsmodelle liefern eine hohe Erklarungsgiite von internationalen Handelsstromen und zei-
gen auf, dass die Marktgrofe des Konsumlandes eine anziehende Wirkung auf den internationalen
Handel hat, wohingegen die geografische bzw. handelspolitische Entfernung zwischen zwei Lén-
dern dieser Kraft entgegenwirkt (Vgl. Anderson (1979), Bergstrand (1985) und Anderson und van
Wincoop (2003)).
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nales (CEPII) und sind eine Mafzahl fiir die einfache Entfernung zwi-
schen den Hauptstiadten zweier Linder gemessen in tausend Kilometern.”
Unter Berticksichtigung der Léanderklassifizierungen wird zwischen T K},

TKy,, TK,; und T Ky, unterschieden.
- Importzoll (ZOLLyy, ZOLLy,, ZOLLy und ZOLLg,):

Neben den Transportkosten stellen Importzolle die bedeutendsten Han-
delskosten dar.”? Bereits im EP-Modell wurden Distanzkosten daher al-
ternativ als Importzolle interpretiert und auch in der empirischen Analyse
nehmen sie einen hohen Stellenwert ein. So finden Importzolle in allen re-

ferenzierten Forschungsarbeiten Beriicksichtigung.

Im internationalen Zolltarif-System, dem Harmonized System (HS) der
World Customs Organization (WCO),” werden Produkte geméR ihrer
natiirlichen oder funktionalen Zugehorigkeit kategorisiert. Es bestehen
verschiedene Ebenen der Produktgenauigkeit, welche mit der Anzahl der
Zollcode-Stellen zunimmt. Typischerweise vergeben Lander Zolltarife auf
Basis der 6-Steller-Ebene HS6, ferner kénnen zwei zuséatzliche Stellen
fir erweiterte Produktdifferenzierungen verwendet werden.”* Da die 6-
Steller-Ebene das Desaggregationsniveau der verfiigharen Daten haufig
iibersteigt, kommen in der Empirie zumeist Durchschnittszolle einer tiber-
geordneten Ebene zur Anwendung.

So wird auch in dieser Arbeit verfahren. Die verfiigharen Automobildaten
von IHS Global Insight sind auf der 4-Steller-Ebene H S4 anzusiedeln. Im
Harmonized System gehoren PKW der Zollkategorie HS 8703 an. Threr

Beschreibung folgend umfasst diese Kategorie Fahrzeuge fiir den Trans-

91Vgl. Mayer und Zignago (2006). Alternativ zur Entfernung zwischen den Hauptstidten zweier
Lénder, stellt das CEPII auch ein gewichtetes Entfernungsmafs zur Verfiigung. Bestehen innerhalb
eines Landes mehrere Grofistidte, wird die Entfernung zu diesen mit deren relativer Bevolkerung
gewichtet.

92Giche Anderson und van Wincoop (2004) fiir einen Uberblick an empirischen Arbeiten, welche
die Héhe von Transportkosten, tarifiren und nicht tarifiren Handelshemmnissen, aber auch die
Wirkung von Sprach- und Wéhrungsbarrieren auf den internationalen Handel schétzen. Durch-
schnittliche Importzolle auf der Landerebene geben Anderson und van Wincoop fiir das Jahr 1999
mit 0 Prozent bis 30 Prozent an, durchschnittliche Transportkosten quantifizieren sie mit 21 Pro-
zent (vgl. Anderson und van Wincoop (2004, S. 698ff.)). Wahrend die Wissenschaftler betonen,
dass tarifire Handelshemmnisse stetig abnehmen und folglich andere Handelskosten an Gewicht
gewinnen, soll im Rahmen dieser Arbeit betont werden, dass dieser Trend durchaus auch in der
Automobilindustrie zu beobachten ist, Importzolle jedoch noch immer tiberdurchschnittlich hoch
sind.

93Das Harmonized System wird von mehr als 200 Lindern angewandt und deckt ca. 98 Prozent
des Handels ab, vgl. WCO (2012).

94Vel. WTO (2012) und EC (2012).
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port von Personen, inklusive Kombiwagen und Rennfahrzeuge, die nicht
in die Klasse HS 8702 fallen.” Zur Differenzierung der verschiedenen
Hubraumgrofen und Einspritzsysteme ist HS 8703 in neun weitere H S6-

Untergruppen unterteilt.?

Im Rahmen dieser Arbeit wird auf die durchschnittlichen Zollséitze der
Zollklasse HS 8703 vom International Trade Center (ITC) zuriickgegrif-
fen.” Diese sind fiir das Jahr 2007 linderpaar-spezifisch und von der
Richtung des Handels abhangig. Mit ZOLLyg, ZOLLy,, ZOLL,; und
ZOLLg, wird zwischen den Importzollen im Handel der vier relevanten

Landerpaare unterschieden.

¢ Relative Distanzkosten:
Wie bei den Distanzkosten-Schéatzern wird fiir die relativen Distanzkosten
ebenfalls zwischen den relativen Transportkosten und dem relativen Importzoll

unterschieden:

— Relative Transportkosten (relTK%):
Relative Transportkosten entsprechen dem Verhaltnis aus der absolu-
ten Entfernung zwischen dem EP-Produktionsland und dem Konsumland
(T'K,q) sowie dem Heimatland und dem Konsumland (7Kpq):

TKod
lTKo - .
re }TZ TKhd

(4.11)

— Relativer Importzoll (relZOLLZ%):
Der relative Importzoll wird entsprechend aus dem Verhéltnis der abso-
luten Importzolle ZOLL,; und ZOLL,4 berechnet:

ZOLLyy
IZOLL o — 222200
relZOLL gy ZOLLyg

95Vgl. WCO (2007). HS 8702 betrifft Fahrzeuge fiir den 6ffentlichen Transport.

96Vgl. WCO (2007). Die neun HS6-Unterkategorien von HS 8703 sind: HS 870310 Schneemobile,
Golfwagen und vergleichbare Fahrzeuge, HS 870321 Andere Fahrzeuge mit Otto-Motor und einem
Hubraum von nicht mehr als 1.000 ccm, HS 870322 Andere Fahrzeuge mit Otto-Motor und einem
Hubraum zwischen 1.000 ccm und 1.500 ccm, HS 870323 Andere Fahrzeuge mit Otto-Motor und
einem Hubraum zwischen 1.500 ccm und 3.000 ccm, HS 870324 Andere Fahrzeuge mit Otto-Motor
und einem Hubraum von mehr als 3.000 ccm, HS 870331 Andere Fahrzeuge mit Selbstziindungs-
motor (Diesel) und einem Hubraum von nicht mehr als 1.500 ccm, HS 870332 Andere Fahrzeuge
mit Selbstziindungsmotor (Diesel) und einem Hubraum zwischen 1.500 ccm und 2.500 ccm, HS
870333 Andere Fahrzeuge mit Selbstziindungsmotor (Diesel) und einem Hubraum von mehr als
2.500 ccm, HS 870390 Andere Fahrzeuge.

9Vgl. ITC (2008).

(4.12)
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e Fixkosten:
Bei Brainard (1997) werden die fabrikspezifischen Fixkosten durch einen lédnder-
und einen fabrikspezifischen Schéitzer beriicksichtigt. Ersterer driickt die Offen-
heit eines Landes gegentiber auslédndischen Direktinvestitionen (OADI) aus,
wahrend Letzterer den prozentualen Anteil an Beschéftigten, die nicht in der
Giiterproduktion tétig sind, misst. OADI wird auch in der vorliegenden Ar-
beit angewandt, fabrikspezifische Beschéftigungsdaten sind fiir die Automo-
bilindustrie jedoch nicht verfiighar.”® Brainard (1997) umgeht die hohen Da-
tenanforderungen, indem sie firmen- und fabrikiibergreifende Input-Output-
Beziehungen von der US-Statistik der verarbeitenden Industrie ableitet. Da-
bei folgt sie der Annahme, dass Skalenertrige industriespezifisch sind und im
In- und Ausland gleichermafen ausgenutzt werden kénnen. Erneut steht der
sektoriibergreifende Ansatz im Widerspruch zur Anwendbarkeit im industrie-

spezifischen Fokus der vorliegenden Arbeit.

Anstatt des industriespezifischen Beschéftigtenanteils soll in der vorliegenden
Arbeit mit der Fahrzeugklasse F'K; ein Schétzer fiir segmentspezifische Fixko-

sten eingefiihrt werden.

- Offenheit gegeniiber ADI (OADI; und OADI,):
Wie auch in Brainard (1997), Ekholm (1998) und Helpman et al. (2004)
werden landerspezifische Fixkosten mit der Offenheit eines Landes gegen-
tiber ausléndischen Direktinvestitionen OADI,, gemessen. " OADI,, ist
eine konstruierte Mafzahl, welche den Schwierigkeitsgrad fiir die Lokali-
sierung von auslandischen Produktionsstatten ausdriickt. Die Daten wer-
den im Rahmen des Global Competitiveness Reports des World Economic
Forums veroffentlicht und reflektieren, in welchem Mafe ein Land den

Zustrom von auslandischen Direktinvestitionen fordert oder behindert.

98Durchaus bestehen einige Quellen, die jedoch zumeist auf ein Produktionsland oder ein Hei-
matland beschrinkt sind. Automobilspezifische Daten fiir Fabriken in Nord- und Siidamerika wer-
den beispielsweise im Harbor Report veréffentlicht (siehe Oliver Wyman (2008)). Die globalen Té-
tigkeiten der japanischen Hersteller dokumentiert der japanische Verband der Automobilhersteller
(JAMA). Jedoch sind die verfiigharen Beschéftigungsdaten auf Fabrikebene weder vollstandig noch
einem einzelnen PKW-Modell direkt zurechenbar, wenn an einem Standort verschiedene Produkte
gefertigt werden (siche JAMA (2008, S. 49ff.)). Dass es iiber diese Daten hinaus beinahe unmdoglich
ist, globale Beschiftigungsdaten zu gewinnen, bestétigen die Bemiihungen von Sturgeon und Flo-
rida (2000). Nach drei Jahren intensiver Datensammlung hatten auch diese fiir nur 28 Prozent der
529 globalen Automobilfabriken in ihrer Studie Beschaftigungszahlen. (Vgl. Sturgeon und Florida
(2000, S. 10)).

9Blonigen et al. (2007) und Baltagi et al. (2007) wenden mit einem Index zum Investitionsrisiko
eine dhnlich zu interpretierende Mafizahl an. Der Index stammt von BERI S.A. und berticksichtigt
operative, politische und finanzwirtschaftliche Risiken auf Landerebene.
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OADI,;, beruht auf einer Skala von eins bis sieben, eine Mafzahl von
sieben signalisiert ein Land, welches sehr offen gegeniiber ausléndischen
Direktinvestitionen ist und folglich geringe ldnderspezifische Fixkosten
verursacht. Ein Land mit einer Mafzahl von eins ist &dufserst protektioni-
stisch, was mit hohen administrativen und finanzwirtschaftlichen Kosten

einhergeht.
Die Ordnungszahl befindet sich auf Lénderebene und entspricht dem

gewichteten Durchschnitt aus einer Erhebung von lokal anséssigen Ge-
schiftsfithrern.!? Diese Umfrage umfasst insgesamt 134 Volkswirtschaf-
ten und deckt den Grofsteil der Lénder ab, die in den beiden Datenséatzen
von IHS Global Insight enthalten sind.'®* Im Rahmen dieser Arbeit kom-

men die Umfragedaten aus dem Jahr 2007 zur Anwendung.'%?

Da fabrikspezifische Fixkosten mit der Offenheit eines Landes gegeniiber
auslandischen Direktinvestitionen sinken, dreht sich die erwartete Wir-
kung von OADI; im Vergleich zu den Hypothesen in den Tabellen 4.1
bis 4.3 um. Im Rahmen der statistischen und empirischen Tests ist dieser

Tatbestand zu beriicksichtigen.
Fahrzeugklasse (F'K;):

PKW lassen sich in Fahrzeugklassen bzw. -segmente einteilen. Die Zu-
ordnung erfolgt anhand des Verkaufspreises und der Grofse der Fahrzeu-
ge. Fahrzeugklassen fangen einerseits die Heterogenitét der Giitervarian-
ten auf, gleichzeitig reflektieren sie jedoch auch das Ausmafs zusétzlicher
segmentspezifischer Fabrikfixkosten. Denn mit der Fahrzeugklasse stei-

103

gen nicht nur Qualitdt und Ausstattungsumfang der PKW %% gleichzeitig

nehmen auch die Anforderungen an die Produktion zu.

Wie zu Beginn des Abschnitts 4.3.1 aufgefiihrt, umfassen die verwendeten
Datensétze die Segmentzugehorigkeit der einzelnen Modelle. Das Klas-
sifikationssystem von Global Insight unterscheidet zwischen zehn Fahr-

zeugklassen, folgt einer Ordinalskalierung und geht von Kleinstwagen

100Vg]l. WEF (2008, S. 67ff.). Weltweit nahmen an der Umfrage im Jahr 2007 12.297 Geschiifts-
fiihrer teil. Die Antworten werden auf Landerebene zusammengefasst und mit der Sektorenvertei-
lung eines Landes gewichtet. Ferner geht der diskontierte Wert des Vorjahres in die Mafzahl des
aktuellen Jahres ein.

101ye]l. WEF (2008, S. 8). Lediglich fiir Bulgarien (BLR) und dem Iran (IRN) besteht keine
Datenverfiigbarkeit. In Bulgarien findet keine Automobilproduktion statt, das Land ist jedoch ein
Konsumland innerhalb der betrachteten Regionen. Der Iran ist nicht Teil der regionalen Konsum-
lander, tritt jedoch als Produktionsland auf.

102yg]. WEF (2008, S. 487).

103Der Ausstattungsumfang schléigt sich iiber die variablen Kosten im Preis nieder.
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(A) bis zur Ultra Luxusklasse (F2).!1° Im Rahmen dieser Arbeit wer-
den die Fahrzeugklassen durch Ordnungsziffern ausgedriickt. Diese sowie
die zehn Segmentkategorien und -bezeichnungen werden nachfolgend in
ansteigender Ordnung aufgelistet. Zusétzlich dazu wird in Klammern ein
Beispiel-PKW pro Fahrzeugklasse angegeben:

1 A - Kleinstwagen (Suzuki Alto),

2 B - Kleinwagen (Renault Clio),

3 C1 - Untere Mittelklasse (Toyota Corolla),

4 C2 - Mittelklasse (Skoda Octavia),

5 D1 - Obere Mittelklasse (Honda Accord),

6 D2 - Oberklasse (Audi A4),

7 E1 - Obere Oberklasse (BMW 5er),

8 E2 - Luxusklasse (Mercedes S-Klasse),
9 F1 - Super Luxusklasse (Bentley Continental GT),
10 F2 - Ultra Luxusklasse (Ferrari 599).

e Linderspezifische Rahmenbedingungen (M ARKT,; und M ARKT,)):
Im Rahmen des theoretischen Modells werden die Marktgrofe, das Distanzko-
stenniveau und die Substitutionselastizitit in den landerspezifischen Rahmen-
bedingungen Ny bzw. N, zusammengefasst. Aufgrund der Datenverfiigharkeit

kann jedoch nur die Marktgrofe empirisch iiberpriift werden.

Das Nachfrageniveau eines Landes wirkt sich auf die Hohe der Giiternachfrage
aus und beeinflusst alle alternativen Versorgungsformen. Bei Exporten beein-
flusst die Nachfragemenge die Summe der Handelskosten, im Fall der Aus-
landsproduktion driickt die Nachfrage die Fahigkeit aus, interne und externe
Skalenertrige erzielen zu konnen.'® In die empirischen Untersuchungen von
Brainard (1997) und Blonigen et al. (2007) geht die Marktgréfe in Form des
Bruttoinlandproduktes eines Landes ein und mit beiden Arbeiten kann der po-

sitive Zusammenhang zwischen der Grofse eines Landes und der Lokalisierung

104ygl. THS Global Insight (2008).

105QKkalenertrige entsprechen der Verdinderungsrate des Input-Output-Verhiltnisses der Produk-
tion. Als Ursprung fiir sinkende Grenzkosten ist dabei zwischen internen und externen Skalenertré-
gen zu unterscheiden. Erstere sind spezifisch fiir eine Firma und stehen im direkten Zusammenhang
mit der Produktionsmenge. Externe Skalenertréage sind dagegen ein indirekter, industrieweiter Ef-
fekt. Durch die Grofse eines Landes, die vermehrte Ansiedelung verschiedener Unternehmen und

die rdumliche Nahe zueinander kénnen Agglomerations- und Netzwerkeffekte ausgenutzt werden.
Vgl. Niehans (1990, S. 66 & 246).
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von Auslandsproduktionen bestitigt werden.!%

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird die Marktgrofe jedoch mit dem
PKW-Gesamtkonsum abgebildet, da dieser Schétzer fiir die betrachtete Au-
tomobilindustrie spezifischer ist.!*” Der Gesamtkonsum M ARKT),, entspricht
der Summe der Konsummengen aller PKW-Modelle in einem Konsumland d
bzw. Produktionsland 0. MARK'T,;, wird in Millionen Stiick gemessen und
mit den regionalen Konsumdaten bzw. globalen Produktionsdaten von Global
Insight fiir das Jahr 2007 ermittelt.

(Relative) Produktionskosten (PKg, relPK: und relPK%):

In der Variablenwahl fiir relative Produktionskosten folgt die Arbeit Brainard
(1997). Sie integriert einen Schétzer, der die Unterschiedlichkeit zwischen dem
Heimatland A und dem Konsumland d in Bezug auf die Faktorproduktivitat

und Kapitalintensitit misst.'%®

Dem Schétzer liegt dabei das Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstatigem und
Land zugrunde, gemessen in tausend USS$. Inhaltlich baut er auf dem positi-
ven Zusammenhang zwischen der per capita Bruttowertschopfung BIP PC
und der Produktivitéit eines Landes auf. Die hohe Korrelation lasst sich da-
mit erkldaren, dass die Wertschopfung einer Arbeitskraft beschrankt ist, sich
jedoch durch Bildung oder Einsatz von Sachkapital steigern ldsst. Anders als
im theoretischen Modell, in dem Fixkosten durch den Produktionsfaktor Ar-
beit ausgedriickt werden, sind Fabrikfixkosten in der Automobilindustrie ka-
pitalintensiv. Die Verfiigharkeit von Humankapital, der effektive Einsatz und
Umgang mit Sachkapital sowie das Bestehen von institutionellen Rahmenbe-
dingungen zur Forderung von Innovation und Bildung sind notwendige Léan-
dercharakteristiken und Voraussetzungen fiir die Ansiedelung einer kapital-
intensiven Industrie.!® Fehlt es an produktivem Humankapital, steigen die
Produktionskosten. Folglich besteht eine negative Korrelation zwischen den
Produktionskosten und der Faktorproduktivitdt. Um Produktivitat als Pro-

duktionskosten interpretieren zu kénnen, wird der Kehrwert des BIP pro Kopf

106Vg]. Brainard (1997, S. 531ff.) und Blonigen et al. (2007, S. 1314ft.).

107Bruttoinlandsprodukt und PKW-Gesamtkonsum eines Landes sind stark korreliert. Die Er-
gebnisse der empirischen Schitzungen in Abschnitt 4.4 sind robust unter der Anwendung des BIP
als alternativer Schétzer fiir die Marktgrofke eines Landes.

108Vg] Brainard (1997, S. 528).

109Vg]. Hall und Jones (1999, S. 89ff.) fiir den Beleg eines positiven Zusammenhangs zwischen
dem Pro-Kopf-BIP eines Landes und dessen Produktivitat sowie zwischen BIP pro Kopf und dem
Vorherrschen von institutionellen Rahmenbedingungen zur Schaffung von Human- und Sachkapital.
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gebildet:
1

BIP _PChoa
BIP PC wird aus den World Development Indikatoren der Weltbank iiber-

nommen. Wieder kommen die Daten aus dem Jahr 2007 zur Anwendung.!'°

PKpoq= (4.13)

Léanderspezifische Produktionskosten sind in allen Hypothesen der Abschnitte
4.1.1 bis 4.1.3 enthalten. Im Vergleich von EP-Exporten mit der Auslands-
produktion bzw. den Heimatexporten sind jedoch relative Produktionskosten
von Bedeutung. Bei der Wahl gegeniiber der Auslandsproduktion werden die

Produktionskosten des EP-Produktionslandes <m) mit denen des Kon-

sumlandes (ﬁ) ins Verhéltnis gesetzt:
BIP PCy
IPKo = ——————. 4.14
TR T BIP PG, (4.14)

Fiir die Wahl zwischen EP-und Heimatexporten wird dagegen das entsprechen-
de Kostenverhéltnis zwischen dem Heimatland A und dem EP-Produktionsland

o gebildet:
BIP PC,

BIP PG,

Bestehen in den entsprechenden zwei Landern identische Kosten, sind die rela-

relPK, = (4.15)

tiven Produktionskosten gleich eins. Bestehen im Konsumland geringere Pro-
duktionskosten als im EP-Produktionsland, ergibt sich aus Gleichung (4.14)
ein rel PKs grofer eins. Gleiches gilt fiir rel PK» (Gleichung (4.15)), wenn die

Produktion im Heimatland teurer ist als im Ausland.

e Marktpotenzial (MP_TKg und MP _ZOLLg):
Das Marktpotenzial reflektiert die Zentralitdat eines Landes im 6konomischen
Raum und misst dessen Potenzial, Drittlander zu versorgen. Gleichung (4.9)
und der verwandten Literatur folgend entspricht das Marktpotenzial der ge-
wichteten Distanz eines Landes zu 0konomisch attraktiven Drittmérkten. In
Blonigen et al. (2007) und Baltagi et al. (2007) wird dabei die geografische
Entfernung zwischen zwei Léndern als Gewicht herangezogen und die Attrak-
tivitdt der Drittmérkte mit dem Bruttoinlandsprodukt gemessen. Wie zuvor
ausgefiihrt, wird Distanz im Rahmen dieser Arbeit sowohl durch Transportko-
sten T'K als auch Importzolle ZOL L geschatzt. Entsprechend werden auch die
zwei alternativen Indizes MP_ TKy und MP_ZOLLy; fiir das Marktpoten-

110vg]. WDI (2008).
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zial konstruiert. Und anstatt des BIP wird die landerspezifische Marktgrofe
wieder durch den PKW-Gesamtkonsum M ARKT,; gemessen. Jedoch kommt
diesmal nicht der regionale Konsumdatensatz zur Anwendung, sondern ein er-
weiterter globaler Datensatz von IHS Global Insight (2008). Dieser umfasst

den PKW-Konsum in allen relevanten Automobilmérkten der Welt. 11!

Dariiber hinaus ist zu diskutieren, welche Drittmarkte in den Index eingehen
sollen. Aufgrund der Zwei-Lénder-Betrachtung beschréinken sich die Drittlén-
der in den empirisch zu iiberpriifenden Hypothesen auf das Konsumland. Der
verwandten Literatur und dem EP-Modell folgend soll der Umfang an rele-
vanten Auslandsmérkten jedoch erweitert werden. Blonigen et al. (2007) inte-
grieren beispielsweise die Gesamtheit der globalen Lander als potenzielle Ab-
satzmérkte. Dagegen reduzieren Baltagi et al. (2007) Drittmérkte auf Lander,
in denen eine Produktion der gleichen Industrie vorherrschend ist. Wahrend
die Integration aller globalen Lénder das Absatzpotenzial eines Landes iiber-
zeichnet, werden durch den Fokus auf Produktionsldander reine Konsumléander
vernachlassigt. Beide Ansétze liefern eine gute Annéherung an das Marktpo-
tenzial eines Landes, sind jedoch nicht optimal. Wieder ist es die mangelnde
Datenverfiigharkeit, mit der das Vorgehen von Blonigen et al. und Baltagi et
al. zu erklaren ist. Denn aus den verwendeten BEA-Daten geht nicht hervor,

in welchen Landern der Konsum einer Industrie vorherrscht.

Alternativ konstruiert auch Chen (2011) einen Marktpotenzial-Index. Die Ar-
beit ist nicht im Kontext der Exportplattform anzusiedeln, Chen schéatzt viel-

mehr die Wahl von Produktionsldndern im Allgemeinen. Dabei reduziert sie

M Der Regionaldatensatz ist ein Ausschnitt aus dem globalen Konsumdatensatz. Da Ersterer
jedoch zusétzlich noch das Produktionsland pro Beobachtung enthélt, hat er einen erweiterten
Informationsgehalt. Da dieser fiir die Bestimmung der Versorgungsform notwendig ist, beschréankt
sich die empirische Analyse auf die Regionaldaten. Der globale Konsumdatensatz umfasst die fol-
genden 71 Konsumlinder: Agypten (EGY), Argentinien (ARG), Australien (AUS), Belgien (BEL),
Bulgarien (BGR), Bahrain (BHR), Bolivien (BOL), Brasilien (BRA), Chile (CHL), China (CHN),
Dénemark (DNK), Deutschland (DEU), Ecuador (ECU), Estland (EST), Finnland (FIN), Frank-
reich (FRA), Griechenland (GCR), Grofibritannien (GBR), Hong Kong (HKG), Indien (IND),
Indonesien (IDN), Iran (IRN), Irland (IRL), Israel (ISR), Italien (ITA), Japan (JPN), Kanada
(CAN), Korea (KOR), Kolumbien (COL), Kroatien (HRV), Kuwait (KWT), Lettland (LVA), Li-
tauen (LTU), Malaysia (MYS), Marokko (MAR), Mexiko (MEX), Neuseeland NZL), Niederlande
(NLD), Norwegen (NOR, Oman (OMN), Osterreich (AUT), Pakistan (PAK), Paraguay (PAY),
Peru (PER), Philippinen (PHL), Polen (POL), Portugal (PRT), Puerto Rico (PRI), Katar (QAT),
Ruménien (ROM), Russland (RUS), Saudi Arabien (SAU), Schweden (SWE), Schweiz (CHE), Ser-
bien (SRB), Singapur (SGP), Slowenien (SVN), Slowakei (SVK), Spanien (ESP), Stidafrika (ZAF),
Taiwan (TWN), Tschechische Republik (CZE), Thailand (THA), Tiirkei (TUR), Ukraine (UKR),
Ungarn (HUN), Uruguay (URY), Venezuela (VEN), Vereinigte Staaten von Amerika (USA), Ver-
einigte Arabische Emirate (ARE). Nicht enthalten sind ausschlieflich Lander mit einem &uferst
geringen Nachfrageniveau.
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die relevanten Drittlander auf das existierende Produktionsnetzwerk eines Un-
ternehmens. Diesem Beispiel folgend soll die Menge der Drittlander in der vor-
liegenden Arbeit auf das bestehende Konsumnetzwerk einer Firma beschréinkt
werden. Dadurch konnen Marktpotenziale berechnet werden, welche die Zen-

tralitdt der Lander im PKW-spezifischen Raum ausdriicken.

Die beiden lénder- und PKW-spezifischen Marktpotenzial-Indizes werden wie

folgt berechnet:

MARKT,
MP_TK,,,; = g — 4.1
— dep TKdd ( 6)
dep,d€D;s.t.depFd
MARKT,
MP_ZOLL,,,; = g —_—. 4.1
— O dep ZOLde ( 7)

dep,d€D;s.t.dep£d

Sie entsprechen der Summe der gewichteten Marktgrofsen aller Konsumlénder
D, eines PKW-Modells. Die Marktgrofe des EP-Konsumlandes d.,, welches
nicht als EP-Produktionsland gewéhlt wurde, geht dabei nicht in das Markt-
potenzial ein. Als Gewichte dienen alternativ die Transportkosten bzw. Im-
portzolle zwischen dem betrachteten EP-Konsumland d., und allen anderen
Konsumlandern eines PKW-Modells (d € D;).

4.3.3 Erste Datenbetrachtung

Dieser Abschnitt gibt einen ersten Uberblick iiber die Wahl der auslindischen Ver-
sorgungsform in der Automobilindustrie und bietet eine einfithrende Beurteilung
der Hypothesen anhand von deskriptiven Statistiken. Zunéchst werden in Abschnitt
4.3.3.1 der Umfang der Primérdaten aufgezeigt und die vorherrschenden Versor-
gungsstrukturen auf Lénderebene betrachtet. In Abschnitt 4.3.3.2 werden die Hy-
pothesen zur Versorgungswahl erstmals anhand der identifizierten Einflussgrofen
statistisch getestet. Wie in den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.3 wird die Wahl von EP-
Exporten hierbei einzeln der Wahl der Auslandsproduktion, der Wahl von Heimat-
exporten und der Wahl der EP-Produktion gegeniibergestellt.

4.3.3.1 Versorgungsstruktur in der Automobilindustrie

Der angewandte regionale Konsumdatensatz von Global Insight umfasst 29 Lan-

der aus Osteuropa, Asien und Ozeanien. Diese Lander werden aus 37 der 39 global
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existierenden Produktionslinder versorgt.!'? Abbildung 4.3 illustriert die Daten-
verfiigharkeit beziiglich der regionalen Konsum- und globalen Produktionslédnder.
Die Lénder in den beiden Datensétzen von Global Insight sind jeweils grau hinter-
legt. Abbildung 4.1(a) illustriert die Datenverfiigharkeit des Regionaldatensatzes;
in Abbildung 4.1(b) sind die Produktionsldnder der EP-Export, Heimatexport und
ADI-Beobachtungen markiert.

(b) globale Produktionslédnder

Abbildung 4.1: Datenumfang; Quelle: Eigene Darstellung.

Die Lander, die in den jeweiligen Datensdtzen enthalten sind, umfassen die Gesamt-
heit der lokal konsumierten und produzierten PKW. Es handelt sich nicht um eine
Stichprobe und folglich besteht auf der Landerebene auch kein Selektionsproblem.

Dagegen wird deutlich, dass die Stichprobe der Konsumlédnder insgesamt verzerrt

H2)\it Ausnahme von Australien und Finnland entsprechen die Produktionsldnder der Auflistung
in Fufinote 82.
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ist. Die regionalen Konsumlénder sind nicht reprasentativ fiir die globale Grund-
gesamtheit der Léander. Es soll daher betont werden, dass aus den Ergebnissen der
empirischen Analyse kein Riickschluss auf den Rest der Welt gezogen werden kann.
Der nachfolgende Test des EP-Modells ist vielmehr spezifisch fiir die hier betrach-

teten regionalen Konsumlander.

Insgesamt wurden im Jahr 2007 199 (107) verschiedene PKW-Modelle im Ausland
angeboten, von denen ein durchschnittliches Konsumland mit 79 (45) Gilitervarian-
ten versorgt wurde.!''® Mit den globalen Produktionsdaten lisst sich ermitteln, dass
46 Prozent der Modelle ausschlieflich in ihrem Heimatland produziert und durch
Heimatexporte versorgt werden. Da dass empirische Modellkonzept verlangt, dass
ausschlieftlich PKW mit mindestens einer Auslandsproduktion beriicksichtigt wer-
den,''* verbleiben fiir die empirische Analyse 1.300 Linder-Modell-Beobachtungen,
von denen 1.023 Heimatexporten, 199 EP-Exporten und 78 Auslandsproduktionen

entsprechen.

Betrachtet man die Versorgungsstruktur eines durchschnittlichen Konsumlandes in
Abbildung 4.2(a), so stammten sechs Prozent der lokal konsumierten Auslands-
modelle aus einer Auslandsproduktion, der Rest wurde importiert. Die relevante
Messgrofe fiir die empirische Analyse ist die Wahl der Versorgungsform auf Lander-
PKW-Ebene. Zusétzlich dazu soll mit Abbildung 4.2(b) die Versorgungsstruktur
auch anhand der durchschnittlichen Konsummengen aufgezeigt werden. Gemessen
an der Anzahl der Modelle, entspricht 16 Prozent der Exportversorgung der Wahl
von EP-Exporten, bei den verbleibenden 84 Prozent handelt es sich um Heimatex-
porte. Insgesamt stammt damit jedes sechste auslindische PKW-Modell aus einer

EP-Export-Versorgung.

Der Unterschied zwischen dem Anteil an lokal produzierten Modellen und deren
relativer Nachfrage (vergleiche die blau markierten ADI-Anteile der Abbildungen
4.2(a) und 4.2(b)) ist ein Indiz fiir die Existenz von steigenden Skalenertragen und

deren Bedeutung fiir die Auslandsproduktion. Denn im Durchschnitt entfallen auf

13Ty Klammern stehen die Zahlen fiir PKW-Modelle mit mindestens einer Auslandsproduktion.
Das heifst, reine Heimatexport-Modelle sind ausgeschlossen.

114Bei PKW-Modellen mit nur einer Produktionsstéitte handelt es sich um Nischenprodukte,
fiir die EP-Exporte oder eine Auslandsproduktion keine realen Alternativen zur Wahl von Hei-
matexporten darstellen. So belief sich die durchschnittliche regionale Gesamtnachfrage nach den
92 PKW-Modellen auf nur 2.678 Giitereinheiten. Da im Rahmen der empirischen Analyse die
Wahl von EP-Exporten getestet wird, ist es erforderlich, auch fiir die Heimatexport- und ADI-
Beobachtungen ein potenzielles EP-Produktionsland zu determinieren. Hierfiir ist die Existenz
einer Auslandsproduktion notwendig. Fiir eine ausfiihrlichere Erklarung zum empirischen Modell-
konzept siche Abschnitt 4.4.
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I ADI W Heimatexporte N EP—Exporte‘ ‘_ AD|I N Heimatexporte [ EP-Exporte

(a) Anzahl der Modelle (b) PKW-Mengen

Abbildung 4.2: Ubersicht der regionalen Marktversorgungsstrukturen; Quelle: IHS
Global Insight (2008), eigene Berechnungen.

drei lokal produzierte Modelle 67 Prozent des Konsums. Andererseits reflektiert der
Unterschied der relativen Nachfrage auch den Preisvorteil von lokal produzierten
Giitern.!' Im EP-Modell verursachen diese keine Distanzkosten, wohingegen inter-
nationale Handelskosten den Preis der importierten Giiter erhhen. Realwirtschaft-
lich ist das Fehlen von internen Transportkosten zu diskutieren, tatsdchlich fallen
Importzolle dagegen nur im internationalen Handel an und spielen fiir lokal pro-
duzierte PKW keine Rolle. Da Importzdlle in der Automobilindustrie hoch sind,
konnen lokal produzierte Giite folglich zu einem geringeren Preis angeboten werden

als vergleichbare importierte PKW.

Betrachtet man die Versorgungsstrukturen der 29 regionalen Lénder im Detail,
lassen sich mit Abbildung 4.3 substanzielle Unterschiede aufdecken. Wieder wird
die prozentuale Verteilung der Versorgungsformen sowohl anhand der Anzahl an
PKW-Modellen (Abbildung 4.3(a)) als auch der Menge des PKW-Konsums (Ab-
bildung 4.3(b)) dargestellt. Unabhéngig von der betrachteten Vergleichsgrofe lasst
sich beobachten, dass ein Grofsteil der Lander ausschliefslich durch Exporte, das
heifit Heimatexporte und EP-Exporte, versorgt wird.!'® Gruppiert man die Lander
beziiglich ihrer kontinentalen Zugehorigkeit, so ist der Anteil der Auslandsproduk-

tion in den Lindern Asiens und Ozeaniens iiberdurchschnittlich hoch,''” wohingegen

H5Vergleiche hierzu die optimale Preisgleichung des EP-Modells, Gleichung (3.30) in Ab-
schnitt 3.2.4.

116 Aufzahlung der Konsumlénder, die nur durch Exporte versorgt werden: BGR, CZE, EST,
HKG, HRV, HUN, IDN, LTU, LVA, NZL, PAK, ROM, RUS, SGP, SRB, SVK, SVN, UKR.

H7Durchschnittlicher ADI-Anteil: Asien + Ozeanien: 13 Prozent, Osteuropa: 0,2 Prozent.
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die Wahl von Heimatexporten die osteuropéischen Linder dominiert.!'® EP-Exporte
existieren in allen Léndern. Der Anteil von EP-Exporten ist in Indonesien mit 39
Prozent am hochsten. Durchschnittlich hat die Wahl von EP-Exporten jedoch in
beiden Regionen eine vergleichbare Auspragung und iiberwiegt in Osteuropa mit
einem Versorgungsanteil von 18 Prozent nur geringfiigig gegeniiber den 15 Prozent

in Asien und Ozeanien.

4.3.3.2 Vergleich der Versorgungsformen anhand der identifizierten Ein-

flussgrofien

Nachfolgend sollen die Hypothesen zur Versorgungswahl erstmals statistisch gete-
stet werden. In den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.3 wurde die Wahl von EP-Exporten
den alternativen Versorgungsformen einzeln gegeniibergestellt. Aufgrund der paar-
weisen Betrachtung der Versorgungswahl werden aus der regionalen Datenbank
drei unabhéngige Datensétze generiert. Jeder Datensatz umfasst die Gesamtheit
der EP-Beobachtungen (st = EP), der erste Datensatz (EPI) umfasst zusétzlich
dazu die ADI-Beobachtungen (st = I) und der zweite (EPX) die Heimatexport-
Beobachtungen (st = X). Der dritte Datensatz (EPEP) beschrinkt sich auf die
EP-Beobachtungen, jedoch werden die Beobachtungen dupliziert und aus den Du-
plikaten die EP-Produktions-Beobachtungen generiert. Fiir diese werden die Rollen

zwischen Konsum- und EP-Produktionsland vertauscht.

Der statistische Test umfasst zum einen den Vergleich der Mittelwerte der identifi-
zierten Einflussgrofen. Zum anderen wird Spearmans Rangkorrelationskoeffizient!!?
zwischen der Wahl der Versorgungsform und den einzelnen Schétzern gebildet. Durch
die Grofenrelation und die Rangkorrelationskoeffizienten lédsst sich die tendenziel-
le Wirkung der Regressoren bestimmen und den jeweiligen Hypothesen aus den
Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.3 gegeniiberstellen. Die Reihenfolge, in der die Wahl von
EP-Exporten mit den alternativen Versorgungsformen verglichen wird, entspricht

ebenfalls den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.3.

18Durchschnittlicher Heimatexporte-Anteil: Asien + Ozeanien: 69 Prozent, Osteuropa: 85 Pro-
zent.

1198pearmans Rangkorrelationskoeffizient ist ein nichtparametrischer Korrelationskoeffizient, der
den statistischen Zusammenhang zwischen zwei Variablen beschreibt, ohne eine bestimmte Vertei-
lungsfunktion zugrunde zu legen (vgl. StataCorp (2009, S. 1772ff.)). Um eine Vergleichbarkeit
zwischen den Mittelwertvergleichen und Spearmans roh herzustellen, werden die EP-Exporte stets
als ausléndische Versorgungsform héheren Ranges gewéhlt.
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Abbildung 4.3: Regionale Marktversorgungsstrukturen: Lénderspezifisch; Quelle:
IHS Global Insight (2008), eigene Berechnungen.
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EP-Exporte vs. Auslandsproduktion Als Erstes wird wieder der prozimity
concentration trade-off -Effekt in der Wahl zwischen EP-Exporten und Auslandspro-
duktion betrachtet. Zum Test des Effekts macht es Sinn, die Auslandsproduktion als
nicht-gewahlte EP-Exporte zu interpretieren. In Tabelle 4.5 werden die identifizier-
ten Einflussgrofien aus Tabelle 4.1 aufgelistet und die gewédhlten Schéitzer aus Ab-
schnitt 4.3.2 entsprechend aufgefiihrt. Bei einem Teil der Regressoren handelt es sich
um die Charakteristiken des Konsumlandes d, wohingegen bei den Distanzkosten,
den Importzollen und den relativen Produktionskosten die Beziehung zwischen dem
EP-Produktions- und Konsumland zum Ausdruck gebracht wird. Das Konsumland
der EP- und /-Beobachtungen ist das Land, das durch die entsprechende Versor-
gungsform versorgt wird, und auch das EP-Produktionsland der EP-Beobachtung
kann direkt aus dem regionalen Datensatz entnommen werden. Fiir Auslandspro-
duktionen existiert jedoch kein EP-Produktionsland; das Produktionsland entspricht

vielmehr dem Konsumland.

Um testen zu konnen, wie sich die Beziehung zwischen EP-Produktionsland und
Konsumland auf die Wahl der EP-Export-Alternative auswirkt, muss fiir jede I-
Beobachtung ein potenzielles EP-Produktionsland of,, bestimmt werden. Hierfiir
wird aus der Menge der bestehenden Auslandsproduktionen eines PKW-Modells
die vorteilhafteste gewéahlt. Besteht das globale Produktionsnetzwerk aus insgesamt
zwei Auslandsproduktionen, so existiert lediglich eine Alternative. Diese stellt auto-
matisch das beste potenzielle EP-Produktionsland dar. Wird ein Modell jedoch in
einer Vielzahl von Léandern hergestellt, ist die beste Alternative die mit der gering-
sten Distanz zum Konsumland. Jede andere Alternative erhoht die Distanz und wirkt
zugunsten der Hypothese. In Bezug auf die geografische Entfernung und das tari-
fare Zollniveau kann das beste, alternative EP-Produktionsland durchaus variieren.
Das heift, beispielsweise kann Land A geografisch am néchsten zum Konsumland C
liegen, jedoch besitzt Land B den geringsten Importzoll im Handel mit C'. Dieses
Beispiel trifft auf neun Prozent der I-Beobachtungen zu. Dariiber hinaus koénnen
mehrere Lénder den gleichen Importzoll im Handel mit dem Konsumland haben.
Vor allem innerhalb von Freihandelszonen, wie der EU oder der ASEAN, ist dies
zu erwarten. Zusatzlich zum Importzoll tritt in diesen Fillen die Entfernung als
sekundérer Entscheidungsparameter auf. Pro I-Beobachtung werden somit zwei po-
tenzielle EP-Produktionslander bestimmt, ein transportkosten- und ein zolloptimier-
tes. Da sich diese in nur sechs Féllen unterscheiden, wird nachfolgend ausschliefslich
die entfernungsoptimierte Kontrollgruppe betrachtet. Samtliche Ergebnisse sind bei

Anwendung der zolloptimierten Kontrollgruppe vergleichbar.
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Die Ergebnisse des deskriptiv statistischen Vergleichs sind in Tabelle 4.5 zusammen-
gefasst und zeigen auf, dass die Hypothesen des proximity concentration trade-offs
mit einer Ausnahme im Durchschnitt bestétigt werden kénnen. Dies geht aus dem
Vergleich der Tendenzen und Hypothesen in Spalte (3) und (4) hervor. Die Tenden-
zen reflektieren die Differenz der Mittelwerte fiir die £ P- und I-Versorgung in Spalte
(1) und (2), die Hypothesen wurden aus Tabelle 4.1 tibernommen. Im Vergleich zu
Tabelle 4.1 triagt OADI, ein negatives Vorzeichen, da das negative Verhaltnis zwi-

schen diesem Schiitzer und den Fixkosten das erwartete Vorzeichen umgekehrt.2°

(1) (2) (3) (4) (5)
identifizierte EP I Tendenz Hypo- Spearmans
Einflussgrofe Mittelw. | Mittelw. | EP — I these roh

(Median) | (Median)
Distanzkosten:
TK,q 4,90 3,29 + - 0,035
ZOLLy; 8,97 23,5 - - -0,364***
Fixkosten:
OADI,; 5,10 5,26 - - -0,081
FK; 3,56 (3) 3,04 (3) + + 0,082
Marktgrofie:
MARKT, 2,84 17,01 - - -0,558%**
relative
Produktionskosten:
relPKg 0,82 1,19 - - -0,100

* jak Rk reflektieren das Signifikanzniveau des Hypothesentests
Nullhypothese: Versorgungsform und identifizierte Einflussgréfe sind unabhingig
* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

Tabelle 4.5: EP-Exporte vs. Auslandsproduktion: Statistischer Vergleich der identi-
fizierten Einflussgrofen; Quelle: Eigene Berechnungen.

Unerwartet ist dabei, dass ADI-Lénder durch eine EP-Produktion versorgt wer-
den konnten, die im Durchschnitt ndher zum Konsumland ist als bei der Wahl
von EP-Exporten (TK,q).'?! Aus zollorientierter Sicht haben dagegen die real zu

beobachtenden EP-Produktionsldnder den erwarteten Versorgungsvorteil. Dariiber

120Fir eine ausfiihrliche Erklarung siehe Abschnitt 4.3.2, Aufzihlungspunkt Fizkosten.
121Dje durchschnittlichen Entfernungen sind auch bei der zolloptimierten Kontrollgruppe fiir
I-Beobachtungen geringer als fiir E P-Beobachtungen.
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hinaus werden Auslandsproduktionen tendenziell fiir Konsumlénder gewéhlt, die im
Durchschnitt weniger verschlossen gegeniiber auslandischen Direktinvestitionen sind
und in denen eine deutlich hohere PKW-Nachfrage besteht (vergleiche OADI,; und
MARKT,). EP-Exporte werden dagegen tendenziell fiir PKW aus héheren Fahr-
zeugklassen FK; gewihlt, die hohere produktspezifische Fixkosten verursachen.!??
Auch mit den relativen Produktionskosten konnen die Erwartungen bestétigt wer-
den. Die Durchschnittswerte von rel PK. sind fiir die £P-Beobachtungen kleiner
als eins und fiir die /-Beobachtungen grofer als eins. Demnach hat jeweils das ge-
wéhlte Produktionsland den Produktionskostenvorteil. Bei EP-Exporten kann im
EP-Produktionsland giinstiger produziert werden; bei der Auslandsproduktion im
Konsumland. Durchaus wére das ein Indiz dafiir, dass das Motiv der Produkti-
onskostenoptimierung eine Rolle in der Wahl von EP-Exporten spielt. Jedoch ist

die Korrelation zwischen der Hohe der relativen Produktionskosten und der Versor-

gungswahl nicht signifikant.

Mit Blick auf Spearmans Rangkorrelationskoeffizienten in Spalte (5) lassen sich die
Wirkungstendenzen fiir alle identifizierten Einflussgrofien bestétigen. Denn die Vor-
zeichen der Differenz der Mittelwerte und die von Spearmans roh sind alle identisch.
Dabei ist weder die Korrelation fiir die relativen Produktionskosten noch die fiir
die unerwartet niedrigen Transportkosten signifikant. Jedoch sind auch die Korrela-
tionen der zwei Fixkosten-Schétzer insignifikant. Dem Rangkorrelationskoeffizienten
zufolge ist die Wahl von EP-Exporten gegeniiber der Auslandsproduktion vor allem

von der Hohe des Importzollniveaus und der Groke des Konsumlandes abhingig.

EP-Exporte vs. Heimatexporte Ebenso wie fiir die ADI-Beobachtungen muss
auch fiir die X-Beobachtungen ein potenzielles EP-Produktionsland o2, bestimmt
werden. Die Determinierung erfolgt wie zuvor bei den Auslandsproduktionen. Wie-
der wird zwischen T'K,; und ZOLL,; als Entscheidungsparameter unterschieden
und wieder stimmen die entfernungs- und zolloptimierten Kontrollgruppen grofs-
tenteils {iberein. In nur 43 der 1.023 X-Beobachtungen aus Datensatz EPX gibt
es zwei alternative EP-Produktionslander. Da alle Ergebnisse fiir beide Kontroll-
gruppen vergleichbar sind, werden die nachfolgenden Durchschnittswerte und Kor-
relationskoeffizienten wieder nur fiir die transportkostenoptimierte Kontrollgruppe

aufgefiihrt.

122Dje Betonung dieser Aussage liegt auf tendenziell. Denn bei der Fahrzeugklasse handelt es
sich um eine ordinal skalierte Variable und mit dem ebenfalls angegebenen Medianwert ldsst sich
kein Unterschied zwischen der Wahl von EP-Exporten und der Auslandsproduktion erkennen.
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Der deskriptiv-statistische Vergleich zwischen EP- und Heimatexporten ist in Tabel-
le 4.6 zusammengefasst. Distanzkosten, Fixkosten, relative Produktionskosten und
die Marktgrofse des EP-Produktionslandes gehen in den proximity concentration
trade-off -Effekt fiir die Errichtung der EP-Produktion ein. Die relativen Distanzko-
sten und die Marktgrofe des Konsumlandes sind Bestandteil des relativen Distanz-
effekts fiir die EP-Versorgung. Mit einigen einschrénkenden Ausnahmen stimmen
beide Effekte im Durchschnitt mit den Hypothesen {iberein. Im Besonderen sollen
die Ergebnisse fiir die relativen Distanzkosten (relT K od und relZOLL od ) hervorge-
hoben werden. Wie erwartet sind die Schitzer der E'P-Beobachtungen beide kleiner
als eins und die fiir die X-Beobachtungen jeweils grofer als eins. Das heifst, die
Importe stammen jeweils aus den Landern mit Versorgungsvorteil. Im Fall von EP-
Exporten sind die EP-Produktionslander durchschnittlich ndher zum Konsumland
als die Heimatldnder, wohingegen bei Heimatexporten die Heimatldnder den Ver-

sorgungsvorteil besitzen.

Dariiber hinaus wird deutlich, dass PKW hoher Fahrzeugklassen F'K; tendenziell
aus dem Heimatland exportiert werden und dass die Produktionskosten relPKe
in den gewahlten EP-Produktionslandern relativ hoher gegeniiber dem Heimatland
sind als in den nicht-gewéhlten. Die Korrelation zwischen der Wahl von EP-Exporten
und diesen zwei Schétzern ist signifikant. Weiter sind EP-Konsumlédnder tendenzi-
ell kleiner als solche, die durch Heimatexporte versorgt werden (MARKT}). Die
negative Korrelation ist nicht signifikant, widerspricht jedoch der Hypothese. Eine
mogliche Erklarung hierzu ist, dass durch die Exportplattform zusatzlich kleine-
re Konsumlander in rdumlicher Ndhe versorgt werden konnen, die zum Preis der
Heimatexporte keine Nachfrage hétten. Ferner sind gewéhlte EP-Produktionslénder
im Durchschnitt kleiner als die nicht gewéhlten Auslandsproduktionen (M ARKT,)
und haben tendenziell ein geringeres durchschnittliches Importzollniveau gegeniiber
dem Heimatland (ZOLLy,). Auch hier widerspricht die durchschnittliche Tendenz
den Hypothesen. Das EP-Modell liefert hierzu jedoch eine Erklarung: So wurde in
Abschnitt 3.2.5.2 in Bezug auf Abbildung 3.6 betont, dass EP-Produktionen auf-
grund des erweiterten Absatzmarktes im Vergleich zur Auslandsproduktion bereits

mit geringerer Distanz zum Heimatland profitabel sein kénnen.

EP-Exporte vs. EP-Produktion Im Vergleich von EP-Exporten und EP-Pro-
duktion werden die Charakteristiken der EP-Konsum- und -Produktionslénder di-
rekt gegeniibergestellt. Den Hypothesen zufolge wurde das EP-Konsumland nicht als
EP-Produktionsland gewéhlt, da es schlechtere Landercharakteristiken besitzt. Das
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(1) (2) (3) (4) (5)
identifizierte EP X Tendenz Hypo- Spearmans
Einflussgrofe Mittelw. | Mittelw. | EP — X these roh

(Median) | (Median)
Distanzkosten:
TKy, 5,95 4,89 + + 0,142%%*
ZOLL, 9,94 12,32 - + 0,052%*
Fixkosten:
OADI, 5,31 5,26 + + -0,049
FK; 3,56 (3) 3,98 (3) - - -0,103***
relative
Produktionskosten:
relPK% 1,86 0,76 + - 0,284 ***
Marktgrofie:
MARKT, 13,10 16,65 - + 0,042
MARKT, 2,84 3,07 - + 0,038
relative
Distanzkosten:
relTKZ% 0,76 2,16 - - -0,223***
relZOLL%z 0,96 1,01 - - -0,295***

* jaok Rk reflektieren das Signifikanzniveau des Hypothesentests
Nullhypothese: Versorgungsform und identifizierte Einflussgréfe sind unabhingig
* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

Tabelle 4.6: EP-Exporte vs. Heimatexporte: Statistischer Vergleich der identifizier-
ten Einflussgrofen; Quelle: Eigene Berechnungen.

heifst, es ist kleiner, hat ein geringes Marktpotenzial hinsichtlich der Versorgung von
Drittlandern, ist weniger offen gegeniiber ADI und hat héhere Produktionskosten
als das gewihlte EP-Produktionsland. Mit den Rangkorrelationskoeffizienten in Ta-
belle 4.7 lassen sich fiir alle Einflussgroften die schlechteren Landercharakteristiken
des EP-Konsumlands bestétigen. Ausgerechnet das Drittland-Marktpotenzial ist je-
doch nicht signifikant. Und dass die Produktion im gewéhlten EP-Produktionsland
signifikant hoher sind als im EP-Konsumland lédsst wieder auf das Motiv der Pro-

duktionskostenoptimierung schliefsen.

Mit dem statistischen Uberblick zur Versorgungswahl in der Automobilindustrie
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0 @) ) @) )

identifizierte EPy EPy Tendenz Hypo- | Spearmans

Einflussgrofe Mittelw. | Mittelw. | EP4y — E P4y | these roh
(Median) | (Median)

Marktgrofie:

MARKT, 2,84 13,10 - - -0,680***

Marktpotential

Drittlander:

MP TKy 0,12 0,15 - - -0,076

MP ZOLLy; 326,11 311,15 + - -0,051

Fixkosten:

OADI,; 5,09 5,31 - - 0,134+

Produktionskosten:

PK, 0,005 0,003 - + 0,468***

* rx K reflektieren das Signifikanzniveau des Hypothesentests
Nullhypothese: Versorgungsform und identifizierte Einflussgréfe sind unabhingig
* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

Tabelle 4.7: EP-Exporte vs. EP-Produktion: Statistischer Vergleich der identifizier-
ten Einflussgrofen; Quelle: Eigene Berechnungen.

konnten die Unterschiede zwischen den einzelnen Versorgungsformen hervorgehoben
werden. Wahrend die Relevanz des relativen Distanzeffekts statistisch klar bestétigt
werden konnte, liefs sich fiir das prozimity concentration trade-off und das Markt-
potenzial eine starke Tendenz zu diesen Effekten erkennen. Teilweise fehlte jedoch
die gewiinschte signifikante Korrelation, groftenteils tragen Spearmans roh jedoch
das erwartete Vorzeichen. Dariiber hinaus lief sich erkennen, dass fiir die Errichtung
von Exportplattformen auch die Produktionskostenoptimierung eine wichtige Rolle

spielt.

Nachfolgend werden die Hypothesen der drei Effekte einem empirischen Test unter-
zogen. Damit lassen sich nicht nur die Strukturen, sondern auch die Wirkung der

identifizierten Einflussgrofien auf die Wahl der Versorgungsformen ermitteln.
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4.4 Empirische Analyse

Nachdem die zu tiberpriifenden Hypothesen aufgestellt, die Daten der Automobil-
industrie und der identifizierten Einflussgréfien beschrieben und eine erste statisti-
sche Bestéatigung der Effekte erbracht wurden, folgt in diesem Abschnitt der empi-
rische Test des proximity concentration trade-offs, des relativen Distanzeffekts und
des Marktpotenzialeffekts. Der bisherigen Struktur folgend wird die Wahl der EP-
Exporte gesondert im Vergleich zur Auslandsproduktion (Abschnitt 4.4.2), der Hei-
matexporte (Abschnitt 4.4.3) bzw. der EP-Produktion (Abschnitt 4.4.4) geschétzt.
Hierfiir kommen wieder die drei generierten Datenséatze EPI, EPX bzw. EPEP zur
Anwendung und fiir die /- und X-Beobachtungen findet weiterhin das potenzielle

EP-Produktionsland Beriicksichtigung.

Die Wahl von EP-Exporten wird jeweils mithilfe des logistischen Regressionsver-
fahrens geschéatzt. Die Begriindung zur Wahl des Logit-Modells folgt einfiihrend in
Abschnitt 4.4.1. Im Rahmen der Ausfiihrungen werden auch die moglichen Alterna-

tiven aufgezeigt und die Schatzungsmethode des Logit-Modells beschrieben.

4.4.1 Wahl und Beschreibung des Schatzungsmodells

Mit den empirischen Analysen soll die Wirkung der identifizierten Einflussgréften
auf die zu beobachtende Versorgungswahl VW, getestet werden. Dabei wird jeweils
die Wahrscheinlichkeit geschétzt, mit der EP-Exporte gegeniiber einer bestimmten
Alternative gewéhlt werden. Wie zuvor im statistischen Test wird die multinomiale
Struktur der Versorgungswahl, das heifst die Wahl zwischen EP-Exporten, Heimat-
exporten, Auslandsproduktion und EP-Produktion, in drei dichotome Strukturen
zerlegt. Hierdurch lassen sich bindre Schatzungsmethoden anwenden. Die Wahl von
EP-Exporten dient dabei stets als Erklarungsvariable, die entsprechende alternati-
ve Versorgungswahl als Kontrollvariable. Wird ein Konsumland d mit einem PKW
i durch EP-Exporte versorgt, das heiRt, es gilt st = EP,'? wird diesen Beob-
achtungen der Zustand VW, = 1 zugewiesen. Handelt es sich um eine Auslands-

produktion, Heimatexporte oder EP-Produktion gilt fiir diese Konsumland-Modell-

123Giehe Abschnitt 4.3.3.1 fiir die Bestimmung der Versorgungsform st.
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Beobachtungen VWy; = 0:

1, wenn st = EP,
VWi (4.18)

0, andernfalls.

Es soll noch einmal betont werden, dass in jede Schitzung nur eine alternative
Versorgungsform in die Kontrollgruppe eingeht, die anderen Versorgungsalternati-
ven bleiben vollkommen unberticksichtigt. Das heifst, es findet eine Selektion der
unabhéngigen Variable statt und die bindren Schétzungen konnen folglich nicht ef-
fizient sein. Effizient wére ein multinomiales bzw. ordinales Modell, bei dem die
Wahl zwischen allen Versorgungsformen gleichzeitig geschétzt wird. Jedoch haben
Becg und Gray (1984) aufgezeigt, dass die Parameter einzelner Logit-Schétzungen
mit einer entsprechenden multinomialen Schitzung konsistent sind.!?* Da die Effizi-
enzeinbufsen gering sind, empfehlen David W. Hosmer und Sturdivant (2013) daher
die Schéatzung mehrerer Logit-Modelle gegeniiber einem Multinomial- oder Ordered-
Logit-Ansatz. Denn in heutigen Statistikprogrammen steht fiir bindre Modelle eine
breitere Auswahl an Diagnosefunktionen zur Verfiigung, durch die sich die Giite der
Modelle besser beurteilen lisst.!?® Gegen die Anwendung eines Multinomial- oder
Ordered-Logit-Ansatzes spricht im Rahmen dieser Arbeit auch, dass sich die Ver-
sorgungswahl nicht durch eine einzige Funktion und in Abhéngigkeit der gleichen

unabhiingigen Variablen ausdriicken lisst.!2¢

Zur Schitzung von bindren Outcome-Variablen fiihrt die Standardliteratur grund-
séitzlich drei Modelltypen an:'?" (1) das lineare Wahrscheinlichkeitsmodell, (2) das
Probit-Modell und (3) das Logit-Modell. Mit all diesen Modelltypen wird die Wahr-
scheinlichkeit geschétzt, dass eine Beobachtung einen bestimmten Zustand annimmt
— in der vorliegenden Arbeit die Versorgung durch EP-Exporte (VWy = 1). Fiir
die EP-Beobachtungen wird eine hohe geschétzte Eintrittswahrscheinlichkeit erwar-
tet und fiir die Beobachtungen der Kontrollgruppen (VWy = 0) eine niedrige. In
Abbildung 4.4 werden die drei Modelltypen mit Streudiagrammen dargestellt. Sie
zeigen die wesentlichen Unterschiede der Schétzungsgeraden auf und dienen als Re-

ferenz fiir den nachfolgenden Vergleich der Modelltypen. In den jeweiligen Abbil-

124V/o]. Becg und Gray (1984).

125Vigl. David W. Hosmer und Sturdivant (2013, Kapitel 8). Die empirischen Schiitzungen dieser
Arbeit wurden mit dem Statistikprogramm STATA durchgefiihrt.

126Vielmehr unterscheiden sich die Entscheidungsfunktionen und identifizierten Einflussgrofen
von den betrachteten Versorgungsalternativen. Vgl. Fallunterscheidungen (4.6), (4.8) und (4.10).

127Vigl. Heij, de Boer, Franses, Kloek und van Dijk (2004, S. 435ff.), Greene (2008, S. 812ff.)
oder Train (2003).

146



4. Die Wahl der Exportplattform-Versorgung in der Automobilindustrie

dungen sind die gewahlten Versorgungsformen VWy in Abhéngigkeit des Regres-
sors relZOLL od dargestellt. Beispielhaft wird hierfiir der Vergleich zwischen EP-
und Heimatexporten gewahlt. Die einzelnen Beobachtungen werden durch schwarze
Punkte repréasentiert und laufen parallel zur Abszisse entlang der Werte VWy; = 0
und VW, = 1. Die Regressionsgeraden reflektieren die Funktionsformen der unter-
schiedlichen Schéitzmodelle. In Abbildung 4.4(a) nimmt die Gerade eine lineare Form
an, in Abbildung 4.4(b) sind die zwei nicht-linearen Funktionsformen des Probit- und
Logit-Modells gemeinsam dargestellt. Die gestrichelte Regressionsgerade gehort zum
Probit-Modell, die durchgezogene Funktion ist die des Logit-Modells.

"BI "5‘

S 2

s S

O .
i i O 1 : ® o seme e 0oe —= : ‘
6 , 1,4 6 8 1 1,2 1,4
relZOLL_od/hd relZOLL_od/hd
(a) Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell (b) Probit- & Logit-Modell

Abbildung 4.4: Vergleich von Regressionsmodellen zur Schétzung von bindren Out-
come Variablen; Quelle: Eigene Berechnungen.

Da das lineare Wahrscheinlichkeitsmodell auf einer linearen Beziehung zwischen den
Regressoren und der Eintrittswahrscheinlichkeit des Regressanden beruht, ist es ver-

128 Problema-

gleichbar mit der hiufig angewandten Kleinste-Quadrate-Schatzung.
tisch ist jedoch, dass aufgrund der bindren Struktur der abhéngigen Variablen die
angenommene Normalverteilung des Fehlerterms verletzt wird. Aufgrund der Linea-
ritdt der Schétzungsgerade konnen ferner Eintrittswahrscheinlichkeiten unter null
und iiber eins geschitzt werden (vgl. Abbildung 4.4(a)). Mathematisch sind die-
se Ergebnisse weder zuléssig noch lassen sie sich sinnvoll interpretieren. Genau hier
setzen das nicht-lineare Probit- und Logit-Modell an, die zumeist mit der Maximum-

Likelihood-Methode geschétzt werden. Probit-Modellen liegt eine kumulative Stan-

128Dje Schitzung der Koeffizienten, des Konfidenzintervalls, Hypothesentests und Interaktions-
terme kénnen analog zur Kleinste-Quadrate-Schétzung berechnet und angewandt werden. Da linea-
re Wahrscheinlichkeitsmodelle stets heteroskedastisch sind, miissen jedoch robuste Standardfehler
herangezogen werden und ferner kann die Giite des Modells nicht durch R? bestimmt werden.
Vgl. Stock und Watson (2007, S. 387).
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dardnormalverteilung zugrunde, wiahrend Logit-Modelle auf einer kumulativen stan-
dardlogistischen Verteilung basieren.!?® Dank der kumulativen, nicht-linearen For-
mulierung des Modells entstehen ausschlieflich Wahrscheinlichkeiten zwischen null
und eins. Abbildung 4.4(b) verdeutlicht auch, dass der Unterschied zwischen den
Verteilungsfunktionen gering ist, und so bringen die Modelle beinahe identische Er-
gebnisse hervor. In der Literatur wird daher betont, dass die Wahl zwischen den zwei
nicht-linearen Modelltypen von der Praferenz des Wissenschaftlers abhéangt. Probit-
Modelle stellen hohere Anforderungen an die Leistungsfiahigkeit des Computers, was
die vermehrte Anwendung von Logit-Modellen in der Vergangenheit erklirt.'3® Auch
im Rahmen dieser Arbeit wird das Logit-Modell gewéhlt, einerseits weil die nach-
folgend diskutierten und angewandten Konzepte in der herangezogenen Literatur
nur fiir das Logit-Modell bestétigt wurden, und andererseits, weil die Ergebnisse
von Logit-Regressionen durch die Betrachtung von Odds Ratios besser interpretiert

werden konnen.

Wiéhrend die zu beobachtende Marktversorgungsform eine bindre Form annimmt —
das heifst, entweder wird ein Land mit einem Modell durch EP-Exporte versorgt oder
nicht — beruht die zugrunde liegende Entscheidung der Unternehmen auf kontinu-
ierlichen Strukturen. In der Wahl zwischen alternativen Versorgungsformen hat ein
Unternehmen Préferenzen, welche in die eine oder andere Richtung tendieren und
stark oder schwach sein kénnen. So ist im Rahmen des theoretischen EP-Modells
die Hohe des Gewinns fiir die Wahl der Marktversorgungsform ausschlaggebend. Ein
Unternehmen wahlt die Versorgungsform, mit der es den hoheren Gewinn erzielen
kann. Sobald der Gewinn der EP-Exporte den der Alternative iibersteigt, féllt die
Wahl auf EP-Exporte. Dabei kann der Gewinnsaldo variieren. Bei einer hohen Dif-
ferenz wird die Versorgungswahl eindeutig sein und eine hohe Wahrscheinlichkeit
annehmen. Besteht hingegen nur eine geringe Differenz oder gar Indifferenz, wird

die Entscheidung lediglich auf Basis geringer Tendenzen getroffen.

Diese Interpretation der theoretischen Ergebnisse entspricht dem zugrunde liegen-
den Prinzip der nicht-linearen Regressionsmodelle. Geschétzt wird ndmlich nicht
die beobachtete abhéngige Variable, das heifst in diesem Fall die Versorgungswahl
V Wy, sondern vielmehr die Hohe einer latenten Variable, hier die Gewinndifferenz
Ally, zwischen den alternativen Versorgungsformen. Die Beziehung zwischen den

n Regressionskoeffizienten (3,, der entsprechenden identifizierten Einflussgrofen X,

129Vgl. Heij et al. (2004, S. 443fF.).
130Vgl. Heij et al. (2004, S. 444/445).
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und der Gewinndifferenz All,, ist dabei eine lineare Funktion

Ally = X0, + ¢, (4.19)

die beim Logit-Modell einen standardlogistisch verteilten Fehlerterm e hat.3!

Jedoch sind real weder die Gewinne der gewidhlten Versorgungsform zu beobachten,
noch viel weniger die der nicht gewédhlten EP-Export-Alternative. Die abhéngige
Variable VW, dient daher als Indikator, dass die Gewinndifferenz zwischen der
EP-Export-Versorgung und der betrachteten Alternative positiv ist (AIL; > 0):

1,wenn AII} >0, das heift e > —X',,5,,
VWai ' (4.20)

0, anderenfalls.

Lasst sich die latente Variable wie im Rahmen dieser Arbeit aus einem modelltheore-
tischen Kontext ableiten, so stellt sie eine gute Motivation fiir die empirische Arbeit
dar. In der Anwendung von nicht-linearen Modellen bleibt die Definition der laten-
ten Variablen jedoch héufig unberiicksichtigt und es wird vielmehr die Wirkung der
unabhédngigen Variablen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit der abhéngigen Varia-
blen geschétzt, hier Pr(VW, = 1). Die Wahrscheinlichkeit dass die latente Variable
grofer null ist, entspricht der Wahrscheinlichkeit dass EP-Exporte zu beobachten
sind, (Pr(Ally, > 0) = Pr(VWy = 1)). Stellt man Pr(AIlj, > 0) unter Beriick-
sichtigung der linearen Regressionsgleichung (4.19) um,'®? ergibt sich ein von der

latenten Variablen unabhéngiger Term, der fiir das Logit-Modell
Pr(VWg =1) = F(X',5,) (4.21)

lautet. Anders als bei linearen Regressionsfunktionen fehlt in Gleichung (4.21) ein
Fehlerterm. Denn bei nicht-linearen Modellen bezieht sich die Verteilung der Schétz-
funktion nicht auf die Residuen, sondern die Eintrittswahrscheinlichkeiten. Uber
den Vektor der unabhéngigen Variablen wird ein sogenannter z-Wert geschétzt,
z = X',,0,, der mithilfe der kumulativen standardlogistischen Verteilung F' in eine

Eintrittswahrscheinlichkeit iibersetzt wird.

131Die Verteilung der Modelle ergibt sich aus der Annahme, dass der Fehlerterm e der latenten
Variablen die entsprechende Verteilung annimmt, nicht die Residuen der Versorgungswahl VIWy;.
PP (VWa = 11X,) = Pr(Ily, > 0) = Pr(e > —X'fn) =1 = F(=X'38n) = F(X'nf).
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4.4.2 Test des proximity concentration trade-off-Effekts

Ersetzt man den Vektor der unabhéngigen Variablen X', (3, mit den identifizier-
ten Einflussgrofen des proximity concentration trade-offs aus Tabelle 4.1, lautet die
Logit-Regressionsfunktion zur Schitzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von EP-

Exporten gegeniiber der Auslandsproduktion wie folgt:

Pr(VWy =1) = F(By + 1T Koqg + f2ZOLL,g + B3sOADI;+

(4.22)
By FK; + BsMARKT; + fgrel PKe).

F' entspricht der zugrunde liegenden kumulativen standardlogistischen Verteilung.
TK,; und ZOLL,; sind die Schéatzer fiir die Distanzkosten zwischen EP-Produk-
tionsland und Konsumland, OADI; und FK; sind die lander- und segmentspezifi-
schen Fixkosten. M ARKT, reflektiert iiber die Marktgrofe die ldnderspezifischen
Rahmenbedingungen des Konsumlandes und relPKe kontrolliert die Unterschiede
der Produktionskosten zwischen EP-Produktions- und Konsumland. Zur ausfiihrli-
chen Beschreibung der Variablen siche Abschnitt 4.3.2. Sdmtliche Variablen gehen

in Form des Logarithmus ein.!33

Die Ergebnisse der Logit-Regression werden in Tabelle 4.8 zusammengefasst. Die
Schétzungen beruhen auf dem Datensatz £ PI, welcher insgesamt 266 Konsumland-
Modell-Beobachtungen umfasst. 198 der Beobachtungen entsprechen EP-Exporten
(VWy = 1), die verbleibenden 68 der Auslandsproduktion (VWy = 0). Da fiir ei-
nige identifizierte Einflussgrofen Daten fehlen, gehen in die Schétzungen maximal
244 Beobachtungen ein. In der ersten Spalte der Tabelle 4.8 werden die Hypothesen
aus Tabelle 4.1 wiederholt, in den Spalten (2) und (3) sind die Schitzungsergeb-
nisse der Regressionsfunktion (4.22) alternativ in Form der Regressionskoeffizienten
und der Odds Ratios aufgefiihrt. Mit den Odds Ratios in Spalte (4) soll die Ro-
bustheit der Ergebnisse iiberpriift werden. Hierflir werden Konsumland-Fixeffekte
in die Regressionsfunktion (4.22) eingefiihrt. Da dabei nur solche Konsumlénder Be-
riicksichtigung finden, die sowohl durch EP-Exporte als auch durch ADI versorgt
werden, reduziert sich die Anzahl der Beobachtungen auf 100. Dariiber hinaus lasst
sich die Existenz von Heteroskedastizitat nicht ausschliefsen. In Klammern werden

daher robuste Standardfehler angegeben.!3*

133Da Zolle auch den Wert null annehmen kénnen, wird der Importzoll ZOLL,4 vor dem Lo-
garithmieren in einen Zollkostenzuschlag iibersetzt. Das heifst, der prozentuale Zollsatz wird als
Dezimalzahl ausgedriickt und mit eins addiert. Wie im EP-Modell lésst sich der Importzoll somit
als Zollkostensatz interpretieren.

134Mit dem White-Test kann die Hypothese der Heteroskedastizitit nicht abgelehnt werden. Zum
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(1) (2) B | @
Regressoren Hyp. Koeff. Odds Ratio
TK,g - 0,974*** | 2.647F** | 6,499**
(0,31) (0,81) (5,13)
ZOLL, - -5, 713%F* | 0,003%F* | 0,000**
(1,40) (0,00) (0,00)
OADI, - -5,883%F* | 0,002**
(1,92) (0,01)
FK;
2 + 0,431 1,538 1,998
(0,72) (1,11) (2,65)
3 + 0,523 1,688 0,681
(0,80) (1,36) (0,99)
5 + 1,723%* 5,600%* 2,329
(0,77) (4,32) (3,43)
7 + 3,095%F* | 22 095%** | 31,863**
(0,95) (20,99) (56,10)
MARKT, - -1,694%%% | (,184***
(0,33) (0,06)
relPKe - -0,653** 0,521*FF | 0,146%**
(0,26) (0,13) (0,10)
_cons 11,672%**
(3,43)

’ d-Fixeffekt: H ‘ - ‘ - ‘ X ‘
N 244 244 100
Pseudo R? 0,57 0,57 0,56
Log likelihood -57 -57 -18
LR * 53 53 44

Robuste Standardfehler in Klammern.
* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

Tabelle 4.8: Proximity concentration trade-off-Effekt: Schéatzungsergebnisse der
Logit-Regression; Quelle: Eigene Berechnungen.
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Mit Ausnahme der Transportkosten T K,4 tragen sémtliche Regressionskoeffizienten
das erwartete Vorzeichen und sind grofstenteils hoch signifikant (vgl. Spalte (1) und
(2) in Tabelle 4.8). Die Ergebnisse stimmen somit mit den Hypothesen des prozimity
concentration trade-offs und dem Motiv der Produktionskostenoptimierung iiberein.
Im Vergleich zum statistischen Test lasst sich die Relevanz des Effekts eindeutig

bestéatigen.

Uber das Vorzeichen und die Signifikanz hinaus lassen sich die Koeffizienten eines
Logit-Modells jedoch nicht sinnvoll interpretieren.!3® Sie stellen namlich, wie bereits
zuvor ausgefiihrt, z-Werte dar, welche mit der kumulativen Logistikverteilung in
eine Eintrittswahrscheinlichkeit iibersetzt werden. Mit den Odds Ratios lésst sich
dagegen aufzeigen, wie sich das Chancenverhéltnis fiir die Wahl von EP-Exporten
verdndert, wenn der entsprechende Regressor um ein Prozent ansteigt. Dabei wird
die Haufigkeit der EP-Export-Wahl im Vergleich zu einer ADI-Beobachtung ausge-
driickt und es wird angenommen, dass alle anderen Regressoren konstant bleiben.
Die Odds Ratios sind in der dritten Spalte der Tabelle 4.8 aufgelistet. Bei einem
Odds-Verhéltnis grofser eins nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir EP-Exporte gegen-
iiber der Wahrscheinlichkeit einer Auslandsproduktion zu. Umgekehrt verdeutlichen
Odds Ratios kleiner eins, dass mit der Erhéhung des Regressors die Anzahl an EP-
Exporten unterproportional zu ADI zunimmt. Je ndher die Odds Ratios zu null
sind, umso stirker ist der negative EP-Export-Effekt. Bei einem Odds Ratio von
eins besteht kein Wirkungsunterschied, das heifst, die Chancen der Versorgungswahl

verandern sich gleichermafsen.

Vergleicht man die Werte der einzelnen Regressoren, so hat das Zollniveau (ZOLL,g)
einen der stiarksten Effekte auf die Wahl von EP-Exporten. Wie bereits erwahnt, ist
der tarifiare Protektionismus in der Automobilindustrie vergleichsweise hoch. Die Er-
gebnisse zeigen auf, dass Automobilunternehmen ihre internationalen Produktions-
und Versorgungsstrukturen iiber die tarifiren Handelskosten, und nicht die geogra-
fische Entfernung optimieren. Aber auch die Offenheit gegeniiber ADI (OADI,),
die Fahrzeugklasse (FK; = 5 und FK; = 7) und die Marktgréfse des Konsumlan-

White-Test vgl. Heij et al. (2004, S. 345). Dagegen kann jedoch die Existenz von Multikollinearitét
mithilfe des VIFs (variance inflation factor) abgelehnt werden. Der VIF ist ein Indikator dafiir,
inwieweit die Standardfehler durch Kollinearitét aufgebléht sind. Wenn alle Regressoren vollstandig
unabhingig voneinander sind, ist das VIF gleich eins. Korreliert eine Variable stark mit einer
anderen, steigt der VIF. Mit 1,14 ist er fiir ZOLL,4; am hochsten, iiber alle Variablen besteht ein
Durchschnitts-VIF von 1,09. Diese Werte sind deutlich geringer als zehn, somit kann der Verdacht
auf Multikollinearitéit abgelehnt werden. Zum Test von Multikollinearitét vgl. StataCorp (2009, S.
1573fL.).
135Vgl. Heij et al. (2004, S. 445).
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des (M ARKT,) haben einen bedeutenden Einfluss auf die Versorgungswahl. Steigt
beispielsweise die Grofe des Konsumlandes um ein Prozent, so sinkt die Wahrschein-

lichkeit von EP-Exporten gegeniiber der Auslandsproduktion im Verhéltnis von 5:1.

Die Fixeffekt-Schitzung in Spalte (3) bestétigt die Robustheit der Ergebnisse und die
Relevanz der identifizierten Einflussgrofien fiir die Versorgungswahl. Mit der Schét-
zung wird sichergestellt, dass die Versorgungswahl nicht vom Konsumland abhingt
und auf unberiicksichtigte Unterschiede zwischen den Léandern zuriickgeht. Hierfiir
wird Gleichung (4.22) auf Ebene des Konsumlandes d geschétzt und es kénnen nur
Lander beriicksichtigt werden, die gleichzeitig durch EP-Exporte und ADI versorgt
werden. Da die Unterschiede zwischen den Konsumlédndern kontrolliert werden, kon-
nen ferner die Effekte der landerspezifischen Regressoren OADI; und MARKT;,
nicht mehr explizit gemessen werden. Diese gehen in den Fixeffekt ein.'3% LieRe sich
die Versorgungswahl allein durch Unterschiede zwischen den Konsumléndern erklé-
ren, miissten die verbleibenden Regressoren insignifikant sein. Zwar reduziert sich
die Signifikanz der unabhéngigen Variablen teilweise auf das Fiinf-Prozent-Niveau,

gleichzeitig nehmen jedoch die Odds Ratios im Vergleich zu Spalte (3) zu.

Die Logit-Schéitzung ist folglich robust und bestéatigt die proximity concentration
trade-off -Hypothesen des EP-Modells. Um die Giite des Modells beurteilen zu kon-
nen, muss jedoch noch {iberpriift werden, ob die geschétzte Versorgungswahl mit
den realen Beobachtungen iibereinstimmt. Hierfiir werden mit dem Pseudo R?, der
ROC-Kurve” und der PCP-Ubereinstimmungsmatrix'3® drei unterschiedliche Dia-

gnosestatistiken herangezogen.

Wie in Tabelle 4.8, Spalte (2) aufgefiihrt, besitzt das Modell ein Pseudo R* von
0,57. Hierbei handelt es sich um eine Berechnung nach McFadden.'® Anders als in
linearen Modellen, bei denen R? den Anteil der Varianz ausdriickt, der durch das
Modell erklért wird,'*® reflektiert es bei nicht-linearen Modellen den Erklirungsge-
winn des geschitzten vollstandigen Modells gegeniiber einem Nullmodell. Wie das

gewohnliche R? nimmt auch das Pseudo R? Werte zwischen null und eins an und es

136Vgl. Winkelmann (2008, S. 150ff.) zum sogenannten conditional Logit-Modell.
I3TROC steht fiir Receiver Operating Characteristic, siehe StataCorp (2009, S. 892).
138PCP steht fiir Percent Correctly Predicted.

139McFadden’s R? wird wie folgt definiert: Pseudo R? = 1 — ll‘;g 2%)) .logL(p) ist der Wert der ge-
schitzten log-likelihood Funktion (siehe Tabelle 4.8 fiir den Wert der Gesamtschéitzung), logL(0) ist
der entsprechende Wert des Nullmodells. Beim Nullmodell werden sédmtliche Regressionskoeflizien-
ten auf null gesetzt, wodurch nur noch die Regressionskonstante verbleibt. Gilt logL(8) = logL(0),
das heift Pseudo R%2=0, bietet das angewandte Modell keinen Mehrwert gegeniiber der Abwesenheit
eines Modells, vgl. Train (2003, S. 72/73) und Greene (2008, S. 506/507).

140Vgl. Heij et al. (2004, S. 129).
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gilt ebenfalls, dass die Erklarungsgiite des empirischen Modells mit dem Wert des
Pseudo R? steigt.!*! Ein McFadden R? von 0,57 kann eindeutig als Mafistab fiir eine

gute Modellanpassung gewertet werden.!4?

Auch die ROC-Kurve deutet mit einem Wert von 0,94 auf die Giite des Modells hin.
Dieser Wert misst die Fliache unterhalb der Kurve in Abbildung 4.5 und driickt eine
gute Vorhersagekraft fiir das Modell aus. Je weiter die ROC-Kurve von der 45° Dia-
gonale entfernt ist und je niher die Statistik zu eins ist, desto hoher ist die Uberein-
stimmung der geschatzten Eintrittswahrscheinlichkeiten mit der zu beobachtenden
Versorgungswahl. Das zweidimensionale Diagramm entsteht dabei aus der Variati-
on des Abgrenzungswertes aw, aw = [0, 1], welcher die Zuordnung der geschétzten
Eintrittswahrscheinlichkeiten zu einer der zwei moglichen Versorgungsformen be-
stimmt. Ist die geschétzte Eintrittswahrscheinlichkeit einer Beobachtung identisch
oder grofser als der Abgrenzungswert aw, wird sie den EP-Exporten zugeordnet,
andernfalls der Auslandsproduktion. Die ROC-Kurve verlauft vom Ursprung des
Koordinatensystems mit einem korrespondierenden Abgrenzungswert von aw = 0
bis zum Punkt (1,1) mit aw = 1.'® Fiir jeden zuliissigen Abgrenzungswert aw lisst
sich eine Zuordnungsstatistik bestimmen, welche die fehlerhafte und korrekte Kate-
gorisierung aufzeigt. Die ROC-Kurve ergibt sich aus der Rate der korrekterweise als
Auslandsproduktion geschétzten Beobachtungen (PCP Auslandsproduktion) und
der Fehlerrate innerhalb der als EP-Exporte geschétzten Beobachtungen ((1-PCP)
EP-Exporte).144

Beim Standard-Abgrenzungswert'*® von aw = 0,5 werden 91,39 Prozent der Be-
obachtungen richtig geschéitzt. Da der Anteil von EP- und I-Beobachtungen jedoch
nicht ausgeglichen ist, ist es sinnvoll, einen Abgrenzungswert zu wihlen, welcher
der Wahrscheinlichkeit entspricht, zuféllig eine EP-Export-Beobachtung aus der Ge-
samtanzahl der Beobachtungen zu ziehen. Bei aw = 0, 81 sinkt die Kategorisierungs-
genauigkeit auf insgesamt 85,66 Prozent, ist jedoch fiir beide Versorgungsformen
vergleichbar gut.!4® So stimmen fiir VW, = 1 84,41 Prozent der geschitzten EP-
Exporte mit den Beobachtungen iiberein und fiir die Auslandsproduktion sind 89,66

Prozent der Schatzungen korrekt. Bei einer solch hohen Kategorisierungsgenauigkeit

141Vg]. Heij et al. (2004, S. 453).

142ygl. Greene (2008, S. 507).

143Bei aw = 0 werden séimtliche Beobachtungen der Wahl von EP-Exporten zugeordnet. Folglich
entstehen fiir VWy; = 1-Beobachtungen keine Fehlschétzungen, wohingegen die Gesamtheit der 58
Auslandsproduktionen falsch klassifiziert wird. Vice versa fiir aw = 1.

144vgl. StataCorp (2009, S. 892ff.).

145Vgl. Greene (2008, S. 793), Heij et al. (2004, S. 453) oder Cameron und Trivedi (2010, S. 473).

146Berechnung aw: aw = w =0, 81.
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Abbildung 4.5: ROC-Kurve fiir die Wahl zwischen EP-Exporten und Auslandspro-
duktion; Quelle: Eigene Berechnungen.

ist es daher nicht {iberraschend, dass auch die Hypothese einer reinen Zufallszuord-
nung mit einer Signifikanz von einem Prozent abgelehnt werden kann.'4” Das heift,
die Ergebnisse des Logit-Modells sind insgesamt besser als ein Zufallsmodell und

das Schétzungsmodell hat insgesamt eine hohe Giite.

Zusammenfassend lésst sich fiir die Versorgungswahl von PKW in Osteuropa, Asien

und Ozeanien der proximity concentration trade-off -Effekt demnach nicht verwerfen.

4.4.3 Test des relativen Distanzeffekts

Die Regressionsfunktion fiir den Test des relativen Distanzeffekts lasst sich mit den
Hypothesen in Abschnitt 4.1.2 und den entsprechenden Schétzern aus Abschnitt

4.3.2 formulieren. Weiterhin ist die EP-Export-Versorgung die Erklarungsvariable

147Es handelt sich um einen einseitigen Hypothesentest der mit einem z-Wert von z >h27 326
. . . : o o 4
eine Signifikanz von einem Prozent besitzt. z ergibt sich aus folgender Berechnung: z = Taom
mit A dem Anteil an insgesamt korrekt klassifizierten Versorgungsformen, n der Anzahl an Beob-
achtungen und ¢ der Wahrscheinlichkeit einer Zufallsziehung. ¢ liegt dabei das Verhéltnis p der
Auslandsproduktionen in den Daten zugrunde und wird mit ¢ = p* + (1 — p)? berechnet. Die
Variablen nehmen im vorliegenden Fall folgende Werte an: h = 0,8566, p = 198x1+68«0 — g7
q=0,812+(1-0,81)2 =0,6922, n = 244 — z = 5,56. Vgl. Heij et al. (2004, S. 454).
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(VW4 = 1), dagegen dienen Heimatexporte nun als Kontrollgruppe (VW = 0).148

Die Logit-Funktion fiir die Schiatzung der EP-Export-Wahl gegeniiber der Wahl von

Heimatexporten lautet:

Pr(VWy =1) = F(Bo + 1T Kpo + $2ZOLLy, + fsOADI, + B, FK;
+0srelPKe + Be MARKT, + 3 MARKT,; + ﬁgrelTK% + ﬁgrelZOLLLZ).

F' entspricht der zugrunde liegenden kumulativen, standardlogistischen Verteilung,
die ersten sechs Regressoren gehoren zum proximity concentration trade-off der EP-
Produktion und die letzten drei gehen in den Test des relativen Distanzeffekts ein.
Wieder werden die unabhéngigen Variablen in Form des Logarithmus beriicksich-
tigt.1* Die erwartete Wirkung der Schitzer wurde bereits mehrfach ausgefiihrt. Da-
her sei an dieser Stelle auf Spalte (1) in Tabelle 4.9 verwiesen, in der die Hypothesen

pro Regressor aufgelistet sind.

In die empirischen Schéitzungen gehen 837 bzw. 984 Beobachtungen aus dem Daten-
satz F'PX ein. Davon entsprechen jeweils 188 Beobachtungen EP-Exporten (VWy; =
1) und bei 649 bzw. 796 der Beobachtungen handelt es sich um Heimatexporte
(VWg4 = 0). In Tabelle 4.9 sind die Ergebnisse der Logit-Schitzung in Form der Re-
gressionskoeffizienten und Odds Ratios aufgefiihrt (Spalten (2) und (3)). Dartiber
hinaus wird die Robustheit der Ergebnisse wieder mit einer Konsumland-Fixeffekt-
Schiitzung getestet (Spalte (4)).!5°

Wie erwartet sinkt die Wahrscheinlichkeit von EP-Exporten, wenn der relative Di-
stanzvorteil des EP-Produktionslandes abnimmt (relT K od und rel ZOLL od ). Gleich-
zeitig wird jedoch deutlich, dass die Wahl von EP-Exporten nicht wie erwartet mit
der Marktgrofe des Konsumlandes (M ARKT}) steigt, sondern vielmehr fillt. Der

151
)

Koeftizient ist jedoch nicht signifikant,™" und so lésst sich der relative Distanzeffekt

fiir die Automobilindustrie insgesamt bestétigen.

Dagegen stimmen in Bezug auf den prozimity concentration trade-off-Effekt ledig-
lich die Distanzkosten mit den Hypothesen iiberein, nicht aber die Fixkosten oder die

relativen Produktionskosten. Letzteres kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass in

148Die Bestimmung der Versorgungsform folgt der Beschreibung in Abschnitt 4.3.1.

149Giehe Fufinote 133 zur Transformation des Importzolls ZOLLy, in einen Importzollsatz im
Rahmen des Logarithmierens.

150WWieder sind robuste Standardfehler in Klammern angegeben und wieder lisst sich die Existenz
von Multikollinearitdt ablehnen. Vgl. Fufsnote 134.

151Fjir eine mégliche Erkldrung hierzu soll daher auf Abschnitt 4.3.3.2 verwiesen werden. Im
Rahmen des statistischen Tests wurde das kontraintuitive Ergebnis bereits kommentiert.
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(1) (2) B | @
Regressoren Hyp. Koeff. Odds Ratio
T K, + 0,201°** 1,223%* 1,176
(0,10) (0,12) (0,14)
ZOLLy, + 1,580%** 4,856** 2,723
072) | (348) | (279)
OADI, + -3,543** 0,029** 0,045%*
(1,49) (0,04) (0,07)
FK;
2 - 1,540%*% | 4,665%** | 6,025%%*
048) | (224) | (311)
3 - 0,547 1,728 2,226
(0,54) (0,94) (1,13)
4 - -1,338 0,262 0,350
(1,15) (0,30) (0,39)
5 - 1,999%** | 7 382%HK |9 424
(0,52) (3,83) (5,21)
7 - 2,904%** | 18,252%** | 20,956%**
(0,58) (10,66) (12,68)
relPKe - 1,862%*% | 6,438%** | 7 264%**
(020) | (130) | (1,58)
MARKT, -+ 0,132 1,142 1,146
013) | (015 | (013)
MARKT, + -0,021 1,753**
(0,07) (0,07)
relTK% - -0,406*** | 0,666*** | 0,663%**
(0,13) (0,09) (0,08)
relZOLL% - -12,897*** | 0,000%** | 0,000%**
(3,95) (0,00) (0,00)
_cons 2,777
(2,32)

’ d-Fixeftekt: H ‘ - ‘ - ‘ X ‘
N 837 837 984
Pseudo R? 0,37 0,37 0,47
Log likelihood -281 -281 -225
LR y* 161 161 392

Robuste Standardfehler in Klammern.
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Tabelle 4.9: Relativer Distanzeffekt: Schétzungsergebnisse der Logit-Regression;
Quelle: Eigene Berechnungen.
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der Automobilindustrie rein horizontale Motive die Wahl des EP-Produktionslandes
beeinflussen. Die entgegengesetzten Vorzeichen von OADI, und FK; sind dagegen
nicht so einfach zu rechtfertigen. Die unerwartete Wirkung der Schétzer ist vor al-
lem viel iiberraschender, da diese nicht mit den Tendenzen des statistischen Tests in
Tabelle 4.6 iibereinstimmen. So steigt die Wahrscheinlichkeit von EP-Exporten mit
vergleichbar verschlossenen ADI-Landern und hoéheren Fahrzeugklassen. Wahrend
die Wirkungsrichtung der Regressoren grundsétzlich kontraintuitiv ist, widerspricht
sie nicht dem EP-Modell. Denn der proximity concentration trade-off-Effekt und
der relative Distanzeffekt sind additiv. Ist der positive Effekt der EP-Exporte stark,
kéonnen EP-Produktionen in Léndern existieren, die weniger offen gegeniiber ADI
sind und fiir Produkte betrieben werden, die hohere Fixkosten erfordern. Empirisch
lasst sich diese Aussage mithilfe von Interaktionseffekten bestéatigen. Der Interak-
tionseffekt misst, ob die Wirkung des relativen Distanzeffekts von der Hohe der
Fixkostenschétzer abhéngt. Hierfiir wird die Regressionsfunktion (4.23) um vier In-
teraktionsterme erweitert; den Produkten aus OADI, bzw. FK; und relT K od bzw.
rel ZOLL %.152 Die Schitzungsergebnisse in Tabelle D.1 in Anhang D zeigen auf,
dass die Wahrscheinlichkeit von EP-Exporten mit gleichzeitigem Anstieg der Fahr-
zeugklasse und des relativen Zollniveaus sinkt. Das heifst, EP-Exporte sind in héhe-
ren Fahrzeugklassen nur profitabel, wenn im Gegenzug auch hohere Versorgungsvor-
teile bestehen. Und auch der Interaktionseffekt zwischen OADI, und relZOLL od ist
wie erwartet positiv. Steigt die Offenheit eines Landes gegeniiber auslandischen Di-
rektinvestitionen, werden EP-Exporte trotz geringerer Distanzvorteile gewéhlt. Das
heifst, geringere Fixkosten erlauben es den Automobilunternehmen hohere relative

Zollbarrieren zu iiberwinden.

Der Vergleich mit der Fixeffekt-Schéatzung in Spalte (3) der Tabelle 4.9 bestatigt die
Robustheit der beschriebenen Ergebnisse. So unterscheiden sich die Odds Ratios in
der Schétzung mit Konsumland-Fixeffekten kaum. Sowohl die Wirkung der Effekte

als auch ihre Intensitdt und Signifikanzen sind vergleichbar.

Auch die Giite des Logit-Modells kann mit den Werten in Tabelle 4.10 bestétigt
werden. So deutet ein Pseudo R? von 0,37 auf die Erklirungsgiite der Regressions-
koeffizienten hin, ein ROC-Wert von 0,89 bestétigt die Schatzungsgenauigkeit und
ein PCP von 87 Prozent signalisiert die Klassifikationsgiite des Modells.'?3:15 Wie-

152ygl. Stock und Watson (2007, S. 277ff.) zu Interaktionseffekten.

153Gjehe Abschnitt 4.4.2 fiir eine Erklirung der GiitemaRzahlen.

154 Als Abgrenzungswert wurde die durchschnittliche Eintrittswahrscheinlichkeit der EP-Exporte
gewiihlt. Berechnung aw: aw = 1885140990 — (9 99,

158



4. Die Wahl der Exportplattform-Versorgung in der Automobilindustrie

der kann die Hypothese der Zufallsziehung mit einem Signifikanzniveau von einem

Prozent abgelehnt werden.®®

’ Giitemalse H ‘
Pseudo R? 0,37
ROC 0,89
PCP 86,74%

PCP VW, =1 | 82,98%
PCP VW, =0 | 87,83%

Tabelle 4.10: Messzahlen fiir die Giite der Logit-Regression; Quelle: Eigene Berech-
nungen.

Zusammenfassend lasst sich mit den empirischen Ergebnissen somit das Bestehen des
relativen Distanzeffekts bestétigen und die Validitét des theoretischen EP-Modells
auch diesbeziiglich verifizieren. Demnach spielen relative Entfernungsdifferenzen in
der Automobilindustrie eine signifikante Rolle und Auslandsproduktionen besitzen
bei der Wahl von EP-Exporten den erwarteten Vorteil in der Versorgung der Kon-

sumlander.

Mit der empirischen Analyse des relativen Distanzeffekts konnen auch die Ergeb-
nisse und Annahmen der produktionsorientierten EP-Literatur bestétigt werden.
Wie in Abschnitt 4.2.2 zusammengefasst, findet diese einen positiven Zusammen-
hang zwischen dem Export- bzw. Investitionsvolumen und dem Marktpotenzial des
EP-Produktionslandes. Dabei wird angenommen, dass Exportplattformen zur Ver-
sorgung relativ naher und gut integrierter Absatzmérkte dienen. Marktpotenzial ist
hierbei durch die Ndhe zu 6konomisch relevanten Méarkten definiert. Dass Export-
plattformen wahrhaftig dazu da sind relativ nahe Lénder zu versorgen, konnte mit

dem empirischen Test des relativen Distanzeffekts bestétigt werden.

155Vgl. Fufinote 147 fiir die Beschreibung des Hypothesentests und der Formel zur Berechnung
des z-Wertes (z = %). Mit dem Abgrenzungswert aw = 0,22 ergibt sich ein z-Wert von

Val—q)/n

17,97. Damit liegen sdmtliche Ergebnisse iiber dem entsprechenden Quantilswert von z > 2,326
und bestétigen ein Signifikanzniveau von einem Prozent. Die Beobachtungsanzahl ist n = 837.
Dariiber hinaus gilt bei: ¢ = 0,6568, h = 0,7973 und h = 0, 8674.
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4.4.4 'Test des Marktpotenzialeffekts

Und schliefslich lassen sich durch die empirische Schatzung auch die Hypothesen des
Marktpotenzialeffekts bestatigen. Die Logit-Funktion lautet

PT(VWdi = 1) = F(ﬁo + BIMARKT,; + BoMP_ TK g+

(4.24)
BsMP_ZOLLg; + 10ADI, + 35 PK,)

und umfasst die Marktgroke (M ARKT,) des EP-Konsumlandes, das ldnder- und
PKW-spezifische Marktpotenzial zur Versorgung von Drittléndern (M P T Ky und
MP _ZOLLy), die Offenheit gegeniiber ADI (OADI,;) und die lokalen Produkti-
onskosten (PK,). Alle Schétzer werden in Form des Logarithmus berticksichtigt. Die
Fahrzeugklasse F'K; geht nicht als Regressor ein. Wie nachfolgend ausgefiihrt wird,
wird die Schétzung pro EP-Konsum-/EP-Produktionspaar kontrolliert, wobei sich
auf Ebene eines Beobachtungspaares die Fahrzeugklasse natiirlich nicht unterschei-
det.

Die Schétzung beruht auf dem Datensatz EPEP. Dieser unterscheidet sich von
den Datensiatzen FPX und EPI, denn die Beobachtungen der Kontrollvariablen
beschrénken sich nicht auf die Versorgungswahl innerhalb der betrachteten Regio-
nen. Die Gesamtheit der EP-Produktionen ist fiir diese nicht bekannt. Denn es
kann nicht bestimmt werden, ob eine Auslandsproduktion innerhalb von Osteu-
ropa, Asien und Ozeanien gleichzeitig auch eine EP-Produktion ist, da aus den
Produktionsdaten auch nicht hervorgeht, in welchen Landern lokal produzierte Gii-
ter konsumiert werden. Die EP-Beobachtungen gehen daher paarweise ein. Wie zu-
vor handelt es sich bei den EP-Exporten um die Beobachtungen fiir die regionalen
Konsumlénder. Fiir die EP-Produktions-Beobachtungen wurden die Rollen der Lan-
der vertauscht. Sie reflektieren die Alternative in der EP-Export-Wahl, bei der im
Konsumland produziert und das EP-Produktionsland durch EP-Exporte versorgt
wird. Die EP-Produktionslander kénnen, miissen sich aber nicht innerhalb von Asi-
en, Osteuropa und Ozeanien befinden. Tatsédchlich sind lediglich 54 Prozent der
EP-Produktionen innerhalb dieser Region anzusiedeln. Die direkte Beziehung zwi-
schen den Erklarungs- und Kontrollvariablen muss im Rahmen der Schéatzung be-
riicksichtigt werden. Die Beobachtungen gehen daher nicht unkontrolliert, sondern
paarweise in die Logit-Schiatzung ein. Eine derartige Schétzung entspricht einem
Fixeffekt-Ansatz, bei dem die Unterschiede der Versorgungswahl auf Ebene des Be-

obachtungspaares kontrolliert werden.
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Der EPFE P-Datensatz umfasst 496 Beobachtungen mit 198 EP-Export- und 198 EP-
Produktions-Beobachtungen. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit reduziert sich die
Anzahl der Beobachtungen auf 188 EP-Paare. Die Ergebnisse der Logit-Schétzung
sind in Tabelle 4.11 zusammengefasst. Wie zuvor sind in Spalte (1) die Hypothesen
aufgefiithrt, Spalte (2) enthélt die geschitzten Regressionskoeffizienten und Spalte
(3) die entsprechenden Odds Ratios. Spalte (4) und die zuvor durchgefiihrte Ro-
bustheitspriifung fehlen, da es nicht moglich ist zuséitzliche Konsumland-Fixeffekte
einzufiihren. Es werden bereits die Unterschiede auf Ebene des Beobachtungspaa-
res kontrolliert. Mit Konsumland-Fixeffekten wiirde man versuchen, die Unterschie-
de der Versorgungswahl zwischen den Beobachtungspaaren und zwischen den Léan-
dern zu kontrollieren. Pro Beobachtungspaar kann ein Land jedoch nur EP-Export-
oder EP-Produktionsland sein. Beide Versorgungswahlen sind pro Land und Be-
obachtungspaar unmoglich und folglich kann das Modell nicht mit zusétzlichen

Konsumland-Fixeffekten geschétzt werden.

(1) (2) (3)
Regressoren Hyp. Koeff. Odds Ratio
MARKT, - -1,218%*% | (0, 279%**
(0,19) (0,05)
MP_ TKy - -9,910%** | 0,000%***
(2,29) (0,00)
MP _ZOLLy; - 0,009 1,009
(0,01) (0,01)
OADI, - -2,672 0,069
(2,06) (0,14)
PK, + 0,446 1,562
(0,40) (0,62)
N 366 366
Pseudo R? 0,70 0,70
Log likelihood -38 -38
LR x* 66 66

Robuste Standardfehler in Klammern.
* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

Tabelle 4.11: Marktpotenzialeffekt: Schatzungsergebnisse der Logit-Regression; Quel-
le: Eigene Berechnungen.

Alle signifikanten Schéatzergebnisse entsprechen der Hypothese des Marktpotenzial-
effekts. Im Vergleich zur EP-Produktion werden EP-Exporte fiir kleinere Lénder
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(MARKT,), mit schlechterer geografischer Zentralitiat (M P _TKy;), hoherem Pro-
tektionismus gegeniiber ADI (OADI;) und héheren Produktionskosten (PK,) ge-
wahlt. Interessanterweise haben EP-Konsumlénder geringere Importzollniveaus ge-
geniiber lukrativen Drittmérkten. Jedoch ist dieser Effekt nicht signifikant und mit
einer Odds Ratio nahe eins ist die Wirkung von M P _ZOLLy4 marginal. Im Ver-
gleich zum prozimity concentration trade-off-Effekt und zum relativen Distanzeffekt
haben erstmals die Transportkosten die erwartete Wirkung. Wahrend die Wahl von
Heimatexporten und Auslandsproduktion vom Importzollniveau abhéngt, zahlt fiir
die Wahl der EP-Produktion die geografische Lage im 6konomischen Raum. Dieses
Ergebnis ist nicht iiberraschend und lasst sich leicht erkldren. Denn Exportplatt-
formen werden grofstenteils innerhalb von Freihandelszonen angesiedelt und dienen
zur regionalen Versorgung. Zwischen den Léndern einer Region bestehen keine bzw.
nur geringe Zollunterschiede. Anders als im inter-regionalen Handel ist der Import-
zoll aufgrund der fehlenden Varianz somit keine relevante Entscheidungsvariable.
Die Ergebnisse bestéitigen, dass Automobilunternehmen den Produktionsstandort

innerhalb einer Region vielmehr nach geografischen Gesichtspunkten wéhlen.

Die Giite des Modells lisst sich wieder bestéitigen. Das Pseudo R? ist 0,70 und die
Klassifikationsgenauigkeit entspricht 92 Prozent. Das heifst, sowohl die Relevanz der
Koeffizienten als auch die Schétzungsgenauigkeit sind dufserst hoch. Schlieflich ist

auch dieses Modell signifikant besser als eine Zufallsschiatzung.

4.5 Zusammenfassung

Mit der Analyse der Automobilindustrie lasst sich die Validitat des EP-Modells be-
statigen. Sowohl der prozimity concentration trade-off -Effekt, der relative Distanzef-
fekt als auch der Marktpotenzialeffekt wirken sich nachweislich auf die Versorgungs-
strukturen von PKW in Osteuropa, Asien und Ozeanien aus. EP-Exporte werden
fiir Lander gewéhlt, die geringe Zollschranken gegeniiber bestehenden Auslandspro-
duktionen besitzen. Dabei sind die Zodlle sowohl im direkten Vergleich zwischen EP-
Produktions- und Konsumland als auch im relativen Vergleich zum Heimatland si-
gnifikant geringer. Uber den relativen Importzollvorteil besitzen EP-Produktionslin-
der auch einen relativen Entfernungsvorteil. Dass der relative Distanzeffekt mit den
Daten der Automobilindustrie bestétigt werden kann, soll besonders betont wer-
den. Einerseits ist dieser Effekt mafgeblich fiir die Wahl von EP-Produktion und

-Versorgung, andererseits erweitert die vorliegende Arbeit die bestehende Literatur
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durch den Signifikanztest dieses Effekts.

Dariiber hinaus steigt die Wahrscheinlichkeit von EP-Exporten fiir Konsumlédnder
mit geringer PKW-Nachfrage, solche die weniger offen gegeniiber auslédndischen Di-
rektinvestitionen sind sowie fiir Fahrzeuge der oberen Mittel- und Oberklasse. Auch
kann bestatigt werden, dass sich EP-Produktionslédnder in grofser Distanz zum Hei-
matland befinden, eine duferst grofse lokale Nachfrage besitzen und in der Nahe
lukrativer Drittméarkte liegen. Durch den Vergleich der alternativen Distanzkosten-
schétzer wurde deutlich, dass das Importzollniveau und nicht die Entfernung zwi-
schen den Léndern fiir die Wahl zwischen EP-Exporten, Auslandsproduktion und
Heimatexporten von Bedeutung ist. Einzig die Wahl des EP-Produktionslandes lasst

sich iiber die geografische Lage im 6konomischen Raum erklaren.

Der proximity concentration trade-off -Effekt, der relative Distanzeffekt und der Markt-
potenzialeffekt lassen sich mit statistischen Methoden nachweisen und empirisch be-
statigen. In die Signifikanztests gehen regionale PKW-Konsum- und Produktionsda-
ten aus 29 Léndern in Asien, Osteuropa und Ozeanien ein. Gegeniiber der relevanten
empirischen Literatur beinhalten die herangezogenen Daten von Global Insight die
notwendige Verbindung zwischen dem Produktions- und Konsumland eines PKW. In
Verbindung mit dem Heimatland lassen sich dadurch Heimatexport-, Auslandspro-
duktion- und EP-Export-Beobachtungen bestimmen. Dafiir musste das Heimatland
pro PKW-Modell determiniert werden. Der verwandten Literatur folgend wurde
angenommen, dass es sich um das Land mit dem hochsten PKW-spezifischen Pro-

duktionsvolumen handelt.

Der statistische Test zeigte anhand eines Mittelwertvergleichs und mithilfe von Spe-
armans Rangkorrelationskoeffizienten die Unterschiedlichkeit der Versorgungsfor-
men in Bezug auf die identifizierten Einflussgrofsen auf. Der proximity concentration
trade-off -Effekt umfasst Distanzkosten, Fixkosten, nachfragebedingte Rahmenbe-
dingungen und relative Produktionskosten, fiir den relativen Distanzeffekt sind die
relativen Distanzkosten, die relativen Produktionskosten und die Marktgrofe des
Konsumlandes von Relevanz. Die identifizierten Einflussgrofen des Marktpotenzial-
effekts sind das Marktpotenzial eines Landes sowie dessen Fix- und Produktionsko-

sten.

Die Wahl von EP-Exporten und deren Einflussgrofsen, wurden einzeln pro alternati-
ver Versorgungsform getestet. Das heiftt, anstatt der vorherrschenden multinomialen
Entscheidungsstruktur wurde die Wahl zwischen EP-Exporten und der Auslands-
produktion, die Wahl zwischen EP-Exporten und den Heimatexporten und die Wahl
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zwischen EP-Exporten und EP-Produktion separat geschatzt. Wahrend der gewahl-
te bindre Ansatz weniger effizient ist als ein multinomiales bzw. ordinales Modell,
hat es den Vorzug, dass in die binére Schétzung ausschliefslich die identifizierten Ein-
flussgrofen eingehen, welche die Wahl zwischen den Versorgungsformen beeinflus-
sen. Die Effekte der Versorgungswahl sind namlich nicht identisch und unterscheiden
sich pro Versorgungspaar. Die Wahl zwischen EP-Exporten und Auslandsproduktion
wird durch das proximity concentration trade-off bestimmt, die Wahl zwischen EP-
und Heimatexporten geht auf den proximity concentration trade-off-Effekt sowie
den relativen Distanzeffekt und die Wahl des EP-Produktionslandes auf den Markt-
potenzialeffekt zuriick. Indem nur die Wirkung der relevanten Regressoren auf die
Versorgungswahl geschitzt wird, gewinnt der empirische Ansatz an Ubersichtlich-
keit. Ferner lasst sich die Modellgiite besser {iberpriifen, da fiir bindre Schatzmodelle

eine grofere Auswahl an Diagnosefunktionen zur Verfiigung steht.

Empirisch wurde die Versorgungswahl mit drei Logit-Regressionen geschétzt. EP-
Exporte dienten dabei stets als Erklarungsvariable, die Auslandsproduktion, Hei-
matexporte oder die EP-Produktion gingen alternativ als Kontrollgruppen ein. Der
Vergleich mit der EP-Export-Wahl stellte die drei Schatzungen vor spezielle Her-
ausforderungen. So ist weder fiir die Auslandsproduktion noch fiir die Heimatex-
porte eine nicht gewahlte EP-Export-Alternative zu beobachten, noch ist bekannt,
welche Auslandsproduktionen innerhalb der betrachteten Region gleichzeitig auch
EP-Produktionen sind. Zum Test des prozimity concentration trade-offs und des
relativen Distanzeffekts wurde fiir jede I- und X-Beobachtung ein potenzielles EP-
Produktionsland bestimmt. Hierflir wurde aus der Menge der bestehenden Ausland-
sproduktionen eines PKW-Modells das geografisch néchstgelegene gewahlt. Und die
Wahl zwischen EP-Exporten und EP-Produktion wurde nicht durch die regionalen
EP-Produktions-Beobachtungen kontrolliert; vielmehr wurden als Kontrollgruppe
die entsprechenden EP-Produktionslander der EP-Export-Beobachtungen herange-
zogen. Da somit eine direkte Verbindung zwischen den Erklarungs- und Kontrollva-
riablen besteht, wurde die Schitzung auf Ebene der EP-Export-/EP-Produktions-
Beobachtungspaare durchgefiihrt.

Nach Determinierung der Versorgungsformen und Bestimmung der Kontrollgruppen
lieken sich die Logit-Schiatzungen problemlos schétzen. Die Wirkung der identifizier-
ten Einflussgrofsen auf die Versorgungswahl liefs sich direkt ablesen, deren Robustheit
wurde durch die Beriicksichtigung von Konsumland-Fixeffekten sichergestellt und
die Giite der Modelle konnte iiber das Pseudo R?, ROC und die Schitzgenauigkeit
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(PCP) bestétigt werden.

Einzig in der Wahl zwischen EP- und Heimatexporten konnte der proximity concen-
tration trade-off-Effekt erst nach Einfiihrung von Interaktionstermen bestétigt wer-
den. Wahrend der relative Distanzeffekt hoch signifikant und im Besonderen fiir den
relativen Zollvorteil &ufterst stark war, wirkten beide Fixkostenschéatzer in die falsche
Richtung. Folgt man den Schéitzergebnissen, steigt die Wahrscheinlichkeit der EP-
Produktion in Landern, die weniger offen gegeniiber ADI sind bzw. fiir Fahrzeugklas-
sen, die hohere segmentspezifische Fixkosten erfordern. Da sich die Wahl zwischen
EP- und Heimatexporten aus zwei additiven Effekten zusammensetzt, wurde jedoch
vermutet, dass sich der proximity concentration trade-off-Effekt und der &ufserst
starke relative Distanzeffekt gegenseitig unterstiitzen. Uber die Interaktion zwischen
Fixkosten und relativen Distanzkosten liefs sich diese Hypothese bestatigen. Nimmt
der Versorgungsvorteil der EP-Produktion zu, lassen sich hohere Gewinne durch die
EP-Exportversorgung erzielen und Auslandsproduktionen kénnen in Landern und
fiir Fahrzeuge errichtet werden, die hohere Fixkosten verursachen. Demnach sinkt
die Wahrscheinlichkeit einer EP-Produktion in der Automobilindustrie, wenn sowohl

die relativen Distanzkosten als auch die Fixkosten steigen.

Abschliefsend soll noch das Motiv der Exportplattform zusammenfassend bewer-
tet werden. Durch die Erweiterung der theoretischen Hypothesen des EP-Modells
um lénderspezifische Unterschiede lief sich dieses ndmlich empirisch iiberpriifen.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Optimierung von Produktionskosten
in der Wahl des EP-Produktionslandes durchaus eine Rolle spielt. Jedoch sind
die Ergebnisse keineswegs eindeutig. Im Vergleich zur Auslandsproduktion und zur
nicht gewéhlten EP-Produktions-Alternative, hat das gewahlte EP-Produktionsland
niedrigere Produktionskosten als das Konsumland. Im direkten Vergleich zwischen
EP-Produktions- und EP-Konsumland lasst sich der Produktionskostenvorteil des
gewihlten EP-Produktionslandes bestétigen, jedoch ist die Wirkung nicht signi-
fikant. Und im Gegensatz dazu steigt die Wahl von Exportplattformen im Ver-
gleich zwischen EP- und Heimatexporten sogar, wenn die Produktionskosten des

EP-Produktionslandes gegeniiber dem Heimatland zunehmen.

165



Kapitel 5

Fazit

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Exportplattform-Versorgung als Erklarungs-
beitrag fiir die Ko-Existenz des internationalen Handels und der ausléndischen Di-
rektinvestitionen diskutiert. Die Wahl der optimalen Marktversorgungsform und die
Entstehung von EP-Exporten wurden modelltheoretisch bestimmt und die daraus
abzuleitenden Hypothesen liefsen sich mithilfe von Beobachtungen aus der Automo-

bilindustrie empirisch bestatigen.

Das EP-Modell baut auf Brainard (1993) auf und erweitert dieses um eine Mehr-
Lander-Welt mit heterogener Verteilungsstruktur. Die Marktversorgungsalternative
der EP-Exporte wurde dabei nach dem Beispiel von Neary (2002) integriert. Zusam-
menfassend handelt es sich bei dem EP-Modell um ein partielles Gleichgewichtsmo-
dell mit monopolistischer Konkurrenz, heterogenen Giitern, steigenden Skalener-
tragen, Transportkosten und symmetrischen Léndern, die symmetrisch im Raum
verteilt sind. Zur Versorgung von Auslandsmérkten konnen Unternehmen zwischen
Heimatexporten, Auslandsproduktion und EP-Exporten wéhlen. Wie im zugrunde
liegenden Modell von Brainard, geht der Handel mit Transportkosten einher und
die Errichtung von Auslandsproduktionen verursacht zusétzliche, fabrikspezifische

Fixkosten.

Mithilfe des analytischen Modells konnte verdeutlicht werden, dass die Wahl von
EP-Exporten nur optimal sein kann, wenn Lénder nicht gleich verteilt sind. Sind
die geografische Entfernung oder der Importzoll zwischen allen Léndern identisch,
entspricht das EP-Modell einer reinen Mehr-Lander-Reprasentation von Brainard
(1993). Bei geringen Distanzen oder hohen Fixkosten sind Heimatexporte die op-

timale Versorgungswahl. Bestehen dagegen grofse Entfernungen oder niedrige Fix-
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kosten, ist es profitabler, in jedem Konsumland eine Auslandsproduktion aufzu-
bauen. In Abbildung 5.1 ist die Versorgungswahl anhand einer Vier-Lénder-Welt
exemplarisch dargestellt. H1 ist das Heimatland, aus dessen Sicht H2, A1 und A2
Auslandsmérkte darstellen. Die optimale Versorgungswahl ist durch die farbliche
Markierung gekennzeichnet: griin markiert Heimatexporte, blau markiert Auslands-
produktionen und rot makiert Exportplattform-Produktion und -Versorgung. Abbil-
dung 5.1(c) verdeutlicht, dass EP-Exporte nur entstehen, wenn Auslandsmérkte im
Vergleich zum Heimatland relativ nah zueinander sind. Analytisch und grafisch wird
die heterogene Raumstruktur durch die regionale Zugehérigkeit der Lander gelost,
wobei die Distanz zwischen den Léndern einer Region (IR) als geringer angenommen
wird als die inter-regionale Distanz (ER). Da Distanz sowohl geografisch als auch
wirtschaftspolitisch interpretiert wird, konnen Regionen die kontinentale Lage der

Lander widerspiegeln oder Freihandelszonen entsprechen.

IR IR
ER ER ER
H1 R H1 R
(a) Heimatexporte (b) Auslandsproduktion (c) EP-Exporte

Abbildung 5.1: Die Wahl der ausldndischen Versorgungsform in Abhéngigkeit der
Verteilungsstruktur

Die Wahl von EP-Exporten lasst sich durch drei Effekte erklaren: (1) den proxzimity
concentration trade-off-Effekt, (2) den relativen Distanzeffekt und (3) den Markt-
potenzialeffekt. Die Profitabilitdt einer Auslandsproduktion wird durch den prowi-
mity concentration trade-off -Effekt bestimmt, welcher bereits aus Brainard (1993)
bekannt ist. Der Effekt beruht auf dem Gegenspiel der Versorgungskosten. Die Té-
tigung ausléandischer Direktinvestitionen bringt Marktnéhe, geht jedoch mit zusétz-
lichen Fixkosten fiir die Auslandsfabrik einher. Der Handel ermoglicht eine zentrali-
sierte Produktion und die Ausnutzung von Skalenertrédgen. Jedes exportierte Gut
verursacht jedoch Transportkosten. Der prozimity concentration trade-off-Effekt
wirkt sowohl fiir die Wahl der Auslandsproduktion als auch fiir die Profitabilitét
der EP-Produktion. Dariiber hinaus wird die Wahl zwischen EP-Exporten und Hei-
matexporten zusétzlich durch den relativen Distanzeffekt beeinflusst. Dieser wirkt
additiv und fordert die Profitabilitdt der EP-Produktion. Der Effekt reflektiert die
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5. Fazit

Drei-Landerbeziehung zwischen Heimat-, Produktions- und Konsumland und misst,
ob das EP-Produktionsland oder das Heimatland einen Versorgungsvorteil fiir das
Konsumland besitzt. Entstehen im Handel mit dem ausldndischen Produktionsland
geringere Handelskosten, so kommt es zu EP-Exporten. Die Wahl zwischen EP-
Exporten und EP-Produktion lédsst sich schlieklich mit dem Marktpotenzialeffekt
erklaren. Das Marktpotenzial beschreibt die relative Lage eines Landes im Raum
sowie dessen Zugangsmoglichkeit und Nahe zu lukrativen Absatzmérkten. Den Hy-
pothesen des EP-Modells zufolge fillt die Wahl des EP-Produktionslandes auf ein
zentral gelegenes Land, von dem aus die regionalen Partnerlénder mit vergleichbar
geringen Distanzkosten versorgt werden konnen. Aufgrund der Symmetrieannah-
men bestehen im EP-Modell keine charakteristischen Unterschiede zwischen den
Léandern. Innerhalb einer Region sind Unternehmen daher indifferent in der Wahl
des EP-Produktions- und EP-Konsumlandes.

Abhéngig von der Hohe der Fix- und (relativen) Distanzkosten entspricht die Ver-
sorgungswahl im Gleichgewicht der Struktur in Abbildung 5.2. Besteht, wie hier
angenommen, eine intra-regionale Néhe, entstehen EP-Exporte als Substitut zur
Auslandsproduktion und zu den Heimatexporten. Vernachléssigt man EP-Exporte
als Versorgungsalternative, wiirde man folglich auslandische Direktinvestitionen oder
internationale Handelsfliisse iiberschétzen. EP-Exporte stellen jedoch eine Misch-
form dar und vereinen beide Versorgungskosten. Fabrikspezifische Fixkosten fallen
nur einmal pro Region an und konnen durch die Nachfrage mehrerer Lander ge-
deckt werden. Durch die Versorgung der EP-Konsumlédnder lassen sich ferner hohere
Skalenertriage erzielen als bei einer Auslandsproduktion, die lediglich das Gastland
versorgt. Bestehen aufgrund der intra-regionalen Nahe dariiber hinaus auch rela-
tive Distanzkostenvorteile, so verursachen EP-Exporte geringere Handelskosten als

Heimatexporte.

Das EP-Modell stellt eine Vereinfachung der Realitat dar. Zwar verdeutlicht es die
relevanten ckonomischen Kréfte fiir die Wahl der ausldndischen Versorgungsform,
jedoch ist kritisch anzumerken, dass Haushalte, Unternehmen und Léander nicht
identisch sind. Auch der Wechsel der Versorgungsformen ist nicht kostenfrei, wie es
durch die Abwesenheit von versunkenen Kosten im EP-Modell angenommen wird.
Schlieklich kommt die Frage auf, inwiefern ldnderspezifische Unterschiede die Ver-
sorgungswahl beeinflussen und ob Produktionskostenunterschiede nicht auch eine

Rolle spielen.

Mit der empirischen Analyse konnten diese Kritikpunkte beriicksichtigt und gleich-

168



5. Fazit

TER—].

1
1 +

Distanzkostensatz 775 =

1.10 1.15

— — GG(X.,EP)

GG(EP.,I)

fF
fp

4

relative Fixkosten ;

L1 1.2 13 14 1.5 16 L7 L8 19 2.0
Distanzkostensatz 75

Abbildung 5.2: Optimale Versorgungsstruktur beim Bestehen von intra-regionaler
Néhe. Dargestellt in Abhéngigkeit von Distanz- und Fabrikfixkosten.

zeitig die Relevanz des EP-Modells bestétigt werden. Zum einen wurde die bestehen-
de Versorgungsstruktur von PKW in Osteuropa, Asien und Ozeanien zugrunde ge-
legt und die Wirkung des prozimity concentration trade-off-Effekts, des relativen Di-
stanzeffekts und des Marktpotenzialeffekts aut die Wahl von EP-Exporten geschétzt.
Zum anderen konnte in der empirischen Analyse die Asymmetrie der Léanderver-
teilung mit landerpaar-spezifischen geografischen Entfernungen und Importzollen
beriicksichtigt und iiber die Marktgrofte die Unterschiedlichkeit der Konsumlédnder
kontrolliert werden. Schliefslich liefs sich auch die Wirkung von Produktionskosten
auf die Versorgungswahl empirisch testen und damit das Motiv der EP-Produktion

iiberpriifen.

Die Bedeutung von EP-Exporten in der Automobilindustrie konnte bereits mit ei-
nem Blick auf die landerspezifischen Versorgungsstrukturen verdeutlicht werden.
Jedes einzelne der 29 betrachteten Konsumldnder wurde durch EP-Exporte ver-
sorgt und im Durchschnitt wurde diese Versorgungsform fiir 15 Prozent der PKW-
Konsumland-Beobachtungen gewéhlt. Dabei folgt die Wahl zwischen EP-Exporten,
Auslandsproduktion, Heimatexporten und EP-Produktion den Hypothesen des EP-
Modells und die drei Effekte haben eine nachweisliche Wirkung auf die real zu be-
obachtenden Strukturen in der Automobilindustrie. So steigt die Wahrscheinlich-
keit von Exportplattformen mit der Entfernung zum Heimatland und der Hohe
des Importzoll gegeniiber diesem. Gleichzeitig steigt die Wahl von EP-Exporten,
wenn zwischen dem Produktions- und Konsumland ein niedrigeres Importzollniveau

vorherrscht. In EP-Export-Konsumléndern besteht dariiber hinaus eine niedrigere
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Nachfrage und eine geringere Offenheit gegeniiber auslandischen Direktinvestitionen.
EP-Exporte werden ferner fiir PKW mit hoheren segmentspezifischen Fixkosten ge-
wahlt. So stieg die Wahrscheinlichkeit von EP-Exporten mit Modellen der oberen
Mittel- und Oberklasse signifikant gegeniiber der Wahl der Auslandsproduktion und

der Wahl von Heimatexporten.

Auch die Relevanz des relativen Distanzeffekts konnte mit der bestehenden Produk-
tions- und Versorgungsstruktur der Automobilindustrie bestétigt werden. Die Wahr-
scheinlichkeit von EP-Exporten steigt mit der relativen Ndhe eines Konsumlandes
zu einer Auslandsproduktion. Dabei ist sowohl die Wirkung der relativen, geogra-
fischen Entfernung als auch die der relativen Importzolle hoch signifikant. Bei der
Wahl von EP-Exporten ist die Exportplattform im Vergleich zum Heimatland néher
zum Konsumland und mit diesem besser integriert. Dabei wirkt der relative Distanz-
effekt derart stark, dass er die Profitabilitdt der EP-Produktion unterstiitzt. Es liefs
sich sogar aufzeigen, dass der relative Distanzvorteil des EP-Produktionslandes mit

zunehmenden Kosten der Auslandsproduktion zunimmt.

Schlieklich konnte aufgezeigt werden, dass mit Exportplattformen durchaus Pro-
duktionskosten optimiert werden. Neben den Produktionskostenunterschiede wird
die die Wahl des EP-Produktionslandes in der Automobilindustrie jedoch vielmehr
von der Offenheit gegeniiber ausldndischen Direktinvestitionen und dem Potenzial,
Drittlander versorgen zu konnen, beeinflusst. Da sich Exportplattformen zumeist in
Freihandelszonen befinden, ist fiir die Wahl des EP-Produktionslandes die geografi-

sche Zentralitdt von Bedeutung und nicht das zollorientierte Marktpotenzial.

Die Effekte der asymmetrischen Landercharakteristiken und -strukturen sind beson-
ders aus wirtschaftspolitischer Sicht von Interesse. In der Einleitung dieser Arbeit
wurde erwahnt, dass Exportplattformen haufig in Verbindung mit Freihandelszonen
gebracht werden. Mit dem EP-Modell und dessen empirischem Signifikanztest konnte
bestéitigt werden, dass Freihandelszonen auslédndische Direktinvestitionen anziehen
und gleichzeitig intra-regionalen Handel fordern. Anders als im theoretischen EP-
Modell sind die Lander einer Region jedoch nicht identisch und Unternehmen daher
nicht indifferent in der Wahl des Exportplattform-Produktionslandes. Die Empirie
bestéatigt vielmehr, dass die rdumliche Lage des EP-Produktionslandes und dessen

Zugangsmoglichkeiten zu lukrativen Drittmérkten entscheidend sind.

Mit den Ergebnissen lassen sich auch die wirtschaftspolitischen Mafknahmen Irlands
erkldren, die anfangs beispielhaft aufgefiihrt wurden. Trotz der geografisch dezentra-

len Lage Irlands innerhalb von Europa konnte das Land durch niedrige Unterneh-
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menssteuersitze attraktive Produktionsbedingungen schaffen und Exportplattfor-
men anziehen. Uber das Steuereinsparungspotenzial schuf das Land einen Ausgleich
zu den vergleichbar hoheren Handelskosten, wodurch eine profitable lokale Produkti-
on gewahrleistet wurde. Im Gegensatz zu der aktiven EP-férdernden Industriepolitik
Irlands, reagieren andere Staaten dagegen mit Protektionismus auf fortschreitende
Freihandelsabkommen. Thr Ziel ist es, die zunehmende EP-Export-Versorgung einzu-
dédmmen und sich selbst als EP-Produktionsland zu etablieren. Beispielsweise werden
auslandische PKW innerhalb der ASEAN grofitenteils in Thailand produziert und
die Auslandsproduktionen mit zunehmender intra-regionaler Liberalisierung auch als
Exportplattform genutzt.! Zum Schutz der nationalen Industrie verzogerte Malay-
sia vorerst die Abschaffung der intra-regionalen ASEAN-Z6lle und fiihrte schliefslich
zum Ausgleich der abnehmenden Importschranken zusétzliche Steuern fiir den Ver-
kauf von auslindischen Neufahrzeugen ein.? Ein anderes Beispiel liefert Argentinien.
Innerhalb der MERCOSUR fiihrte das lateinamerikanische Land intra-regionale Im-
portbeschrankungen ein, um den zunehmenden EP-Exporten aus Brasilien entgegen-
zuwirken. Die Regelung besagt, dass intra-regionale Importe durch intra-regionale
Exporte in gleicher Hohe ausgeglichen werden miissen.? Zum jetzigen Zeitpunkt lisst
sich jedoch noch nicht nachweisen, dass Argentiniens Wirtschaftspolitik erfolgreich
ist und ausléandische Direktinvestitionen anzieht oder intra-regionale Exporte stei-

gert.

Die Beispiele verdeutlichen, dass Léander einer gemeinsamen Wirtschaftsregion mit
der Reduktion von intra-regionalen Zoéllen in einen Wettbewerb um ausldndische
Direktinvestitionen treten. Doch wie wirken sich der Zufluss von ausléandischen Di-
rektinvestitionen und die Entstehung von Exportplattformen auf eine Region und
die individuellen Volkswirtschaften aus? Gleichen sich regionale Produktionskosten-
unterschiede durch die Tétigung auslédndischer Direktinvestitionen aus? Oder entste-
hen Agglomerationseffekte, welche die Vormachtstellung einer Volkswirtschaft ver-
starken und zu grofseren Ungleichheiten zwischen den Landern einer Region fiithren?
Fragen, die es zu beantworten gilt, um die Wohlfahrtseffekte von Freihandelsabkom-
men ganzheitlich beurteilen zu kénnen. Fragen, die auch vor dem Hintergrund der
aktuellen Geschehnisse in der EU und der Forderung nach einer européischen Trans-
ferwirtschaft von Interesse sind. Mit der Integration von Exportplattformen in ein

Modell der monopolistischen Konkurrenz hat diese Arbeit eine Grundlage fiir wei-

1Vgl. Tomohara und Yokota (2009).
2Vgl. Wad und Govindaraju (2011) und Harman (2004).
3Vegl. gfai (2011) und Semple (2011).
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tergehende Untersuchungen geschaffen. Die offenen Fragen zeigen jedoch auf, dass
durch die Asymmetrie der Lander und die Agglomerationseffekte von Exportplatt-

formen Raum fiir zukiinftige Forschung besteht.

172



Anhang A

Bestimmung der
Nicht-Wechsel-Bedingungen fur die
Vier-Lander-Welt

In Abschnitt 3.2.5.1 wurden die Nicht-Wechsel-Bedingungen des EP-Modells allge-
meingiiltig bestimmt. Hierfiir wurden die Gewinnfunktionen der aktuellen und der
alternativen Versorgungsform formuliert (Gleichungen (3.41) und (3.42)) und diese
miteinander verglichen (Gleichung (3.43)). Fiir die aktuelle Versorgungsform wird
ein hoherer Gewinn erwartet; das heifst, der Gewinnvergleich entspricht einer Un-
gleichung. Die Ergebnisse wurden daher in Abhéngigkeit der Grofsenordnung der
Fabriken angegeben (Gleichungen (3.44), (3.45) und (3.49)). Schlieklich wurden die
Ergebnisse des Gewinnvergleichs unter Berticksichtigung der Nullgewinn-Bedingung
des langfristigen Gleichgewichts (Gleichung (3.46)) dquivalent umgeformt (Gleichun-
gen (3.47) und (3.48)).

Nachfolgend werden diese Schritte fiir den Vergleich der Versorgungsformen in der
Vier-Lander-Welt zusammengefasst. Die notwendigen Gewinnvergleiche zwischen
den vier aktuellen und vier alternativen Versorgungsformen sind nachfolgend in
Tabelle A.1 zusammengefasst. Pro Gewinnvergleich werden in den angegebenen
Abschnitten die aktuelle und alternative Gewinnfunktion aufgefiihrt, der Gewinn-
vergleich formuliert und die Ergebnisse der Aquivalenzumformung angegeben. Die

Nicht-Wechsel-Bedingungen entsprechen den Gleichungen in Tabelle 3.4.
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A. Bestimmung der Nicht-Wechsel-Bedingungen fiir die Vier-Lander-Welt

Stalt
X EPy EPy, I
X - Y > 1o I I X > 11l
Al A2 A3
EP4y | 7" > 1Y - 77 > 1y | 1y > 1)
A4 A5 A6
ste EPs HfEPAz > Hi( H}?PAQ > HfPAl _ HfPAQ > H]IL
A7 A8 A9
I I > 11X I > I > e -
A.10 All A.12

Tabelle A.1: Gewinnvergleiche der Vier-Lander-Welt

A.1 Nicht-Wechsel-Bedingung: X vs. EF Py

Gewinnfunktionen:
x_ oy (147" + 1 + T
st 1Y =2 - —(frtfr)  (3.38)
o Tvs
ay (241157 + 710
Start - HfPAl = 7y < I% LR ) — (fp + 2fF) (340&)
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Gleichung (3.38) > Gleichung (3.40a)

1-0o 1-0o 1-0o 1—0c l-o
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-0

1— 1—
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fp+fe = 1+ 757 + e + TR

(3.51a)
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A.2 Nicht-Wechsel-Bedingung: X vs. F Py,

Gewinnfunktionen:
oy (1+715" + Twid + Tpr
te: II¥ =—<2 __L — 3.38
5 = ( Toos (fp+ fr) (3.38)
2 l1-0o l1—0o
stae . TPPe =2 < + T”;_Jr TIR ) — (fp + 2fr) (3.40D)
O’ vS

Gewinnvergleich: TI¥ > I17742
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A.3 Nicht-Wechsel-Bedingung: X vs. [

Gewinnfunktionen:
v ay [1+ T}g" + TE}L" + Té;;
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o Tvs
o 4
%mlﬁzﬁ( )—mwww (3.39)
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1- 1- 1—
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A.5 Nicht-Wechsel-Bedingung: E P4 vs. E Py

Gewinnfunktionen:
2 l1—0o 1-0o
sto: TEPm — Y ( TRt Tik ) — (fo +2fr) (3.40a)
o 7%3
ay (24 757 + 7120
Stayp: TITA2 = Fy < f% IR ) —(fp +2fr) (3.40b)

. . EP EP
Gewinnvergleich: II,"" 4" > II,"" 4

Gleichung (3.40a) > Gleichung (3.400)

ay (2 TIR TIR ay (2 711150 711150
— ° + 2 > = ° — + 2
pu ( Tvs — (fp+2fr) o Tvs (fp+2fp)

«

<

TR = ()
o s le'_a (3.51d)
A.6 Nicht-Wechsel-Bedingung: E P4 vs. [
Gewinnfunktionen:
st: I == ( ”R + Tin ) — (o + 2f#) (3.40a)
sty : 1T, = 71/ ( ) (fp+4fF) (3.39)

Gewinnvergleich: TI; 74 > IT/

Gleichung (3.40a) > Gleichung (3.39)

l-0o l—0o
(BRI (ot 2f) 2 % (Tis)—<fp+4fF>

s O (2Tl
- TWS
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.o P
Aquivalenzumformung unter Anwendung von HE At =0

2fr 2= 78"~ Tig"
fr+2fr = 2+ 157 + 11g°
Jr+ fr S 1— 175" n 1 — 7757
fp+2fr = 24757 +115° 2+ 7157 +15°

(3.51¢)

A.7 Nicht-Wechsel-Bedingung: F P4 vs. X

Gewinnfunktionen:

1— 1—

o Tvs

)—Urwﬁ) (3.400)

o 1 +7_1—a +7_1—0’ +7_1—0'
stacs 1 =2 (LI T ) (g (339)

Gewinnvergleich: TT72 > TT¥

Gleichung (3.40b) > Gleichung (3.38)

oy (24710 TR oy s @Y (L TR TER TR
o Tvs T o Tvs

)= r+ 1)

o< Y 1 — 75+ 71R" — TeR

Aquivalenzumformung unter Anwendung von Hf Paz —

1—0o 1—0o 1—0o
Ir < T IR~ "ER
= — _ 1 1
JP2fp T 247" 7" 2+ 1R+ R

TV TV
proximity concentration trade-off EP-Effekt

(3.51c)
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A.8 Nicht-Wechsel-Bedingung: E P4y vs. E Py

Gewinnfunktionen:

) EPs _ @
ster 1 =

l1—0o l—0o
(2 - TI%JF = ) — (fp+2fr) (3.40b)

@y
o
ay (24T +1i2°
Stay: TITAT = Fy < f% L ) — (fp +2fp) (3.40a)

. . EP EP
Gewinnvergleich: II,”"4* > II,"* 4!

Gleichung (3.400) > Gleichung (3.40a)

ay (2 TIR TIR ay (2 711150 711150
— ° + 2 > = ° — + 2
pu ( Tvs — (fp+2fr) o Tvs (fp+2fp)

TR’ = TR’ (3.51d)

A.9 Nicht-Wechsel-Bedingung: E P4, vs. [

Gewinnfunktionen:
st, : HEPAQ _y 2 +TIR + TIR ) _ (fP + 2fF) (340b)
o
stay : 1 = Fy ) (fp +4fr) (3.39)

Gewinnvergleich: T4 > TI}

Gleichung (3.400) > Gleichung (3.39)

ay 2+T}§"+T}g" ay [ 4
— T 2 > = =
o ( Tvs (fP + fF) o Tvs

) - r 1)

2 fp > ay (2 ~Tir’ TllRa
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.o P
Aquivalenzumformung unter Anwendung von HE 42 =0

2fr 2= 78"~ Tig"
fr+2fr = 2+ 157 + 11g°
Jr+ fr S 1— 175" n 1 — 7757
fp+2fr = 24757 +115° 2+ 7157 +15°

(3.51¢)

A.10 Nicht-Wechsel-Bedingung: [ vs. X

Gewinnfunktionen:

ste: T = ay( ! )—(fp+4fF) (3.39)

1+ 7157 + 700 4+ 100
star s I =7 < =) et fe) (3.38)

Gewinnvergleich: I} > I,

Gleichung (3.39) > Gleichung (3.38)

o 4 «Q 1+ 710+ 70470
_y( )—(fP+4fF)Z—y( Ik ___BR ER>—(fP+fF)
o Tvs o Tvs

1— 1— 1—
3f <Y 3— T’ —Ter — TER,
F= o Tvs

Aquivalenzumformung unter Anwendung von I =0

1—0o 1-0o 1—-0o
3/ < 3—TirR" —Ter — TEg

fr+4fr — 4 (3.51)

A.11 Nicht-Wechsel-Bedingung: [ vs. E Py

Gewinnfunktionen:
ay (4
t.: Il = —=2 — 4 3.39
ste 1= () = U 4fe) (3:39)
2 l1—0o -0
Stoe : TEPw — %( * TH;_ t iR )_ (fp+ 2fF) (3.40a)
0‘ VS
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Gewinnvergleich: IT} > 177

Gleichung (3.39) > Gleichung (3.40a)

l1-0o -0
d ( : ) —(fr+afr) > <2+TIR—+TIR ) —(fp+2fF)
g s g Tvs

ogy < O (2
- O Tvs

Aquivalenzumformung unter Anwendung von Il =0

-0

2 2 — T 1
fr IR IR

frp+4fr — 4
fr+fr _1—1]g" 1—1/5°
3.51
fr+Afr = 4 1 (8:519)
A.12 Nicht-Wechsel-Bedingung: [ vs. E Py
Gewinnfunktionen:
4
b =2 _ 4 3.39
ste 1= () = U+ 4fe) (3:39)
2 l1—0o l1—0o
St PP = % ( i TI%JF ‘IR ) — (fp +2fr) (3.40Db)

Gewinnvergleich: I} > 1,742

Gleichung (3.39) > Gleichung (3.400)

1-0o l1—0o
% (Ti) —(fp+4fr) > % (2+TI%+ IR ) —(fr+2fr)

-0 l1-0
2 < <
fF ( Tvs
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Aquivalenzumformung unter Anwendung von I =0

2fr 2= 7ia" —7ia’
fp+4fr — 4
1 — l-0 1 — 1—0o
fF+fF < TIR + TIR (3519)
fp+4fF 4 4
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Anhang B
Firmenanzahl

In Kapitel 3 wurde die Anzahl der Firmen im EP-Modell nicht explizit formuliert.
Zur Losung des EP-Modells ist dies auch nicht erforderlich. Denn die Gleichgewichte
wurden unter Beriicksichtigung der Nullgewinn-Bedingung bestimmt, wodurch die
Optimalitdt der Firmenanzahl implizit erfiillt ist. Die Nullgewinn-Bedingung stellt
eine entscheidende Bedingung fiir das langfristige Gleichgewicht bei monopolistischer
Konkurrenz dar. Sie wird iiber die Endogenitédt der Firmenanzahl realisiert und ist

das Ergebnis daraus, dass Unternehmen frei in den Markt ein und austreten konnen.

Nachfolgend soll die Funktion fiir die Anzahl der Firmen daher explizit formuliert
werden (Abschnitt B.1). Hierfiir wird das Distanzkosten-Niveau 7 in Abhéngig-
keit der Marktversorgungsstruktur vs im Gleichgewicht ausformuliert (Abschnitte
B.1.1 und B.1.2). Ferner wird in Abschnitt B.2 aufgezeigt, dass sich die Indifferenz-
Bedingungen aus Abschnitt 3.2.5.2 ebenso {iber die Funktion der Firmenanzahl be-

stimmen lassen.

B.1 Anzahl der Unternehmen

Im EP-Modell ist die Firmenanzahl n;, ein Element des Distanzkosten-Niveaus T7° =
> oher Th D os—x. BRI §%tr177 (Gleichung (3.35)). Im Rahmen der Gleichgewichtsbe-
stimmung wurde 7* als konstant angenommen und folglich nicht im Detail betrach-
tet. Das Distanzkosten-Niveau wird aus Sicht eines Konsumlandes d formuliert und
umfasst die Anzahl der Heimatfirmen n,, die das entsprechende Konsumland ver-

sorgen, die Verteilung der Heimatfirmen auf die alternativen Versorgungsformen ¢

183



B. Firmenanzahl

und die entsprechenden Distanzkostensétze 7,4, die pro Versorgungsform anfallen.
Zusammenfassend, hiangt das Distanzkosten-Niveau von der Versorgungsstruktur
und den Distanzkostensétzen ab. Ersteres soll nachfolgend pro Gleichgewicht formu-
liert werden. Anschlieffend wird das Distanzkosten-Niveau pro Gleichgewicht ange-
geben, in die Gewinnfunktion eingesetzt und unter Beriicksichtigung der Nullgewinn-

Bedingung lésst sich die Anzahl der Unternehmen endogen ermitteln.

Die Marktversorgungsstruktur wird iiber den Parameter 6% bestimmt, welcher den
Anteil der Firmen n?* ausdriickt, der eine bestimmte Versorgungsform wihlt, §5¢ =
[0, 1]. In den Gleichgewichten mit einheitlicher Versorgungswahl (GG(X), GG(I) und
GG(EP)) wihlen alle Unternehmen die gleiche Versorgungsform und fiir den Ver-
sorgungsanteil gilt entsprechend % = 1, 8/ = 1 bzw. 6%7 = 1. Der Anteil der
alternativen Versorgungsformen ist null. In den Gleichgewichten mit unterschied-
licher Versorgungswahl (GG(X,EP), GG(X,I), GG(EP,I) und GG(X,EP,I)) vertei-
len sich Unternehmen auf sdmtliche Versorgungsformen, die in dem entsprechenden
Gleichgewicht gleichzeitig existieren. Besteht beispielsweise ein Gleichgewicht mit
einer Indifferenz zwischen Heimatexporten und der Exportplattform, so wahlt ein
Anteil von §% der n,)f’EP Unternehmen Heimatexporte und ein Anteil von 6% EP-
Exporte. Da jedes Heimatunternehmen eine ausldndische Versorgungsform wéhlt,
ist die Summe der einzelnen Versorgungsanteile stets Eins. Im angewandten Bei-
spiel gilt 6% + §FF = 1. Alternativ ldsst sich der Versorgungsanteil der EP-Exporte
daher alternativ wie folgt ausdriicken, 6% = 1 — §%. Tabelle B.1 fasst die Ver-
sorgungsstrukturen aller Gleichgewichte zusammen. Dabei werden die unterschied-
lichen Gleichgewichte senkrecht und die Versorgungsanteile pro Versorgungsform

waagerecht angegeben.

st

X EP I
GG(X) ny
GG(EP) nkP
GG(I) nl
GG(X,EP) 5%n XEP (1— 5)() X,EP
GG(X,I) 5th, (1_5)() X1
GG(EP,I) SEPp fpf (1 - 65P)n EPI
GG(X,EPI) || 6Xn B0l | gEPp BBPBE (1 — 6% — §BP)p WP 0]

Tabelle B.1: Versorgungsstruktur vs pro Gleichgewicht
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B. Firmenanzahl

Wegen der Symmetrieannahme der Lander ist die Anzahl an Heimatfirmen unabhén-
gig vom Heimatland. Die Indizierung soll jedoch beibehalten werden um zwischen
der Anzahl an Heimatfirmen n}°®, der Anzahl an Firmen pro Produktionsland n2*

und der globalen Anzahl an Firmen n"® unterscheiden zu koénnen.

B.1.1 Distanzkosten-Niveau 7" bei Gleichgewichten mit ein-

heitlicher Versorgungswahl

Multipliziert man die Firmenanteile eines Gleichgewichts mit den Distanzkostensét-
zen der entsprechenden Versorgungsformen, erhélt man das Distanzkosten-Niveau
T"%. Dieses wird unabhéngig pro Gleichgewicht formuliert. Am Beispiel der Gleich-
gewichte mit einheitlicher Versorgungswahl, werden die Handelskostensétze nachfol-

gend detailliert eingefiihrt.

Distanzkosten-Niveau: Heimatexporte Bei Heimatexporten wird das Kon-
sumland durch die lokale Produktion und Importe aus allen Heimatlandern versorgt.
Fiir die Versorgung aus der Heimatregion fallt der intra-regionale Distanzkostensatz
7rr an und fiir die Importe aus den zwei Landern der Auslandsregion der inter-

regionale Distanzkostensatz 7gg:

X X, X 10, X l-0, X _l-o
7 =ny +np 1R+ 0y Tpr + N, TR

X l1—0o 1—0o 1—0o (Bl)
=y (L+77" + 755 + T5x ) -
Distanzkosten-Niveau: Auslandsproduktion Beider Auslandsproduktion pro-
duzieren samtliche Unternehmen der vier Heimatlander im Konsumland. Distanz-

kosten entstehen nicht:
T! =nj +nj + nj, +nj,

(B.2)
=nid.

Distanzkosten-Niveau: Exportplattform Beider Exportplattform-Versorgung
wird das Konsumland durch die lokal produzierenden Unternehmen und die Importe
aus der Region versorgt. Heimatunternehmen der Auslandsregion versorgen das Kon-
sumland aus ihrem Heimatland (nZ” +nZP7]7). Die Firmen der Heimatregion ver-

teilen sich auf die Lénder der Auslandsregion. In der Wahl des EP-Produktionslandes
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B. Firmenanzahl

sind die ausldndischen Unternehmen indifferent. Ein Anteil von dgp,nE? Firmen
produziert in einem Land der Auslandsregion und ein Anteil von (1 — dgp, )n¥" in
dem anderen. Die Verteilung der Firmen eines Heimatlandes kann jede mogliche
Form annehmen, solange sich die Unternehmen der Heimatregion insgesamt gleich-
mékig liber die Lander der Auslandsregion verteilen. Nur unter der Bedingung der
Gleichverteilung, ist die Annahme der symmetrischen Marktversorgungsstrukturen

erfillt.

Im Vier-Lénder-Fall bedeutet dies, dass sich die Heimatfirmen der Lander H1 und
H2 exakt entgegensetzt auf die Lander Al und A2 der Auslandsregion verteilen
miissen. Siedeln sich im betrachteten Konsumland égp, ns, Firmen aus H1 an, miissen
sich gleichzeitig (1 — dgp, )y Firmen aus H2 ansiedeln, damit die Gleichverteilung
und Symmetrie gewahrleistet ist.Beziiglich der Versorgungskosten gilt: Die lokale
Produktion verursacht keinen Distanzkostenzuschlag, fiir die Importe aus der Region

fallen intra-regionale Handelskosten 775 an:

Firmen der Auslandsregion Firmen aus Land H1 der Heimatregion
7\ 7\
I Y 7 Y
EP __ EP EP_1l-0o EP EP_1-0o
T = my 4wy 1" +oepmy, + (1= dpp)n" TR
Firmen aus Land }Q der Heimatregion (BS)

f EP_1— EP
+6pp,ny Tir° + (1= dpp,)ny

=ny" (24 21157).

B.1.2 Distanzkosten-Niveau 7% bei Gleichgewichten mit un-

terschiedlicher Versorgungswahl

Die Ausfithrungen zum Distanzkosten-Niveaus bei Gleichgewichten mit einheitlicher
Versorgungswahl kénnen direkt auf die Formulierung fiir Gleichgewichte mit unter-
schiedlicher Versorgungswahl ibertragen werden. Einziger Unterschied ist, dass die
Versorgungskosten der Heimatexporte, Exportplattformen bzw. Auslandsproduktio-
nen gleichzeitig und jeweils nur fiir einen Anteil §*¢ der Heimatunternehmen zutref-

fen.

GG(X,EP):
TXEP — N EP X1+ 757+ rlr + ) + (1= 6%) 2+ 20557)] (B.4)

GG(EP,]):
TP = Pl 850 (2 4 2rp7) + (1= 677) 4], (B.5)
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GG(X,I):
T =t (XA + 775 + 167 + 7o) + (1= 677) 4], (B.6)
GG(X,EP]):
TR = PPN [N (Lt 7y o+ i+ ) B7)

+6PP 24 27157) + (1= 6% = 677) 4]

B.1.3 Bestimmung der Firmenanzahl

Setzt man die Distanzkosten-Niveaus (Gleichung (B.1) bis (B.7)) in die Gewinn-
funktion der entsprechenden Versorgungsform ein (Gleichung (3.38) bis (3.40b)) und
beriicksichtigt die Nullgewinn-Bedingung des Gleichgewichts, lasst sich die Anzahl

der Firmen endogen pro Versorgungsstruktur bestimmen.

Um beispielsweise die Anzahl der Unternehmen im Gleichgewicht GG(X) zu ermit-
teln, setzt man die Gewinnfunktion der Heimatexporte (Gleichung (3.38)) gleich
null, setzt fiir das Distanzkosten-Niveau T die Gleichung (B.1) ein, vereinfacht
den Ausdruck
ay 1+ 175" + g + Tpr
Hhﬂx)zzi;' TX —(fr+fp)=0

1— 1— 1—
oy 14+75° + T8 + TR

= - + =0
T (s o B
ay 1

= —— - — :07
o n’)l( (fF+fP)

und stellt diesen nach n;¥ um:

ay

nj, = o frt o) (B.8)

Fir die Firmenanzahl nj’ in den Gleichgewichten GG(I) und GG(EP) ergibt sich

entsprechend:

r_ oy 1 B9
h U(fF-l-%lfP)‘l7 9
EP _ ay 1
ny, _O'(fF+%fP)2' (B.10)
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Gleichungen (B.8) bis (B.10) lassen sich in zwei Terme aufteilen: Erstens die Anzahl

oy
o (f Ft oS P) ’
Die Firmenanzahl pro Produktionsland steigt mit dem Einkom-

der Unternehmen pro Produktionsland ng' = zweitens den Anteil der

1
Mst

men y und der Sektorpriferenz «. Sie sinkt mit der Substitutionselastizitdt ¢ und

Heimatfirmen

der Summe des fixen Arbeitseinsatzes (fr + ﬁ fp). Pro Produktionsstandort fallen
Fabrikfixkosten fr an, Produktfixkosten fp werden von allen Produktionsstéitten
gleichermafien zu einem Anteil von # getragen. Bei den Heimatexporten ist die
Anzahl der Heimatfirmen identisch mit der Anzahl der Firmen pro Produktionsland.

Bei ADI entspricht sie einem Viertel und bei der Exportplattform ein Halb.

Die Grofsenordnung fiir die Anzahl der Heimatfirmen ist demnach wie folgt:
nf > an > n{b

Bei Heimatexporten ist sie am grofiten und bei der Auslandsproduktion am gering-

sten. Die Anzahl der Heimatfirmen bei Exportplattformen liegt dazwischen.

Die Grofenrelation lasst sich dadurch erklaren, dass Auslandsproduktionen zusétz-
liche Fabrikfixkosten fr verursachen. Zwar reduziert jede zusétzliche Produktions-
statte den produktspezifischen Faktorbedarf pro Produktionsland, global betrachtet
steigt jedoch die fixe Faktorbindung pro Unternehmen. Wahrend die Anzahl an Fir-
men pro Produktionsland n?* steigt,! nimmt die Anzahl der Firmen pro Heimatland
ab. Denn durch die Nachfrage von ausldndischen Unternehmen nach den beschrénkt

verfiigharen Produktionsfaktoren, werden im Inland Heimatfirmen verdréngt.

Summiert man die Anzahl der Heimatfirmen iiber die Menge der Heimatldnder H,
erhélt man die Anzahl der global existierenden Firmen n"®. Da die globale Firmen-
anzahl ein Vielfaches der Anzahl an Heimatfirmen ist, besteht die gleiche Ordnungs-

relation:

nX > nff > nl.

Gleichgewichte mit unterschiedlicher Versorgungswahl bestehen nur, wenn die Un-
ternehmen indifferent in der Wahl der Versorgungsformen sind. Solange die Indifferenz-
Bedingung des entsprechenden Gleichgewichts erfiillt ist, ist jede mogliche Kombi-
nation der Parameter 0% = [0; 1] zuldssig. Die Anzahl der Firmen hiangt von der

Kombination der Parameter 65 ab. Es besteht kein eindeutiger Ausdruck, wie in

'Die Ordnungsrelation fiir die Anzahl der Firmen pro Produktionsland n!® ist umgekehrt:
nX < nff <nl
o o (o
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den Gleichgewichten mit einheitlicher Versorgungswahl, sondern vielmehr ist ein

Losungsintervall zulédssig. Die Losungsmenge lésst sich iiber die Anzahl der Firmen

in den Gleichgewichten GG(X), GG(EP) und GG(I) ausdriicken:

o GG(X.EP): ny ™" =Jnf’ njY],

GG(X,I): nhX’] =|n! nX|,
o GG(EP): nEP <Jnf, nf?]

GG(X,EPI): ny " =Jni n].

B.2 Bestimmung der Indifferenz-Bedingungen tiber

die Funktion der Firmenanzahl

Die Anzahl der Firmen wird von der Gewinnfunktion der aktuellen Versorgungs-
form abgeleitet, jedoch héngt sie nicht von dieser ab. Bestehen im Gleichgewicht
gleichzeitig unterschiedliche Versorgungsformen, so muss die Nullgewinn-Bedingung
fiir alle Unternehmen, unabhéngig von der Versorgungswahl, erfiillt sein. Demnach
miissen auch die Ausdriicke fiir die Anzahl der Firmen in den Gleichgewichten mit
unterschiedlicher Versorgungswahl identisch sein. Die Indifferenz-Bedingungen der
Gleichgewichte lassen sich folglich nicht nur iiber die Identitdt der Nicht-Wechsel-

Bedingungen ermitteln, sondern auch iiber die Identitit der Anzahl der Firmen.

Im Gleichgewicht mit unterschiedlicher Versorgungswahl bestehen gleichzeitig un-
terschiedliche Versorgungsformen. Unabhéngig davon, welche Versorgungsform ein
Unternehmen wahlt, muss die entsprechende Gewinnfunktion im Gleichgewicht die
Nullgewinn-Bedingung erfiillen. Das heift, im Gleichgewicht mit unterschiedlicher
Versorgungswahl bestehen mehrere Gewinnfunktionen mit jeweils einer Unbekann-
ten — der Anzahl der Firmen nj°. Die Anzahl der Firmen ist eine Funktion der
folgenden exogenen Variablen: Einkommen, Sektorpréaferenz, Distanzkosten, Fixko-
sten und Anzahl der Produktionsstatten. Lost man die zulédssigen Gewinnfunktionen
eines Gleichgewichts nach der Anzahl der Firmen auf, und setzt die unterschiedlichen
Ausdriicke fiir n;® gleich, lassen sich die Indifferenz-Bedingungen fiir die Gleichge-

wichte mit unterschiedlicher Versorgungswahl identifizieren.

In Tabelle B.2 sind die relevanten Gewinnfunktionen pro Gleichgewicht aufgefiihrt,

sowie das entsprechende Distanzkosten-Niveaus T des jeweiligen Gleichgewichts.
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Diese gehen in der darunter aufgefiihrten, zusammengefassten Form in die Gewinn-

; ; VS __ 0\ US st 1—o _ vstus 2
funktionen ein, T =nj* >,y > x pp 077, 7 = np°t*e.

| GG(X,EP) | GG(X,I) | GG(EP]) | GG(X,EP])

X GL (3.38) | Gl (3.38) GL. (3.38)

It | GL (3.39) | GL (3.39) | GL (3.39)

EP | Gl (3.40a) Gl (3.40a) | GI. (3.40a)

Tvs Gl (B.4) | GL (B.6) | GL (B.5) GlL (B.7)
nhX7EPtX,EP nif,ftX,I an’ItEP’I nhX7EPJtX,EP,I

Tabelle B.2: Gewinnfunktionen und Distanzkosten-Niveau pro Gleichgewicht mit
unterschiedlicher Versorgungswahl

Die Indifferenz-Bedingungen werden nachfolgend der Reihe nach fiir die unterschied-
lichen Gleichgewichte bestimmt. Hierfiir werden die Nullgewinn-Bedingungen, die
gleichzeitig in einem Gleichgewicht erfiillt sein miissen, aufgefiihrt und jeweils nach
der Firmenanzahl umgestellt. Setzt man die entsprechenden Ausdriicke gleich, erge-
ben sich die Indifferenz-Bedingungen der Gleichungen (3.53) bis (3.57).

B.2.1 Indifferenz-Bedingung des Gleichgewichts GG (X,EP)

Nullgewinn-Bedingungen die im Gleichgewicht GG(X,EP) gleichzeitig erfiillt sein

miissen:
X = QYL T Y TR e e
= — —_ F p)=0U,
h o ni(,EPtX,E‘P
l1—0c l1—0c
pp_ yl+ 7" + 147" _
Lost man 1Y und I jeweils nach n, " auf, erhilt man zwei unterschiedliche

Ausdriicke fiir die Anzahl der Firmen im Gleichgewicht GG(X,EP):

JXEP_ oy 1+ TR + TR+ ThR (B.11)
" o(fr+ fp) tREr ’
X,EP ay 2(1 + 775%)

n, = B.12
oG e f) O (512

2Innhalb des Distanzkosten-Niveaus wird die Firmenzahl von Rest des Ausdrucks separiert.
Dies ist moglich, da die Anzahl der Firmen unabhéngig vom Heimatland ist. Die Versorgungsanteile
und Distanzkosten werden in ¢"* zusammengefasst, TV =np* >,y >« ppr STl = mystvs,
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Setzt man diese gleich, lésst sich die Indifferenz-Bedingung des Gleichgewichts GG (X,EP)

bestimmen:

Gleichung (B.11) = Gleichung (B.12)

ay L+ Tp "+ TeR e _ oy 2(L+7R7)
0(fF + fP) tX,EP U(2fF + fP) tX,EP
fr+fe  1+mR + 7o +ThR (B.13)
2fr + fp 2(1+1/5°)
IF -1 7'111?7
- = (’7'0 — 1) + 1_o 1 .
zllfP b T}IER

Es wird deutlich, dass Gleichung (B.13) identisch zu Gleichung (3.54) ist.

B.2.2 Indifferenz-Bedingung des Gleichgewichts GG(X,I)

Nullgewinn-Bedingungen die im Gleichgewicht GG(X,I) gleichzeitig erfiillt sein miis-

SEeIl:

1—0o -0 l1—0o
oyl + 75" +Tgr +Tgr
X, I X,I
n, 't

I =

(fF+fP> - O’

ay 4

M= —=——— — (4fr + fp) = 0.
h o ni(,[tXJ ( fF fP)

Stellt man ITX und II} jeweils nach n, ' um, erhilt man zwei unterschiedliche Aus-
driicke fiir die Anzahl der Firmen im Gleichgewicht GG(X,I)

1 l1-0o 1—0o -0
niﬂl _ ay + Tir +)Z_J;3R + Tgr 7 (B.14)
o(fr+ fp) t
4
Pa— (B.15)

~o(dfr+ fp)tNT
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B. Firmenanzahl

Setzt man diese gleich, lasst sich die Indifferenz-Bedingung des Gleichgewichts GG(X,I)

bestimmen:
Gleichung (B.14) = Gleichung (B.15)
oy 1+ 715" + o5 + Tog B ay 4
o(fr+ fp) X ~ o(dfp+ fp) tXT
Jr+fp L+ 7127 + T8 + Tog (B.16)
Afp+ fp 4
fr _ 3= 7in” — 27
zleP B TIR +27—ER

Es wird deutlich, dass Gleichung (B.16) identisch zu Gleichung (3.53) ist.

B.2.3 Indifferenz-Bedingung des Gleichgewichts GG (EP,I)

Nullgewinn-Bedingungen die im Gleichgewicht GG(EP,I) gleichzeitig erfiillt sein

missen:

i) (of b ) =0,

EP — ay2(l+7p )
h o EPItEP[

2(1
n
oy 4

m==7___=
h EP,I
o n, BRI

—(4fr + fp) =0.

Lost man I1Z7 und II} jeweils nach n] ™ auf, erhilt man zwei unterschiedliche
Ausdriicke fiir die Anzahl der Firmen im Gleichgewicht GG(EP,I)

EPI ay 2(1 +TIR )
n = ) B.17
h 0(2fF + fp) tEpI ( )
4
A —— (B.18)

o(dfr + fp)tP0T
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B. Firmenanzahl

Setzt man diese gleich, lasst sich die Indifferenz-Bedingung des Gleichgewichts GG(EP,I)

bestimmen:

Gleichung (B.17) = Gleichung (B.18)

ay 2(1+T11§U) B ay 4
o2fr + fp)  tERI  o(dfp + fp) tEPI
2fr+ fr 2(141/5°) (B.19)
Afr+ fr 4
=t ).

Es wird deutlich, dass Gleichung (B.19) identisch zu Gleichung (3.55) ist.

B.2.4 Indifferenz-Bedingungen des Gleichgewichts GG (X,EP,I)

Nullgewinn-Bedingungen die im Gleichgewicht GG(X,EPI) gleichzeitig erfiillt sein

miissen:

1- 1- 1—
ayl+ TiR" +Tgr + TgR B

X - —_
= o nX-EP,I$X,EP,I (fF + fp) =0,
pp_ 0y 201+ 175°) _

™= o nX.EPI}X.EPI (2fr+ fP) =0,

1oy 4 B

W = — —rrrpwrr — (fr+ fr) =0.

Lost man I, TIPP und IT] jeweils nach n, """ auf, erhilt man drei unterschiedliche
Ausdriicke fiir die Anzahl der Firmen im Gleichgewicht GG(X,EP,I)

1 1-0 l1—0o 1—0o
n PPl = W FTin *Ter TTpr (B.20)
o(fr+ fp) A
2 1 1—-0o
P (Lt 777) (B.21)
0—<2fF+fP) tX,EP,I
4
P — (B.22)

- U(4fF T fp) tX.EPI’

Setzt man diese gleich, lassen sich die Indifferenz-Bedingungen des Gleichgewichts
GG(X,EP,I) bestimmen: Im ersten Schritt werden die Gleichungen nach den Fabrik-
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B. Firmenanzahl

fixkosten fp aufgelost

Gleichung (B.20) = Gleichung (B.21)

ay 1+ 7157 + 2757 _ ay 2(1+175°)
o(fr+ fp) toERT o(2fr+ fp) HER
Jr+fp 1+ T}Ig" + T,;}f + Ti{%" (B.23)
2fr + fp 2(14—7’111?7)
o—1
fp (75421 +ToR — 2)
fF — TIR
4

bzw.

Gleichung (B.21) = Gleichung (B.22)

ay 2(1+ T}};U) ay 4
oCfr+ I PP a(dfp 4 fp) PP
2Up+ fr 21+7i57) (B.24)
Afr+fp 4
el =1
fr= T

Im zweiten Schritt werden die zwei Ausdriicke (B.23) und (B.24) gleichgesetzt und

nach 7;z umgestellt:

Gleichung (B.23) = Gleichung (B.24)

T o—1
fr (TE—EI +Tgr — 2) B fr(l _7_071>

IR — IR
4 4 (B.25)
7_1—cf
-0 _ '"ER 1—0o
TR = "1 tTER — 1
TIR
TIR = TER-

Wie bereits durch Gleichung (3.56) bekannt ist, miissen fiir GG(X,EP,I) die intra-
und inter-regionalen Handelskostensétze identisch sein. Setzt man 7;p = Tgr = 7
in Gleichung (B.23) oder Gleichung (B.24) ein, erhélt man die zweite Indifferenz-
Bedingung fiir das Gleichgewicht GG(X,EP,I):

;% = (771 =1), (B.26)
4

Der Ausdruck ist identisch zu Gleichung (3.57).
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Anhang C

Deskriptive Statistik

Variablen N Mittelwert | Std. Dev.
Distanzkosten:

TKpy 1.098 5,18 3,86
st=X 832 4,90 3,82
st =FEP 198 5,95 3,68
st=1 68 6,35 4,33
TKyg 1.054 5,48 4,52
st=X 796 5,80 4,62
st=FEP 190 4,90 4,45
st=1 68 3,29 2,17
relTKZ% 1.054 1,85 2,90
st =X 796 2,16 3,19
st=FEP 190 0,76 0,82
st=1 68 1,22 2,08
ZOLLy, 1.098 12,35 19,90
st=X 832 12,32 20,72
st=FEP 198 9,94 14,93
st =1 68 19,74 19,03
ZOLLyg 1.098 10,41 14,71

Fortsetzung ndchste Seite
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C. Deskriptive Statistik

Tabelle C.1 — Fortsetztung

Variablen N | Mittelwert | Std. Dev.
st=X 832 9,69 13,66
st=FEP 198 9,97 14,32
st=1 68 23,50 21,02
relZOLLZ% 1.098 1,00 0,07
st=X 832 1,01 0,05
st=FEP 198 0,96 0,08
st=1 68 1,02 0,18
Fixkosten:

OADI, 1.098 5,08 0,75
st=X 832 5,06 0,76
st=FEP 198 5,10 0,81
st=1 68 5,26 0,24

OADI, 1.075 5,27 0,54
st=X 832 5,26 0,58
st=FEP 198 5,31 0,36
st=1 67 5,27 0,42
FK; 1.098 3,84 1,86
st =X 832 3,98 1,84
st=FEP 198 3,56 1,96
st=1 68 3,04 1,51
Landerspezifische
Rahmenbedingungen:

MARKT, 1.098 3,89 8,01
st=X 832 3,07 6,68
st=FEP 198 2,84 5,80
st=1 68 17,01 14,59
MARKT, 1.098 16,17 18,12
st=X 832 16,62 19,57
st=FEP 198 13,10 9,69
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C. Deskriptive Statistik

Tabelle C.1 — Fortsetztung

Variablen N | Mittelwert | Std. Dev.
st=1 68 19,68 17,55
relative

Produktionskosten:

PKq 1.023 1,39 1,38
st :OX 778 1,54 1,48
st=FEP 187 0,82 0,72
st=1 58 1,19 1,23
PKo 1.098 0,95 1,0
st=X 832 0,75 0,53
st=FEP 198 1,86 1,71
st=1 68 0,75 1,09
PK, 1.023 0,05 0,03
st=X 778 0,05 0,03
st=FEP 187 0,05 0,03
st=1 58 0,09 0,04
Drittland

Marktpotential:

MP TKy 1.052 0,09 0,10
st=X 795 0,09 0,10
st =FEP 190 0,12 0,12
st=1 67 0,07 0,06
MP _ZOLLy; 1.096 222,49 207,88
st=X 831 190,44 179,29
st=FEP 198 327,68 257,23
st=1 67 309,09 247,87

Tabelle C.1: Deskriptive Statistik der identifizierten Ein-

flussgrofen; Quelle: Eigene Berechnungen
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Anhang D

Logit-Regression zum Test des
relativen Distanzeffekts mit

Interaktionstermen

Die Schétzungsfunktion (4.23) mit Interaktionstermen zwischen OADI, bzw. F K,
und relTKoa bzw. relZOLL s lautet

Pr(VWg =1) = F(Bo + 51T Kpo + B2ZOLLy, + f30ADI, + B4 F K,

+ﬂ5relPK% + BeMARKT, + B-MARKT, + ﬂgT@lTK% + @;relZOLLLZ
¢ ° D.1
+ G0 F K; * relTK% + 1 FK; * relZOLLo% + (1oOADI, * TGZTKLZ (D-1)

+0130ADI, TelZOLLLZ)

und die Schétzergebnisse sind nachfolgend in Tabelle D.1 in den Spalten (2) und (3)
angegeben. In der ersten Spalte sind die Regressionskoeffizienten fiir die Schiatzung

ohne Interaktionsterme noch einmal aus Tabelle 4.9, Spalte(2), wiederholt.

(1) (2) (3)
Regressoren Koeft. Koeft. Odds Ratio
TKp, 0,201** 0,175 1,191
(0,10) (0,13) (0,15)
ZOLLy, 1,580** 1,981* 7,249%
(0,72) (1,09) (7,92)

Fortsetzung ndichste Seite
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D. Logit-Regression zum Test des relativen Distanzeffekts mit Interaktionstermen

Tabelle D.1 — Fortsetztung

(1) (2) (3)

Regressoren Koeft. Koeft. Odds Ratio

OADI, -3,543%* -4, 758** 0,009**
(149) | (189) (0.02)

FK;

2 1,540*** 1,9227%** 6,8367%+*
(0,48) (0,57) (3,90)

3 0,547 1,164** 3,203**
(0,54) (0,55) (1,75)

4 -1,388 0,066 1,068
(1,15) (1,11) (1,19)

5 1,999%** 2, 432%H* 11,386%**
(0,52) (0,59) (6,69)

7 2,904 *** 3,53 7HH* 34,381 #+*
(0,58) (0,67) (23,15)

rel PK 7 1,862%*** 2,027%** 7,588%**
(0,20) (0,28) (2,16)

MARKT, 0,132 0,444** 1,559%*
(0,13) (0,18) (0,29)

MARKT, -0,021 -0,013 0,987
(0,07) (0,09) (0,08)

relTK% -0,406*** 4,389 80,594
(0,13) (3,28) (264,34)

TGZZOLL% -12,897 | 401,002%** 0,000%**
(3,95) (37,00) (0,00)

(FK; ==2) xrelT Kgo/an -0,316 0,729

(0,60) (0,44)
(FK; == 3) *relT Kqo/an 1,214* 3,368%*
(0,65) (2,20)
(FK; ==5) *relTKq/an 3, 728%H* 41,589%**
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Logit-Regression zum Test des relativen Distanzeffekts mit Interaktionstermen

Tabelle D.1 — Fortsetztung

(1) (2) (3)
Regressoren Koeft. Koeft. Odds Ratio
(0,88) (36,66)
(FKl == 5) * TelTKdO/dh 0,771 2,163
(0,77) (1,66)
(FK; == 7) % relTK goan 0,704 2,022
(0,64) (1,30)
(FK; ==2)*relZOLLgo)an -427.382%** | (0,000***
(15,69) (0,00)
(FK; == 3)*relZOLLgoan -446,812%F*F | 0,000%**
(17,34) (0,00)
(FK; ==5)*relZOLLgo/an -474,349%FF | 0,000%**
(19,21) (0,00)
(FK; ==T)%relZOLLgoan -427,498*** | 0,000***
(16,31) (0,00)
OADI, * relTK% -3,288* 0,037*
(1,99) (0.07)
OADI, * relZOLL% 13,175 0,000
(19,68) (0,00)
_cons 3,594 36,373
(2,80) (101,80)
N 837 836 836
Pseudo R? 0,37 0,46 0,46
Log likelihood -281 -241 -241

Robuste Standardfehler in Klammern.

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Tabelle D.1: Relativer Distanzeffekt: Schatzungsergebnis-

se der Logit-Regression mit Interaktionstermen; Quelle:

Eigene Berechnungen
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