
Grenzfälle der Subordination:

Merkmale, Empirie und Theorie

abhängiger Nebensätze

Dennis Pauly

2013

D i s s e r t a t i o n

zur Erlangung des akademischen Grades

Doktor der Philosophie

der Philosophischen Fakultät der Universität Potsdam



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Online veröffentlicht auf dem 
Publikationsserver der Universität Potsdam: 
URL http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2014/7027/ 
URN urn:nbn:de:kobv:517-opus-70275 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:517-opus-70275 



Danksagung

Mein besonderer Dank gilt meiner Doktormutter Prof. Dr. Ulrike Demske für
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1 Einführung

1.1 Untersuchungsgegenstand und Zielsetzung

Untersuchungsgegenstand Gegenstand dieser Arbeit sind sog. nicht-kano-

nische bzw. unintegrierte Nebensätze wie sie in (1a) bzw. (2) zu sehen sind.

Der sog. weiterführende Relativsatz in (1a) erweckt zunächst aufgrund der VL-

Stellung den Eindruck, als handele es sich um einen klassischen subordinierten

Teilsatz. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn der betreffende Nebensatz stellt

kein Satzglied des Hauptsatzes dar, was sich u.a. dadurch zeigen lässt, dass

der Teilsatz nicht vorfeldfähig ist (1b).

(1) a. Emma gewann die Schachpartie, was Oskar ärgerte. (Holler, 2008,

195)

b. *Was Oskar ärgerte, gewann Emma die Schachpartie.

Ein etwas anderer Fall liegt bei dem sog. weil -V2-Satz in (2) vor. Hier verrät

bereits der erste Blick, dass es sich um eine schwierig zu deutende Struktur

handelt, weist der vermeintliche Nebensatz doch auf der einen Seite mit weil

eine typische subordinierende Konjunktion auf, während andererseits die Verb-

stellungssymmetrie zwischen beiden Teilsätzen eher darauf hindeutet, dass hier

eine koordinative Verknüpfung vorliegen könnte.

(2) Er ist nach Hause gefahren, weil – er hatte Kopfweh. (Wegener, 1993,

291)

Diese exemplarische ebenso wie kursorische Betrachtung der obigen Teilsätze

lässt insgesamt den Schluss zu, dass eine Einteilung von Satzverknüpfungen in

die zwei Muster ‘Subordination’ respektive ‘Koordination’ wohl zu kurz greift.

1



Kapitel 1. Einführung

Nebensätze wie die gerade diskutierten, die sich zwischen den beiden Polen

Subordination und Koordination bewegen, werde ich vorläufig kategorisch als

‘nicht-kanonisch’ bezeichnen.

Das Phänomen nicht-kanonischer Nebensätze ist ein Thema, welches in der

Sprachwissenschaft generell seit den späten Siebzigern (so z.B. in Davison,

1979) diskutiert wird und spätestens mit Fabricius-Hansen (1992) auch in-

nerhalb der germanistischen Linguistik angekommen ist. Dass dieser Themen-

komplex trotz seines Alters noch immer aktuell ist, zeigen kürzlich erschienene

Sammelbände zu diesem Thema, wie sie etwa in Ehrich et al. (2009) und Ael-

brecht et al. (2012) zu finden sind. Ein viel beachteter Komplex ist hierbei

– neben der reinen Identifizierung nicht-kanonischer Satzgefüge – meist auch

die Erstellung einer Klassifikation zur Erfassung nicht-kanonischer Gefüge, wie

dies etwa bei Fabricius-Hansen (1992); Holler (2008) und Reis (1997) zu sehen

ist.

Zielsetzung Angesichts der Vielzahl an Studien zu diesem Thema drängt

sich nun natürlich die Frage auf, was eine weitere Arbeit zur zusätzlichen Er-

hellung dieses Phänomenbereiches beitragen kann. Das Ziel dieser Untersu-

chung wird es zwar ohne Zweifel auch sein, an bisher erfolgte Klassifikationen

anzuschließen. Allerdings werden in diesem Rahmen ebenso Themenbereiche

abgedeckt, die bisher entweder gar nicht dargelegt oder aber lediglich ange-

rissen, nicht aber abschließend geklärt werden konnten. Genauer gesagt werde

ich im Folgenden u.a. einen bisher etwas stiefmütterlich betrachteten Bereich

nicht-kanonischer Nebensätze näher betrachten, nämlich die einzelnen Merk-

male, an denen man subordinierte bzw. nicht-kanonische Nebensätze erkennen

kann. Gerade innerhalb dieses Bereiches besteht insofern noch Nachholbedarf,

als die meisten bisherigen Studien zu diesem Thema die stets gleichen Sub-

ordinationsmerkmale als gegeben vorausgesetzt haben – teilweise ohne diese

zuvor einer genauen Betrachtung hinsichtlich ihrer Validität zu unterziehen.

Ich werde hingegen aufzeigen, dass es sich durchaus als schwierig erweisen

kann, genuine Eigenschaften kanonischer Nebensätze zu benennen.

Des Weiteren wird im Laufe dieser Arbeit erstmals eine exhaustive Ein-
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Kapitel 1. Einführung

ordnung nicht-kanonischer Nebensätze innerhalb einer Taxonomie vorgenom-

men. Exhaustivität wiederum kann durch die Berücksichtigung zweier Fakto-

ren gewährleistet werden. (i) Zum einen stellt die Untersuchung einer großen

Anzahl nicht-kanonischer Nebensätze einen wichtigen Faktor dar. Unter den

fraglichen Nebensatztytpen, die in dieser Arbeit betrachtet werden, befinden

sich auch solche, die bisher gar keine – wie die prospektiven um-Sätze – oder

aber – wie die einzelnen Varianten hypothetischer Vergleichssätze (Demske,

2011, 2013) – recht wenig Beachtung gefunden haben. (ii) Zum anderen ist

die schließlich vorgenommene Taxonomie, die einzig mit der Postulierung einer

nicht-kanonischen Nebensatzklasse auskommen wird, in der Lage, die zahlreich

vorkommenden Ausnahmefälle zu erfassen. Dies heißt konkret, dass auch etwai-

ge Nebensätze, die sich aufgrund bestimmter Eigenschaften teilweise idiosyn-

kratisch verhalten, einfach in die vorgeschlagene Klassifikation übernommen

werden können. In diesem Zuge werde ich weiterhin zeigen, wie eine Neben-

satzklassifikation auch sog. sekundären Subordinationsmerkmalen gerecht wer-

den kann, obwohl diese sich hinsichtlich der einzelnen Nebensatzklassen nicht

einheitlich verhalten. Schließlich werde ich eine theoretische Modellierung der

zuvor postulierten Taxonomie vornehmen, die auf Basis der HPSG mittels

Merkmalsvererbung alle möglichen Nebensatztypen zu erfassen imstande ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt, welcher eine eigene Erwähnung verdient, ist

der Umgang mit linguistischen Daten. Vorangehende Studien zu diesem Ge-

genstand verwenden zumeist ausschließlich introspektive Daten. Ich werde hin-

gegen meine Analyse hauptsächlich auf Korpusdaten stützen, worauf ich im

folgenden Abschnitt näher eingehen werde.

1.2 Datengrundlage

Wichtig bei jeder sprachwissenschaftlichen Untersuchung ist die Frage nach

der Qualität der zu untersuchenden Daten. Vor allem die generative Sprach-

wissenschaft kann hierbei auf eine lange Tradition zurückblicken, innerhalb

welcher man v.a. auf introspektive Urteile gebaut hat (siehe hierzu z.B. Choms-

ky (1957)). Dies ist auch, solange es sich um Phänomenbereiche mit einer
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Kapitel 1. Einführung

leicht zugänglichen Datenlage handelt, völlig unproblematisch. So ist – um ein

besonders einfaches wie anschauliches Beispiel zu wählen – völlig unstrittig,

dass Adjektive, welche Nomen modifizieren, stets links von diesen (3a) ste-

hen müssen und nicht rechts (3b). Dies kann leicht anhand von Introspektion

verifiziert werden.

(3) a. das rote Buch

b. *das Buch rote

Bei Fragestellungen, die komplexere linguistische Datensätze erfordern, stoßen

introspektive Urteile jedoch häufig an ihre Grenzen. So stellen z.B. weil -V2-

Sätze mit Sicherheit ein Randphänomen schriftlicher Konversation dar und

dementsprechend schwer sind diese hinsichtlich ihrer Grammatikalität auf in-

trospektive Weise zu bewerten. So lassen sich z.B. Bindungsdaten – wie in (4)

zu sehen – sehr schwer deuten, da wohl die meisten Sprecher die Struktur be-

reits ohne die vermeintliche Bindung wenn nicht als ungrammatisch, so doch

als markiert ansehen würden.

(4) Niemand1 war verärgert, weil er1 (*wurde) nicht eingeladen (wurde).

(Antomo & Steinbach, 2010, 11)

Ähnliche Schwierigkeiten lassen sich jedoch auch bei völlig unmarkierten Satz-

strukturen beobachten. Sieht man sich bspw. die Möglichkeit der Variablen-

bindung bei freien dass-Sätzen an, so findet man zwei unterschiedliche Mei-

nungen. Einerseits findet sich die Aussage von Reis (1997), dass die Bindung

eines Pronomens innerhalb eines sog. freien dass-Satzes durch einen Quantor

im Hauptsatz möglich ist (5a). Holler (2008) spricht andererseits genau der

gleichen Konstruktion die Grammatikalität ab (5b).

(5) a. Jederi war blöd, daß eri darauf eingegangen ist. (Reis, 1997, 139)

b. *Fast jeder Politikeri ist größenwahnsinnig, dass eri jetzt noch einen

Porsche kauft. (Holler, 2008, 201)
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Kapitel 1. Einführung

Gerade solche Inkonsistenten veranlassen u.a. Lehmann (2007, 24) dazu, einer

rein introspektiv arbeitenden Sprachwissenschaft eine klare Absage zu erteilen:

Dabei ist gerade in den Jahrzehnten der generativen Grammatik,

als subtilste Konstruktionsunterschiede den Unterschied zwischen

grammatisch und ungrammatisch ausmachen und somit den Aus-

schlag in theoretischen Entscheidungen geben sollten, sehr deutlich

geworden, dass zwischen Grammatikern in Bezug auf die Sprache,

die sie zu beherrschen glauben, überhaupt keine Einigkeit besteht.

Es gibt folglich keine Basis für die Annahme, der Grammatiker sei

imstande, den herrschenden Sprachgebrauch zu beurteilen. Es ist

heute völlig klar, dass empirische Sprachbeschreibung die Auswer-

tung von Korpora erfordert.

Auch Chomsky selbst gesteht zu, dass die sog. Eigenbeobachtung nicht bei

allen Fragestellungen hilfreich sein kann:

It is not that these introspective judgements are sacrosanct and

beyond any conceivable doubt. On the contrary, their correctness

can be challenged in many ways, some quite indirect. Consistency

among speakers of similar backgrounds, as well as for a particular

speaker on different occasions, is relevant information. The possi-

bility of constructing a systematic and general theory to account

for these observations is also a factor to be considered in evaluating

the probable correctness of particular observations. (Chomsky,

1964, 56)

Aufgrund der gerade aufgezeigten Problematik, was introspektive Daten an-

geht, ist in der Sprachwissenschaft in den letzten Jahrzehnten ein Umdenken

erfolgt. Zahlreiche Studien beschäftigen sich mittlerweile mit empirischen Me-

thoden, seien sie nun experimenteller Art (Featherston, 2005, 2007b) oder auf

Korpora bezogen (Lehmann, 2007; Müller, 2007).

Auch ich werde mich in den folgenden Ausführungen v.a. in Kapitel 3 auf

Korpusdaten berufen, so dass sichergestellt werden kann, dass es sich auch

um ‘echte’ Beispielsätze handelt. Als Grundlage dient mir hierbei das Cosmas
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II-Korpus (http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/), welches aus 108 Einzel-

korpora – großteils Zeitungstexten – mit insgesamt 7,3 Milliarden Wortformen

besteht. Dabei wird und kann mein Ziel nicht in einer quantitativen Aus-

wertung eines Korpus liegen, sondern vielmehr in einer qualitativen im Sinne

Müllers (2007). Im Rahmen einer solchen Analyse steht nicht das ‘Auszählen’

von bestimmten Beispielgruppen im Vordergrund, sondern das generelle Auf-

finden solcher. Somit können auch mit kleinen Datenmengen Aussagen hin-

sichtlich der Validität der betreffenden Muster getroffen werden: “Wenn es eine

bestimmte Klasse an Gegenbeispielen gibt, kann eine Generalisierung oder ein

Prinzip nicht mehr als richtig bzw. sinnvoll gelten” (Müller, 2007, 71). Kon-

kret heißt das, dass ich mich – soweit möglich – nie auf einzelne Korpusbelege

stützen werde, sondern stets bemüht bin, mehrere Beispiele für ein bestimm-

tes Muster zu finden. So kann die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei einem

bestimmten Datum um eine fehlerhafte Struktur handelt, minimiert werden.

Nichtsdestotrotz werde ich grundsätzlich mit Featherston (2007a, 3) davon aus-

gehen, dass die Wohlgeformtheit einer Struktur Grundvoraussetzung für deren

Vorkommen in einem Korpus ist:

There are of course still questions about the evidential status of

frequency information: Neither occurrence nor frequency are iden-

tical with well-formedness, but the working assumption that only

those structures which are well formed will normally occur has con-

siderable validity.

Auch die Wahl meines Korpus ist zumindest teilweise mit solchen Überlegun-

gen zu begründen: Gilquin & Gries (2009) weisen zwar zurecht darauf hin,

dass ein Korpus, das aus Zeitungstexten besteht, sehr normativ ist und kei-

nen repräsentativen Sprachausschnitt liefern kann, doch dies gereicht mir in

diesem Fall zum Vorteil. Gerade bewusst erstellte Sprache, wie man sie in

Zeitungen finden kann, die noch dazu in vielen Fällen korrigiert und redi-

giert wurde, ist insofern vorteilhaft, als sich die Zahl der klar fehlerhaften

Sprachdaten in Grenzen halten sollte. Dieser Umstand dient somit auch einer

weiteren Verminderung der Chance, die eigene Argumentation auf fragwürdi-

ge Korpusdaten zu stützen. Jedoch muss dabei auch bedacht werden, dass es
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einige sprachliche Muster gibt, die in solchen Korpora nicht zu finden sind,

die aber trotzdem für die hier anzustellenden Untersuchungen relevant sind.

Im Speziellen wäre hierbei an die weil -V2-Sätze zu denken, die als normativ

nicht tolerierte Satzverknüpfungsmuster – wenn überhaupt – nur innerhalb

von Interviewsequenzen auszumachen sind. In solchen Fällen werde ich auch –

in Ermangelung von Alternativen – die Google-Suche bemühen, um entspre-

chende Daten zu sichten. Ein solches Vorgehen zeigt natürlich auch, wo die

Grenzen der Korpusrecherche liegen: Eine Unterscheidung zwischen ungram-

matischen (und deswegen nicht-auftretenden) Strukturen und grammatischen,

jedoch trotzdem nicht vorkommenden Strukturen kann nicht gewährleistet wer-

den. Korpusdaten liefern per se ausschließlich positive Evidenz. Das heißt, dass

Korpusdaten nur dazu genutzt werden, Beispiele für grammatische Strukturen

zu liefern. Nicht-grammatische Strukturen hingegen treten eben aufgrund ihrer

Ungrammatikalität nicht in Korpora auf. Der Umkehrschluss – nämlich, dass

ein Nicht-Auftreten bestimmter Strukturen mit deren Ungrammatikalität zu

erklären ist – ist jedoch nicht zulässig.

1.3 Weiteres Vorgehen

Diese Arbeit gliedert sich in vier Teile. Zuerst werde ich im folgenden Kapitel

den Phänomenbereich, den ich in 1.1 bereits kurz angerissen habe, genauer

vorstellen. Dies beinhaltet zum einen eine generelle Einführung in die klassi-

sche Unterscheidung zwischen Subordination und Koordination, wobei v.a. die

Indikatoren, anhand derer subordinierte Nebensätze erkannt werden können,

im Vordergrund stehen werden. Daran anknüpfend folgt die Vorstellung der

in dieser Untersuchung relevanten nicht-kanonischen Nebensatztypen mitsamt

eines ersten, auf der Basis des traditionellen Subordinationsbegriffes fußenden

Klassifikationsversuchs. Insgesamt wird dieses Kapitel zeigen, dass eine Zwei-

teilung von Satzverknüpfungen in koordinierende und subordinierende zu kurz

greift und dementsprechend eine Neugliederung unter Zuhilfenahme weiterer

Merkmale notwendig ist.

Anschließend werden in Kapitel 3 potentielle sonstige Merkmale, die in vielen
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weiterführenden Untersuchungen als Indikatoren zur Unterscheidung verschie-

dener Subordinationsgraden dienen, genauer untersucht. Im Speziellen wird

der Fokus hierbei auf pragmatischen, skopusbedingten, syntaktischen und to-

pologischen Eigenschaften liegen. Es wird sich zeigen, dass nicht alle der bis-

her angenommenen Indikatoren auch zweifelsfrei als solche zu bezeichnen sind.

Vielmehr scheint es auch sog. sekundäre Merkmale zu geben, die nur bedingt

etwas über die Satzverknüpfungsqualität eines Teilsatzes aussagen. Des Wei-

teren gibt es auch Eigenschaften, die – obwohl bisher stets als Subordinations-

merkmale betrachtet – gar keinen zweifelsfreien Aufschluss über die Qualität

der Satzverknüpfung liefern. Ein Exkurs, der die Charakteristika potentiell

‘peripherer’ Adverbialsätze untersucht, beschließt letztlich dieses Kapitel.

Danach wird in Kapitel 4 eine Taxonomie nicht-kanonischer Nebensätze ent-

worfen. Dazu werde ich mir zunächst die im vorigen Kapitel bereits einzeln be-

trachteten Charakteristika nicht-kanonischer Nebensätze in ihrer Gesamtheit

ansehen und problematisieren. Aufbauend auf dem aktuellen Forschungsstand

werde ich dann eine eigene Klassifikation entwerfen, die mit nur einem nicht-

kanonischen Nebensatztyp auskommt und trotzdem in der Lage ist, auch sich

teilweise idiosynkratisch verhaltende Nebensätze zu erfassen.

Die im vorigen Kapitel entworfene Klassifikation werde ich schließlich in

Kapitel 5 in einem theoretischen Modell erfassen. Ausgangspunkt hierzu ist

wiederum der aktuelle Forschungsstand, wobei sowohl transformationsgram-

matische wie auch HPSG-theoretische Ansätze zur Sprache kommen. Die von

mir vorgeschlagene Analyse wird letztlich auf HPSG basieren und zeigen, wie

mit den zuvor besprochenen Ausnahmen innerhalb eines generativen Modells

umgegangen werden kann.
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2 Der Phänomenbereich

2.1 Koordination und Subordination

Bei der Verknüpfung zweier Sätze wird üblicherweise davon ausgegangen, dass

entweder eine Koordination oder eine Subordination vorliegt. Mit Ersterer hat

sich schon Chomsky (1957, 36) beschäftigt:

If S1 and S2 are grammatical sentences , and S1 differs from S2 only

in that X appears in S1 where Y appears in S2 (i.e., S1=..X.. and

S2=..Y..), and X and Y are constituents of the same type in S1

and S2, respectively, then S3 is a sentence, where S3 is the result of

replacing X by X+and+Y in S1 (i.e., S3= ..X+and+Y..).

Koordination beschäftigt sich also mit der symmetrischen Verknüpfung von

gleichartigen Elementen, seien es Morpheme (1a), Wörter (1b), Phrasen (1c)

oder Sätze (1d) (Zifonun et al., 1997).

(1) a. Industrie- und Handelskammer

b. ganz und gar nicht

c. für Frieden und für Freiheit

d. Jonas schläft und Laura lacht.

Eine Koordination ist dagegen normalerweise ausgeschlossen, wenn die Kon-

junkte nicht vom gleichen Typ sind, wie z.B. bei der Verbindung von CP und

PP (2).1

1Über Ausnahmen, die diese Regel betreffen, gibt es eine große Anzahl von Publikationen.
Exemplarisch soll hier auf Sag et al. (1985) hingewiesen werden.
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(2) *Der Vater, [CP der übrigens schon länger da war] und [PP mit dem roten

Hemd] kam auf ihn zu.

Da ich mich im Rahmen dieser Arbeit auf Verknüpfungen zwischen Teilsätzen

beschränken möchte, ist hier nur die sententiale Koordination von Relevanz.

Bei dieser müssen alle Konjunkte auf der gleichen hierarchischen Ebene ange-

ordnet sind – es darf also kein Fall von Über- oder Unterordnung vorliegen.

Vielmehr müssen zwei (oder mehrere) voneinander unabhängige Hauptsätze

als Ausgangsmaterial herangezogen werden. Des Weiteren müssen diese typi-

scherweise den gleichen Verbstellungstyp aufweisen (3).

(3) a. Gewinne ich heute oder gewinne ich morgen? (V1-Satz + V1-Satz)

b. Ich gewinne heute oder ich gewinne morgen. (V2-Satz + V2-Satz)

c. Peter weiß, ob ich heute gewinne oder ob ich morgen gewinne.

(VL-Satz + VL-Satz)

Eine Koordination von Sätzen mit jeweils unterschiedlicher Verbstellung ist

dagegen in der Regel nicht möglich (4).2

(4) a. *Gewinne ich heute oder ich gewinne morgen. (V1-Satz + V2-Satz)

b. *Peter glaubt, dass ich heute gewinne und ich gewinne morgen. (V2-

Satz + VL-Satz)

c. *Kommt er und wenn er bleibt, gehe ich. (V1-Satz + VL-Satz)

Weiterhin kann eine Koordination sowohl syndetisch, d.h. mit Hilfe einer ver-

bindenden Konjunktion (5a), als auch asyndetisch, also ohne Verbindungsglied

(5b), realisiert werden.

(5) a. Justus kommt und Anna geht.

b. Justus kommt, Anna geht.

2Eine Ausnahme dazu liegt bei sog. ‘asymmetrischen’ Koordinationen vor, siehe Höhle
(1990) und Reich (2009). Darauf soll jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht näher ein-
gegangen werden.
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Da es keine Abbhängigkeitsbeziehung zwischen den einzelnen Konjunkten gibt,

können diese prinzipiell auch vertauscht werden (6).3

(6) a. Der Himmel ist blau und die Sonne scheint.

b. Die Sonne scheint und der Himmel ist blau.

Der Koordination als symmetrischem Verknüpfungsmittel steht die Subordi-

nation diametral gegenüber. Werden bei Ersterer gleichrangige Komponenten

verknüpft, so ist die Verknüpfungsqualität bei Letzterer eine andere: Es liegt

ein hierarchischer Unterschied zwischen den Teilsätzen vor, insofern, als es

einen Neben- und einen Hauptsatz4 gibt. Bußmann (2002, 663) spricht dabei

von einem “Abhängigkeitsverhältnis”, Zifonun et al. (1997, 2235) von “un-

selbständigen Sätzen” und Helbig & Buscha (2007, 642) von “Einbettung”.

Doch wie äußert sich ein solcher qualitativer Unterschied genau, d.h., wor-

an kann man klar festmachen, dass eine subordinierte Verknüpfung vorliegt?

Schon Blatz (1879) spricht von einer Unterscheidung zwischen ‘inneren’ und

‘äußeren’ Merkmalen eines Nebensatzes:

Der Nebensatz entspricht einem Satztheile, kann daher als die Aus-

bildung eines Satztheiles zu einem Satz angesehen werden. [...] Das

mit der Personalendung bekleidete Verb (Verbum finitum) nimmt

im Nebensatze in der Regel die letzte Stelle ein. (Blatz, 1879, 723ff)

Gemeint ist damit, dass ein (kanonisch) subordinierter Nebensatz in zweierlei

Hinsicht in den Hauptsatz integriert – also von diesem abhängig – ist, nämlich

in funktionaler und in formaler.

Funktionale Integration bezieht sich darauf, dass ein Satz S1 eine “syntakti-

sche Funktion” (Duden, 2009, 1027) innerhalb des ihm übergeordneten Satzes

3Ausnahmen gibt es u.a. im Bereich bestimmter Konjunktionen wie denn, die aufgrund
ihrer Semantik eine Sonderstellung einnehmen (Lang, 1993).

4Wie Zifonun et al. (1997, 2237) zu Recht anmerken, kann ‘Hauptsatz’ in zwei unterschied-
lichen Differenzierungen aufgefasst werden, nämlich als Begriff für

(i) das komplette Satzgefüge

(ii) den sog. ‘Hauptsatzrest’, also das, was übrig bleibt, wenn man den kompletten Satz
seiner subordinierten Sätze entledigt.

Ich werde den Begriff im weiteren Verlauf stets in der zweiten Variante benutzen.
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S0 ausübt. Diese Funktion kann einem Satzglied- (7a,b) oder aber einem Satz-

gliedteilstatus (7c) entsprechen. Des Weiteren ist es im Bezug auf die Satz-

verknüpfungsqualität des untergeordneten Satzes von keinerlei Relevanz, ob

dieser sich im Valenzrahmen des Verbs befindet und somit Komplementstatus

genießt (7a) oder ob es sich um einen Adjunktsatz handelt (7b).

(7) a. [S0 Sie wollte, [S1 dass das Haus schnell renoviert wird.]]

b. [S0 Der Deutsche fährt gerne in Urlaub, [S1 wenn es daheim auch

bereits warm ist. ]]

c. [S0 Der Hund, [S1 den keiner wirklich mochte, ] ist schon alt.]

Spricht man von formaler Integration, dann ist damit in erster Linie die Verb-

stellungsasymmetrie zwischen unabhängigen (Deklarativ-)Sätzen und Neben-

sätzen gemeint. Bei Ersteren nimmt das finite Verb normalerweise entweder die

erste (8a) oder die zweite Position (8b) innerhalb des Satzes ein und besetzt so

die linke Satzklammer (LSK).5 In Nebensätzen dagegen steht (in der Regel) ein

Einleiter in dieser Position, was zur Folge hat, dass der Verbkomplex komplett

in der rechten Satzklammer zu finden ist (8c). Man kann also sagen, dass un-

abhängige Sätze normalerweise V2- oder V1-Stellung aufweisen, während bei

abhängigen Sätzen die VL-Stellung die unmarkierte Variante repräsentiert.

(8) a. [LSK Glaube ] ich, dass es so weit kommt?

b. Ich [LSK glaube ] nicht, dass es so weit kommt.

c. . . . , [LSK dass ] es so weit [RSK kommt.]

Diese Kookkurrenz zwischen der Existenz einer subordinierenden Konjunkti-

on und dem Auftreten von VL findet auch in generativen Gramatikmodellen

Ausdruck: So wird innerhalb von transformationellen Ansätzen davon ausge-

5Es gibt natürlich in markierten Fällen auch unabhängige Sätze, die VL aufweisen, siehe
bspw. Oppenrieder (1989) und Weuster (1983):

(i.) a. Ob er wohl wiederkommt?
b. Dass du mir ja nichts anrührst!

Auf diese Fälle möchte ich im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht näher eingehen.
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gangen, dass das Deutsche als OV-Sprache den Verbkomplex an letzter Stelle

basisgeneriert, um dann das finite Verb an die zweite Stelle zu bewegen (9a).

Diese Bewegung wird jedoch verhindert, wenn eine (subordinierende) Kon-

junktion auftritt, da diese in C0 basisgeneriert wird (9b) (den Besten, 1983).

(9) a. [CP Das [C0 glaubei ] ich nicht ti.]

b. . . . , [CP [C0 dass ] es so weit kommt.]

Ein weiteres Merkmal formaler Integration ist die eben bereits kurz erwähn-

te Existenz eines Einleiters. Dabei kann es sich um eine (subordinierende)

Konjunktion (10a), ein Relativpronomen (10b) oder ein Interrogativpronomen

(10c) handeln.

(10) a. Man könnte glatt meinen, dass es nicht mit rechten Dingen zu-

ging.

b. Derjenige, der nichts wagt, kann auch nichts gewinnen.

c. Man fragt sich, wer richtig liegt.

Problematisch für manch generative Satzstrukturmodelle ist hierbei, dass so-

wohl Relativ- als auch Interrogativpronomen im Vorfeld und nicht in der LSK

stehen, was auf ihren Status als Satzglieder innerhalb des Nebensatzes zurück-

zuführen ist (Reis, 1985). Die zu erwartende Folge innerhalb der klassischen

transformationellen Theoriebildung wäre dann, dass sich das finite Verb in die

zur LSK analoge C0-Position bewegt, da diese ja nicht besetzt ist. Das CP-

Modell würde also voraussagen, dass pronominal eingeleitete Nebensätze V2

aufweisen, was offensichtlich ungrammatisch ist (11).

(11) *Der Hund, den mochte wirklich keiner, ist schon alt.

Die Frage, die sich nun stellt, ist, warum pronominal eingeleitete Nebensätze

dennoch VL-Sätze selegieren und keine V2-Sätze. Einen Lösungsansatz für die-

ses Problem liefern Dialektdaten: Bayer (1984) zeigt, dass pronominal einge-

leitete Sätze im Bairischen zusätzlich zum Pronomen noch eine dazu adjazente

Konjunktion aufweisen. Da diese die C0-Position besetzt, besteht für das finite
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Verb keine Möglichkeit, sich nach C0 zu bewegen, weshalb der Satz auch an der

Oberfläche ein VL-Satz bleibt. Auch in den saarländischen Dialekten kann ein

solcher zusätzlicher Einleiter ausgemacht werden, wie in dem folgenden Beleg

aus der Saarländisch-Datenbank ersichtlich ist (12).

(12) ...mein Beiträsch, [CP diei [C0 wo ] ich ti bezahlt hann.] (SDB, 2838)

Das Standarddeutsche hingegen lässt solche Konstruktionen nicht zu (13a).

Deshalb geht man – ausgehend von den Dialektdaten – davon aus, dass ein

sog. Null-Komplementierer vorliegt (13b), der eine Bewegung des finiten Verbs

nach C0 verhindert.

(13) a. *...meine Beiträge, [CP diei [C wo ] ich bezahlt habe.]

b. ...meine Beiträge, [CP diei [C ø ] ich bezahlt habe.]

Dass jedoch die Existenz eines einleitenden Elements nicht obligatorisch für

kanonische Nebensätze ist, zeigen untergeordnete Infinitivsätze6. Ist der sub-

ordinierte Satz nämlich infinit, so kann dieser auch uneingeleitet sein. Es han-

delt sich hierbei um Sätze mit sog. zu-Infinitiv, wobei die Partikel zu nicht

als Konjunktion, sondern als Bestandteil der Verbform angesehen wird (Ei-

senberg, 2006, 354). Dabei kann es sich sowohl um Gliedsätze handeln, die

im Valenzrahmen des übergeordneten Verbs zu finden sind (14a), als auch um

Gliedteilsätze (14b).

(14) a. Wir freuen uns, ihn zu sehen.

b. Sein Bemühen, die Prüfung gut zu bestehen, wurde belohnt. (Hel-

big & Buscha, 2007, 656)

Bei infiniten Nebensätzen, die in einer Adjunkt-Relation zu ihrem Bezugssatz

stehen, muss der abhängige Satz allerdings eingeleitet sein. Als Konjunktionen

kommen dafür anstatt (15a), um (15b) und ohne (15c) in Frage.7

6Streng genommen sind infinite Strukturen nie mit Sätzen gleichzusetzen, da ihnen dafür
das Subjekt und das finite Verb fehlen. Da der Begriff sich jedoch weitgehend durchge-
setzt hat, werde ich ihn auch gebrauchen.

7Im Gegensatz zu den Konjunktionen, die finite Nebensätze einleiten, sind jene in (15)
sprachgeschichtlich noch sehr jung und haben sich wahrscheinlich aus Präpositionen ent-
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(15) a. Sie fahren lieber ins Grüne, anstatt hier zu helfen.

b. Er hilft ihr, um sie zu beeindrucken.

c. Man kann auch mit ihm reden, ohne ihn zu beleidigen.

Die einzige Ausnahme dazu stellen Adjunktsätze mit finaler Semantik dar, die

manchmal auch ohne Einleiter möglich sind, was Eisenberg (2006, 353) aber

lediglich als verkürzte um...zu-Konstruktion ansieht (16).

(16) Sie kommt zu helfen. (Eisenberg, 2006, 353)

Der Unterschied zwischen finiten und infiniten Nebensätzen ist also ein struktu-

reller. Zwei Unterschiede lassen sich diesbezüglich ausmachen: Infinite Teilsätze

enthalten bekanntlich – wie der Name schon sagt – kein finites Verb und auch

die Realisierung eines Subjekts innerhalb eines solchen Teilsatzes ist nicht

möglich (17).

(17) *Wir freuen uns, wir ihn zu sehen.

Dem Umstand, dass kein overtes Subjekt zur Verfügung steht, kann bspw.

durch die Annahme eines phonologisch leeren Elementes Rechnung getragen

werden, das in diesem Fall die Subjektstelle besetzt. Liegt eine Referenziden-

tität zwischen Subjekt des Haupt- und Subjekt des Nebensatzes vor, so nennt

man dies Subjektkontrolle (18a), ist dagegen das Objekt des Matrixsatzes re-

ferenzidentisch mit dem Subjekt im abhängigen Satz, dann spricht man von

Objektkontrolle (18b).

(18) a. Siei verspricht dem Kind, [ PROi möglichst schnell eine richtige

Antwort zu suchen.]

b. Miranda überredet Malloryi, [ PROi den Tresor einer Bank zu

sprengen.]

Gerade weil eine strukturelle Differenz zwischen den zwei Nebensatztypen vor-

liegt, stellt sich naturgemäß die Frage, ob beide gleich ‘nebensatzartig’ sind

wickelt (Behaghel, 1923).
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oder nicht. Helbig & Buscha (2007) bejahen dies trotz Infinitheit und fehlen-

dem Subjekt und stützen sich dabei auf zwei Merkmale, die beide Konstruk-

tionen gemeinsam haben: (i) Sowohl finite als auch infinite Nebensätze können

durch weitere Satzglieder erweitert werden (19).

(19) a. Bundeskanzlerin Merkel musste versprechen, dass sie die Kosten

(weitgehend) übernimmt (, um die Länder nicht zu sehr zu belas-

ten.

b. Bundeskanzlerin Merkel musste versprechen, die Kosten (weitge-

hend) zu übernehmen (, um die Länder nicht zu sehr zu belasten.

(ii) Des Weiteren können im abhängigen Satz eingefügte Reflexivpronomen

vom Subjekt des Nebensatzes determiniert sein, selbst wenn es sich um infinite

Nebensätze handelt, bei denen überhaupt kein overtes Subjekt vorliegt (20).

(20) a. Er hat mir empfohlen, dass ich mich bei der Auskunft erkundige.

b. Er hat mir empfohlen, mich bei der Auskunft zu erkundigen. (Hel-

big & Buscha, 2007, 651)

Trotz des Fehlens eines syntaktischen Subjekts, eines finiten Verbs

und zumeist auch eines Einleitungswortes enthalten die Konstruk-

tionen die für jeden Satz notwendige Prädikation; sie enthalten ein

latentes Subjekt, das zwar nicht an der Oberfläche der Konstruk-

tion ausgedrückt, aber aus dem übergeordneten Satz zu erkennen

ist; sie enthalten auch ein Prädikat. (Helbig & Buscha, 2007, 652)

Im Folgenden werde ich mich dieser Ansicht anschließen und beide Konstruk-

tionen als äquivalent ansehen.

Eine Definition für kanonische Nebensätze muss also letztlich zwei Fakten

berücksichtigen: (i) Sie nehmen stets einen Glied- oder Gliedteilsatzstatus in

einem übergeordneten Satz ein. (ii) Subordinierte Teilsätze weisen immer eine

VL-Stellung auf. Darüber hinaus gibt es zwei formale Ausdrucksformen: Ist

der Nebensatz finit, so muss er eingeleitet werden. Bei Inifinitheit dagegen

benötigen nur die Adjunktsätze einen Einleiter, Komplementsätze wiederum

sind uneingeleitet.
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(21) kanonischer NS

(= Glied(teil)satz)

finit

eingeleitet

sub. Konjunktion Relativum Interrogativum

infinit

eingeleitet

Konjunktion

uneingeleitet

Wir haben in diesem Abschnitt gesehen, dass man zwischen zwei Satzver-

knüpfungsmustern unterscheiden muss, nämlich der Koordination und der Sub-

ordination. Erstere verbindet Elemente, die strukturell und formal voneinan-

der unabhängig sind. Letztere dagegen verbindet hierarchisch unterschiedlich

gestellte Elemente: Ein Nebensatz wird semantisch und formal in einen Haupt-

satz integriert, ist diesem also untergeordnet.

2.2 Indikatoren funktionaler und formaler

Integration

Bevor ich mich in 2.3 den Nebensatztypen zuwende, die von obigem Standard-

muster abweichen, muss noch geklärt werden, wie sich überhaupt feststellen

lässt, ob eine formale bzw. funktionale Integriertheit eines Teilsatzes in einen

übergeordneten Satz vorliegt. Was die formale Seite angeht, so ist diese Frage

schnell geklärt: Es wird angenommen, dass unabhängige Sätze im Regelfall V2-

oder V1-Stellung aufweisen. Innerhalb von Nebensätzen hingegen nimmt das

finite Verb im Default-Fall die letzte Position ein. Dementsprechend können

alle Nebensätze, die keine VL-Stellung inne haben, als formal unintegriert be-

zeichnet werden. Ein zweiter Punkt ist das Fehlen eines (subordinierenden)

Einleiters bei finiten Teilsätzen. Kanonische Nebensätze, die über ein Fini-

tum verfügen, sind stets eingeleitet. Wenn die Subjunktion fehlt, kann man
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also von formaler Selbständigkeit sprechen. Dieses zweite Kriterium geht mit

der nicht-typischen Verbstellung einher, da ein fehlender Einleiter stets – wie

schon besprochen – dazu führt, dass das Finitum in der LSK zu finden ist.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass es den entsprechenden Sätzen

‘anzusehen’ ist, ob sie formal einem Nebensatz entsprechen oder nicht.

Schwieriger wird es dagegen, wenn es um das Aufzeigen funktionaler Inte-

gration geht, da eine solche nicht ohne Weiteres zu erkennen ist. Hier ist es

wichtig, mit Tests zu arbeiten, die anzeigen können, ob ein Satzglied(teil)status

vorliegt oder nicht. Dazu werde ich im Folgenden fünf Kriterien vorstellen, die

gemeinhin als Indikatoren für einen Satzgliedstatus fungieren.

2.2.1 Verschiebbarkeit/Vorfeldfähigkeit

Eines der grundlegenden Kriterien für den Satzgliedstatus eines Elementes ist

die Verschiebbarkeit (Duden, 2009; Helbig & Buscha, 2007). Sämtlichen Struk-

turen, die sich gemeinsam verschieben lassen, kann ein Satzgliedwert zugeord-

net werden. In (22) wird ersichtlich, dass man die Konstituenten im Mittelfeld

beliebig anordnen kann, was als Zeichen zu werten ist, dass es sich bei den je-

weils gemeinsam verschobenen Elementen um Satzglieder handelt. Dabei spielt

es grundsätzlich keine Rolle, ob es sich dabei um Komplemente (der Vater, dem

Sohn, ein Fahrrad) oder Adjunkte (gerne, gestern) handelt.

(22) a. . . . , dass der Vater dem Sohn gestern gerne ein Fahrrad geschenkt

hat.

b. . . . , dass gestern der Vater dem Sohn gerne ein Fahrrad geschenkt

hat.

c. . . . , dass gestern ein Fahrrad der Vater gerne dem Sohn geschenkt

hat.

d. . . . , dass gerne ein Fahrrad dem Sohn der Vater gestern geschenkt

hat.

Was für einzelne Phrasen gilt, ist jedoch nur bedingt auf satzgliedwertige Ne-

bensätze anwendbar. Teilsätze, die Adjunktstatus haben, sind ohne Probleme
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innerhalb des Mittelfeldes verschiebbar (23). Dies trifft jedoch nur bedingt auf

Komplementsätze zu, da diese nur in markierten Fällen im Mittelfeld stehen

können (24b) (Duden, 2009, 1052).

(23) a. ..., dass Lars Anna, als sie im Garten waren, geküsst hat.

b. ..., dass Lars, als sie im Garten waren, Anna geküsst hat.

c. ..., dass, als sie im Garten waren, Lars Anna geküsst hat.

(24) a. ..., dass sie nicht geglaubt hat, dass wir den Kurs belegen werden.

b. *..., dass sie, dass wir den Kurs belegen werden, nicht geglaubt hat.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass Komplementsätze grundsätzlich nicht ver-

schiebbar sind. Sie lassen sich nur nicht innerhalb des Mittelfeldes unterschied-

lich anordnen, da sie dort – wie bereits gezeigt – normalerweise überhaupt

nicht auftreten können. Eine Verschiebung ist nichtsdestotrotz möglich, z.B.

vom Vorfeld in das Nachfeld (25).

(25) a. Dass wir den Kurs belegen werden, hat sie nicht geglaubt.

b. Sie hat nicht geglaubt, dass wir den Kurs belegen werden.

Problematisch ist hierbei nun, dass dies wiederum nur auf satzwertige Kom-

plemente zutrifft. Phrasale Komplemente hingegen können nie ins Nachfeld

verschoben werden (26).

(26) a. Der Vater hat dem Sohn gestern gerne ein Fahrrad geschenkt.

b. *Der Vater hat dem Sohn gestern gerne geschenkt ein Fahrrad.

c. *Der Vater hat gestern gerne ein Fahrrad geschenkt dem Sohn.

d. *Ein Fahrrad hat gestern gerne dem Sohn geschenkt der Vater.

Die Verschiebeprobe funktioniert also grundsätzlich schon, hat aber das un-

erwünschte Nebenergebnis, dass nicht alle Komplemente in alle Positionen

verschoben werden können. Nicht-satzwertige Phrasen mit Komplementstatus

können zwar innerhalb des Mittelfeldes umgeordnet werden, sind aber nicht

nachfeldfähig, während sich Nebensätze mit Komplementstatus komplementär

dazu verhalten, also in das Nachfeld, nicht aber innerhalb des Mittelfeldes ver-
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schoben werden können.

Eine spezielle Variante der Verschiebeprobe findet sich im sog. Vorfeldtest.

Dieser ist mittlerweile der Standardtest im Bezug auf einen möglichen Satz-

gliedstatus: “Ein Satzglied ist eine Einheit des Satzes, die allein die Position

vor dem finiten Verb besetzen kann” (Duden, 2009, 783). Das heißt, dass Satz-

glieder – unabhängig davon, ob es sich um ein Komplement (27a-c) oder ein

Adjunkt (27d-e) handelt – vorfeldfähig sein müssen (27).

(27) a. Der Vater hat dem Sohn gestern gerne ein Fahrrad geschenkt.

b. Dem Sohn hat der Vater gestern gerne ein Fahrrad geschenkt.

c. Ein Fahrrad hat dem Sohn gestern gerne der Vater geschenkt.

d. Gerne hat der Vater gestern dem Sohn ein Fahrrad geschenkt.

e. Gestern hat der Vater dem Sohn gerne ein Fahrrad geschenkt.

Dass von der Vorfeldfähigkeit linguistischer Strukturen stets auf eine Satz-

gliedhaftigkeit geschlossen werden kann, findet sich u.a. in der Transformati-

onsgrammatik wieder. Innerhalb dieser wird nämlich davon ausgegangen, dass

keine XP im Vorfeld basisgeneriert wird, sondern immer per Ā-Bewegung dort-

hin transformiert wird:8 “With the possible exception of the expletive es (or

dialectal variants thereof), the prefield is filled with an element whose base po-

sition is lower in the clause” (Frey, 2011b, 42). Auch innerhalb der HPSG ist

die Vorfeldstellung stets mit einem Satzgliedstatus in Verbindung zu bringen,

denn nur Phrasen vom Typ ‘head-argument’ bzw. ‘head-adjunct’ erlauben eine

Topikalisierung mittels slash-Perkolation (Müller, 1999).

Trotz der Definition von Satzglied als vorfeldfähiges Material gibt es jedoch

auch Fälle, in denen eine Vorfeldstellung keinen Rückschluss auf eine Satzglied-

wertigkeit geben kann, wie dies bei partitiven Konstruktionen der Fall ist (28).

Auch der umgekehrte Fall – nämlich die Unmöglichkeit der Vorfeldstellung

trotz Satzgliedstatus – ist in seltenen Fällen möglich (29). Auf Ausnahmen der

gerade erwähnten Art werde ich nicht mehr zu sprechen kommen, allerdings

werde ich im weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen, dass ähnliche Phänomene

8Auf mögliche Ausnahmen, wie sie von Frey (2011b) beschrieben werden, gehe ich später
noch näher ein.
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teilweise auch bei (nicht-)kanonischen Nebensätzen zu beobachten sind.

(28) a. Etliche Schüler hat sie gestern gesehen.

b. Schüler hat sie gestern etliche gesehen.

(29) a. Sie hat es gewusst.

b. *Es hat sie gewusst.

Der relevante Unterschied zwischen dem Verschiebetest und dem spezielleren

Vorfeldtest ist nun, dass Letzterer für alle satzwertigen Satzglieder gleicherma-

ßen gilt, d.h., sowohl finite (30a) als auch infinite (30b) Komplementsätze sowie

auch Adjunktsätze finiter (30c) und infiniter Art (30d) sind stets vorfeldfähig.

Diese Eigenschaft macht das Kriterium der Vorfeldfähigkeit zum wichtigsten

Indikator dafür, ob eine Satzgliedstellung vorliegt oder nicht.

(30) a. Dass die Fünf-Prozent-Hürde gilt, erscheint ihr sinnvoll.

b. Ihn zu vergessen, halte ich nicht für schön.

c. Als wir im Garten waren, sahen wir das Wildschwein.

d. Um schneller wach zu werden, trinkt er Kaffee.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sowohl das Kriterium der Vorfeld-

fähigkeit als auch das der Verschiebbarkeit die zwei Grundpfeiler darstellen,

an denen sich der Satzgliedstatus eines Nebensatzes messen lässt. Wie jedoch

bereits gezeigt wurde, sind beide Tests nicht ausnahmslos ‘fehlerfrei’ in ihrer

Anwendung, weshalb weitere Satzgliedtests vonnöten sind.

2.2.2 Ersetzbarkeit

Ein weiterer Standardtest bezieht sich auf die Ersetzbarkeit: “S[atzglieder] sind

durch Einzelwörter ersetzbar bzw. pronominalisierbar” (Bußmann, 2002, 581).

Auch dieser Test ist also der Definition von Satzgliedwertigkeit inhärent und

ist sowohl auf nicht-satzförmige Elemente (31) als auch auf Nebensätze (32)

anwendbar. Im Bereich der Adjunkte – zu sehen in (31c,d) und (32c,d) – ist die

sog. ‘Pronominalisierung’ dabei eher im übertragenen Sinne zu sehen, da Ad-

junkte normalerweise nicht durch ein herkömmliches Pronomen, sondern durch
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(Konjunktional-)Adverbien wie dann oder deshalb ersetzt werden können.

(31) a. Der kleine Herr schenkt seiner Freundin einen Kuchen mit Ver-

zierung.

b. Er schenkt ihr ihn.

c. Am Nachmittag haben sie im Schwarzwald gegessen.

d. Dann haben sie dort gegessen.

(32) a. Dass wir den Kurs belegen, hat sie nicht geglaubt.

b. Das hat sie nicht geglaubt.

c. Als er an den Bahnsteig kommt, rennt Thomas, weil er den Zug

noch bekommen will, ganz schnell nach Hause.

d. Dann rennt Thomas deshalb ganz schnell nach Hause.

Zu beachten ist hierbei, dass dieser Test bei satzgliedwertigen Nebensätzen nur

dann funktionieren kann, wenn diese nicht im Nachfeld stehen. Ersetzt man

einen Komplementsatz im Nachfeld durch ein Pronomen, so wird der Satz

ungrammatisch, da phrasale Komplemente nicht im Nachfeld stehen können

(33b). Das gleiche gilt für Adjunktsätze. Zwar sind Präpositionalphrasen mit

Adjunktstatus grundsätzlich extraponiert möglich, nicht aber Adverbphrasen

(33d).

(33) a. Sie hat nicht geglaubt, dass wir den Kurs belegen.

b. *Sie hat nicht geglaubt das.

c. Thomas ist gerannt, weil er den Zug noch bekommen wollte.

d. *Thomas ist gerannt deshalb.

Generell kann gesagt werden, dass die Ersetzbarkeit eine weitere zentrale

Eigenschaft von Satzgliedern jeglicher Art darstellt und deswegen als Merkmal

– mit Ausnahme des oben genannten Bereiches – fungieren kann.

2.2.3 Die Bezugssatzellipse

Neben den gerade angesprochenen inhärenten Tests für Satzgliedhaftigkeit gibt

es noch drei weitere, auf welche das Kriterium der Inhärenz zwar nicht zutrifft,

22



Kapitel 2. Der Phänomenbereich

die aber dennoch als Tests herangezogen werden. Einer davon ist die Bezugs-

satzellipse. Hierbei ist der Ausgangspunkt, dass es möglich ist, Satzglieder zu

erfragen (Reis, 1997). Dies trifft sowohl auf Komplemente (34) als auch auf

Adjunkte (35) zu, und zwar unabhängig davon, ob die Satzglieder eine Ne-

bensatzform wie (34b) und (35b) aufweisen oder durch ein nicht-satzwertiges

Element wie in (34a) bzw. (35a) realisiert werden.

(34) Was beeindruckt ihn?

a. Das Badeerlebnis.

b. Dass er ein guter Schwimmer ist.

(35) Wann kamen sie?

a. Am späten Nachmittag.

b. Als die Sonne bereits tief am Himmel stand.

Reis (1997) gibt jedoch zu bedenken, dass das Versagen dieses Tests bei be-

stimmten Formen von Nebensätzen (36) nicht zwangsweise mit deren Satzver-

knüpfungsstatus zusammenhängen muss, sondern ebenso auf die fehlende Be-

zugskennzeichnung zurückzuführen sein könnte. Damit ist gemeint, dass bspw.

ein freier dass-Satz (36a) deshalb nicht erfragt werden kann, weil die einleiten-

de Subjunktion nicht den “quasi-kausalen” (Reis, 1997, 135) Bezug zwischen

Nebensatz und Hauptsatz darzustellen in der Lage ist. Ähnlich könnte es sich

bei konditionalen V1-Sätzen (36b) verhalten. Da diese über gar keinen Einlei-

ter verfügen, wird durch die Bezugssatzellipse der konditionale Bezug gelöscht,

weswegen die Antwort ungrammatisch wird.

(36) a. Wieso/warum ist Max blöd? – *Daß er Ernas Nerzmantel be-

zahlt.9 (Reis, 1997,

133)

b. Unter welchen Umständen würdest du das Grundgesetz abschaf-

fen? – *Wäre ich König.

9Alle aus der Literatur übernommenen Beispiele weisen die vom jeweiligen Autor ausge-
wiesenen Grammatikalitätsurteile auf. Diese müssen nicht zwingend mit meiner eigenen
Intuition übereinstimmen.
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Daraus lässt sich schließen, dass die Möglichkeit der Erfragbarkeit eventuell

nicht mit dem Gliedsatzstatus korreliert, sondern lediglich Auskunft darüber

gibt, ob ein allein stehender Nebensatz ohne Weiteres noch semantisch in-

terpretierbar ist oder nicht. Reis (1997) selbst zerstreut jedoch diese Kritik,

indem sie einwendet, dass auch dass-Sätze mit finaler Semantik erfragt werden

können (37). Würde der Test ausschließlich eine Aussage über die Existenz ei-

ner Bezugskennzeichnung machen, dann wäre laut ihr zu erwarten, dass (37)

ungrammatisch wäre, da eine solche nicht vorliegt. Meiner Ansicht nach ist (37)

zumindest als fraglich einzustufen, weshalb es nicht zwingend als Gegenbeweis

dienen kann.

(37) Warum versteckt sich der Dieb? – ?Dass er nicht erwischt werde.

Insgesamt wird sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen, dass die von Reis

(1997) ins Spiel gebrachte Bezugskennzeichnung wohl tatsächlich Einfluss dar-

auf haben könnte, ob ein Nebensatz – unabhängig von seinem syntaktischen

Status – eine Bezugssatzellipse zulässt oder nicht. Eine genauere Untersuchung

dieses Phänomenbereichs wird sich in Abschnitt 4.2 finden. Generell kann je-

doch abschließend vermerkt werden, dass die Bezugssatzellipse ein wichtiges

Indiz darstellt, was die Überprüfung syntaktischer Integriertheit betrifft.

2.2.4 Die ‘und zwar’-Anfügung

Der zweite Test, welcher der Satzglied-Definition nicht inhärent ist, ist die

und zwar -Anfügung. Genau genommen handelt es sich jedoch gar nicht um

einen Test, der funktionale Integration nachweist: Erstmals erwähnt wird dieses

Verfahren nämlich in Brinker (1972) im Rahmen der Unterscheidung zwischen

obligatorischen Ergänzungen auf der einen und fakultativen Ergänzungen bzw.

Angaben auf der anderen Seite. Letztere erlauben nämlich nach Brinker (1972)

eine und zwar -Anfügung (39), Erstere nicht (38).

(38) *Ich glaube, und zwar, dass er kommt.

(39) a. Wieder sind wir richtig stolz – und zwar auf Verluste. (wirt-
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schaftsblatt.de)

b. Slashgear testet das iPad, und zwar richtig umfangreich. (net-

booknews.de)

Parallel dazu verhalten sich auch Nebensätze. Solche, die den Status eines nicht

weglassbaren Komplements genießen, erlauben keine und zwar -Anfügung (40),

Nebensätze mit Adjunktstatus oder in Form eines fakultativen Komplements

dagegen schon (41).

(40) *Sie hat nicht geglaubt, und zwar, dass wir den Kurs belegen.

(41) a. Gabriele isst, und zwar, was sie möchte.

b. Thomas ist sehr schnell gerannt, und zwar, weil er den Zug noch

bekommen wollte.

Reis (1997) dagegen benutzt diesen Test, um auf Satzgliedhaftigkeit zu

prüfen. Da es sich bei (obligatorischen) Komplementen und Adjunkten, für

deren Unterscheidung der Test ja eigentlich konzipiert wurde, immer um Satz-

glieder handelt, ist dies grundsätzlich möglich. Allerdings kann ein solcher Test

bei Strukturen, die nicht weglassbar sind, keine Aussagen darüber treffen, ob

ein Satzglied vorliegt oder nicht, da gerade obligatorische Elemente ja keine

und zwar -Anfügung zulassen – unabhängig davon, ob tatsächlich ein Satz-

gliedstatus vorliegt. Auf den ersten Blick erscheint diese Aussage überflüssig,

da nicht weglassbare Elemente grundsätzlich Satzglieder sind. Im Bezug auf die

abhängigen V2-Sätze, die wir uns später noch genauer anschauen werden, hat

dies jedoch konkrete Auswirkungen. Diese sind nämlich obligatorisch, erlauben

deswegen keine und zwar -Anfügung (42), Reis (1997, 140) spricht ihnen aller-

dings die Satzgliedwertigkeit ab, wofür sie unter anderem die Unmöglichkeit

der und zwar -Anfügung als Beweis anführt.

(42) *Ich glaube, und zwar, ich will es wissen.

Dass der Test zu einem ungrammatischen Ergebnis führt, liegt jedoch daran,

dass er per se nicht auf obligatorische Komplemente anwendbar ist. Man kann

also in diesem speziellen Fall keine Aussage über die funktionale Integration
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des getesteten Materials treffen.

Grundsätzlich ist die und zwar -Anfügung also geeignet, um Nebensätze

hinsichtlich ihres Satzgliedwertes zu überprüfen. Lediglich bei obligatorischen

Komplementen kann dieser Test nicht angewendet werden, da er in diesem Fall

keine Auskunft über die Verknüpfungsqualität einer Konstituente gibt, sondern

lediglich über die nicht vorhandene Möglichkeit der Weglassung dieser.

2.2.5 Der Korrelattest

Der letzte Test, auf den hier Bezug genommen werden soll, ist der Korrelattest.

Da der Korrelatbegriff in der Literatur nicht einheitlich verwendet wird, soll

jedoch erst darauf eingegangen werden, was im Rahmen dieser Untersuchung

darunter zu verstehen ist. Ich werde mich im Folgenden auf die Ausführun-

gen in Pasch et al. (2003) stützen, die nur dann von ‘attributiven Korrelat-

konstruktionen’ (Pasch et al., 2003, 250) sprechen, wenn die Proform kata-

phorisch ist, also dem Nebensatz vorausgeht. Nach dieser Definition können

sowohl Komplement- als auch Adjunktsätze Korrelate enthalten. Erstere rea-

lisieren dies meist durch das Pronomen es (43a), aber auch andere Profor-

men wie bspw. Pronominaladverben können (im Rahmen von Präpositional-

objektsätzen) auftreten (43b). Innerhalb von Adjunktsätzen ist dagegen ein

Korrelat in Form eines Adverbs vorherrschend (44) (Zitterbart, 2000).

(43) a. Ich habe es nicht geglaubt, dass du kommst.

b. Man hat darauf gewartet, dass etwas passiert.

(44) a. Ich habe dort angerufen, wo ich ihn zum letzten Mal gesehen habe.

b. Ich sah ihn immer dann, wenn er etwas wollte.

Fabricius-Hansen (1992) kategorisiert Nebensätze mit Korrelat als syntaktisch

indirekt eingebettet:

In solchen Fällen – im folgenden voran- bzw. nachgestellte k o r r e -

l a t i v e S u b o r d i n a t i o n genannt – ist der Nebensatz syn-

taktisch nicht mehr ganz integriert, da das Korrelat den Platz im

Obersatz einnimmt, den der Nebensatz sonst eventuell einnehmen
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könnte. Und semantisch ist er nur noch indirekt eingebettet, durch

die Anapher, die semantisch als eine freie Variable aufgefaßt werden

kann, für die der Nebensatz eine entsprechende Konstante liefert.

(Fabricius-Hansen, 1992, 471)

Hier wird klar, dass ausschließlich solche (Neben-)Sätze ein Korrelat enthalten

können, die funktional in den Matrixsatz integriert sind. Dabei ist es irrele-

vant, ob man nach Breindl (1989) zwischen Platzhalter und Bezugselementen

unterscheidet. Während Erstere – wie der Name bereits sagt – lediglich eine

Stellvertreterfunktion ausfüllen und selbst kein Satzglied sind, haben Letzte-

re Satzgliedwert und ‘degradieren’ damit den Nebensatz zum Gliedteil. Beide

Phänomene sind nur möglich, wenn eine funktionale Integration vorliegt, wes-

wegen die korrelative Subordination nach Fabricius-Hansen (1992, 472) auch

zum sog. ‘Kernbereich’ der Subordination gehört.

Da – wie bereits angesprochen – Korrelate ein Zeichen für Satzglied(teil)sta-

tus sind, bietet es sich an, Nebensätze auf ihre funktionale Integration hin zu

testen, indem man ein Korrelat hinzufügt. Erlaubt der Nebensatz dies, muss

ein Satzgliedstatus vorliegen.

2.2.6 Zusammenfassung

Wie wir gesehen haben, kann die formale Integration eines Nebensatzes an

zwei Merkmalen abgelesen werden, nämlich an der Verbletztstellung und an

der Existenz eines Einleiters (bei finiten Sätzen). Die Überprüfung der funk-

tionalen Integration ist hingegen nicht so einfach. Fünf Eigenschaften bringen

kanonische Nebensätze mit, um als funktional integriert zu gelten. Sie müssen

(i) im Mittelfeld verschiebbar und vorfeldfähig sein,

(ii) pronominalisierbar sein,

(iii) sich erfragen lassen,

(iv) ein Korrelat enthalten können und

(v) (in beschränktem Maße) eine und zwar -Anfügung zulassen.

Mit diesem Rüstzeug an der Hand ist es nun möglich, sich Nebensätze anzu-

sehen, die nicht mit den zuvor vorgestellten typischen Nebensätzen überein-

stimmen, und genau zu spezifizieren, worin diese Abweichung liegt.
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2.3 Nicht-kanonische (Neben-)Sätze

Dass die bereits erwähnte Dichotomie zwischen Koordination und Subordi-

nation nicht ausreichend ist, um alle Formen der Satzverknüpfung adäquat

zu erfassen, ist schon lange bekannt und viel diskutiert (vgl. u.a. Christofaro,

2003; Fabricius-Hansen, 1992; König & van der Auwera, 1988; Lehmann, 1988;

Reich et al., 2009; Reis, 1997):

Die drei Merkmale, die man gewöhnlich als Erkennungszeichen des

Nebensatzes anführt – Endstellung des Verbs, Einleitung durch eine

unterordnende Konjunktion (oder ein relevantes Pronomen oder

Adverb) und Unvollständigkeit des Sinns – treffen nicht immer zu.

(Sütterlin, 1910, 391)

In der Tat gibt es im Gegenwartsdeutschen eine Reihe von komplexen Satzty-

pen, die nicht eindeutig einzuordnen sind. Bleibt man nun dabei, dass man

Subordination als formale und funktionale Integration definiert und Koor-

dination als formale und funktionale Selbständigkeit, dann sind rein theore-

tisch noch zwei weitere Subtypen denkbar: Zum einen besteht die Möglichkeit,

dass es Teilsätze gibt, die zwar formal in einen Matrixsatz integriert sind,

aber keinen Satzglied(teil)status haben und damit funktional nicht-integriert

sind. Diese Möglichkeit bezeichnen Foley & Van Valin (1984) als ‘Cosubordi-

nation’. Ich werde solche Sätze im Folgenden als ‘abhängig’ bezeichnen, da

sie – wie sich herausstellen wird – trotz der funktionalen Selbständigkeit ei-

ne Abhängigkeit zum Matrixsatz aufweisen. Des Weiteren ist es (theoretisch)

möglich, dass ein Teilsatz zwar eine Satzglied(teil)funktion ausfüllt, aber keine

Zeichen formaler Integration aufweist. Ich werde dieses Muster im Folgenden

‘Nicht-VL-Einbettung’ nennen. Auf diese Weise ergeben sich vier mögliche

Satzverknüpfungsmöglichkeiten:

Ich werde im weiteren Verlauf die im Rahmen dieser Untersuchung näher

zu besprechenden Nebensatztypen vorstellen und – auf Basis der gerade vor-

genommenen, provisorischen Klassifikation – versuchen, eine erste Einteilung
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Verknüpfungsmuster
Integration Koordination Nicht-VL-Einb. Abhängigk. Subordination

formal - - + +
funktional - + - +

Tabelle 2.1: Satzverknüpfungsmuster

dieser vorzunehmen.10 Dabei wird sich – so viel sei vorweggenommen – her-

ausstellen, dass einige Nebensätze nicht klar einzuordnen sind. Deswegen er-

scheint es sinnvoll, sich zusätzlich zu den schon erwähnten Markern noch wei-

tere potentielle Indikatoren anzuschauen, um eine genauere Aussage tätigen

zu können. Damit wird sich das daran anschließende Kapitel 3 beschäftigen.

2.3.1 Abhängigkeit

Weiterführende Relativsätze (wRS) Das klassische Beispiel für Nebensätze,

die nicht kanonisch sind, aber nicht unter ‘Koordination’ subsumiert werden

können, stellen die weiterführenden Relativsätze dar. Es handelt sich dabei

um durch (Pronominal-)Adverbien (45a,b) oder Pronomen (45c) eingeleitete

Sätze, die nicht nomen-, sondern satzbezogen sind (Holler, 2005b; Brandt,

1990; Helbig, 1980). Das bedeutet, dass sie kein Bezugselement innerhalb des

Satzes haben, vielmehr stellt der Matrixsatz als Ganzes das Bezugselement

dar.

(45) a. Über einer Wald- und Wiesenparzelle der Gemeinde Reute verläuft

eine Starkstromleitung, weshalb regelmässig ausgeholzt werden

musste. (A97/APR.00387)11

b. Die Baumeisterarbeiten werden in diesen Tagen vergeben, wobei

die Bauherrschaft auch hier unter 15 Offerten auswählen kann.

10Aus Platzgründen nicht besprochen oder nur am Rande erwähnt werden können hin-
gegen nicht-kanonische Nebensätze mit mutmaßlich attributivem Charakter wie bspw.
V2-Relativsätze (Gärtner, 2001, 2002) oder auch je...desto-Konstruktionen (Reis, 2009;
Speyer, 2011). Ebenso keine Berücksichtigung finden dass-V2-Sätze (Freywald, 2008,
2009) und obwohl -V2-Sätze (Günthner, 1999a).

11Die folgenden Siglen sind aus dem Cosmas II-Korpus entnommen. Teilweise handelt es sich
bei den Belegen um Auszüge aus Schweizer Zeitungen mit entsprechender Orthografie.
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(A97/APR.00375)

c. Ungenaues Spiel des Gegners führte zu Materialvorteilen des Tha-

lers, was diesem auch den Sieg einbrachte. (A97/APR.00065)

Formal gesehen handelt es sich um typische (finite) Nebensätze, denn sie wer-

den durch ein Pronomen eingeleitet und weisen VL auf. Viel interessanter

ist dagegen die funktionale Komponente. Diesbezüglich schreibt Helbig (1980,

173):

Die weiterführenden Nebensätze12 entsprechen nicht – wie die meis-

ten anderen Nebensätze, die Gliedsätze oder Gliedteilsätze sind –

einem Satzglied oder einem Gliedteil des übergeordneten Satzes

und sind folglich auch nicht in ein solches Satzglied (oder einen

Gliedteil) transformierbar.

Weiterführende Relativsätze haben also keine Satzgliedfunktion. Eine Aussage,

deren Beweis Helbig (1980) schuldig bleibt. Doch auch Holler (2008, 197f) und

Brandt (1990) kommen zu diesem Schluss. Erstere beweist dies, indem sie zeigt,

dass eine und zwar -Anfügung des Relativsatzes unmöglich ist (46).

(46) *Oskar verlor die Schachpartie, und zwar was ihn ärgerte. (Holler,

2008)

Ein weiteres Merkmal, das klar aufführt, dass weiterführende Relativsätze nicht

satzgliedwertig sind, findet sich in ihrer Stellungsbeschränktheit (Holler, 2008):

Ein solcher Nebensatz kann ausschließlich im Nachfeld auftreten, ist also weder

im Vorfeld (47a), noch im Mittelfeld möglich (47b). Damit ist auch klar, dass

keine Stellungsvariabilität im Mittelfeld gegeben ist.

(47) a. *Weshalb regelmässig ausgeholzt werden musste, verläuft über ei-

ner Wald- und Wiesenparzelle der Gemeinde Reute eine Stark-

stromleitung.

12Helbig (1980) benutzt dies als Überbegriff für eine ganze Reihe von Sätzen, zu denen auch
die weiterführenden Relativsätze gehören.
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b. *Über einer Wald- und Wiesenparzelle der Gemeinde Reute verläuft,

weshalb regelmässig ausgeholzt werden musste, eine Starkstrom-

leitung.

Außerdem ist das Ersetzen des Nebensatzes durch eine Proform nicht zulässig

(48).

(48) Über einer Wald- und Wiesenparzelle der Gemeinde Reute verläuft

(#deshalb/*so/. . . ) eine Starkstromleitung.

Des Weiteren ist es sowohl ausgeschlossen, einen weiterführenden Nebensatz

zu erfragen (49), als auch, ein kataphorisches Pronomen im Hauptsatz zu plat-

zieren, das dem Nebensatz inhaltlich vorausgeht (49).

(49) Inwiefern/warum/unter welchen Umständen verläuft über einer Wald-

und Wiesenparzelle der Gemeinde Reute eine Starkstromleitung? –

*Weshalb regelmässig ausgeholzt werden musste.

(50) Über einer Wald- und Wiesenparzelle der Gemeinde Reute verläuft

(#deshalb/*so/. . . ) eine Starkstromleitung, weshalb regelmässig aus-

geholzt werden musste.

Schließlich wird stets erwähnt, dass es möglich ist, einen weiterführenden Re-

lativsatz ohne Bedeutungsverlust in einen Hauptsatz zu verwandeln, so dass

ein klar parataktisches Gefüge entsteht. Dazu muss nur das Relativ- gegen ein

Demonstrativpronomen getauscht werden und die VL- zur V2-Stellung werden

(51). Dies sehen Brandt (1990) und Helbig (1980) als ein wichtiges Kriterium,

welches beweist, dass funktional gesehen keine Unter-, sondern vielmehr eine

Nebenordnung vorliegt. Es handelt sich indes jedoch nicht um ein genuines

Merkmal, weshalb ich diese Umstellungsmöglichkeit hier nur kurz erwähne.

(51) Über einer Wald- und Wiesenparzelle der Gemeinde Reute verläuft ei-

ne Starkstromleitung. Deshalb musste regelmässig ausgeholzt werden.
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Im Falle der weiterführenden Relativsätze kann man also davon sprechen, dass

es sich dabei um typische abhängige Sätze handelt. Die Tests zeigen klar, dass

kein Satzgliedstatus vorliegt, obwohl eine formale Unterordnung gegeben ist.

Freie dass-Sätze (fdS) Ein ähnliches Phänomen ist bei den sog. freien dass-

Sätzen zu beobachten, mit deren Status sich erstmals Reis (1997) beschäftigt.

Auch hier handelt es sich – formal gesehen – um ganz gewöhnliche Nebensätze,

die VL aufweisen und durch dass eingeleitet werden (52); sie weisen in die-

ser Hinsicht also starke Parallelen zu den mit dass eingeleiteten Komple-

mentsätzen auf.

(52) a. Der Iran sei allerdings dumm, dass er angesichts seiner hohen

Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichen Probleme seine Ressourcen

in ein Atomprogramm stecke anstatt in die Bildung seiner Bürger,

erklärte Powell weiter. (NUZ07/DEZ.02594)

b. Bist du jetzt verrückt geworden, dass du die anderen an mich

heranführst? (N00/NOV.52891)

Reis (1997, 133) argumentiert jedoch, dass dass-Sätze entweder als Komple-

ment- oder als freier dass-Satz interpretiert werden müssen. Koordiniert man

zwei Hauptsätze, bei denen der erste einen Komplementsatz, der zweite jedoch

einen freien dass-Satz nach sich zieht, so kann ein darauf folgender Nebensatz

sich nicht auf beide Konjunkte beziehen (53a.) Bei zwei koordinierten Ma-

trixsätzen, die dass-Komplementsätze fordern, ist dies hingegen ohne Probleme

möglich, selbst wenn die Teilsätze jeweils unterschiedliche Valenzstellen sätti-

gen (53b). Freie dass-Sätze bzw. Komplementsätze mit dem gleichen Einleiter

scheinen also – trotz formaler Äquivalenz – nicht den gleichen syntaktischen

Status zu genießen.

(53) a. *Es war zu erwarten, aber du bist ziemlich blöd, daß du das tust.

(Reis, 1997, 133)

b. Es war zu erwarten, ist aber ziemlich blöd von dir, daß du das

tust. (ebd.)
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Dies zeigt sich auch sogleich daran, dass freie dass-Sätze weder vorfeld- (54a),

noch mittelfeldfähig (54b) sind und damit – im Gegensatz zu den dass-Kom-

plementsätzen – keine Satzglieder sein können.

(54) a. *Dass er angesichts seiner hohen Arbeitslosigkeit und wirtschaft-

lichen Probleme seine Ressourcen in ein Atomprogramm stecke

anstatt in die Bildung seiner Bürger, sei der Iran allerdings dumm.

b. *Der Iran sei, dass er angesichts seiner hohen Arbeitslosigkeit und

wirtschaftlichen Probleme seine Ressourcen in ein Atomprogramm

stecke anstatt in die Bildung seiner Bürger, allerdings dumm.

Weiterhin sind sie nicht durch ein Pronomen oder eine andere Proform ersetz-

bar (55).

(55) Der Iran sei allerdings (#deshalb/#darum) dumm.

Auch Bezugssatzellipsen erlauben sie nicht (56a), ebenso wenig wie eine und

zwar -Anfügung (56b) oder die Anbindung an ein Korrelat im Hauptsatz (56c).

(56) a. Weshalb ist der Iran dumm? – *Dass er angesichts seiner hohen

Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichen Probleme seine Ressourcen

in ein Atomprogramm stecke anstatt in die Bildung seiner Bürger.

b. *Der Iran ist dumm, und zwar, dass er angesichts seiner hohen

Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichen Probleme seine Ressourcen

in ein Atomprogramm stecke anstatt in die Bildung seiner Bürger.

c. *Der Iran ist doch deshalb dumm, dass er angesichts seiner hohen

Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichen Probleme seine Ressourcen

in ein Atomprogramm stecke anstatt in die Bildung seiner Bürger.

Auch diese Konstruktion kann also unter dem Begriff ‘Abhängigkeit’ zusam-

mengefasst werden, denn mit der formalen Integration geht keine funktionale

einher.

An dieser Stelle soll jedoch auch ein verwandtes Phänomen angesprochen

werden, das Reis (1997) in diesem Zusammenhang nicht erwähnt: Es gibt
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nämlich neben den freien dass-Sätzen auch infinite Konstruktionen desselben

Typs, wie in (57) zu sehen.

(57) a. Wir müssten verrückt sein, nicht deutsche Technologie zu expor-

tieren. (BRZ07/JAN.10841)

b. So gesehen wären die “Grünen” blöd gewesen, diese Chance für

einen Wirbel nicht zu nutzen. (K96/NOV.29280)

Im Gegensatz zu den freien dass-Sätzen, die stets faktiv interpretiert werden

müssen (Reis, 1997, 132), ist der infinite Typ sowohl offen für eine nicht-faktive

(57) als auch für eine faktive Interpretation. Dass eine faktive Interpretation

möglich ist, kann man daran sehen, dass alle freien dass-Sätze ohne Bedeu-

tungsveränderung zu infiniten Sätzen umgeformt werden können:

(58) Der Iran sei allerdings dumm, angesichts seiner hohen Arbeitslosigkeit

und wirtschaftlichen Probleme seine Ressourcen in ein Atomprogramm

zu stecken anstatt in die Bildung seiner Bürger, erklärte Powell weiter.

Auch ansonsten verhalten sich beide Konstruktionen völlig parallel: Die infinite

Variante erlaubt keine Stellung im Vor- (59a) oder Mittelfeld (59b). Ebenso

wenig ist eine Pronominalisierung (59c), Bezugssatzellipse (59d), und zwar -

Anfügung (59e) oder ein Korrelat im Hauptsatz (59f) möglich.

(59) a. *Nicht deutsche Technologie zu exportieren, müssten wir verrückt

sein.

b. *Wir müssten, nicht deutsche Technologie zu exportieren, verrückt

sein.

c. Wir müssten (#deshalb/#darum) verrückt sein.

d. Weshalb müssten wir verrückt sein? – *Nicht deutsche Technolo-

gie zu exportieren.

e. *Wir müssten verrückt sein, und zwar, nicht deutsche Technologie

zu exportieren.

f. #Wir müssten deshalb verrückt sein, nicht deutsche Technologie zu

exportieren.
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Damit ist klar, dass es sich auch wirklich um den gleichen Phänomenbereich

handelt, weswegen ich diese beiden Nebensatztypen auch stets gemeinsam –

wenn auch jeweils nur unter dem Begriff ‘freie dass-Sätze’ – behandeln werde.

Sätze mit prospektivem um (pu) Auch in den Bereich, der vorerst mit

dem Begriff der ‘Abhängigkeit’ bezeichnet wurde, lassen sich die Sätze mit

sog. ‘prospektivem um’ einordnen (60a) (Leys, 1988, 1991). Bei diesen handelt

es sich um infinite Nebensätze, die mit um eingeleitet werden, weswegen sie

formal mit infiniten Finalsätzen (60b) identisch sind, die den gleichen Einleiter

haben.

(60) a. Außerdem trage ich seit Wochen ein Büchlein über Unterneh-

mensphilosophie mit mir herum, das ich in Claaßens Koffer ent-

deckt und direkt bestellt hatte, um dann nicht eine Zeile davon

zu lesen. (John von Düffel, EGO)

b. Der muss nämlich seinen Computer eingeschaltet haben, dassel-

be Telefonprogramm verwenden und mit dem Internet verbunden

sein, um den Anruf empfangen zu können. (A97/APR.00101)

Der Unterschied zwischen Finalsätzen und Nebensätzen mit prospektivem um

ist nun, dass Letztere keine “volitive” (Zifonun et al., 1997, 2294f) Lesart ha-

ben, sondern eine Prospektivität enthalten – also den weiteren Verlauf des

Sachverhalts angeben. Dieser Sachverhalt ist dabei – im Gegensatz zu den Fi-

nalsätzen – nicht durch ein Volens gesteuert, sondern tritt unabhängig davon

auf. Während in einem Gefüge mit finalem Nebensatz in diesem ein “Erwünscht-

sein oder Erforderlichsein von Sachverhalten, die durch Handeln gemäß be-

stimmten Regularitäten herbeigeführt werden können” (Zifonun et al., 1997,

2294), zum Ausdruck kommt, wird bei einem prospektivem Nebensatz iko-

nisch eine zeitliche Abfolge, welche unabhängig von einem Volens ist, dar-

gestellt. Dass das prospektive um eine ähnlich ikonische Beziehung zwischen

den Teilsätzen aufweist wie die Koordination und, kann auch daran gesehen

werden, dass das prospektive um mittels sollen in einen und -Satz umgeformt

werden kann (61) (Leys, 1988, 98).
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(61) Außerdem trage ich seit Wochen ein Büchlein über Unternehmensphi-

losophie mit mir herum, das ich in Claaßens Koffer entdeckt und direkt

bestellt hatte, und sollte dann nicht eine Zeile davon lesen.

Dies ist natürlich gerade im Hinblick auf den bisher nicht thematisierten Ver-

knüpfungsgrad dieser Konstruktion bemerkenswert,13 schließlich handelt es

sich dabei doch um eine formal subordinierte Struktur, die eigentlich nicht

problemlos gegen eine koordinierte ausgetauscht werden können sollte. Doch

ein Blick auf die funktionale Integration der prospektiven um-Sätze zeigt, dass

diese – im Gegensatz zu den klassischen Finalsätzen – keineswegs zu den ka-

nonisch subordinierten Strukturen gezählt werden können. Schließlich erlau-

ben sie weder eine Vorfeld- (62a), noch eine Mittelfeldstellung (62b). Auf den

ersten Blick erscheint es so, dass die Vorfeldstellung nur aufgrund des Ad-

verbs dann unmöglich ist. Doch auch wenn dieses wegfällt, kann man den

um-Satz im Vorfeld ausschließlich final, nicht jedoch prospektiv interpretieren.

Die Unmöglichkeit dieser Lesart ist sicherlich auch durch die eben erwähnte

ikonische Beziehung der beiden Teilsätze bedingt.

(62) a. #Um (*dann) nicht eine Zeile davon zu lesen, trage ich seit Wochen

ein Büchlein über Unternehmensphilosophie mit mir herum, das

ich in Claaßens Koffer entdeckt und direkt bestellt hatte.

b. *Außerdem trage ich seit Wochen ein Büchlein über Unterneh-

mensphilosophie, um dann nicht eine Zeile davon zu lesen, mit

mir herum, das ich in Claaßens Koffer entdeckt und direkt be-

stellt hatte.

Ähnlich verhält es sich bei einer Pronominalisierung (63a) des Nebensatzes

und der und zwar -Anfügung (63b). All diese Tests sind nur möglich, wenn (i)

das Adverb im Nebensatz getilgt wird und (ii) der Nebensatz als Finalsatz –

also volitiv –interpretiert wird.

13Eine Vorversion dessen, was ich in diesem Rahmen vorstellen werde, und meines Wissens
nach die einzige Betrachtung prospektiver um-Sätze vor dem Hintergrund ihrer Satzver-
knüpfungsqualität findet sich in Pauly (2013).
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(63) a. #Außerdem trage ich deshalb seit Wochen ein Büchlein über Un-

ternehmensphilosophie mit mir herum, das ich in Claaßens Koffer

entdeckt und direkt bestellt hatte.

b. #Außerdem trage ich seit Wochen ein Büchlein über Unterneh-

mensphilosophie mit mir herum, das ich in Claaßens Koffer ent-

deckt und direkt bestellt hatte, und zwar, um (*dann) nicht eine

Zeile davon zu lesen.

Was die Erfragbarkeit angeht, so behauptet Pittner (1999), dass diese gegeben

ist. Bei Betrachtung des von ihr gewählten Beispiels (64) muss jedoch davon

ausgegangen werden, dass es sich hierbei um einen regulären Finalsatz han-

delt und nicht um eine Konstruktion mit prospektivem um. (64) kann nämlich

nicht so gelesen werden, dass er nach München gefahren ist und dort zufälli-

gerweise überfahren wird. Vielmehr muss dieser Satz als Finalsatz im Sinne

eines Selbstmordplans gelesen werden, in welchem er mit dem konkreten Ziel

nach München fährt, überfahren zu werden.

(64) Wozu/zu welchem Ende fuhr er nach München?

Um dort überfahren zu werden. (Pittner, 1999, 289)

Deutlicher wird die Unmöglichkeit der Bezugssatzellipse, wenn man versucht,

prospektive um-Sätze, die ein Adverb wie dann enthalten, zu erfragen. Mit die-

sem ist eine Erfragbarkeit gar nicht gegeben; löscht man das Adverb, dann ist

der Satz erfragbar, wenn man ihn – wie auch (64) – final und nicht prospektiv

interpretiert.

(65) Weshalb trage ich seit Wochen ein Büchlein über Unternehmensphilo-

sophie mit mir herum, das ich in Claaßens Koffer entdeckt und direkt

bestellt hatte? – #Um (*dann) nicht eine Zeile davon zu lesen.

Schließlich ist es auch nicht möglich, dem Nebensatz mit prospektivem um

ein Korrelat voranzuschicken, denn ein solches kann lediglich final, nicht aber

prospektiv gedeutet werden (66).
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(66) #Außerdem trage ich deshalb seit Wochen ein Büchlein über Unterneh-

mensphilosophie mit mir herum, das ich in Claaßens Koffer entdeckt

und direkt bestellt hatte, um dann nicht eine Zeile davon zu lesen.

Nebensätze mit prospektivem um unterscheiden sich also nicht nur in seman-

tischer, sondern auch in funktionaler Sicht von den Finalsätzen und sind – da

sie formal, nicht jedoch funktional integriert sind – ganz klar den abhängigen

Sätzen zuzuordnen.

Metakommunikative Konditionalsätze (mK) Ebenso unter den Begriff der

Abhängigkeit scheinen metakommunikative Konditionalsätze zu fallen (Günth-

ner, 1999b; Pittner, 2000). Dabei handelt es sich um eine Gruppe von zu-

meist topologisch auffälligen Nebensätzen, die auf den ersten Blick den Kon-

ditionalsätzen ähneln, jedoch keine typisch konditionale Lesart innehaben. Ich

möchte hier exemplarisch für diese (syntaktisch überwiegend homogene) Grup-

pe die Relevanz-Konditionalia betrachten. Formal ähneln auch diese den (kano-

nischen) Konditionalsätzen, weisen also VL auf. Der wesentliche Unterschied –

neben der topologischen Beschänkung auf die äußere linke bzw. rechte Periphe-

rie – besteht darin, dass Relevanz-Konditionalia keine Auswirkungen auf den

Wahrheitswert des Hauptsatzes haben. Deutlich wird dieser Unterschied, wenn

man (67a) mit (67b) vergleicht. In (67a) bezieht sich der Nebensatz nicht auf

die Proposition des Hauptsatzes, sondern darauf, “unter welchen Bedingungen

die Äußerung des Matrixsatzes relevant ist” (Pittner, 2000). Der Cyberpunk-

Artikel hat also unter allen Umständen Arbeit nötig, unabhängig davon, ob

jemand Lust dazu hat oder nicht. Das Gefüge in (67b) wäre hingegen laut

Pittner (2000) ausschließlich konditional zu deuten: Der Cyberpunk-Artikel

hat ausschließlich dann Arbeit notwendig, wenn jemand Lust hat, diese auch

zu erledigen.

(67) a. Wenn Du Lust hast, der Cyberpunk Artikel [sic!] hat wirklich

Arbeit nötig. (WDD11/D34.52029)

b. #Wenn Du Lust hast, hat der Cyberpunk-Artikel wirklich Arbeit

nötig.
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Damit wäre auch schon ein erstes Merkmal für die funktionale Unintegriert-

heit dieses Satztyps gefunden. Metakommunikative Konditionalsätze sind un-

ter normalen Umständen nicht vorfeldfähig. Stellt man sie ins Vorfeld, muss

man sie nach Pittner (2000) konditional interpretieren.14 Auch eine Mittelfeld-

stellung ist nur dann möglich, wenn die Lesart eine konditionale ist.

(68) #Der Cyberpunk-Artikel hat, wenn Du Lust hast, wirklich Arbeit nötig.

Ebenso verhält es sich mit den anderen Satzgliedtests: Sowohl eine Prono-

minalisierung (69a), als auch eine Bezugssatzellipse (69b) als auch eine und

zwar -Anfügung (69c) oder ein Korrelat im Matrixsatz sind nur zulässig (69d),

wenn der Nebensatz konditional interpretiert wird.

(69) a. #Der Cyberpunk-Artikel hat dann wirklich Arbeit nötig.

b. Wann hat der Cyberpunk-Artikel Arbeit nötig? – #Wenn du Lust

hast.

c. #Der Cyberpunk-Artikel hat wirklich Arbeit nötig, und zwar, wenn

du Lust hast.

d. #Der Cyberpunk-Artikel hat dann wirklich Arbeit nötig, wenn du

Lust hast.

Metakommunikativen Konditionalsätzen kann somit – genau wie den ande-

ren Vertretern dieser Kategorie – kein Satzgliedstatus zugesprochen werden.

Formal handelt es sich aber um kanonische Nebensätze, weswegen wir – im

Rahmen unserer vorläufigen Terminologie – weiterhin annehmen, dass es sich

um abhängige Sätze handelt.

So dass-Konsekutivsätze (sdK) Als letztes Beispiel für abhängige Sätze

sollen hier Konsekutivsätze mit adjazentem so dass angesprochen werden (70).

14Dies gilt allerdings nicht für illokutions- bzw. einstellungskommentierende wenn-Sätze. Da
diese in ihrer Funktion nie propositional gelesen werden können und dementsprechend ei-
ne Fehlinterpretation nicht möglich ist, ist eine Vorfeldstellung hier grundsätzlich möglich
(Pittner, 2000):

i. Wenn ich ehrlich sein soll, habe ich mich das auch schon gefragt. (M06/OKT.78842)
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(70) Solche Nachjustierungen konnten die Situation stabilisieren, so dass es

laut Bahn nach dem 14. Juli nur noch sehr vereinzelte Kühlungsdefekte

gab. (spiegel.de)

Sowohl Eggers (1970) als auch Demske (2009) argumentieren, dass der Ne-

bensatz in einem solchen Gefüge nicht satzgliedwertig ist. Da jedoch eine for-

male Unterordnung vorliegt, müsste man also davon ausgehen, dass es sich

um abhängige Sätze handelt. Diese Annahmen finden Bestätigung durch die

Satzgliedtests: Eine Vorfeldstellung (71a) ist bei diesen Sätzen genauso ausge-

schlossen wie eine Stellung im Mittelfeld (71b). Auch eine Pronominalisierung

ist nur dann möglich, wenn das Pronomen kausal und nicht konsekutiv ge-

deutet wird (71c). Ferner ist weder eine Bezugssatzellipse (71d) noch eine und

zwar -Anfügung (71e) oder das Einfügen eines Korrelats im Hauptsatz (71f)

zulässig.

(71) a. *So dass es laut Bahn nach dem 14. Juli nur noch sehr verein-

zelte Kühlungsdefekte gab, konnten solche Nachjustierungen die

Situation stabilisieren.

b. *Solche Nachjustierungen konnten die Situation, so dass es laut

Bahn nach dem 14. Juli nur noch sehr vereinzelte Kühlungsdefekte

gab, stabilisieren.

c. #Solche Nachjustierungen konnten die Situation deshalb stabilisie-

ren.

d. Wie konnten solche Nachjustierungen die Situation stabilisieren?

– *So dass es laut Bahn nach dem 14. Juli nur noch sehr verein-

zelte Kühlungsdefekte gab.

e. *Solche Nachjustierungen konnten die Situation stabilisieren, und

zwar, so dass es laut Bahn nach dem 14. Juli nur noch sehr ver-

einzelte Kühlungsdefekte gab.

f. #Solche Nachjustierungen konnten die Situation deshalb stabili-

sieren, so dass es laut Bahn nach dem 14. Juli nur noch sehr

vereinzelte Kühlungsdefekte gab.
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2.3.2 Nicht-VL-Einbettung

Im Gegensatz zu den gerade besprochenen Fällen, die formal integriert und

funktional nicht integriert sind und damit innerhalb der hier vorgestellten,

vorläufigen Klassifikationsmethode klar den abhängigen Sätzen zugeordnet

werden können, stehen die Konstruktionen, die ich im Folgenden einstweilig

mit dem Titel ‘Nicht-VL-Einbettung’ versehen werde:15 Eigentlich sollte es sich

bei diesen insofern genau konträr verhalten, als sie zwar funktional integriert

sind, nicht aber formal. Dass eine solche Einteilung jedoch nicht so einfach

vorzunehmen ist, werde ich anhand dreier Beispiele zeigen.

Abhängige V2-Sätze (aV2) Ein viel diskutiertes Phänomen sind hierbei die

abhängigen V2-Sätze (Reis, 1997; Holler, 2008; Freywald, 2009; Meinunger,

2004).16 Bei diesen handelt es sich um Nebensätze, die – formal gesehen – kei-

nen Nebensatzstatus innehaben, da sie finit sind, aber nicht eingeleitet werden

und eine V2-Stellung aufweisen (72a). Nichtsdestotrotz scheinen sie auf den

ersten Blick die gleiche funktionale Integration in den Matrixsatz aufzuweisen

wie dass-Komplementsätze, schließlich sind sie in solche umformbar (72b).

(72) a. Ein Zuschauer meint, er sei extra aus St.Gallen hergekommen.

(A97/APR.01089)

b. Ein Zuschauer meint, dass er extra aus St.Gallen hergekommen

sei.

Ein Unterschied besteht jedoch darin, dass abhängige V2-Sätze durch eine

bestimmte Gruppe von Prädikaten im Matrixsatz lizenziert werden, also nicht

bei allen transitiven Verben vorkommen können (Auer, 1998). Des Weiteren

ist meist kein abhängiger V2-Satz möglich, wenn der Matrixsatz negiert ist

15Einbettung wird hierbei im Sinne von Lehmann (1988) und Pasch et al. (2003) verstanden,
d.h., ein Nebensatz ist dann eingebettet, wenn er eine Satzgliedfunktion im Matrixsatz
ausübt.

16Ich werde in dieser Arbeit nur die abhängigen V2-Sätze besprechen, die das Argument
des Matrixsatzes sättigen, welches auch durch eine NP im Akkusativ realisiert werden
könnte. Für V2-Sätze, die den Status einen präpositionalen Objekts haben, siehe Breindl
(1989).
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(73).17

(73) a. Vor zweitausend Jahren hofft Horaz, er werde den Tod überleben.

(A01/FEB.09837)

b. *Vor zweitausend Jahren hofft Horaz nicht, er werde den Tod über-

leben.

Aus einem funktionalen Blickwinkel scheint es vordergründig so, dass diese Ne-

bensätze Gliedsatzstatus aufweisen, denn sie befinden sich im Valenzrahmen

des Prädikats und können – wie bereits gezeigt – durch (klassische) konjunk-

tionale Argumentsätze ersetzt werden. Nichtsdestotrotz ist es problematisch,

abhängige V2-Sätze und kanonische dass-Komplementsätzen völlig gleich zu

behandeln. Zwei Argumente sprechen dagegen: Zum einen kann nicht jeder (ka-

nonische) Nebensatz, der die Stelle einer Ergänzung im Akkusativ einnimmt,

durch einen abhängigen V2-Satz ersetzt werden, da – wie schon angesprochen

– Letztere auf bestimmte Matrixsatzprädikate angewiesen sind (74). Zum an-

deren ist es nicht möglich, die beiden Konstruktionen zu koordinieren (75).

(74) a. Die Behörden erwarten, dass der Red River in den nächsten Tagen

möglicherweise noch leicht ansteigen wird. (A97/APR.00020)

b. *Die Behörden erwarten, der Red River wird in den nächsten Tagen

möglicherweise noch leicht ansteigen.

(75) *Vor zweitausend Jahren hofft Horaz, er werde den Tod überleben und

dass er noch Kinder bekomme.

Auch ein Blick auf die Satzgliedtests zeigt, dass die Zweifel an der Satzgliedhaf-

tigkeit dieses Nebensatztyps berechtigt sind. Schon Reis (1997) merkt an, dass

abhängige V2-Sätze stets extraponiert auftauchen müssen. Eine vermeintliche

Stellung im Vorfeld wie in (76) stellt erstmal keine Gegenevidenz dar, weil laut

Reis (1997) hier eine V1-Parenthese angenommen werden muss.18

17Nichtsdestotrotz gibt es wenige Matrixverben, die einen negierten, abhängigen V2-Satz
zulassen, siehe Auer (1998).

18Speziell zu diesem Themenbereich werde ich mich in 3.3.1 noch näher äußern.
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(76) Daher kenne ich diese Wörter, vermute ich. (DIV/APS.00001)

Es gibt noch weitere Eigenschaften, die gegen einen Gliedsatzstatus sprechen:

So lassen abhängige V2-Sätze weder eine Bezugssatzellipse (77a) noch ein Kor-

relat im Matrixsatz (77b) zu.

(77) a. Was hofft Horaz vor zweitausend Jahren? – *Er werde den Tod

überleben.

b. *Horaz hofft es vor zweitausend Jahren, er werde den Tod überle-

ben.

Jedoch sind nicht alle Tests auf diese Konstruktion anwendbar: So argumen-

tiert Reis (1997) auch damit, dass abhängige V2-Sätze nicht im Mittelfeld ste-

hen können (78a). Dies ist jedoch auch bei kanonischen dass-Sätzen aufgrund

des Komplementstatus stark markiert bis ausgeschlossen (78b), weswegen die-

ser Test hier nicht als Beweis herangezogen werden kann.

(78) a. *Horaz hat vor zweitausend Jahren, er werde den Tod überleben,

gehofft.

b. *Horaz hat vor zweitausend Jahren, dass er den Tod überleben

werde, gehofft.

Das Gleiche gilt für die und zwar -Anfügung. Auch diese führt zu einem un-

grammatischen Ergebnis (79a), was aber lediglich daran liegt, dass obligatori-

sche Ergänzungen generell keine und zwar -Anfügung erlauben (79b).

(79) a. *Horaz hat vor zweitausend Jahren gehofft, und zwar er werde den

Tod überleben.

b. *Horaz hat vor zweitausend Jahren gehofft, und zwar dass er den

Tod überleben werde.

Unproblematisch ist hingegen die Pronominalisierung des Nebensatzes (80).

(80) Horaz hat es vor zweitausend Jahren gehofft.
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Hier liegt also der erste Fall vor, bei dem die Satzgliedtests keine einheitlichen

Ergebnisse liefern. Drei dieser Tests sagen das Fehlen eines Gliedsatzstatus

voraus, einer dagegen liefert gegenteilige Evidenz, während zwei gar nicht an-

wendbar sind. Geht man intuitiv vor, so sollte es sich jedoch um einen Gliedsatz

handeln, schließlich wird durch ihn eine obligatorische Valenzstelle gesättigt.

Ein Weglassen hat deshalb auch eine Ungrammatikalität zur Folge (81).

(81) *Horaz hofft vor zweitausend Jahren.

Holler (2008) löst dieses Problem, indem sie einfach davon ausgeht, dass abhängi-

ge V2-Sätze Satzglieder darstellen. Dabei schenkt sie allerdings der Beobach-

tung, dass die Konstruktion die meisten Satzgliedtests nicht besteht, keine

Beachtung. Reis (1997) verfolgt im Vergleich dazu einen ausgeklügelteren An-

satz: Demnach haben solche Konstruktionen einen besonderen Status inne, der

nicht als volle Satzgliedhaftigkeit gewertet werden kann. Ich allerdings möchte

mich in diesem Stadium der Arbeit noch nicht festlegen, welche Funktion die-

se Nebensatzart genau übernimmt. Es soll lediglich festgehalten werden, dass

eine Einordnung nicht trivial ist und dass wir mit unserem bisherigen Instru-

mentarium an unsere Grenzen gestoßen zu sein scheinen. Die Klassifizierung

der abhängigen V2-Sätze unter den Begriff der Nicht-VL-Einbettung geschieht

deshalb erst einmal unter Vorbehalt.

V1-Konditionalsätze (V1K) Ebenso problematisch sind die Verhältnisse bei

den V1-Konditionalsätzen. Formal gesehen handelt es sich hierbei nicht um

kanonisch subordinierte Nebensätze, da sie zwar finit, jedoch auch uneingeleitet

sind und V1 aufweisen (82a). Eine funktionale Integration in den Matrixsatz

scheint auf den ersten Blick dagegen vorzuliegen. So wird diese Nebensatzform

normalerweise mit den klassischen Konditionalsätzen, die mit wenn eingeleitet

werden, gleichgesetzt (Zifonun et al., 1997, 2252). Dies wird damit begründet,

dass die Nebensatztypen untereinander austauschbar sind (82b).

(82) a. Kämpfen Bonobo-Männchen gegeneinander, ist die Anwesenheit

der Mutter von großem Vorteil. (spiegel.de)
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b. Wenn Bonobo-Männchen gegeneinander kämpfen, ist die Anwe-

senheit der Mutter von großem Vorteil.

Dass eine solche Äquivalenz aber nicht vollständig zutrifft, zeigen Axel & Wöll-

stein (2009) und Reis&Wöllstein (2010), denn V1-Konditionalsätze haben kei-

ne so breite Distribution wie wenn-Sätze. Erstere sind nämlich auf Bedingung-

Folge-Relationen beschränkt. Jeder V1-Konditionalsatz kann also gegen einen

wenn-Satz ersetzt werden, umgekehrt gilt dies jedoch nicht (83).

(83) a. Wenn Peter anruft – ich erwarte ihn im Café Einstein. (Reis &

Wöllstein, 2010, 124)

b. *Ruft Peter an – ich erwarte ihn im Café Einstein. (ebd.)

Überdenkenswert ist bei obiger Argumentation jedoch, dass V1-Sätze in kon-

ditionaler Bedeutung sehr wohl die gleiche Distribution wie wenn-Sätze auf-

weisen, vorausgesetzt, diese sind auch konditionaler Natur. Reis & Wöllstein

(2010) gehen davon aus, dass formal Gleiches auch strukturell gleich behan-

delt werden sollte. Dies ist hier auch bis zu einem gewissen Grad der Fall, da

das konditionale wenn die gleiche Verteilung aufweist wie das V1-Gefüge. Un-

abhängig davon ist es auch möglich, ein V1-Konditional mit einem phrasalen

Satzglied konditionaler Natur zu koordinieren (84). Dies spricht eigentlich für

eine Gleichbehandlung der Konstruktionen und damit für den Satzgliedstatus

des Nebensatzes.

(84) Im Falle einer Evakuierung oder sollten Sie vor meinen Kolleginnen

fliehen wollen, hat diese 737 mehrere Notausgänge. (spiegel.de)

Dass eine solche Aussage nichtsdestotrotz nicht so einfach zu treffen ist, zeigen

die Satzgliedtests. V1-Konditionalsätze scheinen nämlich auf den ersten Blick

– im Gegensatz zu den mit wenn eingeleiteten – nur bedingt im Mittelfeld

vorkommen zu können (85). Fälle wie (85c), die auf eine Mittelfeldstellung

hinweisen, werde ich in 3.3.2 näher besprechen.

(85) a. Die Anwesenheit der Mutter ist, wenn Bonobo-Männchen gegen-
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einander kämpfen, von großem Vorteil.

b. ?Die Anwesenheit der Mutter ist, kämpfen Bonobo-Männchen ge-

geneinander, von großem Vorteil.

c. Sind wir ganz ehrlich, hat jeder von uns, ist er nur lange genug

am Himmel, seine Leichen im Keller. (N00/JUL.34302)

Vielmehr geht der Konditionalsatz dem Matrixsatz in den meisten Fällen vor-

an.19 Die landläufige Annahme ist deshalb, dass eine Vorfeldstellung vorliegt,

was wiederum für eine Satzgliedstellung spräche. Reis & Wöllstein (2010) neh-

men jedoch – ausgehend von anderen Satzgliedtests – eine andere Struktur

an. Sie argumentieren, dass diese Abfolge rein ikonisch bedingt sei und kei-

nerlei Schluss auf eine mögliche Integration des Nebensatzes zulasse. Obgleich

die Oberflächenstruktur es vermuten ließe, läge keine syntaktisch integrierte

Struktur vor. Der Nebensatz stehe demzufolge nicht im Vorfeld, sondern in

der Vor-Vorfeld-Position. Der Hauptsatz müsse mithin entweder selbst auch

ein V1-Satz sein oder ein V2-Satz mit Vorfeldellipse. Beides sind starke An-

nahmen, die jedoch zeigen, wie schwierig eine Einordnung dieses Satztyps zu

sein scheint. Die genauen Stellungsmodalitäten und die sich daraus ergebenden

Schlussfolgerungen werde ich mir in 3.3 genauer ansehen.

Die anderen Satzgliedtests zeigen ein ähnlich heterogenes Bild: V1-Kondi-

tionalia lassen eine Pronominalisierung zu (86a), aber keine Bezugssatzellipse

(86b) oder und zwar -Anfügung20 (86c).

(86) a. Dann ist die Anwesenheit der Mutter von großem Vorteil.

19In 3.3.2 werde ich auch noch näher darauf eingehen, dass V1-Konditionalsätze auch am
rechten Rand stehen können (86).

i. Dieses Vorhaben wäre fast gescheitert, hätte nicht der Geschäftsführer einer Ma-
schinenbaufirma den beiden Jungunternehmern väterlich unter die Arme gegriffen.
(A97/MAI.06684)

Dieses Phänomen ist allerdings – wie Axel & Wöllstein (2009) anhand von Korpus-Daten
gezeigt haben – eher selten und meist nur dann gegeben, wenn beide Teilsätze im Kon-
junktiv stehen.

20Diese ist nur bei rechtsperipheren Sätzen möglich, weswegen dieser Test bei einer Mehr-
zahl der V1-Konditionalsätze – nämlich den links vom Bezugssatz stehenden – nicht
durchgeführt werden kann.
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b. Wann ist die Anwesenheit der Mutter von großem Vorteil? –

*Kämpfen Bonobo-Männchen miteinander.

c. Niemand hätte je Poetisches über das Leuchten der Nordlichter

berichten können, (*und zwar) würde nicht der leicht fehlerhafte

Magnetosphären-Schutzschirm unserer Erde hier und da ein paar

Risse offenbaren. (SPK/J03.01576)

Zum Auftreten von Korrelaten bemerken Reis & Wöllstein (2010) mit Verweis

auf (87), dass dies bei V1-Nebensätzen mit konditionaler Bedeutung nicht

möglich sei.

(87) a. Ich ??bin/?wäre dann glücklich, habe/hätte ich was erreicht. (Reis

& Wöllstein, 2010, 145)

b. *Dann habe/hätte ich was erreicht, bin/wäre ich glücklich. (ebd.)

Eine andere Ansicht hingegen vertreten Pasch et al. (2003), indem sie zei-

gen, dass kataphorische Proformen im Rahmen von V1-Konditionalia durchaus

möglich sind.21

(88) Aber schon wegen der oftmals reichhaltigeren und frischeren Angebote

nimmt so mancher diese Art Einkauf sogar dann in Kauf, muss er

ihn auf dem Heimweg von der Arbeit fast “nebenbei” bewerkstelligen.

(Guter Rat 3-1990, S.12)22

Kurz und gut: Es ist offensichtlich, dass der V1-Konditionalsatz einige idio-

synkratische Eigenschaften aufweist. Zum einen ist er formal unintegriert, zum

anderen ist seine syntaktische Integriertheit fraglich. Zwei Satzgliedtests – die

Mittelfeldstellung und die Bezugssatzellipse – besteht er nicht, die Stellung

21Behält man die übliche Reihenfolge – nämlich die Stellung des Nebensatzes vor dem
Hauptsatz – bei, so ist eine Proform im Hauptsatz zwar möglich, jedoch handelt es sich
dabei gemäß Pasch et al. (2003) nicht um eine attributive Korrelatkonstruktion.

i. Kämpfen Bonobo-Männchen gegeneinander, so ist die Anwesenheit der Mutter von
großem Vorteil.

22Zitiert nach Pasch et al. (2003, 250).
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im Vorfeld erscheint zumindest fraglich. Ähnlich wie bei den abhängigen V2-

Sätzen muss vorläufig festgehalten werden, dass weitergehende Untersuchun-

gen notwendig sind, um eine genaue Einordnung zu ermöglichen. In unserer

bisherigen Klassifikation erscheint eine Einordnung in die Kategorie ‘Nicht-

VL-Einbettung’ vorläufig am passendsten.

Hypothetische Vergleichssätze (hVA, hVK) Zuletzt sind auch die hypo-

thetischen Vergleichssätze (Bergerová, 1997; Oppenrieder, 1991) hier von Re-

levanz. Dieser Nebensatztyp ist aus zwei Gründen besonders interessant: (i)

Er kann – je nach einleitendem Element – sowohl mit VL als auch mit V1 auf-

treten. Als VL-Einleiter kommen als ob (89a), als wenn (89b) oder wie wenn

(89c) infrage, während hypothetische Vergleichssätze mit V1 durch als (89d)

eingeleitet werden. Auffallend ist – neben der Nicht-VL-Stellung – bei dieser

vor allem die generelle Existenz eines Einleiters. Als tritt sonst als Subjunktion

auf, was hier aufgrund der Verbstellung sehr unwahrscheinlich ist. Oppenrie-

der (1991) spricht von einer Vergleichspartikel, Demske (2011) hingegen von

einer Präposition, die einen V1-Satz selegiert. Auch die Verbstellung ist nicht

so eindeutig, wie es auf den ersten Blick scheint. Bergerová (1997) meint in

diesem Zusammenhang eine V2-Stellung zu erkennen, womit als im Vorfeld

zu finden sein dürfte, während Altmann (1997); Demske (2011); Oppenrie-

der (1991) und Pasch et al. (2003) von V1-Stellung sprechen. Aufgrund der

Tatsache, dass als keine Konstituente darstellt und auch nicht aus dem ver-

meintlichen Vorfeld herausbewegt werden kann, möchte ich mich hier letzterer

Analyse anschließen.

(89) a. Er tat, als ob er etwas zu sagen hätte. (Oppenrieder, 1991, 357)

b. Das klingt, als wenn es ein Stück von mir wäre. (ebd.)

c. Der Jean schreit, wie wenn er am Spieß stecken würde. (ebd.)

d. Es klang immer ein wenig so, als hielte er die Hände zum Trichter

geformt vor den Mund. (ebd.)

(ii) Hypothetische Vergleichssätze können unterschiedliche Funktionen im Ma-

trixsatz erfüllen: Sie können als Adjunkt (hVA) auftreten, wie in (89) zu sehen
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ist, allerdings gibt es auch Matrixprädikate, die hypothetische Vergleichssätze

selegieren und damit zu Komplementsätzen (hVK) werden lassen (Demske,

2013), und zwar sowohl als V1- (90a) als auch als VL-Variante (90b).

(90) a. Die Geschichte klingt, als hätte Regisseurin und Drehbuchautorin

Sherry Hormon ihrer Fantasie freien Lauf gelassen. (Demske,

2013, 9)

b. Die Formulierung in der Beschlussvorlage für die Sitzung des

Schulausschusses am vergangenen Dienstagnachmittag höre sich

an, als ob in der Schule das Dach einstürze und die Wände wa-

ckelten. (ebd.)

Darüber hinaus treten sie – wie Pittner (1999, 291) und Demske (2011, 15)

bemerken – auch als Nebensätze mit Bezug auf den kompletten vorangehenden

Satz auf (hVS). Diesen Nebensatztyp werde ich jedoch aus später ersichtlichen

Gründen erst im folgenden Abschnitt näher betrachten.

Eine weitere spezielle Eigenheit der hypothetischen Vergleichssätze, die hier

kurz vorgestellt werden soll, stellt der Modusgebrauch dar. Laut Oppenrieder

(1991) und Pasch et al. (2003) kommen hypothetische Vergleichssätze mit V1-

Stellung ausschließlich im Konjunktiv vor:23

(91) a. Er tut, als habe er etwas zu sagen. (Oppenrieder, 1991, 361)

b. *Eva hört sich an, als hat sie immer noch Schnupfen. (ebd.)

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werde ich mich – was die Untersuchung der

Satzverknüpfungsrelation angeht – zunächst ausschließlich den hypothetischen

Vergleichssätzen mit V1-Stellung widmen, um schließlich in Abschnitt 4.2 noch

einmal kurz den Bezug zu den Pendants mit VL-Stellung herzustellen. Ich ori-

entiere mich bei der Bestimmung des Satzgliedstatus großteils an den Arbeiten

von Demske (2011, 2013).

23Sehr selten lassen sich allerdings auch indikativische Formen finden:

i. Mir scheint, als hat man uns Jugendliche schlichtweg vergessen!
(NUN09/AUG.00088)
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Handelt es sich um einen hypothetischen Vergleichssatz mit Adjunktsta-

tus, so ist eine Vorfeldstellung möglich (92a). Interessanterweise ist dies nicht

möglich, wenn der Vergleichssatz einen Komplementstatus innehat, wie an

(92b) zu sehen ist. Demske (2013) konstatiert zwar, dass dies nicht gegen einen

etwaigen Satzgliedstatus spreche, ungewöhnlich ist es jedoch in jedem Fall.

(92) a. Als hätten sie nur auf diesen missionarischen Appell gewartet,

tummeln sich inzwischen Dutzende alternative Songschreiberin-

nen kollektiv und solo in den Charts. (Pasch et al., 2003,

618)

b. *Als hätte Regisseurin und Drehbuchautorin Sherry Hormon ihrer

Fantasie freien Lauf gelassen, klingt die Geschichte.

Auch im Bezug auf die Möglichkeit einer Mittelfeld-Stellung verhalten sich

die verschiedenen Typen von hypothetischen Vergleichssätzen nicht parallel

zueinander: Während Adjunkte im Mittelfeld auftreten können (93a), ist dies

bei Komplementen (93b) nicht möglich.

(93) a. Doch wird sie, als hätte das Kritik-Gewitter auf den Autor klärend

gewirkt, von der ersten Seite weg entkräftet. (A00/APR.26894)

b. *Die Geschichte hat, als hätte Regisseurin und Drehbuchautorin

Sherry Hormon ihrer Fantasie freien Lauf gelassen, geklungen.

Im Bezug auf die restlichen Satzgliedtests kann das Verhalten beider Typen

als homogen bezeichnet werden: Adjunkte lassen eine Pronominalisierung (94a)

und ein Korrelat im Hauptsatz (94b) ebenso zu wie eine und zwar -Anfügung

(94c) bzw. eine Bezugssatzellipse (94d).

(94) a. Doch wird sie so von der ersten Seite weg bekräftigt.

b. Heute, im Schatten des Fliederbaums, sitzt sie so da, als hätte sie

alle Zeit der Welt für dieses Gespräch. (Demske, 2011, 14)

c. Kinder können sich über das gleiche Spielzeug, Kuscheltier oder

Naturphänomen immer wieder freuen – und zwar als wäre es das

erste Mal. (eltern.t-online.de)

50



Kapitel 2. Der Phänomenbereich

d. Wie klingt die Musik? – Als sei sie nicht komponiert worden.

(Demske, 2011, 14)

Parallel dazu verhält sich die Komplementvariante; auch sie erfüllt alle weiteren

Satzgliedtests:24

(95) a. Die Geschichte klingt so.

b. Die Geschichte klingt so, als hätte Regisseurin und Drehbuchau-

torin Sherry Hormon ihrer Fantasie freien Lauf gelassen.

c. Wie klingt die Geschichte? – Als hätte Regisseurin und Drehbuch-

autorin Sherry Hormon ihrer Fantasie freien Lauf gelassen.

Schlussendlich lässt sich also sagen, dass hypothetische Vergleichssätze sich

je nach Status leicht unterschiedlich verhalten: Vergleichssätze mit Adjunktsta-

tus weisen alle Charakteristika von satzgliedwertigen Konstituenten auf. Eine

Zwischenstellung nehmen die Komplemente ein: Sie sind zwar restringiert bzgl.

ihrer Topologie, weisen aber ansonsten alle Satzglied-Merkmale auf. Da beide

darüber hinaus eine V1-Stellung aufweisen, werden sie vorerst der Kategorie

‘Nicht-VL-Einbettung’ zugeordnet.

2.3.3 Scheinbare Koordination

Neben abhängigen Sätzen und solchen, bei denen (vorläufig) eine Nicht-VL-

Einbettung angenommen werden muss, gibt es anscheinend auch vermeintliche

Nebensätze, die unter Umständen gar keine sind, sondern eventuell besser in

den Bereich der Koordination passen.

Hypothetische Vergleichssätze – hVS Ein erster solcher Fall könnte bei

satzadverbial zu interpretierenden hypothetischen Vergleichssätzen (hVS) vor-

liegen, wie sie in (96) zu sehen sind. Dass es sich hierbei nicht um Adjunktsätze

handelt, kann man laut Demske (2013) an einem der folgenden Merkmale er-

kennen: (i) Ein modales Adjunkt ist bereits phrasal realisiert (96a). (ii) Das

24Nicht getestet wurde hier die und zwar -Anfügung, da eine solche bei einer obligatorischen
Ergänzung per se ausgeschlossen ist.
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Prädikat des Matrixsatzes erlaubt keine modalen Adjunkte (96b). Auch bei der

satzmodal realisierten Struktur sind sowohl V1- (96a) als auch VL-Strukturen

(96b) belegt.25

(96) a. Das erklärt, warum die russische Regierung und auch das Volk

diesen Tag jedes Jahr so ausgelassen feiert, als wäre der Sieg erst

gestern gewesen. (Demske, 2013, 9)

b. Robin Frick ergatterte sich in Übersee sogar einen Hockeystock,

als ob es solche in der Schweiz nicht geben würde. (ebd.)

Doch wieso sollte es sich bei diesen Sätzen (zumindest vorläufig) um koordi-

nierte Teilsätze handeln, zumal die Adjunkt- bzw. Komplementvariante jeweils

unter ‘Nicht-VL-Einbettung’ subsumiert wurde? Dies ist zum einen auf die

Verbstellung zurückzuführen, zum anderen aber auch auf die nicht-vorhandene

funktionale Integration in den Matrixsatz. Dies ist in (97) ersichtlich: Hypo-

thetische Vergleichssätze, die satzadverbial verstanden werden müssen, sind

weder vorfeld- (97a) noch mittelfeldfähig (97b). Des Weiteren lassen sie eine

Pronominalisierung ebenso wenig zu (97c) wie ein Korrelat (97d), eine und

zwar -Anfügung (97e) oder eine Bezugssatzellipse (97f).

(97) a. *Als wäre der Sieg erst gestern gewesen, feiert die russische Regie-

rung und auch das Volk diesen Tag jedes Jahr so ausgelassen.

b. *Die russische Regierung und auch das Volk feiert, als wäre der

Sieg erst gestern gewesen, diesen Tag jedes Jahr so ausgelassen.

c. *Das erklärt, warum die russische Regierung und auch das Volk

diesen Tag jedes Jahr so ausgelassen auf diese Art und Weise

feiert.

d. *Das erklärt, warum die russische Regierung und auch das Volk

diesen Tag jedes Jahr so ausgelassen auf eine Art und Weise feiert,

als wäre der Sieg erst gestern gewesen. (Demske, 2013, 10)

e. *Das erklärt, warum die russische Regierung und auch das Volk

25Auf eine weitere satzadverbiale Variante hypothetischer Vergleichssätze, in welchen das
scheinbare Korrelat so gemeinsam mit dem Bezugssatz auftritt, macht Hahnemann
(1999) aufmerksam. Diese soll im Rahmen dieser Arbeit unberücksichtigt bleiben.
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diesen Tag jedes Jahr so ausgelassen feiert, und zwar als wäre der

Sieg erst gestern gewesen.

f. Wie/Auf welche Weise feiert die russische Regierung und auch das

Volk so ausgelassen? – *Als wäre der Sieg erst gestern gewesen

Es liegt also weder eine Verbletztstellung vor, noch eine syntaktische Integra-

tion in den Matrixsatz. Dies lässt die Vermutung aufkommen, dass es sich

bei diesen Teilsätzen um koordinierte Sätze handeln könnte. Diese Annahme

ist natürlich nicht ganz unproblematisch: Zum einen hieße dies, dass als in

diesem Fall als koordinierende Konjunktion fungieren müsste. Zum anderen

würde dies bedeuten, dass zwei formal gleiche Satztypen – hypothetische Ver-

gleichssätze in Adjunkt- bzw. Komplementposition auf der einen Seite und

satzadverbiale Vergleichssätze auf der anderen Seite – diametral entgegenge-

setzten Verknüpfungsrelationen zuzuordnen wären. Nichtsdestotrotz soll – al-

lein vor dem Hintergrund der formalen und funktionalen Nicht-Integration –

vorbehaltlich angenommen werden, dass satzadverbial gebrauchte hypotheti-

sche Vergleichssätze in die Kategorie “scheinbare Koordination” einzuordnen

sind.

Weil-V2-Sätze (wV2) Prominentestes Beispiel für scheinbar koordinierte

‘Nebensätze’ sind die weil -V2-Sätze (98) (Günthner, 1993; Pasch, 1997; Uh-

mann, 1998; Wegener, 1999).

(98) Dass Tarek Leitner jetzt eine “Romy” bekommen hat, hat wenigstens

noch Neuwert, weil die hat er sich verdient, da er in den vergangenen

Jahren zumindest gelernt hat, wie man ernst gemeint lächelt. (die-

presse.com)

Unabhängig von der abweichenden Verbstellung gibt es noch einen zweiten

Punkt, der diese Sätze von regulären Kausalsätzen mit weil abhebt: Es wird

nämlich oft keine kausale Relation hergestellt. Günthner (1993) legt dar, dass

die unterschiedlichen Konstruktionen mit weil unter verschiedenen Bedingun-

gen auftreten. V2-Stellung ist demnach v.a. dann erforderlich, wenn sich der
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Nebensatz auf die Illokution, nicht aber auf die Proposition des Hauptsatzes

bezieht (99a). Auch ein epistemischer Gebrauch ist auf weil mit V2-Stellung

beschränkt (99b).

(99) a. Könntest du mir mal deine Brille leihen, weil – ich habe meine

verlegt?

b. Es hat Frost gegeben, weil – der See ist zugefroren. (Küper,

1991, 137)

Weil -V2-Sätze stellen auch deshalb eine Herausforderung dar, weil es sich bei

ihnen um ein Phänomen aus der gesprochenen Sprache handelt. In der Schrift-

sprache kommen weil -V2-Sätze fast nicht vor. Dies bringt natürlich Probleme

mit sich. So sind die Satzgliedtests hier mit Vorsicht zu genießen: Funktioniert

ein solcher Test nicht, hat dies nicht zwangsläufig eine Aussagekraft hinsicht-

lich des Satzgliedwerts. Er könnte auch nur deshalb nicht funktionieren, da das

Satzgefüge noch nicht ‘in der Schriftsprache angekommen’ ist.

Ein weiterführender Blick auf die formalen Eigenschaften lässt außerdem

vermuten, dass hier eine hybride Konstruktion vorliegen könnte. Auf der einen

Seite ist mit weil eine Konjunktion vorhanden, die normalerweise stets eine un-

terordnende Funktion hat. Auf der anderen Seite ist mit der V2-Stellung und

der damit verbundenen Verbstellungssymmetrie zwischen beiden Teilsätzen ein

klares Zeichen für Nebenordnung vorhanden. Eine formale Nicht-Integration

kann indes nur dann angenommen werden, wenn man davon ausgeht, dass der

Einleiter in solchen Konstruktionen – entgegen seiner sonstigen Verwendungs-

weise – koordinierend gebraucht wird.

Einfacher wird es dagegen, wenn man sich die Satzgliedtests ansieht: Weil -

V2-Sätze sind auf das Nachfeld beschränkt, d.h., sie sind weder mittelfeld-

(100a) noch vorfeldfähig (100b). Des Weiteren ist weder eine Bezugssatzellipse

(100c), noch eine und zwar -Anfügung (100d) oder ein Korrelat im Matrixsatz

(100e) möglich.

(100) a. *Dass Tarek Leitner jetzt eine “Romy” bekommen hat, hat, weil

die hat er sich verdient, wenigstens noch Neuwert. . .
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b. *Weil die hat er sich verdient, hat es wenigstens noch Neuwert,

dass. . .

c. Warum hat es wenigstens noch Neuwert, dass Tarek Leitner jetzt

eine “Romy” bekommen hat? – *Weil die hat er sich verdient.

d. *Dass Tarek Leitner jetzt eine “Romy” bekommen hat, hat we-

nigstens noch Neuwert, und zwar, weil die hat er sich verdient. . .

e. *Dass Tarek Leitner jetzt eine “Romy” bekommen hat, hat des-

halb wenigstens noch Neuwert, weil die hat er sich verdient. . .

Ein Ersetzen des Nebensatzes durch eine Proform ist auch nicht zulässig, da

in diesem Fall das Adverb deshalb zwingend kausal interpretiert werden muss

(101). Dem vorliegenden weil -V2-Satz liegt jedoch keine kausale Relation zu-

grunde.

(101) #Dass Tarek Leitner jetzt eine “Romy” bekommen hat, hat deshalb

wenigstens noch Neuwert.

Aufgrund der Tatsache, dass weil -V2-Sätze unter anderen Bedingungen auf-

treten als weil -VL-Sätze und Erstere darüber hinaus weder formal noch funk-

tional integriert zu sein scheinen, sprechen Günthner (1993), Pasch (1997)

und Uhmann (1998) davon, dass es sich hier um eine koordinative Relation

handeln muss. Als weiteres Argument dafür wird angeführt, dass sich weil -V2-

Sätze parallel verhalten zu denn-Sätzen, die ja (überwiegend) als koordiniert

interpretiert werden (Wegener, 1993; Heycock, 2006). Ein Argument dafür ist

gewöhnlich, dass weder in weil -V2-Sätzen noch in denn-Sätzen ein Prono-

men durch einen Quantor im vorhergehenden Teilsatz gebunden werden kann

(102a-b), während dies in regulär subordinierten Sätzen normalerweise möglich

ist (102c).26

(102) a. *Niemandi war böse, denn eri ist zu früh aufgestanden. (Heycock,

2006, 178)

b. *Niemandi war böse, weil eri ist zu früh aufgestanden.

26Auf die Verlässlichkeit von Variablenbindungsdaten im Generellen werde ich in 3.2.1 näher
eingehen.
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c. Jederi musste immer Gas geben, weil eri sich aufgrund der vielen

Spitzenathleten kein Negativresultat erlauben durfte. (A07/

OKT.05001)

Um im Fall von weil -V2-Verknüpfungen von Koordination auszugehen, muss

natürlich die nicht ganz unproblematische Annahme gemacht werden, dass es

sich bei dem in V2-Konstruktionen vorkommenden weil um eine koordinie-

rende Konjunktion handelt, die sich polysem zu dem subordinierenden weil

verhält. Andererseits vermeidet man so auch ein Problem: Analysiert man

nämlich das weil in V2-Konstruktionen als subordinierende Konstruktion, so

gerät man innerhalb transformationeller Grammatikmodelle in Erklärungsnöte

bzgl. der Verbstellung. Man müsste nämlich zu erklären wissen, wieso das fini-

te Verb nicht an letzter Stelle steht, obwohl eine subordinierende Konjunktion

vorhanden ist. Geht man hingegen von einer koordinierenden Konjunktion aus,

gibt es diesbezüglich auch keine zu lösende Problematik.

Die oben genannten Argumente will ich vorerst zum Anlass nehmen, um die

weil -V2-Sätze unter dem Oberbegriff ‘scheinbare Koordination’ zu subsumie-

ren. Da dazu Annahmen gemacht werden müssen, die nicht gänzlich unproble-

matisch sind, geschieht dies unter Vorbehalt. Auch anhand dieser Konstruktion

lässt sich also gut erkennen, dass weitere Faktoren betrachtet werden müssen,

um eine klare Einordnung (nicht-)kanonischer Nebensätze gewährleisten zu

können.

2.3.4 Zusammenfassung und Fazit

In diesem Abschnitt habe ich gezeigt, dass es viele Nebensätze gibt, die aus

verschiedensten Gründen als nicht-kanonisch zu bezeichnen sind. Vorläufig er-

scheint diesbezüglich eine Einteilung sinnvoll, welcher die zwei Kernkriterien

der Subordination – nämlich funktionale und formale Integration in den Ma-

trixsatz – zugrunde liegen. Anhand dieser kann man neben kanonisch subor-

dinierten und kanonisch koordinierten Teilsätzen noch zwei weitere mögliche

Satzverknüpfungsbeziehungen ausmachen, welche ich vorläufig als ‘Abhängig-

keit’ und ‘Nicht-VL-Einbettung’ bezeichnet habe. Nebensätze, die in die erste
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Kategorie fallen, sind funktional unintegriert, weisen aber formal die Merk-

male eines untergeordneten Satzes auf. Nebensätze, die unter die Kategorie

der Nicht-VL-Einbettung fallen, stehen den abhängigen Teilsätzen diametral

gegenüber, denn sie sind formal nicht-integriert, funktional dagegen schon.

Während die formale (Nicht-)Integration leicht anhand der Oberflächenstruk-

tur abgelesen werden kann, sind Tests nötig, um die funktionale Integration

eines Teilsatzes zu überprüfen. Diese Verhältnisse werden in den Tabellen 2.2

bzw. 2.3 dargestellt.

VL-Stellung Einleiter

Abhängigkeit

wRs + +
fdS + +
pu + +
mK + +
sdK + +

Nicht-VL-Einb.
aV2 - -
V1K - -
hVA - +27

hVK - +

Koordination
wV2 - ?28

hVS - ?

Tabelle 2.2: Nicht-kanonische Nebensätze (formal)

Betrachtet man beide Tabellen, so ist klar zu erkennen, dass die Sätze, die

ich als abhängig deklariert habe, allesamt die formalen Eigenschaften von Ne-

bensätzen aufweisen, aber in sämtlichen Satzgliedtests scheitern. Schwieriger

ist dagegen die Einordnung der abhängigen V2-Sätze und der V1-Konditionalia.

In Tabelle 2.2 ist zu erkennen, dass sie formal eher einen Hauptsatzstatus als

einen Nebensatzstatus innehaben. Allerdings ist nicht ganz klar, ob es sich bei

ihnen um Gliedsätze handelt oder nicht. Teilweise funktionieren die Tests nicht

bzw. sie liefern inkonsistente Ergebnisse. Anders verhält es sich bei einem an-

27Hypothetische Vergleichssätze werden zwar eingeleitet, jedoch handelt es sich hierbei nicht
– wie dies bei den Einleitern der restlichen nicht-kanonischen Sätze der Fall ist – um eine
Subjunktion.

28Ein ‘?’ bedeutet, dass (noch) keine Klarheit besteht, ob diese Eigenschaft vorliegt oder
nicht.
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deren Vertreter dieser Gruppe, nämlich den hypothetischen Vergleichssätzen.

Diese scheinen – zumindest in der Komplement- und Adjunktvariante – trotz

ihrer formalen Auffälligkeit funktional integriert zu sein. Jedoch fallen sie aus

einem anderen Grund leicht aus dem Rahmen, sie sind nämlich der einzige ein-

geleitete Nebensatztyp in der Kategorie. Nicht leicht einzuordnen sind auch die

weil -V2-Sätze und die satzadverbialen hypothetischen Vergleichssätze. Zwar

liefern sowohl die formalen als auch die funktionalen Eigenschaften Beweise

dafür, dass es sich hierbei um eine klare nebengeordnete Konstruktion han-

deln muss, jedoch spricht – zumindest auf den ersten Blick – u.a. die Wahl des

(subordinierenden) Einleiters dagegen.

VF MF Pron. erfragbar und zwar Korrelat

Abhängigkeit

wRs - - - - - -
fdS - - - - - -
pu - - - - - -
mK - - - - - -
sdK - - - - - -

Nicht-VL-
Einb.

aV2 ? ø29 + - ø -
V1K ? ? + - - +
hVA + + + + + +
hVK - - + + ø +

Koordination
hVS - - - - - -
wV2 - - - - - -

Tabelle 2.3: Nicht-kanonische Nebensätze (funktional)

Eine Übersicht, was die vorläufige Einordnung der nicht-kanonischen Teil-

sätze betrifft, liefert schließlich Tabelle 2.4. Während die abhängigen Struktu-

ren aufgrund der Tests bisher eindeutig als solche definiert werden konnten,

zeigt sich bei den anderen untersuchten Teilsätzen kein so klares Bild. In der

Kategorie ‘Nicht-VL-Einbettung’ finden sich Strukturen, bei denen nicht zwei-

fellos festgestellt werden konnte, ob eine funktionale Integration vorliegt oder

nicht. Und auch die Einordnung der weil -V2-Sätze und satzadverbial gebrauch-

ten hypothetischen Vergleichssätze in den Bereich der Koordination erscheint

aufgrund der (noch) dünnen Beweislage verfrüht. Insgesamt kann festgehalten

29Ein ‘ø’ bedeutet, dass dieser Test nicht angewendet werden konnte.
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werden, dass formale und funktionale Integration alleine als Kriterien zur Be-

stimmung der Satzverknüpfung nicht ausreichen. Es können mit dieser Metho-

de nämlich nicht alle Gefüge zweifelsfrei zugeordnet werden. Vielmehr sollten

– und dies ist das Ziel des hieran anschließenden Kapitels – weitere Faktoren

herangezogen werden, die genaueren Aufschluss geben, welche Verknüpfungs-

qualität einzelnen Mustern zuzuweisen ist.

Abhängigkeit ‘Nicht-VL’-Einbettung Koordination

weiterf. RS (abh. V2-S.) (Weil -V2)
freie dass-S. (V1-Kond.) (hyp. Vgl.-S (hVS))
prosp. um hyp. Vgl.-S.

unint. wenn-S.
so dass-Kons.

Tabelle 2.4: Nicht-kanonische Nebensätze (gesamt)

2.4 Kapitelzusammenfassung

Das vorangehende Kapitel hatte sich zum Ziel gesetzt, den generellen Phäno-

menbereich dieser Arbeit abzustecken. Dazu wurde zuerst geklärt, welche zwei

Arten der Satzverknüpfung – nämlich Subordination und Koordination – tradi-

tionellerweise unterschieden werden. Aufbauend darauf habe ich die Merkmale

vorgestellt, anhand derer subordinierte Teilsätze zu erkennen sind. Anschlie-

ßend wurden die im Folgenden näher zu untersuchenden, nicht-kanonischen

Nebensatztypen zum einen generell vorgestellt und zum anderen bereits ei-

ner vorläufigen Klassifikation unterzogen. Hierbei hat sich herausgestellt, dass

man grundsätzlich – unter Zuhilfenahme der klassischen Subordinations- bzw.

Koordinationskriterien – neben der Subordination und Koordination theore-

tisch noch zwei weitere Klassen unterscheiden könnte, welche vorläufig als

‘Abhängigkeit’ bzw. ‘Nicht-VL-Einbettung’ bezeichnet wurden. Letztlich konn-

te ich zeigen, dass sich zwar die untersuchten nicht-kanonischen Nebensätze

grundsätzlich alle in eine dieser Klassen einordnen lassen; diese Einteilung

musste jedoch v.a. innerhalb der Klassen ‘Nicht-VL-Einbettung’ und ‘(schein-

bare) Koordination’ großteils unter Vorbehalt getroffen werden, weil die bisher
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zur Verfügung stehenden Testmechanismen teilweise inkonsistente Ergebnisse

zutage förderten. Dies zeigt letztendlich, dass weitere Kriterien zurate gezo-

gen werden müssen, um endgültigen Aufschluss bzgl. der Identifizierung und

Klassifizierung nicht-kanonischer Nebensätze zu erlangen.
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3 Subordinationsmerkmale

Wie ich in 2.3 gezeigt habe, gibt es Teilsätze, die keinen Platz finden in der

traditionellen Dichotomie von Subordination und Koordination. Um auch die-

sen ‘Zwischentypen’ gerecht zu werden, wurden in den letzten Jahrzehnten

einige Modelle entwickelt, die den Anspruch haben, eine wenn schon nicht

vollständige, so doch zumindest ausgeklügeltere Erfassung der fraglichen Satz-

verknüpfungstypen zu gewährleisten. Dazu gehören zum einen solche, die das

Konzept der Subordination generell ablehnen (Haiman & Thompson, 1984),

zum anderen aber auch Systematiken, die eine detailliertere Aufschlüsselung

vorschlagen: Van Valin (1984) schlägt bspw. eine Dreigliederung in die Ver-

knüpfungsrelationen ‘Koordination’, ‘Subordination’ und ‘Co-Subordination’

vor, Reis (1997) geht von zwei zusätzlichen Nebensatzklassen aus – die ‘relati-

ve’ bzw. ‘absolute Unintegriertheit’ –, während Fabricius-Hansen (1992) sogar

eine Fünfteilung vornimmt. Lehmann (1988) dagegen schlägt einen Prototy-

penansatz vor, der von einer Skala zwischen den beiden Polen ‘Parataxe’ und

‘Einbettung’ ausgeht. Ich werde im Folgenden die erwähnten Modelle erst-

mal noch nicht näher beschreiben, sondern zunächst die Tests und Merkmale

unter die Lupe nehmen, mit welchen diese Modelle arbeiten, um eine genaue-

re Klassifikation der Satzverknüpfungsmuster vornehmen zu können (bzw. ei-

ne solche zu verwerfen). Da die in 2.2 gezeigten Eigenschaften von Satzver-

knüpfungen – nämlich die formale bzw. funktionale (Un-)Abhängigkeit – nicht

ausreichend sind, arbeiten alle weiterführenden Subordinationshierarchien mit

zusätzlichen Merkmalen, damit eine genaue Einordnung vorgenommen werden

kann. Der Gedanke, der dahinter steht, ist der folgende: Wenn es nicht möglich

ist, alle möglichen Relationen mithilfe von zwei Merkmalen voneinander ab-

zugrenzen, dann müssen weitere Merkmale zur Unterscheidung herangezogen
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werden, bis die Einordnung schließlich exhaustiv ist. Darüber hinaus ist eben-

so relevant, welche Eigenschaften insgesamt kanonische von nicht-kanonischen

Nebensätzen unterscheiden. So geht bspw. Fabricius-Hansen (1992) von drei

weiteren Merkmalen aus, die Sätze erfüllen müssen, um als prototypisch sub-

ordiniert zu gelten. Laut ihr müssen kanonisch subordinierte Sätze zusätzlich

noch im Vorfeld des Matrixsatzes stehen, phonologisch in ihren Hauptsatz

integriert sein und sie müssen darüber hinaus auch pragmatisch von ihrem

Matrixsatz abhängen, d.h., sie dürfen keine eigene Illokution aufweisen, vgl.

Tabelle 3.1:1

Fall A Fall B Fall C Fall D Fall E

VL-Stellung + + + + -
Satzgliedstatus + + indirekt2 - +
Vorfeldstellung + - - - +/-

pragmatische Integration + + + +/- +

Tabelle 3.1: Subordinationsmerkmale nach Fabricius-Hansen (1992)

Die Grundfrage, die jedoch mit einer solchen Annahme weiterer Merkmale

einhergeht, kann folgendermaßen verdeutlicht werden: Woher weiß man, was

genau ein Merkmal subordinierter Sätze ist? Muss sich bspw. ein kanonischer

Nebensatz zwangsläufig im Vorfeld seines Matrixsatzes befinden oder gibt es

auch kanonische Nebensätze im Nachfeld? Diese Frage beschäftigt auch Hai-

man & Thompson (1984), deren Argumentation zur Tilgung des Subordina-

tionsbegriffes genau dort ansetzt. Sie vertreten die Meinung, dass es keine

Merkmale gibt, die genuin mit der Kategorie ‘Subordination’ verknüpft sind,

weshalb der Begriff überflüssig ist.

The reason for this, we think, is that ‘subordinate clause’ does not

seem to be a grammatical category at all. That is, there does not

seem to be a single function or even a group of functions that we

1Eine genauere Betrachtung der Klassifikation von Fabricius-Hansen (1992) findet sich in
4.1.3.

2Nebensätze des Falls C sind nach Fabricius-Hansen (1992) korrelative Nebensätze, die nur
zusammen mit ihrem Korrelat ein Satzglied bilden.
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can think of this category as having been designed, as it were, to

serve. (Haiman & Thompson, 1984, 510)

Dass dies zumindest für die traditionelle Definition der Subordination im Deut-

schen – Haiman & Thompson (1984) vertreten einen typologischen Ansatz –

so nicht zuzutreffen scheint, konnte ich schon im vorherigen Kapitel andeuten,

in dem subordinierte bzw. kanonische (Neben-)Sätze mittels der beiden Merk-

male ‘Satzglied-’ und ‘Verbletztstellung’ definiert wurden. Nichtsdestotrotz ist

zu klären, ob es weitere Merkmale gibt, die ausschließlich bei subordinierten

Sätzen auftreten und damit als Kriterien dienen können, um kanonische Ne-

bensätze von anderen Satzfügungen zu unterscheiden. Deshalb möchte ich im

Folgenden annehmen, dass nur solche Eigenschaften als ‘Merkmale subordinier-

ter Sätze’ dienen können, die auch bei sämtlichen kanonischen Nebensätzen zu

finden sind. ‘Merkmal’ ist also insofern ein relationaler Begriff, als sich ein Sub-

ordinationsmerkmal nur dadurch auszeichnet, dass es sich dabei um ein genu-

ines Charakteristikum subordinierter Sätze handelt, welches demzufolge nicht

oder nur eingeschränkt bei anderen Satzverknüpfungen anzutreffen ist. Indem

nur solche Eigenschaften, die auf alle kanonischen Nebensätze zutreffen, als

Merkmale bezeichnet werden, welche dann zur Überprüfung des Verknüpfungs-

status der nicht-kanonischen Nebensätze verwendet werden, kann sichergestellt

werden, dass das etwaige Fehlen eben solcher Merkmale bei nicht-kanonischen

Nebensätzen wirklich etwas über die Qualität des Verknüpfungsgrades aussagt

und nicht etwa Informationen liefert, die in keinem Zusammenhang mit der

Satzverbindungsqualität stehen. Dies bedeutet nicht, dass solche Eigenschaf-

ten, die zwar bei vielen, jedoch nicht bei allen subordinierten Nebensätzen

auftreten, ignoriert werden. Jedoch werde ich bei sog. sekundären Subordina-

tionsmerkmalen größere Vorsicht walten lassen, was ihre jeweilige Aussagekraft

hinsichtlich des Satzverknüpfungsqualität angeht.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der damit verbunden ist und im weiteren Ver-

lauf dieser Arbeit Berücksichtigung finden wird, ist die Frage nach der Exhaus-

tivität. Eine mögliche Theorie nicht-kanonischer Nebensätze muss möglichst al-

len verschiedenen nicht-kanonischen Nebensatztypen gerecht werden und auch

in der Lage sein, etwaige Problemfälle, die sich nicht direkt einem bestimmten
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Muster zuordnen lassen, lösen zu können.

Letztlich stellt sich natürlich auch die Frage nach dem theorieimmanen-

ten Gewinn dadurch, dass die bisherige Zweigliederung in ‘Koordination’ und

‘Subordination’ durch eine komplexere Klassifikation ersetzt wird. Konkret

heißt dies, dass eine mögliche Erweiterung der bestehenden Dichotomie im

besten Falle auch konkrete Folgen innerhalb eines theoretischen Grammatik-

modells mit sich bringen sollte. Wenn sich also eine Erweiterung der bisherigen

Zweigliederung auch in einer wie auch immer gearteten Erweiterung des Satz-

strukturmodells widerspiegelt, ist – neben der Katalogisierung unterschiedli-

cher Nebensatztypen mit ihren jeweils spezifischen Eigenschaften – auch ein

theorieimmanenter Gewinn gegeben, der eventuell eine zunehmende Komple-

xität im Vergleich zur traditionellen Auffassung der Nebensätze innerhalb eines

generativen Modells zusätzlich rechtfertigt.

Ausschließlich dem ersten Problemkomplex werde ich mich in diesem Ka-

pitel widmen, indem ich alle potentiellen Charakteristika subordinierter Sätze

hinsichtlich ihrer Zuverlässigkeit untersuche. Anschließend wird getestet, in-

wiefern die nicht-kanonischen Nebensätze diese Merkmale ebenfalls aufweisen

oder eben nicht. Im Anschluss an die Überprüfung potentieller Subordinations-

merkmale werde ich einen kurzen Exkurs einschieben, der den Status der sog.

‘peripheren Adverbialsätze’ näher untersucht. Um in diesem Teil der Arbeit

auf zuverlässliche Daten zurückgreifen zu können, werde ich – wie bereits in

1.2 besprochen – (soweit möglich) ausschließlich solche Beispiele berücksich-

tigen, welche im Cosmas II-Korpus gefunden wurden. Auf diese Weise kann

sichergestellt werden, dass natürlich-sprachliche Daten als Grundlage für die

anschließenden Generalisierungen dienen und keine Verfälschungen aufgrund

introspektiver Daten erfolgen (siehe dazu auch Müller, 2007).
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3.1 Pragmatische Merkmale

3.1.1 Fokus-Hintergrund-Gliederung

Allgemeines Der erste Gegenstand, welcher hier als potentielles Merkmal

subordinierter Sätze vorgestellt werden soll, ist die Fokus-Hintergrund-Glie-

derung (FHG). Diese verortet Brandt (1996) im Bereich der Informations-

struktur. Sie unterscheidet dabei zwischen “globaler” und “lokaler Informa-

tionsstruktur”, wobei Letztere die hier relevante Kategorie ist:

Einen sprachlichen Ausdruck, der eine Information vermittelt, und

durch die obigen intonatorischen Merkmale [ Anm. des Verf.: Exis-

tenz eines Hauptakzents ] gekennzeichnet ist, nenne ich eine Infor-

mationseinheit. (Brandt, 1996, 216)

Eine Informationseinheit besteht ferner immer aus genau einer FHG. Diese

teilt sich schließlich auf in – wie der Name bereits vermuten lässt – akzentu-

ierte und nicht akzentuierte Information. Erstere nennt man ‘Fokus’, Zweitere

‘Hintergrund’. Die Darstellung erfolgt nach Höhle (1982) durch Markierung

des fokussierten Teils wie in (1b). Der fokussierte Teil einer Aussage wird nor-

malerweise dadurch charakterisiert, dass der Hauptakzent auf ihm liegt.3

(1) a. Was hat Karl dem Kind geschenkt?

b. Karl hat dem Kind [ das Buch ]F geschenkt. (Höhle, 1982)

FHG als Merkmal Wenn von nicht-kanonischen Nebensätzen die Rede ist,

spielt die FHG deshalb stets eine gewichtige Rolle, weil in vielen Untersuchun-

gen (Axel & Wöllstein, 2009; Reis, 1997; Reis & Wöllstein, 2010) angenommen

wird, dass ein Merkmal kanonischer Nebensätze ist, dass diese stets in die FHG

des dazu gehörigen Hauptsatzes integriert sind, wie in (2) am Beispiel eines

Komplementsatzes zu sehen ist.

(2) Ich habe erfahren, daß nun Peter sauer ist. (Reis, 1997, 128)

3Dies wird, wie (1) zu entnehmen ist, durch Schreibung in Kapitälchen signalisiert.
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Bei nicht-kanonischen Nebensätzen wird dagegen angenommen, dass diese sich

in zwei Gruppen einteilen lassen: Zum einen in solche nicht-kanonischen Ne-

bensätze, die sich insofern wie ihre kanonischen Verwandten verhalten, als sie

auch in die FHG des Bezugssatzes integriert sind. Reis (1997) nennt dies-

bezüglich die freien dass-Sätze (3a). Zum anderen scheint es auch Nebensätze

zu geben, die für sich eine eigene FHG aufweisen, wie bspw. die weiterführen-

den Relativsätze (3b).

(3) a. Du bist blöd, daß du kommst. (Reis, 1997, 133)

b. Den Preis hat man ihr verliehen, weshalb nun Peter sauer ist.

(Reis, 1997, 128)

Es gibt also zwei Hypothesen, die den Kern des bisher Gesagten bilden: (i)

Alle kanonischen Nebensätze bilden zusammen mit ihrem Hauptsatz eine In-

formationseinheit. (ii) Die nicht-kanonischen Nebensätze dagegen teilen sich in

eine Gruppe, die sich ebenso verhält und in eine Gruppe, in welcher stets der

Nebensatz eine eigene FHG bildet (4).

(4) Satzgefüge

kan. NS

keine eigene FHG

nicht kan. NS

keine eigene FHG eigene FHG

Wenn sich diese beiden Hypothesen verifizieren lassen, kann man davon spre-

chen, dass die FHG ein Merkmal subordinierter Sätze ist. Um dies zu tun,

möchte ich mir zuerst ansehen, woran man erkennt, wie viele Informationsein-

heiten in einem Satzgefüge vorliegen. Dazu nennt Brandt (1990) drei Indika-

toren:

(i) Existenz eines Hauptakzents

Wie oben bereits angedeutet, zeichnet sich ein Satzgefüge, welches aus insge-

samt einer FHG besteht, dadurch aus, dass es genau einen Hauptakzent trägt,
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also aus genau einer Intonationseinheit besteht.4 Dieser kann sowohl innerhalb

des Hauptsatzes (5a) als auch innerhalb des Nebensatzes zu finden sein (5b).

(5) a. Ich möchte das Buch, das Hans gekauft hat. (Brandt, 1990, 84)

b. Ingrid kommt nur dann, wenn Hans kommt. (ebd.,82)

Liegt mehr als ein Hauptakzent vor, so ist auch mehr als eine Informationsein-

heit gegeben, d.h., es liegen zwei getrennte Fokus-Hintergrund-Gliederungen

vor (6).

(6) Peter hat wahrscheinlich deshalb nur einen Skistock gekauft, weil er

einarmig ist. (Brandt, 1990, 83)

Es scheint also eine Korrelation zu geben zwischen der Intonation – ein Phäno-

men, welches ich später in diesem Kapitel noch genauer betrachten werde –

und der Informationsstruktur. Die Existenz eines Hauptakzents fungiert somit

als Test, ob eine oder mehrere Informationseinheiten vorliegen.

(ii) Möglichkeit eines Korrelats im Hauptsatz

Laut Brandt (1990, 81) ist die Möglichkeit, dass der Hauptsatz ein Korrelat

enthält, ein sog. ‘lexikalischer Indikator’ für das Vorliegen einer gemeinsamen

FHG (7).

(7) a. Er hinkt so stark, daß er nur langsam gehen kann. (Brandt, 1990,

82)

b. Wir müssen damit rechnen, daß das Experiment mißlingt. (ebd.)

Interessanterweise wählt Brandt (1990) damit einen Indikator, der gleichzeitig

auch als Test für Satzgliedhaftigkeit gebraucht wird. Dies würde also bedeuten,

dass alle kanonischen Nebensätze, die ja per se Satzglieder sind, auch stets in

die FHG ihres Matrixsatzes integriert sind. Der Frage, inwiefern diese Behaup-

tung haltbar ist, werde ich mich gleich widmen.

(iii) Weiter Skopus von Negationswörtern bzw. Gradpartikeln

Ein weiterer lexikalischer Indikator für das Vorliegen einer einzelnen FHG ist,

4Mehr dazu findet sich im nächsten Abschnitt.
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dass Negationswörter wie nicht bzw. Gradpartikeln wie auch eine weite Lesart

möglich machen, d.h., dass ihr Skopus das gesamte Satzgefüge umfasst. Grad-

partikeln treten indes oft zusammen mit Korrelaten auf (8a), die den Status des

Satzgefüges als eine FHG zusätzlich bestätigen, während der weite Skopus des

Negationswortes (bzw. der Negationspartikel) daran abgelesen werden kann,

dass der Nebensatz durch ein mit sondern beginnendes Konjunkt erweitert

werden kann (8b).5

(8) a. Die Münchner gehen auch dann ins Theater, wenn das Stück schlecht

besprochen wird. (Brandt, 1990, 83)

b. Ich tue es nicht (deshalb), weil ich muss, (sondern weil ich möchte).

(ebd.)

Des Weiteren benennt sie lexikalische Indikatoren, die dafür sprechen, dass

zwei getrennte Informationseinheiten vorliegen. Dies sind “die Konjunktionen

und, aber in Kombination mit zwar, das bzw. einer Gradpartikel wie nur,

besonders” (ebd.):

(9) a. Er verließ den Saal, und zwar ohne daß jemand protestierte. (ebd.)

b. Ich tue es, aber nur, wenn du mir hilfst. (ebd.)

Die Indikatoren, die Brandt (1990) aufzeigt, bergen allerdings ein Problem:

Die Ergebnisse der Tests sind nicht konsistent. Wenn das Auftreten eines

Hauptakzents bzw. eines Korrelats im Matrixsatz und der weite Negations-

skopus Indikatoren für eine gemeinsame FHG sind, dann müssten diese Tests

auch bei allen Sätzen zum gleichen Ergebnis kommen. Dass sie dies nicht tun,

zeigt bereits (6), hier wiederholt unter (10). Auf der einen Seite hat dieses

Satzgefüge zwei Hauptakzente, was auf zwei Informationseinheiten hinweist.6

Auf der anderen Seite ist ein Korrelat vorhanden – laut Brandt (1990) ein

5Auf den Negationsskopus als Subordinationsmerkmal werde ich in 3.2.2 noch näher ein-
gehen.

6Reis & Wöllstein (2010, 147) weisen darauf hin, dass es grundsätzlich auch möglich ist,
dass Satzgefüge in mehr als eine Intonationseinheit zerlegbar sind, aber trotzdem nur
eine FHG aufweisen. Dies zeigt, dass intonatorische Eigenheiten nicht in allen Fällen auf
die FHG abbildbar sind.
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klares Zeichen dafür, dass nur eine FHG vorliegt.

(10) Peter hat wahrscheinlich deshalb nur einen Skistock gekauft, weil er

einarmig ist.

Eine Entscheidung, ob hier eine oder zwei Informationseinheiten vorliegen,

kann also nicht anhand dieser Tests getroffen werden, da sie gegensätzliche

Aussagen machen. Eine ähnliche Situation findet sich in (11). Sowohl (11a) als

auch (11b) zeigen freie dass-Sätze. Wenn man nun annimmt, dass die Anzahl

der Informationseinheiten in einem Satzgefüge Auskunft über die Qualität des

Verknüpfungsgrades macht, dann müssten sich die freien dass-Sätze als homo-

gene Gruppe gleich verhalten. Dies ist aber nicht der Fall: (3a) – hier wiederholt

in (11a) – liefert aufgrund des einen Hauptakzents Hinweise darauf, dass nur

eine FHG vorliegt, während (11b) darauf schließen lässt, dass in diesem freien

dass-Satz zwei Informationseinheiten vorliegen, da der Satz keine Lesart mit

weitem Negationsskopus zulässt.

(11) a. Du bist blöd, daß du kommst. (Reis, 1997, 133)

b. *Max ist nicht größenwahnsinnig, dass er jetzt noch einen Porsche

kauft. (Holler, 2008, 201)

Ein weiteres Beispiel für ein nicht konsistentes Verhalten der Brandt’schen

Tests ist in (12) zu sehen. (12a) zeigt einen Komplementsatz, der vom Prädikat

des Matrixsatzes lernen abhängt. Relevant ist dabei, dass der Nebensatz von

einem Korrelat im Hauptsatz vorweggenommen wird. Laut den oben erwähn-

ten Testverfahren ist dies ein Beweis dafür, dass der komplexe Satz eine FHG

aufweist. In (12b) dagegen ist auch ein Satzgefüge zu sehen, welches einen

Komplementsatz enthält. Auch hier ist das Matrixsatzprädikat lernen und der

Nebensatz weist den gleichen Status auf wie der in (12a). Der Unterschied ist

in diesem Fall, dass der Nebensatz in (12b) durch eine und zwar -Anfügung ein-

geleitet wird, was laut Brandt (1990) ein Zeichen dafür ist, dass der komplexe

Satz aus zwei Informationseinheiten besteht. Obwohl das Matrixsatzprädikat

das gleiche ist und der jeweils abhängige Satz die gleiche syntaktische Funktion

übernimmt, lassen die von Brandt (1990) angeführten Tests vermuten, dass in
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(12a) eine FHG vorliegt, in (12b) allerdings zwei.

(12) a. Viele Jugendliche müssen es erst lernen, dass man etwas tun, dass

man arbeiten muss, dass es nichts umsonst gibt. (NUN04/

JUL.00590)

b. Lernen musste allerdings Zaccardo selber – und zwar, dass die

Konkurrenz im
”
Wolfsrudel“ groß ist, sehr groß. (BRZ09/

MAI.11256)

Noch deutlicher wird es in (13). Dort ist ein dass-Satz zu sehen, der mit es

sowohl ein Korrelat im Matrixsatz aufweist als auch durch eine und zwar -

Anfügung angeschlossen wird. Da Brandt das Korrelat als Indiz für eine, die

und zwar -Anfügung dagegen als Indiz für zwei Informationseinheiten sieht,

wird deutlich, dass hier eine Diskrepanz vorliegt zwischen den vermeintlichen

FHG-Tests, schließlich dürfte ein solcher Satz sonst nicht möglich sein.

(13) Es ist eine Tatsache, die vielen Leuten nicht bewusst ist, und zwar,

dass Zuhören mehr ist als nur mit offenen Ohren (wie denn sonst?)

dazusitzen. (K00/APR.26612)

Unabhängig davon ist es interessant zu beobachten, dass Brandt (1990) Kor-

relate im Hauptsatz als Zeichen für eine Informationseinheit ansieht, den An-

schluss des Nebensatzes mittels und zwar -Anfügung dagegen als Zeichen für

zwei Informationseinheiten. Schließlich werden beide Tests gemeinhin dazu be-

nutzt, um den Satzgliedstatus von abhängigen Sätzen zu untersuchen. Dabei

gilt – wie in 2.2 angesprochen – dass sowohl die Existenz eines Korrelats im

Hauptsatz als auch die Möglichkeit der und zwar -Anfügung klare Zeichen dafür

sind, dass der betreffende Nebensatz eine Satzgliedfunktion innehat. Beide

Tests machen also – im Hinblick auf den Nebensatz als Satzglied – die gleiche

Aussage, sollen einander aber, was die FHG angeht, diametral entgegengesetzt

sein. Das wiederum scheint unmöglich: Wenn nämlich jeder (nicht obligatori-

sche) kanonische Nebensatz – wie in (13) zu sehen – sowohl ein Korrelat im

Hauptsatz als auch eine und zwar -Anfügung zulässt, dann können die Tests

keine konträren Aussagen machen.
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Diese Inkonsistenzen lassen zwei mögliche Schlüsse zu: (i) Die Tests arbeiten

– wie oben bereits erwähnt – nicht valide. Dies hieße in dem konkreten Fall,

dass die freien dass-Sätze – wie zu erwarten wäre – eine einheitliche Analyse

hinsichtlich der FHG zulassen, dies aber nicht durch die Tests widergespie-

gelt wird, da diese nicht korrekt funktionieren. (ii) Zumindest einige Tests

arbeiten valide, aber der Umstand, ob eine oder mehrere FHGs in einem Satz-

gefüge vorliegen, hängt nicht von der Qualität der Verknüpfung ab, sondern

von unabhängigen Faktoren. Das würde bedeuten, dass der Umstand, ob ein

Satzgefüge eine oder zwei Informationseinheiten aufweist, mit Umständen zu-

sammenhängt, die keine Aussage darüber zulassen, ob der betreffende Satz

subordiniert ist oder nicht. So wäre es bspw. denkbar, dass der gleiche kom-

plexe Satz je nach Gebrauch entweder eine oder zwei Informationseinheiten

beinhalten kann. Genau diese Annahme wird dann auch von Brandt (1990)

gemacht: Im Gegensatz zu Reis (1997) geht sie nämlich davon aus, dass nicht

alle kanonisch subordinierten Sätze in die FHG des Matrixsatzes integriert

sind.Vielmehr spricht sie sogar davon, dass es auch formal und funktional inte-

grierte Sätze gibt – so z.B. die mit da eingeleiteten7 –, welche stets eine eigene

FHG aufweisen (14). Andere subordinierte Sätze wie solche, die mit weil, in-

dem, ohne dass bzw. obwohl eingeleitet werden, können, müssen aber keine

eigene FHG aufweisen.

(14) a. Die Heizungsröhren sind geplatzt, da es Frost gegeben hat.

(Brandt, 1990, 77)

b. Kommst du mit? – Ich komme, aber nur, weil du mich bittest.

(ebd., 79)

Es gibt also sowohl kanonische Nebensätze, die zwangsläufig über eine eigene

FHG verfügen, als auch solche, die – je nach Kontext – entweder Teil der FHG

des Matrixsatzes sind oder eben eine eigene Informationseinheit bilden. Dies

lässt den Schluss zu, dass es tatsächlich keine direkte Korrelation gibt zwi-

7Brandt (1990) dagegen würde da-Sätze wohl nicht als kanonisch charakterisieren. Definiert
man jedoch Subordination mittels Satzgliedstatus und VL-Stellung, so müssen auch da-
Sätze als subordiniert gelten. Eine nähere Betrachtung dieser Verknüpfungsrelation werde
ich in Abschnitt 3.4 vornehmen.
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schen der Distribution von Informationseinheiten und dem Subordinationssta-

tus. Gäbe es nämlich eine solche, dann müssten sich alle kanonisch subordinier-

ten Sätze gleich verhalten, was das Merkmal ‘FHG’ angeht. Da dies aber nicht

so ist und es sogar Nebensätze gibt, die eine ambige Interpretation zulassen,

kann davon ausgegangen werden, dass das Vorliegen einer gemeinsamen FHG

nicht als genuines Merkmal subordinierter Sätze angesehen werden kann. Dies

bestätigt auch Brandt (1990), die explizit betont, dass es keine Korrelation zwi-

schen den Termini ‘subordinierter Satz’ und ‘Fokus-Hintergrund-Gliederung’

gibt:

Dieses Beispiel zeigt, daß die Fokus-Hintergrund-Gliederung nicht

an eine besondere Satzkategorie – Einzelsatz oder Ganzsatz – ge-

bunden ist, sondern vielmehr unterschiedliche grammatische Struk-

turen umfassen kann. (Brandt, 1990, 79)

Dies ist laut ihr auch der Grund dafür, dass sie die Informationseinheit – al-

so die Einheit, welche genau eine FHG enthält – als solche definieren muss.

Bestünde nämlich kein Unterschied zwischen den Begriffen ‘(Ganz-)Satz’ und

‘Informationseinheit’ in informationsstruktureller Hinsicht, so wäre auch die

Einführung des letzteren Begriffes nicht notwendig. Im Klartext: Wenn je-

der (komplexe) Satz, der kanonisch ist, genau aus einer Informationseinheit

bestünde, dann wäre der Terminus ‘Informationseinheit’ obsolet, da er keine

Spezifizierung leistete, sondern nur den Begriff ‘Satz’ aus einer anderen Per-

spektive betrachtete. Dies ist aber nicht der Fall, denn es gibt

(i) kanonische Nebensätze ohne eigene FHG,

(ii) kanonische Nebensätze mit eigener FHG,

(iii) nicht-kanonische Nebensätze ohne eigene FHG,

(iv) nicht-kanonische Nebensätze mit eigener FHG.

Dementsprechend schließt auch Brandt (1996, 216): “Nicht der Satz, sondern

die Informationseinheit ist als Basiseinheit der Informationsstruktur zu sehen.”

Des Weiteren weist auch Speyer (2011) darauf hin, dass es keine 1:1-Korre-

lation zwischen einer bestimmten Art von Nebensatz und der FHG gibt. Um

dies beweisen zu können, bedient er sich den je. . . desto-Gefügen: Reis (2009)

klassifiziert diesen Nebensatztyp nämlich als unintegriert, da der Nebensatz
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weder vorfeld- (15a) noch nachfeldfähig (15b) ist, was auf einen nicht vorhan-

denen Satzgliedstatus hinweist. Darüber hinaus muss innerhalb dieser Gefüge

stets – und das wird im Folgenden vor allem von Interesse sein – der Neben-

satz eine eigene FHG aufweisen (15c). Darüber hinaus zeigt (15c) auch die

reguläre Stellung des Nebensatzes, nämlich in linksversetzter Position vor dem

Resumptivum. Dies ist laut König & van der Auwera (1988) ein charakteris-

tisches Kriterium für nicht-kanonische Nebensätze. So weisen bspw. auch die

metakommunikativen Konditionalsätze – ein typischer Fall nicht-kanonischer

Sätze – diese Stellung auf.

(15) a. *Je weniger Gepäck wir haben, wandern wir umso leichter.(Speyer,

2011, 48)

b. *Das Gericht glaubt umso leichter dem Verteidiger, je schlechter

die Beweise der Staatsanwaltschaft sind, dass der Angeklagte un-

schuldig ist. (ebd.)

c. Je älter der Mensch wird, desto ängstlicher wird er. (A97/

APR.00464)

Speyer (2011) wendet demgegenüber ein, dass eine Vorfeldstellung sehr wohl

möglich ist, und zwar, wenn sie zusammen mit dem Korrelat umso bzw. desto

erfolgt (16a). Auch eine Stellung im Nachfeld wird möglich, wenn eine Adja-

zenz zwischen umso-Phrase und Nebensatz vorliegt (16b). Selbst eine Stellung

im Mittelfeld ist möglich (16c), was klar für einen Status als kanonischer Ne-

bensatz mit Satzgliedteilstatus spricht.

(16) a. Umso leichter, je weniger Gepäck wir haben, können wir den Fern-

wanderweg erwandern. (Speyer, 2011,

48)

b. Das Gericht glaubt umso leichter, je schlechter die Beweise der

Staatsanwaltschaft sind, dass der Angeklagte unschuldig ist. (ebd.,

49)

c. Das Gericht hat umso leichter, je schlechter die Beweise der Staats-

anwaltschaft sind, zu dem Schluss kommen können, dass der An-
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geklagte unschuldig ist. (ebd.)

Darüber hinaus ist auch – was weder von Speyer (2011) noch von Reis (2009)

betrachtet wird – eine und zwar -Anfügung möglich (17). Dies ist ein weiteres

starkes Argument, dass es sich hierbei wohl nicht um einen ‘unintegrierten’

Nebensatz handelt.

(17) Berthold rechnet nun in seiner Studie vor, dass der Geldfluss sowohl

die Geber wie die Nehmer in ihren politischen Aktivitäten lähmt – und

zwar desto stärker, je mehr sie in den “fiskalischen Haftungsverbund”

eingegliedert sind. (M07/FEB.00516)

Also bleiben nur noch zwei Argumente gegen einen kanonischen Status: Zum

einen wäre dies die fehlende Integration des Nebensatzes in die FHG des Ma-

trixsatzes, zum anderen die Möglichkeit der Linksversetzung des Nebensat-

zes. Zum ersten Punkt vermerkt Speyer (2011), dass je. . . desto-Gefüge aus

Gründen, die nichts mit ihrem Status als Nebensatz zu tun haben, stets zwei

FHGs aufweisen müssen:

Eine Komplikation ergibt sich m.E. aber daraus, dass die Semantik

der beiden Teilsätze, die je ein komparativisches Element enthält

(vgl. Beck, 1997), je einen Fokus in beiden Sätzen unabhängig da-

von hervorruft, ob die Sätze eingebettet sind oder nicht. Der Fokus-

Hintergrund-Test kann also gar nicht angewendet werden, da die

beiden Sätze notwendigerweise bereits einen (Kontrast-)Fokus auf-

weisen [. . . ]. Komparativische Elemente tendieren an sich bereits

dazu, Fokus hervorzurufen[. . . ]. (Speyer, 2011, 55)

Je. . . desto-Gefüge sind also per se so aufgebaut, dass sie zwei Foki benötigen.

Dass dies so ist, ist keine Folge einer nicht-kanonischen Struktur, sondern ergibt

sich aus der Semantik: Die beiden komparativischen Elemente in den jeweiligen

Teilsätzen stehen in Kontrast zueinander, weswegen beide fokussiert auftreten.

Der zweite Punkt dagegen ergibt sich direkt aus dem ersten: Da innerhalb des

Satzgefüges zwei Foki auftreten, ergäbe sich ein sog. ‘stress clash’ (Speyer,

2010), wenn beide fokussierte Elemente adjazent zueinander auftauchen (18).
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(18) Der Abschied fällt ihm umso leichter, je heißer die Hölle ihm gemacht

wird. (Speyer, 2011, 56)

Um dies zu vermeiden, wird der je-Satz im unmarkierten Fall extrahiert. Dies

kann infolge einer Links- oder Rechtsversetzung geschehen. Eine Rechtsverset-

zung hätte nun wieder eine markierte Struktur zur Folge, da in diesem Fall die

Protasis der Apodosis vorangehen würde. Um dies zu vermeiden, wird meist

die Linksversetzung gewählt.

Durch diese Argumentation zeigt Speyer (2011) zweierlei Dinge: (i) Je. . . de-

sto-Gefüge können als kanonische Sätze analysiert werden. Sie weisen nämlich

Satzgliedteilstatus auf und sind insofern mit den Relativsätzen kongruent. (ii)

Es kann von der Qualität der Satzverknüpfung unabhängige Gründe geben,

weswegen mehr als eine FHG in einem Satzgefüge vorliegt. Die Idee, dass al-

le kanonischen Sätze stets keine eigene FHG aufweisen und FHG somit als

Subordinationsmerkmal dient, kann somit nicht aufrecht erhalten werden.

Obwohl die Existenz einer einzelnen FHG innerhalb eines Satzgefüges also

– wie gerade gezeigt – kein zwingendes Argument dafür darstellt, dass es sich

um einen kanonischen Nebensatz handelt, so ist doch eine gewisse Tendenz

ablesbar. Man kann durchaus sagen, dass die meisten kanonischen Nebensätze

keine eigene FHG ausweisen, während wohl zumindest eine Subgruppe der

nicht-kanonischen Nebensätze gerade dadurch gekennzeichnet wird, dass eine

eigene Informationseinheit vorliegt. Dementsprechend möchte ich die FHG als

sekundäres Subordinationsmerkmal bezeichnen: Es ist zwar weder eine not-

wendige, noch eine hinreichende Bedingung für einen kanonischen Nebensatz,

informationsstrukturell vom Matrixsatz abhängig zu sein, aber es sind doch

Tendenzen sichtbar. Da die meisten Indikatoren – wie oben gezeigt – inkon-

sistente Ergebnisse hinsichtlich der FHG liefern, habe ich mich – analog zu

einigen anderen Autoren (Demske, 2009; Reis, 1997) – dazu entschieden, die

Intonation als Kriterium für informationsstrukturelle Abhängigkeit zum Ma-

trixsatz heranzuziehen. Ich folge damit Uhmann (1991), die davon ausgeht,

dass Intonation und FHG sich parallel zueinander verhalten. Die diesbezügli-

chen Ergebnisse werde ich im nächsten Abschnitt genauer erläutern.
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Zusammenfassung Ich habe in diesem Kapitel gezeigt, dass sich die Fokus-

Hintergrund-Gliederung nicht als genuines Subordinationsmerkmal eignet. Da-

zu habe ich nach kurzer Erläuterung des Phänomenbereichs zuerst die Tests

vorgestellt, die bisher zur Überprüfung der informationsstrukturellen Gegeben-

heiten herangezogen wurden. Da diese jedoch zu inkonsistenten Ergebnissen

führen, muss (i) entweder von einem Unzulänglichkeit der Tests oder (ii) von ei-

ner (zumindest teilweisen) Unabhängigkeit des Faktors ‘FHG’ von kanonischen

Nebensätzen ausgegangen werden. Ohne (i) konkret zu beantworten habe ich

schließlich anhand von Daten aus Brandt (1990) und Speyer (2011) gezeigt,

dass es kanonische Nebensätze gibt, die eine eigene FHG aufweisen. Dies be-

weist, dass mindestens (ii) zutrifft: Das fehlende Vorliegen einer selbständigen

Informationseinheit kann nicht zu den Merkmalen gehören, die subordinierte

Sätze per se mitbringen, denn es gibt sowohl kanonische als auch nicht kanoni-

sche Sätze, die in die FHG des Matrixsatzes integriert sind, sowie es auch bei

beiden Verknüpfungstypen möglich ist, Fälle mit eigener FHG zu finden. Da

nichtsdestotrotz die FHG zu den Merkmalen gehört, die eine Einordnung von

Satzgefügen zumindest tendenziell zu leisten vermag, werde ich mir im nächs-

ten Abschnitt anhand des Indikators ‘Intonation’ ansehen, inwieweit die hier

besprochenen nicht-kanonischen Nebensätze sich wenn schon nicht von allen,

so zumindest von den meisten subordinierten Sätzen informationsstrukturell

bzw. intonatorisch unterscheiden.

3.1.2 Intonation als informationsstruktureller Indikator

Allgemeines Innerhalb der Phonetik versteht man unter Intonation “die me-

lodische Gestalt einer Äußerung” (Duden, 2009, 95), die durch das menschliche

Gehör wahrgenommen wird. Für diese Arbeit relevant ist dabei ausschließ-

lich die sog. ‘Intonationsphrase’. Diese bezeichnet “einen Äußerungsabschnitt,

der genau eine Informationskontur umfasst” (ebd., 97). Relevant ist dies hier

deshalb, weil sich bestimmte syntaktische Muster in Intonationsphrasen zerle-

gen lassen (Wunderlich, 1988).8 Jeder einzelnen dieser Phrasen kann dann ein

8Dies heißt jedoch nicht, dass sich generell jedes syntaktische Muster einer bestimmten
Intonationskontur zuordnen ließe, vgl. hierzu Duden (2009, 100).
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Hauptakzent zugeordnet werden. Ein kompletter Satz besteht dabei stets aus

mindestens einer solchen Phrase. In (19a) sieht man bspw. einen Satz, der aus

einer Intonationsphrase besteht und folglich einen einzigen Hauptakzent trägt,

in (19b) hingegen einen solchen, der zwei Intonationsphrasen beinhaltet und

dementsprechend auch insgesamt zwei Hauptakzente besitzt.

(19) a. Die Heizungsrohre sind geplatzt, weil es Frost gegeben hat.

(Brandt, 1990, 77)

b. Die Heizungsrohre sind geplatzt, da es Frost gegeben hat. (ebd.)

Intonation als Merkmal Von manchen Autoren, so z.B. Fabricius-Hansen

(1992) oder Haiman & Thompson (1984) wird die Intonation als eigenständi-

ges Subordinationsmerkmal angesehen, von den meisten (Demske, 2009; Reis,

1997; Uhmann, 1991) allerdings wird sie gemeinsam mit der FHG betrach-

tet, da sie gemeinhin als Indikator dafür dient, wie viele Informationseinheiten

vorliegen. Ich möchte in diesem Rahmen – wie im vorigen Abschnitt bereits ver-

merkt – mit Uhmann (1991) konform gehen, die von einer strikten 1:1-Relation

zwischen Intonation und FHG ausgeht.9

Die Standardannahme ist aber – unabhängig von der Betrachtungsweise als

eigenes bzw. auf die Informationsstruktur zurückgehendes Kriterium – stets

die gleiche und geht auf Downing (1970) zurück: Hauptsätze bestehen aus ei-

ner Intonationseinheit. Koordiniert man also zwei solche Sätze, so entsteht

eine Satzverknüpfung mit zwei Intonationseinheiten. Nebensätze dagegen sind

normalerweise Teil der Intonationsphrase des Matrixsatzes. Ferner muss man

unterscheiden zwischen kanonischen und nicht-kanonischen Nebensätzen: Gibt

es in einem Satzgefüge nur einen Hauptakzent, so liegt auch nur eine Informati-

onseinheit vor. Dies ist typisch für die kanonische Variante (20a). Sind dagegen

zwei Hauptakzente vorhanden, so liegen auch zwei Informationseinheiten vor,

was typisch für nicht-kanonische Nebensätze ist (20b).

(20) a. Ich lese das Buch, das ich von Hans bekommen habe. (Brandt,

9Dass ich trotz dieser Vorgehensweise den Faktor ‘Intonation’ in einem eigenen Abschnitt
behandele, ist neben der Konsistenz allein der Übersichtlichkeit geschuldet.
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1990, 84)

b. Emma kaufte einen teuren Schrank, was ärgerlich ist. (Holler,

2008, 195)

Nichtsdestotrotz sei in diesem Rahmen wieder darauf hingewiesen, dass es

keine strikte 1:1-Relation gibt zwischen Intonation/FHG und der Art der Ver-

knüpfung. Dafür möchte ich im Folgenden – anknüpfend an den vorherigen

Abschnitt – drei Argumente anführen: (i) Es gibt Nebensätze, die eine eige-

ne Intonationsphrase enthalten, aber trotzdem kanonisch sind, siehe (6), hier

wiederholt in (21).10

(21) Peter hat wahrscheinlich deshalb nur einen Skistock gekauft, weil er

einarmig ist. (Brandt, 1990, 83)

(ii) Intonationsphrasen können darüber hinaus nicht nur etwas über die Qua-

lität der Satzverknüpfung aussagen, sondern können ebenso Indikatoren für

davon unabhängige Eigenschaften sein: So können sie auch dazu beitragen,

ambige Strukturen eindeutig zu machen. Duden (2009) zeigt dies beispielhaft

an einem Satzgefüge, das einen infiniten Nebensatz enthält. Je nach Skopus

der einzelnen Intonationsphrasen verändert sich die Lesart von (22). In diesem

Rahmen bemerkenswert ist wiederum, dass es sich bei dem Nebensatz in (22)

um einen kanonischen handelt, nichtsdestotrotz aber – parallel zu dem in (21)

beobachteten Fall – eine eigene Intonationsphrase vorliegt.

(22) a. [S [ Ich bedauere nicht ][ studiert zu haben ]] (Duden, 2009, 101)

b. [S [ Ich bedauere ][ nicht studiert zu haben ]] (ebd.)

(iii) Des Weiteren scheint es auch einen Zusammenhang zwischen der spezifi-

schen linearen Abfolge zwischen Haupt- und (subordiniertem) Nebensatz und

der Intonation zu geben: So beobachtet Truckenbrodt (2005), dass es einen

Unterschied macht, ob ein (kanonischer) Nebensatz im Vor- oder im Nachfeld

steht. Während Letztere stets intonatorisch als Teil des Matrixsatzes fungieren

10Dass in (21) wirklich ein kanonischer Nebensatz vorliegt und nicht etwa ein peripherer
Adverbialsatz ist nicht zuletzt an dem Korrelat deshalb erkenntlich.
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(23a), bilden Erstere jeweils eine eigenständige Intonationsphrase (23b).11

(23) a. Der Werner hat dem Maler gesagt, dass er der Lola das Weben

zeigen will. (Truckenbrodt, 2005, 281)

b. Dass die Lehrerin dem Lehrer eine Warnung geben will, hat die

Hannelore gewundert. (ebd., 279)12

Auch Pasch et al. (2003) weisen darauf hin, dass Konstituenten im Vorfeld

durchaus eine prosodische Desintegration aufweisen können.

(24) Die Käfer – fressen ganze Bäume kahl. (Pasch et al., 2003, 246)

Dass es Satzgefüge mit einer und mit zwei Intonationseinheiten gibt, kann also

vor diesem Hintergrund nicht nur an der Qualität der Verknüpfung liegen,

denn dann müsste es irrelevant sein, ob ein kanonischer Nebensatz im Vor-

oder Nachfeld steht. Vielmehr scheinen noch andere Faktoren eine Rolle zu

spielen. Truckenbrodt (2005) fasst dies letztlich so zusammen:

Evidence for the right edge of an intonation phrase (upstep, LAHI

edge tone combination) is found at the right edge of embedded CPs,

but not preceding the left edge of embedded CPs. (Truckenbrodt,

2005, 281)

Auch Schönherr (1997) bestätigt Truckenbrodts (2005) Ergebnisse tendenziell,

indem sie zeigt, dass eine Intonationsphrasengrenze häufiger dann auftritt,

wenn ein subordinierter Satz im Vorfeld auftritt (nämlich zu 65%) als dies bei

einer Stellung im Nachfeld der Fall ist (50%).

Festzuhalten bleibt also, dass Intonation – parallel zur FHG – nur eine Ten-

denz aufzeigen kann, was die genaue Einordnung von Satzverknüpfungen an-

geht. Dies bedeutet, dass Satzgefüge, die eine eigene Intonationsphrase bilden,

11Dieses Ergebnis steht allerdings im Gegensatz zu dem in (ii) Gesagten. Dort sind nämlich
in (22) Nebensätze im Nachfeld zu sehen, die eine eigene Intonationsphrase bilden, was
laut Truckenbrodt (2005) nicht möglich sein dürfte. Diese Inkonsistenzen zu überprüfen
würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, weshalb nur kurz darauf aufmerksam gemacht
werden soll.

12Die Hervorhebungen wurden – anhand der Originaldaten – durch mich vorgenommen.
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nicht zwangsweise einen nicht-kanonischen Status aufweisen müssen, denn die-

se Eigenschaft könnte auch aus von der Verknüpfungsqualität unabhängigen

Gründen bestehen.

Abhängige V2-Sätze Der erste Nebensatztyp, den ich mir hinsichtlich der

Intonation ansehen möchte, sind die abhängigen V2-Sätze. Reis (1997) und

Holler (2008) betrachten beide den Konstruktionstyp hinsichtlich dieser Ei-

genschaft und kommen zum gleichen Ergebnis: Abhängige V2-Sätze sind stets

in die Intonationsphrase des Bezugssatzes integriert, weisen also nicht das er-

wartete Muster nicht-kanonischer Nebensätze auf:

(25) a. Ich hatte geglaubt, er käme. (Reis, 1997, 140)

b. Sie hatte geglaubt (/), er schliefe. (Holler, 2008, 203)

Freie dass-Sätze Analog dazu sieht das Bild bei den freien dass-Sätzen aus.

Auch diese bilden zusammen mit dem jeweiligen Matrixsatz eine Intonations-

phrase, wie ebenfalls aus Reis (1997) und Holler (2008) entnommene Daten

zeigen.

(26) a. Was ist denn hier los, dass Max so schreit? (Reis, 1997, 133)

b. Max ist größenwahnsinnig, dass er jetzt noch einen Porsche

kauft. (Holler, 2008, 200)

Dies gilt auch für die infinite Variante, die ebenso in die Intonationsphrase des

Matrixsatzes integriert ist:

(27) So gesehen wären die “Grünen” blöd gewesen, diese Chance für einen

Wirbel nicht zu nutzen. (K96/NOV.29280)

Hypothetische Vergleichssätze Auch die als Adjunkte (28a) bzw. Komple-

mente (28b) fungierenden hypothetischen Vergleichssätze verhalten sich pa-

rallel zu den bisher betrachteten Nebensätzen, denn auch sie sind Teil der

Intonationsphrase ihres Bezugssatzes (Demske, 2011, 2013):
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(28) a. Heute, im Schatten des Fliederbaums, sitzt sie so da, als hätte

sie alle Zeit der Welt für dieses Gespräch.13 (Demske, 2011, 14)

b. Den Anfang macht, noch im Plan, das Violinkonzert Nr. 2, E-

Dur, durch dessen Allegro er mit forschem Bogenstrich in einem so

rasanten Tempo jagt, als hätte er noch was anderes vor. (Demske,

2013, 9)

Im Gegensatz dazu stehen die hypothetischen Vergleichssätze mit Satzbezug,

die sich laut Demske (2013) dadurch auszeichnen, dass sie intonatorisch ei-

genständig sind:

(29) [U]nd die Châteaus strahlen eine majestätische Aura aus, als wäre

man an der Loire. (ebd.,10)

So dass-Konsekutiva Ebenso eine intonatorische Unabhängigkeit vom Be-

zugssatz weisen die Nebensätze mit adjazentem so dass auf. Dies zeigt Demske

(2009) mit Daten, wie sie in (30a) zu sehen sind. Interessanterweise trifft dies

nicht auf die Konsekutiva mit Gradangabe zu (30b). Auch dies ist ein abseh-

bares Ergebnis, denn an dieser Stelle handelt es sich laut Demske (2009) um

einen klassischen (kanonischen) Nebensatz.

(30) a. Die Saurierspuren hat man ihr gezeigt, so dass Max verärgert

ist. (Demske, 2009, 49)

b. Es wurde so still (/), dass ich Fliegen brummen hörte. (ebd., 51)

Weiterführende Relativsätze In die gleiche Richtung weisen die Daten hin-

sichtlich der weiterführenden Relativsätze. Auch hier liegen zwei getrennte In-

tonationsphrasen vor, was Daten aus Reis (1997) und Holler (2008) bestätigen

(31).

(31) a. Den Preis hat ihr verliehen, weshalb nun Peter sauer ist (Reis,

1997, 128)

13Die Hervorhebung ist von mir vorgenommen worden.
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b. Emma kaufte einen teuren Schrank, was ärgerlich ist. (Holler,

2008, 195)

Prospektives um Für eine Einordnung der prospektivem um-Sätze liegen

meines Wissens nach bisher noch keine Intonationsdaten vor. Beim Blick auf

die Befunde in (32) wird allerdings schnell ersichtlich, dass auch hier zwei

Intonationseinheiten angenommen werden müssen.

(32) a. Eigentlich höre ich seit fünf Jahren nach jeder Saison auf – um

mich dann doch überreden zu lassen, noch eine dranzuhängen.

(NON07/MAR.04120 )

b. Ich brauche lange, um dann doch nicht auf den Punkt zu kom-

men. (BRZ05/NOV.14010)

V1-Konditionalia Schwieriger verhält es sich bei den V1-Konditionalsätzen.

Reis & Wöllstein (2010) vergleichen diese mit den traditionellen wenn-Sätzen:

Konditionalsätze mit wenn bilden gemeinsam mit dem Bezugssatz eine Intona-

tionsphrase (33a,b), während dies bei V1-Konditionalia nicht möglich zu sein

scheint (33c,d). Vielmehr müssen Letztere stets eine eigene Intonationsphrase

bilden (33e).

(33) a. Wenn ich Millionär wäre, würde ich es tun. (Reis & Wöllstein,

2010, 148)

b. Wenn ich Millionär wäre, würde ich Bentley fahren. (ebd.)

c. ??Wäre ich Millionär, würde ich es tun. (ebd.)

d. ??Wäre ich Millionär, würde ich es tun. (ebd.)

e. Wäre ich Millionär, würde ich es tun. (ebd.)

Diese Daten sind aber im Hinblick auf die Ergebnisse von Truckenbrodt (2005)

kritisch zu sehen. Laut dessen experimentellen Untersuchungen müssten näm-

lich sämtliche im Vorfeld stehenden Nebensätze eine eigene Intonationsphra-

se bilden, und zwar unabhängig von ihrem Einbettungsstatus.14 Dies würde

14Zu beachten ist hierbei jedoch, dass Truckenbrodt (2005) sich diesbezüglich nur Sub-
jektsätze angesehen hat. Seine Ergebnisse können also nicht ohne Weiteres generalisiert
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einerseits Daten wie (33a-d) von vornherein ausschließen, da die jeweiligen

Vorfeldelemente intonatorisch nicht selbständig sind, und andererseits eine

Erklärung für (33e) liefern. Dort lägen dann nämlich ausschließlich deshalb

zwei Intonationsphrasen vor, weil dies den unmarkierten Fall bei Nebensätzen

darstellt und nicht etwa, weil es sich um einen Nebensatz mit eigener FHG

handelt. Man könnte also aufgrund dieses Datums keine Rückschlüsse auf die

Qualität der Verknüpfung ziehen. Auch Reis & Wöllstein (2010, 148) schei-

nen sich nicht sicher zu sein, was ihre eigenen Daten angeht, denn “intuitiv

scheint der prosodische Unterschied [von V1-Konditionalia; d.Verf.] zu ana-

logen wenn-Gefügen nicht groß”. Sie machen dies allerdings daran fest, dass

eventuell auch die wenn-Gefüge einer näheren Untersuchung ihren kanonischen

Status betreffend unterzogen werden sollten. Letztlich stellen sich die Daten,

die Konditionalsätze im Vorfeld zeigen, also als nicht valide genug heraus, um

daraus Ableitungen treffen zu können, denn es kann nicht völlig ausgeschlos-

sen werden, dass die intonatorischen Eigenschaften im Vorfeld nicht doch auf

unabhängige Phänomene zurückzuführen sind.

Diese Interferenzen können ausgeschlossen werden, wenn man sich die in-

tonatorischen Eigenschaften der betreffenden Sätze im Nachfeld ansieht. Reis

& Wöllstein (2010) liefern dazu die Daten in (34). Auch hier liegen also kei-

nen konsistenten Ergebnisse vor. Zwar bewerten die Autorinnen das Gefüge

mit einer gemeinsamen Intonationsphrase (34a) leicht schlechter als das mit

zwei getrennten (34b), aber eine klare Entscheidung fällen sie nicht. Darüber

hinaus machen sie keine Angaben über eine mögliche Struktur (34c), die wie

(34a) auch nur eine Intonationsphrase aufweist, deren Hauptakzent diesmal

allerdings auf dem Hauptsatz liegt. Eine solche wäre im Sinne von Iatridou &

Embick (1993), die annehmen, dass V1-Konditionalia generell nicht fokussiert

sein können, also auch nicht in der Lage wären, eine eigenständige Intonati-

onsphrase zu bilden.

(34) a. ??Ich würde es tun, wäre ich Millionär. (ebd.)

b. ?Ich würde es tun, wäre ich Millionär. (ebd.)

werden. Nichtsdestotrotz spricht es für meine These, dass gerade typisch subordinierte
Nebensätze – wie Subjektsätze es sind – im Vorfeld diese Eigenschaft zeigen.
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c. ?Ich würde es tun, wäre ich Millionär.

Reis & Wöllstein (2010) hingegen weisen diese Beobachtung durch Iatridou &

Embick (1993) mit Belegen wie (35) zurück, in denen im Konditionalsatz klar

nicht-thematische Elemente vorkommen.

(35) Ich wäre ruhig geblieben, hätte er mir nicht sogar mit der Polizei

gedroht. (Reis & Wöllstein, 2010, 147)

Alles in allem lässt sich sagen, dass die intonatorischen Besonderheiten der

V1-Konditionalia weiterhin unklar sind. Bei Stellung des Nebensatzes vor dem

finiten Verb des Bezugssatzes ist nicht klar, ob die intonatorische Abgrenzung

durch den Nebensatzytp bedingt ist oder durch die Stellung innerhalb des

Satzgefüges. Andererseits können V1-Konditionalsätze, die ihren Bezugssätzen

folgen, auch keinem klaren Intonationsmuster zugeordnet werden. Es sind also

weitere Untersuchungen im Sinne von Truckenbrodt (2005) nötig, um genauere

Daten diesbezüglich zu erhalten.

Metakommunikative Konditionalsätze Ein ähnliches Problem ergibt sich

auch bei den Relevanzkonditionalia. Sind diese im Vor-Vorfeld zu lokalisieren,

dann sind sie stets intonatorisch unintegriert, bilden also eine eigene Intonati-

onsphrase, wie Günthners (1999) Beispiele zeigen:

(36) a. Wenn du luscht hasch und zeit, wir machen morgen einen kin-

dergottesdienst in der lutherkirche. (Günthner, 1999b,

213)

b. [...] und wenn se nich wissen wat das ist, das is tomatensaft mit

campari. (ebd., 216)15

Jedoch ist es – wie bei den V1-Konditionalsätzen auch – nicht möglich, sich

komplett auf diese Daten zu verlassen, da theoretisch denkbar ist, dass die

Stellung der Auslöser für die intonatorische Selbständigkeit ist und nicht die

Art der Verknüpfung. Diese Bedenken lassen sich allerdings leicht zerstreuen,

15Auch hier wurden aus Konsistenzgründen die Hervorhebungen durch mich durchgeführt.
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denn auch bei einer Abfolge ‘Matrixsatz – wenn-Satz’ ist eine intonatorische

Selbständigkeit des Letzteren gegeben (37).

(37) Wir machen morgen einen kindergottesdienst in der lutherkirche, wenn

du luscht hasch und zeit.

Günthner (1999b, 223) bemerkt dazu:

Auch wenn die prosodische Diskontinuität unterschiedlich stark

ausgeprägt sein kann, so findet sich kein Beispiel prosodischer In-

tegration im Sinne einer ununterbrochenen, fortgesetzten Intonati-

onskontur, so dass Protasis und Apodosis quasi ‘unter einem Dach’

realisiert würden.

Weil-V2-Sätze Schließlich verhalten sich auch die weil -V2-Sätze, wie man

es von nicht-kanonischen Nebensätzen erwarten würde. Günthner (1999b); Uh-

mann (1998) und Wegener (1993) zeigen nämlich , dass sie – im Gegensatz zu

weil -Sätzen mit VL – in jedem Fall eine eigene Intonationsphrase enthalten:

(38) a. Peter heiratet Anna, weil sie Geld hat. (Wegener, 1993, 294)

b. Peter heiratet Anna, weil – die hat Geld. (ebd.)16

Zusammenfassung Wie ich in diesem Abschnitt gezeigt habe, ist die in-

tonatorische (und damit auch informationsstrukturelle) (Un-)Selbständigkeit

von Nebensätzen dazu geeignet, Tendenzen aufzuzeigen hinsichtlich der Ver-

knüpfungsqualität zwischen Bezugs- und Nebensatz. Subordinierte Teilsätze

bilden oft gemeinsam mit dem Matrixsatz eine einzelne Intonationsphrase. Dies

ist bei nicht-kanonischen Teilsätzen seltener anzutreffen, vielmehr weisen diese

häufig eine eigene Intonationsphrase auf. Dieses Bild bestätigt sich auch beim

Blick auf die einzelnen Nebensatztypen. Die meisten sind in der Tat intona-

torisch unabhängig. Die Ausnahmen der Regel stellen – neben den hypotheti-

schen Vergleichssätzen mit Komplement- bzw. Adjunktstatus – die abhängigen

16Die Hervorhebungen wurden durch mich vorgenommen.
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V2-Sätze und die freien dass-Sätze dar. Bei den V1-Konditionalsätzen schließ-

lich konnten aus dem vorhandenen Material keine eindeutigen Schlüsse gezogen

werden.

3.1.3 Illokution

Allgemeines In einem engen Zusammenhang zur Fokus-Hintergrund-Glie-

derung steht die Sprechakttheorie (Austin, 1962; Searle, 1969), die zusammen

mit der Informationsstruktur das Kerngebiet der Pragmatik bildet. Ausgangs-

punkt ist die Beobachtung, dass größere linguistische Strukturen teilweise ne-

ben einer Proposition auch eine Sprechhandlung – also ein konkretes Tun –

aufweisen, bspw. in Form eines Befehls, Versprechens oder einer Frage. Den

zentralen Akt innerhalb der Sprechakttheorie stellt dabei die sog. Illokution –

auch illokutionärer Akt genannt – dar. Mithilfe sog. illokutionärer Indikatoren

kann der Hörer so genau unterscheiden, welche Sprachhandlung der Sprecher

mit einer bestimmten Äußerung vollziehen möchte. Brandt (1990, 101ff) bzw.

Peyer (1997, 119f) unterscheiden hierbei zwischen vier verschiedenen Typen

illokutionärer Indikatoren: (i) Der Satzyp oder Satzmodus ist ein wesentlicher

Faktor. So weist ein Imperativsatz meist den illokutionären Akt der Aufforde-

rung bzw. des Befehls auf (39a), ein Fragesatz hingegen den der Frage (39b).

(39) a. Komm sofort nach Hause!

b. Wann gehst du morgen ins Kino?

(ii) Ein weiterer Indikator hinsichtlich der Illokution sind explizit performative

Formeln. Diese basieren auf performativen Verben wie bitten, danken, warnen

etc. und können mittels Einfügen des Adverbs hiermit verdeutlicht werden

(40). Der illokutionäre Akt, der dabei ausgeführt wird, ist immer identisch mit

dem entsprechenden performativen Verb.

(40) Hiermit kündige ich meine Wohnung.

(iii) Des Weiteren sind Modalverben mögliche Indikatoren. So führt das Mo-

dalverb dürfen in (41a) dazu, dass es sich um eine Erlaubnis handelt, während
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durch die Verwendung von müssen in (41b) eine Aufforderung ausgedrückt

wird.

(41) a. Du darfst heute länger aufbleiben.

b. Du musst in die Schule gehen.

(iv) Der letzte relevante Indikator sind Adverbien wie bitte und gefälligst. Ers-

teres löst die Illokution der Bitte aus (42a), Zweiteres die der Aufforderung

(42b).

(42) a. Füllen sie bitte diese Formular aus.

b. Bis morgen haben sie gefälligst die Wohnung renoviert.

Nicht als Indikatoren kommen dagegen die Satzadverbien und die Modalpar-

tikeln infrage. Ich stützte mich bei dieser Entscheidung auf Brandt (1990). Die-

se bekennt zwar, dass Satzadverbien wie hoffentlich, vermutlich, leider, wohl

bestimmte illokutionäre Akte auslösen können, macht aber deutlich, dass dem

nicht zwangsweise so sein muss. Vielmehr werde oft die Assertion durch ein

Satzadverb modifiziert und nicht eine etwaige Illokution: “Der Satz drückt

demnach eine durch das Satzadverb modalisierte Assertion aus, nicht eine

Sprechereinstellung” (Brandt, 1990, 104). Ähnliches gilt laut ihr auch für die

Modalpartikeln in Form von schon, doch, halt etc..17 Sie weist darauf hin,

dass Modalpartikeln eine “argumentative oder interaktionsstrategische Funk-

tion” (Brandt, 1990, 96) ausüben und somit mitnichten eine eigene Illokution

des betreffenden (Neben-)Satzes indizieren. Sie widerspricht damit Thurmair

(1989, 82), die explizit betont, dass Nebensätze, die eine Modalpartikel ent-

halten, einen eigenen Illokutionswert haben, weswegen Modalpartikeln einen

zuverlässigen Indikator darstellen.

Illokution als Merkmal Erstmals als Merkmal erwähnt wird die Illokution

bei Fabricius-Hansen (1992, 468):

17Andere Sprachwissenschaftler wie bspw. Coniglio (2007) gehen andererseits davon aus,
dass Modalpartikeln einen signifikanten Hinweis auf eine illokutionäre Selbständigkeit
geben.
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Der Untersatz ist p r a g m a t i s c h dem Obersatz untergeordnet,

insofern er kein eigenes illokutives Potential besitzt und der kom-

plexe Satz nur die dem entsprechenden einfachen Satz zukommende

illokutive Kraft aufweisen kann.

Fabricius-Hansen (1992) geht davon aus, dass all die Nebensatzarten, die sie

in die Fälle A-C einordnet und damit als subordiniert klassifiziert, keine eige-

ne illokutive Kraft besitzen. Darunter fallen Adjunkt- bzw. Komplementsätze

im Vor- und Mittelfeld (Fall A) (43a,b), Adjunkt- bzw. Komplementsätze im

Nachfeld (Fall B) (43c,d) und mit Korrelat angeschlossene Satzgliedteilsätze

(Fall C) (43e).

(43) a. Weil er dem aber nicht sofort nachkam, drängte ihn nach Polizei-

angaben ein Angestellter des Lokals mit körperlicher Gewalt nach

draußen. (M06/JAN.00038)

b. Dass das besonders spannend sein kann, weiß Cornelius spätestens

seit seinem zweiten Jahr auf der Walz. (HAZ07/AUG.00013)

c. Ich musste Angehrn auch schon ohrfeigen, damit er auf mich

hörte. (A97/APR.00673)

d. Erst jetzt fiel Juliet ein, dass sie nachher zu den Lanhams gehen

würden, sie und Benedict. (HAZ07/AUG.00001)

e. Die grauen Locken bewegen sich dann leise, die dem alten Herrn

über dem Nacken schweben. (BIO/BKA.01895)

Auch Günthner (1999b) und Holler (2005b, 2008) gehen bei ihren Untersu-

chungen auf Illokution als potentielles Subordinationsmerkmal ein.

Brandt (1990) weist auf der anderen Seite darauf hin, dass eine solche Aussa-

ge nicht für alle Nebensätze mit Satzgliedstatus pauschal beantwortet werden

kann. Vielmehr scheint es eine Reihe von kanonischen Nebensätzen zu geben,

die explizit performative Formeln bzw. Verben zulassen und damit eindeu-

tig eine eigene Illokution aufweisen, wie an den beiden Adjunktsätzen in (44)

abgelesen werden kann.18

18Theoretisch kann jedoch nicht völlig ausgeschlossen werden, dass es sich zumindest bei
dem weil -Satz (44a) nicht doch um einen nicht-kanonischen Nebensatz handelt.
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(44) a. Sie werden diesen Fehler nie mehr begehen, weil ich sie hiermit

entlasse. (Brandt, 1990, 104)

b. Indem wir um baldige Erledigung bitten, zeichnen wir hochach-

tungsvoll. . . (ebd.,

105)

Auch Komplementsätze können eine eigene illokutionäre Kraft entwickeln. Ins-

besondere dann, wenn das Prädikat des Matrixsatzes ein verbum dicendi ist,

finden sich im Korpus einige Beispiele für illokutionär selbständige Nebensätze:

(45) a. Wir teilen Ihnen mit, dass wir Sie hiermit zum zweitenmal [sic!]

verwarnen müssen, weil Sie am 4. 2. 1998 dem Training unabge-

meldet fern blieben. (A98/FEB.10555)

b. Der Vertreter des Ordnungsamtes erklärte daraufhin umgehend,

dass ich hiermit bis 31. Januar in das Haus zwangseingewiesen

sei. (RHZ99/DEZ.20031)

Auch Thurmair (1989) sieht den Zusammenhang zwischen mit Verba dicendi

eingeleiteten Nebensätzen und eigener illokutionärer Kraft. Sie spricht in dem

Zusammenhang davon, dass dieses Phänomen weniger mit dem Nebensatzsta-

tus des Satzes zusammenhänge als vielmehr damit, dass solche Nebensätze eine

redewiedergebende Funktion aufweisen (Thurmair, 1989, 74). Dies verstärkt

den Eindruck, dass die Möglichkeit eines Nebensatzes, eine eigene Illokution

zu bergen, nicht primär mit dessen Status als Nebensatz korrelieren muss. Dies

erkennt auch Brandt (1990), die schließlich davon spricht, dass es alles in al-

lem keine klare Korrelation zwischen illokutionärer (Un-)Selbständigkeit und

Nebensatztyp gibt:

Die hier diskutierten Daten zeigen, daß es keinen Anhaltspunkt

dafür gibt, die nicht-restriktiven Nebensätze generell als Realisie-

rung von Sprechakten im Sinne der Sprechakttheorie zu betrachten.

Weder lassen sich die verschiedenen Nebensatztypen problemlos Il-

lokutionstypen zuordnen, noch werden sie durch lexikalische illo-

kutive Indikatoren als Sprechakte gekennzeichnet (Brandt, 1990,
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108).

Man kann also – wie bei der FHG auch – vorerst nicht davon ausgehen,

dass sich bestimmte illokutionäre Eigenschaften mit einem spezifischen Satz-

verknüpfungsgrad in Verbindung bringen lassen, denn dazu gibt es zu viele

Ausnahmen.

Nichtsdestotrotz kann behauptet werden, dass die illokutive Unselbständig-

keit eines Nebensatzes wenn schon nicht auf alle, so doch auf die meisten ka-

nonischen Nebensätze zutrifft. Dementsprechend sollte meiner Meinung nach

das Konzept der Überprüfung von Satzverknüpfungsgraden mittels Illokution

nicht komplett aufgegeben werden. Zwar kann man nicht automatisch von ei-

ner etwaigen illokutiven Selbständigkeit auf eine ‘losere’ Verknüpfung zwischen

Haupt- und Nebensatz schließen, aber eine gewisse Tendenz ist gegeben. So

bemerkt bspw. auch Brandt (1996, 221), dass es durchaus eine signifikante Re-

lation zwischen “syntaktischer Selbständigkeit und eigenständiger illokutiver

Funktion” gibt. Sie belegt dies damit, dass VL-Sätze, wenn sie als vollständige

Sätze ohne Bezugssatz auftreten, stets eine eigene Illokution bergen:

(46) a. Warum kommt Hans nicht? Weil er krank ist. (Behauptung)

(Brandt, 1996, 221)

b. Ob er wohl kommt? (Frage) (ebd.)

Aufgrund der Tatsache, dass zwar nicht alle, jedoch die meisten kanonischen

Nebensätze illokutiv unselbständig sind, ordne ich folglich die Illokution – wie

auch schon die FHG – den sog. sekundären Merkmalen zu.

Abhängige V2-Sätze Als Erstes möchte ich mir in diesem Hinblick die ab-

hängigen V2-Sätze ansehen. Gerade dieser Konstruktionstyp war, was seine

illokutive Selbständigkeit angeht, in letzter Zeit stetiger Diskussion ausge-

setzt (vgl. Gärtner, 2002; Meinunger, 2004; Truckenbrodt, 2006). Truckenbrodt

(2006) argumentiert, dass abhängige V2-Sätze – genau wie kanonische dass-

Sätze – ein eigenes illokutionäres Potential besitzen. Während dass-Sätze je-

doch auf eine deontische Lesart beschränkt seien, müssten abhängige V2-Sätze

epistemisch gelesen werden. Auch die Korpusdaten bestätigen die Einschätzung,
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dass abhängige V2-Sätze generell eine eigene Illokution aufweisen können (47).

(47) Da schauten sich die beiden an, und der Herr von der Personalabtei-

lung sagte, er betrachte das Gespräch hiermit für beendet. (BRZ05/

SEP.12857)

Dies ist allerdings nicht näher verwunderlich, schließlich kann dies auch der

Fall sein, wenn kanonische dass-Sätze durch verba dicendi, welche ja bekannt-

lich ebenso zur Lizenzierung abhängiger V2-Sätze benötigt werden, eingeleitet

werden. Insofern sollte man diesem Fakt nicht allzu hohe Bedeutung zumes-

sen. Des Weiteren fügt Freywald (2009) dem hinzu, dass auch der umgekehrte

Fall möglich ist: Abhängige V2-Sätze, die im Konjunktiv stehen, sind nämlich

obligatorisch illokutiv unselbständig:

(48) Sie hat, nur damit er denkt, sie sei nicht da, drei Ecken weiter geparkt.

(Freywald, 2009, 120)

Damit verhalten sich abhängige V2-Sätze, was die Illokution betrifft, genau

parallel zu ihrem kanonischen Gegenpart, der auch durchaus in illokutionär

selbständiger wie unselbständiger Form auftritt.

Hypothetische Vergleichssätze Was die illokutionäre (Un-)Selbständigkeit

von hypothetischen Vergleichssätzen mit Adjunkt- bzw. Komplementstatus an-

geht, so beschreibt Eggs (2006) dies wie folgt:

Sie [die hypothetischen Vergleichssätze; d.Verf.] erlauben dem Spre-

cher, eine als Hypothese formulierte Erklärung für den im Haupt-

satz genannten Sachverhalt zum Ausdruck zu bringen. (Eggs, 2006,

176)

Der Nebensatz hat in diesem Fall also Stützungsfunktion, ist aber nicht als

illokutiv selbständig zu betrachten. Dies ist auch an Daten wie (49) ersichtlich:

Hier steht das gesamte Satzgefüge im Skopus der Frage und nicht nur der

Hauptsatz.
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(49) a. Sollen sich dann alle schon einmal erlebten Entsorgungserfahrun-

gen mit Atomstrom wiederholen, als hätte man nichts gelernt?

(BRZ10/ NOV.00085)

b. Sieht das nicht so aus, als hätte der Mensch die Möglichkeit, das

Reich Gottes durch eigene Kraft und Leistung für sich zu erobern?

(M06/FEB.13701)

Hypothetische Vergleichssätze, die sich auf den gesamten Matrixsatz beziehen,

stehen dagegen nie im Skopus eines Frageoperators:

(50) Ist es richtig, dass das Leben in einem Land wegen eines Sportanlas-

ses stillsteht, als wäre es ein Kampf für die nationale Souveränität?

(SOZ10/JUL.01010)

Freie dass-Sätze Die Einzige, die sich die freien dass-Sätze hinsichtlich de-

ren illokutionären Potentials genauer ansieht, ist Holler (2008). Sie ist der

Meinung, dass diese generell illokutionär selbständig sind und untermauert

dies mittels zweier Argumente: (i) Zum einen zeigt sie, dass freie dass-Sätze

nicht im Skopus von Fragen sind. In (51a) (bzw. in (51b) für die infinite Vari-

ante) ist ersichtlich, dass sich der Frageoperator nur auf den Hauptsatz bezieht.

Der Nebensatz hingegen gibt einen möglichen Grund dazu an, steht also nicht

im Skopus der Frage. Als Gegenbeispiel verweist sie auf Komplement- (51b)

bzw. Adjunktsätze (51c), die jeweils so interpretiert werden müssen, dass der

Skopus der Frage das komplette Satzgefüge umfasst.

(51) a. Ist Max größenwahnsinnig, dass er jetzt noch einen Porsche kauft?

(Holler, 2008, 202)

b. Ist Max größenwahnsinnig, sich jetzt noch einen Porsche zu kau-

fen?

c. Sagt Max, dass er jetzt noch einen Porsche kauft? (ebd.)

d. Ist Max größenwahnsinnig, weil er jetzt noch einen Porsche kauft?

(ebd.)
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(ii) Ihr zweites Argument bezieht sich auf die Verwendung von lexikalischen

illokutionären Indikatoren. Sowohl Modalpartikeln als auch performative For-

meln eingeleitet durch hiermit können laut ihr in einem freien dass-Satz stehen.

Auf die Modalpartikeln möchte ich hier nicht näher eingehen, weil ich sie be-

reits in Anlehnung an Brandt (1990) nicht als zuverlässigen Indikator ansehe.

Die hiermit-Konstruktion dagegen ist ein solcher, scheint hier aber – meiner

Meinung nach – fehl am Platze zu sein, denn das Adverb hat in (52) nicht

die Bedeutung mittels diesen Vorgangs, sondern ersetzt eine PP wie bspw. mit

diesem Geld. Damit handelt es sich hier nicht um einen illokutiven Indikator,

was jedoch nichts an der generellen Tatsache ändert, dass freie dass-Sätze als

illokutionär selbständig zu betrachten sind.

(52) Max ist größenwahnsinnig, dass er {sicher/wohl/hiermit} noch einen

Porsche kauft. (ebd.)

So dass-Konsekutiva Was die Konsekutivsätze mit adjazentem so dass be-

trifft, so gehe ich mit Demske (2009) konform, die davon ausgeht, dass diese

stets illokutionär selbständig sind. Dies ist u.a. daran ersichtlich, dass perfor-

mative Formeln im Nebensatz zu finden sind (53a) bzw. der Frageskopus nicht

über den so dass-Satz reicht (53b).

(53) a. Vorsprachen von mir bei Betreibern und Verwaltung haben bis

jetzt keine Abhilfe gebracht, so dass ich hiermit – auch im Namen

von anderen Anwohnern – öffentlich die Verantwortlichen um ihr

Eingreifen bitte. (RHZ01/OKT.07145)

b. Vielleicht geht es den Privatbahnen noch zu gut, so dass etwas

Druck aus Bern nötig wäre? (A98/MAI.35066)

Weiterführende Relativsätze Auch bei den weiterführenden Relativsätzen

herrscht Konsens, dass sie eine eigene illokutionäre Kraft innehaben können.19

19Brandt (1990) weist jedoch mit Recht darauf hin, dass nicht alle weiterführenden Ne-
bensätze – unter welche die weiterführenden Relativsätze ja fallen – stets illokutionär
selbständig sein müssen. Vielmehr sei es auf die “komunikative Selbständigkeit” (Brandt,
1990, 108) zurückzuführen, dass man sie oft mit einer eigenen Illokution in Verbindung
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Holler (2008) verdeutlicht dies an zwei Beispielen. Zum einen können sie nicht

im Skopus eines Frage-Operators stehen (54a), was gegen eine illokutionäre

Unselbständigkeit spricht. Zum anderen können sie performative Formeln ent-

halten (54b,c), was ein klares Merkmal für eine eigene Illokution darstellt.

(54) a. *Hat Emma einen Schrank gekauft, was Oskar erstaunte? (Holler,

2008, 196)

b. Die Firma handelt mit Waffen, weshalb ich [. . . ] hiermit [. . . ]

kündige. (ebd.)

c. Die aktuelle Situation ist für mich als Vizepräsident nicht mehr

tragbar, weshalb ich hiermit im Interesse der Bündner Bauern

meinen sofortigen Rücktritt aus sämtlichen Organen des Bündner

Bauernverbandes erkläre. (SOZ08/FEB.03867)

Prospektives um Eine ähnliche Situation offenbart sich bei den Sätzen mit

prospektivem um. Auch dort kann der Nebensatz ein eigenes illokutionäres Po-

tential entwickeln, was man dann am engen Frageskopus – wie z.B. in (55) –

erkennen kann. Auch in diesem Fall ist – wie meist bei den prospektiven Kon-

struktionen – eine alternative Lesart möglich, allerdings muss der Nebensatz

dann obligatorisch final gelesen werden. Konkret heißt dies: Eine Lesart mit

weitem Skopus hätte in (55) eine Lesart zur Folge, in welcher sich VW und

BMW bewusst mit der Intention, sich später wieder zu vertragen, die Köpfe

einschlagen.

(55) Warum schlagen sich VW und BMW wochenlang die Köpfe ein, um

dann doch einmütig an einem Strang zu ziehen? (N98/JUL.28961)

V1-Konditionalia V1-Konditionalia hingegen verhalten sich bezüglich ihrer

illokutionären Kraft parallel zu den abhängigen V2-Sätzen, denn auch sie

können optional einen eigenen Sprechakt bilden (56).

(56) Hätte Petric’ Verletzung verhindert werden können, wäre er seinem

bringe.
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Instinkt gefolgt? (HMP10/APR.01294)

Diese Tatsache ist jedoch nicht allzu verwunderlich, denn auch kanonische

wenn-Sätze sind in der Lage, eine eigene Illokution auszudrücken (57). Inso-

fern bilden V1-Konditionalsätze keine Ausnahme im Bereich der Konditionalia,

sondern verhalten sich parallel zur kanonischen Variante.

(57) a. Es wird Ihnen vermutlich wenig Eindruck machen, wenn ich Ihnen

hiermit die Einreichung einer Strafklage wegen Diebstahls und

Sachbeschädigung ankündige. (A00/FEB.13780)

b. Und uns fällt kein Zacken aus der Krone, wenn wir sie hiermit in

aller Form um Entschuldigung bitten. (RHZ01/AUG.03169)

Metakommunikative Konditionalsätze Schwieriger ist die Einordnung im

Bereich der metakommunikativen Konditionalsätze: Brandt (1990) geht zwar

nicht näher auf diese Konstruktion ein, zeigt aber u.a. an ihnen, dass Kon-

ditionalsätze auch in illokutionär unselbständiger Form auftreten. Nach ihr

können Sätze wie (58) nicht – wie es bei einem Hauptsatz möglich wäre – als

“Frage bzw. Aufforderung oder Äußerung eines Wunsches betrachtet werden”

(Brandt, 1990, 103).

(58) a. Es gibt Wurst im Kühlschrank, wenn du Hunger hast. (Brandt,

1990, 103)

b. Wenn du mich fragst: Ich würde nicht hingehen. (ebd.)

Ähnlich argumentiert auch Pittner (2000), die davon spricht, dass den wenn-

Sätzen meistens eine Illokutionskraftmodifikation zukommt. Dies heißt, dass sie

die im Nebensatz ausgedrückte Sprechhandlung in gewisser Weise unterstützen,

nicht aber eine eigene Illokution aufweisen. Günthner (1999b) auf der anderen

Seite sieht dagegen zumindest im Bereich der nicht-umstellbaren wenn-Sätze

wie den Relevanzkonditionalia die Möglichkeit gegeben, verschiedene Sprech-

handlungen in Haupt- und Nebensatz zu realisieren, wie in (59) zu sehen ist.

(59) Wenn ich dich vor den Semesterferien nicht mehr sehen sollte: hab
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schöne, erholsame Ferien. (Günthner, 1999b, 223)

Insgesamt müssen die metakommunikativen Konditionalia wohl als inhomo-

gene Gruppe betrachtet werden, was die illokutionäre (Un-)Selbständigkeit

angeht. Großteils fungieren sie wahrscheinlich eher modifizierend, als dass sie

eine eigene Illokution enthalten, nichtsdestotrotz ist dies nicht völlig ausge-

schlossen.

Weil-V2-Sätze Die weil -V2-Sätze schließlich sind ebenso der Gruppe nicht-

kanonischer Nebensätze zuzuordnen, die ein eigenständiges illokutionäres Po-

tential zeigen. Dies zeigen Daten aus Uhmann (1998) und Holler (2008), aus

welchen ersichtlich wird, dass weil -V2-Sätze nicht im Skopus einer Frage stehen

können (60a). Im Gegensatz dazu sind die kanonischen weil -Sätze zu sehen, die

mit weitem Frageskopus gelesen werden können (60b). Allerdings gibt es auch

bei Letzteren die Möglichkeit, eine eigene Illokution innerhalb des Nebensatzes

zu realisieren, wie man in (44a) – hier wiederholt als (60c) – sehen kann.

(60) a. Kommt Peter? Weil er hat es versprochen. (Holler, 2008, 194)

b. Kommt Peter, weil er es versprochen hat?

c. Sie werden diesen Fehler nie mehr begehen, weil ich sie hiermit

entlasse. (Brandt, 1990, 104)

Zusammenfassung Ich habe in diesem Abschnitt gezeigt, dass die illoku-

tionären Verhältnisse durchaus zur näheren Bestimmung des Abhängigkeits-

verhältnisses von Satzgefügen herangezogen werden können, aber kein zwin-

gendes Merkmal darstellen. Dies liegt daran, dass kanonische Nebensätze keine

Konsistenz an den Tag legen, was ihre illokutionäre (Un-)Selbständigkeit an-

geht: Sie verhalten sich zwar weitgehend gleich, insofern als sie im unmarkier-

ten Fall keine eigene Illokution aufweisen. Doch es gibt genügend Ausnahmen

subordinierter Sätze, die illokutionär selbständig sein können. Deshalb wur-

de die Illokution schließlich als sekundäres Subordinationsmerkmal eingestuft.

Das gleiche Bild – nur mit umgekehrten Vorzeichen – ergibt sich auch bei den

nicht-kanonischen Nebensätzen. Nahezu alle können illokutionär selbständig
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auftreten, einige müssen dies aber nicht. Ersteres kann im Einzelfall durchaus

ein valides Kriterium für einen möglichen nicht-kanonischen Status sein, wenn

denn noch weitere Eigenschaften darauf hinweisen. Nichtsdestotrotz kann die

Existenz einer eigenen illokutionären Kraft lediglich als Hinweis dienen, nicht

jedoch als notwendige oder gar hinreichende Bedingung für nicht-kanonische

Sätze.

3.1.4 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden die pragmatischen Merkmale nicht-kanonischer

Nebensätze näher betrachtet. Hierbei hat sich herausgestellt, dass informa-

tionsstrukturelle Merkmale nur bedingt dazu geeignet sind, kanonische von

nicht-kanonischen Sätzen unterscheiden zu können. Problematisch ist hier-

bei v.a., dass sich weder kanonische noch nicht-kanonische Sätze klar auf ei-

ne informationsstrukturelle (Nicht-)Integration festlegen lassen. Dies führt zu

der ungewünschten Situation, dass sich bspw. eine informationsstrukturelle

Selbständigkeit nicht zwingend auf einen nicht-kanonischen Status zurückfüh-

ren lassen kann. Vielmehr können auch unabhängige Gründe dafür vorliegen,

die keinerlei Rückschluss auf eine bestimmte Satzverknüpfungsqualität zulas-

sen. Ein weiteres Problem sind die sich nicht immer konsistent verhaltenden in-

formationsstrukturellen Tests. Dieses Manko hat schließlich dazu geführt, dass

intonatorische Eigenschaften – die sich jedoch auch nicht immer vollständig auf

die Informationsstruktur abbilden lassen – zurate gezogen wurden, um Aus-

sagen über die FHG eines Satzgefüges treffen zu können. Letztlich kann der

informationsstrukturelle Status eines Nebensatzes wenn schon nicht als klarer

Indikator, so doch zumindest als hilfreiches Indiz hinsichtlich einer bestimmten

Satzverknüpfungsqualität gewertet werden, weswegen die FHG hier auch als

sog. sekundäres Merkmal bezeichnet wurde.

Auch eine mögliche illokutionäre (Un-)Selbständigkeit stellt – parallel zur

informationsstrukturellen Situation – keinen genuinen Indikator für einen be-

stimmten Satzverknüpfungsstatus dar. Dies liegt wiederum darin begründet,

dass weder kanonische noch nicht-kanonische Nebensätze fest mit bestimm-

ten illokutionären Eigenschaften in Verbindung zu bringen sind. Hier können
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also lediglich Mutmaßungen darüber angestellt werden, ob z.B. eine illokuti-

onäre Selbständigkeit tatsächlich auf einen nicht-kanonischen Status schließen

lässt. Nichtsdestotrotz ist auch hier die klare Tendenz zu erkennen, dass kano-

nische Nebensätze eher illokutionär integriert sind, während nicht-kanonische

Teilsätze eher dazu neigen, eine eigene Illokution aufzuweisen. Deshalb wurde

schließlich die illokutionäre Beschaffenheit ebenso wie die FHG als sekundäres

Merkmal bezeichnet.

Eine Zusammenfassung über die einzelnen pragmatischen Eigenschaften nicht-

kanonischer Nebensätze ist schließlich den Tabellen 3.2 für VL-Sätze bzw. 3.3

für V1- und V2-Sätze entnehmbar.

wRS pu sdK mK fdS

informationsstrukturelle Integration - - - - +
illokutionäre Integration - - - -/+ -

Tabelle 3.2: Pragmatische Merkmale: VL-Sätze

hVA hVK aV2 V1K wV2 hVS
informationsstrukturelle Integration + + + ? - -

illokutionäre Integration + + -/+ -/+ - -

Tabelle 3.3: Pragmatische Merkmale: V1/V2-Sätze

3.2 Syntaktische Eigenschaften

3.2.1 Variablenbindung

Allgemeines Das erste syntaktische Phänomen, welches hier im Hinblick dar-

auf untersucht werden soll, ob es als Merkmal subordinierter Sätze dienen

kann, ist die Variablenbindung. Die Bindungstheorie generell geht auf Chomsky

(1980, 1981) zurück und beschreibt – wie der Name schon andeutet – die Bin-

dungsmöglichkeiten von (pro-)nominalen Strukturen in Sätzen.20 Dabei wird

20Eine speziell für die HPSG entwickelte Bindungstheorie wird von Pollard & Sag (1994)
vorgestellt und weist große Ähnlichkeiten mit der hier beschriebenen auf, weshalb ich
mich hier auf die Beschreibung des Bindungstheorie nach Chomsky beschränken werde.
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zwischen drei verschiedenen Typen von Ausdrücken unterschieden: Anaphern,

Pronomen und R-Ausdrücken.

(61) Das ABC der Bindung (von Stechow & Sternefeld, 1988, 220)

(A) Eine Anapher ist in ihrer bindenden Kategorie gebunden.

(B) Ein Pronominal ist in seiner bindenden Kategorie frei.

(C) Ein R-Ausdruck ist (überall) frei.

(62) ABC-Klassifikation (ebd., 221)

(A) Zu den Anaphern zählen reflexive und reziproke Pronomen. [. . . ]

(B) In die Klasse der Pronominale fallen die Personalpronomina. [. . . ]

(C) Die Klasse der R-Ausdrücke enthält alle “selbständig referieren-

den” Ausdrücke; also Namen, Quantorenphrasen oder SS. [. . . ]

In diesem Kontext relevant sind nur die Pronomen. Diese können außerhalb

ihrer lokalen Domäne gebunden werden, müssen dies aber nicht (63). Unter

‘lokaler Domäne’ kann man hier – vereinfachend – die CP verstehen.21

(63) [CP Ulrichi glaubt, [CP dass eri/j Gespenster sehen kann. ]]

Um eine Bindung zu ermöglichen, müssen ferner zwei Faktoren erfüllt sein: Der

Binder muss zum einen mit dem zu bindenden Element koindiziert sein, zum

anderen muss das bindende Element das gebundene Element c-kommandieren

(64).

(64) α c-commands β iff α does not dominate β and every γ that dominates

α dominates β. (Chomsky, 1986a)

Auf abstrakter Ebene (65) angewendet bedeutet dies: Der Kopf X c-komman-

diert sein Komplement YP und alle Phrasen, die sich strukturell unter diesem

Komplement befinden.

21Zu einer genaueren Definition des Begriffes, der hier nicht weiter von Belang ist, siehe
Chomsky (1986b).
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(65) XP

ZP X’

X YP

WP ....

Ob ein Pronomen von einem R-Ausdruck gebunden werden kann, hängt al-

so auch von syntaktischen Gegebenheiten ab. So ist in (66a) eine Bindung

möglich, da das gebundene Element er vom Antezedens Hans c-kommandiert

wird. In (66b) dagegen ist aus zwei Gründen eine Bindung – in welche Rich-

tung auch immer – nicht möglich: (i) Hans als R-Ausdruck darf durch nichts

gebunden werden, unabhängig davon, dass dieses linguistische Element von er

c-kommandiert wird. Bindungsprinzip C wird hier also verletzt. (ii) Das Pro-

nomen er wiederum könnte rein theoretisch durch Hans gebunden werden, da

Bindungsprinzip B dadurch nicht verletzt würde. Dass eine Bindung trotzdem

ausgeschlossen ist, liegt daran, dass er von Hans nicht c-kommandiert wird.

(66) a. Hansi hat die Hoffnung, dass eri ein großer Star wird.

b. *Eri hat die Hoffnung, dass Hansi ein großer Star wird.

Allerdings gibt es auch Fälle wie (67), in welchen zwei nominale Elemente

scheinbar gebunden sind, obwohl Bindungsprinzipien verletzt werden.

(67) The secretary hei hired thinks that Siegfriedi is despotic. (Büring,

2005, 90)

Hier liegt der gleiche Fall vor wie in (66b), trotzdem scheint eine Bindung

zwischen he und Siegfried vorzuliegen. Heim & Kratzer (1998) nennen dieses

Phänomen ‘Koreferenz’, was jedoch nicht mit syntaktischer Bindung zu ver-

wechseln ist (siehe hierzu Heim & Kratzer (1998)). Von Bindung im engeren

Sinne kann nur dann gesprochen werden, wenn der Binder eine Quantoren-

phrase (QP) ist (68). Ist dies der Fall, dann ist die Möglichkeit einer Korefe-

renz zwischen zwei XPs nicht gegeben. Es muss also immer eine syntaktische
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Bindung (und damit einhergehend c-Kommando) vorliegen. Ist das bindende

Element eine QP, so spricht man von Variablenbindung.

(68) Jederi glaubt, dass eri im Blütengarten wachsender Einnahmen lebt.

(NUN06/SEP.00630)

Der Umstand, dass es einen Unterschied in der Bindungsfähigkeit von ‘nor-

malen’ DPs und Quantorenphrasen gibt, ist in (69) ersichtlich. In (67) – hier

wiederholt in (69a) – ist eine Koreferenz zwischen beiden DPs möglich, ob-

wohl Siegfried als R-Ausdruck nicht gebunden werden darf und he als Pro-

nomen nicht c-kommandiert wird. (69b) dagegen zeigt einen Beispielsatz, der

fast identisch ist: Der R-Ausdruck ist nun allerdings eine QP, was dazu führt,

dass eine Bindung ausgeschlossen ist. Dies hat zwei Gründe: (i) Da die Phrase

“each of the tenors” eine QP ist, kann – im Gegensatz zu klassischen DPs

– keine bloße Korefenz vorliegen. (ii) Vielmehr müsste hier eine syntaktische

Bindung mittels c-Kommando vorliegen. Dies ist jedoch nicht der Fall, da die

QP die DP nicht c-kommandiert.

(69) a. The secretary hei hired thinks that Siegfriedi is despotic. (Büring,

2005, 90)

b. *The secretary hei hired thinks that each of the tenorsi is despotic.

(ebd.)

Da ausschließlich durch die Verwendung von QPs sichergestellt werden kann,

dass keine zufällige Koreferenz anstatt syntaktischer Bindung vorliegt, werde

ich mich im Folgenden ausschließlich solchen Daten widmen, bei denen eine

QP als Binder vorliegt.

Sonderfälle Jedoch gibt es auch innerhalb des Phänomenbereichs ‘Variablen-

bindung’ Fälle, in denen eine Bindung stattzufinden scheint, obwohl kein c-

Kommando zwischen bindendem und gebundenem Element vorliegt. Vor allem

E-Typ-Anaphern (Heim&Kratzer, 1998) und die sog. “modale Subordination”

(Roberts, 1989) sind in diesem Bereich einschlägig. Diese Phänomenbereiche

sollen im Folgenden kurz angesprochen und kritisch gewürdigt werden.
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(i) Unter einer E-Typ-Anapher versteht man eine satzübergreifende ana-

phorische Relation zwischen einer QP und einem Pronomen, wie dies unter

(70a) zu sehen ist.22 Heim & Kratzer (1998) gehen davon aus, dass fast al-

le QPs grundsätzlich semantisch rekonstruiert werden können – wie dies in

(70b) zu sehen ist – und damit auch für eine Interpretation im Sinne einer

E-Typ-Anapher zur Verfügung stehen.

(70) a. [ Nur ein Kongressabgeordneter ]i bewundert Kennedy. Eri ist

noch sehr jung. (Heim & Kratzer, 1998, 284).

b. Der Kongressabgeordnete, der Kennedy bewundert, ist noch sehr

jung.

Nicht möglich ist dies hingegen mit dem Allquantor jeder (71a) und dem ne-

gativen Quantor keiner (71b). Jeder versperrt sich aufgrund der “präferiert

isolierend[en]” (Reich, 2009, 83) Interpretation dieser Deutungsweise. Keiner

hingegen erlaubt keine semantische Rekonstruktion, da eine solche Existenz

voraussetzt. Existenz ist jedoch durch ein Indefinitpronomen natürlicherweise

nicht gegeben (Heim & Kratzer, 1998, 284). Einfach gesagt kann also die QP

deshalb nicht durch das Pronomen im nächsten Satz aufgenommen werden,

weil kein Abgeordneter existiert, auf den es zutrifft, dass er Kennedy bewun-

dert.

(71) a. [ Jede Frau ]i war eingeladen. Sie∗i/j war erfreut. (ebd., 285)

b. [ Kein Kongressabgeordneter ]i bewundert Kennedy. Er∗i/j ist

noch sehr jung. (ebd.)

Vor diesem Hintergrund ist klar ersichtlich, warum (72) trotz des negativen

Quantors grammatisch ist. Während nämlich in (71b) die Existenz eines Abge-

ordneten mit bestimmten Attributen geleugnet wird, so ist dies in (72) gerade

nicht der Fall. Vielmehr ist hier die Grundannahme, dass nur deshalb keine

22Bei den folgenden Beispielen handelt es sich um Übersetzungen der englischsprachigen
Daten aus Heim & Kratzer (1998). Die jeweiligen Indizes wurden von mir hier – wie auch
bei den nachfolgenden Beispielen aus Roberts (1989) – aus Gründen der Übersichtlich-
keit gesetzt, wohlwissend, dass dies nicht den gängigen Notationskonventionen entspricht
(siehe hierzu Büring (2005, 156)).
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Post angekommen ist, weil sie gestohlen wurde und nicht weil es grundsätzlich

keine gab. Die Postlieferung existiert also, ist aber aufgrund eines Diebstahls

nicht an ihrem Bestimmungsort.

(72) Ich kann nicht glauben, dass ich heute [ keine Post ]i bekommen habe.

Du hast siei gestohlen. (ebd.)

(ii) Einen weiteren Sonderfall stellt die sog. modale Subordination dar (Ro-

berts, 1989). Roberts (1989) geht davon aus, dass ein beliebiger Quantor von

einem Pronomen satzübergreifend wieder aufgenommen werden kann, wenn

der Kontext nicht-faktiv ist und ein hypothetischer “common ground” (Ro-

berts, 1989, 701), also im weitesten Sinne eine Modalität, vorliegt. Sie zeigt

hierbei mehrere Indikatoren auf, an denen zu erkennen ist, dass diese beiden

Voraussetzungen vorliegen. So ist bspw. ein konjunktivischer Modus ein klares

Indiz dafür, dass Nicht-Faktivität vorliegt und damit modale Subordination

zulässig ist (73a). Ein weiteres Zeichen für einen hypothetischen Kontext und

damit für die Möglichkeit zur modalen Subordination ist generell bei Kon-

ditionalsätzen gegeben (73b): Hier befindet sich der Quantor im Nebensatz,

kann aber trotzdem von einem Pronomen im Hauptsatz wiederaufgenommen

werden. Auch die Existenz von epistemischen Verben (73c) dient als Indikator

für die Zulässigkeit von modaler Subordination.

(73) a. [ Jeder alternde Mensch ]i verfüge über eine einzigartige Lebens-

geschichte, Wissen, Erfahrung. Eri soll auch dann, wenn er nicht

mehr im Arbeitsprozess steht, ernst genommen und in Entscheide

einbezogen werden. (A99/JUN.39552)

b. Wenn [ jeder Schweizer ]i die Bibel und den Koran wirklich stu-

diert, dann wird eri die Wahrheit erkennen. (A10/JAN.00933)

c. [ Jeder einzelne ]i glaubt letztlich an seine Sicherheit, seine Inte-

grität, seine Autonomie. Eri lebt – allen Ängsten zum Trotz – im

Bewußtsein, von Unglück verschont zu bleiben. (R98/MAR.22376)

Selbst wenn keine Modalität zum Ausdruck gebracht wird, kann unter gewissen

Umständen eine solche Interpretation möglich gemacht werden (74). Roberts
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(1989, 715) bezeichnet dies als “allgemeine Diskurssubordination”. Eine solche

kann bspw. durch gewisse quantifizierende Adverbien ausgelöst werden, denn

solche lassen sich im Sinne einer begrenzten Auswahl an möglichen Situationen

interpretieren (74a). Eine weitere Variante findet sich mit dem sog. “Telesco-

ping”. In (74b) wird zuerst eine allgemeine Situation beschrieben, um dann im

nächsten Satz näher an das Geschehen ‘heranzuzoomen’.

(74) a. [ Jeder Bürger und jeder Betrieb ]i macht sich immer wieder Ge-

danken über die Zukunft. Eri fragt sich, welche Ziele er anstreben

will, wie er sie erreichen kann und welche finanziellen Folgen da-

mit verbunden sind. (SOZ06/

JUN.00067)

b. [ Jeder Diplomand ]i ging auf die Bühne. Eri nahm sein Diplom

vom Dekan entgegen und kehrte zu seinemi Platz zurück. (Ro-

berts, 1989, 717)23

Letztlich benennt Roberts (1989) sogar weitere Sonderfälle, die klar nicht un-

ter ihre Definition von modaler Subordination fallen, aber nichtsdestotrotz eine

anaphorische Lesart zulassen. So ist in (75) weder ein hypothetischer common

ground noch eine Nicht-Faktivität zwischen der Traumsequenz in den ersten

beiden Sätzen und dem folgenden Satz zu erkennen, aber nichtsdestotrotz kann

das Pronomen die DP wiederaufnehmen. Eine genaue Erklärung dieses Bei-

spielkomplexes bleibt Roberts (1989) schuldig.

(75) Letzte Nacht träumte ich, ich habe [ einen roten Porsche ]i zum Ge-

burtstag bekommen. Ich fuhr ihni durch die Landschaft und liebte es.

Heute morgen wachte ich auf und zu meiner Überraschung stand eri

in meiner Einfahrt. (Roberts, 1989, 719)

Variablenbindung als Merkmal Die Frage, die sich nun stellt, lautet: In-

wiefern ist Bindung als potentielles Merkmal subordinierter Sätze interessant?

Nach den obigen Ausführungen kann festgestellt werden, dass das Bindungs-

23Die folgenden beiden Beispielen wurden aus Roberts (1989) ins Deutsche übersetzt.
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verhalten von nicht-quantifikationellen Elementen generell nicht aussagekräftig

ist, da dieses nicht von syntaktischen Gegebenheiten ausgelöst werden muss.

Vielmehr können – unabhängig von der Syntax – zwei Strukturen zufälli-

gerweise koreferent sein. Wenn dagegen unmissverständlich Variablenbindung

möglich ist (oder eben nicht), dann kann in jedem Fall eine Aussage über die

Qualität des Satzgefüges getroffen werden. Ist Variablenbindung gegeben, so

muss der Nebensatz, der das gebundene Pronomen enthält, durch den Ma-

trixsatz c-kommandiert werden. Im Gegensatz dazu bedeutet eine potentielle

Unmöglichkeit der Variablenbindung, dass eben keine c-Kommando-Relation

vorliegt, d.h., der Nebensatz muss eine so hohe Position im CP-Modell einneh-

men, dass er nicht durch den Matrixsatz c-kommandiert werden kann.

Wie verhalten sich nun kanonische Nebensätze und ist deren Verhalten kon-

sistent? Axel&Wöllstein (2009); Demske (2009); Holler (2008) und Reis (1997)

gehen davon aus, dass Variablenbindung ein Merkmal subordinierter Sätze ist,

denn sie verweisen darauf, dass sie bei allen kanonischen Nebensätzen möglich

ist. Wie (76) zeigt, ist es auch tatsächlich der Fall, dass alle subordinierten Ne-

bensätze Variablenbindung erlauben, und zwar unabhängig davon, ob es sich

um finite (76a,b) oder infinite (76c,d) Nebensätze handelt. Ferner spielt es auch

keine Rolle, ob der betreffende Satz einen Komplement- (76a,c) oder einen

Adjunktstatus (76b,d) genießt, eine Variablenbindung ist bei Nebensätzen mit

Satzgliedstatus stets möglich. Vor diesem Hintergrund kann man dieses Phäno-

men also durchaus erstmal als Subordinationsmerkmal bezeichnen.

(76) a. Jederi weiß, dass eri heute gewinnen und morgen Letzter sein

kann. (A97/MAI.05577)

b. Für den Innerrhoder Landammann Arthur Loepfe als Chef des

Volkswirtschaftsdepartementes ist [ jeder neue Artikel ]i mit guter

Wertschöpfung von Bedeutung, weil eri das Ergebnis einer Idee,

des Willens zur Realisierung und des Einsatzes von finanziellen

Mitteln ist. (A97/JUN.10119)

c. [ Jeder Tag ]i ist wichtig und es wert, ihni bewusst zu erleben.

(A98/ JAN.03555)

d. Im Kriegsfall musste [ jeder Dachboden ]i ausgeräumt werden, um
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ihni im Brandfall schnell löschen zu können. (M03/APR.26407)

Wie sieht nun die Situation bei nicht kanonischen Nebensätzen aus? Reis

(1997) nimmt an, dass sich die nicht kanonischen Nebensätze in zwei Gruppen

aufteilen lassen, nämlich in solche, die sich wie reguläre Nebensätze verhalten

und solche, die dies eben nicht tun. Ein Teil der Nebensätze erlaubt laut ihr

also Variablenbindung, während ein anderer Teil dies nicht zulässt. Zu Ersteren

sollen die abhängigen V2-Sätze (77a) und die freien dass-Sätze (77b) gehören,

während bspw. die weiterführenden Relativsätze (77c) zu letzterer Kategorie

gehören.

(77) a. Jederi möchte gern glauben, eri sei unheimlich beliebt. (Reis,

1997, 139)

b. Jederi war blöd, daß eri darauf eingegangen ist. (ebd., 136)

c. *Jederi plant einen Urlaub, weshalb eri schon jetzt vergnügt ist.

(ebd.)

Auch Axel & Wöllstein (2009), Demske (2009) und Antomo & Steinbach (2010)

benennen jeweils nicht kanonische Nebensätze, die ihrer Meinung nach kei-

ne Variablenbindung zulassen. Dazu gehören die V1-Konditionalsätze (78a)24,

Konsekutivsätze mit adjazentem so dass und die weil -V2-Sätze (78c).

(78) a. *Hat seini Sohn was erreicht, ist jederi Vater glücklich. (Axel &

Wöllstein, 2009, 3)

b. *Jederi erwartet spannende Solisten, so dass eri sich auf die neue

Spielzeit freut. (Demske, 2009, 49)

c. *Niemandi war verärgert, weil eri wurde nicht eingeladen. (An-

tomo & Steinbach, 2010, 11)

Diese vermeintliche Zweiteilung der nicht kanonischen Nebensätze veranlasst

Reis (1997) dazu, von einem Strukturmodell auszugehen, das zwei Positionen

24Inwiefern es eine Auswirkung haben könnte, dass in Beispielen wie (78a) das gebundene
Element in der Oberflächenstruktur vor dem eigentlichen Antezedens steht, werde ich
gleich eingehender thematisieren.
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für nicht kanonische Nebensätze annimmt.25 Kanonische Nebensätze werden

in der VP basisgeneriert, während ‘relativ unintegrierte’ Nebensätze, die Va-

riablenbindung erlauben, an die VP adjungiert werden. ‘Absolut unintegrierte’

Sätze dagegen erlauben keine Variablenbindung und werden deshalb an einer

funktionalen Projektion, die sich ganz oben im Baum befindet, adjungiert. Da-

mit wird dem Bindungsverhalten Rechnung getragen, denn potentielle Quan-

toren im Hauptsatz können so Pronomen im Nebensatz nicht c-kommandieren.

Damit hat Reis (1997) einen eleganten Lösungsansatz formuliert, der durch die

Eigenschaften weiterer Nebensatztypen, die ebenfalls unterschiedliches Bin-

dungsverhalten zeigen, gestützt zu werden scheint. Allerdings – und das ist

ein neuralgischer Punkt des Ansatzes – beruhen alle Annahmen auf rein in-

trospektiven Grammatikalitätsurteilen. Worin die Grundproblematik solcher

Daten besteht, verdeutlichen die bereits in 1.2 angesprochenen Diskrepanzen

zwischen Holler (2008) und Reis (1997). Erstere geht nämlich – im Gegen-

satz zu Reis (1997) – davon aus, dass Variablenbindung bei freien dass-Sätzen

grundsätzlich nicht möglich ist (79).

(79) *Fast jeder Politikeri ist größenwahnsinnig, dass eri jetzt noch einen

Porsche kauft. (Holler, 2008, 201)

Um diesem Problemkomplex aus dem Weg zu gehen, habe ich mich bemüht,

zu allen Fällen von Variablenbindung konkrete Beispiele aus dem Cosmas

II-Korpus zu benutzen, um sicherzustellen, dass es sich auch um natürlich-

sprachliche Sätze handelt. Ferner verweise ich nur auf Fälle von Variablenbin-

dung mit dem Allquantor jeder bzw. dem negativen Quantor keiner, da diese

die weiter oben beschriebene ‘E-Typ-Anapher’ – also eine Bindung über Satz-

grenzen hinweg – nicht erlauben (Heim, 1988; Heim & Kratzer, 1998). Ebenso

von einer Betrachtung ausgeschlossen werden – soweit möglich – alle weiteren

Ausnahmen wie z.B. Fälle modaler Subordination, die ich unter ‘Sonderfälle’

beschrieben habe. Eine solch rigide Vorgehensweise ist deshalb relevant, um si-

cherzugehen, dass alle Formen von Variablenbindung in den zugrundeliegenden

25Eine genauere Darstellung der grammatiktheoretischen Herangehensweise von Reis (1997)
findet sich in 5.1.1.
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Beispielen auch wirklich auf c-Kommando – also auf ein syntaktisches Phäno-

men – zurückzuführen sind und nicht auf anderweitige Prozesse, die keinen

Aufschluss über syntaktische Gegebenheiten zulassen. Problematisch ist dabei

jedoch, dass es für Teile der weiter oben erwähnten Sonderfälle – insbeson-

dere seien hier die von Roberts (1989) zusätzlich zur modalen Subordination

erwähnten Bereiche gesondert herausgestellt – bisher noch keine zufriedenstel-

lende Erklärung hinsichtlich der Umstände ihres Vorkommens gibt. Letztlich

kann also nie mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es sich bei

den nun zu besprechenden Fällen wirklich um genuine Bindungsdaten handelt

und nicht etwa um bisher nicht zu erklärende, davon unabhängige Phänomene.

Abhängige V2-Sätze Ich möchte mir im Folgenden zunächst den wohl un-

strittigsten Fall ansehen, nämlich den abhängigen V2-Satz. Diese Konstruktion

erlaubt laut Holler (2008) und Reis (1997) Variablenbindung, was durch (80)

bestätigt wird.

(80) a. Jederi bluffte zum Spaß, eri würde den Muni mit nach Hause

nehmen. (A97/JUN.06860)

b. Keineri glaubt, eri ist etwas Besseres. (NON08/AUG.06852)

Freie dass-Sätze Was die freien dass-Sätze angeht, so sind Holler (2008) und

Reis (1997) sich – wie bereits beschreiben – nicht einig. Das Datum (81) un-

terstützt dabei die Sichtweise von Reis (1997), dass freie dass-Sätze grundsätz-

lich Variablenbindung zulassen.

(81) Wenn das so wäre, ist doch jederi bescheuert, dass eri nicht Lehrer

wird. (www.drummerforum.de)

Wie ist demgegenüber aber Hollers (2008) Gegenbeispiel zu dieser Sichtweise

– hier wieder aufgegriffen in (82) – zu erklären?

(82) *Fast jeder Politikeri ist größenwahnsinnig, dass eri jetzt noch einen

Porsche kauft. (Holler, 2008, 201)
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Dies liegt meiner Ansicht nach an zwei Faktoren: Zum einen blockiert das

Adverb fast diese Lesart, zum anderen liegt das Problem in der Semantik: Es

mutet schlicht unwahrscheinlich an, dass jeder Politiker einen Porsche kaufen

möchte. Löst man beide Probleme auf, indem man fast elidiert und den Satz

in einen anderen Kontext einbettet, dann ist eine Grammatikalität gegeben.

(83) [ Jeder Politiker ]i ist größenwahnsinnig, dass eri sich die Diäten wieder

erhöhen will.

Auch die infinite Variante des freien dass-Satzes verhält sich parallel zur

finiten Konstruktion, denn auch hier ist Variablenbindung möglich:

(84) Innerhalb der Gesetze sei jederi frei, seini Geschäft zu öffnen oder zu

schliessen, wann er will, meinte Oberlin. (A98/MAI.29380)

So dass-Konsekutiva Über die bisher angesehenen Gefüge hinaus gibt es

noch solche, die in der Literatur bisher insofern einheitlich betrachtet wurden,

als sie nämlich alle keine Variablenbindung zulassen sollen. Dazu gehören die

Konsekutivsätze mit adjazentem so dass. Dass die Bindung eines Pronomens

durch einen Quantor trotz bisher gegenläufiger Meinung möglich ist, zeigen die

Daten in (85).

(85) a. Politik, zumal Regierungspolitik, ist dann gut, wenn sie für eine

“bestmögliche Ausrüstung [ jedes Einzelnen ]i” sorgt, “so dass eri

sich in Verhältnissen behaupten kann, die insgesamt schwer zu

ändern sind”. (Die ZEIT 45/1999, Verschiedenes)

b. [ Jedes Fahrzeug ]i ist mit einem GPS-Sender ausgerüstet, so dass

wir immer wissen, wo esi ist. (NUZ09/JUN.02336)

c. Zum Glück war hier noch [ keine Infotafel ]i eingebaut, sodass siei

auch nicht beschädigt werden konnte. (BRZ10/MAI.07618)

Weiterführende Relativsätze Auch Pronomen innerhalb von weiterführen-

den Relativsätzen wurden als nicht im Skopus von Quantoren im Hauptsatz

analysiert, siehe Holler (2008, 196) (86a) und Reis (1997, 136) (86b). Wie
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weit die Intuitionen bei introspektiven Daten auseinander gehen, zeigt sich

bereits darin, dass ich beide Sätze für grammatisch halte. Unabhängig da-

von, wie man (86) bewertet, muss man jedoch nach Ansicht von (87) zu dem

Schluss kommen, dass Variablenbindung bei weiterführenden Relativsätzen

nicht grundsätzlich unmöglich ist. Müller (2007, 71) spricht in diesem Zusam-

menhang davon, dass “eine Generalisierung oder ein Prinzip” nicht aufrecht

erhalten werden kann, wenn es möglich ist, “eine bestimmte Klasse von Ge-

genbeispielen” ausfindig zu machen. Da dies hier der Fall ist, ist es im End-

effekt nicht von Relevanz, ob man (86) oder auch (82) für grammatisch hält

oder nicht. Es zählt allein der Umstand, dass es kein allgemein gültiges Ge-

setz, dass eine Bindung in diesen Fällen nicht möglich ist, geben kann, weil

genügend Gegenbeispiele vorhanden sind, um eben diese Annahme zu wider-

legen. Selbst wenn also die angesprochenen Beispiele (86) nicht grammatisch

sein sollten, so ist deshalb kein Rückschluss auf den kompletten Nebensatztyp

zulässig.

(86) a. *Kein Spieleri gewann die Schachpartie, was ihni ärgerte. (Holler,

2008, 197)

b. *Jederi plant einen Urlaub, weshalb eri schon jetzt vergnügt ist.

(Reis, 1997, 136)

(87) a. [ Jeder Jugendliche ]i im Verein genießt seine besondere Förde-

rung, wobei eri von Trainer Heinz Pauker und seit dem vergan-

genen Jahr auch von Trainer Alexander Jacoby unterstützt wird.

(RHZ96/MAR.17872)

b. Sie zeigen [ keinen Tatendrang ]i, weshalb sie ihni auch bei den

Menschen nicht wecken können. (N93/NOV.40591)

c. Das weiß [ jeder Hobbygärtner ]i, weshalb eri es auch praktiziert,

zumal die Legende, das Papier enthalte Blei, eine wirkliche Zei-

tungsente ist. (R97/DEZ.102916)

Prospektives um Das Bindungsverhalten der prospektiven um-Sätze wurde

in der einschlägigen Literatur dagegen noch nicht thematisiert. Doch auch hier
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zeigt sich anhand von Daten aus dem Cosmas II-Korpus (88), dass Variablen-

bindung auch bei diesem Typ nicht kanonischer Nebensätze möglich ist.

(88) a. Ungewollt verschlimmert er [ jede Situation ]i, um siei schließlich

doch ebenso ungewollt zu meistern. (WPD/DDD.02634)

b. Hannelore Kraft hat immerhin den Fehler vermieden, den Andrea

Ypsilanti 2008 in Hessen begangen hatte, nämlich vor der Wahl

kategorisch [ jedes Bündnis mit der Linken ]i auszuschließen, um

esi nach der Wahl anzustreben. (NUN10/MAI.01303)

c. [ Jedes Faß ]i wird geöffnet, um esi – kurz bevor man sich in die

Thematik einfühlen kann – wieder zuzumachen. (R97/OKT.81660)

Hypothetische Vergleichssätze Ebenso bisher nicht betrachtet ist das Bin-

dungsverhalten innerhalb hypothetischer Vergleichssätze. Einschlägige Kor-

pusbeispiele geben jedoch Aufschluss darüber, dass sowohl die Komplement-

(89a,b) und Adjunktvariante (89c,d) auf der einen Seite wie auch die satzad-

verbial zu interpretierende Variante (89e,f) auf der anderen Seite Variablen-

bindung zulassen:

(89) a. Eigentlich sieht [ keiner der Zuhörer ]i so aus, als hätte eri eine

Mark zuviel. (H85/FZ1.16739)

b. Noch etwas benommen von der unendlichen Schönheit des Ster-

nenhimmels fühlt sich [ jeder von uns ]i, als hätte eri soeben eine

Reise durch die Galaxie gemacht. (R99/NOV.91111)

c. Nachträglich sieht jederi den roten Faden durch sein Leben, als

hätte eri nach einem Prinzip gelebt. (FSP/SRN.00000)

d. Wir müssen um [ jedes Mitglied ]i werben, als hätte esi die Ent-

scheidung, dabei zu sein oder nicht. (NUZ10/FEB.02447)

e. Es war berührend, wie jederi seine Rolle ernst genommen hat, als

wäre eri wirklich in die Zeit Jesu zurückversetzt. (NON08/

AUG.08995)

f. [ Jeder Ton ]i wurde mit einer Präzision gespielt, als wäre eri ein

eigenes Kunstwerk. (SOZ10/OKT.00233)
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Allerdings sind die in (89) zu sehenden Daten nicht gänzlich unproblematisch:

Da zumindest der Nebensatz stets konjunktivisch ist, kann nicht mit letzter

Gewissheit ausgeschlossen werden, dass es sich nicht doch um Fälle von mo-

daler Subordination handelt.

V1-Konditionalia Noch schwieriger hingegen wird es bei den V1-Konditio-

nalsätzen: Sowohl Axel & Wöllstein (2009) als auch Reis & Wöllstein (2010)

weisen darauf hin, dass diese keine Variablenbindung zulassen. Während Ers-

tere jedoch mit (78a) – hier wiederholt in (90a) – nur ein Beispiel diesbezüglich

anführen, verweisen Letztere auf mehrere Beispiele (90b-d), wovon eines –

nämlich (90d) – eine Variation der ursprünglich v.a. im Vorfeld auftreten-

den V1-Konditionalsätze darstellt. In (90b) ist ein typischer V1-Konditional-

satz zu sehen, d.h., der Nebensatz ist dem Hauptsatz vorangestellt. Reis &

Wöllstein (2010) markieren diesen Satz als ungrammatisch. Steht das Satz-

gefüge im Konjunktiv (90c), so sehen sie die Variablenbindung immer noch

kritisch, attestieren dem Satz aber keine völlige Ungrammatikalität. Am ehes-

ten grammatisch hingegen ist die Konstruktion, wenn der Nebensatz nicht an

seiner üblichen Position steht – also vorangestellt ist –, sondern dem Hauptsatz

nachfolgt (90d).

(90) a. *Hat seini Sohn was erreicht, ist jederi Vater glücklich. (Axel &

Wöllstein, 2009, 3)

b. *Hat eri Urlaub, möchte jederi gern die Stadt verlassen. (Reis &

Wöllstein, 2010, 144)

c. ?/??Hätte eri Urlaub, würde jederi gern die Stadt verlassen. (ebd.)

d. ?Jederi würde gern die Stadt verlassen, hätte eri Urlaub. (ebd.)

Die Daten aus dem Cosmas II-Korpus bestätigen vorerst zumindest bei den

vorangestellten V1-Konditionalia das, was Reis & Wöllstein (2010) angedeu-

tet haben: Beispiele mit vorangestelltem Konditionalsatz und Allquantor im

Hauptsatz konnten nämlich tatsächlich nicht gefunden werden. Dies muss je-

doch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Korpusdaten keine negative Evi-

denz liefern können, nicht zwangsläufig heißen, dass Bindung hier nicht möglich
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ist. Nichtsdestotrotz gelten damit bis auf Weiteres die introspektiven Daten als

Maßstab. Anders sieht es dagegen bei den nachgestellten V1-Konditionalsätzen

aus. Diese werden – wie schon erwähnt – von Reis (1997) als grammatisch

fragwürdig angesehen. (91) zeigt nun, dass solche Konstruktionen im Korpus

vorkommen und damit grammatisch sind und zwar sowohl in konjunktivischer

(91a,b) als auch in indikativischer (91c) Variante.

(91) a. [ Jeder Zehnte ]i wäre glücklich, hätte eri monatlich wenigstens

1000 Euro in der Tasche. (M05/JUN.52272)

b. Auch in Engishofen gäbe es [ keine Schule ]i mehr, wäre siei

nicht durch innovative Eltern und Pädagogen gerettet worden.

(A10/FEB.08331)

c. Sind wir ganz ehrlich, hat jederi von uns, ist eri nur lange genug

am Himmel, seine Leichen im Keller. (N00/JUL.34302)

Fraglich ist allerdings, ob überhaupt eine Aussage getroffen werden kann, was

Variablenbindung bei Konditionalsätzen angeht. Folgt man Roberts (1989), so

können alle potentiellen Fälle von Variablenbindung auch im Sinne einer mo-

dalen Subordination interpretiert werden. In diesem Fall könnte grundsätzlich

überhaupt keine Aussage darüber gemacht werden, ob eine Variablenbindung

möglich ist oder nicht, da eine mögliche modale Subordination, die ja bekannt-

lich nicht auf syntaktische Gegebenheiten zurückzuführen ist, in solchen Fällen

nie sicher ausgeschlossen werden kann.

Metakommunikative wenn-Sätze Die grundsätzliche Problematik bei me-

takommunikativen wenn-Sätzen ist allerdings erst einmal eine andere. Im Cos-

mas II-Korpus konnten nämlich gar keine Beispiele gefunden werden, bei denen

es einen Allquantor im Hauptsatz gibt, der ein etwaiges Pronomen im Neben-

satz binden könnte. Dies liegt wahrscheinlich daran, dass die meisten dieser

wenn-Sätze eher formelhaft aufgebaut sind, was keinen großen Spielraum für

gebundene Pronomina im Nebensatz lässt (92). Des Weiteren stellen solche

Sätze einen Phänomenbereich dar, der wohl eher in der gesprochenen Spra-

che vorkommt. Deswegen erscheint die Nicht-Präsenz solcher Sätze in Korpora
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nicht verwunderlich, zumal diese zusätzlich noch bestimmte Voraussetzungen –

nämlich einen Quantor im Haupt- und ein Pronomen im Nebensatz – aufweisen

müssen. Jedenfalls kann die Nicht-Existenz dieser Sätze im Korpus nicht als

Argument dafür dienen, dass solche Nebensätze mit (bindendem) Allquantor

grundsätzlich nicht möglich sind.

(92) a. Wenn du mich brauchst, ich bin den ganzen Tag zu Hause. (Pitt-

ner, 2000, 1)

b. Wenn du Hunger hast, der Kühlschrank ist voll. (ebd., 4)

Schaut man sich nun – mangels Alternativen – introspektiv konstruierte Bei-

spiele an, so lässt sich erahnen, dass eine Bindung grundsätzlich möglich sein

könnte (93). Allerdings scheint es auf den ersten Blick – wie bereits bei den

V1-Konditionalsätzen beschrieben – einen Unterschied zu machen, ob der Ne-

bensatz im Nachfeld zu finden ist (93a) oder in Form einer Linksversetzung

vorangestellt ist (93b). Während eine Nachstellung des Nebensatzes eine Va-

riablenbindung zumindest möglich erscheinen lässt, ist sie bei Voranstellung

des wenn-Satzes wohl gänzlich ungrammatisch.

(93) a. ?Ich lasse jedeni mit meinem Auto fahren, wenn eri mich braucht.26

b. *Wenn eri mich braucht, ich lasse jedeni mit meinem Auto fahren.

Dies ist das gleiche Phänomen, das schon bei den V1-Konditionalia beobachtet

wurde: Während nachgestellte Nebensätze Variablenbindung zulassen, ist sie

bei Voranstellung des Nebensatzes nicht möglich. Wie lässt sich dies erklären?

Reich (2009, 79f) merkt diesbezüglich an, dass Bindung selbst bei kanonischen

Nebensätzen nicht durchweg als grammatisch angesehen werden, wenn das

Pronomen dem Quantor vorangeht (94).

(94) ?Dass man ihni mit etwas Geld unterstützt, möchte jederi. (Reich,

2009, 79)

26Die Lesart dieses Beispiels ist gleichzusetzen mit der von (93b). Der wenn-Satz hat Äuße-
rungsbezug und ist nicht mit der propositionalen Lesart von Wenn er mich braucht, dann
lasse ich jeden mit meinem Auto fahren zu verwechseln.
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Diese Tendenz kann auch durch Satzgefüge aus dem Korpus bestätigt werden.

Die unmarkierte Lesart des weil -Satzes in (95), der ja auch ein kanonischer

Nebensatz ist, in (95a) zu sehen. Dort referieren das Pronomen er und die DP

jeder seiner Helfer auf unterschiedliche Entitäten. Dagegen ist die Variante

(95b), in welcher Variablenbindung stattfindet, wesentlich schlechter als (95a).

(95) Und weil er diese Ansicht so überzeugend vertritt, tut jeder seiner

Helfer alles dafür, das Vertrauen zu rechtfertigen.(NUZ04/JUL.02933)

a. Und weil eri diese Ansicht so überzeugend vertritt, tut [ jeder

seiner Helfer ]j alles dafür, das Vertrauen zu rechtfertigen.

b. ?Und weil eri diese Ansicht so überzeugend vertritt, tut [ jeder

seiner Helfer ]i alles dafür, das Vertrauen zu rechtfertigen.

Selbst bei regulär subordinierten Sätzen ist also eine Tendenz zu erkennen,

dass die Abfolge von Quantor und Pronomen von Relevanz ist. Folglich kann

darauf geschlossen werden, dass eventuell eine Abfolgebeschränkung existiert,

die Variablenbindung erschwert, wenn das zu bindende Element in der Ober-

flächenstruktur vor dem Binder erscheint. Ohne darauf näher eingehen zu wol-

len, kann festgehalten werden, dass das Problem sehr wahrscheinlich nicht auf

die Qualität der Satzverknüpfung zurückzuführen ist, weshalb es für die Un-

tersuchung in diesem Rahmen von keiner weiteren Relevanz mehr ist.

Weil-V2-Sätze Als letzten nicht-kanonischen Nebensatz möchte ich mich

nun dem weil -V2-Satz widmen. Auch von diesen konnten im Cosmas II-Korpus

keine Beispiele mit Quantor im Haupt- und Pronomen im Nebensatz gefunden

werden, was aber wohl darauf zurückzuführen ist, dass diese Nebensatzvariante

in der geschriebenen Sprache fast nicht vorkommt. Obwohl es eine große Band-

breite von Fachliteratur zu ihnen gibt, hat sich mit wenigen Ausnahmen keiner

mit dem Bindungsverhalten dieses ‘scheinbar koordinierten’ Nebensatzes be-

fasst. Holler (2008) merkt zwar an, dass weil -V2-Sätze keine Variablenbindung

zulassen, führt aber kein Beispiel an. Einzig Antomo & Steinbach (2010) zeigen

in (78c) (hier wiederholt in (96)), dass negative Quantoren kein Pronomen im

weil -Satz binden können.
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(96) *Niemandi war verärgert, weil eri wurde nicht eingeladen. (Antomo &

Steinbach, 2010, 11)

An dieser Stelle soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Benutzung in-

trospektiver Daten gerade bei dieser Konstruktion besonders kritisch zu sehen

ist. Weil -V2-Sätze werden sowieso von vielen Muttersprachlern als ungramma-

tisch betrachtet, selbst wenn die gleichen Sprecher sie täglich benutzen. Dies

lässt zum einen den Rückschluss zu, dass sprachliche Daten von vielen sehr nor-

mativ bewertet werden. Zum anderen bestätigt es aber auch, dass der einzelne

Sprecher oft überhaupt kein Gefühl dafür hat, wie es um seine Performanz

bestellt ist, d.h., welche Konstruktionen er produziert und welche nicht. Vor

diesem Hintergrund bietet es sich insbesondere bei solchen Konstruktionen an,

seine Aussagen auf natürlich-sprachliche Daten zu stützen. Eine Google-Suche

bestätigt dabei, dass Variablenbindung auch bei weil -V2-Konstruktionen nicht

abwegig ist (97). Wichtig zu erwähnen ist hierbei, dass es sich um einen Aus-

zug aus einem Internetforum handelt, weswegen das Geschriebene einen eher

gesprochenen Charakter hat.

(97) Was dazu führt das mich jederi nochmal anruft, weil eri hat ja gehört.....

zu dem und dem Thema..... [sic!] (www.kompetenznetz-

schizophrenie.info)

Diese Erkenntnis scheint sich auf den ersten Blick konträr zu dem in 2.3.3

Gesagten zu verhalten. Dort wurde dargestellt, dass sich weil -V2-Sätze und

denn-Sätze parallel verhielten, da beide keine Variablenbindung zuließen. Die-

ser Schluss muss allerdings nur in einem Punkt korrigiert werden. Tatsächlich

verhalten sich beide Sätze gleich. Dies zeigt sich aber nicht darin, dass beide

keine Variablenbindung zulassen, sondern durch das genaue Gegenteil: Sowohl

bei weil -V2-Sätzen als auch bei denn-Sätzen (98) ist die Bindung eines Pro-

nomens im Nebensatz durch einen Quantor möglich.

(98) a. Jederi gibt nochmals das Beste, denn eri weiss, dass er nachher

den ganzen Tag am Pool liegen kann und kein Bein mehr krümmen

muss. (A99/APR.26185)
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b. [ Jeder Pokal ]i bedeutet mir etwas, denn eri ist die Bestätigung

der täglichen Arbeit. (M10/APR.01958)

Zusammenfassung und Fazit Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es

sich bei der Variablenbindung wohl zwar um ein Merkmal subordinierter Sätze

handelt, das jedoch sehr schwierig in der Handhabung ist. Variablenbindung

kann insofern zwar als Merkmal herangezogen werden, da alle kanonischen Ne-

bensätze sich hinsichtlich dieses Phänomens konsistent verhalten. Zwei Pro-

blemkomplexe werden hier jedoch deutlich: (i) Die Variablenbindung bringt

trotz ihres Status als Merkmal keine so großen theoretischen Vorteile mit sich

wie z.B. Reis (1997) annimmt. Vielmehr verhalten sich alle Nebensätze – ob

kanonisch oder nicht – hinsichtlich der Variablenbindung gleich. (ii) Variablen-

bindung ist als Einzelphänomen in den meisten Fällen nicht klar abgrenzbar

gegenüber verwandten, jedoch nicht syntaktisch determinierten Bereichen wie

z.B. der modalen Subordination. Dies macht es schwer, sie als Einzelphänomen

zu isolieren und als syntaktisches Merkmal zu benutzen. Dementsprechend wer-

de ich im Folgenden mit Müller (1999) davon ausgehen, dass Bindungsdaten

höchstens als Indizien, nicht jedoch als klares syntaktisches Beweismaterial zu

werten sind.

3.2.2 Negationsskopus

Allgemeines Das nächste potentielle Merkmal subordinierter Sätze, welches

eine syntaktische Relevanz hat, ist der sog. Negationsskopus, der bereits in

3.1.1 eine kurze Erwähnung fand. Syntaktische Relevanz ist deshalb gegeben,

weil zumindest in transformationsgrammatischen Ansätzen davon ausgegangen

wird, dass der Umstand, ob ein Nebensatz im Skopus einer Negationspartikel

im Hauptsatz steht, etwas über die Stellung des Ersteren im CP-Modell verrät.

So geht bspw. Sternefeld (2009) davon aus, dass die Negationspartikel nicht

an die VP kopfadjungiert wird. Bausteine eines Satzes befinden sich demnach

nur dann im Skopus einer Negationspartikel, wenn sie strukturell unter dieser

basisgeneriert werden – also in der VP. Umgekehrt ist es natürlich der Fall, dass

nicht im Skopus stehende Bestandteile folglich überhalb der VP zu verorten
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sein müssen.

Holler (2008); Reis & Wöllstein (2010) oder auch Wegener (1993) gehen

schließlich davon aus, dass der Skopus der Negation ein wesentlicher Faktor ist,

der kanonische von nicht kanonischen Nebensätzen abgrenzt: “±Betroffenheit

von Negation – wie von anderen Bereichsträgern im Bezugssatz – ist ein be-

kannt starkes Indiz für ±Integriertheit” (Reis&Wöllstein, 2010, 141). Gemeint

ist damit, dass kanonische Nebensätze – im Gegensatz zu nicht kanonischen

– unter normalen Umständen auf jeden Fall eine Lesart mit weitem Skopus

zulassen (99).

(99) Er tat dies nicht, weil er besonders reinlich gewesen wäre, sondern

weil er die Staubsauger (Neuwert rund 1500 Franken) für 200 bis 300

Franken problemlos an seine Auftraggeber, meist asylsuchende Männer

aus Ex-Jugoslawien, bringen konnte. (A98/DEZ.77486)

→ Es ist nicht der Fall, dass er dies tat, weil er besonders reinlich war.

Eine Lesart mit weitem Skopus bedeutet hier, dass sein Tun nicht in seiner

Reinlichkeit begründet liegt. Vielmehr sind es andere Gründe, die ihn dazu

veranlasst haben, etwas Bestimmtes zu tun. Der weil -Satz ist in (99) also

im Skopus der Negation, d.h., er wird auch verneint. Demgegenüber steht

(100): Hier ist der weil -Satz nicht im Skopus der Verneinung, sondern gibt die

Begründung an, weshalb ein bestimmter Sachverhalt nicht der Fall ist.

(100) Viele Leute hören das nicht gern, weil sie gleich Verrat an der Demo-

kratie wittern. (A97/APR.00399)

→ Es ist nicht der Fall, dass viele Leute dies gern hören.

Um in Erfahrung zu bringen, ob weiter Negationsskopus möglich ist, gibt es

üblicherweise zwei Indikatoren, nämlich die Möglichkeit (i) einer Koordination

des Nebensatzes mit einem durch sondern eingeleiteten Konjunkt bzw. (ii) des

Auftretens von anderen negativen Polaritätselementen im Nebensatz.27

27Streng genommen handelt es sich bei sondern auch um ein negatives Polaritätselement, das
jedoch aufgrund seiner herausgehobenen Stellung im Rahmen von Negationsskopustests
hier gesondert betrachtet wird.
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Zu (i): Wenn eine Konstruktion negiert ist, kann ihr ein sondern-Konjunkt

zur Seite gestellt werden, welches “eine positive Alternative wiedergibt” (En-

gel, 2009, 448). Eine Koordination mit sondern ist hierbei ausschließlich dann

möglich, wenn eine Negation im ersten Konjunkt vorliegt, siehe (101a) vs.

(101b).

(101) a. Das Haus ist nicht groß, sondern klein. (Helbig & Buscha, 2007,

396)

b. *Das Haus ist groß, sondern nicht klein. (ebd.)

Auf die Nebensatzebene übertragen, bedeutet dies: Ein Nebensatz ist dann

im Skopus der Negation, wenn er durch die Konjunktion sondern mit einem

weiteren Nebensatz koordiniert werden kann, wie dies bspw. in (99) zu sehen

ist.

Zu (ii): Bei negativen Polaritätselementen (NPIs) handelt es sich um Ele-

mente, die nur dann auftreten können, wenn eine Negation vorliegt. Sie müssen

durch eine Negationspartikel c-kommandiert werden, ansonsten wird der Satz

ungrammatisch (102). NPIs im Deutschen können in Form von Nomen (Hap-

pen, Jota, Ton), Präpositionalphrasen (beim besten Willen, im Leben), Parti-

kel(gruppe)n (auch nur, jemals, sonderlich) oder Verb(algrupp)en (absprechen

können, beirren, geheuer sein) auftreten (Kürschner, 1983).

(102) a. weil ihm niemand jemals etwas Schlechtes nachsagen konnte.

(Sternefeld, 2008, 356)

b. *Jemalsi hat ihm niemand ti etwas Schlechtes nachsagen können.

(ebd.)

Mit NPIs lässt sich somit auch etwas über den Negationsskopus von komplexen

Sätzen aussagen: Bei einem Satzgefüge, in welchem die Negationspartikel im

Haupt-, das NPI aber im Nebensatz steht (103), kann man davon ausgehen,

dass weiter Skopus vorliegt. Nur so kann erklärt werden, dass das NPI im

Nebensatz lizensiert ist, obwohl in diesem keine Negation vorliegt.

(103) Schulz und Patta erwarten nicht, dass die VW-Affäre noch eine son-
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derlich große Rolle spielen werde. (BRZ06/MAR.15847)

Negationsskopus als Merkmal Nachdem ich nun die Tests vorgestellt ha-

be, gilt es nun, zu Tage zu fördern, ob – wie weithin angenommen – weiter

Negationsskopus wirklich ein Merkmal subordinierter Sätze ist. Die Frage ist

hierbei nicht, ob alle Satzgefüge mit kanonischen Nebensätzen immer eine wei-

te Lesart aufweisen müssen (was sie nämlich nicht tun), sondern ob eine weite

Lesart grundsätzlich möglich ist. Wie der Test mit der sondern-Anfügung zeigt,

können sowohl finite (104a,b) als auch infinite (104c,d) kanonische Nebensätze

im Skopus einer Negation im Hauptsatz stehen und dies auch unabhängig da-

von, ob es sich um ein Gefüge mit Komplement- (104a,c) oder Adjunktsatz

(104b,d) handelt.

(104) a. Toleranz bedeute nicht, dass man seine Überzeugung aufgebe,

sondern dass man das viele Gemeinsame miteinander leben und

das Spezielle gegenseitig anerkenne und respektiere. (A98/

MAR.13015)

b. Das hätte sie aber nicht getan, weil sie wirklich sterben wollte,

sondern weil ihre Symptome innerhalb des gegenwärtigen, medi-

zinischen Systems nicht genügend behandelt wurden. (A97/

NOV.33201)

c. Der Bankverein hat nicht vor, den Restaurationsbetrieb selber

zu führen, sondern möchte sich mit Kauf- oder allenfalls Pacht-

interessenten in Verbindung setzen. (A97/JUL.16072)

d. Christus sei aber nicht gekommen, um zu herrschen, sondern um

zu dienen. (A97/SEP.27074)

Zu dem gleichen Ergebnis führen auch die Tests mithilfe der NPIs. Auch hier

sieht man sowohl finite (105a,b) wie infinite (105c,d) Nebensätze, die entweder

Komplement- (105a,c) oder Adjunktstatus (105b,d) inne haben, mit Negation

im Haupt- und NPI im Nebensatz.

(105) a. Beim gegenwärtigen Niveau glaube ich nicht, dass es sonderlich
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profitabel ist, Autos in Deutschland zu bauen und in den USA

zu verkaufen. (NUN07/DEZ.03781)

b. Seinen Namen verdiente sich der Track allerdings wohl nicht, weil

er sonderlich durchtrieben wäre, sondern weil er ein Sample der

US-Soul-Band Sly & The Family Stone verwendet. (http://www.

exitmusic.ch)

c. Trotz verschiedener, gepflogener Umfragen ist es mir nicht ge-

lungen, auch nur eine Gemeinde zu finden, die bereit wäre, der

Gemeinde Degersheim einige Emigranten abzunehmen. (A97/

JUL.15991)

d. Dietz ist klar, dass dem Verein ein Fußballteam fehlt, aber der

Zustand der Anlage ist seiner Meinung nach nicht gerade förder-

lich, um jemals wieder Nachwuchskicker zu gewinnen. (RHZ09/

JUL.17170)

Eine Ausnahme stellen in dieser Beziehung wohl die Konzessivsätze dar. Diese

können laut Breindl (2004) keine Lesart mit weitem Skopus zulassen (106a),

es sei denn, es handelt sich um einen Kontrastfokus (106b).28

(106) a. Das Buch verkauft sich nicht gut, obwohl es spannend ist [, *son-

dern obwohl der Autor ein bekannter Popstar ist]. (Breindl,

2004, 7)

b. Wir wollen nicht zum Mond, obwohl es schwierig ist, sondern

weil es schwierig ist. (M09/JUL.55573)

Dies liegt jedoch nicht darin begründet, dass ein Konzessivsatz aufgrund seines

peripheren Verknüpfunsgrades diese Lesart nicht möglich macht. Vielmehr ist

es die konzessive Semantik, die per se ja schon eine Negation enthält, weswe-

gen eine etwaige Negation im Hauptsatz keine Auswirkung auf den Nebensatz

haben kann:

p and q are asserted against the background of an assumption

28Breindl (2004) ordnet Konzessivsätze generell nicht in die Klasse der kanonischen Ne-
bensätze ein. Ich tue dies jedoch, wie ich in Abschnitt 3.4 zeigen werde.
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concerning the general incompatibility of such situations, i.e. the

standard implication is: ‘normally (if p then not-q)’ (Kortmann,

1997, 86)

Man kann also grundsätzlich davon sprechen, dass kanonische Nebensätze im

Skopus einer Negation aus dem Matrixsatz stehen können. Doch wie sieht es

bei den nicht-kanonischen Sätzen aus?

Abhängige V2-Sätze Bei den abhängigen V2-Sätzen ist die Meinung dazu

gespalten. Holler (2008) stellt die These auf, dass abhängige V2-Sätze keinen

weiten Negationsskopus zulassen und verweist auf Beispiele wie (107).

(107) *Er glaubt nicht, Raia möchte das Theorem beweisen. (Holler, 2008,

205)

Sie stützt sich dabei v.a. auf Aussagen von Auer (1998) und Meinunger (2004):

Ersterer hat festgestellt, dass es nur eine kleine Gruppe von Verben gibt, die

auch im negierten Zustand einen V2-Satz lizensieren können. Letzterer fügt

dem hinzu, dass u.a. der Modus im Matrixsatz dazu beitragen kann, dass ein

abhängiger V2-Satz trotz negiertem Hauptsatz möglich ist. Steht das Prädi-

kat des (negierten) Matrixsatzes nämlich im Konjunktiv, ist ein V2-Satz oft

möglich. Holler (2008) zieht nun daraus, dass viele negierte Matrixprädikate

keine abhängigen V2-Sätze zulassen, den Schluss, dass eine Lesart mit weitem

Negationsskopus bei abhängigen V2-Sätzen grundsätzlich nicht möglich ist.

Dass es sich dabei um eine falsche Schlussfolgerung handelt, zeigt schon das

folgende Beispiel aus Heycock (2006, 194):

(108) Er sagte nicht, er sei fertig. (Heycock, 2006, 194)

Aus diesem Beispiel wird ersichtlich, dass sich abhängige V2-Sätze sehr wohl im

Skopus einer Negationspartikel aus dem Hauptsatz befinden können. Dass die

meisten der (ohnehin wenigen) Verben, die einen abhängigen V2-Satz lizensie-

ren können, eben diese Fähigkeit verlieren, sobald sie negiert sind, ist zwar ein

interessantes Phänomen, welches allerdings in diesem Zusammenhang nur eine
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periphere Rolle spielt. Man kann also sagen, dass eine Negation im Matrixsatz

meist zur Folge hat, dass kein abhängiger V2-Satz auftreten kann. Kann ein

solcher – unter welchen Umständen auch immer – trotzdem auftreten, so kann

er auch im Skopus der Negation auftreten, wie auch (109) zeigt.

(109) Er denkt nicht, er sei unersetzlich (, sondern. . . ).(RHZ08/SEP.21435)

→ Es ist (laut dem Sprecher) nicht der Fall, dass er unersetzlich ist.

Hypothetische Vergleichssätze Die hypothetischen Vergleichssätze zeigen

ein zweigeteiltes Bild: Die Komplement- (110a) bzw. Adjunktvariante (110b)

lassen jeweils einen weiten Negationsskopus zu, während dies bei der satzad-

verbial zu interpretierenden Variante (110c) nicht der Fall ist.

(110) a. Unglaublich schien es, daß er erst 30 war, er sah nicht aus, als

wäre er früh gealtert, sondern als wäre er immer alt gewesen.

(P00/ OKT.36447)

b. Der Text [. . . ] liest sich nicht gerade so, als würde sich der Verfas-

ser mit der Matierie [sic!] Fettes Brot / deutscher Rap sonderlich

auskennen. (WDD11/F54.99491)

c. Bis heute scheint sie trotz tiefer Dankbarkeit für das Leben in

Wohlstand aber immer noch nicht in Flawil angekommen zu sein,

als sei ihre Seele (*sonderlich) auf der Flucht zurückgeblieben.

(A09/MAR.04666)

Freie dass-Sätze Im Bereich der freien dass-Sätze widmet sich nur Holler

(2008) näher den Skopusdaten und kommt zum Schluss, dass eine Lesart mit

weitem Negationsskopus bei diesem Konstruktionstyp nicht möglich ist (111).

Reis (1997) dagegen beschäftigt sich nicht mit diesem Phänomen.

(111) *Max ist nicht größenwahnsinnig, dass er jetzt noch einen Porsche

kauft. (Holler, 2008, 201)

Hollers Sichtweise ist konsistent mit den Daten aus dem Cosmas-Korpus. In

diesem wurden ausschließlich Beispiele gefunden, in denen eine Lesart mit wei-
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tem Skopus nicht möglich ist (112).

(112) Sind wir nicht blöd, dass wir unsere Freizeit opfern, um den Dreck

anderer wegzuräumen (*, sondern. . . )? (RHZ03/MAR.18881)

Auch das Auftreten von NPIs innerhalb von freien dass-Sätzen ist nicht möglich,

wenn die dazu notwendige Negationspartikel im Matrixsatz auftritt (113).

(113) Aber ich mache mich nicht verrückt, dass ich im Sommer vielleicht/

*jemals arbeitslos bin. (HMP09/MAR.03277)

Die infinite Version der freien dass-Sätze verhält sich – wie zu erwarten war –

äquivalent dazu. Auch hier ist kein weiter Negationsskopus möglich, was man

daran sehen kann, dass weder eine sondern-Anfügung (114a) möglich ist, noch

ein negativ-polares Element im Nebensatz stehen kann (114b).

(114) a. Man sei doch nicht verrückt, es sich mit dem Mann zu verscher-

zen, auf den man einmal angewiesen sein könnte (, *sondern. . . ),

[. . . ]. (R98/SEP.74720)

b. Er sei doch nicht blöd, (*jemals) seine Knochen zu riskieren [. . . ].

(E96/JAN.00789)

So dass-Konsekutivsätze Demske (2009) zeigt, dass es – was den Nega-

tionsskopus angeht – einen signifikanten Unterschied zwischen den Konseku-

tivsätzen mit adjazentem so dass gibt und solchen, bei denen so als Korrelat

des konsekutiven Nebensatzes fungiert. Erstere lassen nämlich keinen weiten

Skopus zu (115a), Letztere dagegen schon (115b). Dies ist konsistent mit der

Annahme, dass kanonische Nebensätze stets eine Lesart mit weitem Skopus

möglich machen, denn bei der Konstruktion mit nicht adjazentem so. . . dass

handelt es sich – wie am Auftreten des Korrelats ersichtlich – um einen kano-

nischen Nebensatztyp.

(115) a. #Es regnet nicht, so dass Hans nass wird. (Demske, 2009, 50)

b. Max war nicht so überzeugt von ihrem Vorspielen, dass er sie
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sofort engagiert hätte. (ebd, 52)

Auch die Korpusdaten bestätigen diese Annahme. Während weiter Negations-

skopus bei Konsekutivsätzen mit so-Korrelat im Hauptsatz problemlos möglich

ist (116a), ist dies bei adjazentem so dass nicht der Fall (116b).

(116) a. Sie sind auch nicht so blöd, dass sie ihre Delikte unter den Ka-

meras verüben (, sondern. . . ). (A10/JUN.03505)

b. Er verlud Kassels Ersatzkeeper Steve Themm mit einer Körper-

täuschung, doch dann traf er den Puck nicht richtig, so dass

er knapp am Gehäuse des Erstligisten vorbeitrudelte (*, son-

dern. . . ). (HAZ09/AUG.01989)

Auch NPIs wie auch nur sind nur bei Konsekutivsätzen mit Korrelat möglich

(117a). Formt man hingegen die Konstruktion um zu einem Konsekutivsatz mit

adjazentem so dass, so wird die gleiche Konstruktion ungrammatisch (117b).

(117) a. Der Unterschied ist nicht so groß, dass wir uns auch nur einen To-

talausfall in unserer Mannschaft erlauben dürfen, sonst können

wir ganz schnell verlieren. (M04/APR.28841)

b. *Der Unterschied ist nicht groß, so dass wir uns auch nur einen

Totalausfall in unserer Mannschaft erlauben dürfen.

Weiterführende Relativsätze Ähnlich verhalten sich auch die weiterführen-

den Relativsätze. Holler (2008) merkt dazu an, dass weiter Skopus nicht möglich

ist (118).

(118) Oskar hat die Schachpartie nicht gewonnen, was ihn ärgert. (Holler,

2008, 197)

Dieses Ergebnis findet Bestätigung in den Korpusdaten, denn weder eine son-

dern-Anfügung (119a), noch eine NPI im Nebensatz (119b) führen zu einem

grammatikalischen Ergebnis.

(119) a. Allerdings wird bei den Fira-Spielen bislang nicht auf Kollisions-
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vermeidung geachtet, was den Zeitaufwand bei der Bildverarbei-

tung vermindert (*, sondern. . . ). (VDI06/JUL.00125)

b. Auch der Blumenkohlverkauf vom Wagen fehlte nicht, wobei

der Erlös der Jugendarbeit des Turnvereins (*sonderlich) zugute

kommt. (M95/506.02591)

Prospektives um Im Gegensatz zu den weiterführenden Relativsätzen gibt

es bei den Sätzen mit prospektivem um keine umfassende Datenbasis, was den

Negationsskopus betrifft. Einzig Leys (1991) und Pittner (1999) beschäftigen

sich kurz damit. Ersterer merkt an, dass sich die Negation auf einen Satz

mit prospektivem um beziehen kann und zeigt dies anhand einer sondern-

Anfügung (120). Allerdings gibt Leys selbst zu bedenken, dass das angeführte

Beispiel stilistisch fragwürdig sei.

(120) In diesem Fall steigt das Fieber nicht, um gegen Abend wieder all-

mählich abzuklingen, sondern um erst dann einen kritischen Gipfel

zu erreichen. (Leys, 1991, 181)

Ähnlich problematisch sieht es bei dem Datum von Pittner (1999) aus, die auch

davon ausgeht, dass prospektive Sätze im Skopus einer Negation im Matrixsatz

stehen können:

(121) Ich habe den Regenschirm nicht mitgenommen, um ihn dann dort zu

vergessen. (Pittner, 1999, 289)

Sie selbst bemerkt dazu, dass eine “Beurteilung dieser Sätze [ist] deswegen

schwierig [ist], weil die intentionale Interpretation ausgeschlossen werden muss”

(ebd.). Genau dies ist meiner Meinung nach der springende Punkt. Sowohl

(120) als auch (121) können mit weitem Negationsskopus gelesen werden. Tut

man dies jedoch, so muss der um-Satz stets intentional – und damit final –

gelesen werden. Dies wird u.a. ersichtlich, wenn man den weiten Skopus – wie

in (120) – durch eine sondern-Anfügung deutlich macht, wie in (122) noch

einmal an einem stilistisch eindeutigeren Beispiel demonstriert:
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(122) Ich habe den Regenschirm nicht mitgenommen, um ihn dann dort zu

vergessen, sondern um ihn auch wieder mit nach Hause zu nehmen.

Hier kann keine prospektive Interpretation im Sinne einer zufälligen Abfolge

zweier Ereignisse vorliegen, sondern es muss von einer Intentionalität ausge-

gangen werden. Der Regenschirm wurde mitgenommen und soll danach – im

Rahmen einer intentional ablaufenden Handlung – auch wieder mit nach Hause

genommen werden.

Dass weiter Negationsskopus nie möglich ist, wird auch ersichtlich, wenn

man sich das Korpusmaterial anschaut. Eine Lesart mit weitem Skopus ist stets

ausgeschlossen (123), solange der Nebensatz prospektiv gelesen wird. Wird er

hingegen final interpretiert, so ist bspw. eine sondern-Anfügung ohne Probleme

möglich (123a).

(123) a. Der Schiri pfeift nicht, um dann im Gegenzug auf der ande-

ren Seite einen mehr als zweifelhaften Strafstoß für Goslar zu

verhängen (#, sondern um früher nach Hause zu können).

(BRZ08/ JUL.00514)

b. Herr Machwirth kandidierte doch nicht, um dann – wenn er

Oberbürgermeister wird – gleich/*jemals wieder sein Amt nie-

derzulegen. (RHZ00/JUN.15448)

Auch in (123a) veranlasst also die sondern-Anfügung, dass aus einer prospek-

tiven Handlung eine finale wird. Es liegt nun in der Absicht des Schiedsrichters

nicht zu pfeifen, damit er schneller nach Hause kommt.

V1-Konditionalia Reis & Wöllstein (2010) argumentieren, dass V1-Kondi-

tionalsätze nie im Skopus einer Negation stehen können. Dazu vergleichen

sie diese mit regulären Konditionalsätzen, die durch wenn eingeleitet werden.

Wenn-Konditionalia können – wenn der Hauptsatz negiert ist – beide Lesarten

aufweisen. In (124a) umschließt die Negation dazu beide Teilsätze, wie durch

die sondern-Anfügung gezeigt wird, in (124b) dagegen nur den Matrixsatz.

(124) Sue ist nicht nett zu Tom, wenn er ihr viel zu tun gibt. (Reis &
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Wöllstein, 2010, 141)

a. . . . sondern wenn er sie dafür ordentlich bezahlt.

b. . . . denn sie ist auch so schon überlastet.

Konditionalsätze in V1-Stellung weisen dagegen stets die gleiche Lesart auf –

weiter Skopus ist hier nicht möglich (125).

(125) Sue wäre nicht nett zu Tom, gäbe er ihr viel zu tun. (ebd.)

Diesem Befund ist auch hinsichtlich der Korpusdaten zuzustimmen. Die (selten

vorzufindenden) V1-Konditionalsätze, die dem Hauptsatz nachfolgen, lassen

keinen weiten Skopus zu (126).

(126) Aber die FH hätte diese Probleme nicht, wäre sie damals ins Fort

Malakoff gezogen (*, sondern. . . ). (RHZ99/SEP.06182)

Vorangestellte V1-Konditionalia hingegen lassen schon aus strukturellen Gründen

keine weite Lesart zu (127).

(127) Hätte es geregnet, wäre dies nicht möglich gewesen, da die Tiere

vorher den Grasboden “zertrampelt” hätten. (A97/JUN.08060)

Metakommunikative wenn-Sätze Gleiches gilt auch für metakommunika-

tive wenn-Sätze. Stehen diese tatsächlich vor dem Vorfeld, so ist weiter Skopus

aus strukturellen Gründen nicht möglich (128).

(128) Wenn du genug Zeit hast, das Zimmer ist noch nicht aufgeräumt.

In der nachgestellten Variante wiederum ist weiter Skopus nur dann zulässig,

wenn der Satz im Sinne eines hypothetischen Konditionalsatzes interpretiert

wird. Bei einer metakommunikativen Lesart, wie sie in (129) zu sehen ist, ist

eine solche Interpretation hingegen nicht möglich.

(129) Das Zimmer ist noch nicht aufgeräumt, wenn du genug Zeit hast (#,

sondern wenn du unordentlich bist).
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Weil-V2-Sätze Generell akzeptiert ist auch die Tatsache, dass weil -V2-Sätze

nie im Skopus einer Negation im Matrixsatz stehen können (Günthner, 1993;

Antomo & Steinbach, 2010; Wegener, 1993).

(130) Silke geht nicht auf die Party, weil sie will ausspannen (*, sondern

weil sie will tanzen). (Antomo & Steinbach, 2010, 5)

Problematisch bei diesem Test ist in diesem Kontext jedoch, dass weil -V2-

Sätze – wie bereits erwähnt – sowieso von vielen Muttersprachlern als un-

grammatisch angesehen werden. Vor diesem Hintergrund scheint eine sondern-

Anfügung kritisch, denn das Produkt dieser ist eine Koordination zweier Sätze,

welche bereits alleinstehend der Grammatik scheinbar zuwiderlaufen. Um dies-

bezüglich das Ergebnis nicht zu verfälschen, scheint mir die Einfügung einer

NPI in den Nebensatz sinnvoller. Auch dabei zeigt sich, dass die Negation

ausschließlich Skopus über den Hauptsatz hat. Das Ergebnis ist also deckungs-

gleich mit der bisherigen Forschung.

(131) Ausgedehntes “Pritscheln” in der Badewanne ist dem Säureschutz-

mantel der Haut nicht zuträglich, weil das hat (*sonderlich) austrock-

nende Wirkung. (BVZ07/NOV.02213)

Zusammenfassung In diesem Abschnitt habe ich die syntaktische Relevanz

des Negationsskopus dargestellt. Transformationsgrammatische Ansätze gehen

davon aus, dass nur in der VP generierte CPs im Skopus einer NegP auftre-

ten können. Wie zu erwarten war, ist es bei allen kanonischen Nebensätzen

möglich, eine Lesart mit weitem Negationsskopus zu generieren, was mittels

sondern-Anfügung bzw. NPIs im Nebensatz nachgewiesen werden konnte. Des-

halb ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein Merkmal subordinierter

Sätze handelt. Dieser Eindruck wird durch die Tatsache verstärkt, dass nahe-

zu alle nicht kanonischen Nebensätze eben diese Lesart gerade nicht zulassen.

Die einzige Ausnahme hierzu stellen die abhängigen V2-Sätze dar, was aber

angesichts der Tatsache, dass sie stets in zu dass-Komplementen äquivalenten

Kontexten auftreten, wenig verwunderlich ist.
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3.2.3 Extraktion

Allgemeines Innerhalb von derivationellen Ansätzen der generativen Gram-

matik spricht man von Extraktion, wenn ein Element aus seiner basisgenerier-

ten Position verschoben wird. So fallen bspw. Bewegungen von w -Interrogativ-

pronomen (132a), Topikalisierungen (132b), Scrambling (132c) und Extrapo-

sitionen (132d) unter diese Definition (Lutz, 1995).

(132) a. Weni haben Sie zuletzt ti kontaktiert? (A97/OKT.27577)

b. Ihni hat der Hilferuf seiner Mutter kurz vor ihrer Flucht aus

Decani ti erreicht. (A98/JUL.46701)

c. . . . dass ihni die Kirchgemeindeversammlung ti wählt. (A97/MAI.

02593)

d. Die IBK will ti erreichen, [ dass möglichst viele der beschriebenen

Kulturgüter auch besucht werden ]i. (A97/APR.00056)

Dabei sind im Deutschen die Bewegung von w -Interrogativa (133a) sowie die

Extraposition von Komplementsätzen (134a) normalerweise obligatorisch. Er-

folgt in diesen Fällen keine Extraktion in Form einer Bewegung an die linke

bzw. rechte Peripherie, so ist das Resultat ungrammatisch (133b), (134b).

(133) a. Was hat Ihre Gemeinde der Stadt St.Gallen zu bieten? (A97/MAI.

05037)

b. *Hat was Ihre Gemeinde der Stadt St.Gallen zu bieten?

(134) a. Der Kommandant hatte aufgezeigt, dass die Feuerwehren Ror-

schach und Goldach bereits regional arbeiten. (A97/APR.00082)

b. *Der Kommandant hatte, dass die Feuerwehren Rorschach und

Goldach bereits regional arbeiten, aufgezeigt.

In diesem Rahmen interessant ist eine Kombinationsmöglichkeit zweier Ex-

traktionsverfahren, nämlich der (w)-Topikalisierung und der Extraposition.

Innerhalb eines Satzgefüges können Elemente aus einem extraponierten Kom-

plementsatz heraus extrahiert werden und topikalisiert vor dem Bezugssatz

stehen. Dabei kann Extraktion teilweise sowohl aus finiten (135a) wie auch

130



Kapitel 3. Subordinationsmerkmale

infiniten (135b) Komplementsätzen erfolgen.

(135) a. Weni hat Peter geglaubt, dass Hans gestern ti getroffen hat

(Lutz, 1995, 2)

b. Weni glauben die Verfasser mit ihren Schuldzuweisungen oder

Richtigstellungen ti zu beeindrucken? (RHZ97/NOV.16981)

Das Grundprinzip für (overte) Extraktion stellt dabei die Condition on Ex-

traction Domain nach Huang (1982, 505) dar:

(136) Condition on Extraction Domain

A phrase A may be extracted out of a domain B only if B is properly

governed.

Die CED beschränkt die Möglichkeit der Extraktion also auf Komplemente.

Nur aus diesen heraus kann extrahiert werden, nicht jedoch aus Adjunkten

(137a), durch Interrogativpronomen eingeleiteten Sätzen (137b) und schweren

NPs (137c) heraus.

(137) a. *Wen hat Hans geküsst, nachdem er ti gesehen hat? (Lutz, 1995,

6)

b. *Weni hat Hans gesagt, wannj er ti tj gesehen hat? (ebd.)

c. Wasi hat Hans einem Mann, der ihm ti gegeben hat, gesehen?

(ebd.)

Schwieriger hingegen ist die Situation, was die Extraktion aus Subjekten an-

geht. Fraglich ist eine solche, falls der Subjektsatz infinit ist (138a). Ist er

hingegen finit, scheint eine Extraktion ausgeschlossen (138b).

(138) a. ?Wasi hat [ ti schreiben zu müssen ] Peter geärgert? (Lutz, 1995,

37)

b. *Wasi hat [ dass er ti schreiben musste ] Peter geärgert? (ebd.)

Extraktion als Merkmal Nach den obigen Ausführungen erübrigt sich ei-

gentlich die Frage, ob Extraktion als generelles Subordinationsmerkmal in-
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frage kommt. Da sie nur bei Komplementsätzen möglich ist, nicht aber bei

Adjunktsätzen und scheinbar nur marginal bei Subjektsätzen, kann hier keine

Korrelation zwischen der Möglichkeit der Extraktion und einem Status als sub-

ordiniertem Satz bestehen. Ansonsten müsste Extraktion auf alle subordinier-

ten Teilsätze anwendbar sein und nicht nur auf einen Teil davon, nämlich auf

Komplementsätze. In diesem Sinne ist es auch irrelevant, ob nicht-kanonische

Sätze wie freie dass-Sätze, die ja unmissverständlicherweise keine Komplemen-

te darstellen, Extraktion zulassen oder nicht (139). Alles, was man damit zeigen

kann, ist, dass eben jene Sätze keine Komplementfunktion im Bezugssatz ha-

ben. Da allerdings bereits bekannt ist, dass dieser Nebensatztyp (wahrschein-

lich) überhaupt keinen Satzgliedstatus innehat, kann der Test nur Hinweise auf

bereits offensichtliche Eigenschaften liefern, denn es ist völlig ausgeschlossen,

dass ein Nebensatz kein Satzglied ist, aber ein Komplement.

(139) a. *Den Nerzmantel hat Fritz einen Vogel, daß er t bezahlt. (Reis,

1997, 133)

b. *Wann ist Fritz blöd, daß er t nach Taiwan fährt. (ebd.)

Abhängige V2-Sätze Dass ich in diesem Rahmen trotzdem noch kurz auf

Extraktion und deren Beschränkungen eingehen möchte, liegt an den abhängi-

gen V2-Sätzen. Bei diesen benutzt Reis (1997) nämlich u.a. Extraktionsdaten

als Beweis dafür, dass es sich bei den abhängigen V2-Sätzen nicht um Kom-

plemente handelt. Reis (1997) geht davon aus, dass Extraktion bei abhängigen

V2-Sätzen nicht möglich ist. Da dass-Komplementsätze allerdings Extraktion

zulassen und somit ein “hinreichendes Indiz” (Reis, 1997, 130) für einen Kom-

plementstatus gegeben ist, schließt Reis (1997) aus diesem Verhalten, dass

abhängige V2-Sätze keine Komplemente sind. Grundlage der Annahme, dass

Extraktion aus abhängigen V2-Sätzen nicht möglich ist, ist hierbei Reis (1995).

Darin wird die These aufgestellt, dass es sich bei Fällen wie (140) nicht – wie

traditionell angenommen – um Extraktion (140a) handelt, sondern um eine

parenthetische Konstruktion (140b).

(140) Wo glaubst du, wohnt sie seit 1985? (Reis, 1995, 43)
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a. [ Wo glaubst du, [ t’ wohnt sie t seit 1985 ] ]? (ebd.)

b. [ Wo [ glaubst du ] wohnt sie t seit 1985 ]? (ebd.)

Auf die Argumentation, die hinter dieser Neuinterpretation steht, soll in die-

sem Rahmen gar nicht eingegangen werden. Schaut man nämlich genau hin,

so lässt sich erkennen, dass Extraktionsverhalten nur bedingt etwas darüber

aussagt, ob ein Komplement vorliegt oder nicht. Wäre nämlich die Möglich-

keit zur Extraktion eine notwendige Bedingung für Komplemente, so müssten

alle Nebensätze, die unmissverständlicherweise Komplemente sind, sie auch

zulassen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Reis (1997, 130) selbst räumt ein, dass

Extraktion “relativ gut aus daß -Sätzen, marginal aus ob-/w-Sätzen” möglich

ist (141).

(141) a. *Weni hat Hans gesagt, wer ti morgen treffen will? (Lutz, 2004b,

46)

b. ?Den Pfarreri hat sie nicht gesagt, ob sie morgen ti treffen wird.

Des Weiteren wird auch in Reis (1995, 48) darauf hingewiesen, dass Extraktion

v.a. in bestimmten Dialektregionen zulässig ist, aber nur bedingt in der Stan-

dardsprache. Dies spiegelt sich auch im Cosmas-Korpus wider. Dort wurden –

wie (135b), hier wiederholt in (142), zeigt – lediglich Beispiele für Extraktion

aus infiniten Sätzen gefunden, jedoch kein Beispiel für Extraktion aus einem

dass-Satz, geschweige denn aus einem ob- oder w -Satz.

(142) Weni glauben die Verfasser mit ihren Schuldzuweisungen oder Rich-

tigstellungen ti zu beeindrucken? (RHZ97/NOV.16981)

Die Tatsache, dass Extraktion aus den obigen ob- und w -Sätzen nicht möglich

ist, ist dementsprechend natürlich kein Argument für die mögliche Annahme,

dass es sich bei diesen Nebensätzen nicht um Komplemente handelt. Kom-

plemente können also – unter bestimmten Bedingungen – Extraktion zulassen,

müssen dies aber nicht. Lässt ein Teilsatz also Extraktion zu, dann kann davon

ausgegangen werden, dass es sich dabei um ein Komplement handelt. Der um-

gekehrte Fall trifft allerdings nicht zu. Über Nebensätze, aus denen Extraktion
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nicht möglich ist, sind keine Aussagen hinsichtlich der syntaktischen Funktion

möglich. Es kann sich dabei um Adjunkte handeln, um Nebensätze ohne syn-

taktische Funktion oder aber doch um Komplemente. Berücksichtigt man dies,

so spielt es nur eine periphere Rolle, ob Sätze wie (143) als Extraktion oder als

Parenthese zu interpretieren sind. Wenn es sich um Extraktion handelt, muss

der abhängige V2-Satz ein Komplement sein. Ist es dagegen eine parentheti-

sche Konstruktion – wovon Reis (1995) ausgeht –, dann können daraus keine

Schlüsse gezogen werden, wie der genaue Status des Nebensatzes zu bewerten

ist. Die Möglichkeit einer Extraktion ist also ein hinreichendes, jedoch nicht

notwendiges Merkmal im Hinblick auf einen Komplementstatus.

(143) In Bonn meint Franz, wohnt sie seit 1985. (Reis, 1995, 45)

Reis (1995, 79) dagegen schließt aus der parenthetischen Interpretation die-

ser Konstruktionen, dass abhängige V2-Sätze wahrscheinlich nicht als Kom-

plemente zu deuten sind. Zwar sagt sie selbst, dass es (wenige) Beispiele für

unmissverständliche Extraktion aus V2-Sätzen gibt (144), tut dies aber mit

der Bemerkung ab, dass dies Phänomene seien, die nicht zur Kern-Grammatik

zu zählen seien.

(144) a. Dorthin ist (es) besser, du gehst zu Fuß t. (Reis, 1995, 76)

b. Worüber wünschte er, er hätte gleich mehr t erfahren? (ebd.)

Meiner Meinung nach ist jedoch gerade die – wenn auch marginale – Existenz

von V2-Sätzen, aus denen extrahiert wird, eher ein Beweis dafür, dass es sich

bei diesen Sätzen wahrscheinlich um Komplemente handelt, schließlich dürfte

ansonsten Extraktion aus V2-Sätzen unter keinerlei Umständen grammatische

Strukturen zur Folge haben. Dass die Topikalisierung von Material aus dem

Nebensatz meist nicht möglich ist, kann hingegen kein Argument gegen eine

Komplementanalyse sein, schließlich ist Extraktion generell bei vielen Kom-

plementsätzen nicht möglich bzw. regional beschränkt.

Zusammenfassung Ich habe in diesem Abschnitt geklärt, warum Extrakti-

on aus Nebensätzen kein Merkmal hinsichtlich aller subordinierten Sätze sein
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kann. Dazu müsste diese Bewegung nämlich bei allen kanonischen Nebensätzen

möglich sein, was jedoch nicht der Fall ist. Sie ist bekanntlich nur aus Kom-

plementsätzen möglich und auch innerhalb dieser Klasse gibt es Beschränkun-

gen: Nur bestimmte Komplemensatztypen eignen sich dafür und auch nur in

bestimmten Dialektbereichen scheint Extraktion aus Nebensätzen überhaupt

möglich. Des Weiteren habe ich gezeigt, dass man aus der Tatsache, dass die

meisten abhängigen V2-Sätze anscheinend keine Extraktion zulassen, nicht

schließen kann, dass diese deswegen keine Komplemente sind. Vielmehr ist

der Umstand, dass es (wenige) Beispiele für unmissverständliche Extraktion

aus abhängigen V2-Sätze gibt, eher ein Argument für die Interpretation als

Komplement als dagegen.

3.2.4 Exkurs: Parasitäre Lücken

Allgemeines Einen weiteren Sonderfall der Extraktion, der hier aufgrund

seines prominenten Status in Wöllsteins (2008) Klassifikation exkursorisch be-

sprochen werden soll, stellen die sog. ‘parasitären Lücken’ – auch Schmarot-

zerlücken genannt – dar (Lutz, 2004a). Auch hier gibt es – wie im Fall der

langen Extraktion – eine topikalisierte Phrase, die aus dem Nebensatz extra-

hiert zu sein scheint (145a). Der Unterschied zur langen Extraktion besteht

darin, dass das topikalisierte Element sowohl eine Lücke im Neben- als auch

im Hauptsatz ‘sättigt’. Es sieht damit vordergründig so aus, als würde das

gleiche Element gleichzeitig aus Haupt- und Nebensatz extrahiert werden.

(145) Welches Mädcheni hat Hans ti [ ohne pgi anzusehen ] geküsst? (Wöll-

stein, 2008, 226)

Warum kann nun die parasitäre Lücke nicht einfach als Extraktion interpre-

tiert werden? Dies verhindert die ‘Condition on Extraction Domain’. Laut

dieser dürfen nämlich nur Elemente aus strikt regierten Positionen herausbe-

wegt werden. Dies ist im Falle der parasitären Lücken allerdings nicht gege-

ben, denn der Nebensatz muss stets ein Adjunktsatz sein, ist also nicht strikt

regiert. Dementsprechend erlauben auch Adjunktsätze, die ja auf einer A’-
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Position basisgeneriert werden, keine lange Extraktion (146a), ebenso wenig

wie Komplementsätze – die immer strikt regiert sind – Schmarotzerlücken zu-

lassen (146b).

(146) a. *Welches Mädcheni hat Hans Maria geküsst [ ohne ti anzusehen]?

(Wöllstein, 2008, 227)

b. *Ihm wünsche ich ti, [ dass die warme Decke pgi dient]. (ebd.)

Eine mögliche Lösung dieses theorieimmanenten Problems bietet Chomsky

(1986a): Mittels eines leeren ‘Operators’, der die parasitäre Lücke bindet, und

der sog. “chain composition” umgeht er die Problematik, dass keine strikte

Rektion vorliegt. So wird nämlich aus scheinbar einer Bewegung, die aus zwei

verschiedenen Positionen heraus stattfindet, zwei Bewegungen, die – gesteuert

durch die chain composition – miteinander verkettet sind.

Schmarotzerlücken sind im Standarddeutschen ein sehr marginales Phäno-

men. Während sie im Bairischen sehr häufig auch in finiten Konstruktionen

anzutreffen sind (147a), geht man davon aus, dass sie im Standarddeutschen

auf infinite Adjunktsätze beschränkt sind (147b).

(147) a. das ist das Buchi dasi wenn ich ei finde, kaufe ich ei auch (Felix,

1985, 176)

b. *Welches Buchi hat er ti gelesen, [bevor er pgi verschenkt hat].

Parasitäre Lücken und ATB-Bewegung Wöllstein (2008) weist nun darauf

hin, dass das Auftreten einer Schmarotzerlücke einen Indikator für koordinierte

Gefüge darstellt, weil sie einige Gemeinsamkeiten mit einem typischen Phäno-

men koordinierter Sätze hat, nämlich der ATB-Bewegung. Die ATB-Bewegung

geht auf Ross (1967) zurück und beschreibt die Restriktionen bei Extraktion

aus koordinierten Sätzen. Eine solche muss in jedem Fall gleichzeitig aus bei-

den Konjunkten erfolgen. So ‘fehlt’ in (148) das topikalisierte Komplement

sowohl im ersten als auch im zweiten Teilsatz. Extrahiert man dagegen nur

aus dem ersten (148a) oder dem zweiten Konjunkt (148b), so wird das Re-

sultat ungrammatisch, da das ‘Coordinate Structure Constraint’ (CSC) (Ross,
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1967) verletzt wird.

(148) [ Den Verwaltungsabteilungen ]i werden Ziele ti vorgegeben (Leis-

tungsaufträge) und ein gewisser Betrag ti (Globalbudget) zur Verfü-

gung gestellt, um diese zu erreichen. (A97/APR.00165)

a. *[ Den Verwaltungsabteilungen ]i werden Ziele ti vorgegeben (Leis-

tungsaufträge) und ein gewisser Betrag den restlichen Abteilun-

gen (Globalbudget) zur Verfügung gestellt, um diese zu errei-

chen.

b. *[ Den Verwaltungsabteilungen ]i werden Ziele den restlichen Ab-

teilungen vorgegeben (Leistungsaufträge) und ein gewisser Be-

trag ti (Globalbudget) zur Verfügung gestellt, um diese zu errei-

chen.

Bereits auf den ersten Blick wird klar, worin die Gemeinsamkeit der beiden

Konstruktionen besteht: In beiden Fällen muss eine Konstituente aus jeweils

zwei Teilsätzen herausbewegt werden. Allerdings scheint es auch eine min-

destens ebenso gewichtige Differenz zu geben. Während traditionellerweise

davon ausgegangen wird, dass parasitäre Lücken ausschließlich in subordi-

nierten Strukturen auftreten, ist die ATB-Bewegung auf koordinierte Sätze

beschränkt. Wöllstein (2008) hingegen sieht hier einen anderen Ableitungszu-

sammenhang. Die offensichtliche Ähnlichkeit zwischen parasitären Lücken und

ATB-Bewegung führt sie darauf zurück, dass es sich bei den Satzverknüpfun-

gen, die eine der beiden Bewegungen zulassen, um den gleichen Strukturtyp

handeln muss. Dies heißt im Klartext, dass sie davon ausgeht, dass Satzver-

knüpfungen, die parasitäre Lücken zulassen, wenn nicht koordiniert, so doch

zumindest auf keinen Fall subordiniert sein können. Diese Beobachtung geht

auf Williams (1990) zurück, der diese Annahme für das Englische gemacht hat:

Laut ihm sind Strukturen wie (149) stets dann als koordiniert zu interpretie-

ren, wenn sie parasitäre Lücken aufweisen (149a). Weisen sie dagegen keine

parasitäre Lücken auf (149b), so müssen sie als subordiniert interpretiert wer-

den, da sie sonst gegen das CSC verstoßen würden. Er nennt dieses Phänomen

‘optional koordiniert’.
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(149) a. Who [[ would your warn t ]S COORD [ before striking pg ]S]S

(Williams, 1990, 265)

b. Who would you warn t before striking him? (ebd.)

Für das Deutsche ist die Situation allerdings eine andere: Während man im

Englischen auch in finiten Sätzen parasitäre Lücken vorfinden kann (150a),

wird dies für die deutsche Standardsprache im Allgemeinen verneint (150b).

Für das Englische kann also dieselbe Annahme für alle Adjunktsatztypen vor-

genommen werden, im Deutschen dagegen nicht. Die Konsequenz daraus ist,

dass man zwei unterschiedliche Strukturen für finite bzw. infinite Adjunktsätze

annehmen müsste. Erstere wären subordiniert, Zweitere (zumindest fakultativ)

koordiniert.

(150) a. Which articlei did Mary ti file before John read ei? (Lutz,

2004b, 291)

b. *[ Welchem Fremden ]i muss ich ti vertrauen, bevor ich pgi das

Buch gebe?

Dieses Problem erkennt auch Wöllstein (2008), weshalb sie einen anderen Weg

geht: Um alle Adjunktsätze gleich behandeln zu können, müssten auch finite

Fälle parasitäre Lücken zulassen. Auf Befunde wie (151) und (152) verwei-

send, geht Wöllstein (2008) davon aus, dass dies tatsächlich der Fall ist. Dort

sind nämlich finite Adjunktsätze zu sehen, die ihrer Meinung nach Schmarot-

zerlücken enthalten. Ich halte die Daten allerdings für etwas problematisch.

Bei (151) muss das Prädikat des Nebensatzes meiner Meinung nach im Sin-

ne von (151a) einstellig gelesen werden, um eine grammatische Struktur zu

erhalten. Liest man es dagegen wie in (151b) zu sehen, dann müsste stets ei-

ne Referenzidentität vorliegen zwischen dem Thema-Arguments im Matrixsatz

(der ‘Gesehenen’) und dem Thema-Argument im Nebensatzes (der ‘Heiraten-

den’). Dies ist aber nicht möglich, schließlich kann die Frage in (151) mit der

Antwort Den Vater der Braut versehen werden, ohne dass es zu einer Un-

grammatikalität kommt. Dies lässt darauf schließen, dass eine Struktur wie in

(151a) anzunehmen ist. Ansonsten müsste der Satz so gelesen werden, dass der
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Vater der Braut auch gleichzeitig die Person ist, die von Karl geheiratet wird

(151b).

(151) Weni hat Karl [ bevor er pgi heiratete ] ti nicht mal gesehen? (Wöll-

stein, 2008, 227)

a. Weni hat Karl bevor er heiratete ti nicht mal gesehen? Den Vater

der Braut.

→ Es gibt eine Person, die Karl noch nicht gesehen hat, bevor

er – wen auch immer – heiratet.

b. *Weni hat Karl bevor er pgi heiratete ti nicht mal gesehen? Den

Vater der Braut.

→ Es gibt eine Person, die Karl noch nicht gesehen hat und

genau diese Person wird er heiraten.

Etwas eindeutiger wird es meiner Ansicht nach bei einem Datum wie (152).

Hier liegt ein Nebensatz vor, dessen Prädikat – im Gegensatz zu (151) – ob-

ligatorisch als zweistellig zu interpretieren ist. Wöllstein (2008) hält eine pa-

rasitäre Lücke in diesem Fall für grammatisch, während ich diesem Satz eine

klare Ungrammatikalität attestieren würde.

(152) Weni hat Karl [ während er pgi begrüßte ] ti nicht mal angesehen?

(ebd.)

Insgesamt lässt sich wohl sagen, dass Wöllsteins Annahme kritisch zu sehen

ist. Die Analyse der Beispielsätze lässt vermuten, dass es sich wahrscheinlich

eher so verhält, dass wirklich nur infinite Adjunktsätze parasitäre Lücken zu-

lassen. Damit wäre das Wöllstein’sche Argument, dass Schmarotzerlücken ein

Zeichen für Nicht-Subordination ist, etwas aufgeweicht, schließlich lassen nicht

sämtliche Adjunktsätze – wie man es ansonsten erwarten würde – parasitäre

Lücken zu.

Zusammenfassung Ich habe mir in diesem Abschnitt die Verteilung para-

sitärer Lücken angesehen. Wöllstein (2008) geht davon aus, dass Schmarot-

zerlücken als Merkmal koordinierter Sätze aufzufassen sind, da sie (i) Ähn-
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lichkeiten mit der ATB-Bewegung aufweisen und (ii) für alle Adjunktsätze –

die damit keine subordinierten Strukturen darstellten – möglich sind. Ich ha-

be schließlich versucht zu zeigen, dass zumindest (ii) nicht zutreffend ist, da

finite Adjunktsätze keine sinnvolle Analyse im Sinne der parasitären Lücken

zulassen. Somit kann also mit einer Eigenschaft, die nur auf eine Subklasse

der Adverbialsätze zutrifft, keine Aussage getroffen werden über den Status

all dieser Nebensätze.

3.2.5 Zusammenfassung

In habe mich in diesem Abschnitt den potentiellen syntaktischen Subordina-

tionsmerkmalen gewidmet, angefangen mit der Variablenbindung. Diese wird

klassischerweise als Subordinationsmerkmal angesehen, anhand dessen man

zeigen kann, dass subordinierte Komplement- und Adjunktsätze in einem trans-

formationsgrammatischen Modell tiefer eingebettet sind als nicht-kanonische

Nebensätze, die aus eben diesem Grund keine Variablenbindung zulassen. Ich

habe jedoch gezeigt, dass zumindest in den Korpusdaten keine solchen Unter-

schiede auszumachen waren. Vielmehr scheinen sowohl kanonische wie auch

nicht-kanonische Nebensätze Variablenbindung durchaus zuzulassen. Es hat

sich jedoch ebenso gezeigt, dass Variablenbindung insofern keinen sicheren In-

dikator darstellt, als sich dieser Phänomenbereich nur unzureichend von an-

deren, nicht syntaktisch zu erklärenden Phänomenen wie der modalen Subor-

dination abgrenzen lässt. Dies zusammen mit dem gerade erwähnten Befund,

dass sich kanonische wie nicht kanonische Nebensätze hinsichtlich ihrer Bin-

dungsfähigkeiten identisch zu verhalten scheinen, haben mich schließlich dazu

veranlasst, Variablenbindung nicht weiter in eine zu erstellende Klassifikation

einfließen zu lassen.

Mit dem Negationsskopus liegt hingegen ein klassisches Subordinationsmerk-

mal vor. Während nämlich Komplement- und Adjunktsätze weiten Negationss-

kopus zulassen können, ist dies – mit Ausnahme der abhängigen V2-Sätze –

bei nicht-kanonischen Nebensätzen nicht gegeben.

Ein völlig anders gelagertes Phänomen ist dagegen die Möglichkeit zur Ex-

traktion aus Nebensätzen. Hierbei handelt es sich natürlich nicht um ein klas-
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sisches Subordinationsmerkmal, da sich mittels dieses Tests lediglich über-

prüfen lässt, ob ein satzwertiges Komplement vorliegt oder nicht. Doch auch

dafür stellt die Extraktionsfähigkeit lediglich ein hinreichendes, nicht jedoch

ein notwendiges Kriterium dar, lassen doch eine Vielzahl von klaren Kom-

plementstrukturen wie die mit ob oder w -Interrogativa eingeleiteten Sätzen

generell keine Extraktion zu. Insofern kann auch keine Aussage hinsichtlich ei-

nes etwaigen Komplementstatus bei abhängigen V2-Sätzen auf Grundlage der

Unmöglichkeit einer Extraktion geschlossen werden. Vielmehr scheinen gerade

die von Reis (1995) als marginal abgetanen Extraktionsfälle aus abhängigen

V2-Sätzen ein Indiz dafür zu sein, dass mit diesem Nebensatztyp eben doch

eine Komplementstruktur vorliegt.

Letztlich habe ich mir in einem kleinen Exkurs auch angesehen, inwiefern

parasitäre Lücken im Deutschen als Argument dafür dienen können, Adverbi-

alsätze im Sinne Wöllsteins (2008) generell nicht als subordiniert zu analysie-

ren. Wöllstein (2008) sieht nämlich klare Parallelen zwischen der klassischen

ATB-Bewegung nach Ross (1967) und parasitären Lücken, da beide Operatio-

nen die Bewegung jeweils eines Elements aus zwei unterschiedlichen Teilsätzen

an die linke Peripherie beinhalten. Problematisch für Wöllsteins (2008) Ar-

gumentation ist jedoch, dass parasitäre Lücken v.a. in bestimmten Dialektbe-

reichen anzutreffen sind, während sie im Standarddeutschen zumindest nicht

bei finiten Adjunksätzen zu finden sind. Ich werde demzufolge auch weiterhin

davon ausgehen, dass es sich bei Nebensätzen mit Adjunktstatus um klassische

subordinierte Teilsätze handelt.

3.3 Topologische Merkmale

Die Topologie, die auf Drach (1937) zurückgeht, beschreibt die verschiedenen

Stellungsmöglichkeiten von Wortstrukturen im Rahmen eines deutschen Sat-

zes. Ausgangspunkt dafür ist die Position des finiten Verbs im Deutschen. Bei

V1- und V2-Sätzen mit analytischem Prädikat (153) lässt sich beobachten, dass

der Verbalkomplex eine diskontinuierliche Einheit bildet, die einen ‘Rahmen’

– die sog. Satzklammer – um den Satz bildet.
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(153) a. Hat die Schweiz beigetragen, den Krieg zu verlängern? (A97/

MAI.05012)

b. Er hat dies zum Anlass genommen, einige Aktivitäten vorzube-

reiten. (A97/APR.00563)

Anhand dieses Rahmens, den die linke (LSK) und die rechte Satzklammer

(RSK) vorgeben, definieren sich nun die topologischen Felder im Deutschen.

Dabei ist das Vorfeld (VF) vor der linken Klammer zu finden, das Nachfeld

(NF) nach der rechten und das Mittelfeld (MF) zwischen beiden Klammern

(Grewendorf, 1988).

Über das traditionelle Fünf-Felder-Modell hinaus gibt es noch zwei weite-

re Felder, nämlich das sog. KOORD-Feld für koordinierte Konjunktionen und

das bereits erwähnte Vor-Vorfeld, welches sich – wie der Name bereits vermu-

ten lässt – vor dem eigentlichen Vorfeld befindet. Für die Belange in dieser

Arbeit ist nur Letzteres relevant. Der Duden (2009) erwähnt hierzu mehrere

KOORD Vor-Vorfeld VF

koordinierende
Konjunktionen

linksversetzte
Elemente

. . .

Tabelle 3.4: Zusätzliche Felder

Möglichkeiten, welche Elemente für eine Vor-Vorfeldstellung infrage kommen,

wovon ich hier zwei herausstellen möchte: (i) Zum einen können im Vor-Vorfeld

Ausdrücke stehen, die entweder direkt im Vor- (154a) oder aber im Mittelfeld

(154a) durch Korrelate wieder aufgenommen werden.

(154) a. Diesem Kerl, dem werde ich nie mehr etwas ausleihen! (Duden,

2009, 885)

b. Diesem Kerl, ich werde dem nie mehr etwas ausleihen! (ebd.)

Dies kann nicht nur auf nicht-sententialer Ebene erfolgen, sondern auch be-

stimmte Nebensätze können im Vor-Vorfeld stehend durch Elemente im Vor-

feld wieder aufgenommen werden. König & van der Auwera (1988) sprechen in

diesem Fall von ‘Resumption’:
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(155) Selbst wenn die Pause nicht aus funktionellen Gründen entstanden

sein mag, so bildet sie doch auch . . . (König & van der Auwera,

1988, 122)

(ii) Zum anderen sind es kommentierende Ausdrücke, die vor dem Vorfeld

stehen können (156). Im Gegensatz zu (i) findet hier keine Wiederaufnahme

der Phrase am linken Satzrand statt.

(156) Zugegeben, Anna spielt wirklich gut Schach. (Duden, 2009, 885)

Im Falle von nicht wiederaufgenommenen Nebensätzen im Vor-Vorfeld spre-

chen König & van der Auwera (1988) von ‘nicht-integrierter’ Stellung des je-

weiligen Nebensatzes, wie sie bspw. bei Irrelevanzkonditionalia anzutreffen ist

(157).

(157) Wieviel er auch verdient, er ist nie zufrieden. (König & van der

Auwera, 1988, 118)

Das Feldermodell generell ist u.a. hilfreich, um bestimmte Restriktionen dar-

stellen zu können, die es im Deutschen gibt. So kann – wie bereits in 2.2.1

erwähnt – normalerweise nur ein Satzglied im Vorfeld stehen, weshalb die Vor-

feldfähigkeit das vielleicht aussagekräftigste Satzgliedmerkmal ist.29 Auch die

Stellungsrestriktionen bzgl. phrasaler bzw. satzwertiger Komplemente und Ad-

junkte, die ebenfalls bereits in 2.2.1 angesprochen wurden, finden im topolo-

gischen Modell Ausdruck.

Ich werde im Folgenden zuerst eine genauere Betrachtung der linken Peri-

pherie vornehmen und mir die fraglichen nicht-kanonischen Fälle, welche am

linken Satzrand vorkommen können, anschauen, um dann einen genaueren

Blick auf die Restriktionen innerhalb des rechten Satzrandes zu werfen.30

29Für scheinbare Ausnahmen, was die einfache Vorfeldbesetzung angeht, siehe Müller (2005).
30In 3.3.2 werde ich dabei auch – sobald es von Relevanz für die Argumentation ist – die Mit-

telfeldstellung ansprechen. Diese ist – wie bereits in 2.2 dargelegt – insofern ein Indikator
für Satzgliedhaftigkeit, als zumindest Adjunktsätze im Mittelfeld frei verschiebbar sind,
während Mittelfeldstellung bei Komplementsätzen meistens eine Ungrammatikalität des
Satzes zur Folge hat.
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3.3.1 Die linke Peripherie

Vorfeldstellung als Merkmal Dass die Vorfeldfähigkeit ein zentraler Indika-

tor für Satzgliedhaftigkeit ist, wurde bereits in 2.2 ausführlich dargelegt, soll

also an dieser Stelle nur ganz kurz wiederholt werden: Nebensätze mit Satz-

gliedfunktion zeichnen sich dadurch aus, dass sie grundsätzlich vorfeldfähig

sind. So ordnet z.B. Fabricius-Hansen (1992) ausschließlich im Vorfeld ste-

hende Nebensätze der Kategorie A, “indiskutable Subordination” (Fabricius-

Hansen, 1992, 466), zu. Auch Reis (1997) bezeichnet die Vorfeldfähigkeit als

“hinreichendes Kriterium” (Reis, 1997, 130) für eine Satzgliedhaftigkeit der

im Vorfeld stehenden Konstituente. Schließlich sind es auch König & van der

Auwera (1988), die die Vorfeldstellung als Satzgliedkriterium scharf von re-

sumptiver Wiederaufnahme und Linksversetzung abgrenzen. Die beiden letz-

teren Phänomene fungieren als eine Art Gegenkonzept zur Vorfeldfähigkeit,

denn sie signalisieren, dass der entsprechende Nebensatz keinen Fall von kano-

nischer Subordination darstellt.

Ich werde nun die wenigen nicht-kanonischen Nebensatzkonstruktionen, die

am linken Rand vorkommen können, im Hinblick auf ihre Vorfeldfähigkeit

überprüfen. Dies ist oberflächlich schon in 2.3 geschehen. Insofern soll in diesem

Abschnitt ein vertiefender Einblick gewonnen werden.

V1-Konditionalia Dass die Einordnung vorangestellter V1-Konditionalsätze

in ein topologisches Satzmodell keine einfache Aufgabe darstellt, habe ich be-

reits in 2.3.2 aufgezeigt. Hier eine kurze Rekapitulation: Auf den ersten Blick

scheint die Situation recht eindeutig zu sein, denn V1-Konditionalsätze beset-

zen – so sie am linken Rand stehen – meist die Position vor dem finiten Verb

(158). Dementsprechend sieht es so aus, als läge eine typische Vorfeldstellung

vor.

(158) Hätte es geregnet, wäre dies nicht möglich gewesen, da die Tiere

vorher den Grasboden “zertrampelt” hätten. (A97/JUN.08060)

Reis & Wöllstein (2010) nehmen nun an, dass V1-Konditionalsätze linksver-

setzt vorkommen und die Konstruktion nur deshalb an eine Vorfeldstellung des
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Nebensatzes erinnern lässt, da der Bezugssatz entweder ein V1-Deklarativsatz

ist oder aber ein V2-Satz mit Vorfeldellipse vorliegt.31 Für erstere These legen

sie zwei Hauptargumente dar: (i) Die Vorfeldposition wird als “obligatorische

Integrationsposition” (Reis & Wöllstein, 2010, 154) gesehen, innerhalb derer

stets eine prosodische Integration vorliegt. Da eben diese prosodische Inte-

gration bei den V1-Konditionalsätzen nicht gegeben ist, können sie laut den

Autorinnen auch nicht im Vorfeld stehen, sondern müssen vielmehr vor dem

eigentlichen Vorfeld zu lokalisieren sein. Reis & Wöllstein (2010) untermauern

diese Argumentation, indem sie sich Adverbiale in NP-Form ansehen, die vor

dem Vorfeld zu finden sind (159a). Dort treten sie jeweils als selbständige In-

tonationsphrase auf. Das Gleiche gilt für die vermeintliche Mittelfeldstellung

(159b). Auch hier bilden sie eine eigenständige Intonationsphrase, weshalb sie

von Reis & Wöllstein (2010) auch als Parenthese analysiert werden. Ist jedoch

eine Vorfeldstellung gegeben (159c), so ist laut Reis & Wöllstein (2010) auch

stets eine intonatorische Integration vorhanden.

(159) a. Offen gesagt, ich hab keine Zeit für so was. (Reis & Wöllstein,

2010, 153)

b. Ich habe, offen gesagt, keine Zeit für so was. (ebd.)

c. Offen gesagt habe ich keine Zeit für so was. (ebd.)

Daraus schließen die Autorinnen, dass eine separate Intonation bei Vorfeldkon-

stituenten – im Gegensatz zu sonstigen Stellungsmodalitäten – ausgeschlossen

ist, schließlich könne es ansonsten keine Erklärung für die unerwartete pros-

odische Integration von (159c) geben. V1-Konditionalia sind allerdings – und

das ist in diesem Fall der relevante Punkt –, wenn sie vor dem finiten Verb

stehen, stets prosodisch selbständig (160). Daraus schließen Reis & Wöllstein

(2010) – gemäß ihrer vorher dargelegten Argumentation –, dass hier eben kei-

ne Vorfeldstellung vorliegen kann, sondern eine Linksversetzung angenommen

31Reis & Wöllstein (2010, 151) selbst räumen jedoch ein, dass es “kein wirklich zwingen-
des empirisches Argument für die so-Ellipsenhypothese gibt”, die notwendig ist, um von
einem V2-Satz mit Vorfeldellipse ausgehen zu können. Deshalb werde ich im Folgen-
den diese Theorie auch nicht weiter beachten und mich nur der Überprüfung der These
widmen, dass die Apodosis aus einem V1-Deklarativ besteht.
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werden muss.

(160) Wäre ich Millionär, würde ich es tun. (Reis & Wöllstein, 2010,

148)

Dass die Gleichsetzung von intonatorischer Unselbständigkeit mit Vorfeldstel-

lung allerdings problematisch ist, habe ich bereits in 3.1.2 anhand von Da-

ten aus Pasch et al. (2003) und Truckenbrodt (2005) dargelegt. Truckenbrodt

(2005) zeigt nämlich in (23b) – hier wiederholt in (161) –, dass zumindest Sub-

jektsätze, die vor dem finiten Verb des Bezugssatzes stehen, auch eine eigene

Intonationseinheit bilden.

(161) Dass die Lehrerin dem Lehrer eine Warnung geben will, hat die

Hannelore gewundert. (Truckenbrodt, 2005, 279)

Gemäß der These von Reis & Wöllstein (2010) müsste also auch in solchen

Fällen angenommen werden, dass hier keine Vorfeldfüllung vorliegt, sondern

der Nebensatz im Vor-Vorfeld zu finden ist. Dies erscheint jedoch aus zwei

Gründen unwahrscheinlich: Zum einen handelt es sich bei diesem Nebensatz

um einen kanonischen, der normalerweise vorfeldfähig sein sollte. Zum ande-

ren wird genau dies auch durch die Oberflächenstellung nahe gelegt, schließlich

steht der Nebensatz vor dem finiten Verb des Matrixsatzes und damit typi-

scherweise im Vorfeld. Insgesamt legt Truckenbrodt (2005) damit schlüssig dar,

wieso wahrscheinlich das Vorfeld eben keine intonatorische Integrationsposition

ist. Deswegen scheint auch der Schluss von der intonatorischen Selbständigkeit

auf die Vor-Vorfeldstellung gewagt, zumal damit eine weitere nicht unproble-

matische Vorhersage gemacht wird: Es muss nämlich angenommen werden,

dass der Bezugssatz ein V1-Deklarativsatz (oder eben ein V2-Deklarativsatz

mit Vorfeldellipse) ist, was sehr ungewöhnlich wäre.

(ii) Genau diese Problematik des ungewöhnlichen Bezugssatzes ist auch Reis

& Wöllstein (2010) bewusst, weswegen sich ihr zweites Argument für die Vor-

Vorfeldanalyse der V1-Konditionalsätze auch der Rechtfertigung der Bezugs-

satzanalyse widmet. So zeigen sie, dass es Nebensätze – und zwar sowohl ka-

nonischer als auch nicht-kanonischer Art – vor zweifelsfreien V1-Sätzen geben
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kann. Beispielsweise können subordinierte Teilsätze vor Imperativ- (162a) und

Entscheidungsfragesätzen (162b) stehen, die typischerweise in Form von V1-

Sätzen auftreten.32

(162) a. Wenn du ins Borchardts gehst, bring Appetit und Geld mit.

(Reis & Wöllstein, 2010, 157)

b. Wenn du nochmal auf die Welt kämst, würdest du (denn) alles

genauso machen? (ebd.)

Eben dieses Phänomen kann – Reis & Wöllstein (2010) folgend – auch bei

nicht-kanonischen Nebensätzen beobachtet werden (163).33

(163) a. Da du ja alles besser weißt, sei bitte auch jetzt spielfreudig. (ebd.)

b. Da du ja alles kannst, könntest du (denn) auch einen Handstand

machen? (ebd.)

Durch die Existenz von V1-Bezugssätzen mit vorgeschalteten Nebensätzen

fühlen sich die Autorinnen schließlich bestätigt, dass ihre Analyse der V1-

Konditionalia als linksversetzte Elemente innerhalb eines V1-Deklarativsatzes

zutreffend sein könnte, schließlich handelte es sich dann ja nicht mehr um

einen neuen Phänomenbereich, sondern lediglich um eine Erweiterung eines

bereits bestehenden Bereichs. Demgegenüber steht jedoch die Replik von Pitt-

ner (2011), auf die ich mich im Folgenden berufen möchte. Diese ist nämlich

nicht der Meinung, dass die Matrixsätze von V1-Konditionalsätzen pauschal

als V1-Deklarativa gewertet werden können. Dazu führt sie zwei Punkte an:

(i) Im Hinblick auf Önnerfors (1997) weist sie darauf hin, dass die entsprechen-

den, narrativen V1-Deklarativa, die Reis&Wöllstein (2010) als Ausgangspunkt

dienen, andere Eigenschaften aufweisen als die vermeintlichen V1-Hauptsätze,

die den V1-Konditionalia nachfolgen. Erstere haben nämlich die Eigenschaft,

keine ‘individual-level predicates’ (Önnerfors, 1997) zuzulassen. So lässt sich

32Reis&Wöllstein (2010) merken jedoch an, dass es sich bei den Imperativsätzen theoretisch
auch um V2-Sätze handeln könnte.

33Meines Erachtens sind die da-Sätze in (163) kanonisch. Argumente für diese Position
werde ich in Abschnitt 3.4 noch darlegen.
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der narrative V1-Deklarativsatz in (164) nur im Sinne einer Phasenprädikation

lesen (164a), nicht aber als Individuenprädikation (164b).

(164) Spielen Kinder auf der Straße. (Önnerfors, 1997, 116)

a. → Es geschieht, dass Kinder auf der Straße spielen. (ebd.)

b. *→ Es gehört zur Eigenschaft von Kindern, auf der Straße zu

spielen. (ebd.)

Bei V1-Konditionalia dagegen ist es durchaus möglich, dass der dazu gehörige

Hauptsatz eine Individuenprädikation enthält (165).

(165) Hat der Hund dieses Leiden, ist er vermindert leistungsfähhig [sic!]

und scheidet damit vom Dienst aus. (A99/OKT.73312)

→ Es gehört zur Eigenschaft von Hunden mit diesem Leiden, ver-

mindert leistungsfähig zu sein.

(ii) Pittners zweiter Kritikpunkt schließlich zielt auf die Unmöglichkeit der

Überprüfbarkeit der Grundthese ab:

Da eine empirische Überprüfungsmöglichkeit fehlt, könnte dann

letztlich jeder Matrixsatz mit einem Adverbialsatz im Vorfeld zu

einem V1-Deklarativsatz uminterpretiert werden. Um unterschied-

lich starke bzw. mangelnde Integration bestimmter Adverbialsatz-

typen nachzuweisen, ist dieses Argument daher nicht geeignet. (Pitt-

ner, 2011, 96)

Ein letztes Argument, das gegen die Analyse des Bezugssatzes als V1-Dekla-

rativ spricht, ist in der Unmöglichkeit der Auslassung des Nebensatzes am

linken Rand zu sehen. Bei Satzgefügen, welche aus einem eindeutigen V1-

Hauptsatz und einem vorgeschalteten Nebensatz bestehen, kann der Hauptsatz

stets auch allein stehen. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich beim jeweili-

gen Hauptsatz um einen Imperativ- (166a,b), Frage- (166c,d) oder narrativen

Deklarativsatz (166e,f) handelt.

(166) a. Damit dir nichts passiert, nimm lieber Chinin mit. (Reis &
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Wöllstein, 2010, 157)

b. Nimm lieber Chinin mit.

c. Seit du in Paris lebst, hat sich (denn) da vieles für dich verändert?

(ebd.)

d. Hat sich (denn) da vieles für dich verändert?

e. Wie sie sich umschaut, kommt ein Mann in die Kneipe. (ebd.,

152)

f. Kommt ein Mann in die Kneipe.

Bei Satzgefügen mit linksperipherem V1-Konditionalsatz ist es hingegen nicht

möglich, den Nebensatz – analog zu den obigen Konstruktionen – wegzulassen

(167). Insofern scheint es zumindest fraglich, ob bei Sätzen wie (167a) wirklich

ein V1-Hauptsatz vorliegt oder ob nicht doch die intuitivere Variante zutrifft,

nämlich, dass es sich um ein Satzgefüge mit V2-Bezugssatz handelt.

(167) a. Hätte der Mann einen Baseballschläger mitgeführt, wäre nie-

mand auf die Idee gekommen, ihn zu bestrafen. (A97/JUN.11888)

b. *Wäre niemand auf die Idee gekommen, ihn zu bestrafen.

Ich werde im Folgenden aufgrund der gerade aufgeführten Argumente davon

ausgehen, dass linksperiphere V1-Konditionalsätze im Vorfeld zu lokalisieren

sind.

Abhängige V2-Sätze Auch die Stellungsmodalitäten der abhängigen V2-

Sätze wurden in 2.3.2 bereits kurz beleuchtet. So scheint die Lage bei dieser

Konstruktion auf den ersten Blick ebenso klar zu sein wie im Fall der V1-

Konditionalia, schließlich gibt es viele Beispiele für eine scheinbare Vorfeld-

stellung durch einen abhängigen V2-Satz, sowohl konjunktivischer (168a) als

auch indikativischer (168b) Art.

(168) a. Tiefer könne man nicht fallen, dachte er. (A97/AUG.17151)

b. Mit dieser Neuausrichtung will man einen dritten Flop verhin-

dern, versicherte Gerhard Schmalhardt. (A98/MAI.30358)
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Doch auch hier stellt sich – was auch eine Parallele zu den oben betrachteten

V1-Sätzen darstellt – die Situation bei eingehender Betrachtung doch als we-

sentlich komplexer heraus als zuvor angenommen. Laut Reis (1997) handelt

es sich bei solchen Fällen nämlich nicht um ein Satzgefüge mit abhängigem

V2-Satz, sondern um einen regulären V2-Satz mit V1-Parenthese am rechten

Rand. Um diese Sichtweise zu untermauern, wirft sie einen Blick auf Bindungs-

daten verschiedener Konstruktionen. Wie in 3.2.1 gezeigt, können Pronomen

in Nebensätzen durch einen Quantor im Bezugssatz gebunden werden, und

zwar unabhängig davon, ob es sich um VL- (169a) oder V2-Nebensätze (169c)

handelt. Der für ihre Argumentation wesentliche Punkt ist nun der folgende:

Reis (1997) konstatiert, dass dass-Komplementsätze selbst dann Quantoren-

bindung zulassen, wenn sie oberflächenstrukturell im Vorfeld des Bezugssatzes

stehen (169b). Diese Eigenschaft weisen ihr zufolge die (potentiellen) abhängi-

gen V2-Sätzen allerdings nicht auf (169d).

(169) a. Jederi möchte gerne glaube, daß eri unheimlich beliebt sei.

b. Daß eri unheimlich beliebt sei, möchte jederi gerne glauben.

(Reis, 1997, 139)

c. Jederi möchte gerne glauben, eri sei unheimlich beliebt. (ebd.)

d. *Eri sei unheimlich beliebt, möchte jederi gerne glauben. (ebd.)

Die Konsequenz daraus wäre, dass es sich nicht um abhängige V2-Sätze han-

delt, sondern um die oben bereits erwähnten Hauptsätze mit rechtsperipherer

V1-Parenthese. Diese Argumentation ist jedoch nicht ganz so schlagkräftig, wie

sie auf den ersten Blick zu sein scheint: Es gibt durchaus Konstruktionen, die

wie (168d) aufgebaut sind, in denen Variablenbindung jedoch ohne Weiteres

möglich ist (170b).

(170) a. Jederi versichert, eri hinge am anderen. (H85/CZ2.15579)

b. Eri hinge am anderen, versichert jederi.

Insgesamt lässt sich jedoch sagen, dass alle diese Daten mit Vorsicht zu ge-

nießen sind, denn laut Pittner (1995) weisen unzweifelhafte V1-Parenthesen

im Bezug auf ihre Bindungsqualitäten Matrixsatzeigenschaften auf, verhalten
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sich also genauso wie dies in (170b) zu sehen ist. Seltsam erscheint vor diesem

Hintergrund, dass das Reis’sche Beispiel (169d) gerade aufgrund der Nicht-

Möglichkeit einer Bindung als Beweis für eine Parenthesenanalyse fungieren

soll. Eigentlich sollte sich eine typische V1-Parenthese jedoch genau entgegen-

gesetzt verhalten, also Bindung zulassen. Dass dem nicht der Fall ist, spricht

somit erstmal weder für eine Analyse als Parenthese, noch gegen eine Analyse

als Bezugssatz zu einem abhängigen V2-Satz. Vielmehr scheint der Sachver-

halt komplexer zu sein als bisher angenommen, denn zumindest aus den Bin-

dungsdaten lässt sich keine eindeutige Aussage treffen, ob in dem jeweiligen

Satzgefüge ein abhängiger V2-Satz oder aber eine V1-Parenthese enthalten ist.

So geht Grewendorf (1988, 253f) bspw. davon aus, dass Konstruktionen mit

abhängigem V2-Satz im Vorfeld durchaus möglich sind. Aufgrund der unklaren

Beweislage, was Reis’ Theorie betrifft, möchte ich mich im Folgenden auf den

intuitiveren Vorschlag von Grewendorf stützen.

Metakommunikative Konditionalsätze Wesentlich klarere Umstände liegen

bei den wenn-Sätzen vor, weshalb diese hier nur der Vollständigkeit halber

Erwähnung finden sollen. Die von mir betrachteten Relevanz-Konditionalia

müssen – wie bereits in 2.3.1 angesprochen – stets linksversetzt stehen, wenn sie

am linken Rand vorkommen (171a). Eine Stellung im Vorfeld ist zwar nicht un-

grammatisch, führt aber zwangsweise zu einer propositionalen Lesart (Pittner,

2000). (171b) muss also so gelesen werden, dass ein bestimmtes Schriftstück

nur dann existiert, wenn irgendjemand es unbedingt als Quelle benötigt.

(171) a. Wenn jemand unbedingt eine Quelle will, irgendwo ist sicher

auch das beschrieben. (WDD11/M01.04785)

b. #Wenn jemand unbedingt eine Quelle will, ist irgendwo sicher

auch das beschrieben.

Auch König & van der Auwera (1988) gehen in diesem Zusammenhang davon

aus, dass sprechaktqualifizierende wenn-Sätze normalerweise in linksversetzter

Position stehen.
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Anders sieht es hingegen bei den illokutions- bzw. einstellungskommentie-

renden wenn-Sätze aus. Da diese in ihrer Funktion nie propositional gelesen

werden können und dementsprechend eine Fehlinterpretation nicht möglich

ist, ist nach Pittner (2000) eine Vorfeldstellung bei diesen nicht grundsätzlich

ausgeschlossen:

(172) a. Wenn ich ehrlich bin, in der jetzigen Phase des Aufbaus wäre

das alte Finanzausgleichsgesetz für uns vorteilhafter. (A07/

AUG.03458)

b. Wenn ich ehrlich sein soll, habe ich mich das auch schon gefragt.

(M06/OKT.78842)

Hypothetische Vergleichssätze Ebenso unstrittig ist die Lage bei den hy-

pothetischen Vergleichssätzen. Wie bereits in 2.3.2 angesprochen, können aus-

schließlich hypothetische Vergleichssätze mit Adjunktstatus im Vorfeld des

Matrixsatzes stehen (173a), nicht hingegen satzadverbial zu deutende Ver-

gleichssätze (173b). Eine bereits im ersten Kapitel angesprochene Kuriosität

ist hierbei die Vorfeldphobie der Komplementvariante (173c), die man aufgrund

des Komplementstatus des Nebensatzes so nicht erwarten würde.

(173) a. Als hätten sie nur auf diesen missionarischen Appell gewartet,

tummeln sich inzwischen Dutzende alternative Songschreiberin-

nen kollektiv und solo in den Charts. (Pasch et al., 2003,

618)

b. *Als wäre der Sieg erst gestern gewesen, feiert die russische Re-

gierung und auch das Volk diesen Tag jedes Jahr so ausgelassen.

c. *Als hätte Regisseurin und Drehbuchautorin Sherry Hormon ihrer

Fantasie freien Lauf gelassen, klingt die Geschichte.

Zusammenfassung Im letzten Abschnitt habe ich thematisiert, inwiefern

nicht-kanonische Nebensätze, die an der linken Peripherie stehen können, vor-

feldfähig sind. Grundsätzlich können nur wenige der von mir betrachteten,

nicht-kanonischen Nebensatztypen überhaupt an der linken Peripherie auftre-
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ten, weswegen nur vier betrachtet wurden – V1-Konditionalsätze, abhängi-

ge V2-Sätze, metakommunikative Konditionalsätze und hypothetische Ver-

gleichssätze mit Adjunktstatus. Was die V1-Konditionalsätze angeht, so war

mein Ausgangspunkt die Argumentation von Reis & Wöllstein (2010), die die-

sem Nebensatztyp die Vorfeldfähigkeit absprechen. Ihre Argumente für diese

Annahme – nämlich die prosodische Unintegriertheit und die Existenz eines

V1-Deklarativsatzes – haben sich jedoch bei näherer Betrachtung als nicht

zwingend herausgestellt, weswegen ich die intuitivere Vorfeldanalyse bevorzu-

ge. Noch schwieriger gestaltet sich die Frage bei den abhängigen V2-Sätzen.

Reis (1997) geht davon aus, dass es sich bei der vermeintlichen Vorfeldstellung

um einen völlig anderen Phänomenbereich handelt, nämlich um einen Dekla-

rativsatz mit V1-Parenthese. Da sich Argumente in die eine wie auch in die

andere Richtung nicht als schlussendlich klärend erwiesen haben, muss eine

endgültige Entscheidung vorerst offen bleiben, weshalb ich erst einmal weiter-

hin davon ausgehe, dass es sich bei den fraglichen Strukturen um im Vorfeld

stehende V2-Sätze handelt. Einfacher gestalten sich hingegen die Verhältnis-

se bei den metakommunikativen wenn-Sätzen und den hypothetischen Ver-

gleichssätzen: Erstere müssen am linken Rand stets linksversetzt stehen, da

sie sonst propositional gelesen werden müssen. Letztere hingegen erlauben ei-

ne Vorfeldstellung, vorausgesetzt, es handelt sich dabei um Adjunktsätze.

3.3.2 Die rechte Peripherie

Nachfeldstellung als Merkmal Nachdem ich mir im letzten Abschnitt die

Stellungsmöglichkeiten der nicht-kanonischen Nebensätze im Hinblick auf den

linken Satzrand angesehen habe, soll dieser Abschnitt primär den rechten Rand

behandeln. Die rechte Peripherie ist prinzipiell für jegliche Nebensätze offen,

unabhängig davon, ob sie als kanonisch oder nicht-kanonisch bezeichnet wer-

den. Dieser Umstand ist deshalb hier von großer Relevanz, da es so möglich

ist, sich bestimmte Stellungsrestriktionen innerhalb des rechten Randes näher

anzusehen, die möglicherweise durch eine unterschiedliche Qualität in der Satz-

verknüpfung bedingt sind. Genau das hat Reis (1997) getan, um schließlich zu

dem Ergebnis zu kommen, dass eine feingliedrigere Aufsplittung der rechten
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Peripherie vonnöten ist. So teilt sich laut ihr das Nachfeld in drei verschiedene

Felder auf: Im ‘eigentlichen’ Nachfeld stehen hierbei ausschließlich extraponier-

te Komplement- bzw. Adjunktsätze. Die zwei weiteren Felder am rechten Rand

– das Nachstellungsfeld und das Schlussstellungsfeld – sind hingegen für nicht-

kanonische Nebensätze reserviert. In Nachstellung stehen die – nach Reis’scher

Terminologie – relativ unintegrierten Nebensätze wie die freien dass-Sätze, in

Schlussstellung dagegen sog. absolut unintegrierte Nebensätze, also z.B. die

weiterführenden Relativsätze. Als Beweis dafür, dass sich nach der RSK drei

VF – RSK Nachfeld Nachstellung Schlussstellung

Bezugssatz kanonische NS r-unintegrierte NS a-unintegrierte NS

Tabelle 3.5: Rechte Peripherie nach Reis (1997)

weitere Positionen befinden, führt Reis (1997) zwei Beispielkomplexe an: (i)

In (174) stehen zwei Nebensätze an der rechten Peripherie, nämlich ein kano-

nischer in Form eines Relativsatzes und ein nicht-kanonischer in Form eines

freien dass-Satzes. Möglich ist allerdings nur die Abfolge, in welcher der Re-

lativsatz vor dem dass-Satz steht (174a), eine umgekehrte Abfolge führt zur

Ungrammatikalität (174b). Dies lässt laut Reis (1997) die Schlussfolgerung zu,

dass nicht-kanonische Nebensätze kanonischen stets nachfolgen müssen, also

nicht im Nachfeld zu finden sind, sondern in Nachstellung.

(174) a. Blöd ist der Kerl gewesen, der gerade da war, daß er gekniffen

hat. (Reis, 1997, 133)

b. *Blöd ist der Kerl gewesen, daß er gekniffen hat, der gerade da

war. (ebd.)

Parallel dazu verhalten sich die Daten in (175). Auch hier stehen zwei Ne-

bensätze in Form eines restriktiven Relativsatzes und eines abhängigen V2-

Satzes am rechten Rand. Nur die Abfolge ‘kanonisch – nicht-kanonisch’ ist

grammatisch (175a), während eine umgekehrte Reihenfolge eine Ungrammati-

kalität zur Folge hat (175b).
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(175) a. Nur weil der Mann glaubt, der sonst nichts liest, das sei gute

Literatur, . . .

b. *Nur weil der Mann glaubt, das sei gute Literatur, der sonst nichts

liest, . . . (ebd., 140)

(ii) In (176) ist ein Satzgefüge zu sehen, dass zwei nicht-kanonische Ne-

bensätze enthält – einen freien dass-Satz und einen weiterführenden Relativ-

bzw. Nebensatz. (176a) zeigt nun die reguläre Abfolge der beiden Nebensätze:

Der freie dass-Satz muss laut Reis (1997) dem Bezugssatz direkt nachfolgen.

Auf diesen wiederum folgt der weiterführende Nebensatz. Ändert man die Rei-

henfolge der Nebensätze, so ergibt sich eine Ungrammatikalität (176b).

(176) a. Du bist blöd, daß du Ernas Nerzmantel bezahlst, weil sie nämlich

selbst genug auf dem Konto hat/ weshalb ich nichts mehr mit

dir zu tun haben will. (Reis, 1997, 136)

b. *Du bist blöd, weil Erna nämlich selbst genug auf dem Konto

hat/ weshalb ich nichts mehr mit dir zu tun haben will, daß du

ihren Nerzmantel bezahlst. (ebd.)

Ganz ähnlich verhält es sich mit dem Datum in (177): Auch hier sind zwei

nicht-kanonische Nebensätze zu sehen. Dem weiterführenden Nebensatz vor-

an geht diesmal ein abhängiger V2-Satz. Auch innerhalb dieses Satzgefüges

muss die Abfolge der zwei Nebensätze stets wie in (177a) sein. Verändert man

hingegen die Reihenfolge der Teilsätze, so ergibt sich auch hier eine Ungram-

matikalität (177b).

(177) a. Peter glaubt, Maria sei nicht zu Hause, weil er (nämlich) kein

Licht sieht. (Reis, 1997, 141)

b. *Peter glaubt, weil er (nämlich) kein Licht sieht, Maria sei nicht

zu Hause. (ebd.)

Laut Reis (1997) ergibt sich schließlich aus (i), dass sowohl freie dass- als auch

abhängige V2-Sätze nicht wie klassisch subordinierte Teilsätze im Nachfeld,

sondern in sog. Nachstellung stehen müssen. Aus (ii) wiederum folgt, dass
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weiterführende Nebensätze obligatorisch nach nachgestellten Teilsätzen stehen,

was die Einführung einer dritten Position nach der RSK nach sich zieht.

Diese Abfolgebeschränkung innerhalb der rechten Peripherie ist – neben der

Variablenbindung und der FHG-Integration – das wichtigste Argument von

Reis (1997) bzgl. der Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen nicht-ka-

nonischen Nebensatztypen. Absolut unintegrierte Nebensätze erhalten also –

gemäß Reis (1997) – u.a. deshalb das Attribut ‘absolut’, weil sie stets nach

den relativ unintegrierten Fällen auftreten. Diese wiederum werden deshalb

als ‘relativ’ unintegriert klassifiziert, weil sie zwar nach den kanonischen Ne-

bensätzen, allerdings noch vor den ‘absolut’ unintegrierten Sätzen zu finden

sind.

Exkurs: Bezugsgröße bei Nebensätzen Bevor ich mir gleich etwaige Ab-

folgebeschränkungen an der rechten Peripherie genauer anschaue, möchte ich

zuerst noch ein paar Worte zur Methodik verlieren: Um sicher etwas über die

Abfolge zweier Nebensätze am rechten Rand sagen zu können, ist es relevant,

dass sich beide Nebensätze auch auf den gleichen Matrixsatz beziehen und

nicht z.B. auf den jeweils vorangehenden Nebensatz. Sie müssen also die gleiche

Bezugsgröße aufweisen. Ist dies nicht der Fall, dann ist die Aussage für die hier

verfolgten Zwecke wertlos, schließlich wäre unter diesen Umständen der voran-

gehende Nebensatz der Bezugssatz. Dies wiederum würde bedeuten, dass keine

Aussage darüber getätigt werden kann, wo genau an der rechten Peripherie der

(nicht-)kanonische Nebensatz steht, da ihm ja kein weiterer, gleichrangiger Ne-

bensatz vorangeht, sondern lediglich sein Bezugssatz, der zufälligerweise auch

ein Nebensatz ist. Somit läge eine Einbettung zweiten Grades vor. In diesem

Sinne sind nur Daten wie (178a) interessant: Da beide Nebensätze sich auf

den gleichen Matrixsatz beziehen, also die gleiche Bezugsgröße aufweisen, ge-

ben solche Daten Auskunft über die Abfolge der Nebensätze an der rechten

Peripherie von S0. Sätze wie (178b) dagegen können keinen Aufschluss über

etwaige Stellungsrestriktionen geben, da die jeweilige Bezugsgröße von S1 und

S2 nicht identisch ist.

(178) a. [S0 Für Markus könnte lebenslang bedeuten, [S1 da das Gericht
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auch über die “Schwere der Schuld” zu befinden hat ], [S2 daß

(. . . ) erst nach 25 oder 30 Jahren überprüft werden wird, ob

seine Strafe zur Bewährung ausgesetzt werden kann. ]] (Zifonun

et al., 1997, 1664)34

b. [S0 Zu dieser Situation mit fatalen Folgen sei es gekommen, [S1

weil die Strasse mit Schlaglöchern übersät gewesen sei, [S2 wes-

halb der Fuss des Fahrers vom Gaspedal abrutschte.]]] (A00/

APR.25186)

Dementsprechend werden in diesem Rahmen nur solche Satzgefüge betrach-

tet, bei denen keine Einbettung zweiten Grades vorliegt, so dass eine Aussage

hinsichtlich der Stellungsmodalitäten möglich ist.

Kanonische Nebensätze an der rechten Peripherie Bevor ich die von Reis

(1997) beschriebenen Beschränkungen innerhalb der Abfolge nicht-kanonischer

Sätze genauer betrachte, möchte ich zunächst einen Blick auf kanonische Ne-

bensätze an der rechten Peripherie werfen, um zu klären, ob es auch zwischen

diesen Nebensatztypen bestimmte Regularitäten gibt. Diesbezüglich gibt es

unterschiedlichste, nicht miteinander konsistente Meinungen:

So stellt Pittner (1999) auf der einen Seite fest, dass bei Satzgefügen mit ei-

nem Komplement- und einem Adjunktsatz an der rechten Peripherie der Kom-

plementsatz unter normalen Umständen vor dem Adjunktsatz steht. In (179)

ist dabei jeweils ein Objektsatz zu sehen, der einem finalen bzw. temporalen

Adverbialsatz vorangeht.

(179) a. Er hat genommen, was sie ihm anbot, um sie nicht zu beleidi-

gen/als sie beleidigt reagierte. (Pittner, 1999,

313)

b. Er hat sie gefragt, wie spät es sei, als er vor ihr stand. (ebd.)

Doch auch die umgekehrter Reihenfolge – mit dem Adjunktsatz im Nachfeld

vor dem Komplementsatz stehend – führt zu einem grammatisch wohlgeform-

34Die Klammerung wurde durch mich vorgenommen.
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ten Satz, auch wenn dies laut Pittner (1999) mit Sicherheit die markierte

Variante darstellt.

(180) a. Er hat genommen, um sie nicht zu beleidigen/als sie beleidigt

reagierte, was sie ihm anbot. (ebd.)

b. Er hat sie gefragt, als sie vor ihm stand, wie spät es sei. (ebd.)

Zifonun et al. (1997, 1667) zeichnen dagegen ein nahezu umgekehrtes Bild:

“Komplemente und Supplemente [ =Adjunkte; d.Verf. ] in Satzform werden

eher in der Reihenfolge S � K angeordnet [...] vielfach ist aber auch die um-

gekehrte Folge möglich”. Für die – ihrer Meinung nach – unmarkierte Abfolge

liefern sie zwei Beispielsätze (181), die jedoch auch dann grammatisch wären,

wenn sich die Reihenfolge der Nebensätze umkehrt (182).

(181) a. Für Markus könnte lebenslang bedeuten, da das Gericht auch

über die “Schwere der Schuld” zu befinden hat, daß (. . . ) erst

nach 25 oder 30 Jahren überprüft werden wird, ob seine Strafe

zur Bewährung ausgesetzt werden kann. (Zifonun et al., 1997,

1664)

b. Sag ihm, wenn du ihn siehst, daß er sich mal melden soll. (ebd.,

1667)

(182) a. Für Markus könnte lebenslang bedeuten, daß (. . . ) erst nach

25 oder 30 Jahren überprüft werden wird, ob seine Strafe zur

Bewährung ausgesetzt werden kann, da das Gericht auch über

die “Schwere der Schuld” zu befinden hat.

b. Sag ihm, daß er sich mal melden soll, wenn du ihn siehst. (ebd.)

Wöllstein (2008) schließlich ist der Meinung, dass am rechten Rand Komple-

mentsätze in jedem Fall vor Adjunktsätzen stehen müssen, um einen gramma-

tikalisch unauffälligen Satz zu garantieren (183b). Den umgekehrten Fall – der

von Pittner (1999) als marginal akzeptiert wird und den Zifonun et al. (1997)

sogar für den unmarkierten halten – hält sie für ungrammatisch (183a).

(183) a. *Peter hat dem Mann geglaubt, weil er seither Ute meidet, dass

158



Kapitel 3. Subordinationsmerkmale

Ute ihn betrügt. (Wöllstein, 2008, 10)

b. Peter hat dem Mann geglaubt, dass Ute ihn betrügt, weil er Ute

seither meidet. (ebd.)

Wöllstein (2008, 10) benutzt diese Abfolgeregularität, um zu beweisen, dass

Nebensätze mit Adjunktstatus keine kanonischen Nebensätze darstellen. Da

diese nämlich in der rechten Peripherie stets nach den Komplementsätzen auf-

träten – so Wöllstein (2008) – müssten sie folglich auch “unintegrierter” sein.

Dass diese Einschätzung fraglich ist, zeigen nicht nur die obigen Daten aus

Pittner (1999) und Zifonun et al. (1997), sondern auch die folgenden Kor-

pusbeispiele. Die Belege zeigen ein vergleichsweise differenziertes Bild, welches

am ehesten zu den Beobachtungen von Pittner (1999) passt. Die Mehrzahl

der Funde im Korpus weist das Muster ‘Komplementsatz – Adjunktsatz’ auf

(184), wie von Pittner (1999) und Wöllstein (2008) vorhergesagt. Einige dieser

Nebensatzfolgen klingen somit auch markiert, wenn man versucht, sie gemäß

dem Muster ‘Adjunktsatz – Komplementsatz’ umzuformen (185).

(184) a. Milton Fine kann in letzter Sekunde verhindern, dass Clark Lana

umbringt, indem er den Splitter, der beim Kontakt in Clarks

Blutbahn geraten ist, mit einem kryptonischen Gerät aus Clark

“heraussaugt”. (WPD11/S29.55105)

b. Der Leserbriefschreiber fragt sich, ob die Poststelle Goldach zu

wenig Leute habe, weil oft nur einer von fünf Schaltern geöffnet

sei. (A99/OKT.70105)

(185) a. ?Milton Fine kann in letzter Sekunde verhindern, indem er den

Splitter, der beim Kontakt in Clarks Blutbahn geraten ist, mit

einem kryptonischen Gerät aus Clark “heraussaugt”, dass Clark

Lana umbringt.

b. ?Der Leserbriefschreiber fragt sich, weil oft nur einer von fünf

Schaltern geöffnet sei, ob die Poststelle Goldach zu wenig Leute

habe.

Nichtsdestotrotz scheint die Abfolge ‘Adjunktsatz – Komplementsatz’ mit-
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nichten gänzlich ungrammatisch, wie Wöllstein (2008) dies behauptet. Auch

im Korpus lassen sich genügend Beispiele finden, die diese Abfolge aufweisen

(186). Wichtig ist hierbei, dass es in einer Nebensatzfolge, wie sie in (186) zu

sehen ist, möglich ist, die Nebensätze in der rechten Peripherie zu tauschen,

ohne dass sich die Semantik bzw. die jeweilige Bezugsgröße verändert (187).

(186) a. Dabei haben wir immer gedacht, wenn wir solche Fälle im Fern-

sehen sahen, dass man das den Tätern anmerken müsste.(NUN01

/SEP.02509)

b. Spieler und Supporter haben schnell gemerkt, als das finksche

System zu greifen begonnen hat, dass Fussball in Basel durchaus

spektakulär und erfolgreich sein kann. (SOZ10/MAI.01454 )

(187) a. Dabei haben wir immer gedacht, dass man das den Tätern an-

merken müsste, wenn wir solche Fälle im Fernsehen sahen.

b. Spieler und Supporter haben schnell gemerkt, dass Fussball in

Basel durchaus spektakulär und erfolgreich sein kann, als das

finksche System zu greifen begonnen hat.

Nicht-kanonische Nebensätze im Nachfeld Glaubt man Reis (1997), so

dürfte es generell nicht möglich sein, dass nicht-kanonische Nebensätze im

Nachfeld stehen. Sie sieht – wie bereits angesprochen – im Speziellen die freien

dass-Sätze als auch die abhängigen V2-Sätze als in Nachstellung stehend an.

Für Erstere führt sie als Beispielsatz (174) – hier noch einmal aufgeführt in

(188) – an. Ist eine Nebensatzreihung nach der RSK gegeben, so muss der Re-

lativsatz, der ja zweifelsfrei im Nachfeld steht, vor dem freien dass-Satz stehen

(188a). Dreht man die Reihenfolge um, wird der Satz ungrammatisch (188b).

Dies führt Reis (1997) darauf zurück, dass freie dass-Sätze im Nachstellungs-

feld – also nach dem eigentlichen Nachfeld – zu finden sind.

(188) a. Blöd ist der Kerl gewesen, der gerade da war, daß er gekniffen

hat. (Reis, 1997, 133)

b. *Blöd ist der Kerl gewesen, daß er gekniffen hat, der gerade da

war. (ebd.)
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Das gleiche Argument gilt nach Reis (1997) auch für die abhängigen V2-Sätze

wie in (175) – hier wiederholt in (189). Auch hier muss der kanonische Neben-

satz vorangehen (189a), ansonsten folgt eine Ungrammatikalität (189b).

(189) a. Nur weil der Mann glaubt, der sonst nichts liest, das sei gute

Literatur.

b. *Nur weil der Mann glaubt, das sei gute Literatur, der sonst nichts

liest, . . . (Reis, 1997, 140)

Die Beispiele (188) und (189) lassen sich in Anlehnung an Zifonun et al. (1997)

jedoch auch anders erklären:

Attributsätze werden zuerst angeschlossen, um die richtige Zuord-

nung sicherzustellen; Nebensätze (oder Infinitivkonstruktionen) als

primäre Komponenten können auch auf einer hinteren Position

noch eingebunden werden (Zifonun et al., 1997, 1667).

Attributive Relativsätze wie die obigen müssen also im Nachfeld immer vor

anderen Nebensätzen stehen, wie in (190) zu sehen ist.

(190) a. Wie kommt das Land Niedersachsen dazu, [ das mit Polen gar

keine gemeinsame Grenze hat], [einen Schlesien-Preis zu verlei-

hen], (. . . )? (Zifonun et al., 1997,

1664)

b. *Wie kommt das Land Niedersachsen dazu, einen Schlesien-Preis

zu verleihen, das mit Polen gar keine gemeinsame Grenze hat.

Dies trifft auch auf kanonische Nebensätze zu: Formt man also die obigen

freien dass- bzw. unabhängigen V2-Sätze zu kanonischen Nebensätzen um, so

wird das Ergebnis trotzdem ungrammatisch, wenn die dann klar subordinierten

Teilsätze an der rechten Peripherie vor dem jeweiligen Relativsatz stehen (191).

Dies hängt allerdings nicht mit dem Status der dass-Sätze zusammen, sondern

mit dem jeweiligen Relativsatz, der generell keine Nebensätze vor sich duldet.

(191) a. *Ich habe dem Kerl gesagt, dass er gekniffen hat, der gerade da

war.
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b. *Nur weil der Mann glaubt, dass das gute Literatur sei, der sonst

nichts liest.

Insofern sind Reis’ (1997) Beispiele, die zeigen sollen, dass freie dass-Sätze und

abhängige V2-Sätze nach kanonischen Nebensätzen stehen müssen, nur wenig

geeignet für ihre Beweisführung, denn sie beleuchten einen anderen, von der

Satzverknüpfungsqualität unabhängigen, Problemkomplex.

Wirft man nun einen genaueren Blick auf die topologischen Gegebenheiten

bei den abhängigen V2-Sätzen und den freien dass-Sätze, so ergibt sich ein

zu Reis (1997) konträres Bild. Wie ich weiter oben gezeigt habe, stehen so-

wohl Komplement- als auch Adjunktsätze, die sich in der rechten Peripherie

befinden, obligatorisch im Nachfeld. Nach Reis’ (1997) Hypothese – die sie

anhand von (174) und (175) zu belegen versucht – bedeutet dies Folgendes:

Es dürfte nicht möglich sein, dass ein kanonischer Nebensatz an der rechten

Peripherie nach einem abhängigen V2-Satz steht. Da ein kanonischer Neben-

satz an der rechten Peripherie nämlich obligatorisch im Nachfeld steht, dürfte

also ein nicht-kanonischer Nebensatz nach Reis (1997) nie davor auftauchen,

denn dann müsste Letzterer ja ebenfalls im klassischen Nachfeld zu finden

sein. Genau diese Konstellation ist bei abhängigen V2-Sätzen jedoch durch-

aus möglich (192a).35 Dies spricht dafür, dass in diesem Fall eine reguläre

Extraposition vorliegt und keine Nachstellung des abhängigen V2-Satzes, wie

Reis (1997) sie annimmt. Diese Abfolgeregularität ist hierbei keineswegs fest-

geschrieben.Vielmehr kann der Adjunktsatz sowohl nach als auch vor dem

abhängigen V2-Satz stehen (192b). Dies ist tatsächlich ein erwartbares Ergeb-

nis, schließlich lassen viele kanonische dass-Sätze ebenso einen an der rechten

Peripherie vorangestellten Adjunktsatz zu. Des Weiteren verstärkt die Nach-

feldstellung der abhängigen V2-Sätze den Eindruck, dass es sich bei diesen um

Elemente handelt, die anstelle eines Komplementes und damit an der rechten

Peripherie auch an der gleichen Stelle wie solche auftreten, auch wenn sie –

35Dass es sich bei dem Adjunktsatz in (192a) um einen kanonischen Nebensatz und damit
wirklich um nachfeldfähiges Material handelt, kann – außer durch die Tatsache, dass
temporale als-Sätze noch nie im Verdacht standen, nicht-kanonisch zu sein – auch da-
durch gezeigt werden, dass der Adjunktsatz ursprünglich im Vorfeld und damit in einer
klassischen Integrationsposition zu finden war (192).
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aufgrund der Verbstellung – nicht die gleichen formalen Merkmale aufweisen.

(192) Als sie ihn so spürte, wünschte sie, er würde sie nie wieder loslassen.

(DIV/JDS.00001)

a. Sie wünschte, er würde sie nie wieder loslassen, als sie ihn so

spürte.

b. Sie wünschte, als sie ihn so spürte, er würde sie nie wieder los-

lassen.

Ein Vergleich eines abhängigen V2-Satzes mit einem zweiten Komplementsatz

an der rechten Peripherie würde diese Theorie noch bestärken, ist aber lei-

der aus unabhängigen Gründen nicht möglich, da generell keine zwei Komple-

mentsätze gleichzeitig in der rechten Peripherie stehen können (Zifonun et al.,

1997, 1667).

Parallel zu den abhängigen V2-Sätzen verhalten sich die freien dass-Sätze

(193). Auch hier ist zu erkennen, dass ein Adjunktsatz sowohl nach (193a)

als auch vor dem dass-Satz (193b) stehen kann.36 Insofern verhalten sie sich

topologisch wie reguläre Adjunkt- oder Komplementsätze. Dies lässt auch in

diesem Fall darauf schließen, dass der freie dass-Satz zwar extraponiert ist,

aber nicht in Nachstellung steht, sondern ganz ‘klassisch’ im Nachfeld.

(193) Wenn ihr buh ruft, seid ihr blöd, dass ihr überhaupt erst Karten

gekauft habt (NUN07/DEZ.04806)

a. Ihr seid blöd, dass ihr überhaupt erst Karten gekauft habt, wenn

ihr buh ruft.

b. Ihr seid blöd, wenn ihr buh ruft, dass ihr überhaupt erst Karten

gekauft habt.

Diese Beobachtung trifft auch auf die infinite Variante des freien dass-Satzes

zu, wie in (194a) ersichtlich wird. Dort steht der freie Nebensatz eingeklam-

mert zwischen dem Hauptsatz und einem mit wenn eingeleiteten VL-Satz. Da

36Dass der wenn-Satz einen kanonischen Status hat, ist aus der Vorfeldstellung in (193)
ersichtlich.
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besagter wenn-Satz kanonisch ist, muss er folglich im Nachfeld stehen. Ergo

muss auch der vor ihm stehende freie Nebensatz im Nachfeld stehen. Dass der

wenn-Satz (i) kanonisch ist und (ii) nicht den freien Nebensatz als Bezugs-

größe hat, ist wiederum daraus ersichtlich, dass er allein im Vorfeld stehen

kann (194b).

(194) a. Und die “Nummer zehn” wäre ja schön blöd, sich noch einmal

der Weltöffentlichkeit zu stellen, wenn er nicht davon überzeugt

wäre, dem Turnier noch einmal seinen Stempel aufzudrücken.

(M06/JUN.45635)

b. Wenn er nicht davon überzeugt wäre, dem Turnier noch einmal

seinen Stempel aufzudrücken, wäre die “Nummer zehn” ja schön

blöd, sich noch einmal der Weltöffentlichkeit zu stellen.

Des Weiteren können auch rechtsperiphere V1-Konditionalsätze vor kano-

nischen Nebensätzen stehen (195).37 Zwar scheint eine Lesart, in der das Ad-

junkt vor dem Konditionalsatz kommt, nicht ganz abwegig (195b), aber da

auch zwischen Komplement- und Adjunktsätzen einige Stellungsvariationen

möglich sind, ist dies tatsächlich ein erwartbares Ergebnis.

(195) a. Er wäre absolut unverdient gewesen, hätte Feibig getroffen, weil

die Gastgeber die klar dominierende Mannschaft stellten. (RHZ96

/JUL.00247)

b. ?Er wäre absolut unverdient gewesen, weil die Gastgeber die klar

dominierende Mannschaft stellten, hätte Feibig getroffen.

37Dass es sich bei dem weil -Satz auch tatsächlich um einen kanonischen Nebensatz handelt,
zeigen die üblichen Tests. Er ist vorfeldfähig, erlaubt ein Korrelat und eine und zwar -
Anbindung:

i. a. Weil die Gastgeber die klar dominierende Mannschaft waren, wäre er absolut
unverdient gewesen.

b. Er wäre deshalb absolut unverdient gewesen, hätte Feibig getroffen, weil die
Gastgeber die klar dominierende Mannschaft stellten.

c. Er wäre absolut unverdient gewesen, hätte Feibig getroffen, und zwar, weil die
Gastgeber die klar dominierende Mannschaft stellten.
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Auch Komplementsätze können nach V1-Konditionalsätzen stehen, wie (196a)

zeigt. Auch dies ist als Evidenz dafür zu werten, dass V1-Konditionalia im

Nachfeld stehen. Auch hier scheint die umgekehrte Abfolge (196b) markierter

zu sein.

(196) Wäre er ehrlich zu sich selbst gewesen, hätte er sich eingestanden,

dass er überwiegend aus finanziellen Erwägungen nach Amerika auf-

brach (. . . ). (M02/AUG.59862)

a. Er hätte sich selbst eingestanden, wäre er ehrlich zu sich selbst

gewesen, dass er überwiegend aus finanziellen Erwägungen nach

Amerika aufbrach.

b. ?Er hätte sich selbst eingestanden, dass er überwiegend aus finan-

ziellen Erwägungen nach Amerika aufbrach, wäre er ehrlich zu

sich selbst gewesen.

Wichtig ist hierbei zu erwähnen, dass es sich bei den V1-Konditionalsätzen in

den obigen Beispielen auch wirklich um Elemente im Nachfeld handelt und

nicht etwa um parenthetische Einschübe. Es gibt zwei Faktoren, die dies-

bezüglich relevant sind: (i) Die V1-Konditionalia stehen nicht in einer der

typischen Parenthesennischen. Dies wären die Positionen “zwischen Vorfeldele-

ment und finitem Verb, nach dem finiten Verb, an Satzgliedgrenzen innerhalb

des Mittelfelds, aber offenbar nicht zwischen klammerschließendem Element

und Nachfeld” (Altmann, 1981, 64). Der Nebensatz tritt jedoch gerade zwi-

schen RSK und Nachfeld auf, was laut Altmann (1981) bei Parenthesen nicht

möglich ist. (ii) Darüber hinaus können die in (195) und (196) stehenden V1-

Konditionalia an der typischen Parenthesennische zwischen der Konstituente

im Vorfeld und dem finiten Verb nicht auftreten (197), was weiterhin gegen

die Parenthesenanalyse spricht.

(197) a. *Er, hätte Feibig getroffen, wäre absolut unverdient gewesen, weil

die Gastgeber die klar dominierende Mannschaft stellten.

b. *Er, wäre er ehrlich zu sich selbst, hätte sich selbst eingestanden,

dass er überwiegend aus finanziellen Erwägungen nach Amerika
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aufbrach.

Eine Analyse der V1-Konditionalia als im Nachfeld stehend erscheint auch vor

dem Hintergrund der in 3.3.1 angesprochenen Regularitäten an der linken Pe-

ripherie sinnvoll. Konditionalsätze mit V1 stehen im unmarkierten Fall direkt

vor dem finiten Verb des Hauptsatzes, also im Vorfeld (198a). Nun verhalten

sich Nebensätze, die im Vorfeld stehen können, normalerweise so, dass sie –

wenn sie an der rechten Peripherie vorkommen – im Nachfeld stehen. Nimmt

man dagegen wie Reis & Wöllstein (2010) bei Stellung an der rechten Periphe-

rie eine Nachstellung an, so ist eine Vorfeldstellung damit nicht kompatibel,

weswegen die Autorinnen eine eher unkonventionelle Analyse im Vor-Vorfeld

anstreben, die ich bereits in 3.3.1 thematisiert habe. Das Gleiche gilt für die

Stellung im Mittelfeld (198b). Auch diese ist kompatibel mit einer Nachfeldstel-

lung der V1-Konditionalia, nicht aber mit einer Nachstellung. Axel&Wöllstein

(2009) weisen allerdings bei V1-Konditionalsätzen, die scheinbar im Mittelfeld

stehen, darauf hin, dass es sich – im Gegensatz zum Vorkommen im Nachfeld –

hier tatsächlich auch um einen parenthetischen Einschub handeln könnte, was

an der intonatorischen Selbständigkeit des Nebensatzes abzulesen sei. Reis &

Wöllstein (2010) dagegen betonen, dass Adverbialsätze im Mittelfeld generell

prosodisch unintegriert auftauchen. Auch Pasch et al. (2003, 246) gehen davon

aus, dass die intonatorische Abgrenzung in solchen Fällen nicht zwangsläufig

darauf schließen lässt, dass es sich bei dem selbständigen Element um eine Par-

enthese handelt. Insofern wäre die intontatorische Unabhängigkeit in (198b)

eventuell kein Zeichen für das Vorliegen einer Parenthese, sondern vielmehr

für ein zu den kanonischen Nebensätzen paralleles Verhalten. Darüber hinaus

gibt es ein weiteres Argument, dass für eine Stellung im Mittelfeld spricht:

(198b) weist Variablenbindung zwischen Haupt- und Nebensatz auf. Dies ist

ausschließlich verträglich mit einer Mittelfeldstellung des Nebensatzes, nicht

aber damit, dass es sich bei dem V1-Satz um einen parenthetischen Einschub

handelt, denn laut Pittner (1995) müssten V1-Parenthesen sich, was Bindung

angeht, wie Hauptsätze verhalten. Das Pronomen er im Nebensatz ist er nur

lange genug am Himmel müsste also den Binder darstellen und nicht das ge-

bundene Element. Dies wird aber durch Bindungsprinzip C ausgeschlossen,
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denn das vermeintlich gebundene Element jeder ist ein R-Ausdruck.38

(198) a. Wäre Selbstvertrauen eine olympische Disziplin, hätte New York

die Goldmedaille schon sicher. (M01/AUG.57246)

b. Sind wir ganz ehrlich, hat jederi von uns, ist eri nur lange genug

am Himmel, seine Leichen im Keller. (N00/JUL.34302)

Auch Reis & Wöllstein (2010, 142) erkennen, dass die Stellung von V1-Kon-

ditionalsätzen im Nachfeld wahrscheinlich zulässig ist (199), kontern dies aber

mit der Behauptung, dass sich “die Bedeutung hypothetischer Konditionale

in integrierter vs. unintegrierter Konstruktion in nichts unterscheidet.” Ich

dagegen halte (199) für ungrammatisch, was meiner Ansicht nach daran liegt,

dass der Konditionalsatz vor einem restriktivem Relativsatz steht.

(199) ?Ihr hättet lauter Leute getroffen, wärt ihr gekommen, die euch inter-

essieren. (Reis & Wöllstein, 2010,

142)

Hypothetische Vergleichssätze mit Komplement- (200) bzw. Adjunktstatus

(201) stellen einen weiteren nicht-kanonischen Nebensatztyp dar, bei welchem

eine echte Nachfeldfähigkeit gegeben ist.39 Dies ist daran ersichtlich, dass bei-

de Varianten bei rechtsperipherer Stellung vor kanonischen Nebensätzen mit

gleicher Bezugssatzgröße auftreten können.40

(200) Cecilia biss die Zähne zusammen und tat, als ginge es ihr blendend,

während sie die Treppe hinaufstieg. (RHZ08/MAI.10139)

(201) a. Die rechte Hand klammert sich daran, als gebe ihm das Stück

38Dabei ist allerdings zu bedenken, dass (198b) nicht scharf von modaler Subordination
abzugrenzen ist. Die vermeintliche Variablenbindung kann also auch auf unabhängige
Phänomene zurückzuführen sein.

39Dass dies bei satzadverbial zu lesenden Vergleichssätzen hingegen nicht der Fall ist, werde
ich gleich näher beleuchten.

40Dass nur die Adjunktvariante, nicht aber ein hypothetischer Vergleichssatz mit Komple-
menstatus, auch vor einem Komplementsatz auftreten kann, liegt – wie bereits weiter
oben dargelegt – darin begründet, dass kein Satzgefüge zwei zusammen auftretende Kom-
plementsätze mimt gemeinsamem Bezugssatz toleriert.
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Papier ein wenig Halt, während er an den Kameras vorbei zum

Rednerpult schreitet. (NUN07/JAN.01915)

b. Ich wusste nicht, wann oder warum, aber ich wusste es so sicher,

als hätte er seine Visitenkarte hinterlassen, dass mein Mann da

gewesen ist oder noch da war. (BRZ09/DEZ.06124)

Bevor ich mich im weiteren Verlauf den restlichen nicht-kanonischen Ne-

bensatztypen widme, möchte ich noch auf einen Beispielblock aus Wöllstein

(2008) eingehen. Diese behauptet nämlich – im Kontrast zu Reis’ und meinen

Beobachtungen –, dass abhängige V2-Sätze und freie dass-Sätze nicht in der

gleichen Position stehen, was sie mit (202) nachzuweisen versucht. Dabei argu-

mentiert sie, dass eine klare Abfolgerestriktion zwischen abhängigem V2-Satz

und freiem dass-Satz zu sehen ist. Ersterer muss stets vor Letzterem stehen

(202a), ansonsten wird der Satz ungrammatisch (202b). Es gibt jedoch meh-

rere Gründe, sich nicht Wöllsteins Argumentation anzuschließen: Zum einen

handelt es sich bei dem dass-Satz in (202) überhaupt nicht um einen freien

dass-Satz, sondern um einen Finalsatz, welcher in marginalen Fällen auch mit

der polyfunktionalen Konjunktion dass eingeleitet werden kann. Dass dieser

Finalsatz nicht vor dem abhängigen V2-Satz stehen kann, liegt zum anderen

darin begründet, dass sich der Finalsatz auf den V2-Satz bezieht und nicht

auf den Hauptsatz. Dass Maria sich beeilt, ist die Voraussetzung dafür, dass

sie den Zug noch bekommen kann. Es handelt sich also um eine Nebensatz-

folge, bei der sich der zweite Nebensatz auf den ersten bezieht, weswegen der

Finalsatz natürlich nach seinem Bezugssatz stehen muss. Wenn sich der Fi-

nalsatz dagegen auf den Hauptsatz bezöge – also die gleiche Bezugsgröße wie

der abhängige V2-Satz hätte –, wäre eine Stellung wie in (202b) möglich, da

– wie bereits angesprochen – abhängige V2-Sätze nicht generell adjazent zu

ihrem Bezugssatz stehen müssen. Dass (202b) stets als ungrammatisch inter-

pretiert wird, hängt in diesem Fall damit zusammen, dass eine Interpretation

des Finalsatzes als Adjunkt des Hauptsatzes aus semantischen Gründen aus-

geschlossen ist. Dass es sich darüber hinaus bei dem dass-Satz nicht um einen

Vertreter der freien dass-Sätze handelt und dass die Abfolgerestriktion folglich

ausschließlich mit der jeweils unterschiedlichen Bezugsgröße der Nebensätze
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zusammenhängt, zeigt sich auch, wenn man (202c-d) betrachtet. Zum einen

wurde dort der Einleiter des vermeintlichen freien dass-Satzes durch ein damit

ausgetauscht, wodurch klar ist, dass es sich hierbei um einen Finalsatz handelt.

Zum anderen kann man in (202d) noch einmal sehen, dass auch unstrittige Ad-

junktsätze dann nicht vor einem abhängigen V2-Satz stehen können, wenn sie

sich eindeutig nur auf ihn beziehen.

(202) a. Hans hat behauptet, Maria muss sich beeilen, dass meine Schwes-

ter den Zug noch kriegt. (Wöllstein, 2008,

10)

b. *Hans hat behauptet, dass meine Schwester den Zug noch kriegt,

Maria muss sich beeilen. (ebd.)

c. Hans hat behauptet, Maria muss sich beeilen, damit meine Schwes-

ter den Zug noch kriegt. (ebd.)

d. *Hans hat behauptet, damit meine Schwester den Zug noch kriegt,

Maria muss sich beeilen. (ebd.)

Nicht-kanonische Nebensätze nach dem Nachfeld Lässt man die eben

betrachteten nicht-kanonischen Nebensätze, die im Nachfeld stehen können,

außen vor, so ergibt sich ein weitgehend klares Bild: Enthält ein Satzgefüge so-

wohl einen kanonischen als auch einen nicht-kanonischen Nebensatz am rechten

Rand, so muss der kanonische in der Regel dem nicht-kanonischen vorangehen.

Dies zeigt bspw. Demske (2009) anhand der konsekutiven so dass-Sätze. Nur

im Fall von (203a) kann sich der Temporalsatz auf den Hauptsatz Max hat hoch

gepokert beziehen, während (203b) stets so gelesen werden muss, dass sich der

Temporalsatz auf den Konsekutivsatz bezieht, also ein Fall von Einbettung

zweiten Grades vorliegt.

(203) a. Max hat hoch gepokert, als er kürzlich in Baden-Baden war, so

dass er alles verloren hat. (Demske, 2009, 47)

b. Max hat hoch gepokert, so dass er alles verloren hat, als er in

Baden-Baden war. (ebd.)
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Auch bei anderen nicht-kanonischen Nebensatztypen wie dem weiterführenden

Nebensatz (204a), dem Nebensatz mit prospektivem um (204b), dem meta-

kommunikativen Konditionalsatz (204c), dem weil -V2-Satz (204d) und dem

satzadverbialen hypothetischen Vergleichssatz (204e) verhält es sich so, dass

diese stets etwaigen kanonischen Nebensätzen an der rechten Peripherie nach-

folgen müssen.

(204) a. Die Aymara betrachten Vergangenheit als vor ihnen liegend,

weil sie ihnen bekannt ist, wohingegen die unklare Zukunft im

Rücken, also unsichtbar hinter ihnen liegt. (HMP06/OKT.01786)

b. Er kündet an, nicht persönlich kommen zu können, weil er sich

gerade auf einer Kreuzfahrt befinde, um dann doch von der

Menge bejubelt aus dem Dunkel aufzutauchen und mit mun-

teren Sprüchen durch das abendliche Programm zu geleiten.

(M09/JAN.08176)

c. Im Parkhaus kann man auch parken, indem man sich mitten in

den Weg stellt, wenn man unbedingt abgeschleppt werden will.

d. es bringt gar nix wenn ich nein sage weil er hat den Drang (mei-

ner meinung nach) immer wieder es zu tun. [sic!] (http://

forum.deine-tierwelt.de)

e. Verschwiegen aber hat das Unternehmen die düstere Entwick-

lung dem Landkreis, bis es nicht mehr ging – als wäre das alles bis

vor wenige Wochen nicht absehbar gewesen. (BRZ07/OKT.18424)

Kehrt man die Reihenfolge der obigen Nebensätze um, dann ändert sich die

Semantik und der nicht-kanonische Nebensatz muss als Einbettung zweiten

Grades gelesen werden: Die einzig mögliche Lesart ist nun die, dass der nicht-

kanonische Nebensatz als Bezugssatz des kanonischen fungiert. Ausgeschlossen

ist dagegen, dass sich beide Nebensätze auf den gleichen Matrixsatz beziehen.

So muss bspw. (205a) so gelesen werden, dass die unklare Zukunft den Ay-

mara bekannt ist, während (205b) nur noch so gelesen werden kann, dass der

Grund für das Auftauchen die Kreuzfahrt ist. Die einzige Ausnahme hierzu

stellt der metakommunikative Konditionalsatz in (205c) dar. Hier ist eine Ver-
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tauschung der beiden Nebensätze ohne Änderung der Bezugsgröße möglich.

Allerdings kann der wenn-Satz dann nicht mehr als Relevanzkonditional ge-

lesen werden, sondern muss als ‘klassischer’ Konditionalsatz im Sinne einer

Wenn-dann-Relation interpretiert werden.

(205) a. #[S0 Die Aymara betrachten Vergangenheit als vor ihnen liegend,

[S1 wohingegen die unklare Zukunft im Rücken, also unsichtbar

hinter ihnen liegt, weil sie ihnen bekannt ist. ]]]

b. #[S0 Er kündet an, nicht persönlich kommen zu können, [S1 um

dann doch von der Menge bejubelt aus dem Dunkel aufzutauchen

und mit munteren Sprüchen durch das abendliche Programm zu

geleiten, [S2 weil er sich gerade auf einer Kreuzfahrt befinde.]]]

c. #[S0 Im Parkhaus kann man auch parken, [S1 wenn man unbedingt

abgeschleppt werden will,] [S2 indem man sich mitten in den Weg

stellt. ]]

d. #[S0 Es bringt gar nix, [S1 weil er hat den Drang (meiner Meinung

nach) immer wieder, es zu tun, [S2 wenn ich nein sage.]]]

e. #[S0 Verschwiegen aber hat das Unternehmen die düstere Entwick-

lung dem Landkreis, [S1 als wäre das alles bis vor wenige Wochen

nicht absehbar gewesen, [S2 bis es nicht mehr ging.]]]

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass – während kanonische Nebensätze

grundsätzlich im Nachfeld stehen – die meisten nicht-kanonischen Nebensätze

diesen obligatorisch nachfolgen müssen. Insofern ist die Annahme der Existenz

eines zusätzlichen Feldes nach dem Nachfeld durchaus gerechtfertigt.

Existenz einer Schlussstellung? Fraglich ist nun noch, ob auch innerhalb

der Gruppe nicht-kanonischer Nebensätze, die obligatorisch nach dem Nachfeld

stehen, Regularitäten zu beobachten sind, die auf ein drittes rechtsperipheres

Feld schließen lassen. In diesem Zusammenhang möchte ich nun wieder auf

die Reis’schen Beispiele (176) und (177) zurückkommen. So soll (177) – hier

wiederholt in (206) – zeigen, dass bestimmte nicht-kanonische Nebensätze wie

bspw. der hier zu sehende abhängige V2-Satz stets vor anderen unintegrierten
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Nebensätzen stehen müssen. Nach den obigen Ausführungen ist klar ersicht-

lich, warum dieses Beispiel nicht dazu dienen kann, eine zweite Position nach

dem Nachfeld zu rechtfertigen. Da nämlich der abhängige V2-Satz – wie eben

gezeigt – immer im Nachfeld stehen muss, ist es völlig erwartbar, dass der wei-

terführende Nebensatz zwingend hinter diesem auftaucht: Schließlich ist dieser

– wie die meisten nicht-kanonischen Nebensätze – auf das Feld nach dem Nach-

feld beschränkt. (206b) kann also nicht als Beweis dafür herangezogen werden,

dass es zwei distinkte Positionen nach dem Nachfeld gibt. Vielmehr wird al-

lenfalls das gezeigt, was ich weiter oben bereits dargestellt habe, nämlich dass

bestimmte Nebensatztypen wie der hier zu sehende weiterführende Nebensatz

auf eine Position nach dem eigentlichen Nachfeld beschränkt sind.

(206) a. Peter glaubt, Maria sei nicht zu Hause, weil er (nämlich) kein

Licht sieht. (Reis, 1997, 141)

b. *Peter glaubt, weil er (nämlich kein) Licht sieht, Maria sei nicht

zu Hause. (ebd.)

Das Argument, dass es neben der Nach- auch eine Schlussstellung gibt, soll

auch das Reis’sche Beispiel (176) – hier wiederholt in (207) – bekräftigen. Als

laut Reis’scher Terminologie relativ unintegrierter Satz fungiert dabei ein frei-

er dass-Satz, während der absolut unintegrierte Nebensatz durch einen wei-

terführenden Neben- bzw. Relativsatz repräsentiert wird. Auch hier gilt die

gleiche Argumentationsweise wie für das vorherige Beispiel: Ich habe bereits

gezeigt, dass freie dass-Sätze im Nachfeld stehen müssen und nicht etwa – wie

Reis (1997) dies behauptet – in einer distinkten Position dahinter. Deswegen

zeigen die Stellungsbeschränkungen innerhalb dieses Satzgefüges nur, dass eine

weitere Position nach dem Nachfeld angenommen werden muss, nicht jedoch

zwei.

(207) a. Du bist blöd, daß du Ernas Nerzmantel bezahlst, weil sie nämlich

selbst genug auf dem Konto hat/ weshalb ich nichts mehr mit

dir zu tun haben will. (Reis, 1997, 136)

b. *Du bist blöd, weil Erna nämlich selbst genug auf dem Konto
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hat/ weshalb ich nichts mehr mit dir zu tun haben will, daß du

ihren Nerzmantel bezahlst. (ebd.)

Dennoch könnte es grundsätzlich möglich sein, dass es innerhalb der Gruppe

der nicht-kanonischen Nebensätze, die zwingend nach dem Nachfeld stehen

müssen, auch Restriktionen gibt, welche die Annahme einer potentiellen dritten

rechtsperipheren Position rechtfertigen. Dass dem wahrscheinlich nicht so ist,

möchte ich an zwei Beispielblöcken demonstrieren:

(i) Satzgefüge, die einen weiterführenden Relativsatz und einen so dass-

Konsekutivsatz enthalten

(ii) Satzgefüge, die einen weiterführenden Relativsatz und einen prospekti-

ven um-Satz enthalten

(i) In (208a) ist ein Satz zu sehen, der sowohl einen weiterführenden Re-

lativsatz als auch einen Konsekutivsatz mit adjazentem so dass enthält. Wie

ich weiter oben gezeigt habe, müssen beide Nebensätze der rechtsperipheren

Position nach dem eigentlichen Nachfeld zugeordnet werden. Fraglich ist nun,

ob es eventuell eine Abfolgebeschränkung zwischen den beiden Teilsätzen gibt,

die Hinweise auf eine weitere Position am rechten Rand liefert. Dies ist hier

jedoch nicht der Fall, vielmehr sind es semantische Gründe, auf welche die

lineare Abfolge zurückzuführen ist. Der Konsekutivsatz muss sich sowohl auf

den Haupt-, als auch auf den Relativsatz beziehen: Es ergibt nur dann Sinn,

dass das Unentschieden verdient war, wenn man sowohl die Proposition des

Haupt- – dass nämlich die Gäste in der ersten Halbzeit besser waren –, wie

auch die des Relativsatzes – dass die Heimmannschaft in der zweiten Halbzeit

überlegen war – addiert. Aufgrund dessen ist ein Umstellen der beiden Ne-

bensätze auch nicht möglich, ohne dass daraus eine semantische Verschiebung

resultiert (208b).

(208) a. Die Gäste waren in der ersten Halbzeit klar besser, wobei wir

im zweiten Durchgang durchaus die Oberhand hatten, so dass

eigentlich ein Unentschieden verdient gewesen wäre. (M06/

MAR.23428)

b. #Die Gäste waren in der ersten Halbzeit klar besser, so dass ei-

173



Kapitel 3. Subordinationsmerkmale

gentlich ein Unentschieden verdient gewesen wäre, wobei wir im

zweiten Durchgang durchaus die Oberhand hatten.

Etwas anders gelagert ist die Situation in (209a). Auch hier sind die gleichen

nicht-kanonischen Nebensatztypen beteiligt wie in (208), allerdings ist die Ab-

folge umgekehrt: Der Konsekutivsatz steht in diesem Fall vor dem Relativsatz.

Dieser Satz hat dabei zwei Lesarten: (i) Der Relativsatz bezieht sich ausschließ-

lich auf den Konsekutivsatz. Damit läge also eine Einbettung zweiten Grades

vor. (ii) Der Relativsatz bezieht sich sowohl auf den Haupt- als auch auf den

Konsekutivsatz, d.h., sowohl das Maultrommelspielen als auch der polyphone

Ausklang des Abends sind Auslöser für den Applaus.

(209) a. Und weil im Roman der Maultrommelbaum vorkommt und Peter

Weber “zufällig” selber Maultrommel spielt, griff er am Schluss

auch noch zum Instrument, so dass der Abend polyphon aus-

klang, was mit viel Applaus bedacht wurde. (A99/NOV.82204)

b. ?Und weil im Roman der Maultrommelbaum vorkommt und Peter

Weber “zufällig” selber Maultrommel spielt, griff er am Schluss

auch noch zum Instrument, was mit viel Applaus bedacht wurde,

so dass der Abend polyphon ausklang.

Lesart (i) möchte ich im Folgenden außen vor lassen, da es sich dabei um eine

Einbettung zweiten Grades handelt, welche keine Aussagekraft hinsichtlich

der Existenz einer etwaigen Schlussstellung hat. In diesem Rahmen relevant

ist hingegen die Lesart (ii): Liegt nämlich Lesart (ii) vor, so ist der gleiche Fall

gegeben wie in (208). Die Abfolge der Nebensätze am rechten Rand wird durch

die Semantik bestimmt. Nur weil der Relativsatz am Ende der Konstruktion

steht, kann er sich auf beide vorherigen Sätze beziehen. Stellt man die Sätze

um – wie in (209b) zu sehen – geht diese Lesart verloren.

(ii) Das Gleiche gilt auch, wenn sowohl ein weiterführender Nebensatz als

auch ein Satz mit prospektivem um nach der RSK stehen. In (210) ist ein

solches Gefüge zu sehen, wobei der weiterführende Relativsatz vor dem pro-

spektiven um-Satz steht. Auch hier liegt keine Einbettung zweiten Grades
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vor, vielmehr beziehen sich beide Nebensätze ausschließlich auf den Haupt-

satz. Tauscht man nun deren Abfolge am rechten Rand, dann ändert sich die

Bezugsgröße des wobei -Satzes und dieser muss sich ausschließlich auf den Ne-

bensatz beziehen.

(210) a. Die gut disponierten Akteure, von ihrer Leiterin Nina Hermann

an der “langen Leine” geführt, sprühten nur so vor Elan und

entführten auf Frankreichs Prachtstraße “Champs Elysees” und

brachten locker den Beatles-Hit “When i get older”, wobei Solist

Martin Süßenbach (Tenor) zu gefallen wusste, um dann die le-

gendäre Titelmelodie aus Dr. Schiwago anzustimmen. (RHZ06/

MAI.21391)

b. #Die gut disponierten Akteure, von ihrer Leiterin Nina Hermann

an der “langen Leine” geführt, sprühten nur so vor Elan und

entführten auf Frankreichs Prachtstraße “Champs Elysees” und

brachten locker den Beatles-Hit “When i get older”, um dann die

legendäre Titelmelodie aus Dr. Schiwago anzustimmen, wobei

Solist Martin Süßenbach (Tenor) zu gefallen wusste.

Genau umgekehrt dazu verhält es sich in (211). Hier sind die gleichen nicht-

kanonischen Nebensätze an der rechten Peripherie gegeben, allerdings in um-

gekehrter Reihenfolge. Hier können sich beide Nebensätze auf den vorange-

henden dass-Satz beziehen und zwar unabhängig davon, in welcher Abfolge sie

zueinander stehen.

(211) a. So wurde kritisiert, daß Leute zunächst degradiert würden, um

dann als “Stars” wiederzuerstehen – was sich auf die Motivation

nicht positiv auswirke. (P94/NOV.36817)

b. So wurde kritisiert, daß Leute zunächst degradiert würden, was

sich auf die Motivation nicht positiv auswirke, um dann als

“Stars” wiederzuerstehen.

Es kann also durchaus behauptet werden, dass die Stellungsmöglichkeiten der

nicht-kanonischen Nebensätze, die gemeinsam nach dem Nachfeld stehen, über-
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wiegend semantisch gesteuert werden. Wie dies genau vonstatten geht, kann

hier nicht abschließend geklärt werden, da dies den Rahmen dieser Arbeit

sprengen würde. Allerdings erscheint es offensichtlich, dass kein klarer Zusam-

menhang besteht zwischen Stellungsrestriktionen nach dem Nachfeld und be-

stimmten Konstruktionstypen. Damit möchte ich die Annahme einer Schluss-

stellung vorerst verneinen.

Zusammenfassung Näher beleuchtet wurden in diesem Abschnitt die Ver-

hältnisse an der rechten Peripherie. Es konnte – in Anlehnung an Reis (1997)

– gezeigt werden, dass kanonische Nebensätze am rechten Rand stets im Nach-

feld stehen. Dabei spielt es grundsätzlich keine Rolle, ob es sich bei diesen um

Komplement- oder Adjunktsätze handelt. Die Nachfeldstellung ist also als ty-

pisches Merkmal subordinierter Sätze anzusehen. Des Weiteren habe ich – auch

hier wieder analog zu Reis (1997) – gezeigt, dass die meisten nicht-kanonischen

Sätze von dieser Stellung abweichen, da sie stets nach kanonischen Teilsätzen

stehen müssen. Damit kann die Existenz einer zusätzlichen Stelle im Feldermo-

dell angenommen werden. Ausnahmen bilden jedoch die freien dass-Sätze, die

abhängigen V2-Sätze, die V1-Konditionalia und hypothetische Vergleichssätze

mit Komplement- oder Adjunktstatus, die trotz ihres nicht-kanonischen Status

im Nachfeld stehen. Das Vorhandensein einer Schlussstellung konnte dagegen

nicht belegt werden. Vielmehr ist die Abfolge verschiedener nicht-kanonischer

Nebensätze an der rechten Peripherie semantisch bedingt.

3.3.3 Zusammenfassung

Im zurückliegenden Abschnitt habe ich die topologischen Merkmale nicht-

kanonischer Nebensätze genauer thematisiert, wobei insbesondere Wert ge-

legt wurde auf die Betrachtung der linken sowie der rechten Peripherie. Was

die linke Peripherie betrifft, so hat sich gezeigt, dass generell nur wenige

nicht-kanonische Nebensatztypen linksperipher auftreten können. Diejenigen

jedoch, die dies zulassen, sind mit Ausnahme der metakommunikativen wenn-

Sätze auch alle vorfeldfähig. Die Analyse von Reis & Wöllstein (2010), die

eine Vor-Vorfeldstellung von V1-Konditionalia mithilfe der Stipulation von V1-
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Deklarativsätzen erzwingen, habe ich hingegen aus mehreren Gründen wie der

Nicht-Überprüfbarkeit der Grundhypothese sowie der obligatorisch gefüllten

linken Peripherie der mutmaßlichen V1-Deklarativa zugunsten der plausible-

ren Vorfeldanalyse verworfen. Nicht letztlich gelöst werden konnte hingegen,

ob abhängige V2-Sätze wirklich vorfeldfähig sind oder ob es sich hierbei um ei-

ne Konkurrenzstruktur handelt. Ich habe solche Fälle schließlich in Anlehnung

an Grewendorf (1988) als Vorfeldbesetzungen analysiert.

Im Gegensatz zur linken Peripherie ist es allen nicht-kanonischen Neben-

sätzen möglich, an der rechten Peripherie zu stehen. Auch hier gibt es je-

doch qualitative Unterschiede. Übereinstimmend mit Reis (1997) konnte ge-

zeigt werden, dass ein großer Teil der nicht-kanonischen Nebensätze nach dem

eigentlichen Nachfeld stehen muss. Nicht belegt werden konnte hingegen ei-

ne distinkte dritte Position am rechten Rand, in welcher laut Reis (1997) die

abhängigen V2-Sätze und freien dass-Sätze auftreten. Vielmehr habe ich darge-

legt, dass diese beiden Typen zusammen mit Komplement- und Adjunktsätzen

im Nachfeld auftreten, was u.a. aufgrund der zuvor konstatierten Vorfeldfähig-

keit der abhängigen V2-Sätze nur konsistent erscheint.

wRS pu sdK mK fdS

Vorfeld - - - - -
Nachfeld - - - - +
Mittelfeld - - - - -

Tabelle 3.6: Topologische Merkmale: VL-Sätze

hVA hVK aV2 V1K wV2 hVS

Vorfeld + - + + - -
Mittelfeld + ø ø + - -
Nachfeld + + + + - -

Tabelle 3.7: Topologische Merkmale: V1-/V2-Sätze

Eine zusammenfassende Darstellung der topologischen Eigenschaften nicht-

kanonischer Nebensätze ist in den Tabellen 3.6 sowie 3.7 zu sehen.41

41Nicht erwähnt ist die mögliche Linksversetzung bei metakommunikativen Konditio-
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3.4 Exkurs: Periphere Adverbialsätze

In diesem Abschnitt möchte ich mich einem Nebensatztyp widmen, der bisher

im Rahmen dieser Arbeit keine Beachtung gefunden hat, da er – betrachtet

man die klassischen Nebensatzkriterien formale und funktionale Integration –

auf den ersten Blick kanonisch zu sein scheint: Es handelt sich dabei um die

sogenannten peripheren Adverbialsätze. Diese Terminologie geht auf Haege-

man (2002, 2004, 2006) zurück, die damit ein bestimmtes Phänomen im Eng-

lischen beschreibt: Adverbialsätze, die typischerweise als subordinierte Sätze

analysiert werden, werden von ihr differenzierter betrachtet. Sie unterscheidet

folglich zwischen zwei Sorten von Adverbialsätzen, nämlich zentralen und peri-

pheren. Erstere sieht sie als subordinierte Nebensätze, Letztere hingegen nicht.

Dies belegt sie für das Englische mit verschiedenen Tests, um die Unterschiede

zwischen zentralen und peripheren Adverbialsätzen hinsichtlich derer internen

und externen Syntax zu zeigen. So sollen bspw. nur zentrale Adverbialsätze im

Skopus von Negationspartikeln oder Satzadverbialen stehen können, periphe-

re hingegen nicht. Daraus schließt sie, dass es eine Differenz hinsichtlich der

Satzverknüpfungsqualität zwischen zentralen und peripheren Adverbialsätzen

gibt, was sich auch in ihrem Satzstrukturmodell widerspiegelt.

Den gleichen Versuch unternimmt nun Frey (2011b) für das Deutsche. Er

beschäftigt sich dabei vorrangig mit durch obwohl eingeleiteten Konzessivsätzen

(212a), adversativen während -Sätzen (212b) und kausalen da-Sätzen (212c),

die er als periphere Adverbialsätze analysiert und ihnen somit den Status ei-

nes kanonischen Nebensatzes abspricht.

(212) a. Hans wirkt nicht erholt, obwohl er lange im Urlaub war. (Frey,

2011b, 46)

b. Hans ist gestern zu Hause geblieben, während er sonst bei schö-

nem Wetter einen Ausflug macht. (ebd.)

c. Der Sieger hätte eigentlich Bischofszell heissen müssen, da die

Elf von Trainer Fitze die feinere Klinge führte und auch ihre

Konterschläge brandgefährlich waren. (A97/MAI.02033)

nalsätzen.
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Ich werde mir im Folgenden diese drei Adverbialsatzarten hinsichtlich der Ei-

genschaften ansehen, die hier bereits in diesem sowie dem vorangegangenen

Kapitel thematisiert wurden. Dabei soll sowohl auf die Daten aus Frey (2011b),

als auch auf selbst erhobene Daten aus dem Cosmas II-Korpus näher einge-

gangen werden.

3.4.1 Konstituententests

Korrelate Um zu zeigen, dass es sich bei den peripheren Adverbialsätzen

nicht um kanonische Nebensätze handelt, zieht Frey (2011b) u.a. Konstitu-

ententests heran. So zeigt er anhand der da-Sätze, dass solche Nebensätze

generell keine Korrelate im Hauptsatz aufweisen können (213).

(213) *Maria ist deshalb gegangen, da Max kam. (Frey, 2011b, 48)

Die Korpusdaten lassen allerdings vermuten, dass Korrelatkonstruktionen bei

da-Sätzen sehr wohl möglich sind (214).

(214) a. Das Argument der Regierung ist deshalb zu relativieren, da man

die Theorie ohnehin nicht voll umgesetzt hat.(A97/MAI.04369)

b. Nach Ansicht der Experten blieb die Wolfenbütteler Innenstadt

allein deshalb verschont, da die Pumpen im Kreisel und an der

Stobenstraße gut arbeiteten. (BRZ07/AUG)

Auch Pasch et al. (2003) thematisieren dies und bezeugen, dass es im IDS-

Korpus genügend Beispiele gibt, in denen deshalb bzw. darum als Korrelate

fungieren. Jedoch merken sie auch an:

Wir und andere von uns befragte Muttersprachler würden in sol-

chen Konstruktionen anstelle von da den Subjunktor weil verwen-

den. In diesen Konstruktionen scheint uns eine Kontamination von

da und weil vorzuliegen, die in vielen Verwendungsarten ohne of-

fensichtliche Bedeutungsveränderung der Konstruktion vertauscht

werden können. (Pasch et al., 2003, 262)
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Pasch et al. (2003) sind also der Meinung, dass die laut ihnen ausschließlich

moduskommentierende Konjunktion da in diesen Fällen mit der propositions-

verknüpfenden Konjunktion weil42 ‘verwechselt’ wird. Es mag tatsächlich der

Fall sein, dass hier teilweise Kontaminationen vorliegen, allerdings scheint das

gehäufte Vorkommen dieser Muster in einem Korpus, das vorwiegend aus Zei-

tungstexten besteht – also als sehr normativ gelten kann –, doch gegen diese

Analyse zu sprechen. Unabhängig davon kann jedenfalls das Urteil, dass sol-

che Korrelatkonstruktionen grundsätzlich ungrammatisch sind, nicht bestehen

bleiben.

Auch für Konzessivsätze, die durch obwohl eingeleitet werden, wird allge-

mein angenommen, dass es nicht möglich (215a) oder zumindest als markiert

(215b) zu betrachten ist, dass ein Korrelat im Hauptsatz die Nebensatzpropo-

sition vorwegnimmt.

(215) a. *Ich schließe das Fenster nicht so/trotzdem, obwohl es mir zu kalt

ist. (Breindl, 2004, 8)

b. ??Er kam trotzdem/dennoch, obwohl er keine Lust hatte. (Pittner,

1999, 262)

Jedoch zeichnen auch hier Daten aus dem Cosmas II-Korpus ein gegenläufiges

Bild. Viele Belege zeigen, dass trotzdem sich als Korrelat für Konzessiva eignet

(216).

(216) a. Das Unspunnenschwingen gewann er trotzdem, obwohl er in den

ersten acht RS-Wochen keinen einzigen Wettkampf absolviert

hatte. (A99/OKT.71939)

b. Was die Zukunft der Veranstaltung anbelangt, verfällt Siegentha-

ler trotzdem nicht in Euphorie, obwohl er den Eindruck gewon-

nen habe, dass das Stadt-Trial auf gutem Wege ist, sich zu eta-

blieren. (A10/MAI.08731)

42Laut Pasch et al. (2003) kann weil sowohl Propositionen miteinander verbinden als auch
moduskommentierend vorkommen, während für da nur letztere Variante möglich ist.

180



Kapitel 3. Subordinationsmerkmale

Einzig die Adversativsätze fallen aus diesem Muster heraus. Bei diesen ist

keine Korrelatkonstruktion möglich (217).

(217) Modeschauen, und eine Disco im Hallenbad stehen (#so/. . . ) am

Samstag im Zentrum, während am Sonntag die Jodlermesse den drit-

ten Tag des Festes eröffnet. (A97/APR.00377)

Dies könnte ein erstes Zeichen dafür sein, dass hier kein kanonisches Satzgefüge

vorliegt. Allerdings gibt es auch einige Fälle von kanonisch subordinierten Ne-

bensätzen, die kein Korrelat aufweisen können. So spricht Eisenberg (2006)

davon, dass bspw. Instrumental- bzw. Modalsätze, die durch indem eingeleitet

werden, nie ein Korrelat haben können. Nichtsdestotrotz ändert dies nichts an

ihrem Status als integrierte Sätze. Auch Pittner (2011) weist darauf hin, dass

das Fehlen eines Korrelates nicht unbedingt auf einen fehlenden Gliedsatzsta-

tus zurückzuführen sein muss:

Der Bezug von Korrelaten und fokussierenden Ausdrücken auf ei-

nen Nebensatz kann als hinreichendes, doch nicht notwendiges Kri-

terium für Gliedsatzstatus gelten. Gerade im Bereich der Adverbi-

alsätze gibt es Realisierungsformen, die nicht im Skopus von Kor-

relaten und anderen fokussierenden Ausdrücken auftreten können,

jedoch nach gängiger Auffassung Gliedsätze sind. (Pittner, 2011,

85)

Erfragbarkeit Was die Erfragbarkeit der peripheren Adverbialsätze angeht,

geht Frey (2011b) nur explizit auf die da-Sätze ein, denen er diese Eigenschaft

abspricht (218). Aber auch alle weiteren peripheren Adverbialsätze können

seiner Ansicht nach nicht erfragt werden.

(218) a. Warum bleibt Max zu Hause? *Da seine Frau krank ist. (Frey,

2011b, 49)

b. Warum bist du gestern nicht gekommen? Weil/*Da ich krank

war. (Pittner, 1999, 236)
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Doch zumindest für die kausalen Adverbialsätze finden sich im Korpus einige

Beispiele für die sog. Bezugssatzellipse.

(219) a. Warum gerade dieses Duo das große Loch nach Koubek und Hipfl

schließen könnte? Da wir uns neben dem Tennis auch um ihre

Persönlichkeitsbildung und Menschenführung kümmern. (K00/

AUG.58239)

b. Warum geben sie für Salzburg, nicht aber für das Nationalteam?

Da man sicher sein kann, daß Prohaska sie zum Kämpfen aufge-

fordert hat. (O94/AUG.75877)

Konzessivsätze dagegen sind – wie Lötscher (1997); Frey (2011b) und Zifonun

et al. (1997) bereits annehmen – nicht erfragbar:

(220) *Trotz welchem Umstand kam Erich zu spät? (Lötscher, 1997, 306)

Obwohl er früher fuhr als sonst.

Dieser Umstand ist allerdings laut Zifonun et al. (1997) nicht darauf zurück-

zuführen, dass Konzessiva keine Satzglieder sind, sondern auf den “Sondersta-

tus konzessiven Argumentierens”:

Anders als die Ereignissituierung durch Zeit- und Ortsbestimmung

oder die Angabe von Gründen und Zwecken gehört die Angabe

von möglichen, aber nicht zureichenden Gegengründen nicht zu

den vorab konstituierenden Kategorien des Kommunizierens, die

der Adressat von sich aus, z.B. durch entsprechende Fragen abru-

fen kann oder für die ein Spektrum von erwartbaren Werten beim

Adressaten vorausgesetzt werden kann, auf das der Sprecher seiner-

seits durch entsprechende Kontrastierung oder Fokussierung einge-

hen kann. (Zifonun et al., 1997, 2315)

Es ergibt also keinen Sinn, nach Konzessiva – unabhängig von ihrer Satzwertig-

keit – zu fragen, denn erfragbar sind nur Dinge, die relevant für die Wahrheits-

bedingungen einer Proposition sind. Dementsprechend ist die Unmöglichkeit
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einer Bezugssatzellipse bei diesem Adverbialsatztyp nicht syntaktisch, sondern

semantisch bedingt.

Adversative Sätze verhalten sich letztlich parallel dazu, denn auch sie lassen

sich nicht erfragen:

(221) a. Während die US-Wirtschaft seit sechs Jahren prosperiert, dämpft

eine Konjunkturflaute in Westeuropa auch das Wachstum in Ost-

europa. (A97/APR.00153)

b. Im Gegensatz wozu dämpft eine Konjukturflaute in Westeu-

ropa auch das Wachstum in Osteuropa? – *Während die US-

Wirtschaft seit sechs Jahren prosperiert.

Ersetzbarkeit Immer dann, wenn ein Korrelat im Hauptsatz auf den Neben-

satz verweisen kann, ist auch eine Ersetzbarkeit durch eine Proform möglich.43

Demnach ist es vorhersehbar, dass sowohl die Kausal- (222a) als auch die Kon-

zessivsätze (222b) durch ein Pronomen ersetzt werden können.

(222) a. Das Argument der Regierung ist deshalb zu relativieren, (da man

die Theorie ohnehin nicht voll umgesetzt hat).

b. Das Unspunnenschwingen gewann er trotzdem, (obwohl er in den

ersten acht RS-Wochen keinen einzigen Wettkampf absolviert

hatte).

Darüber hinaus kann man beide Nebensätze nicht nur durch ein Pronomen

ersetzen, sondern sie auch mit einem sog. ‘zentralen’ Adverbialsatz koordi-

nieren (223). Dies spricht dafür, dass beide Nebensätze den gleichen Status

haben, es also keinen qualitiativen Unterschied zwischen beiden Nebensatzty-

pen gibt. Wären dagegen die da- oder obwohl -Sätze tatsächlich peripher, wie

Frey (2011b) dies annimmt, dann sollte dies nicht möglich sein.44

43Umgekehrt gilt dies jedoch nicht: Abhängige V2-Sätze lassen sich bspw. problemlos durch
eine Proform ersetzen, erlauben aber selten Korrelate.

44Frey (2011b) geht auch in der Tat von einer Unkompatibilität aus, siehe:

i. *Karl geht heute in die Oper, weil Strauß gegeben wird und da Maria mitkommt.
(Frey, 2011b, 70)
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(223) a. Er hilft Hitler nicht, weil dieser verborgene liebenswerte Eigen-

schaften hat, sondern da er in seiner Eitelkeit glaubt, selbst den

schlechtesten Charakter noch umdrehen zu können. (A10/

JAN.05788)

b. Ich mache es auch nicht deswegen, weil ich es für lustig halte,

sondern da ich glaube, dass diese Demos dem Ausland zeigen,

dass Haider von einigen in Österreich nicht geduldet und akzep-

tiert wird. (K00/MAR.17824)

c. Immer wieder vertraten sie Inhalte, weil sie von ihnen überzeugt

waren und obwohl sie wußten, daß sie damit allenfalls in einem

verschwindend kleinen Wählerspektrum punkten können. (N99/

MAR.08135)

d. Man blättert in Hochglanzpostillen und interessiert sich auf ein-

mal für Klunker-Quatsch, weil es nachher noch schlimmer kommt

und obwohl es vorher besser war. (A07/DEZ.06793)

Nicht zulässig ist es dagegen, einen Adversativsatz durch eine Proform zu

ersetzen (224a) und auch eine Koordination mit einem zentralen Adverbialsatz

scheint ausgeschlossen (224b).

(224) a. Eine Konjunkturflaute dämpft (#trotzdem/. . . ) in Westeuropa

auch das Wachstum in Osteuropa.

b. Hans ist gestern zu Hause geblieben, (*weil er krank ist und)

während er sonst bei schönem Wetter einen Ausflug macht.

Und zwar-Anfügung Gerade Adjunktsätze lassen sich typischerweise mit-

tels einer und zwar -Anfügung an den Bezugssatz anschließen. Frey (2011b)

und Pittner (1999) schließen dies jedoch für da-Sätze aus (225), was folglich

gegen eine Analyse als satzgliedhafte Adjunktsätze spräche. Auch konzessive

und adversative Sätze sollten eigentlich – so sie als peripher zu klassifizieren

sind – nicht durch und zwar an den Bezugssatz angeschlossen werden können.
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(225) a. Er kam gestern zu spät, (und zwar) weil/*da er den Zug verpasst

hatte. (Pittner, 1999, 236)

b. Hans lächelt die ganze Zeit, und zwar weil/*da er so verliebt ist.

(Frey, 2011b, 70)

Auch hier zeigt die Korpusbetrachtung wieder ein zweigeteiltes Bild. So finden

sich sich sowohl Kausal- (226) als auch Konzessivsätze (227) mit und zwar -

Anfügung.

(226) a. Nun hat das Finanzgericht Schleswig-Holstein entschieden, dass

eine Fotovoltaikanlage auf dem Gewerbegelände einen eigenen

Betrieb darstellt, und zwar da die wirtschaftliche und organisa-

torische Verflechtung fehlt und die Tätigkeiten zu ungleich sind.

(steuerncheck.net)

b. Erfahrungsgemäß ist auch die innerverbandliche Demokratie [. . . ]

daher nur sehr bedingt imstande, eine Leistungslegitimation zu

sichern, und zwar da ‘sich die Funktionärsapparate bereits viel-

fach durch ein so hohes Maß an Unabhängigkeit und Verselbstän-

digung auszeichnen’ (Kleps) und die Mitglieder in steigende Ab-

hängigkeit von Funktionären geraten. (schwanconsult.com)

(227) a. Beim “Bädli” sei entlang der Spiltrücklistrasse ein ökologisch

wertvoller Wassergraben zugeschüttet worden, und zwar obwohl

das Eindolen von Gewässern verboten sei. (A98/MAI.30384)

b. Die scheinbar so friedliebenden Tiere jagen kleinere Affen, brin-

gen sie um und fressen sie auf, und zwar obwohl die Bonobos nor-

malerweise von Pflanzen und Beeren leben. (A08/OKT.08432)

Adversativsätze hingegen erlauben diese Konstruktion nicht:

(228) Hans ist gestern zu Hause geblieben, (*und zwar) während er sonst

bei schönem Wetter einen Ausflug macht.
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Zusammenfassung Anhand klassischer Konstituententests konnte bisher ge-

zeigt werden, dass sich die mutmaßlich peripheren Adverbialsätze keinesfalls

einheitlich verhalten. Vielmehr scheint sich vorerst eine Zweiteilung abzuzeich-

nen. Während Kausal- und Konzessivsätze bisher alle klassischen Merkmale für

subordinierte Teilsätze aufweisen, ist dies bei Adversativsätzen nicht der Fall,

wie in Tabelle 3.8 abzulesen ist.

Adverbialsatz Korrelat Erfragbarkeit und zwar -Anf. Ersetzbarkeit

Kausal + + + +
Konzessiv + ø45 + +
Adversativ - - - -

Tabelle 3.8: Konstituententests: Periphere Adverbialsätze

Noch nicht genauer betrachtet wurde bisher das topologische Verhalten, ob-

wohl dies – streng genommen – auch zu den Konstituententests gehört. Dies

soll in Abschnitt 3.4.4 nachgeholt werden.

3.4.2 Pragmatische Merkmale

Intonation als informationsstruktureller Marker Bereits in 3.1.2 habe ich

angesprochen, dass es zwar keine stringente Eins-zu-eins-Relation zwischen den

Faktoren ‘Intonation’ und ‘Qualität der Satzverknüpfung’ gibt, sich aber Ten-

denzen ablesen lassen. Oft sind subordinierte Teilsätze in die Intonationseinheit

des Bezugssatz eingeschlossen, bilden also zusammen mit dem Hauptsatz eine

Informationseinheit. Reis&Wöllstein (2010) gehen nun bei den peripheren Ad-

verbialsätzen davon aus, dass diese stets eine eigene Intonationseinheit bilden,

also auch informationsstrukturell eigenständig sind (229). Bezieht man sich je-

doch auf die bereits in 3.1.2 angesprochenen Untersuchung von Truckenbrodt

(2005), so müssen die intonatorischen Gegebenheiten in (229) nicht zwangswei-

se darauf zurückzuführen sein, dass hier zwei Informationseinheiten vorliegen.

45Dass Konzessivsätze nicht erfragbar sind, liegt in der Semantik der Konstruktion be-
gründet, besitzt also keinerlei Aussagekraft, was die funktionale Integration des Teilsatzes
betrifft.
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Vielmehr kann es auch auf die Vorfeldstellung des Nebensatzes zurückzuführen

sein, dass hier zwei distinkte Intonationsphrasen vorliegen.

(229) a. Während Peter jubelte, war sein Bruder eher enttäuscht. (Reis

& Wöllstein, 2010, 155)

b. Obwohl ich mir das endgültige Urteil noch vorbehalte, neige ich

zur Milde. (ebd.)

c. Da die Heizungsröhren geplatzt sind, hat es Frost gegeben.

(ebd.)

Frey (2011b) dagegen geht einen anderen Weg: Er zeigt, dass periphere Ad-

verbialsätze im Gegensatz zu zentralen nicht den Hauptakzent tragen können,

weswegen sie auch nicht in komplett fokussierten Sätzen auftreten können

(230). Daraus ließe sich eventuell schließen, dass hier getrennte Intonations-

einheiten und damit jeweils eigene FHGs vorliegen müssten.

(230) Was hat Maria gesagt? (Frey, 2011b, 48f)

a. #Peter wird kommen, obwohl er keine ZEIT hat.

b. #Peter ist heute in Berlin, während er morgen nach PARIS reist.

c. #Peter fährt nach Paris, da er dort eine KonfeRENZ besucht.

Frey (2011b, 51) selbst bemerkt jedoch hierzu, dass periphere Adverbialsätze

nicht zwingend über eine eigene FHG verfügen müssen, also auch in die In-

formationseinheit ihres Bezugssatzes eingebettet sein können, nämlich gera-

de dann, wenn sie rhematische Informationen enthalten und im Vorfeld des

Hauptsatzes stehen:

(231) Was machen wir bei diesem Sauwetter?

Obwohl so schlechtes Wetter ist, möchte ich gerne spazieren gehen.

(Frey, 2011b, 52)

Illokution Ähnlich wie bei den intonatorischen (bzw. damit einhergehend in-

formationsstrukturellen) Eigenschaften von Nebensätzen ist auch die illokuti-

onäre Selbständigkeit nicht direkt mit einem bestimmten Verknüpfungsstatus
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in Verbindung zu bringen, gibt aber nichtsdestotrotz zumindest eine Tendenz

wieder. Frey (2011b) nimmt an, dass alle peripheren Adverbialsätze illoku-

tionär unselbständig sind. Gemäß seiner Betrachtung erlauben sie keine für

illokutionär selbständige Nebensätze typischen performativen Formeln (232a)

und auch keine Refrainfragen (232b,c).

(232) a. ??Du wirst erstaunt sein, da ich hiermit kündige. (Frey, 2011b,

64)

b. *Hans wurde gewählt, [ obwohl er es gar nicht wollte, nicht wahr/

oder? ] (ebd.)

c. *Maria ist für Physik begabt, [ während ihr Bruder nur an Spra-

chen interessiert ist, nicht wahr? ] (Frey, 2011a,

1)

Brandt (1990) kommt gleichwohl zu dem Ergebnis, dass sich für nahezu alle

Konjunktionalsätze Beispiele mit explizit performativen Konstruktionen finden

lassen (233) und auch Reis & Wöllstein (2010, 156) sind sich zumindest bei

den Adversativsätzen sicher, dass hier eine eigene Illokution vorliegen muss.

(233) Ich habe nichts gegen sie, obwohl ich sie jetzt bitten muss, das Zimmer

zu verlassen. (Brandt, 1990, 105)

Zusammenfassung Im Fall der intonatorischen bzw. informationsstrukturel-

len Einbindung in den Matrixsatz ist hinsichtlich der peripheren Adverbialsätze

keine einheitliche Betrachtung möglich. Vielmehr muss jeweils eine Einzelfall-

betrachtung vorgenommen werden, da beide Varianten zulässig zu sein schei-

nen. Als Tendenz lässt sich sagen, dass periphere Adverbialsätze wohl eher

dazu neigen, eine eigene Intonationseinheit zu bilden.

Ähnlich ungenau und damit ebenfalls wenig aussagekräftig fällt das Urteil

im Bereich der illokutionären (Un-)Selbständigkeit aus: Die hier relevanten

Adverbialsätze sind voraussichtlich eher – wie von Frey (2011a,b) angenom-

men – unselbständig, können aber auch ein eigenes performatives Potential

entwickeln.
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3.4.3 Syntaktische Merkmale

Variablenbindung Was syntaktische Kriterien betrifft, so sieht Frey (2011b)

die peripheren Adverbialsätze auf einer Stufe mit den absolut unintegrierten

Nebensätzen von Reis (1997). Dies äußere sich darin, dass keine Variablenbin-

dung zwischen Haupt- und Nebensatz möglich sei:

(234) a. *Jede Kollegin1 ist am Sonntag im Institut gewesen, während sie1

sonst bei schönem Wetter einen Ausflug macht. (Frey, 2011b,

53)

b. *Kein Kollege1 wirkt richtig erholt, obwohl er1 lange im Urlaub

war. (ebd.)

c. *Jedem1 musste irgendwann das Wort entzogen werden, da er1 zu

lange redete. (ebd.)

Ich werde jedoch innerhalb dieser Untersuchung – wie bereits näher thema-

tisiert – Variablenbindungsdaten nicht als verlässliche Quellen heranziehen.

Nichtsdestotrotz soll hier der Vollständigkeit halber kurz auf die Gegebenhei-

ten bei den peripheren Adverbialsätzen eingegangen werden. Auch bei diesen

sind im Grunde die gleichen Ergebnisse zu verzeichnen, wie sie charakteristisch

für sämtliche nicht-kanonische Nebensätze sind: Sowohl für kausale (235a,b),

als auch für konzessive (235c,d) sowie adversative (235e,f) Relationen konnten

entsprechende Beispiele im Korpus gefunden werden.

(235) a. Allerdings ist zu erwarten, dass [ jeder betroffene Senator ]i recht-

liche Schritte dagegen einleitet, da eri sonst sein Fehlverhalten

öffentlich eingestehen würde. (HMP08/JUL.00241)

b. Da bedeutet schon [ jeder platt getrampelte Grashalm ]i eine Ge-

fahr, da eri dem Wind Angriffsfläche bietet. (M06/JUN.48938)

c. [ Jeder Bauer ]i ist ein Unternehmer, obwohl eri Direktzahlungen

bezieht. (A99/AUG.57347)

d. Ich glaube, es ist leider [ kein solcher Artikel ]i vorhanden, obwohl

eri dringend benötigt wird. (WDD11/P10.98945)

e. Für [ jeden der beschriebenen Beobachter ]i bewegt sich das an-
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dere System, während eri sich relativ zu seinem System in Ruhe

befindet. (WPD/VVV.02739)

f. Die Schere schneidet Papier, aber der Stein macht sie stumpf.

Dafür kann ihn das Papier einwickeln. [ Jedes Symbol ]i siegt also

über ein anderes, während esi dem dritten unterliegt. (SPK/

J00.00811)

Negationsskopus Handelte es sich bei den peripheren Adverbialsätzen um

nicht-kanonische Nebensätze, so sollte eine Negationspartikel im Hauptsatz

nie Skopus über den Teilsatz erlangen können. Während Frey (2011b) den

Negationsskopus gar nicht näher betrachtet, bezweifelt Pittner (1999), dass

da-Sätze weiten Skopus erlauben.

(236) ??Er kam auch/nicht, da er wollte. (Pittner, 1999, 235)

Eine sondern-Anfügung ist jedoch in einigen Kontexten durchaus möglich

(237), weswegen davon ausgegangen werden kann, dass auch da-Sätze – par-

allel zu ihren mit weil eingeleiteten Äquivalenten – durchaus im Skopus einer

Negationspartikel des Bezugssatzes stehen können.

(237) Auch Kermit ist ein Spitzname einer unserer Klassenkammeraden

[sic!], dies allerdings nicht, da er grün ist oder sonst wie ein Frosch

ausschaut, sondern da seine Stimme doch leicht an den ‘Erklärbär’

der Sesamfamilie erinnert. (ciao.de)

Konzessivsätze andererseits erlauben nie weiten Skopus (238a), sondern höchs-

tens eine Lesart mit Kontrastfokus (238b).

(238) a. Das Buch verkauft sich nicht gut, obwohl es spannend ist [, *son-

dern obwohl der Autor ein bekannter Popstar ist]. (Breindl,

2004, 7)

b. Wir wollen nicht zum Mond, obwohl es schwierig ist, sondern

weil es schwierig ist. (M09/JUL.55573)
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Dies hat jedoch – wie bereits in 3.2.2 gezeigt – vom syntaktischen Status des

Nebensatzes unabhängige Gründe, die in der Semantik des Adverbialsatzes zu

suchen sind. Deswegen kann dieser Test hier nicht herangezogen werden, um

Aussagen bezüglich der Verknüpfungsqualität der konzessiven Adverbiale zu

treffen.

Adversativsätze können schließlich auch nicht durch eine Negationspartikel

im Bezugssatz erfasst werden (239).

(239) Denn die Frauenhändler werden in der Regel nicht gefasst, während

die ausgewiesenen Frauen oft mit jahrelangem Einreiseverbot bestraft

würden (*, sondern während . . . ). (A97/JUL.14294)

Zusammenfassung Die syntaktischen Eigenschaften der peripheren Adverbi-

alsätze bestätigen das Bild, das sich bereits im Rahmen der Konstituententests

ergeben hat. Während erwartungsgemäß alle Teilsätze Variablenbindung er-

lauben, was sich auch schon bei sämtlichen nicht-kanonischen Nebensatztypen

beobachten ließ, zeigt die Untersuchung des Negationsskopus die schon vorher

zu beobachtende Zweiteilung: Da-Sätze können eine weite Lesart zulassen, ad-

versative Teilsätze hingegen nicht. Die Skopuseigenschaften der Konzessivsätze

können indes aus unabhängigen Gründen nicht zu einer syntaktischen Analyse

herangezogen werden.

3.4.4 Topologische Merkmale

Linke Peripherie Was die Stellung innerhalb des Matrixsatzes angeht, so

scheinen alle mutmaßlich peripheren Nebensätze eine klassische Integrations-

position einnehmen zu können, nämlich das Vorfeld (240).

(240) a. Da das erste Konzert des ehemaligen Masseurs Dieter Thomas

Kuhn bereits ausverkauft ist, konnte er zu einem zweiten Termin

am 21. Juli verpflichtet werden. (A97/APR.00057)

b. Obwohl die Familie sehr arm ist, beschenkte sie ihre Hebamme

zusätzlich mit einem Truthahn. (A99/JAN.00319)
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c. Während etwa für die Nidwaldner das Jahr 1798 Unterjochung

bedeutete, brachte es Thurgauern Unabhängigkeit. (A98/

JAN.00023)

Frey (2011b, 42) wendet dagegen ein, dass die SpecCP-Position normalerweise

das Ziel von A’-Bewegung ist, also keine Basisgenerierung in ihr erfolgen kann.

Dies wiederum spräche eigentlich eher dafür, dass es sich – geht man von

einem transformationsgrammatischen Modell aus – bei (240) um kanonische

Nebensätze handelt, die in einer tieferen Projektion basisgeneriert und dann

per A’-Bewegung topikalisiert werden. Dieses Problem erkennen sowohl Frey

(2011b) als auch Reis & Wöllstein (2010), was sie zu jeweils unterschiedlichen

Lösungsansätzen führt. Letztere sind der Meinung, dass periphere Adverbi-

alsätze nicht im Vorfeld stehen, sondern in linksversetzter Position. Damit

wäre das Vorfeld nicht besetzt, was ihrer Meinung nach daran liegt, dass der

Hauptsatz ein V1-Deklarativsatz ist. Dass es eine Reihe von Gegenargumen-

ten hinsichtlich dieser Hypothese gibt, habe ich bereits in 3.3.1 dargelegt und

soll hier nicht noch einmal in Gänze wiederholt werden. Nur ein Argument

gegen diese Analyse will ich noch einmal kurz wiederholen: Handelte es sich

bei dem Matrixsatz solcher Konstruktionen um einen V1-Deklarativsatz, dann

müsste dieser auch dann grammatisch sein, wenn kein linksperipherer Neben-

satz erscheint. Tilgt man nun bei (240) jeweils die Nebensätze, ohne das dann

leer gewordene Feld wieder zu füllen, führt dies jedoch zu einer Ungrammati-

kalität (241). Dementsprechend müssten Reis & Wöllstein (2010) davon aus-

gehen, dass hier V1-Deklarativsätze vorlägen, die zwingend ein linksversetztes

Element benötigten, um grammatisch zu sein. Dies ist grundsätzlich nicht aus-

zuschließen, stellt aber auch keine empirisch beweisbare Annahme dar.

(241) a. *Konnte er zu einem zweiten Termin am 21. Juli verpflichtet wer-

den.

b. *Beschenkte sie ihre Hebamme zusätzlich mit einem Truthahn.

c. *Brachte es Thurgauern Unabhängigkeit.
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Frey (2011b) schließlich ist der Meinung, dass die genannten Nebensätze

tatsächlich im Vorfeld stehen. Als Argument dafür führt er – neben der Ober-

flächenstellung der peripheren Adverbialsätze direkt vor dem finiten Verb des

Hauptsatzes – zwei Faktoren an: Sein erstes Argument ist hierbei ein prosodi-

sches. Linksperiphere Adverbialsätze, die mit da, obwohl oder während ein-

geleitet werden, sind laut Frey (2011b, 51) prosodisch stets in den Hauptsatz

integriert. Es gibt also keine Pause zwischen Neben- und Hauptsatz und auch

keine eigene Intonationseinheit innerhalb des Nebensatzes. Sein zweites Argu-

ment schließt insofern daran an, als er anführt, dass besagte Adverbialsätze in

die FHG des Matrixsatzes integriert sind.46

Eine mutmaßliche Vorfeldstellung peripherer Adverbialsätze ist nun aber

erstmal nicht mit Freys Hauptaussage – nämlich der Unintegriertheit dieser

Nebensätze – vereinbar, schließlich wird allgemein davon ausgegangen, dass ei-

ne Vorfeldbesetzung stets mit A’-Bewegung einhergeht. A’-Bewegung ist aber

bei unintegrierten Sätzen nicht möglich. Frey (2011b) umgeht dieses Problem,

indem er annimmt, dass im Fall der peripheren Adverbialsätze Basisgenerie-

rung in SpecCP vorliegt. Ohne auf diese Analyse näher eingehen zu wollen, soll

hier festgehalten werden, dass es sich bei den linksperipheren Adverbialsätzen

um Elemente im Vorfeld des Bezugssatzes handelt.

Rechte Peripherie Sowohl der Analyse von Reis & Wöllstein (2010) als auch

der von Frey (2011b) ist gemeinsam, dass sie versuchen ein starkes Argument

für die Integriertheit der peripheren Adverbialsätze – nämlich die Vorfeld-

stellung – abzuschwächen. Mit der Deutung der Stellung am linken Rand als

Vor-Vorfeldstellung (Reis & Wöllstein, 2010) bzw. als Basisgenerierung (Frey,

2011b) wird jedoch noch eine andere Vorhersage getroffen: Wenn eine die-

ser Lösungen korrekt ist, dann dürften diese Nebensätze, wenn sie am rechten

Rand auftauchen, auch nicht in der klassischen Nachfeldposition zu finden sein,

denn auch diese Position ist ein Zeichen für Integration. Gerade Reis (1997)

46Diese Erkenntnisse stehen jedoch in direktem Kontrast zu Reis & Wöllstein (2010), die
davon ausgehen, dass periphere Adverbialsätze stets prosodisch und informationsstruk-
turell unintegriert sind. Auf diese Diskrepanz bin ich bereits in Abschnitt 3.4.2 näher
eingegangen.
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hat schließlich gezeigt, dass nicht-kanonische Nebensätze wie weiterführende

Relativsätze eben nicht im Nachfeld stehen können.47 Vielmehr ist diese Po-

sition für kanonische Nebensätze reserviert, während nicht-kanonische diesen

stets nachfolgen müssen. Ergo dürften periphere Adverbialsätze, wenn die ver-

meintliche Vorfeldstellung eben kein Zeichen für klassische Subordination ist,

sondern – im Gegenteil – auf ein nicht-kanonisches Gefüge hinweist, auch nicht

im Nachfeld vorkommen.

Dies versucht Frey (2011b) anhand von Konzessivsätzen zu belegen. Eine

Serialisierung zweier unterschiedlicher Adverbialsätze kann seiner Auffassung

nach nur in der Reihenfolge ‘zentraler Adverbialsatz > peripherer Adverbial-

satz’ erfolgen (242a). Periphere Adverbialsätze stehen also laut dieser Analyse

stets hinter kanonischen Nebensätzen wie zentralen Adverbialsätzen oder Ob-

jektsätzen. Dreht man diese Reihenfolge hingegen um, dann führt dies zu einer

nicht-wohlgeformten Äußerung (242b). Dennoch müssen nach Ansicht des Au-

tors periphere Adverbialsätze immer noch vor klassischen nicht-kanonischen

Nebensätzen wie z.B. weiterführenden Relativsätzen stehen (242c,d).

(242) a. Ich ging in den Wald, als ich musste, obwohl ich Angst hatte.

(Frey, 2011b, 70)

b. *Ich ging in den Wald, obwohl ich Angst hatte, als ich musste.

(ebd.)

c. Er ist gekommen, obwohl er eigentlich keine Zeit hatte, worüber

sich alle freuen.

d. *Er ist gekommen, worüber sich alle freuen, obwohl er eigentlich

keine Zeit hatte. (ebd.)

Frey (2011b) geht also – ohne dies explizit zu benennen – von drei unter-

schiedlichen Positionen an der rechten Peripherie aus: Dem klassischen Nach-

feld als Landeplatz kanonischer Nebensätze folgen die (nicht näher benannten)

Positionen für periphere Adverbialsätze bzw. alle weiteren nicht-kanonischen

47Auch für die V1-Konditionalia, die ja bei Reis & Wöllstein (2010) als Ausgangspunkt für
die Annahme eines V1-Deklarativsatzes als Bezugssatz fungieren, wird von den Autorin-
nen angenommen, dass sie absolut unintegriert sind, also am rechten Rand in Schluss-
stellung stehen.
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Nebensätze, wie in Tabelle 3.9 ersichtlich wird.

VF – RSK Nachfeld . . . . . .

Bezugssatz kanonische NS periphere Adverbialsätze nicht-kan. NS

Tabelle 3.9: Rechte Peripherie nach Frey (2011b)

Dass diese Reihenfolgebeschränkung an der rechten Peripherie jedoch nicht

generalisierbar ist, zeigen die Korpusdaten recht deutlich. Sowohl die von Frey

(2011b) angesprochenen Konzessivsätze (243) als auch durch da eingeleitete

Kausalsätze (244) können an der rechten Peripherie vor zweifellos kanonischen

Nebensätzen stehen. Da solche ausschließlich im Nachfeld vorkommen, müssen

logischerweise Nebensätze, die zwischen rechter Satzklammer und dem jewei-

ligen kanonischen Nebensatz im Nachfeld stehen, auch dort zu finden sein.

(243) a. Die Organisatorinnen des Frauenstamms würden es ablehnen,

obwohl der Hinterthurgau nicht zu den Hauptnutzniessern gehö-

re, dass nur an die eigenen Vorteile gedacht werde. (A98/

NOV.72720)

b. Ich wollte auch wissen, obwohl ich das ausschloss, ob mich je-

mand in der Firma anlügt. (SOZ08/APR.01082)

(244) a. Wir hatten uns gedacht, da wir neue Spielerpässe in Scheckform

bekommen, dass es genügt, wenn Schneider mit dem Reisepass

spielt. (BVZ08/NOV.02346)

b. oder [. . . ] was aber bedeuten würde, da Igraine auch aus dem

Haus von Dumnonia stammen soll, dass Artus’ Herkunft nahe

am Inzest gelegen hat. (WPD/UUU.02420)

Die Beschränkungen, die oft dann auftreten, wenn Adjunkt- und Objektsätze

zusammen im Nachfeld auftreten, habe ich ja bereits in 3.3.2 angesprochen.

Grundsätzlich sind beide Abfolgen möglich, jedoch ist eine Präferenz dafür zu

erkennen, dass Objektsätze vor Adjunktsätzen stehen. Dies hat jedoch keinerlei

Aussagekraft hinsichtlich der Verknüpfungsqualität einzelner Nebensatztypen.

Für eine distinkte Position am rechten Satzrand gibt es – wie ich in 3.3.2 gezeigt
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habe – nur im Fall der klassischen nicht-kanonischen Nebensätze (bzw. abso-

lut unintegrierten Nebensätzen nach Reis (1997)) genügend Anhaltspunkte,

denn in dieser Hinsicht gibt es eine tatsächliche, immer greifende Abfolgebe-

schränkung.

Es gibt jedoch einen peripheren Adverbialsatztyp, auf welchen Freys (2011)

Generalisierung zumindest teilweise zutrifft. Adversative während -Sätze müs-

sen nämlich stets kanonischen Nebensätzen nachfolgen (245a,c). Steht der Ad-

versativsatz zusammen mit einem sog. zentralen Adverbialsatz am rechten

Rand (245a), so ändert sich bei Umstellung der Nebensätze die Bezugsgröße

des Adverbialsatzes (245b). Der weil -Satz muss nun als Adjunkt zum Adver-

sativsatz gelesen werden und nicht mehr als Adjunkt zum kanonischen dass-

Satz. Steht der während -Satz dagegen mit einem Objektsatz am rechten Rand

(245c), so wird der Satz bei einer Vertauschung der Reihenfolge ungrammatisch

(245d).

(245) a. [S0 Bei Globus hat man festgestellt, [S1 dass die einen Kunden

Lavastein vorziehen, [S2 weil es schneller geht, ][S3 während an-

dere wegen des unverwechselbaren Geschmacks auf Holzkohle

schwören. ]]] (A97/JUN.09365)

b. #[S0 Bei Globus hat man festgestellt, [S1 dass die einen Kunden

Lavastein vorziehen, [S2 während andere wegen des unverwech-

selbaren Geschmacks auf Holzkohle schwören, weil es schneller

geht. ]]]

c. Denn da sie als “bisherige Kantonsrätin” in die Wahlen in ei-

nem Jahr gehen wird, stehen die Chancen gut, dass sie wieder-

gewählt wird, während Peter Hüberli auf diesen Vorteil verzich-

tet. (A99/JAN.01440)

d. *Denn da sie als “bisherige Kantonsrätin” in die Wahlen in einem

Jahr gehen wird, stehen die Chancen gut, während Peter Hüberli

auf diesen Vorteil verzichtet, dass sie wiedergewählt wird.

Insofern hat Frey (2011b) recht, wenn er behauptet, dass Adversativsätze an

der rechten Peripherie nie vor kanonischen Nebensätzen stehen können. Nicht
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zutreffend ist gleichwohl die Aussage, dass besagte Nebensätze zwischen kano-

nischen und nicht-kanonischen Teilsätzen stehen, also ein eigenes Feld besetzen.

Vielmehr besetzen sie mit Letzteren zusammen ein gemeinsames Feld, was sich

an (246) ablesen lässt. Dort ist jeweils ein nicht-kanonischer und ein adversa-

tiver Nebensatz am rechten Rand zu sehen, wobei Letzterer jeweils Ersterem

nachfolgt. Da der weiterführende Relativsatz (246a) bzw. der Konsekutivsatz

(246b) obligatorisch nach dem Nachfeld stehen müssen, muss dies dementspre-

chend auch für den danach folgenden Adversativsatz gelten.48

(246) a. Die Tipp3-Liga beginnt nächste Woche, weshalb die Gregoristch-

Schützlinge schon in Topform sind, während wir erst in drei Wo-

chen beginnen, und daher noch eine Konditionswoche eingelegt

hatten. (NON09/FEB.08254)

b. Der zweite Satz ist fugenartig unter Einbeziehung beider Instru-

mente aufgebaut, so dass sie eine Einheit bilden, während der

vierte Satz eine Eigenständigkeit zu Tage treten lässt. (RHZ00/

AUG.19178)

Mittelfeld Als letztes topologisches Kriterium möchte ich noch kurz die Mit-

telfeldstellung ansprechen. Auch hier gilt die gleiche Regelmäßigkeit wie für die

Nachfeldstellung: Nur kanonischen Nebensätzen ist sie erlaubt. Folglich sollten

periphere Adverbialsätze – so man den Analysen bezüglich der linksperiphe-

ren Stellung von Reis (1997) und Frey (2011b) folgt – nicht im Mittelfeld ihres

Bezugssatzes auftauchen können.49

Schaut man sich die Daten an, so ergibt sich auch hier – parallel zur Nach-

feldbesetzung – eine Zweiteilung: Nur die kausalen (247) und konzessiven (248)

Adverbialsätze können im Mittelfeld ihres Bezugssatzes auftreten.

(247) a. Die Frau wird dabei, da es aus anderen Landesteilen keine chan-

48Beide Teilsätze in (246a) und (246b) teilen sich den gleichen Bezugssatz, es liegt also keine
Einbettung zweiten Grades vor.

49Problematisch ist diese Untersuchung jedoch insofern, als eine genaue Unterscheidung
zwischen Mittelfeldstellung und parenthetischem Einschub meistens nicht vorgenommen
werden kann. Es kann lediglich sichergestellt werden, dass sich die Beispielsätze nicht in
typischen Parenthesennischen wie der Position nach dem finiten Verb befinden.
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cenreiche Frauenkandidatur gibt, den Vortritt haben. (A99/

JAN.07115)

b. Ein besonderes Interesse gilt nun, da das Saisonende naht, den

Aufstiegsspielen. (A99/MAR.15301)

(248) a. Der Mensch habe für ihn immer im Mittelpunkt gestanden und

der Abschied falle ihm, obwohl er einige Monate vor der Errei-

chung des 65. Altersjahres gehe, nicht leicht. (A98/JAN.00045)

b. Doch vorerst möchte er, obwohl er nicht genau weiss, welchen

Platz St.Gallen in der NLA-Tabelle einnimmt, mithelfen, den

Ligaerhalt zu sichern. (A98/MAR.16910)

Adversativsätze findet man hingegen ausschließlich am linken und rechten

Rand. Im Mittelfeld müssen sie indes entweder temporal gelesen werden (249b)

oder das Satzgefüge wird – falls eine temporale Lesart nicht möglich ist – un-

grammatisch (250b).

(249) a. die [sic!] elterliche Ehe geht nach 33 Jahren blutleer und aus-

gelaugt ihrem Ende entgegen, während die Karriere der beiden

Söhne aufzukeimen beginnt. (A98/JAN.00054)

b. #die elterliche Ehe geht nach 33 Jahren, während die Karriere

der beiden Söhne aufzukeimen beginnt, blutleer und ausgelaugt

ihrem Ende entgegen.

(250) a. Auch zwei andere kantonale Projekte wurden angenommen, wäh-

rend die Zukunft eines vierten ungewiss ist. (A98/AUG.52083)

b. *Auch zwei andere kantonale Projekte wurden, während die Zu-

kunft eines vierten ungewiss ist, angenommen.

Zusammenfassung Die Untersuchung der topologischen Eigenschaften pe-

ripherer Adverbialsätze zeigt ein erwartetes und ein unerwartetes Ergebnis.

Zum einen wird auch in der Topologie wieder das unterschiedliche Verhalten

von Adversativsätzen im Vergleich zu Kausal- bzw. Konzessivsätzen deutlich.

Nur die beiden Letzteren können im Mittelfeld und im Nachfeld auftreten.
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Während -Sätze auf der anderen Seite sind nicht in der Lage, diese typischen

sog. ‘Integrationspositionen’ zu besetzen. Umso ungewöhnlicher ist es deshalb,

dass nicht nur da- und obwohl -Sätze, sondern auch während -Sätze in Vor-

feldstellung möglich sind. Damit sind die Adversativsätze der einzige bisher

untersuchte Nebensatztyp, der im Vorfeld, nicht aber im Mittel- oder Nachfeld

stehen kann.

3.4.5 Zusammenfassung und Fazit

Fasst man die Ergebnisse der Tests zusammen, so ergibt sich ein eindeutiges

Bild hinsichtlich der vermeintlich ‘peripheren’ Adverbialsätze: Wie Tabelle 3.10

eindeutig zeigt, gibt es weder für da- noch für obwohl -Sätze irgendwelche An-

zeichen dafür, dass in diesen Fällen ein peripherer und damit nicht-kanonischer

Nebensatz vorliegt. Im Gegenteil: Da-Sätze weisen all jene Eigenschaften auf,

die ebenso bei typischen Komplement- oder Adjunktsätzen zu erkennen sind.

Und auch bei den Konzessivsätzen sind in lediglich zwei Punkten – nämlich

bzgl. der Erfragbarkeit und des Negationsskopus – Abweichungen festzustellen,

was aber auf unabhängige Gründe zurückzuführen ist.

da obwohl während

Konstituenten-
tests

Korrelat + + -
Erfragbarkeit + ø -

und zwar -Anfügung + + -
Ersetzbarkeit + + -

Pragmatik
FHG-Integration +/- +/- +/-
illokutionäre Int. +/- +/- -

Syntax
Variablenbindung + + +
Negationsskopus + ø -

Topologie
Vorfeld + + +

Mittelfeld + + -
Nachfeld + + -

Tabelle 3.10: Status peripherer Adverbialsätze

Demgegenüber stehen die Adversativsätze, die sich klar in die Riege der

nicht-kanonischen Nebensätze einreihen, weswegen sie auch im nächsten Kapi-
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tel in dieser Kategorie wiederzufinden sein werden. Sie verhalten sich nahezu

parallel zu typischen Vertretern dieser Satzverknüpfungsrelation.50 Dass ein

Pronomen im während -Satz durch eine Variable im Bezugssatz gebunden wer-

den kann, ist dabei aus den bereits in 3.2.1 genannten Gründen kein Zeichen

einer syntaktischen Integration in den Bezugssatz. Einzig die Möglichkeit einer

Vorfeldstellung passt nicht in das Konzept des nicht-kanonischen Nebensatzes.

Inwiefern diese Problematik innerhalb einer Nebensatztaxonomie gelöst wer-

den kann, wird im nächsten Kapitel zur Sprache kommen.

3.5 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich mich den weiterführenden Subordinationsmerkma-

len gewidmet. Nach einer generellen Einführung, die im Anschluss an das vorige

Kapitel noch einmal verdeutlicht hat, dass die Einführung weiterer Merkmale

zur genaueren Bestimmung nicht-kanonischer Nebensätze von großer Wichtig-

keit ist, wurden die potentiellen Merkmale jeweils einzeln betrachtet.

Hinsichtlich der pragmatischen Merkmale ‘Illokution’ und ‘FHG’ – wobei

speziell die informationsstrukturellen Gegebenheiten mangels anderer, sich kon-

sistent verhaltender Tests über intonatorische Eigenschaften bestimmt werden

mussten – hat sich herausgestellt, dass man in beiden Fällen nicht von genui-

nen, sondern nur von sekundären Merkmalen sprechen kann. Dies hängt damit

zusammen, dass weder eine illokutionäre noch eine informationsstrukturelle

(Un-)Integriertheit klar mit einem bestimmten Satzverknüpfungsstatus korre-

liert. Vielmehr lässt sich anhand beider Merkmale zwar eine Tendenz ablesen,

jedoch liefern sie keine unumstößlichen Beweise.

Anschließend wurden die potentiellen syntaktischen Merkmale einer genaue-

ren Betrachtung unterzogen. Hierbei habe ich dafür argumentiert, dass Varia-

blenbindung aus zwei Gründen nicht zur Unterscheidung zwischen kanonischen

und nicht-kanonischen Nebensätzen herangezogen werden kann. Zum einen

baut meine Argumentation darauf auf, dass es oft schwierig bis unmöglich ist,

50Dies erkennen auch Zifonun et al. (1997, 2324f), weswegen diese sie auch in den Bereich
der peripheren Satzadverbiale einordnen.
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echte Fälle von Variablenbindung zu unterscheiden von davon unabhängigen

Phänomenen wie modaler Subordination. Zum anderen liegt meine Entschei-

dung darin begründet, dass es – schaut man sich die Daten aus dem Cosmas-

Korpus an – keinen Unterschied zu geben scheint zwischen den Variablenbin-

dungseigenschaften der einzelnen (nicht-)kanonischen Teilsätze. Im Gegensatz

dazu steht der Negationsskopus, der als klarer Indikator dienen kann, ob Ne-

bensätze kanonisch sind oder nicht. Während Komplement- und Adjunktsätze

weiten Skopus aufweisen können, ist dies bei den meisten nicht-kanonischen Ne-

bensätzen nicht der Fall. Speziell zur Abgrenzung von Komplementsätzen ge-

genüber nicht-komplementwertigen Strukturen dient andererseits die Extrak-

tion. Reis (1997) nutzt die Unmöglichkeit der Extraktion aus abhängigen V2-

Sätzen zu dem Schluss, dass es sich hierbei nicht um klassische Komplemente

handeln kann. Ich hingegen habe – aufbauend auf der Tatsache, dass viele un-

zweifelhafte Komplementsätze wie z.B. die mit ob eingeleiteten auch keine Ex-

traktion zulassen – argumentiert, dass dies kein Ausschlusskriterium sein kann,

sondern die Fähigkeit zur Extraktion ein hinreichendes, jedoch nicht notwendi-

ges Kriterium hinsichtlich eines Komplementstatus darstellt. Vielmehr lassen

einige klare Fälle von Extraktion aus abhängigen V2-Sätzen, die Reis (1995)

zwar anerkennt, aber als Randphänomene abtut, eher die Vermutung zu, dass

hier wirklich Komplementsätze vorliegen könnten. Den Abschnitt 3.2 beendet

habe ich mit einem kurzen Exkurs über parasitäre Lücken. Wöllstein (2008)

nimmt an, dass dieser Phänomenbereich parallel zur ATB-Bewegung analy-

siert werden muss. Tut man dies, so lassen sich Adverbialsätze, die laut ihr

stets parasitäre Lücken zulassen, als koordinierte Teilsätze deuten. Ich habe

jedoch u.a. gezeigt, dass parasitäre Lücken einen Phänomenbereich darstellen,

der nur bei infiniten Adverbialsätzen Anwendung findet, weshalb es nicht als

Argument dafür dienen kann, Adverbialsätze generell als koordinierte Struk-

turen zu werten.

Als letzter Merkmalskomplex wurde die Topologie einer genaueren Betrach-

tung unterzogen, wobei zwischen linker und rechter Peripherie unterschieden

wurde. Was die linke Peripherie angeht, so konnte gezeigt werden, dass mit

Ausnahme der metakommunikativen wenn-Sätze sämtliche an der linken Pe-
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ripherie vorkommenden Nebensätze wirklich vorfeldfähig sind. Nicht bestätigt

hat sich hingegen die Annahme von Reis & Wöllstein (2010), die zumindest im

Fall der V1-Konditionalia davon ausgehen, dass eine Vor-Vorfeldstellung vor-

liegt und der entsprechende Matrixsatz eine V1-Stellung aufweist. Insbeson-

dere die nicht empirisch nachweisbare Stipulation einer V1-Stellung des Ma-

trixsatzes verbunden mit der Tatsache, dass die mutmaßlichen V1-Deklarativa

stets eine gefüllte linke Peripherie vorweisen müssen, hat mich letztlich da-

zu bewogen, diese Analysemöglichkeit zu verwerfen. Im Bezug auf die rechte

Peripherie hat sich – neben der wohl bekannten Tatsache, dass Komplement-

und Adjunktsätze am rechten Rand stets im Nachfeld zu lokalisieren sind –

herausgestellt, dass tatsächlich viele nicht-kanonische Nebensätze nach dem ei-

gentlichen Nachfeld stehen müssen. Die Existenz einer distinkten Position für

die nach Reis (1997) ‘relativ unintegrierten’ Nebensätze konnte hingegen nicht

bewiesen werden. Vielmehr hat sich das bestätigt, was schon im Hinblick auf

die Vorfeldfähigkeit absehbar war: Sämtliche nicht-kanonische Nebensätze, die

vorfeldfähig sind, können konsistenterweise auch im Nachfeld auftreten. Mögli-

che Gegenevidenz von Reis (1997) ist dagegen durch unabhängige Phänomene

erklärbar.

Letztlich habe ich am Ende dieses Kapitels in einem Exkurs die Rolle sog.

peripherer Adverbialsätze angesprochen, die Frey (2011b) als nicht-kanonisch

klassifiziert. Anhand von Cosmas-Daten und den in diesem sowie dem vorigen

Kapitel besprochenen Subordinationsmerkmalen konnte jedoch gezeigt werden,

dass es sich bei den obwohl - und da-Sätzen um subordinierte Teilsätze handelt.

Nur die adversativen während -Sätze fallen aus dem Bild und verhalten sich

mit einer Ausnahme wie typische nicht-kanonische Nebensätze. Die trotz des

ansonsten nicht-kanonischen Verhaltens gegebene Vorfeldfähigkeit rechtfertigt

jedoch erstmal nicht die Postulierung einer eigenen Nebensatzklasse.

Eine generelle Übersicht über sämtliche in diesem Kapitel besprochene Ei-

genschaften nicht-kanonischer Nebensätze – inklusive des in 3.4 als nicht-

kanonischen Nebensatz klassifizierten adversativen während -Satzes – kann in

den Tabellen 3.11 und 3.12 gefunden werden.
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wRS pu sdK mK awS fdS

Pragmatik
FHG-Integration - - - - +/- +
illokutionäre Int. - - - +/- - -

Syntax
Variablenbindung + + + + + +
Negationsskopus - - - - - -

Topologie
VF - - - - + -
MF - - - - - -
NF - - - - - +

Tabelle 3.11: Weitere Merkmale: VL-Sätze

hVA hVK aV2 V1K wV2 hVS

Pragmatik
FHG-Integration + + + ? - -

illokutionäre Int. + + +/- +/- - -

Syntax
Variablenbindung + + + + + +

Negationsskopus + + + - - -

Topologie

VF + - + + - -

MF + ø ø + - -

NF + + + + - -

Tabelle 3.12: Weitere Merkmale: V1-/V2-Sätze

203



4 Taxonomie (nicht-)kanonischer

Nebensätze

Zu Beginn des vorigen Kapitels, das sich ausschließlich mit Subordinations-

merkmalen beschäftigt hat, wurden drei Fragen aufgeworfen, die es bzgl. einer

weiterführenden Klassifikation von Nebensatztypen zu beachten gilt:

(i) Welche Charakteristika können als Merkmale (nicht-)kanonischer Ne-

bensätze betrachtet werden?

(ii) Wie könnte eine exhaustive Klassifikation dieser Nebensätze aussehen?

(iii) Gibt es einen theorieimmanenten Gewinn dadurch, dass eine komplexere

Klassifikation angenommen wird?

Der Beantwortung von Frage (i) hat sich Kapitel 3 gewidmet. Im nun folgen-

den Kapitel soll hingegen die Fragestellung (ii) im Vordergrund stehen. Dazu

werde ich zunächst in Abschnitt 4.1 einen Überblick über den aktuellen For-

schungsstand geben. Anschließend folgt in 4.2 eine Übersicht darüber, welche

generellen Probleme sich ergeben im Bezug auf eine mögliche Klassifizierung

nicht-kanonischer Nebensätze. Aufbauend auf den beiden vorigen Abschnitten

wird das Augenmerk in 4.3 schließlich auf die Frage (ii) gelenkt, d.h., es soll –

ausgehend von den in den vorigen Kapiteln beobachteten Phänomenbereichen

und der bisherigen Forschungslage – ein Klassifikationsschema für Nebensätze

vorgeschlagen werden, das in der Lage ist, alle in dieser Arbeit untersuchten

Nebensatztypen zu erfassen.
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4.1 Forschungsstand

Im nun folgenden Abschnitt werde ich näher auf den bisherigen Forschungs-

stand im Bereich der Klassifizierung (nicht-)kanonischer Nebensätze eingehen.

Hierzu werde ich zunächst auf typologische Studien eingehen, die sich – wenn

überhaupt – nur am Rande mit dem Deutschen beschäftigen, um dann auf

Arbeiten zurückzukommen, die sich (hauptsächlich) dem Deutschen widmen.

4.1.1 Typologische Ansätze

Foley & Van Valin (1984) Van Valin (1984) und Foley & Van Valin (1984)

stellen eine der ersten Klassifikationen vor, welche die typische Zweiteilung der

Satzverknüpfungen zugunsten einer ausgefeilteren Einteilung aufgibt. Parallel

zu dem in Kapitel 2.1 erwähnten traditionellen Subordinationsbegriff gehen sie

davon aus, dass subordinierte Sätze formal und funktional in einen Matrixsatz

integriert sind. Ersteres nennen sie ‘Abhängigkeit’1, Zweiteres ‘Einbettung’.

Wie in der traditionellen Definition wird innerhalb des trichotomischen Mo-

dells auch davon ausgegangen, dass sich eine subordinative Beziehung durch

das Vorhandensein dieser beiden Charakteristika erkennen lässt und Koordina-

tion durch das Fehlen derselben. Anhand von Sprachdaten aus Papua-Sprachen

zeigen sie jedoch, dass mindestens noch ein drittes Satzverknüpfungsmuster an-

genommen werden muss. Scheinbar existieren Nebensätze, die zwar in einem

Abhängigkeitsverhältnis zum Matrixsatz stehen, aber nicht in diesen eingebet-

tet sind. Solche Teilsätze nennen Foley & Van Valin (1984) ‘cosubordiniert’.

Weil es in ihrer Theorie genau zwei Merkmale gibt, die für die Einordnung

von Satzverknüpfungen zurate gezogen werden, könnte es theoretisch sogar

möglich sein, dass neben cosubordinierten Teilsätzen auch noch eine vierte

Variante existiert. Diese Variante wäre gegeben, falls ein Teilsatz zwar einge-

bettet ist – also einen Satzgliedstatus im Matrixsatz übernimmt –, nicht jedoch

abhängig, demgemäß also allein vorkommen kann (1).

1‘Abhängigkeit’ bei Van Valin (1984) bedeutet eigentlich, dass der entsprechende Teilsatz
nicht allein stehen kann. Dies äußert sich im Deutschen jedoch meist durch Verbletzt-
stellung, weshalb die Begriffe großteils deckungsgleich sind.
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(1) Satzverknüpfungsrelationen nach Van Valin (1984)

a. +Einbettung +Abhängigkeit = Subordination

b. –Einbettung –Abhängigkeit = Koordination

c. –Einbettung +Abhängigkeit = Cosubordination

d. +Einbettung –Abhängigkeit = ??

Haiman & Thompson (1984) Eine andere Möglichkeit, die Problematik

bzgl. der Zuordnung von Sätzen in ein dichotomisches Modell zu umgehen,

kann darin bestehen, nicht die vorhandene Klassifikation zu verfeinern, son-

dern sie ganz abzuschaffen. Diesen Weg sind Haiman & Thompson (1984) bzw.

Matthiessen & Thompson (1988) gegangen: Sie plädieren dafür, den Begriff der

Subordination ganz aufzugeben. Zwar gebe es typische Merkmale, die subor-

dinierte Sätze öfter aufweisen als andere, aber eine klare Trennung sei nicht zu

erkennen. Dazu betrachten sie sieben formale Eigenschaften, die subordinier-

te Sätze typischerweise mit sich bringen, um zu zeigen, dass diese keineswegs

konsistent sind, da sie (i) nicht auf alle subordinierten Sätze zutreffen und (ii)

teilweise auch bei klar nicht-subordinierten Strukturen auftreten. Die folgen-

den Eigenschaften finden hierbei im Rahmen von Haiman & Thompson (1984)

Erwähnung:

1. Identitätsbeziehungen zwischen subordiniertem Satz und Matrixsatz

2. Reduktion des subordinierten Satzes

3. Grammatisch signalisierte Inkorporation des subordinierten Satzes

4. Intonatorische Verknüpfung zwischen subordiniertem Satz und Matrix-

satz

5. Befindlichkeit im Skopus des Matrixsatzes

6. Abwesenheit von Tempusikonizität zwischen Haupt- und Nebensatz

7. Identität der Sprechaktperspektive zwischen den Teilsätzen

Einige davon – wie bspw. die ‘Reduktion des subordinierten Satzes’ – sind

für das Deutsche von weniger großer Relevanz, andere hingegen wie die into-

natorische Integration bzw. die Skopuseigenschaften sind auch im Deutschen

erkenntnisreich und wurden entsprechend bereits in Kapitel 3 diskutiert.
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Lehmann (1988) Eine dritte Möglichkeit, sich dem Problemkomplex der

Satzverknüpfungsqualität zu nähern, ist dies im Rahmen eines prototypischen

Modells (Rosch, 1973) zu tun. Das Prototypenmodell geht davon aus, dass

sich Kategorien nicht ausschließlich über binäre Bedingungen ableiten lassen,

die scharfe Grenzen setzen. Eine Kategorie definiert sich vielmehr aus einem

typischen Vertreter, der alle Merkmale erfüllt – dem sog. Prototyp. Um diesen

herum ordnen sich schließlich weniger idealtypische Fälle für die aufgeführte

Kategorie an, welche nicht alle Kriterien erfüllen und dementsprechend nicht

den gleichen Status innerhalb der Kategorie einnehmen wie der Prototyp. Sie

stehen also mehr oder weniger am Rand dieser. Je größer die Familienähn-

lichkeit eines Mitgliedes zu einer Kategorie ist, desto eher gehört es zu dieser.

Die Grenzen sind also unscharf und die Zugehörigkeit eine graduelle. Lehmann

(1988) nun adaptiert diesen Ansatz, um die verschiedenen Ausprägungen von

Satzverknüpfungen skalar darzustellen. Seine grundlegende Definition dessen,

was subordiniert ist, stellt sich hierbei wie folgt dar:

Subordination may now be conceived as a form of clause linkage. If

syntagms (clauses) X and Y are in a relation of clause linkage, then

X is subordinated to Y iff X and Y form an endocentric construction

Z with Y as the head. (Lehmann, 1988, 182)

Voraussetzung, um einen Teilsatz als subordiniert bezeichnen zu können, ist

gemäß dieser Definition eine wie auch immer geartete Unterordnung dieses zu

einem ihm übergeordneten Satz. Um eine genauere Bestimmung einzelner Ver-

knüpfungsmuster vornehmen zu können, betrachtet Lehmann (1988) folgende

Merkmale:

Das zentrale Kriterium ist die sog. hierarchische Herabstufung. Je größer

der hierarchische Unterschied zwischen den Teilsätzen ist, desto größer ist der

Grad der Herabstufung eines Teilsatzes. So finden sich am einen Ende des Kon-

tinuums koordinierte Sätze. Solche weisen überhaupt keine hierarchischen Dif-

ferenzen auf; sie sind gleichrangig. Das andere Ende des Kontinuums markie-

ren solche Satzgefüge, in welchen ein Teilsatz als Satzglied des übergeordneten

Satzes fungiert. Der Teilsatz ist somit maximal herabgestuft. Nur Konstruktio-

nen, die als Satzglied eines Matrixsatzes verstanden werden können, fallen laut
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Lehmann (1988) in die engere Definition der Subordination. Damit entspricht

die engere Definition von Subordination nach Lehmann (1988) im Grunde der

in Kapitel 2.1 erwähnten traditionellen Herangehensweise. Funktional nicht

integrierte, aber dennoch (formal) abhängige Sätze wie weiterführende Rela-

tivsätze und metakommunikative Adverbialsätze würden in der skalaren An-

ordnung Lehmanns mittig eingeordnet werden, da sie zwar durch den Einleiter

und die Verbletztstellung formal als untergeordnet gekennzeichnet sind, aber

eben nicht funktional.

Das zweite Kriterium – die Tiefe der Zuordnung des Teilsatzes – betrifft

den syntaktischen Status des potentiell subordinierten Teils. Je tiefer die Ebe-

ne der Einbettung ist, desto größer ist auch der Grad der Unterordnung. So

sind bspw. restriktive Relativsätze von einer NP abhängig und damit tiefer

eingebettet, als dies bei typischen Adverbialsätzen der Fall ist, die an die VP

adjungiert werden. Da ein solches Kriterium jedoch wenig über die Qualität der

Verknüpfung aussagt, wird es als nicht ausschlaggebend betrachtet: “Although

this parameter reveals important differences among types of clause linkage, it

does not seem to be crucial for the traditional notion of subordination” (Leh-

mann, 1988, 192).

Ein schon von Haiman & Thompson (1984) angesprochener Punkt ist die

Desententialisierung bzw. Reduktion des Nebensatzes. Je mehr ein Teilsatz an

Satzwertigkeit verliert, desto größer ist der Grad seiner Unterordnung. Dies

reicht vom Verlust einer eigenen Illokution – ein Faktor, der v.a. später bei

Fabricius-Hansen (1992) eine große Rolle spielen soll – über die Weglassbarkeit

von Finitheitsmerkmalen und des Subjekts im Teilsatz bis hin zur Realisierung

von Kasusaffixen innerhalb des Prädikats.

Stark mit der gerade angesprochenen Desententialisierung hängt der nächs-

te Punkt zusammen, nämlich die Grammatikalisierung des Hauptverbs. Ein

größerer Grad an Subordination liegt vor, wenn keine Vollverben, sondern

Modal- oder Hilfsverben, oder – im Extremfall, der im Deutschen allerdings

nicht vorkommt – Affixe auftreten.

Ein weiterer Faktor stellt die Verflechtung von Haupt- und Nebensatz dar.

Wenn beide Teilsätze Elemente gemeinsam haben, wie zum Beispiel Subjekt
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oder Tempus, so sind sie enger miteinander verknüpft als solche, bei denen dies

nicht der Fall ist. Auch hier gibt es einen starken Überschneidungsbereich zur

Desententialisierung. Wenn sich nämlich Haupt- und Nebensatz bspw. Aktan-

ten teilen, so fehlen diese in einem Teilsatz – gewöhnlich im Nebensatz.

Das letzte Kriterium beschäftigt sich mit der Form der Einleiter innerhalb

von Satzgefügen. Da Lehmann (1988) selbst dies eher als ein Problem zwi-

schen Syndese und Asyndese denn zwischen Koordination und Subordination

sieht, soll es hier nur der Vollständigkeit halber erwähnt, nicht jedoch näher

ausgeführt werden.

Anhand dieser sechs Kriterien kann nun das bereits erwähnte Kontinuum

mit den zwei Polen ‘Koordination’ und ‘Subordination’ erstellt werden. Pro-

totypisch subordinierte Sätze befinden sich dementsprechend an einem Ende

der Skala, prototypisch koordinierte Sätze dagegen am anderen. Jedoch gibt

es auch viele Arten der Satzverknüpfung, die sich zwischen den beiden Polen

befinden, weil sie bspw. bestimmte Voraussetzungen für subordinierte Sätze

erfüllen, andere hingegen nicht.

Christofaro (2003) Der letzte typologische Ansatz, der hier besprochen wer-

den soll, ist der von Christofaro (2003). Ein wesentlicher Unterschied zu den

bisher betrachteten Vorgehensweisen ist hierbei, dass es sich um ein funk-

tionales Modell handelt. Im Gegensatz zu den bisher betrachteten formalen

Modellen ist also die Vorgehensweise eine andere:

Data are gathered by means of cross-linguistic comparison and ex-

plained by whatever theory seems appropriate. In the Principles

and Parameter paradigm, on the other hand emphasis lies on theo-

ry, so that first a theory is formulated, usually on the basis of a

well-known language such as English, and then it is tested and re-

fined on whatever languages seem appropriate. (Christofaro, 2003,

6)

Christofaro (2003) geht also einen Weg, der dem formalen Ansatz diame-

tral entgegengesetzt ist, indem sie sich zuerst mit der Funktion einer Einheit
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beschäftigt, um sich danach den Formen zu widmen, die dieser Funktion Aus-

druck verleihen können. Ihr Argument für eine solche Vorgehensweise ist die

Annahme, dass es Sprachen gibt, die Abhängigkeitsbeziehungen auf andere

Weise kodieren als z.B. das Englische. Da formale Ansätze vorher entscheiden

müssten, welche Formen untersucht werden, werde eine Entscheidung getrof-

fen, die nicht notwendigerweise repräsentativ für alle Sprachen sei. Der funk-

tionale Ansatz ist also v.a. die Konsequenz aus dem typologischen Ansatz, den

Christofaro (2003) verfolgt. Dementsprechend beruht die Definition von Subor-

dination auch ausschließlich auf funktionalen Kriterien, ohne Berücksichtigung

von Formmerkmalen:

By subordination will be meant a situation whereby a cognitive

asymmetry is established between linked SoAs, such that the profile

of one of the two (henceforth, the main SoA) overrides that of the

other (henceforth, the dependent SoA). (Christofaro, 2003, 33)

Die sog. Asymmetrizitätsannahme geht davon aus, dass ein funktionales Un-

gleichgewicht zwischen zwei Satzteilen bestehen kann. Sämtliche Satzverknüp-

fungen, bei denen ein solches festgestellt werden kann, weisen einen subordi-

nierten Teilsatz auf, unabhängig davon, um welchen Konstruktionstyp es sich

dabei handelt. Als Testverfahren fungieren Assertionstests wie der Skopus der

Negation oder der Frageskopus. Hat ein Element im Hauptsatz Skopus über

den Nebensatz, dann weist dieser keine eigene Assertion auf. Ist dies der Fall,

dann ist der entsprechende Teilsatz nach Christofaro (2003) subordiniert.

Wie kodieren sich nun subordinierte Strukturen, d.h., welche Mittel wer-

den benutzt, um sie von koordinierten abzugrenzen? Um nicht auf traditionel-

le, formbasierte Beschreibungsmuster wie die Unterscheidung zwischen finiten

und infiniten Verbformen zurückgreifen zu müssen, da diese Differenzierung

ja nicht zwingend in allen Sprachen anzutreffen ist, greift Christofaro (2003)

auf einen anderen Beschreibungsmechanismus zurück: Strukturen, die in einem

abhängigen Satz, nicht aber in einem unabhängigen Deklarativsatz vorkommen

können, werden als Merkmale angesehen. Sprachübergreifend hält sie dabei

zwei Größen für relevant, nämlich (i) die Realisierung von Verbkategorien und

(ii) die Realisierung der Verbargumente. Kanonische Nebensätze weichen eben
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in diesen beiden Punkten von Hauptsätzen ab. Dies kann sich auf zweierlei

Arten äußern: Entweder fehlen bestimmte linguistische Strukturen wie bspw.

Komplemente des Prädikats im Nebensatz komplett oder aber sie werden in

anderer Form realisiert, z.B. indem Verben nominale Flexionskategorien wie

Kasus aufweisen. Auf diese Art überprüft ein funktionales Modell schlussend-

lich doch Faktoren wie das Fehlen der Finitheit, aber die Herangehensweise

ist diametral entgegengesetzt. Man schließt nicht von formalen Kriterien wie

Infinitheit auf funktionale Muster wie Subordination, sondern von der funk-

tionalen Beziehung auf formale Mittel, die diese ausdrücken. Gibt es in einer

Sprache bspw. keine Unterscheidung zwischen finiten und infiniten Sätzen, so

kann man mit Hilfe der obigen Herangehensweise andere Marker ausfindig

machen. Anhand dieser Vorüberlegungen ist es möglich, eine Hierarchie zu er-

stellen, welche die traditionellen Nebensatzarten hinsichtlich des Grades ihrer

Subordination einordnet. Auf eine detailliertere Terminologie, wie dies bspw.

bei Van Valin (1984) vorgeschlagen wird, wird dabei verzichtet.

4.1.2 König & van der Auwera (1988)

Einen ersten, sich hauptsächlich mit dem Deutschen beschäftigenden Ansatz

liefern König & van der Auwera (1988). Ausgehend von drei eng verwandten

Satzverküpfungsmustern – den Konditionalsätzen, den Konzessivsätzen und

den Irrelevanzkonditionalia – lieferen sie erste wichtige Argumente bezüglich

des Zusammenhangs von Integriertheit und Stellungsbeschränkungen an der

linken Peripherie. Die Beschränkung der Autoren auf diese wenigen Nebensatz-

arten hat durchaus ihre Berechtigung, denn es handelt sich bei den ausgesuch-

ten Mustern um die Mehrzahl derer, die auch bei nicht-kanonischem Status

überhaupt in der Lage sind, linksperipher aufzutreten. König & van der Auwe-

ra (1988) unterscheiden hierbei zwischen drei verschiedenen Verknüpfungsmus-

tern am linken Rand: (i) Von einer Integration eines Nebensatzes in die linke

Peripherie des Hauptsatzes sprechen sie dann, wenn der Nebensatz das Vorfeld

des Matrixsatzes besetzt. (ii) Steht der Nebensatz hingegen vor dem Vorfeld,

wird jedoch durch ein resumptives Element im Vorfeld wieder aufgenommen,

dann liegt eine sog. resumptive Stellung vor. (iii) Von Nicht-Integration schließ-
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lich kann gesprochen werden, wenn der Nebensatz im Vor-Vorfeld steht, oh-

ne dass er im Vorfeld wiederaufgenommen wird. Der Ansatz von König &

van der Auwera (1988) nun basiert auf diesen drei Stellungsmöglichkeiten in

Verbindung mit der These, dass die historische Entwicklung den Verlauf ‘Nicht-

Integration > Resumption > Integration’ genommen hat. Anhand von Kor-

pusdaten zeigen König & van der Auwera (1988), dass es einen Zusammenhang

gibt zwischen der Stellung am linken Rand und der Qualität der Verknüpfung.

Dies soll kurz im Bezug auf die Konditionalsätze dargestellt werden: Sind die-

se kanonisch, dann stehen sie im unmarkierten Fall in integrierter Position im

Vorfeld. Auch eine resumptive Stellung ist möglich, auch wenn dies nicht die

bevorzugte Variante ist. Dies untermauern König & van der Auwera (1988)

mit Korpusdaten: Diese zeigen, dass Vorfeldstellung die bevorzugte Position

für kanonische Konditionalia darstellt (73,5% der 365 untersuchten Kondi-

tionalsätze stehen dort), während Resumption zwar unmarkiert, aber nicht

bevorzugt (25%) ist. Nicht-Integration kann dagegen mit 1,5% als markierte

Variante angesehen werden. Genau umgekehrt verhält es sich bei den nicht-

kanonischen Konditionalsätzen. Diese können im unmarkierten Fall in allen

drei Positionen am linken Rand auftreten, wobei nur die resumptive Variante

als bervorzugt angesehen werden kann. In Tabelle 4.1 können die Auftretens-

bedingungen noch einmal nachvollzogen werden.

kanonisch nicht-kanonisch

nicht-int. markiert unmarkiert, nicht bevorzugt
resumptiv unmarkiert, nicht bevorzugt unmarkiert, bevorzugt
integriert unmarkiert, bevorzugt unmarkiert, nicht bevorzugt

Tabelle 4.1: Satzverknüpfungen und linke Peripherie nach König & van der
Auwera (1988, 117)

Diese Unterschiede im Bezug auf die Stellung am linken Rand beziehen

König & van der Auwera (1988) nun auf die historische Entwicklung der Satz-

verknüpfungsmuster im Generellen. Ihrer Meinung nach zeigt die im unmar-

kierten Fall integrierte Stellung der kanonischen Sätze, dass diese in Bezug

auf die eben erwähnte historische Entwicklung weiter fortgeschritten sind als
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die nicht-kanonischen Sätze, welche zumeist noch in resumptiver Stellung ver-

harren, also (noch) nicht den Schritt zur topologischen Integration vollzogen

haben.

Damit haben König & van der Auwera (1988) als erste u.a. etwas aufgezeigt,

was auch in dieser Arbeit bereits angesprochen wurde. Grundsätzlich kann das

Vorfeld – im Gegensatz zum Vorvorfeld – als Integrationsposition angesehen

werden. Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Umkehrschluss – nämlich, dass

die Möglichkeit der Vorfeldstellung mit einem bestimmten Abhängigkeitsgrad

einhergeht – auch zulässig ist, wie bspw. die in 3.4 besprochenen adversativen

während -Sätze zeigen, die zwar vorfeldfähig sind, sich aber nichtsdestotrotz

ansonsten wie nicht-kanonische Nebensätze verhalten.

4.1.3 Fabricius-Hansen (1992)

Bereits zu Beginn des vorigen Kapitels kurz angesprochen wurde die Klassifi-

kation nach Fabricius-Hansen (1992). Innerhalb dieser werden insgesamt fünf

Merkmale genutzt, um eine detailliertere Klassifikation deutscher Nebensätze

leisten zu können: Zum einen müssen Nebensätze – um als zweifelsfrei subor-

diniert gelten zu können – eine VL-Stellung aufweisen und eine Funktion2 –

entweder im Sinne eines Satzglieds oder eines Satzgliedteils – im übergeordne-

ten Satz einnehmen. Damit benennt Fabricius-Hansen (1992) im Grunde die

klassischen Subordinationskriterien nach Duden (2009), die ich auch schon in

2.1 thematisiert habe. Des Weiteren stehen nach Ansicht der Autorin klassisch

subordinierte Teilsätze im Vorfeld, sind phonologisch3 und pragmatisch in den

Matrixsatz integriert. Phonologische Integration bezieht sich darauf, dass dem

Nebensatz keine eigene Intonationseinheit zugewiesen werden kann, während

sich die pragmatische Integration auf das Fehlen einer eigenen Illokution be-

zieht.

2Fabricius-Hansen (1992) bezeichnet dies als ‘semantische Integration’. Da in dieser Arbeit
jedoch hinsichtlich dieses Merkmals von ‘funktionaler Integration’ gesprochen wird, soll
dies auch in diesem Abschnitt beibehalten werden.

3Wie bereits zu Beginn von Kapitel 3 erwähnt, spricht Fabricius-Hansen (1992) davon, dass
klassische subordinierte Sätze phonologisch integriert sein müssen, geht aber danach nicht
mehr näher auf dieses Kriterium ein. Dementsprechend soll es hier auch nur an dieser
Stelle kurz erwähnt werden.
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Ein prototypisch subordinierter Nebensatz liegt demnach laut Fabricius-

Hansen (1992) vor, wenn alle diese Kriterien erfüllt sind (Fall A), wie bspw. der

Objektsatz (2a) zeigt. Ist der Nebensatz hingegen nicht im Vorfeld zu finden,

so liegt eine “relativ unbedeutende Abweichung von der obigen Variante proto-

typischer Unterordnung” (ebd., 469) vor. Die Autorin klassifiziert dies als Fall

B (2b). Ist der Nebensatz darüber hinaus ‘nur’ ein Attribut und damit kein

Satzglied, sondern nur ein Satzgliedteil, dann handelt es sich um Fall C (2c).

Wenn hingegen der Nebensatz gar keine Funktion im Matrixsatz übernimmt

(und dementsprechend auch nicht im Vorfeld stehen kann) und darüber hin-

aus eventuell pragmatisch selbständig ist, spricht Fabricius-Hansen (1992) von

Fall D. In diese Kategorie fallen z.B. weiterführende Relativsätze (2d). Von Fall

E muss schließlich dann gesprochen werden, wenn der Teilsatz funktional und

pragmatisch (mitunter sogar topologisch im Sinne einer Vorfeldstellung) in den

Matrixsatz integriert ist, aber keine nebensatztypische Verbstellung aufweist.

Abhängige V2-Sätze (2e) oder auch V1-Konditionalsätze fallen damit in diese

Kategorie.4

(2) a. Daß es ihm schlecht gehen werde, hoffen seine Eltern dennoch.

(Fabricius-Hansen, 1992, 468)

b. Wir sind gestern abend nicht in der Pause weggegangen, weil wir

die Aufführung schlecht fanden. (ebd., 469)

c. Aber es muß hinzugefügt werden, daß es ihm nicht etwa deshalb

gefiel, weil er das bürgerliche Leben liebte. (ebd., 471)

d. In unserer Gymnasialzeit . . . kamen dabei Geschichte und Literatur

schlecht weg, was durchaus nicht die Regel sein muß. (ebd., 472)

e. Sein Vater hofft dennoch, es werde ihm schlecht gehen. (ebd., 473)

Einen Überblick über die von Fabricius-Hansen (1992) vorgenommene Klassi-

fikation mitsamt der verwendeten Merkmale gewährt Tabelle 3.1 – hier wie-

derholt in 4.2.

Insgesamt lässt sich sagen, dass Fabricius-Hansens Einteilung auch heute

4Damit liegt hier eine signifikante Abweichung zu dem Modell von Reis (1997) vor, worauf
ich in 4.1.4 näher eingehen werde.
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Fall A Fall B Fall C Fall D Fall E

VL-Stellung + + + + -
Satzgliedstatus + + indirekt - +
Vorfeldstellung + - - - +/-

pragmatische Integration + + + +/- +

Tabelle 4.2: Subordinationsmerkmale nach Fabricius-Hansen (1992)

noch von höchster Wichtigkeit ist: Zum einen hat die Autorin als erste die

Relevanz dieses Themas speziell für das Deutsche aufgezeigt, d.h., es liegt

hier ein erster überzeugender Versuch vor, die deutschen Nebensätze in ihrer

Gesamtheit zu klassifizieren. Zum anderen werden die von ihr vorgeschlage-

nen Subordinationsmerkmale auch innerhalb weitergehender Untersuchungen

benutzt, die es sich ebenfalls zum Ziel gesetzt haben, jeweils eigene Klassifi-

zierungsmöglichkeiten aufzuzeigen.

Dennoch gibt es einige Gründe, weshalb ich dem hier vorgeschlagenen Mo-

dell nicht folgen möchte. Diese beziehen sich zum einen auf das Modell an

sich, zum anderen auf die vorgeschlagenen Kriterien. So sagt Fabricius-Hansen

(1992) selbst, dass der Unterschied zwischen Fall A und B ein marginaler sei.

Meiner Meinung nach ist es fraglich, ob hier überhaupt von einem Unter-

schied gesprochen werden kann, denn auch die Nebensätze des Falls B können

grundsätzlich im Vorfeld stehen, tun es nur im konkreten Fall nicht. Ob ein

vorliegender kanonischer Nebensatz aber im Vorfeld steht oder nicht, ist kein

Kriterium hinsichtlich seiner Integration, sondern hat ausschließlich eine Rele-

vanz bzgl. der textinternen Informationsstruktur (Peyer, 1997). Des Weiteren

werden so zwei Nebensatzklassen – nämlich Fall B und D – hinsichtlich eines

Merkmals in einen Topf geworfen, obwohl sich diese grundsätzlich unterschied-

lich verhalten. Während es – wie gerade erwähnt – grundsätzlich möglich ist,

dass Teilsätze des Typs B im Vorfeld stehen, ist dies für Nebensätze der Kate-

gorie D hingegen ausgeschlossen. Diese wichtige Unterscheidung findet jedoch

im Modell von Fabricius-Hansen (1992) keine Entsprechung.
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4.1.4 Reis (1997)

Ein weiterer wirkungsmächtiger Klassifizierungsansatz liegt mit Reis (1997)

vor. Auch hier wird – parallel zu Fabricius-Hansens (1992) Vorgehen – eine wei-

terführende Bestimmung nicht-kanonischer Nebensätze durch eine detaillierte-

re Klassifikation vorgenommen. Während Fabricius-Hansen (1992) jedoch ins-

gesamt fünf verschiedene Nebensatztypen unterscheidet, sind es bei Reis (1997)

nur drei. Letztere differenziert nämlich neben kanonischen Nebensätzen zusätz-

lich noch zwischen sog. ‘relativ’ und ‘absolut unintegrierten’ Nebensätzen. Reis

(1997) unterscheidet damit zwar zwei Nebensatztypen weniger als Fabricius-

Hansen (1992), aber ihre Untersuchung stützt sich auf wesentlich mehr Kri-

terien. So betrachtet sie bspw. auch, inwiefern eine und zwar -Anfügung oder

eine Extraktion bei einem bestimmten Nebensatz möglich ist. Beispielhaft ist

wohl auch ihr Zugang zur Topologie der (nicht)-kanonischen Nebensätze: Es

ist für sie nicht nur relevant, ob ein Nebensatz im Vorfeld stehen kann, sondern

sie bezieht auch eine mögliche Stellung im Mittelfeld und die genaue Position

eines Nebensatzes am rechten Rand mit in ihre Analyse ein. Sie unterschei-

det hierbei – wie schon in Abschnitt 3.3.2 erwähnt – zwischen der klassischen

Nachfeldstellung sowie der Nach- und der Schlussstellung. Nur kanonische Ne-

bensätze können ihrer Meinung nach in ersterer Position stehen, während sich

nicht-kanonische Nebensätze auf die zwei anderen rechtsperipheren Felder ver-

teilen:

VF – RSK Nachfeld Nachstellung Schlussstellung

Bezugssatz kanonische NS r-unintegrierte NS a-unintegrierte NS

Tabelle 4.3: Rechte Peripherie nach Reis (1997)

Ein genereller Überblick über alle von ihr berücksichtigten Kriterien ist in

Tabelle 4.4 zu sehen. Anhand dieser Auflistung lässt sich auch gut erken-

nen, dass die Unterschiede zwischen kanonischen und nicht-kanonischen Ne-

bensätzen generell sehr groß sind, während die zwei nicht-kanonischen Typen,

die von Reis (1997) unterschieden werden, keine so großen Differenzen auf-

weisen. Eine Unterscheidung findet hier nur über die drei Merkmale ‘Fokus-

Hintergrund-Gliederung’, ‘Variablenbindung’ und ‘Topologie’ statt. Relativ
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kanonisch relativ unint. absolut unint.

Vorfeldstellung + - -
Mittelfeldstellung + - -
Nachfeldstellung + - -

Nachstellung - + -
Schlussstellung - - +

Korrelat möglich + - -
Extraktion möglich + - -

und zwar -Anf. möglich + - -
Bezugssatzellipse möglich + - -

keine eigene FHG + + -
Variablenbindung möglich + + -

Tabelle 4.4: Subordinationsmerkmale nach Reis (1997)

unintegrierte Nebensätze nach Reis (1997) zeigen, was die gerade erwähnten

Merkmale angeht, ähnliche Eigenschaften wie kanonische Nebensätze: Sie sind

in die FHG des Matrixsatzes integriert und erlauben Variablenbindung. An

der rechten Peripherie sind sie jedoch nicht im Nachfeld zu finden, sondern in

Nachstellung. Insbesondere nennt Reis (1997) die abhängigen V2-Sätze und

die freien dass-Sätze, die in diese Kategorie fallen. Divergierend dazu stellt

sich dagegen die Situation bei den absolut unintegrierten Nebensätzen dar.

Bei diesen kann weder Variablenbindung vorliegen, noch ist eine informati-

onsstrukturelle Einbindung in den Matrixsatz gegeben. Auch an der rechten

Peripherie bilden sie insofern eine eigene Klasse, als sie sowohl nach den kanoni-

schen wie auch nach den relativ unintegrierten Nebensätzen im sog. Schlussfeld

stehen. Beispielhaft für diese Gruppe wären die von Reis (1997) erwähnten

weiterführenden Relativsätze. Schlussendlich modelliert Reis (1997) die von

ihr vorgeschlagene Klassifikation noch innerhalb eines transformationsgram-

matischen Ansatzes. Insgesamt stellt Reis (1997) damit ein Modell vor, das

zweierlei leistet: Neben der reinen Darstellung der Eigenschaften verschiede-

ner Satzverknüpfungsmuster wird darüber hinaus noch ein theoretischer Rah-

men geliefert, der eben diese Eigenschaften zu erklären weiß (siehe hierzu auch

Abschnitt 5.1.1). Dementsprechend wirkmächtig ist ihre Klassifizierung auch

heute noch.

217



Kapitel 4. Taxonomie (nicht-)kanonischer Nebensätze

Wie ich jedoch im letzten Kapitel gezeigt habe, gibt es auch einige Kri-

tikpunkte an ihrem Ansatz, die hier nicht gänzlich unerwähnt bleiben sollen.

Diese beziehen sich v.a. auf die Unterscheidung zwischen relativ und abso-

lut unintegrierten Nebensätzen und können in drei Punkten zusammengefasst

werden: (i) Reis (1997) macht die FHG als ein wichtiges Merkmal aus, das zur

Differenzierung zwischen beiden Subklassen dient. Übersehen wird dabei, dass

es kein genuin ‘unintegriertes’ Merkmal darstellt, wenn ein Teilsatz über eine

eigene FHG verfügt. Ich habe in Kapitel 3.1.1 gezeigt, dass es auch kanoni-

sche Nebensätze gibt, die informationsstrukturell autonom sind. Insofern ist

es nur erwartbar, dass auch einige nicht-kanonische Nebensätze diese Eigen-

schaft zeigen. Folglich kann diesem vermeintlichen Indikator nur bedingt eine

Aussagekraft hinsichtlich einer bestimmten Verknüpfungsqualität zugewiesen

werden. (ii) Ähnliches kann über Variablenbindung als Merkmal kanonischer

Satzgefüge gesagt werden. Auch hier geht Reis (1997) davon aus, dass sich

anhand dieses Merkmals relativ und absolut unintegrierte Nebensätze von-

einander unterscheiden lassen. Aus Abschnitt 3.2.1 geht jedoch hervor, dass

gerade Variablenbindung als Merkmal kritisch gesehen werden muss. Sowohl

die generelle Forschungslage, die viel Raum zur Spekulation lässt, als auch di-

verse Korpusfunde vermeintlich gebundener Pronomen bei nicht-kanonischen

Nebensätzen lassen Zweifel aufkommen ob der Validität dieses Merkmals. (iii)

Zuletzt ist auch die topologische Einteilung der Nebensätze durch Reis (1997)

kritisch zu sehen. Unbestritten ist, dass viele nicht-kanonische Nebensätze stets

nach kanonischen stehen müssen, also wahrscheinlich eine strukturell gesehen

andere Position einnehmen. Nicht ersichtlich ist hingegen die Annahme von

drei Positionen an der rechten Peripherie, also einer zusätzlichen neben dem

klassischen Nachfeld und dem gerade erwähnten Schlussfeld. In Abschnitt 3.3.2

habe ich dargelegt, dass es für die sog. Nachstellung keine Evidenz gibt, die

rechte Peripherie also nur zwei distinkte Positionen aufweist.

4.1.5 Holler (2005a)

Ein weiterer Ansatz, der hier aufgrund der großen Ähnlichkeit mit Reis (1997)

und aufgrund seiner späteren Überarbeitung in Form von Holler (2008) nur
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kurz erwähnt werden soll, findet sich in Holler (2005a). Auch hier werden

weitere Kriterien zurate gezogen, was schließlich – ähnlich wie bei Reis (1997)

– eine Dreiteilung abhängiger Sätze zufolge hat.

(3) verknüpft

integriert semi-integriert nicht-integriert

Was die Wahl der Kriterien angeht, so gibt es eine große Schnittmenge zwi-

schen Holler (2005a) und Reis (1997). Auch hier werden phonologische, syntak-

tische, semantische und pragmatische Aspekte berücksichtigt, wobei mit der

Betrachtung illokutionärer Eigenschaften auch ein Merkmal aufgegriffen wird,

das sich zwar bei Fabricius-Hansen (1992), nicht jedoch bei Reis (1997) findet.

Nicht beachtet werden allerdings – im Gegensatz zu ihrem späteren Ansatz in

Form von Holler (2008) – die topologischen Gegebenheiten. Während alle un-

tersuchten Eigenschaften darauf hindeuten, dass integrierte Nebensätze – wie

der Name schon andeutet – eine starke Abhängigkeit zu ihrem Matrixsatz auf-

weisen, verhalten sich nicht-integrierte Nebensätze diametral entgegengesetzt.

Eine Zwischenstellung nehmen Teilsätze vom Typ ‘semi-integriert’ ein: Sie sind

– wie die nicht-integrierten Sätze – illokutionär und semantisch selbständig5,

weisen ansonst jedoch die gleichen Merkmale auf wie integrierte Sätze.

integriert semi-integriert nicht-integriert
phonologisch int. + + -
syntaktisch int. + + -
semantisch int. + - -

FHG-int. + + -
illokutionär int. + - -

Tabelle 4.5: Subordinationsmerkmale nach Holler (2005a)

Integriert sind nach Holler (2005a) Komplement- und Adjunktsätze ebenso

wie restriktive Relativsätze. Unter das Label ‘semi-integriert’ fallen abhängige

5Leider geht aus Holler (2005a) nicht hervor, was genau “semantically peculiar” bedeutet.
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V2-Sätze, freie dass-Sätze und restriktive V2-Relativsätze. Nicht-integriertheit

findet sich schließlich bei weiterführenden (d - und w -)Relativsätzen sowie weil -

V2-Sätzen. Holler (2005a) modelliert schließlich die von ihr vorgeschlagene

Klassifikation im Rahmen eines HPSG-Modells, worauf ich in 5.1.2 noch näher

eingehen werde.

4.1.6 Holler (2008)

Vor dem Hintergrund der bereits beschriebenen Klassifikationen von Fabricius-

Hansen (1992), Reis (1997) sowie ihres eigenen früheren Ansatzes (Holler,

2005a) ist auch die Taxonomie nach Holler (2008) zu sehen. Auch ihre Ausfüh-

rungen basieren nämlich darauf, dass weitere Kriterien zurate gezogen werden

müssen, um eine eindeutige Aufschlüsselung zu ermöglichen. Die letztendlich

von ihr vorgeschlagene Klassifikation umfasst zwei grundlegend unterschiedli-

che Typen von Satzgefügen, die in je zwei Ausprägungen subklassifiziert wer-

den, so dass letztlich vier verschiedene Satzverknüpfungsmuster möglich sind

(4).

(4) abhängig

integriert

voll schwach

nicht-integriert

schwach voll

Die Kriterien, die in diesem Ansatz zur Entscheidungsfindung herangezogen

werden, sind zu einem Großteil identisch mit denen von Reis (1997) bzw.

Holler (2005a). So orientiert sie sich bspw. hinsichtlich der topologischen Ge-

setzmäßigkeiten stark an Ersterer. Andererseits findet sich hier auch mit der

Überprüfung des Negationsskopus ein neuer Aspekt, der bisher bei nicht-

typologischen Ansätzen unberücksichtigt geblieben ist.6 Eine Auflistung aller

durch Holler (2008) berücksichtigten Kriterien findet sich in Tabelle 4.6.

6Wegener (1993) spricht dieses Merkmal in ihrer Einzeluntersuchung der weil -V2-Sätze
an. Des Weiteren wird bereits in der typologisch ausgerichteten Arbeit von Haiman &
Thompson (1984) auf die Relevanz von Skopuseigenschaften hingewiesen.
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integriert nicht-integriert
voll schwach schwach voll

phonologisch int. + + + -
FHG-int. + + + -

syntaktisch int. + + - -
Variablenbindung + + - -

weiter Negationsskopus + - - -
topologisch frei + - - -
illokutionär int. + - - -

Tabelle 4.6: Subordinationsmerkmale nach Holler (2008)

Zu den sog. integrierten Nebensätzen gehören die in dieser Arbeit bisher als

kanonisch bezeichneten Nebensätze ebenso wie die abhängigen V2-Sätze, wo-

bei Letztere der Subklasse ‘schwach integriert’ zuzuweisen sind. Holler (2008)

trifft diese Unterscheidung, um dem Faktor Rechnung zu tragen, dass abhängi-

ge V2-Sätze zwar eine syntaktische Funktion in ihrem Matrixsatz erfüllen, aber

eine eigene Assertion darstellen. Im Vergleich dazu wesentlich ‘unintegrierter’

verhalten sich freie dass-Sätze und V2-Relativsätze, weswegen Holler (2008)

sie als ‘schwach nicht-integriert’ bezeichnet. Maßgeblich für die Einordnung

innerhalb der nicht-integrierten Sätze ist v.a. die fehlende syntaktische An-

bindung an den Matrixsatz, d.h. der Umstand, dass die Nebensätze keinen

Satzglied(teil)status aufweisen. Es liegt jedoch zumindest noch eine phonologi-

sche und informationsstrukturelle Integration vor. Im Gegensatz dazu stehen

die ‘voll nicht-integrierten’ Nebensätze, die nur noch auf der Diskurs-Ebene

einen Bezug zum Matrixsatz aufweisen können. Dieser Kategorie ordnet Hol-

ler (2008) die weiterführenden Relativsätze und die weil -V2-Sätze zu. Durch

diese Einteilung soll ferner auch den topologischen Auffälligkeiten zwischen

den unterschiedlichen Verknüpfungsmustern Rechnung getragen werden:

(i) Objects of sort weakly-non-integrated must precede objects of

fully-non-integrated.

(ii) Objects of sort fully-integrated must precede objects of weakly-

integrated.

(iii) Objects of sort integrated must precede objects of non-integrated.
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(Holler, 2008, 213)

Insgesamt ergeben sich aus dieser Aufteilung vier verschiedene Positionen an

der rechten Peripherie, also eine mehr als dies bei Reis (1997) der Fall ist. Ge-

nerell lässt sich sagen, dass sich die Ansätze von Holler (2008) und Reis (1997)

in großen Teilen ähneln, sich aber andererseits auch in manchen Punkten dia-

metral gegenüberstehen. So finden sich bei Letzterer die freien dass-Sätze in

der gleiche Kategorie wieder wie die abhängigen V2-Sätze. Dies liegt darin be-

gründet, dass Reis den abhängigen V2-Sätzen den Satzgliedstatus zumindest

teilweise abspricht. Des Weiteren herrscht – wie bereits in 1.2 erwähnt wurde

– zwischen beiden Autorinnen Uneinigkeit, was die Möglichkeit zur Variablen-

bindung innerhalb der freien dass-Sätze angeht. Insgesamt legt Holler (2008)

jedoch ein schlüssiges Modell zur Klassifizierung von nicht-kanonischen Ne-

bensätzen vor, das sich nicht zuletzt durch die Betrachtung vieler unterschied-

licher Nebensatztypen und durch die Modellierung ihres Modells in HPSG7 als

wertvoll erweist.

Gleichwohl gibt es einige Konfliktpunkte zwischen den Merkmalen, auf die

sich Holler (2008) bezieht, und den in dieser Untersuchung in Kapitel 3 näher

untersuchten Kriterien: (i) Ähnlich wie bei Reis (1997) legt auch Holler (2008)

pragmatische Kriterien zugrunde, denen in Bezug auf die Identifizierung ver-

schiedener (nicht-kanonischer) Nebensatztypen höchstens unterstützende Funk-

tion zukommen kann. So fußt Hollers (2008) Unterscheidung zwischen ‘voll’

und ‘schwach nicht-kanonischen’ Nebensätzen vor allem auf dem informati-

onsstrukturellen Unterschied zwischen den beiden Klassen. (ii) Ähnlich geht

sie bei der Variablenbindung vor. Auch diese wird – trotz der damit einherge-

henden Problematik, auf die ich in 3.2.1 hingewiesen habe – zur Abgrenzung

zwischen kanonischen und nicht-kanonischen Nebensätze herangezogen. (iii)

Holler (2008) verweist zu Recht auf die Schwierigkeiten bzgl. der Überprüfung

des Negationsskopus bei abhängigen V2-Sätzen. Allerdings schließt sie dann

aus der Tatsache, dass negierte Matrixsatzprädikate bei abhängigen V2-Sätzen

größtenteils ausgeschlossen sind, auf die generelle Nicht-Existenz eines weiten

Negationsskopus. Zwar diskutiert sie auch gegenteilige Beispiele, spricht diesen

7Darauf wird im nächsten Kapitel näher eingegangen werden.
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allerdings nur marginalen Status zu und weist so ihre theoretische Signifikanz

zurück.

4.1.7 Wöllstein (2008)

Eine zu den bisherigen Taxonomien grundverschiedene Herangehensweise fin-

det sich bei Wöllstein (2008). Sie geht nicht davon aus, dass der Satzgliedsta-

tus eines Nebensatzes verbunden mit einer Verbletztstellung grundsätzlich eine

kanonisch subordinierte Struktur zur Folge hat. Vielmehr sieht sie einen Un-

terschied zwischen Adverbialsätzen und ‘subkategorisierten Teilsätzen’ – also

Komplementsätzen –, was die Qualität der Satzverknüpfung anbelangt. Letz-

tere sind sowohl syntaktisch abhängig wie auch unselbständig, d.h., sie können

nicht ohne Bezugssatz auftreten. Adverbialsätze sind zwar auch unselbständig,

jedoch nicht syntaktisch dependent, sondern ausschließlich semantisch. Dies

veranlasst Wöllstein (2008) dazu, diese – zusammen mit den koordinierten

Teilsätzen – als nicht-subordinierte Strukturen aufzufassen (siehe Tabelle 4.7).

Die Gemeinsamkeiten der koordinierten und adverbialen Teilsätze erschöpfen

keine Subordination Subordination
koordinierte Teils. Adverbials. subkategorisierte S.

[-synt. dependent] [-synt. dependent] [+synt. dependent]
[+selbständig] [-selbständig] [-selbständig]

Tabelle 4.7: Nebensatzklassifikation nach Wöllstein (2008, 232)

sich nicht allein in einer negativen Abgrenzung in Form einer Nicht-Abhängig-

keit im syntaktischen Sinne, sondern sind Wöllstein (2008) zufolge auch in der

Semantik zu finden:

Wenn wir Konnexionen unterschiedlichen Typs – verschiedene Satz-

koordinationen wie auch Matrix- + Adverbialsatzkonstruktionen

– betrachten, so können wir beobachten, dass wir im unmarkier-

ten Fall die Bedeutung der Konnexion durch eine WENN-DANN-

Paraphrase erfassen können. [...] Diese Bedingungsrelation ist, so

schlage ich vor, eine kontrafaktische Relation zwischen den Gliedern
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in der Satzkonnexion, die als Default-Verknüpfung immer dann auf-

taucht, wenn die Konnexion nicht anderweitig spezifisch markiert

ist. (Wöllstein, 2008, 50)

Sowohl Adverbialsätze als auch Satzkoordinationen lassen sich folglich auf die

gleiche semantische Relation zurückführen, was sich durch eine entsprechende

Paraphrase beweisen lässt (vgl. (5) vs. (6)).

(5) Koordination (Wöllstein, 2008, 51)

a. Noch ein Bier und ich geh’.

b. WENN ich noch ein Bier getrunken habe, DANN gehe ich.

(6) Finiter Adverbialsatz (ebd.)

a. Hans spült, während Maria in der Sonne liegt.

b. WENN Hans spült, DANN kann Maria doch nicht in der Sonne

liegen.

Einen weiteren Beweis für die Gleichartigkeit von adverbialen und koordinier-

ten Teilsätzen sieht Wöllstein (2008) im Bereich der parasitären Lücken. Ih-

re Argumentation hinsichtlich dieses Phänomenbereichs habe ich bereits in

Abschnitt 3.2.4 dargelegt, weshalb sie hier nur kurz wiederholt werden soll:

Wöllstein (2008) nimmt bei Teilsätzen, welche eine sog. ‘Schmarotzerlücke’

ermöglichen, grundsätzlich an, dass eine koordinationsähnliche Struktur vor-

liegt. Den Zusammenhang zwischen parasitären Lücken und der Koordination

nahestehenden Mustern sieht sie durch die Ähnlichkeit der parasitären Lücken

mit der auf koordinierte Sätze beschränkten ATB-Bewegung bestätigt. In bei-

den Fällen wird eine Konstituente aus zwei Teilsätzen herausbewegt. Dass

ausschließlich Adverbialsätze, nicht aber vom Verb selegierte Nebensätze pa-

rasitäre Lücken zulassen, passt insofern zu Wöllsteins Annahme. Üblicherweise

wird zwar davon ausgegangen, dass im Standarddeutschen Schmarotzerlücken

ausschließlich in infiniten Adverbialsätzen zu finden sind (7a), doch Wöllstein

(2008) hält dem Daten wie (7b) entgegen.

(7) a. Welches Mädchen hat Hans ti [ ohne anzusehen ] geküsst? (Wöll-
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stein, 2008, 226)

b. Wen hat Karl [ während er begrüßte ] ti nicht mal angesehen?

(ebd., 227)

Ein weiterer Punkt, hinsichtlich dessen sich Wöllsteins Ansatz von den bis-

her referierten unterscheidet, ist die Relevanz, die sie dem Kriterium ‘Finitheit’

zukommen lässt. Ihrer Meinung nach sind finite und infinite Teilsätze nicht –

wie sonst angenommen – beliebig austauschbar, sondern verhalten sich unter-

schiedlich bezüglich ihres sog. ‘Referenzbereichs’. Dies zeigt Wöllstein (2008)

mittels eines Pronominalisierungstests: Greift man mit einem Demonstrativ-

pronomen ein komplexes Satzgefüge wieder auf, so kann sich das Pronomen

sowohl auf das gesamte Gefüge beziehen (8a) als auch ausschließlich auf den

Nebensatz (8b).

(8) Maria hat zugegeben, dass sie den Hund geschlagen hat. Das weiß ich.

(Wöllstein, 2008, 178)

a. Ich weiß, dass sie zugegeben hat, dass sie den Hund geschlagen hat.

b. Ich weiß, dass sie den Hund geschlagen hat.

Beinhaltet das Satzgefüge jedoch einen infiniten Nebensatz (9), so kann sich

ein wiederaufnehmendes Demonstrativum ausschließlich auf das Gesamtgefüge

beziehen (9a), nicht aber auf den Nebensatz (9b).

(9) Maria hat zugegeben, den Hund gefüttert zu haben. Das weiß ich. (ebd.)

a. Ich weiß, dass sie zugegeben hat, den Hund gefüttert zu haben.

b. #Ich weiß, dass sie den Hund gefüttert hat.

Sowohl die die Qualität der Satzverknüpfung betreffende Unterscheidung

zwischen adverbialen und ‘syntaktisch dependenten’ Teilsätzen als auch die

Differenzierung zwischen finiten und infiniten Teilsätzen modelliert Wöllstein

(2008) schließlich im Rahmen des Minimalismus. Insgesamt stellt sie auf diese

Weise eine kohärente Taxonomie auf, die einen neuen Blick auf bestehende

Satzverknüpfungsmuster wirft.
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Schlussendlich sollen jedoch auch zwei kleinere Kritikpunkte kurz Erwäh-

nung finden. So ist Wöllsteins Argumentation bezüglich der parasitären Lücken

nur teilweise nachvollziehbar. Die finiten Adverbialsätze, die vermeintliche

Schmarotzerlücken ermöglichen, lassen dies nur zu, wenn das weggelassene

Komplement fakultativ ist und dementsprechend nicht overt kodiert werden

muss. Somit liegt wahrscheinlich gar keine Schmarotzerlücke vor, sondern im

Nebensatz wird ein fakultatives Komplement schlichtweg nicht realisiert. Auch

an dieser Stelle soll noch einmal auf den Abschnitt 3.2.4 verwiesen werden, in

welchem diese Problematik eingehender besprochen wird. Ein weiterer stritti-

ger Punkt ist die Unterteilung von finiten und infiniten Nebensätzen hinsicht-

lich der Referenzialität. Üblicherweise können beide Konstruktionen in den

gleichen Kontexten eingesetzt werden, was gegen einen solchen Unterschied

spricht.

4.1.8 Zusammenfassung und Fazit

Ich habe in dem zurückliegenden Abschnitt verschiedene Taxonomien zur Ein-

ordnung nicht-kanonischer Nebensätze vorgestellt. Nach einer ersten, über-

blicksartigen Vorstellung sprachtypologischer Ansätze habe ich mich v.a. auf

die Klassifikationen konzentriert, die speziell auf Grundlage des Deutschen ent-

wickelt wurden. Hierbei hat sich gezeigt, dass – mit Ausnahme von König &

van der Auwera (1988), die nur einen kleinen Phänomenbereich an der linken

Peripherie untersuchen – sämtliche Ansätze mehrere Subordinationstests be-

nutzen, um eine ausgefeiltere Klassifikation entwickeln zu können. Uneinigkeit

besteht hinsichtlich dessen, wie viele zusätzliche Klassen neben Subordinati-

on und Koordination angenommen werden müssen: Mit ‘relativ’ und ‘absolut’

unintegrierten Nebensätzen postuliert Reis (1997) ebenso zwei weitere Klas-

sen, wie dies auch bei Holler (2005a) der Fall ist. Holler (2008) geht hingegen

von drei Zusatzklassen aus, während Fabricius-Hansen (1992) sogar von vier

zusätzlichen Typen spricht. Keine der aufgestellten Klassifikationsansätze hat

hierbei den Anspruch, exhaustiv zu sein, zumal teilweise nur wenige nicht-

kanonische Nebensatztypen Erwähnung finden. Reis (1997) z.B. behandelt –

neben weiterführenden Nebensätzen, die eine kurze Erwähnung finden – aus-
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schließlich abhängige V2- sowie freie dass-Sätze. Deswegen trifft es auch zu,

dass ‘exotischere’ Nebensatztypen wie sie z.B. mit den adversativen während -

Sätzen, die eigentlich ‘klassisch’ nicht-kanonisch sind, jedoch Vorfeldstellung

erlauben, vorliegen, in keiner der hier vorgestellten Taxonomien einen Platz

fänden. Eine Aufschlüsselung, die auch in der Lage ist, mit solchen Sonderfällen

umzugehen, werde ich in Abschnitt 4.3.2 vorstellen. Doch zuerst sollen im fol-

genden Abschnitt generelle Probleme thematisiert werden, mit welchen eine

Nebensatzklassifikation umzugehen imstande sein muss.

4.2 Problematik einer Nebensatzklassifikation

4.2.1 Inkonsistente Satzgliedtests

Das erste Problem, das sich vor dem Hintergrund der Erstellung einer Taxono-

mie ergibt, ist die Inkonsistenz der Satzgliedtests im Bezug auf Nicht-VL-Sätze.

Um dies näher erläutern zu können, findet sich mit Tabelle 4.8 im Grunde

eine Wiederholung der in Kapitel 2 bereits gezeigten Tabelle 2.3.8 Normaler-

weise sollten die Satzgliedtests stets konsistente Ergebnisse liefern, schließlich

überprüfen sie alle das gleiche Phänomen, nämlich eine etwaige Satzgliedstel-

lung eines Nebensatzes. Dies ist jedoch – wie bereits in Kapitel 2 thematisiert

– nicht der Fall. Einheitlich funktionieren sie nur bei Nebensätzen mit VL-

Stellung. Diese können alle zweifelsfrei als nicht-satzgliedwertig bestimmt wer-

den. Inkonsistenzen gibt es hingegen im Bezug auf die V1- bzw. V2-Nebensätze.

Hypothetische Vergleichssätze mit Adjunkt- bzw. Komplementstatus können

mithilfe der Tests klar als satzgliedwertig bestimmt werden, während satzad-

verbial gebrauchte hypothetische Vergleichssätze und weil -V2-Sätze sich genau

konträr dazu verhalten. Dies ließe sich noch – wie auch schon in Kapitel 2 ange-

sprochen – mit einem etwaigen Unterschied hinsichtlich der Satzverknüpfungs-

qualität erklären. Schwieriger wird es dagegen bei abhängigen V2-Sätzen und

V1-Konditionalsätzen. Gerade diese Teilsätze fallen besonders auf, weil hier

8Aufgrund ihres besonderen Status fehlen hier allerdings die topologischen Eigenschaften.
Des Weiteren ist mit den adversativen während -Sätzen ein neuer Typ hinzugekommen,
der in Kapitel 2 noch keine Erwähnung gefunden hat.
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Pronom. erfragbar und zwar Korrelat

VL-Sätze

wRS - - - -
fdS - - - -
pu - - - -
mK - - - -
awS - - - -
sdK - - - -

V1-/V2-
Sätze

aV2 + - ø -
V1K + - - +
hVA + + + +
hVK + + ø +
hVS - - - -
wV2 - - - -

Tabelle 4.8: Nicht-kanonische Nebensätze: Satzgliedtests

die Satzgliedtests keine Konsistenz aufweisen: So können abhängige V2-Sätze

zwar durch ein Pronomen ersetzt werden, aber nicht durch ein Korrelat wie-

deraufgenommen oder erfragt werden. Dies ist v.a. vor dem Hintergrund un-

gewöhnlich, dass dieser Nebensatztyp meist eine obligatorische Komplement-

stelle des Matrixsatzes ausfüllt. Ein ähnliches Bild zeigen V1-Konditionalsätze:

Eine Pronominalisierung bzw. eine Wiederaufnahme durch ein Korrelat lassen

diese zu, nicht aber eine und zwar -Anfügung oder eine Bezugssatzellipse. Eine

mögliche Erklärung für diese heterogenen Ergebnisse könnte – wie bereits in

Abschnitt 2.2.3 thematisiert – in der von Reis (1997) angesprochenen fehlen-

den Bezugskennzeichnung zu suchen sein. Reis (1997) diskutiert hierbei, ob

es an dem Fehlen eines spezifischen Einleiters liegen könnte, dass bestimm-

te Nebensatztypen nicht erfragbar sind. So wäre es denkbar, dass sich Ne-

bensätze, deren jeweiliger Einleiter entweder nicht vorhanden ist oder aber die

semantische Relation nicht ausreichend verdeutlicht, nur deshalb nicht erfra-

gen lassen, weil dann ihre semantischen Eigenheiten nicht mehr erkennbar sind.

Dies würde schließlich bedeuten, dass die Unmöglichkeit einer Bezugssatzellip-

se bei solchen Nebensätzen überhaupt keine Aussage über deren Satzgliedsta-

tus zulässt. Letztendlich verwirft Reis jedoch diese mögliche Erklärung, weil

auch dass-Finalsätze eine Bezugssatzellipse “halbwegs” (Reis, 1997, 135) zulas-
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sen, obwohl die einleitende Konjunktion keinen Aufschluss über die Semantik

des Nebensatzes gibt:

(10) Was machst du die Augen soweit auf? (Reis, 1997, 135)

Damit/?Daß ich dich besser sehen kann.

Meiner Ansicht nach ist die Beweislage, die Reis für das Verwerfen dieser Er-

klärung anbringt, indes zu dünn. Zum einen ist es fraglich, ob (10) in der

mit dass eingeleiteten Variante als grammatikalisch wohlgeformt bezeichnet

werden kann. Zum anderen kann es schon als höchst ungewöhnlich bezeichnet

werden, dass ausgerechnet die Nebensätze, die uneingeleitet sind und dement-

sprechend ohne Bezugskennzeichnung auskommen, keine Bezugssatzellipse zu-

lassen, sonst aber durchaus Anzeichen hinsichtlich eines Satzgliedstatus erken-

nen lassen. Auch die nicht-kanonische Verbstellung hat wohl keinen Einfluss

darauf, ob ein Nebensatz eine Bezugssatzellipse zulässt oder nicht. Dies zei-

gen die hypothetischen Vergleichssätze mit Adjunkt- bzw. Komplemenstatus:

Schließlich erlauben diese trotz V1-Stellung eine Bezugssatzellipse. Dies ist

auch insofern bemerkenswert, als diese zwar über eine V1-Stellung verfügen,

aber trotzdem durch einen eindeutigen Konnektor eingeleitet werden, der sie

semantisch klar als Vergleichssätze verankert. Vor diesem Hintergrund ist es

also durchaus plausibel anzunehmen, dass von einem etwaigen Satzgliedsta-

tus unabhängige Faktoren die Nicht-Erfragbarkeit bedingen, zumal sich damit

auch das nicht-konsistente Verhalten gerade der beiden Nebensatzytpen er-

klären ließe, deren semantischer Bezug sich nicht aus einem Einleiter ergibt.

Dementsprechend werde ich im Folgenden annehmen, dass bei den zwei pro-

blematischen Nebensatztypen – nämlich den abhängigen V2-Sätzen und den

V1-Konditionalsätzen – trotz der nicht möglichen Erfragbarkeit ein Nebensatz

mit funktionaler Integration vorliegt.

229



Kapitel 4. Taxonomie (nicht-)kanonischer Nebensätze

4.2.2 Probleme einer auf Verbstellung beruhenden

Taxonomie

Nachdem zu Beginn des zweiten Kapitels dieser Arbeit bereits ersichtlich wur-

de, dass eine Dichotomie ‘Subordination – Koordination’ nicht exhaustiv ist,

wurde zum Abschluss desselben Kapitels eine vorläufige Klassifikation vorge-

stellt, welche sich grundsätzlich an den Entwürfen von Van Valin (1984) und

Foley & Van Valin (1984) orientiert. Hierbei wurde aufgrund der Binarität

der beiden Faktoren ‘Satzgliedwert’ und ‘VL-Stellung’ von vier Klassen ausge-

gangen, wie aus Tabelle 2.1 – hier wiederholt als Tabelle 4.9 – ersichtlich ist:

Verknüpfungsmuster
Integration Koordination Nicht-VL-Einb. Abhängigk. Subordination

formal - - + +
funktional - + - +

Tabelle 4.9: Satzverknüpfungsmuster

Eine erste Einordnung der in diesem Rahmen untersuchten Nebensatztypen

hinsichtlich dieser beiden Faktoren ergibt schließlich das in Tabelle 4.10 gezeig-

te Bild. Einer großen Gruppe von abhängigen Nebensätzen, die zwar formal

abhängig, nicht aber funktional eingebettet sind, folgen zwei kleinere Grup-

pen: V1- bzw. V2-Sätze, die Satzgliedstatus aufweisen und V1- bzw. V2-Sätze,

die weder formal noch funktional integriert zu sein scheinen und damit als

koordiniert gelten können.

Dass eine solche Einordnung jedoch nicht sinnvoll ist, wurde bereits zum En-

de des Kapitels 2 angedeutet. Der Grund hierfür ist, dass Nicht-VL-Stellung

bzw. formale Unintegriertheit kein konsistentes Kriterium darstellt, anhand

dessen sich (Un-)Integriertheit messen lässt. Die unterschiedlichen Nebensatz-

typen mit Nicht-VL-Stellung verhalten sich viel zu disparat, um entweder eine

gemeinsame Klasse bilden oder aber zumindest Aufschluss über den Satzver-

knüpfungsstatus liefern zu können. Dass es keine Korrelation zwischen formaler

und funktionaler Unintegriertheit gibt, zeigt v.a. die Betrachtung der hypothe-

tischen Vergleichssätze durch Demske (2011, 2013). Hier wird deutlich, dass
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VL-Stellung Satzglied

Abhängigkeit

wRs + -
fdS + -
pu + -
mK + -
awS + -
sdK + -

Nicht-VL-
Einb.

aV2 - +
V1K - +
hVA - +
hVK - +

Koordination
hVS - -
wV2 - -

Tabelle 4.10: Nicht-kanonische Nebensätze (Überblick)

– lässt man die Verbstellung als Subordinationsmerkmal außer Acht – sowohl

kanonisch subordinierte Satzverknüpfungsrelationen als auch nicht-kanonische

durch VL- ebenso wie durch V1-Sätze Ausdruck finden können. Satzadverbiale

hypothetische Vergleichssätze, die – wie Demske (2013) zeigt – alle Merkma-

le nicht-kanonischer Nebensätze erfüllen, können als V1- und als VL-Sätze

realisiert werden, ohne dass dies etwas an ihrem Verknüpfungsstatus ändert.

Gleichzeitig existieren auch hypothetische Vergleichssätze in Adjunkt- bzw.

Komplementposition – also kanonisch subordinierte Teilsätze. Auch hier gibt

es eine Variation zwischen V1- und VL-Stellung bei gleichbleibender Integrati-

on. Dies ist besonders erstaunlich vor dem Hintergrund, dass die V1-Variante

sprachhistorisch gesehen jünger ist als die VL-Variante (Demske, 2011). Müsste

mit formaler Unintegriertheit stets funktionale Unintegriertheit einhergehen,

so wäre es eigentlich zu erwarten, dass sich das später herausgebildete V1-

Muster letztlich auch funktional von seinem VL-Pendant abgrenzt, was indes

nicht geschehen ist.

Dieser Gedanke ist nicht gänzlich neu: Fabricius-Hansen (1992) bspw. un-

terscheidet noch zwischen VL- und Nicht-VL-Nebensätzen, doch bereits mit

Reis (1997) bzw. Holler (2005a, 2008) findet diese Differenzierung keinen Aus-

druck mehr. Zwar nehmen beide Autorinnen eine Abweichung von der bei
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Nebensätzen üblichen VL-Stellung zum Anlass, eine nicht-kanonische Struk-

tur anzunehmen, jedoch ohne dass sie die Verbstellung als klassifizierendes

Merkmal begreifen. So finden sich bei Reis (1997) bspw. mit den abhängigen

V2-Sätzen und den freien dass-Sätzen sogar zwei Typen mit jeweils unter-

schiedlicher Verbstellung in einer Nebensatzklasse. Auch Holler (2008) klassi-

fiziert Nebensätze mit unterschiedlicher Verbstellungsqualität teilweise gleich,

z.B. indem sie weil -V2-Sätze und weiterführende Relativsätze beide als ‘voll

nicht-integriert’ klassifiziert.

Nicht zuletzt führt diese Erkenntnis auch dazu, die Einordnung von weil -V2-

Sätzen und satzadverbialen hypothetischen Vergleichssätzen in die Klasse der

koordinierten Satzverknüpfungen zu überdenken, schließlich wurde diese aus-

schließlich vor dem Hintergrund geleistet, dass V1- bzw. V2-Stellung ein valides

Kriterium für Nicht-Integration darstellt. Dass es nicht sinnvoll ist, weil -V2-

Sätze und hypothetische Vergleichssätze mit koordinierten Teilsätzen gleich-

zusetzen, wird schon mit Blick auf die Einleiter deutlich. Wie bereits in 2.3.3

angemerkt, müsste man annehmen, dass beide Einleiter sowohl in subordinie-

render wie auch in koordinierender Variante möglich sind. Was weil angeht, so

erscheint dies höchst fraglich: Wäre dem nämlich so und weil würde auch als ko-

ordinierende Konjunktion existieren, dann wäre es höchst verwunderlich, dass

weil keine Koordinationen auf phrasaler Ebene wie *Vater weil Mann zulässt.

Noch problematischer wäre eine solche Annahme im Fall von als. Erstens leitet

dieser Konnektor bekanntlich ja nicht nur (kanonische wie nicht-kanonische)

V1-Sätze ein, sondern ebenso (kanonische wie nicht-kanonische) VL-Sätze und

fungiert hierbei stets als Subjunktion. Zweitens lässt bereits die vorhandene

Verbstellungsasymmetrie (V2 im Matrixsatz, V1 im Vergleichssatz) bei hypo-

thetischen Vergleichssätzen eine Analyse als Koordination fraglich erscheinen.

Letztendlich verhalten sich sowohl weil -V2-Sätze wie auch satzadverbiale hy-

pothetische Vergleichssätze mit Ausnahme ihrer Verbstellung genau parallel zu

den nicht-kanonischen VL-Nebensätzen. Eine Klassifikation, welche die Verb-

stellung als distinktives Merkmal benutzt, erscheint vor diesem Hintergrund

nicht plausibel und dementsprechend werden in der folgenden Taxonomie die

Verbstellungseigenschaften auch nicht von Relevanz sein.
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4.2.3 Nebensätze mit idiosynkratischen Eigenschaften

Nachdem nun geklärt ist, dass die Verbstellung nicht zu den konstituieren-

den Merkmalen einer möglichen Nebensatztaxonomie gehört, ergibt sich eine

weitere Problematik: Einige Nebensätze zeigen idiosynkratische Eigenschaf-

ten, wodurch eine eindeutige Einordnung erschwert wird. Was bedeutet das

genau? Um dies zeigen zu können, finden sich mit den Tabellen 4.11 und 4.12

noch einmal die Ergebnisse hinsichtlich aller weiteren Merkmale, die in Kapitel

3 thematisiert wurden, zusammengefasst. Tabelle 4.11 zeigt hierbei nur VL-

Nebensätze. Betrachtet man die nicht-kanonischen VL-Nebensätze, so fällt auf,

wRS pu sdK mK awS fdS

Pragmatik
FHG-Integration - - - - +/- +
illokutionäre Int. - - - +/- - -

Syntax
Variablenbindung + + + + + +
Negationsskopus - - - - - -

Topologie
VF - - - - + -
MF - - - - - -
NF - - - - - +

Tabelle 4.11: Weitere Merkmale: VL-Sätze

dass diese sich – mit geringfügigen Ausnahmen v.a. im Bereich der sekundären

Subordinationsmerkmale – gleich verhalten:9 Der klassische nicht-kanonische

VL-Nebensatz ist informationsstrukturell und illokutionär selbständig, erlaubt

keinen weiten Negationsskopus und ist typologisch gesehen auf die Stelle nach

dem Nachfeld beschränkt. Leicht unterschiedlich hierzu verhalten sich die ad-

versativen während -Sätze. Sie können, müssen aber nicht informationsstruk-

turell unselbständig sein. Des Weiteren sind sie zwar an der rechten Peripherie

auf die Stelle nach dem Nachfeld beschränkt, können aber durchaus auch die

typische Integrationsposition im Vorfeld einnehmen. Freie dass-Sätze wieder-

um fallen auch etwas aus dem Rahmen: Sie sind stets informationsstrukturell

integriert und darüber hinaus zwar auch an die rechte Peripherie gebunden,

stehen hier jedoch im Nachfeld.

9Nicht berücksichtigt ist hier die mögliche Linksversetzung bei metakommunikativen Kon-
ditionalsätzen.
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Uneindeutiger ist die Situation demgegenüber bei den nicht-kanonischen Ne-

bensätzen mit V1- bzw. V2-Stellung. Hier finden sich zum einen Teilsätze, die

hVA hVK aV2 V1K wV2 hVS

Pragmatik
FHG-Integration + + + ? - -
illokutionäre Int. + + -/+ -/+ - -

Syntax
Variablenbindung + + + + + +
Negationsskopus + + + - - -

Topologie
VF + - + + - -
MF + ø ø + - -
NF + + + + - -

Tabelle 4.12: Weitere Merkmale: V1-/V2-Sätze

ganz eindeutig die gleichen Verhaltensmuster wie kanonische Nebensätze auf-

weisen. Zu nennen wären in dieser Hinsicht die hypothetischen Vergleichssätze

mit Adjunktstatus und – mit Abstrichen aufgrund fehlender Vorfeldfähigkeit –

die hypothetischen Vergleichssätze mit Komplementstatus. Zum anderen fin-

den sich auch Nebensätze wie die weil -V2-Sätze und die satzadverbialen hy-

pothetischen Vergleichssätze, die sich analog zur Mehrzahl der oben genann-

ten VL-Nebensätze verhalten. Einen Sonderfall schließlich stellen auch hier

die abhängigen V2-Sätze und die V1-Konditionalsätze dar. Erstere zeigen mit

Ausnahme ihrer illokutionären Eigenschaften die gleichen Merkmale wie kano-

nische Nebensätze.10 Auch die V1-Konditionalia stehen den kanonischen Ne-

bensätzen näher als den nicht-kanonischen, sind aber informationsstrukturell

schwierig zu deuten und lassen darüber hinaus – wie nicht-kanonische Gefüge

– keinen weiten Negationsskopus zu.

Einerseits gibt es also eine große Anzahl von nicht-kanonischen Nebensätzen,

die sich im Bezug auf die oben genannten Eigenschaften gleichartig verhal-

ten. Zu nennen wären hier die weiterführenden Relativsätze, prospektiven

um-Sätze, so dass-Konsekutiva, weil -V2-Sätze sowie satzadverbial gebrauch-

te hypothetische Vergleichssätze. All diese Nebensätze zeigen identisches Ver-

halten hinsichtlich Satzgliedwert, Topologie, Syntax und Pragmatik. Daneben

10Hier sei kurz angemerkt, dass auch viele klassische Komplementsätze illokutionär
selbständig sind.
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existiert jedoch eine Reihe von Nebensätzen, die sich keiner großen Subklas-

se zuordnen lassen, sondern vielmehr zum Teil idiosynkratische Eigenschaften

aufweisen, die sich in dieser Kombination bei keinem anderen Nebensatztyp

finden lassen. Konkret zu erwähnen sind in dieser Hinsicht zum einen Ne-

bensätze wie die adversativen während -Sätze, die metakommunikativen Kon-

ditionalia oder die freien dass-Sätze, welche in ihrem Verhalten nur geringfügig

von den ‘klassischen’ nicht-kanonischen Nebensätzen abweichen. Andererseits

gibt es jedoch auch Nebensätze, die den subordinierten Teilsätzen nahezu-

stehen scheinen, ohne dass sich dies jedoch in sämtlichen ihrer Eigenschaften

widerzuspiegeln scheint. Dazu zählen mit Sicherheit die hypothetischen Ver-

gleichssätze mit Komplementstatus. Bis auf den Umstand, dass diese nicht

vorfeldfähig sind, teilen sie alle Charakteristika regulärer Komplementsätze.

Ähnlich ist die Situation bei V1-Konditionalsätzen: Die einzige Eigenschaft,

die sie – neben den für die Satzverknüpfungsqualität nur marginal relevanten

informationsstrukturellen Verhältnissen – nicht mit regulären Adjunktsätzen

gemein haben, ist der Negationsskopus, sie können nämlich nicht optional eine

weite Skopuslesart ermöglichen.

Die überwiegende Deckungsgleichheit bestimmter Nebensatztypen mit klar

kanonischem bzw. nicht-kanonischem Muster auf der einen Seite verbunden

mit dem Aufweisen weniger idiosynkratischer Eigenschaften auf der anderen

Seite macht es folglich schwierig, eine exhaustive Klassifizierung vorzunehmen.

Schließlich müsste man annehmen, dass es neben nicht-kanonischen und ka-

nonischen Nebensätzen noch jeweils eine eigene Subklasse gibt für diejenigen

Nebensatzarten, die sich atypisch verhalten. Dass sich die Sonderfälle nicht in

ein gemeinsames Cluster einordnen lassen, macht die Situation noch schwieri-

ger. So müsste eine Klassifizierung, die auf alle idiosynkratischen Eigenschaften

bestimmter Nebensatztypen eingeht, aussehen wie in Tabelle 4.13 zu sehen.

Die Postulierung von fünf Subklassen mit je nur einem einzigen Mitglied ent-

behrt jedoch dem Grundverständnis einer Taxonomie im Sinne einer Einord-

nung mehrerer, sich parallel verhaltender Strukturen zu einem übergeordneten

Muster.

Wie sich speziell dieses Problem lösen lässt, so dass schließlich doch alle Ne-
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Klasse Merkmale Mitglieder

kanonisch +Satzglied, +VF, +NF, +Negation, (–eigene
FHG, –eigene Illokution)

aV2, hVA

Subklasse 1 wie kanonisch, aber –VF hVK
Subklasse 2 wie kanonisch, aber –Negation, (evtl. +eige-

ne Illokution)
V1K

Subklasse 3 wie nicht-kanonisch, aber –NNF/+NF, (+ei-
gene FHG)

fdS

Subklasse 4 wie nicht-kanonisch, aber +VF, (evtl. –
eigene FHG)

awS

Subklasse 5 wie nicht-kanonisch, aber +VVF, (evtl. –
eigene Illokution)

mK

nicht-kanonisch –Satzglied, +NNF, –Negation, (+eigene
FHG, +eigene Illokution)

wRS, pu,
sdK, wV2,
hVS

Tabelle 4.13: Erfassung idiosynkratischer Nebensätze mittels Subklassen

bensätze innerhalb einer Klassifikation erfasst werden können, ohne dass dabei

auf die gerade postulierten Subklassen zurückgegriffen werden muss, zeige ich

im folgenden Abschnitt.

4.3 Ein alternativer Vorschlag

Auf den nächsten Seiten werde ich vor dem Hintergrund der bisher in die-

ser Arbeit betrachteten Phänomenbereiche einen neuen Klassifikationsansatz

für (nicht-)kanonische Nebensätze vorschlagen. Dazu soll zunächst in 4.3.1 die

theoretische Grundlage zur Lösung des drängenden Problems idiosynkratischer

Strukturen gelegt werden, bevor in Abschnitt 4.3.2 die Darstellung der Taxo-

nomie folgt.

4.3.1 Default-Vererbung

Um die gerade beschriebene Problematik lösen zu können, werde ich mich

im Folgenden des Systems der Default-Vererbung bedienen (Flickinger et al.,

1985). In einer HPSG-basierten Grammatik sind Lexikoneinträge stets nach
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Sub- und Supertypen geordnet, d.h., es gibt eine klare Hierarchie, wobei – wie

in (11) zu sehen ist – ein in der Hierarchie übergeordnetes Element per Default

all seine Merkmale an ihm zugehörige Subtypen vererbt.

(11) If T2 is a subtype of T1, then (Sag et al., 2003, 229)

a. every feature specified as appropriate for T1 is also appropriate

for T2, and

b. every constraint associated with T1 affects all instances of T2.

Das Lexikon ist letztlich so aufgebaut wie in der Baumstruktur in (12) gezeigt:

(12) Organisation des Lexikons:

Lexem

... T2

... T1 ...

...

(nach Sag et al., 2003)

Durch eine so geartete Organisation des Lexikons ist es möglich, Redundanzen

zu vermeiden, da Merkmale, die eine ganze Gruppe von linguistischen Elemen-

ten betreffen, nur noch einmal auftreten müssen, nämlich im Lexikoneintrag

des übergeordneten Elementes. Alle Subtypen erben dieses Merkmalbündel

und weisen darüber hinaus noch weitere Merkmale auf, die nur für die jewei-

lige Subgruppe spezifisch sind.

Um nun dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Regelhaftigkeiten in einigen

Fällen auch Ausnahmen erlauben, unterscheiden Sag et al. (2003) zwischen auf-

hebbaren (‘defeasible’) und nicht-aufhebbaren (‘non-defeasible’) Merkmalen.

Ein Lexem wiederum erbt sämtliche nicht-aufhebbaren Merkmale seiner über-

geordneten Klassen T2, T1 usw. sowie weiterhin all jene aufhebbaren Merkma-

le, die nicht durch gegenläufige Eigenschaften des Lexems selbst überschrieben

werden. Konkret heißt dies, dass ein Subtyp nur dann das aufhebbare Merkmal

X des übergeordneten Elements erbt, wenn er selbst kein Merkmal Y aufweist,

das Merkmal X widerspricht. Zur weiteren Verdeutlichung soll hier kurz das

vielzitierte Beispiel des Pinguins verwendet werden. Pinguine gehören zur Klas-
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se der Vögel und sollten folglich alle Merkmale dieser Gruppe aufweisen. Im

Gegensatz zu ‘klassischen’ Vögeln können Pinguine jedoch nicht fliegen und

stellen damit in gewisser Hinsicht eine Ausnahme dar. Infolgedessen müsste

ein Lexikoneintrag für die Klasse ‘Vogel’ so aufgebaut sein, dass das Merk-

mal ‘kann fliegen’ aufhebbar ist. Die Subklasse ‘Pinguin’ schließlich beinhaltet

ein rivalisierendes Merkmal ‘kann nicht fliegen’, so dass die Eigenschaft der

übergeordneten Klasse überschrieben werden kann.

Der große Vorteil eines hierarchischen Systems, das auf Default-Vererbung

basiert, ist, dass es das ‘Beste aus zwei Welten’ (Hudson, 2003, 356) vereint.

Einerseits wird so erlaubt, Generalisierungen zu treffen, was Grundvorausset-

zung für eine exhaustive Theoriebildung ist. Andererseits ist es ebenso zulässig,

dass Ausnahmen zu eben jenen Generalisierungen bestehen, und zwar genau

dann, wenn ein potentielles Mitglied einer Gruppe zwar einen Großteil der

Merkmale mit eben jener Gruppe teilt, teilweise aber auch nicht mit seinem

Supertyp kompatible Eigenschaften aufweist. In diesem Fall überschreibt die

spezifischere Information, d.h. die des Einzelmitglieds, die allgemeinere. Diese

Vorgehensweise birgt jedoch auf den ersten Blick die Gefahr, dass Elemente in

eine Klasse eingeordnet werden, mit der sie überhaupt keine Gemeinsamkei-

ten zeigen, wie Luger & Stubblefield (1993, 389) anhand des Pinguin-Beispiels

verdeutlichen: “If we define a penguin as a bird that does not fly, what is to

prevent us from asserting that a block of wood is a bird that does not fly,

does not have feathers and does not lay eggs?” Hudson (2003) entgegnet die-

ser Kritik durch die simple Feststellung, dass ein Holzblock überhaupt keine

Merkmale mit der Klasse der Vögel teilt und es somit sinnlos wäre, ihn in diese

einzuordnen. Vielmehr solle laut ihm ein Element nur dann in eine bestimmte

Klasse eingeteilt werden, wenn es keine andere Klasse gibt, mit der es größe-

re Überschneidungsmengen gibt. Eben diesen Grundsatz – das sog. “Best Fit

Principle” (Hudson, 1984) – werde ich in dieser Arbeit verfolgen, wie ich in

dem nun folgenden Abschnitt zeigen werde.
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4.3.2 Taxonomie: Zwei distinkte Nebensatzklassen

Allgemeines Im Folgenden soll auf der eben erwähnten theoretischen Grund-

lage ein lediglich zwei Nebensatzklassen umfassendes Modell vorgeschlagen

werden, das in der Lage ist, alle in diesem Rahmen besprochenen nicht-kano-

nischen Satzgefüge zu erfassen. Unterschieden wird an dieser Stelle zunächst

zwischen nebengeordneten und untergeordneten Satzverknüpfungen. Neben-

geordnet beschreibt hierbei koordinierte Satzverknüpfungen, welche in dieser

Aufschlüsselung keinen weiteren Raum einnehmen werden. Vielmehr werde ich

mich im Rahmen dieser Untersuchung auf die Beschreibung der beiden Klas-

sen beschränken, die für Nebensätze infrage kommen, d.h. auf untergeordnete

Satzverknüpfungen. Innerhalb dieser Klasse wird differenziert zwischen sub-

ordinierten und abhängigen Nebensätzen, so dass diese Taxonomie der Satz-

gefüge schließlich zwischen zwei Typen unterscheidet:

(13) Satzverknüpfungen

Unterordnung

subordiniert abhängig

Gleichordnung

koordiniert

Der subordinierte Nebensatz Kanonisch subordinierte Nebensätze lassen

die folgenden Merkmale erkennen:

• Sie erfüllen eine syntaktische Funktion in ihrem Bezugssatz, was sich

durch die in Kapitel 2 eingeführten Satzgliedtests zeigen lässt.

• Sie sind topologisch frei, können also im Vor-, Mittel-11 und Nachfeld

auftreten.12

• Sie können im Skopus einer im Bezugssatz befindlichen Negationspartikel

stehen.

• Sie sind (meistens) illokutionär und informationsstrukturell unselbständig.

11Wobei die Mittelfeldfähigkeit von Komplementsätzen – wie bereits besprochen – stark
eingeschränkt bis nicht vorhanden ist.

12Streng genommen handelt es sich hier ebenfalls um Satzgliedtests, die aber aufgrund ihrer
besonderen theoretischen Signifikanz gesondert aufgeführt werden.
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Keine Berücksichtigung findet hier – wie bereits besprochen – das Konzept der

Variablenbindung. Dies hängt zum einen damit zusammen, dass es nach den

in Abschnitt 3.2.1 aufgezeigten Ausnahmen schwierig erscheint, Variablenbin-

dung ausschließlich auf den Faktor ‘Verknüpfungsqualität zweier Teilsätze’ zu

isolieren. Vielmehr wirkt es, als ob zu viele Einzelfaktoren zusammenspielen,

um eine klare Aussage zu ermöglichen. Zum anderen habe ich gezeigt, dass –

wenn man Variablenbindung als isoliert zu betrachtendes Merkmal zulässt –

es keinen Unterschied zwischen den einzelnen Satzverknüpfungstypen gibt.

Nach den obigen Ausführungen sind alle Komplement- und Adjunktsätze

kanonisch subordiniert. Dazu zählen auch – trotz ihrer Verbstellung – die hy-

pothetischen Vergleichssätze mit Adjunktstatus und die abhängigen V2-Sätze.

Ferner als kanonisch subordiniert zu klassifizieren sind die hypothetischen

Vergleichssätze in Komplementfunktion sowie die V1-Konditionalsätze. Diese

zählen insofern als Sonderfälle, als sie sich jeweils in einem lexikalisch spezi-

fizierten Merkmal von den restlichen kanonischen Nebensätzen unterscheiden,

wie in (14) zu sehen ist:13

(14) Sonderfälle

V1K

{-Neg}
hVK

{-VF}

Konkret heißt dies, dass V1-Konditionalsätze sowie hypothetische Vergleichs-

sätze mit Komplementstatus grundsätzlich alle Eigenschaften kanonischer Ne-

bensätze erfüllen, jedoch hinsichtlich jeweils eines Merkmals – nämlich in Bezug

auf den Negationsskopus bei den Konditionalsätzen und hinsichtlich der Vor-

feldfähigkeit bei den hypothetischen Vergleichssätzen – von den kanonischen

Nebensätzen abweichen und folglich die entsprechende, generelle Information

des Supertyps mit ihrem, nur auf sie zutreffenden Merkmal, überschreiben.

Eine generelle Übersicht über die Merkmale aller subordinierten Nebensätze

inklusive regulärer Komplement- (KS) und Adjunktsätze (AS) findet sich in

13In (14) aufgezählt sind nur die klar einem bestimmten Nebensatztyp zuzuordnenden Eigen-
schaften. So ist der (sowieso nur sekundär relevante) Umstand, dass V1-Konditionalsätze
eventuell eine eigene Illokution bergen, in (14) nicht vermerkt.
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KS AS aV2 hVA hVK V1K

Satzgliedstatus + + + + + +

Pragmatik
FHG-Integration +/(-) +/(-) + + + ?
illokutionäre Int. +/(-) +/(-) +/- + + +/-

Syntax Negationss. + + + + + -

Topologie

VF + + + + - +
MF - + - + - +
NF + + + + + +

Nach-NF - - - - - -

Tabelle 4.14: Subordinierte Nebensätze: Eine Übersicht

Tabelle 4.14.

Der abhängige Nebensatz Abhängige Nebensätze14 zeigen ein den kanoni-

schen Teilsätzen konträr gegenüberstehendes Verhalten, was sich auch an ihren

konstituierenden Merkmalen ablesen lässt:

• Sie erfüllen keine syntaktische Funktion in ihrem Bezugssatz, was sich

durch die in Kapitel 2 eingeführten Satzgliedtests zeigen lässt.

• Sie sind topologisch auf die äußere rechte Peripherie beschränkt.

• Sie können nicht im Skopus einer Negationspartikel des Matrixsatzes

auftreten.

• Sie sind illokutionär und informationsstrukturell selbständig.

Zu den abhängigen Nebensätzen zählen demgemäß weiterführende Relativsätze,

prospektive um-Sätze, so dass-Konsekutiva sowie mit den weil -V2-Sätzen und

den satzadverbialen hypothetischen Vergleichssätzen auch zwei Nicht-VL-Ne-

bensätze. Ebenfalls dieser Gruppe angehörig sind die metakommunikativen

Konditionalsätze, die adversativen wenn-Sätze und die freien dass-Sätze, wo-

bei diese drei wiederum Sonderfälle darstellen, da sie noch zusätzliche Eigen-

schaften aufweisen.15

14Diese Klasse ist nicht zu verwechseln mit den in Kapitel 2 thematisierten, prätheoretischen
Überlegungen hinsichtlich möglicher abhängiger Nebensätze.

15Auch in (15) finden sich – parallel zu (14) – nur die eindeutig einem Nebensatztyp zuzu-
ordnenden Eigenschaften. Dies heißt, dass der Umstand, dass metakommunikative Kon-
ditionalsätze eventuell keine eigene Illokution bergen bzw. adversative während -Sätze in
manchen Fällen keine eigene FHG aufweisen, in (15) nicht aufgeführt ist.
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(15) Sonderfälle

mK

{+VVF}
awS

{+VF}
fdS

({+FHG})
{+NF}
{-NNF}

Auch hier gilt die gleiche Vorgehensweise wie bei den gerade erwähnten Son-

derfällen subordinierter Teilsätze. Alle Nebensatztypen erben die Merkmale

ihres Supertyps ‘abhängig’, bei den Sonderfällen werden jedoch gewisse Eigen-

schaften der übergeordneten Klasse durch spezifischere des einzelnen Neben-

satzes überschrieben. Wie diese Verfahrensweise in einem theoretischen Struk-

turmodell beschreibbar ist, werde ich in 5.2.2 zeigen.

Eine Übersicht über die einzelnen Charakteristika abhängiger Nebensätze

findet sich in Tabelle 4.15.

wRS pu sdK wV2 hVS mK awS fdS

Satzgliedstatus - - - - - - - -

Pragmatik
FHG-Int. - - - - - - +/- +
illok. Int. - - - - - +/- - -

Syntax Negationss. - - - - - - - -

Topologie

VVF - - - - - + - -
VF - - - - - - + -
MF - - - - - - - -
NF - - - - - - - +

Nach-NF + + + + + + + -

Tabelle 4.15: Abhängige Nebensätze: Eine Übersicht

4.4 Kapitelzusammenfassung

In dem zurückliegenden Kapitel habe ich gezeigt, wie eine exhaustive Taxono-

mie aussieht, die in der Lage ist, alle nicht-kanonischen Nebensatztypen des

Deutschen zu erfassen. Dazu bin ich zunächst in 4.1 näher auf den aktuel-
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len Forschungsstand eingegangen. Dabei hat sich gezeigt, dass zwar nahezu

alle Klassifikationsansätze zusätzliche Merkmale zurate ziehen, die einzelnen

Nebensatzmodelle sich jedoch meist signifikant voneinander unterscheiden. An-

schließend habe ich dargelegt, wo mögliche Problemquellen liegen, die eine Ta-

xonomie zu lösen imstande sein muss. Die drängendste Problematik, nämlich

die idiosynkratischen Eigenschaften einzelner Nebensätze, konnte schließlich

durch die Einführung eines Default-Vererbungs-Systems gelöst werden. Dies

führt gleichzeitig dazu, dass die in 4.3.2 aufgestellte Theorie mit nur einer

Klasse für nicht-kanonische Nebensätze auskommt, da alle Ausnahmen durch

Default-Vererbung erfasst werden können.
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5 Nicht-kanonische Nebensätze

aus generativer Sicht

Dieses Kapitel beschäftigt sich mit der theoretischen Modellierung der im vori-

gen Kapitel erstellten Taxonomie (nicht-)kanonischer Nebensätze im Rahmen

eines generativen Grammatikmodells. Dazu werde ich im folgenden Abschnitt

zunächst auf den Forschungsstand – sowohl aus transformationsgrammatischer

als auch aus HPSG-theoretischer Sicht – näher eingehen. Die in 5.1 gewonne-

nen Erkenntnisse werden schließlich als Basis benutzt, um in 5.2 eine neue,

auf HPSG basierende Modellierung vorzuschlagen, die allen in den vorherigen

Kapiteln gewonnenen Erkenntnissen gerecht wird.

5.1 Forschungsstand

In diesem Abschnitt werde ich auf den aktuellen Forschungsstand eingehen,

was die Modellierung nicht-kanonischer Satzverknüpfung in der Transformati-

onsgrammatik (5.1.1) sowie innerhalb der HPSG (5.1.2) betrifft. Dabei werden

hier nur solche Untersuchungen Erwähnung finden, die ein Modell vorschlagen,

das in der Lage ist, wenn schon nicht sämtliche, so doch zumindest einige nicht-

kanonische Satzverknüpfungsmuster zu erfassen. Einzeluntersuchungen wie sie

bspw. von Axel & Wöllstein (2009) für die V1-Konditionalsätze, von Frey

(2011b) für die peripheren Adverbialsätze, von Pittner (1999) für die Adver-

bialsätze generell oder von Truckenbrodt (2006) für die abhängigen V2-Sätze

vorliegen, können im weiteren Verlauf aus Platzgründen nicht berücksichtigt

werden. Ebenso keine Berücksichtigung finden hier die zahlreich vorliegenden
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Strukturmodelle, die sich nicht auf das Deutsche beziehen.1

5.1.1 Transformationsgrammatische Ansätze

Allgemeines Transformationsgrammatische Ansätze haben im Laufe der Zeit

eine kontinuierliche Entwicklung genommen, vom Standardmodell (Choms-

ky, 1957, 1965) über die Rektions- und Bindungstheorie (Chomsky, 1981) bis

hin zum minimalistischen Programm (Chomsky, 1993, 1995). All diesen Aus-

prägungen gemein ist, dass es sich im Grunde um eine Phrasenstrukturgram-

matik handelt, die zusätzlich über Derivationen, d.h. Ableitungen operiert.

Konkret bedeutet dies, dass von Ausgangs- bzw. Tiefenstrukturen ausgegan-

gen wird, aus denen durch Bewegung einzelner linguistischer Elemente unter-

schiedlichster Art (Köpfe bzw. Phrasen) sog. Ziel- oder Oberflächenstrukturen

hergeleitet werden. So geht bspw. im Rahmen der Rektions- und Bindungstheo-

rie mittels des Transformationsoperators ‘move α’ aus einer D-Struktur eine

S-Struktur hervor. Durch diese Vorgehensweise können z.B. aus VL-Sätzen V1-

bzw. V2-Sätze abgeleitet werden.

Reis (1997) Die Untergliederung der Nebensätze in drei verschiedene Grup-

pen (kanonisch, relativ unintegriert, absolut unintegriert) spiegelt sich auch in

dem von Reis (1997) postulierten Modell wider (1). Dessen Grundlage findet

sich im Satzstrukturmodell von Haider (1994), was hier der Vollständigkeit

halber erwähnt, jedoch aus Platzgründen nicht weiter ausgeführt werden soll.

1So gibt es – um nur ein Beispiel zu nennen – für andere Sprachen auch durchaus Ansätze,
Satzverknüpfungsgrade innerhalb eines kartographischen Ansatzes darzustellen, siehe
z.B. Haegeman (2004).
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(1) FP

FP

F0 VP

VP

V0 CP

kanonische NS

CP

r-unint. NS

CP

a-unint. NS

(vgl. Reis, 1997, 138)

Die maßgebliche Idee hinter Reis’ Konzept besteht nun darin, die Verknüpfungs-

enge positionell zu bestimmen: Dies heißt konkret, dass Nebensätze je nach In-

tegriertheitsgrad in jeweils unterschiedlichen Positionen innerhalb des Baumes

generiert werden. Alle Glied- bzw. Gliedteilsätze werden bspw. ganz klassisch

innerhalb der VP basisgeneriert, von wo aus sie in ihre jeweilige (links- bzw.

rechtsperiphere) Oberflächenposition bewegt werden können. Die beiden nicht-

kanonischen Nebensatztypen, die Reis (1997) unterscheidet, werden hingegen

an jeweils höheren Projektionen rechtsadjungiert. So finden sich relativ unin-

tegrierte Sätze als VP-Adjunkte wieder und stehen somit höher im Baum als

kanonische Nebensätze, aber immer noch tief genug, um zum einen noch die

Möglichkeit eines c-Kommandos durch den Matrixsatz zuzulassen und zum

anderen auch als Teil der FHG-Domäne des Hauptsatzes zu fungieren. Abso-

lut unintegrierte Nebensätze hingegen sind Teil einer funktionalen Projektion

FP. Dementsprechend können sie nicht von ihrem Matrixsatz c-kommandiert

werden und sind auch nicht in dessen FHG-Domäne integriert. Somit spiegeln

sich die unterschiedlichen Eigenschaften der relativ bzw. absolut unintegrier-

ten Sätze auch innerhalb des Satzstrukturmodells wider. Auch die drei unter-

schiedlichen Positionskategorien an der rechten Peripherie kann Reis (1997)

so erklären. Die Abfolgebeschränkungen zwischen den Nebensatztypen sind

nämlich ebenso auf die jeweils eingenommene Position in der Baumstruktur
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zurückzuführen: Am rechten Rand müssen kanonische Teilsätze stets relativ

unintegrierten vorangehen, während relativ unintegrierte Sätze wiederum kei-

ne absolut unintegrierten Nebensätze vor sich dulden.

Wöllstein (2008) Etwas anders hingegen geht Wöllstein (2008) vor: Im Ge-

gensatz zu Reis (1997), die den Abhängigkeitsgrad qua Position bestimmt, geht

Wöllstein (2008) davon aus, dass jeweils komplett distinkte Verknüpfungsme-

chanismen für die einzelnen Teilsatztypen vorliegen. Ihre Unterscheidung zwi-

schen syntaktisch und semantisch dependenten Satzgefügen findet sich schließ-

lich in einem auf dem Minimalismus (Chomsky, 1995) basierenden theore-

tischen Grammatikmodell wieder. Semantisch dependente Konnekte – also

Adverbialsätze – werden hierbei durch einen funktionalen C- bzw. Kon-Kopf

selegiert (2). Konkret heißt dies, dass klassische Adverbialsätze, aber bspw.

auch durch einen Verbzweitsatzeinbetter eingeleitete weil -V2-Sätze oder durch

einen Postponierer eingeleitete so dass-Konsekutiva als internes Konjunkt ei-

ner KonP fungieren, was dem von Wöllstein postulierten Status als nicht subor-

dinierte Teilsätze entspricht. Die jeweiligen ‘Bezugssätze’ fungieren als externes

Konjunkt in der Spec-Position der KonP.

(2) Kon(nexion)P

CP

Maria kommt nicht

Hans schnarcht

Kon(nexion)’

Kon(nexion)0

weil

sodass

CP

das Kind ist krank

Maria die Flucht ergreift

(Wöllstein, 2008, 198)

Demgegenüber stehen syntaktisch dependente Sätze, die Wöllstein (2008) zu-

folge ausschließlich in Form von Komplementsätzen auftreten. Diese werden

nicht von einem funktionalen, sondern von einem lexikalischen Kopf – nämlich
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der V-Projektion – selegiert. Liegt eine Extraposition vor, so erfolgt eine Ad-

junktion des Nebensatzes aus seiner Basisposition innerhalb der VP heraus an

die TP, wie in (3) zu sehen ist:

(3) CP

SpecC C’

C0 TP

TP

SpecT T’

vP

v’

VP

ti V0

v0

T0

CPi

Argument von V0

(ebd., 146)2

Des Weiteren geht sie auch auf den von ihr postulierten Unterschied zwischen

referentiellen (= finiten) und nicht-referentiellen (= infiniten) Teilsätzen ein.

Diese Unterscheidung ist hier jedoch nicht von Relevanz, weshalb sie auch nur

der Vollständigkeit halber Erwähnung finden soll.

5.1.2 HPSG-Ansätze

Allgemeines Eine deklarative Grammatiktheorie, wie sie mit der kopfge-

steuerten Phrasenstrukturgrammatik (‘Head-driven Phrase Structur Gram-

mar’ – HPSG) (Pollard & Sag, 1987, 1994) vorgelegt wurde, unterscheidet

sich grundsätzlich v.a. hinsichtlich zweier Punkte von den eben betrachteten

2Der Baum wurde leicht angepasst.
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transformationsgrammatischen Modellen:3 (i) Im Gegensatz zu transformati-

onsgrammatischen Ansätzen handelt es sich um eine monostratale Theorie.

Dies heißt, dass zwar auch zwischen unterschiedlichen grammatischen Sub-

modulen wie Syntax oder Semantik unterschieden wird, diese aber innerhalb

einer Repräsentationsebene dargestellt werden. (ii) Es wird ferner nicht da-

von ausgegangen, dass bestimmte Oberflächenstrukturen per Transformatio-

nen aus Ausgangsstrukturen abgeleitet werden. Vielmehr gibt es in der HPSG

eine strikte Trennung zwischen Dominanz und linearer Abfolge: Schemata sind

rein dominanzbasiert, geben allerdings keinerlei Auskunft in Bezug auf die

Abfolge bestimmter Konstituenten. Lineare Abfolgen hingegen werden über

Beschränkungen, die sog. LP-Regeln (‘linear precedence rules’), bestimmt.

Die Darstellung linguistischer Informationen geschieht durch sog. Merkmal-

Wert-Repräsentationen (‘attribute-value matrix’ – AVM). So hat ein linguis-

tisches Zeichen – dies können Lexeme oder auch Phrasen sein – Attribute für

phonologische (phon) und syntaktisch-semantische (syn-sem) Informationen

(Müller, 1999, 2):4

(4)


phon [list of strings]

synsem



loc


cat

head [head ]

subcat [list of synsem-objects]


cont [cont]

context [context]


nonloc [nonloc]

lex boolean


sign



(ebd.)

Während phon lediglich eine Liste der phonologischen Zeichen des jeweili-

gen linguistischen Ausdrucks enthält, gliedert sich synsem weiter auf in lo-

3Eine kompakte Darstellung weiterer Unterschiede hinsichtlich beider Theorien findet sich
in Kiss (1995, Kap. 1).

4Phrasale Zeichen enthalten darüber hinaus noch ein Merkmal dtrs, welches Informationen
über untergeordnete linguistische Elemente enthält.
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kale (loc) und nicht-lokale (nonloc) Informationen. Letztere dienen v.a.

der Modellierung von Fernabhängigkeiten, wie dies bspw. bei (extraponier-

ten) Relativsätzen der Fall ist. Zum Bereich der lokalen Information gehören

darüber hinaus Merkmale zur Spezifikation kategorialer (cat), semantischer

(content) sowie pragmatischer (context) Informationen. Zur Darstellung

der Interaktion zwischen bestimmten Bereichen wird die sog. Strukturteilung

genutzt: Durch die Verwendung des gleichen Indexes wird z.B. in (5) ver-

deutlicht, dass die Kopftochter einer Phrase die Kopfmerkmale mit der ihr

übergeordneten Phrase teilt.

(5) Kopfmerkmalprinzip nach Müller (1999, 4)synsem | loc |cat |head 1

dtrs |head-dtr | synsem | loc |cat |head 1


Linguistische Zeichen jedweder Art sind zudem Teil eines hierarchisch ge-

ordneten Lexikons mit einer Vererbungshierarchie: Dies stellt sicher, dass Red-

undanz im (sehr stark angereicherten) Lexikon vermieden wird. Um die Be-

schreibung linguistischer Informationen auf wohlgeformte Strukturen zu be-

grenzen, bestehen darüber hinaus Beschränkungen, die klar festlegen, welche

Eigenschaften von bestimmten sprachlichen Elementen erfüllt werden müssen.

Hollers (2005a) Ansatz In 4.1.5 wurde gezeigt, dass Holler (2005a) eine

Dreiteilung abhängiger Sätze vorschlägt. Diese Grundannahme modelliert sie

anschließend in einer entsprechenden Typ-Hierarchie. Hierbei unterscheidet sie

zwischen verbundenen (‘linked’) und unverbundenen (‘unlinked’) Phrasen, wo-

bei sich die verbundenen Phrasen in die drei Subklassen ‘integriert’, ‘semi-

integriert’ und ‘nicht integriert’ unterscheiden lassen.
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(6) phrase

unlinked linked

integr semi-integr non-integr

Die Eigenschaften der einzelnen Subtypen können so schließlich durch be-

stimmte Beschränkungen zum Ausdruck gebracht werden. Zur Analyse in-

tegrierter Strukturen äußert sich Holler (2005a) hierbei nicht, sondern geht

ausschließlich auf die beiden nicht-integrierten Fälle ein.

Was die semi-integrierten Teilsätze betrifft, so analysiert Holler diese als

Satzglieder, genauer gesagt als Adjunkte, was aus ihrer Anbindung durch das

mod-Attribut hervorgeht. Sie geht ferner mit Engdahl&Vallduv́ı (1996) davon

aus, dass informationsstrukturelle Besonderheiten mittels eines stipulierten At-

tributs info-str dargestellt werden können. Die Integration teilintegrierter

Nebensätze in die FHG des Bezugssatzes wird dementsprechend durch Struk-

turteilung des info-str-Wertes zwischen Haupt- und Nebensatz dargestellt.

Schließlich findet sich auf der Grundlage von Green (2000) in der context-

Umgebung das background-Attribut, dessen Wert anzeigt, dass in Haupt-

und Nebensatz jeweils eine eigene Illokution vorhanden ist.

(7) semi-integrated → (Holler, 2005a, 173)
ss | loc



cat |hd |mod


loc


cat

hd verb

subcat 〈〉


cxt

info-str 1

backgr
{

2 [intend ],. . .
}




cxt

info-str 1

backgr
{

3 [intend ],. . .
}
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Nicht-integrierte Nebensätze analysiert Holler demgegenüber in Anlehnung

an Haegeman (1991) als ‘Waisen’ (‘orphans’). Dies bedeutet zugleich, dass

keine syntaktische Anbindung an den Matrixsatz vorliegt, sondern eine aus-

schließlich diskursstrukturelle. Dafür wird eine Phrase vom Typ ‘Kopf-Waisen-

Phrase’ (‘head-orphan-phrase’) postuliert (8), die als Subtyp der Kategorie

‘Kopfphrase’ (‘head phrase’) fungiert: Der Nebensatz wird folglich als Wai-

sentochter mit dem Hauptsatz verbunden, was mittels einer Strukturteilung

zwischen dem bkgr-Wert des Hauptsatzes und dem cont-Wert des Neben-

satzes erreicht wird.

(8) head-orphan-phrase → (Holler, 2005a, 174)

hd-dtr | ss | loc


cat |hd verb

cxt

info-str 1

bkgr
{

3 , 4 [intend ],. . .
}


nhd-dtr | ss | loc



cat |hd [mod none]

cont 3

cxt

info-str 2

bkgr
{

5 [intend ],. . .
}




Weiterhin findet die Unmöglichkeit eines weiten Negationsskopus bei semi-

integrierten und nicht-integrierten Nebensätzen dadurch Ausdruck, dass die

Anwendungsdomäne der Negation im Lexikon beschränkt wird. Die topolo-

gische Beschränkung beider Nebensatzypen auf die äußere rechte Peripherie

wird schließlich durch LP-Regeln sichergestellt.

Hollers (2008) Ansatz Wie in 4.1.6 ausgeführt unterscheidet Holler (2008)

zwischen vier verschiedenen Typen von abhängigen Sätzen: voll und schwach

integriert sowie voll und schwach nicht-integriert (9). Sie baut hierbei auf

die von Green (1996) eingeführte Unterscheidung auf, dass Objekte vom Typ

‘Phrase’ sich aufgliedern in die beiden Subtypen ‘unabhängig’ und ‘abhängig’.

Durch die in HPSG gebräuchliche Vererbungshierarchie kann darüber hinaus
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Redundanz im Lexikon vermieden werden, d.h., alle Merkmale, die sich bspw.

voll und schwach integrierte Nebensätze teilen, sind bereits auf der Ebene ‘in-

tegriert’ spezifiziert.

(9) Phrase

unabhängig abhängig

integriert

voll schwach

nicht integriert

voll schwach

(nach Holler, 2008, 209)

Was die Modellierung voll integrierter Nebensätze betrifft, so verweist Holler

(2008) hier auf die Analyse von Pollard & Sag (1994), ohne jedoch darauf näher

einzugehen.

Schwach integrierte Nebensätze bzw. die abhängigen V2-Sätze als einzige

Vertreter dieser Gruppe weisen grundsätzlich die gleichen Merkmale auf wie

voll integrierte Nebensätze. Die einzigen Unterschiede sind die folgenden: (i)

Die Verbstellung ist abweichend, was in cat|head dargestellt wird. (ii) Sie ha-

ben eine eigene Assertion, was in ihrem bkgr-Wert deutlich wird. Da Holler

annimmt, dass abhängige V2-Sätze keinen weiten Negationsskopus zulassen,

muss sie dieser Eigenschaft innerhalb ihres Ansatzes ebenso Rechnung tragen.

Dies geschieht – wie auch bereits in Holler (2005a) –, indem der Lexikonein-

trag der Negationspartikel so manipuliert wird, dass diese keinen Skopus über

Nebensätze vom Typ ‘schwach integriert’ haben kann.

(10) schwach integriert → (ebd., 210)synsem | loc

cat |head v2

conx |bkgr
{

assert rel
}


Demgegenüber stehen die nicht-integrierten Nebensätze. Der wesentliche

Unterschied zu den integrierten Nebensätzen besteht darin, dass hier keine

Subkategorisierung durch das Prädikat des Matrixsatzes vorliegt. Die schwach
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nicht-integrierten Nebensätze zeichnen sich darüber hinaus dadurch aus, dass

sie die CP – also den kompletten vorangehenden Satz – modifizieren und nicht

die VP. Wie bei den abhängigen V2-Sätzen liegt auch hier eine selbständige

Assertion vor, was im bkgr-Wert Ausdruck findet.

(11) schwach nicht-integriert → (ebd., 211)
synsem | loc


cat

head

verb

mod CP


subcat 〈〉


conx |bkgr

{
assert rel

}




Etwas komplexer gestaltet sich Hollers (2008) Modellierung voll nicht-in-

tegrierter Nebensätze. Sie baut dabei – parallel, jedoch nicht vollständig de-

ckungsgleich zu ihrem Vorgehen in Holler (2005a) – auf den ‘radical orphanage’-

Ansatz von Haegeman (1991) auf, mit welchem zwischen zentralen und peri-

pheren Adverbialsätzen unterschieden wird. Laut Holler (2008) verbinden sich

voll nicht-integrierte Nebensätze nicht syntaktisch mit ihrem jeweiligen Ma-

trixsatz, sondern ausschließlich diskursstrukturell. Dies wiederum wird durch

die Formulierung einer Beschränkung vom Typ ‘Bezugssatz-Waisen-Phrase’

(‘host-orphan-phrase’) erreicht, welche besagt, dass Nebensätze der Art ‘voll

nicht integriert’ als sog. ‘Waisentöchter’ (orph-dtr) des Bezugssatzes (host-

dtr) fungieren.5 Zu beachten ist hierbei analog zu Holler (2005a), dass keine

syntaktische Verbindung zwischen beiden (Teil-)Sätzen besteht, was am Sub-

kategorisierungswert des Matrixsatzes bzw. am mod-Wert des Nebensatzes ab-

zulesen ist. Dass dennoch eine Verbindung – nämlich diskursstruktureller Art

– zwischen Matrix- und Nebensatz vorliegt, ist daraus ersichtlich, dass eine

Strukturteilung zwischen dem cont-Wert des Ersteren und dem bkgr-Wert

des Letzteren besteht.

5Holler (2008) bemerkt weiterhin, dass es sich bei diesem Phrasentyp um einen Subtyp der
Sorte ‘Nicht-Kopf-Phrase’ (‘non head phrase’) handelt. Dies ist ein weiterer Unterschied
zu Holler (2005a), wo die entsprechende Phrase noch unter den ‘Kopfphrasen’ subsumiert
war.
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(12) Bezugssatz-Waisen-Phrase → (ebd., 213)

host-dtr | ss | loc

cat

head verb

subcat 〈〉


cont 1



orph-dtr


fully non-integrated

ss | loc

cat |head |mod none

conx |bkgr
{

1 , assert rel
}



Schließlich wird durch die in (13) ersichtliche Beschränkung für Phrasen vom

Typ ‘voll nicht-integriert’ kenntlich gemacht, dass auch hier Nebensätze mit

eigener Assertion vorliegen.

(13) voll nicht-integriert → (ebd.)synsem | loc

cat |head verb

conx |bkgr
{

assert rel
}


Durch die bereits in 4.1.6 angesprochenen Präzedenzregeln wird zuletzt den

topologischen Gegebenheiten Rechnung getragen, indem festgelegt wird, dass

die Abfolge am rechten Rand immer dem Muster ‘voll integriert > schwach

integriert > schwach-nicht integriert > voll nicht-integriert’ folgt.

5.1.3 Zusammenfassung und Fazit

In den zurückliegenden beiden Abschnitten habe ich die bereits bestehenden

Implementierungen aktueller Nebensatztaxonomien im Rahmen generativer

Grammatikmodelle einer näheren Betrachtung unterzogen. Einschlägig im Be-

reich der Transformationsgrammatik ist hier neben Wöllstein (2008), die den

verschiedenen Teilsatztypen jeweils komplett unterschiedliche Verknüpfungs-

mechanismen zuweist, v.a. das von Reis (1997) vorgeschlagene Satzstruktur-

modell. Letztere weist den einzelnen (nicht-)kanonischen Nebensatztypen je

nach Abhängigkeitsgrad differierende Positionen im Baum zu und erklärt so
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die distinkten Verhaltensmuster der einzelnen Klassen.

Im Gegensatz dazu stehen die stark lexikalisierten HPSG-Ansätze. Sowohl in

Holler (2005a) als auch in Holler (2008) werden verschiedene Nebensatzklassen

über die Annahme eines reichen Lexikons mit zahlreichen Beschränkungen

abgeleitet.

Insgesamt lassen sowohl derivationelle wie auch HPSG basierte Ansätze

Stärken und Schwächen bei der Modellierung verschiedener Satzverknüpfungs-

muster erkennen. Während derivationelle Modelle eine klare Aufgliederung oh-

ne großen Lexikalisierungsaufwand zu erreichen imstande sind, zeichnet sich

innerhalb einer solchen Herangehensweise das Problem ab, idiosynkratische

Strukturen nur unzureichend erfassen zu können. Nicht zuletzt stellt der star-

ke Lexikalisierungsgrad verbunden mit der Annahme einer Merkmalsverer-

bung deshalb auch eine der größten Stärken HPSG-theoretischer Ansätze dar,

schließlich können auf diese Weise auch komplexe Strukturzusammenhänge in-

klusive auftretender Idiosynkrasien einfach beschreibbar gemacht werden, wie

ich in 5.2 zeigen werde.

5.2 Ein alternatives Modell in HPSG

Der große Vorteil und damit auch der Grund für die Wahl eines HPSG-

basierten Grammatikmodells speziell für das Anliegen dieser Arbeit liegt dar-

in, dass – wie bereits in 4.3.1 angesprochen – eine Merkmalsvererbung mittels

Defaults angenommen wird, die mittels überschreibbarer Merkmale (‘defeasi-

ble defaults’) in der Lage ist, Ausnahmen zu erfassen. Wie ich bereits gezeigt

habe, lassen sich im Bereich der (nicht-)kanonischen Nebensätze zwar durch-

aus Generalisierungen finden, jedoch sind diese nicht konsistent, sondern lassen

Ausnahmen zu. Gerade dieser wichtige Umstand ist jedoch mittels eines trans-

formationsgrammatischen Modells weniger gut beschreibbar. Darüber hinaus

kann – wie bereits Holler (2008, 208) festgestellt hat – durch die Festlegung

von Beschränkungen sichergestellt werden, dass auch nicht-kanonischen Ne-

bensatztypen die richtigen Eigenschaften zugewiesen werden können.

Bevor ich mich den einzelnen Teilsatzklassen direkt widme, werde ich in 5.2.1
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zuerst einen Überblick liefern, auf welche Ansätze zur Erfassung bestimmter

linguistischer Eigenschaften ich mich im Einzelnen berufe. Danach schließlich

folgt in 5.2.2 die eigentliche Modellierung (nicht-)kanonischer Nebensatztypen

in Form von Beschränkungen. Sofern es nicht anders erwähnt wird, werde ich

mich im Folgenden auf die HPSG-Richtlinien nach Müller (1999) stützen.

5.2.1 Theoretische Grundlagen

Typ-Hierarchie Frühe Typ-Hierarchien, die sich u.a. mit subordinierten Sät-

zen beschäftigen, sind bspw. in Kathol (1995) und Netter (1998) zu finden.

Schon Holler (2005a) jedoch problematisiert diese Ansätze aus dem Grund,

dass sie sich zu stark an der Verbstellung orientieren: Es wird nämlich stets

die Verbstellung als distinktives Merkmal zur Unterscheidung zwischen Haupt-

und Nebensätzen herangezogen. Konkret bedeutet dies, dass V1- bzw. V2-

Stellung Unabhängigkeit und VL-Stellung Abhängigkeit markiert. Dass eine

solche Annahme keine exhaustive Einordnung erlaubt, zeigt Holler (2005a) klar

auf: So sind bspw. abhängige V2-Sätze trotz ihrer Verbstellung untergeordnet,

während durchaus auch unabhängige Sätze mit VL-Stellung auftreten können

(14).6

(14) Ob er noch kommt? (Holler, 2005a, 54)

Hollers Typ-Hierarchie nimmt folglich nicht die Verbstellung als distinktives

Merkmal, sondern den zuvor mittels mehrerer Merkmale bestimmten Grad an

Integriertheit.

Was die Etablierung einer Typ-Hierarchie angeht, so orientiere ich mich im

Folgenden an der in 5.1.2 eingeführten Hierarchie nach Holler (2005a) und pas-

se diese auf die in 4.3.2 von mir aufgestellte Taxonomie an. Dies heißt konkret,

dass sich Typen der Sorte ‘Phrase’ unterscheiden in nicht verbundene (‘unlin-

ked’) und verbundene (‘linked’). Letztere wiederum lassen sich in integrierte

(‘integr’) und abhängige (‘dependent’) unterteilen.

6Auch in diesem Rahmen finden einige Nebensatztypen Erwähnung, auf die eine solche
Generalisierung nicht angewendet werden kann. Zu erwähnen wären diesbezüglich die
V1-Konditionalia, die hypothetischen Vergleichssätze sowie die weil -V2-Sätze.
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(15) phrase

unlinked linked

integr dependent

Informationsstruktur nach Engdahl & Vallduv́ı (1996) Um informations-

strukturelle Gegebenheiten in HPSG adäquat erfassen zu können, werde ich

mich im Folgenden auf Engdahl & Vallduv́ı (1996) stützen. Diese reichern die

cxt-Umgebung mit dem Merkmal info-str an. info-str wiederum lässt sich

unterteilen in focus und ground7:

(16)
synsem | loc |cxt | info-str


focus

ground

link

tail





Um anzuzeigen, wie sich eine bestimmte komplexe linguistische Einheit infor-

mationsstrukturell aufgliedern lässt, wird auf den Mechanismus der Struktur-

teilung zurückgegriffen:

The values of focus and ground are instantiated, through struc-

ture sharing, with the constituents that realise the focus and the

ground of the instruction, respectively. Thus, focus, link and

tail take feature structures as values. (ebd., 11)

Diese Vorgehensweise kann gut an dem folgenden, an Engdahl & Vallduv́ı

(1996, 13) angelehnten Beispiel verdeutlicht werden. In (17) liegt die Fokus-

markierung auf dem Akkusativkomplement des Satzes. Um dies zu kennzeich-

nen, wird die Konstituente das Geschenkset als fokal markiert. Dieses Merkmal

projiziert schließlich bis auf Satzebene.

7ground letzlich lässt sich abermals zerlegen, und zwar in die beiden Merkmale link und
tail. Diese sind jedoch in diesem Rahmen irrelevant, weshalb sie nur der Vollständigkeit
halber erwähnt sind.
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(17) info-str


focus 1

ground

link 4

tail 2





4

[
info-str |ground | link 4

]
Der Präsident

3

info-str

focus 1

ground |tail 2



2

[
info-str

]
hasst

1

[
info-str | focus 1

]
das Geschenkset

Des Weiteren integrieren Engdahl & Vallduv́ı (1996) auch eine phonologische

Komponente in ihre Darstellung informationsstruktureller Gegebenheiten, so

dass auch die intonatorische Prominenz bestimmter fokaler Konstituenten wie-

dergegeben werden kann. Dies ist allerdings für das hiesige Anliegen von keiner-

lei Relevanz, weshalb es nur der Vollständigkeit halber erwähnt, jedoch nicht

näher ausformuliert werden soll.

Holler (2005a) nutzt schließlich das von Engdahl & Vallduv́ı (1996) vorge-

schlagene System zur Modellierung von nicht-kanonischen Nebensätzen. Wie

bereits in 5.1.2 gezeigt, wird bspw. durch Strukturteilung verdeutlicht, dass

semi-integrierte Nebensätze in die FHG des Matrixsatzes integriert sind:

(18)
ss | loc

cat |hd |mod | loc |cxt | info-str 1

cxt | info-str 1


Ich werde mich bei der gleich folgenden Modellierung (nicht-)kanonischer Ne-

bensätze an dem Modell von Engdahl & Vallduv́ı (1996) im Allgemeinen und

dessen Ausformulierung durch Holler (2005a) im Speziellen orientieren.
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Illokution nach Green (2000) Eine Implementierung illokutionärer Gege-

benheiten kann nach Green (2000) innerhalb der context|bkgr-Umgebung

vorgenommen werden. Dies soll hier beispielhaft für den illokutionären Akt

des Versprechens gezeigt werden. Die illokutionären Eigenschaften von (19)

können wie in (20) ersichtlich dargestellt werden.

(19) Ich verspreche dir, das Geheimnis nicht auszuplaudern.

Es ist die Intention des Sprechers, sich durch seine Aussage zu verpflichten,

sich verantwortlich hinsichtlich eines bestimmten Sachverhalts zu zeigen, z.B.

indem er sich verpflichtet, ein Geheimnis nicht weiterzuerzählen.

(20)


context



c-inds

spkr 1

addr 2



bkgr





refl-intend

expr 1

theme 2

soa



commit

agt 1

soa


responsible

theme 1

soa psoa













(Green, 2000)

Wie in 5.1.2 bereits verdeutlicht wurde, nutzt Holler (2005a) eine etwas verkürz-

te Version von Greens Ansatz zur Modellierung nicht-kanonischer Satzver-

knüpfung. Ich werde darauf im weiteren Verlauf zurückgreifen, um sprech-

aktbedingte Merkmale abbilden zu können.

Topologie nach Kathol (2000) Eine andere wichtige Eigenschaft, die in

einem Modell Ausdruck finden muss, sind die topologischen Besonderheiten

von (nicht-)kanonischen Nebensätzen. Der Umstand, dass nicht-kanonische Ne-
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bensätze stets an der äußersten rechten Peripherie stehen müssen, wird inner-

halb von transformationsgrammatischen Ansätzen – wie in 5.1.1 bereits kurz

thematisiert – so gelöst, dass die Basisgenerierung dieser stets höher im Baum

erfolgt, als dies bei satzartigen Adjunkten bzw. Komplementen der Fall ist.

Adjunkte und Komplemente hingegen werden üblicherweise innerhalb der VP

basisgeneriert, um dann – sofern sie nicht im Mittelfeld stehen – per Bewegung

in ihre Oberflächenposition zu gelangen.

Anders dagegen ist die Vorgehensweise im Rahmen einer HPSG-Model-

lierung: Sowohl Holler (2005a) als auch Holler (2008) regeln die Abfolgebe-

schränkungen an der rechten Peripherie ausschließlich über Präzedenzregeln,

die besagen, welche Abfolgen nicht-kanonischer Nebensatztypen zulässig sind

und welche nicht.

Trotz der jeweils unterschiedlichen Herangehensweise ist sowohl den deriva-

tionellen als auch den auf HPSG basierenden Ansätzen gemein, dass sie zwar

Abfolgen am rechten Rand adäquat zu beschreiben wissen, allerdings nicht in

der Lage sind, die zahlreich vorkommenden Ausnahmen sowohl an der rechten

als auch an der linken Peripherie zu erfassen. Um dieses Problem zu umge-

hen und folglich alle Regularitäten samt Ausnahmen korrekt vorhersagen zu

können, werde ich im weiteren Verlauf dieser Untersuchung den Ansatz von

Kathol (2000) als Ausgangspunkt nehmen und in leicht modifizierter Form in

mein Modell integrieren.

Kathols (2000) Annahmen bauen auf einem Vorschlag von Reape (1993,

1994) auf. Dieser führt ein Merkmal namens dom (‘Domain Union’) ein, das auf

der sign-Ebene operiert (21). Alle in einer komplexen linguistischen Einheit

vorkommenden Strukturen werden innerhalb von dom durch eine sog. ‘shuffle’-

Relation (◦) miteinander verknüpft, wobei die Verknüpfungsreihenfolge – wie

der Name ‘shuffle’ bereits suggeriert – grundsätzlich beliebig sein kann.

(21)


sign

phon 1 ◦ 2 ◦ . . . n

dom

〈sign

phon 1

,
sign

phon 2

,
sign

phon n

〉


(Kathol, 2000, 77)
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So können also bspw. zwei linguistische Elemente A und B grundsätzlich sowohl

in der Abfolge <a, b> als auch in der Abfolge <b, a> auftreten. Um eine

willkürliche Abfolge von Konstituenten zu vermeiden, wird jedoch die relative

Abfolge linguistischer Elemente durch LP-Regeln beschränkt, wie gleich in

Kathols (2000) Adaption dieses Systems deutlich werden wird.

Kathol (2000) modifiziert nun die dom-Ebene, um damit topologische Ge-

gebenheiten modellieren zu können:

Signs that are elements of order domains also carry information

with respect to their topological status by means of inheriting from

the type ‘topo’. In that sense they can be thought of as ‘positiona-

lized signs’. (ebd., 77)

Konkret heißt das, dass jedes linguistische Zeichen innerhalb einer Domäne

eine topologische Information in sich trägt, deren Ausprägung durch den Typ

‘topo’ bestimmt wird. Die Subtypen von ‘topo’ sind die folgenden:

(22) vf (Vorfeld); cf (LSK); mf (Mittelfeld); vc (RSK); nf (Nachfeld)

Diese Varianten des Typs ‘topo’ werden wiederum mittels einer linearen Präze-

denzregel (23) restringiert, so dass sichergestellt werden kann, dass bspw. Ele-

mente im Vorfeld stets solchen im Mittelfeld vorausgehen.

(23) Topologie: Lineare Präzedenzregel nach Kathol (2000, 79)

vf < cf < mf < vc < nf

Welche linguistischen Strukturen nun an welche topologischen Positionen ge-

bunden sind, kann nun entweder lexikalisch oder konstruktionsbedingt festge-

legt werden. Ein finites Verb kann z.B. sowohl in der linken als auch in der

rechten Satzklammer auftreten, was in seinem jeweiligen Lexikoneintrag deut-

lich wird. So wird der dom-Wert der Verbform sieht als ‘verbal’ (24) spezifi-

ziert, wobei dies den Supertyp darstellt für die zwei topologischen Positionen

LSK (‘cf’) und RSK (‘vc’) (25).8

8Der dom-Wert des Verbs muss hierbei deshalb vom Typ ‘verbal’ sein, weil stets von sog.
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(24)


word

synsem . . .

dom

〈
verbal

phon
〈

sieht
〉

. . .


〉



(ebd., 83)

(25) verbal

cf vc

(ebd.)

Um allen topologischen Stellungsvarianten – gerade im Bezug auf die nicht-

kanonischen Nebensätze – gerecht werden zu können, werde ich im Folgen-

den ‘topo’ durch die beiden Subtypen ‘vvf’ (Vor-Vorfeld) und ‘nnf’ (Nach-

Nachfeld) ergänzen. Dementsprechend muss natürlich auch die topologische

LP-Regel so erweitert werden, wie es in (26) zu sehen ist.

(26) Erweiterte topologische LP-Regel

vvf < vf < cf < mf < vc < nf < nnf

5.2.2 Modellierung (nicht-)kanonischer Nebensätze

Kanonische Nebensätze Nachstehend werde ich speziell am Beispiel der Ad-

junktsätze kurz zeigen, wie kanonische Nebensätze innerhalb der HPSG abge-

bildet werden können.9 Von größter Wichtigkeit sind hierbei zwei Punkte: (i)

Es müssen einerseits alle Eigenschaften dieser kanonischen Nebensatzklasse

Berücksichtigung finden. (ii) Andererseits muss sichergestellt sein, dass selbst

mögliche Ausnahmen ohne großen Mehraufwand bzw. lexikalische Redundanz

erfasst werden können.

In (27) nun ist die Beschränkung ersichtlich, die für alle Nebensätze vom Typ

‘maximalen Subtypen’ ausgegangen wird, d.h., dies ist die einzige Möglichkeit, einen
nicht-atomaren dom-Wert anzugeben.

9Komplementsätze werden ganz klassisch über das Kopf-Komplement-Schema von Pollard
&Sag (1994) abgeleitet, das hier nur kurz erwähnt, jedoch nicht weiter ausgeführt werden
soll.
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‘Adjunktsatz’ zutrifft.10 Dem Umstand, dass es sich hier um satzgliedwertige

linguistische Strukturen handelt und dementsprechend ein Matrixsatzprädikat

modifiziert wird, kann dadurch Rechnung getragen werden, dass der head-

Wert der modifizierten linguistischen Struktur ein Verb sein muss. Darüber

hinaus muss zwischen Haupt- und Nebensatz Token-Identität vorliegen, was die

informationsstrukturellen (info-str) bzw. die illokutionären (backgr) Werte

betrifft. Auf diese Weise wird garantiert, dass der Nebensatz aus illokutionärer

und informationsstruktureller Sicht vom Matrixsatz abhängig ist. Damit ist

insgesamt gesichert, dass alle linguistischen Strukturen vom Typ ‘Adjunktsatz’

genau diese Eigenschaften erfüllen müssen.

(27) Adjunktsätze
ss | loc



cat |hd |mod | loc


cat

hd verb

subcat 〈〉


cxt

info-str 1

backgr
{

2 [intend ],. . .
}


cxt

info-str / 1

backgr /
{

2 [intend ],. . .
}




Wichtig gerade im Hinblick auf den zweiten Punkt – nämlich die Erfassung

möglicher Ausnahmen – ist, dass manche Merkmale als überschreibbar mar-

kiert sind. Dies geschieht – wie u.a. in Sag et al. (2003) zu sehen – mittels

des ‘/’-Symbols. Eine mögliche Überschreibbarkeit ist sowohl hinsichtlich der

informationsstrukturellen als auch im Bezug auf die illokutionären Werte der

Adjunktsätze gegeben. Somit kann berücksichtigt werden, dass auch solche ad-

jungierten Teilsätze, die eine eigene Illokution bzw. FHG aufweisen, mithilfe

der generellen Adjunktsatzbeschränkung beschreibbar sind. Die besondere Re-

levanz dieser Vorgehensweise ergibt sich daraus, dass – wie ich in 3.1 gezeigt

10Diese lehnt sich im Grundprinzip an die Beschränkung für semi-integrierte Sätze nach Hol-
ler (2005a) an, welche von ihr ja auch als Adjunktsätze analysiert werden, unterscheidet
sich jedoch an einigen relevanten Stellen.
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habe – informationsstrukturelle und illokutionäre Eigenschaften nicht zwangs-

weise in einer Eins-zu-eins-Relation zu ihrem jeweiligen Satzverknüpfungssta-

tus stehen. So können z.B. auch die in 3.4 angesprochenen kausalen da-Sätze

unter Zuhilfenahme minimaler Änderungen durch das obige Schema beschrie-

ben werden, obwohl sie zumindest laut Frey (2011b) über eine eigene FHG

verfügen. Eine Beschränkung speziell für diesen Nebensatztyp überschreibt

nämlich die in (27) vorhandenen informationsstrukturellen Informationen (28).

(28) da-Sätze[
ss | loc |cxt | info-str 3

]
Nichtsdestotrotz erben die da-Sätze mit eben jener in (28) zu sehenden Aus-

nahme ansonsten alle Eigenschaften ihrer übergeordneten Klasse, so dass zwar

die pragmatischen Besonderheiten dieser Struktur erfasst werden, ohne dass

diese Idiosynkrasie jedoch durch zusätzliche Redundanz in Form einer komplett

neuen Beschränkung erkauft werden muss.

Die topologischen Besonderheiten von Adjunktsätzen finden schließlich Aus-

druck durch eine sog. Domänen-Bedingung, parallel zu derjenigen, die Kathol

(2000, 96) für Komplementsätze aufstellt:

(29) Domänen-Bedingung für Adjunktsätze

In Kopf-Adjunkt-Strukturen werden satzwertige Adjunkte als ‘mf’

bzw. ‘nf’ typisiert.

Somit kann gewährleistet werden, dass Adjunktsätze sowohl im Mittelfeld als

auch im Nachfeld auftreten können.11 Bemerkenswert ist hierbei, dass das Vor-

feld als topologische Position für Adjunktsätze fehlt. Ich nehme mit Uszkoreit

(1987) an, dass eine Vorfeldposition durch slash-Perkolation von filler-head-

Strukturen erreicht wird. Geht man davon aus, dass Adjunktsätze mit dem

Typ ‘filler-head’ kreuzklassifiziert sind, dann muss die Vorfeldfähigkeit dieser

Strukturen nicht noch zusätzlich in ihrem Lexikoneintrag festgelegt werden,

11An dieser Stelle soll weiterhin kurz angemerkt werden, dass durch die von Kathol (2000)
vorgeschlagene topologische Analyse eine Extrapositionsanalyse mittels nicht-lokalem
extra-Merkmal, wie sie Keller (1994) vorgeschlagen hat, hinfällig wird.
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sondern kann als gegeben angesehen werden.

Adjunktsätze können schließlich – wie auch ihre nicht-satzwertigen Äquiva-

lente – nach Pollard & Sag (1994) bzw. Müller (1999) für das Deutsche über

das sog. Kopf-Adjunkt-Schema angebunden werden, welches besagt, dass eine

Token-Identität zwischen dem synsem-Wert der Kopftochter und dem mod-

Wert der Adjunkttochter vorliegen muss:

(30) Kopf-Adjunkt-Schema nach Müller (1999, 40)
dtrs


head-dtr | synsem 1

adj-dtr | synsem | loc |cat

head |mod 1

subcat 〈〉


head-adjunct-structure


phrasal-sign


Abhängige Nebensätze Abhängige bzw. als ‘dependent’ typisierte Neben-

sätze werde ich in diesem Rahmen in Anlehnung an Holler (2008) analysieren.

Diese formuliert eine Beschränkung für Phrasen vom Typ ‘Bezugssatz-Waise’

(‘host orphan phrase’), die besagt, wie Nebensätze vom Typ ‘voll nicht inte-

griert’ (hier: ‘dependent’) mit ihrem Bezugssatz verbunden werden können.

Der augenfälligste Unterschied dieses Schemas, dessen von mir leicht modi-

fizierte Version in (31) zu finden ist, zu der oben formulierten Adjunktsatz-

Beschränkung ist der folgende: Abhängige Nebensätze werden nicht syntak-

tisch im Sinne einer Adjunktion oder Komplementation mit ihrem Matrix-

satz verbunden, was zum einen an dem leeren subcat-Wert des Matrixsatzes

(host-dtr) und zum anderen an dem mit ‘none’ spezifizierten mod-Wert des

abhängigen Nebensatzes (orph-dtr) abgelesen werden kann. Die Verbindung

zwischen beiden Sätzen ist vielmehr eine rein diskursstrukturelle: Es besteht

eine Token-Identität zwischen dem content-Wert des Matrixsatzes und dem

Background-Wert des Nebensatzes. Der große Vorteil einer solchen Ana-

lyse ist, dass damit dem Nicht-Satzgliedstatus solcher Nebensätze Rechnung

getragen wird. Darüber hinaus werden wieder – wie auch in der Adjunktsatz-

beschränkung in (27) – informationsstrukturelle und illokutionäre Merkmale
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sowohl des Matrixsatzes als auch des abhängigen Nebensatzes spezifiziert. Hin-

sichtlich dieser Eigenschaften liegt nun der Unterschied zu den Adjunktsätzen

darin, dass Nebensätze vom Typ ‘dependent’ sich von ihrem Bezugssatz inso-

fern unterscheiden, als sie mit diesem nicht kongruente informationsstrukturel-

le bzw. illokutionäre Merkmale aufweisen. Auch hier sind wieder die illokuti-

onären und informationsstrukturellen Merkmale als überschreibbar markiert,

um potentielle Ausnahmen, auf die ich gleich zu sprechen kommen werde, ab-

decken zu können.

(31) Bezugssatz-Waisen-Phrase

host-dtr | ss | loc



cat

head verb

subcat 〈〉


cont 1

cxt

info-str 2

bkgr 3





orph-dtr



dependent

ss | loc


cat |head |mod none

cxt

info-str / 4

bkgr /
{

1 , 5

}





Die Beschränkung für Nebensätze der Sorte ‘dependent’ enthält schließlich

– im Gegensatz zu derjenigen für voll nicht-integrierte Nebensätze bei Hol-

ler (2008) – ausschließlich topologische Informationen. Der Umstand, dass bei

abhängigen Nebensätzen eine eigene Illokution vorliegt, ist schließlich bereits

in (31) enthalten und muss dementsprechend – im Gegensatz zu Holler (2008)

– nicht noch einmal erwähnt werden. In Holler (2008) dagegen finden sich in

der Beschränkung für voll nicht-integrierte Sätze keine Informationen hinsicht-

lich etwaiger Stellungsrestriktionen, da sie dies durch LP-Regeln auflöst. Wie

allerdings bereits erwähnt, lassen sich damit nur schlecht die vorkommenden

topologischen Idiosynkrasien beschreiben, weshalb in der hier gewählten Ana-
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lyse die Stellungsrestriktionen direkt in der Beschränkung Erwähnung finden.

Genauer gesagt werden die topologischen Besonderheiten abhängiger Sätzen

festgelegt, indem die Beschränkung für Nebensätze vom Typ ‘dependent’ ein

dom-Merkmal enthält, welches ausschließlich eine Stellung im Nach-Nachfeld

zulässt. Während also durch die Bezugssatz-Waisen-Phrase festgelegt wird, wie

die Anbindung abhängiger Nebensätze generell zu erfolgen hat, wird durch

(32) noch einmal spezifisch auf die Stellungsrestriktionen dieses Nebensatz-

typs eingegangen. Weil auch dieses Merkmal nicht frei von Ausnahmen ist,

ist es als überschreibbar markiert. Der obligatorisch enge Negationsskopus bei

abhängigen Teilsätzen wird wiederum analog zu Holler (2008) als lexikalische

Eigenschaft der jeweiligen Negationspartikel modelliert.12

(32) Abhängige Nebensätze

dependent

phon 6

dom /

〈
nnf

phon 6

. . .


〉


Durch die von mir vorgeschlagene Kombination aus zwei Beschränkungen

mit jeweils vorhandenen überschreibbaren Merkmalen gelingt es nun relativ

einfach und ohne zusätzliche Redundanz, Ausnahmen darzustellen. Eine sol-

che stellen bspw. die metakommunikativen Konditionalsätze dar, die alle klas-

sischen Merkmale abhängiger Nebensätze erfüllen, jedoch zusätzlich im Vor-

Vorfeld stehen können.13 Dies kann ganz einfach durch die Beschränkung (33)

erfasst werden: Hierbei wird das ursprüngliche dom-Merkmal der den meta-

kommunikativen Konditionalsätzen übergeordneten Klasse ‘dependent’ über-

schrieben, so dass die topologischen Eigenschaften speziell dieser abhängigen

12Auch der Umstand, dass bspw. Konzessivsätze oder aber V1-Konditionalsätze als subor-
dinierte Nebensatztypen keinen weiten Skopus zulassen, muss entsprechend lexikalisch
festgehalten werden.

13Die optional gegebene illokutionäre Abhängigkeit vom Matrixsatz ist hier außen vor ge-
lassen.
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Nebensatzklasse nun vom Typ ‘meta’ sind (33). Diese nebensatzspezifische

Überschreibung des dom-Merkmals ändert jedoch nichts daran, dass meta-

kommunikative Konditionalsätze als Subtypen der Nebensatzklasse ‘depen-

dent’ weiterhin durch die oben näher spezifizierte Bezugssatz-Waisen-Phrase

mit ihrem Matrixsatz verbunden werden.

(33) Metakommunikative Konditionalsätzedom

〈
meta

phon 6

. . .


〉

Der in dom genannte Typ ‘meta’ verfügt schließlich über die Subytpen ‘vvf’

und ‘nnf’ (34), wodurch gewährleistet ist, dass metakommunikative Konditio-

nalsätze ausschließlich in diesen beiden Positionen vorkommen können.

(34) meta

vvf nnf

Leicht unterschiedlich hierzu ist die Situation bei den adversativen während -

Sätzen (35). Zusätzlich zu den idiosynkratischen Stellungseigenschaften, die

– parallel zu den Konditionalsätzen – durch Überschreiben des dom-Wertes

in (35) und Aufgliederung des Typs ‘adversative’ in seine Subtypen in (36)

Berücksichtigung finden, kommt noch hinzu, dass solche Teilsätze informati-

onsstrukturell in den Bezugssatz integriert sein können. Ist dies der Fall, so

wird diesem Umstand Rechnung getragen, indem der ursprüngliche informati-

onsstrukturelle Wert, der abhängigen Nebensätzen innerhalb der Bezugssatz-

Waisen-Phrase zugewiesen wird, so überschrieben wird, dass der neue Wert

eine Token-Identität mit dem info-str-Wert des Matrixsatzes aufweist.14

(35) Adversative während -Sätze

14Parallel dazu ließe sich auch die teilweise vorliegende illokutionäre Unselbständigkeit der
metakommunikativen Konditionalsätze modellieren, was ich jedoch zur Vermeidung von
Redundanz in (33) nicht berücksichtigt habe.
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ss | loc |cxt | info-str 2

dom

〈
adversative

phon 6

. . .


〉


Eine weitere interessante Eigenheit dieses speziellen Nebensatztyps ergibt sich

dadurch, dass er in einer eigentlich typischen Integrationsposition auftreten

kann, nämlich dem Vorfeld. Im Gegensatz zu den weiter oben beschriebenen

Adjunktsätzen, deren Vorfeldfähigkeit aufgrund ihres Satzgliedstatus als un-

auffällig anzusehen ist, wird hier die Vorfeldstellung allerdings nicht durch

slash-Perkolation erreicht, sondern durch einfache Linearisierung mittels Un-

terspezifizierung des dom-Wertes.15 Konkret heißt dies, dass auch die Tatsa-

che gewürdigt wird, dass adversative während -Sätze zwar nominell im Vorfeld

stehen, dies aber in keinerlei Bezug zu einem etwaigen Satzgliedstatus steht.

Dementsprechend kann die bei den Adversativsätzen angewandte Methodik im

Sinne von Frey (2011b) verstanden werden, der innerhalb des minimalistischen

Frameworks unterscheidet zwischen ins Vorfeld bewegten Teilsätzen und eben

dort basisgenerierten.

(36) adversative

vf nnf

Prinzipiell gleichermaßen wie im Falle der adversativen während -Sätze sieht

das Vorgehen bei den freien dass-Sätze aus. (37) zeigt die Beschränkung, durch

welche die informationsstrukturellen und topologischen Attribute des überge-

ordneten Typs überschrieben werden, um die charakteristischen Eigenschaften

der freien dass-Sätze – nämlich die Integration in die FHG des Bezugssat-

zes sowie die Beschränkung auf die Nachfeldstellung – abbilden zu können.

Der einzige Unterschied zu der in (35) formulierten Beschränkung liegt darin,

15Zu klären wäre diesbezüglich noch, wie genau gewährleistet wird, dass das Vorfeld letztlich
tatsächlich nur von einem und nicht etwa von zwei Elementen – nämlich einmal durch
Linearisierung und ein weiteres Mal durch slash-Perkolation – besetzt werden kann.
Dies muss in diesem Rahmen offen gelassen werden.
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dass aufgrund der Nachfeldbeschränkung der freien dass-Sätze der dom-Wert

atomar ist und dementsprechend nicht weiter subspezifiziert werden muss.

(37) Freie dass-Sätze
ss | loc |cxt | info-str 2

dom

〈
nf

phon 6

. . .


〉


Generell wird durch die Einfachheit der Implementierung der topologischen

Besonderheiten freier dass-Sätze und adversativer während -Sätze noch einmal

ein bestimmter Vorteil von HPSG gegenüber transformationellen Gramma-

tiktheorien deutlich, nämlich die Unterscheidung zwischen Dominanz und Li-

nearisierung. Obwohl abhängige Sätze als Waisentöchter sehr ‘hoch’ im Baum

stehen, kann daraus keine generelle Aussage hinsichtlich ihrer Anordnung ge-

troffen werden. Zwar stehen die meisten abhängigen Nebensätze tatsächlich

an der äußeren rechten Peripherie, was auch durch ihr dom-Merkmal deut-

lich wird, allerdings gibt es auch Ausnahmen, die im Nachfeld oder sogar in

einer eigentlich typischen Integrationsposition – nämlich dem Vorfeld – auftre-

ten können. Diese scheinbare Problematik ist jedoch lösbar, indem zum einen

überschreibbare Defaults angenommen werden und zum anderen keinerlei Be-

zug zwischen der hierarchischen Stellung innerhalb der Dominanzstruktur und

der linearen Positionierung besteht.

5.3 Kapitelzusammenfassung

In dem zurückliegenden Kapitel habe ich zunächst eingehender betrachtet, wel-

che Vorschläge bisher gemacht wurden, um die Implementierung einer Neben-

satzklassifikation in ein generatives Modell zu gewährleisten. Erwähnenswert

im transformationsgrammatischen Rahmen ist hierbei neben Wöllstein (2008)

v.a. Reis (1997). Letztere versucht die verschiedenen Eigenschaften (nicht-)ka-

nonischer Teilsätze mittels Basisgenerierung an jeweils verschiedenen Positio-
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nen im Baum zu erklären. Eine andere Herangehensweise ist dagegen bei Hol-

ler (2005a) und Holler (2008) zu sehen, deren Untersuchungen sich jeweils der

HPSG bedienen. Diese beschreiben die Merkmale bestimmter Nebensatzty-

pen innerhalb eines stark lexikalisierten Ansatzes mittels Beschränkungen und

Strukturteilung.

Nach der Beschreibung der Forschungslage habe ich schließlich meine eige-

ne, in Kapitel 4 entwickelte Klassifikation im Rahmen der HPSG beschrie-

ben. Hierbei habe ich mich stark auf die vorher eingeführten Modelle von

Holler (2005a) und Holler (2008) gestützt, nicht jedoch ohne diese an ent-

scheidenden Stellen zu erweitern bzw. abzuändern. So werden zwar abhängige

Nebensätze auch als ‘Waisen-Phrasen’ analysiert, allerdings werden die jewei-

ligen Beschränkungen u.a. mittels überschreibbarer Merkmale so modifiziert,

dass auch Ausnahmefälle berücksichtigt werden können. Um Idiosynkrasien

im topologischen Bereich erfassen zu können, habe ich entgegen Holler (2005a,

2008) nicht mit LP-Regeln gearbeitet, sondern den topologischen Ansatz von

Kathol (2000) gewählt und für meine Zwecke leicht ausgeweitet. Dadurch, dass

die topologischen Eigenschaften bestimmter Nebensatztypen nun in den jewei-

ligen Beschränkungen ersichtlich und zudem als überschreibbar markiert sind,

konnte gewährleistet werden, dass auch abhängige Nebensätze mit idiosynkra-

tischen Stellungsoptionen wie adversative während -Sätze oder metakommuni-

kative Konditionalsätze ohne große lexikalische Redundanz in meinem Modell

erfasst werden können.
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6 Schlussbemerkungen

Das Hauptziel dieser Arbeit bestand darin, eine Klassifikation zu erstellen, die

in der Lage ist, sämtliche nicht-kanonischen Nebensätze samt möglicher idio-

synkratischer Eigenschaften zu erfassen und innerhalb eines theoretischen Satz-

strukturmodells beschreibbar zu machen. Nach der Vorstellung des generellen

Themenbereichs, der Zielsetzung und der (empirischen) Herangehensweise an

die Aufgabenstellung habe ich im zweiten Kapitel zunächst den kompletten

Phänomenbereich einer ersten näheren Betrachtung unterzogen. Dabei lag der

Fokus anfänglich auf der klassischen Dichotomie zwischen Koordination und

Subordination, um daran anschließend die Indikatoren zur Identifizierung sub-

ordinierter Teilsätze zu entwickeln. Daraufhin habe ich gezeigt, wie sich die

verschiedenen Formen nicht-kanonischer Nebensätze unter Zuhilfenahme der

klassischen Subordinationstests provisorisch in vier Klassen einteilen lassen.

Dabei hat sich jedoch bereits abgezeichnet, dass eine mögliche Klassifikation

weitere Merkmale berücksichtigen muss, um eine konsistente Taxonomie zu

ermöglichen.

Zu Beginn von Kapitel 3 wurden zunächst die folgenden Fragen aufgeworfen,

die im Laufe der weiteren Untersuchung Beachtung finden sollten:

(i) Welche Charakteristika können als Merkmale (nicht-)kanonischer Ne-

bensätze betrachtet werden?

(ii) Wie könnte eine exhaustive Klassifikation dieser Nebensätze aussehen?

(iii) Gibt es einen theorieimmanenten Gewinn dadurch, dass eine komplexere

Klassifikation angenommen wird?

Der Beantwortung der ersten dieser Fragen hat sich schließlich das dritte Ka-

pitel gewidmet. Hierbei konnte aufgezeigt werden, dass die beiden pragmati-

schen Bereiche ‘Fokus-Hintergrund-Gliederung’ und ‘Illokution’ nicht als ge-
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nuine Subordinationsmerkmale dienen können, weil sich keine klare Korrela-

tion zu einem bestimmten Abhängigkeitsgrad erkennen lässt. Ähnliches lässt

sich über die Variablenbindung sagen: Weder konnte eine klare Zuordnung

von Bindungsmöglichkeiten zu einzelnen Satzverknüpfungsmustern hergeleitet

werden, noch konnte Variablenbindung überhaupt als syntaktisches Phänomen

genügend von davon unabhängigen Phänomenbereichen abgegrenzt werden.

Der Negationsskopus hingegen kann als klares Subordinationsmerkmal dienen.

Des Weiteren konnte herausgearbeitet werden, dass die genaue Stellung an der

linken bzw. rechten Peripherie Aussagen hinsichtlich des Integrationsstatus ei-

nes Teilsatzes zulässt. So treten kanonische Nebensätze ausschließlich in sog.

Integrationspositionen auf, während nicht-kanonische Nebensätze bis auf weni-

ge Ausnahmen auf den äußeren linken bzw. rechten Rand beschränkt sind. Im

Rahmen eines Exkurses gegen Ende von Kapitel 3 habe ich schließlich gezeigt,

dass die sog. peripheren Adverbialsätze keine einheitliche Klasse darstellen.

Vielmehr zeigen kausale da- und konzessive obwohl -Sätze klare Parallelen zu

kanonischen Nebensätzen, während sich Adversativsätze hingegen analog zu

klassischen nicht-kanonischen Sätzen wie den weiterführenden Relativsätzen

verhalten.

Anschließend an (ii) hat sich dann das vierte Kapitel dieser Arbeit der Fra-

ge gewidmet, wie eine mögliche Klassifikation (nicht-)kanonischer Nebensätze

aussehen könnte. Um eine exhaustive Aufschlüsselung zu gewährleisten, wur-

de schließlich auf das System der Merkmalsvererbung zurückgegriffen, mittels

dessen sich auch Ausnahmefälle ohne die Postulierung zusätzlicher Subklassen

mit nur einem Mitglied beschreiben lassen. So kommt die angenommene Taxo-

nomie auch letztlich nur mit einem einzigen nicht-kanonischen Nebensatztyp

aus.

Kapitel 5 hat sich letztendlich Frage (iii) gewidmet: Ich habe gezeigt, wie

die zuvor ausgearbeitete Klassifikation in einer nicht-derivationellen Gramma-

tiktheorie umgesetzt werden kann. Abhängige Nebensätze habe ich in Anleh-

nung an Holler (2008) im Rahmen einer Bezugssatz-Waisen-Phrase analysiert,

innerhalb welcher jedoch durch überschreibbare Merkmale garantiert werden

kann, dass auch Ausnahmen erfassbar bleiben. Die topologischen Gegebenhei-
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ten wurden hingegen nicht durch LP-Regeln, sondern durch ein dom-Merkmal

direkt im Lexikoneintrag festhalten, so dass auch hier wiederum durch die

Annahme überschreibbarer Merkmale eine exhaustive Erfassung gewährleistet

werden konnte.
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Küper, Christoph (1991). Geht die Nebensatzstellung im Deutschen verloren?

Zur pragmatischen Funktion der Wortstellung in Haupt- und Nebensätzen.

Deutsche Sprache 19, 133–158.
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Müller, Stefan (2005). Zur Analyse der scheinbar mehrfachen Vorfeldbeset-

zung. Linguistische Berichte 203, 297–330.

285



Literaturverzeichnis

Müller, Stefan (2007). Qualitative Korpusanalyse für die Grammatiktheorie:

Introspektion vs. Korpus. In: Werner Kallmeyer & Gisela Zifonun, Hrsg.,

Sprachkorpora – Datenmengen und Erkenntnisfortschritt. Berlin, New York:

de Gruyter. 70–90.

Netter, Klaus (1998). Functional Categories in an HPSG for German. Saar-

brücken Dissertations in Computational Linguistics and Language Techno-

logy, Nummer 3. Saarbrücken: German Research Center for Articial Intelli-

gence.
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Niemeyer.

Truckenbrodt, Hubert (2005). A short report on intonation phrase boundaries

in German. Linguistische Berichte 203, 273–296.

Truckenbrodt, Hubert (2006). On the semantic motivation of syntactic verb

movement to C in German. Theoretical Linguistics 32, 257–306.

Uhmann, Susanne (1991). Fokusphonologie. Eine Analyse deutscher Intonati-

onskonturen im Rahmen der nicht-linearen Phonologie. Tübingen: Niemeyer.

Uhmann, Susanne (1998). Verbstellungsvariation in weil -Sätzen: Lexikalische

Differenzierung mit grammatischen Folgen. Zeitschrift für Sprachwissen-

schaft 17, 92–139.

Uszkoreit, Hans (1987). Word Order and Constituent Structure in German,

CSLI Lecture Notes 8. Stanford: Center for the Study of Language and

Information.

289



Literaturverzeichnis

Van Valin, Robert D. (1984). A Typology of Syntactic Relations in Clause

Linkage. In: Berkeley Linguistics Society 10. 542–558.

Wegener, Heide (1993). Weil – Das hat schon seinen Grund: Zur Verbstellung

in Kausalsätzen mit weil im gegenwärtigen Deutsch. Deutsche Sprache 21,
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