» Gewalt legitimieren?
Krieg und Affekte bei
Svetlana Aleksievic

Anna Artwinska

Im Frithjahr 2012 gab es in der Hamburger Kunsthalle eine Ausstellung mit dem
Titel ,,Miide Helden: Ferdinand Hodler — Aleksandr Dejneka — Neo Rauch®, in
deren Mittelpunkt die Entwicklung der Utopie des ,,Neuen Menschen“ im 20.
Jahrhundert stand (vgl. Ganer 2012). Besonders das Monumentalbild ,,Die Ver-
teidigung von Petrograd (1928) von Aleksandr Dejneka hat damals meine Auf-
merksamkeit geweckt, und zwar nicht nur im Kontext der Ausstellung, sondern
auch im Zusammenhang mit dem Roman von Svetlana Aleksievic, der im Fol-
genden das Objekt meiner Untersuchung sein wird. Das schwarz-weil8 gehaltene
Gemalde ist in zwei Dimensionen gegliedert. Im unteren Teil des Bildes sehen
wir eine Gruppe von ménnlichen Soldaten, die in den Krieg zieht. Alle Soldaten
haben die gleiche aufrechte Koérperhaltung und marschieren entschlossen und
dynamisch nach rechts. Das ist die erste Dimension des Bildes. Uber diesen Sol-
daten erstreckt sich eine Briicke — sie beférdert Verwundete und Versehrte nach
Hause und markiert zugleich eine Grenze zwischen der Zeit vor dem Krieg und
der Zeit danach. Die Soldaten kehren einzeln und sichtlich verunsichert zurtick.
Das ist die zweite Dimension. Alles, was dazwischen passiert ist, soll sich der
Betrachter selbst vorstellen. Die méglichen Assoziationen kann man knapp in ein
paar Stichworten zusammenfassen: Krieg, Gewalt, Katastrophe, extreme Erfah-
rung. Im Laufe meiner Uberlegungen werde ich noch auf das Bild zuriickkommen.
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» Den weiblichen Krieg erzahlen

Das Buch U vojny ne Zenskoe lico (Der Krieg hat kein weibliches Gesicht) der
weilrussischen Schriftstellerin Svetlana Aleksievi¢ entstand im Laufe der acht-
ziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts und wurde erstmals 1985, im Zuge der
Perestroika, in der Sowjetunion veroffentlicht. Es ist eine Montage aus mehreren
Interviews mit ehemaligen russischen Rotarmistinnen, die wahrend des Zweiten
Weltkriegs mobilisiert wurden und an der Front gekdmpft haben.! Die Interviews
hat Aleksievic tiber langere Zeit durchgefiihrt, aufgenommen und bearbeitet, bis
sie sie schlieflich zu einem literarischen Text mit thematisch gegliederten Teilen
und diversen Handlungsstraingen umgewandelt hat. Ein wesentliches Merkmal
dieses Werkes ist seine polyphone Struktur: Es besteht aus vielen Stimmen und
Perspektiven, die keiner Hierarchie unterliegen und gleichwertig erscheinen bzw.
erscheinen sollen.? Diese Vielstimmigkeit bildet das poetologische Prinzip des Tex-
tes und ist auch auf der thematischen Ebene festzustellen: Die einzelnen Stimmen
ergeben ein vielschichtiges, unkohéarentes Bild des Krieges. Neben den unmittel-
bar zitierten Erinnerungen sind auch die Kommentare und Einfithrungen der Auto-
rin ein wichtiger Bestandteil des Textes. Ihre Prasenz wird durch personalisierende
Erinnerungen an die Entstehungsarbeit hervorgehoben: Die Autorin berichtet iiber
den Produktionsprozess und fiihrt den Leser in die einzelnen Textpassagen ein.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass Svetlana Aleksievi€ parallel zu den Interviews
an einem Tagebuch gearbeitet hat, in dem sie ihre philosophischen Reflexionen
iiber Krieg sowie einige autothematische Notizen verzeichnet hat. Ein Teil des
Tagebuches konnte erst mit der neuen Auflage im Jahr 2004 erscheinen, sodass die
Entstehungsgeschichte dieses Werkes durchaus auf die Jahre 1978-2004 ausdehnt
werden kann. Es beinhaltet auch vorher nicht ver6ffentlichte oder weggelassene
Materialien sowie Fragmente, die die sowjetische Zensur nicht zugelassen hatte.?

1 Die Zahl der Frauen, die in der Roten Armee wéhrend des Zweiten Weltkriegs Dienst geleistet haben,
betragt zwischen 570.000-800.000 (vgl. Fieseler 2011:303).

2 Aleksievi¢ selbst hat ihr Werk als Roman der Stimmen (,pomar ronocos”) bezeichnet (vgl. Kondiuk
2010).

3 Andieser Stelle sollte angemerkt werden, dass sich nicht nur die erste Ausgabe des Buches (1985) von
den folgenden, zudem erweiterten Ausgaben unterscheidet, sondern dass es auch Unterschiede zwischen
den erweiterten Ausgaben gibt. Sie betreffen sowohl das einleitende Tagebuch des Buches sowie
Anmerkungen, die die Autorin siebzehn Jahre spater hinzugefigt hat, wie auch den Text selbst. Die auf
der offiziellen Homepage der Autorin (http://www.alexievich.info/knigi/U_voiny.pdf) vorhandene PDF-
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U vojny ne Zenskoe lico ist in vielerlei Hinsicht ein bahnbrechender Text. Durch
seine Publikation wurde ein wichtiger Beitrag zur Debatte iiber Krieg, Gewalt und
Geschlecht geleistet, der zur Revision des Mythos vom Grofen Vaterldndischen
Krieg, den die Sowjetunion als ,,Gemeinschaftserlebnis“ und ,,Integrationsange-
bot“ (Baberowski 2012:422) konstruierte und durch eine entsprechende Propagan-
da in der Gesellschaft aufrechtzuerhalten versuchte, beigesteuert hat. Das Ziel der
Autorin war es, die bislang nicht thematisierten bzw. unterdriickten weiblichen Er-
innerungen an den Zweiten Weltkrieg unverklausuliert zum Ausdruck zu bringen
und dadurch einerseits einige der sowjetischen Kriegsklischees zu durchbrechen,
anderseits den Traumata der ehemaligen Soldatinnen einen Platz in der kollektiven
russischen Erinnerung einzurdumen. Denn ,,[d]ie militdrischen Heldentaten von
Frauen sind in zwiespaltiger Weise Teil des kollektiven Geddchtnisses geworden:
einerseits symbolisch verbunden mit dem militarischen Erfolg, anderseits sozial
nicht anerkannt und akzeptiert, wie Christine Eifler mit Recht bemerkt (Eifler
2005:224). Gegen die Nicht-Anerkennung setzte sich Aleksievic ein, indem sie
die weibliche Erinnerung zum Konstruktionsprinzip ihres Buches machte: , Kak
TIOMHSIT >KeHIIMHbI? YTO OHU pacckaxyT? VX elle HUKTO He C/Iyllan ... [leBUOHKU
COPOK I1epBoro ... [IepBoe, 0 yeM XOUy CIIPOCHTD: OTKYZa OHM Takue? UTo iBUramo
nmu 1 obyxzpano?“* (Aleksievic 2004:42) Das Interesse an einer weiblichen Pers-
pektive ist dabei mit der Uberzeugung verschrénkt, dass Frauen an sich Kriege und
Gewaltexzesse anders als Ménner erleben und ihre Erinnerungen auf eine eigene
Art konzeptualisieren.

JKeHCKWe paccKasbl IPYTHE U O JIPYTOM.Y JCeHCKOU BOMHBI CBOM KPacKH,

Datei (2012) enthélt einige Passagen, die in derin Moskau 2004 erschienenen Version nicht vorhanden bzw.
verandert sind. Diese Unterschiede spiegeln sich in den Ubersetzungen wider: Die deutsche Ubersetzung
basiert auf dem in Moskau im Jahr 2004 ver6ffentlichten Buch, die polnische hingegen auf der langeren
Version. Es ware Ubertrieben zu behaupten, dass die Differenzen so immens sind, dass sie die Lektlre
verdndern, nichtdestotrotz kann man gerade in puncto Gewalt bedeutende Verdanderungen feststellen.
Vgl. FuBnoten 4, 7. In meinem Text benutze ich in erster Linie die Ausgabe aus dem Jahre 2004, es werden
aberauch Passagen aus der PDF-Datei (2012) zitiert.

4 ,Wie erinnern sich Frauen? Was erzdhlen sie? Ihnen hat noch niemand zugehért ... Die Madchen von
einundvierzig ... Das erste, was ich sie fragen mochte: Warum waren sie so? Was hat sie motiviert und
geleitet?” (Alexijewitsch 2004:48) In der spdteren Version des Textes wird die weibliche Motivation
zur Gewalt direkter thematisiert: ,/leBo4ykn copok nepsoro ... [lepBoe, 0 Yem X04y CMPOCKTL: OTKYAA
OHM Takune? Moyemy nx 66110 Tak MHOr0? KaK peLunincs HApaBHE C MYXHUMHAMU B3ATb OPYXMEe B PYKN?
CTpenaTb, MMHMPOBATb, NOAPLIBaTL, 60MOUTL — y6unBaTh?” (Aleksievic 2012:29) — ,Die Madchen von
einundvierzig ... Das erste, was ich fragen mochte: Warum sind sie so? Warum gab es von denen so viele?
Wie kamen sie zu dem Entschluss, zusammen mit den Mannern die Waffe in die Hand zu nehmen? SchielRen,
verminen, untergraben, bombardieren - téten?” [U. d. A.]
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CBOM 3alaxd, CBOE OCBEIeHHWe W CBOE MPOCTPAHCTBO uyBCTB. CBOM
ctoBa. TaM HeT repoeB W HEBEPOSTHBLIX TOJBMIOB, TaM €CTb MPOCTO
JIEOIY, KOTOpbIE 3aHSIThbI HEUeJI0BEUeCKUM UeJI0BEeUeCKUM [eoM. |[...]
Xouy HarmcaTb UCTOPUIO 3TOM BOMHBL JKeHckyto uctopuio.® (Aleksievi¢
2004:8 £.; kursiv im Original)

Die wesentliche Differenz zwischen einem ,,weiblichen“ und ,,mannlichen“ Krieg
ist in der Wahrnehmung der Schriftstellerin zugleich anthropologisch und biolo-
gisch: Durch ihre spezifische psychische und physische Beschaffenheit sind Frau-
en der Grausamkeit und den Leiden des Krieges in groferem MaRe als Médnner
ausgesetzt und empfinden diese starker. Fiir die russischen Soldatinnen, so konnen
wir dem Buch entnehmen, war der Krieg nicht primér eine Handlung oder ein
Konflikt mit organisierter Gewaltanwendung, sondern eine entsetzliche menschli-
che Tragodie. Auf dem Schlachtfeld agierten sie nicht nur als Soldatinnen, Scharf-
schiitzinnen, Sanititerinnen, Pilotinnen, Wascherinnen etc., sondern letztlich auch
als Miitter, Schwestern, Geliebte und Freundinnen, fiir die die Operationen des
Krieges in erster Linie korperlich wahrnehmbar und spiirbar waren. Gleichzeitig
besitzen sie die Fahigkeit, den Krieg in der Mikroperspektive zu erfassen und ihn
iiber die Details des Alltags zu reflektieren (vgl. Aleksievi¢ 2004:161 f.).

In ihrer Argumentation bedient sich Aleksievi¢ der anachronistischen Op-
position zwischen ,,médnnlichem Schutz und weiblicher Schutzbediirftigkeit* (Lat-
zel/Maubach/Satjukow 2011:12) und plédiert fiir essentialistisch verstandene Iden-
titdten.® Obschon ihre Protagonistinnen nicht nur Gewalt erlitten, sondern auch
ausgetibt haben, versucht die Autorin eine differenzierende Sicht des Verhéltnisses
beider Geschlechter zur Gewalt zu konstruieren, indem sie eine ,,Verletzungsoffen-

5 ,Die Erzahlungen der Frauen sind anders, sie erzdhlen anders. Der weibliche Krieg hat seine eigenen
Farben und Geriiche, seine eigenen Empfindungen und seinen Raum fir Gefihle. Seine eigenen Worte.
Darin kommen keine Helden und keine ihrer unglaublichen Taten vor, sondern einfach Menschen, die eine
unmenschliche menschliche Arbeit tun. [...] Ich méchte die Geschichte dieses Krieges aufschreiben. Die
weibliche Geschichte ..." (Alexijewitsch 2004:12 f.)

6 Dieses Konzept ist ein fester Bestand nicht nur der russischen, sondern auch der westlichen Kultur.
Seine Dekonstruktion und ein Bewertungswandel erfolgtenin der genderorientierten Kulturwissenschaft.
So merkte Ruth Seifert kritisch an: ,Bei der Betrachtung kriegerischer, geschlechtsspezifischer Gewalt
eine anthropologisch bedingte weibliche Verletzbarkeit bzw. Verletzungsoffenheit zu unterstellen,
hielRe, kulturelle Konstruktionen zu neutralisieren und zu trivialisieren und sie der weiteren Erklarbarkeit
zu entziehen. Auf diese Weise aber wirde die kulturelle Konstruktion des Krieges nur unzuldnglich
verstanden.” (Seifert 2003:246)
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heit“ der Frauen einer méannlich konnotierten ,,Verletzungsmacht“ (11) gegeniiber
stellt. Es gibt in dem Buch ndmlich mehrere Stellen, die suggerieren sollen, dass
die Konfrontation mit Gewalt Frauen — per se? — schwieriger als Mannern fallt.
,,HO I/IaBHOE — 3TO KaK HEeBBIHOCMMO yOMBaTh [...] OTOMY UTO >KEHIMHA [aeT
>ki3Hb. JJapurt xu3Hb.“” (Aleksievic 2004:14)

In den spéter entstandenen Notizen zum Buch distanzierte sich Aleksievic
zwar teilweise von ihren fritheren Formulierungen und merkte an, dass sie heute
an das Problem des ,,weiblichen Krieges* anders herangegangen wére und im End-
effekt ein anderes Buch geschrieben hitte (Aleksievi¢ 2004:16), nichtsdestotrotz
bleibt ihre Uberzeugung von einer weiblichen ,,Verletzungsoffentheit auf dem
Schlachtfeld erhalten. In diesem Sinne wird hier die Verantwortung fiir die martia-
lische Gewaltorgie weiterhin genderspezifisch zugeschrieben. Dies wird besonders
interessant, wenn man die Stimme der Autorin mit den Stimmen der jeweiligen
Protagonistinnen des Buches vergleicht und parallel liest. Obgleich die Interview-
ten selbst oft genderspezifisch argumentieren und in ihren Erinnerungen die eigene,
weibliche, ,,andere” Position stark machen, sprechen sie dessen ungeachtet auch
iiber die Mobilisierung durch Affekte, tiber den empfundenen Hass und reflektie-
ren somit die Gefahr der Gewalt, die aus der Abwehr heraus entsteht und dadurch
in Gang gesetzt wird.

Hier ndhern wir uns auf der Metaebene weiteren Problemen an: einerseits
der ,hierarchisch organisierte[n] Gespréachssituation® (Jureit 1999:95) wéhrend
des lebensgeschichtlichen Erzéhlens, andererseits dem Einfluss des Interviewers
auf die Konstruktion der Erinnerung. Daher ist die Frage nach der Authentizitat
und der Autorschaft dieser Erinnerungen nicht unwichtig, genauso wie die Tatsa-
che, dass sie sowohl konstruktiv als auch referentiell sind. Bei der Analyse dieser
Gesprache darf man aulerdem nicht aufer Acht lassen, dass sie moglicherweise
von der Fragestellung der Autorin mitbestimmt sind, die durch eigene ,,Erkenntnis-
interessen das Gesprochene beeinflusst“ (ebd.).

Die von Aleksievi¢ befragten Frauen sind auf doppelte Weise traumatisiert: Sie tra-

7 ,Aberdas Wesentliche ist: Wie unertraglich es ist, zu téten, denn eine Frau gibt Leben. Schenkt Leben.”
(Alexijewitsch 2004:19) In der ndchsten Ausgabe des Buches wurde dieser Gedanke essentialistischer
ausgedrickt: ,9 noHana, 4To XeHWmnHam TpyaHee yonBaTh [...] NOTOMY YTO XEHLMHA A3eT XW3Hb. JapuT.
Jlonro HocuT ee B cebe, BbiHAHYMBaeT.” (Aleksievi¢ 2012:9) — ,Ich habe begriffen, dass Frauen das Toten
schwerer f3llt [...], weil Frauen Leben geben. Schenken. Sie tragen es lange in sich, pflegen es.” [U.d. A.]
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gen sowohl das Trauma der Opfer, als auch das (bis vor kurzem wenig erforschte)
Trauma der Téter in sich (vgl. Giesen 2004).2 Die Verschrankung der Opfer- und
Téterschaft hat zur Folge, dass das erlebte Trauma zugleich vielschichtig und mit
einem kulturellen Tabu belegt ist. Das Besondere dabei ist, dass die interview-
ten Kriegsteilnehmerinnen in einer dreifachen Rolle erscheinen: als Opfer Nazi-
deutschlands, als Opfer des Stalinismus und zugleich zwangsléufig als Tédterinnen,
die sich in bestimmten Situationen mit den aktiven Formen der Gewalt ausein-
andersetzen mussten. In die sowjetische Erinnerungspolitik konnten diese Trau-
mata keinen Eingang finden, auch in den Selbstentwiirfen der Betroffenen sind
sie eine Leerstelle. Wéhrend der Gesprache mit Aleksievi¢ haben viele Frauen
zum ersten Mal offen {iber ihre Kriegserfahrung gesprochen. Die Aufgabe, die zu-
riickliegenden Erinnerungen aufzurufen, zu ordnen und zu strukturieren war dabei
alles andere als einfach. Die Rekonstruktion der Vergangenheit wurde durch den
Erinnerungsprozess gebrochen, es kam zwangslaufig zu einer Vermischung des
individuellen mit dem kollektiven Geddchtnis. Gerade bei der Darstellung der Ge-
walt — als Tabu der sowjetischen Erinnerungspolitik — ist das Aufrufen kultureller
Narrativa naheliegend. Damit verbinden sich weitere Probleme: Wie wird die ei-
gene Motivation, am Krieg teilzunehmen, aus der Retrospektive wahrgenommen?
Wird das Handeln aus der Zeit des Krieges in das Lebenskonzept integriert und
mit Hilfe spezifischer Referenzrahmen (,,es war eben Krieg®) gedeutet?® Wie wird
iiber die Ausiibung der Gewalt gesprochen? Ist situatives Handeln, das aus Ab-
wehr bzw. Verteidigung heraus zustande kommit, iiberhaupt intentionale Gewalt?
Welche Stellung nehmen die weiblichen Kriegsveteranen zu den eigenen feindli-
chen Gefiihlen ein, die sie im Laufe des Krieges entwickelt haben? Meine weiteren
Uberlegungen lassen sich in zwei Punkte gliedern: 1) Ideologie und Affekte, 2)
Gewalt und Gewalttaten.

8 FUr den Hinweis Gber das Tatertrauma und viele dariber gefiihrte, anregende Gesprache danke ich
Prof. Anja Tippner.

9 ,Lebensgeschichtliches Erzdhlen ist immer in einen Akt der personlichen Selbstvergewisserung
eingebunden. Indem der Zeitzeuge sein Leben Revue passieren l&sst und seine Erinnerungen an selbst
erlebte Ereignisse verbalisiert, konstruiert sich ein einheitliches Ganzes, das wir biographische Erzahlung
nennen. Das eigene Leben als Einheit darzustellen, verbindet sich situativ mit dem Erleben von Kontinuitat
und Identitat.” (Jureit 1999:36; vgl. Niethammer 2012)
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» ldeologie und Affekte

In der Zeitstruktur des hier besprochenen Werkes lasst sich eine sichtbare Grenze

zwischen der Zeit vor dem Krieg und der Zeit nach dem Krieg beobachten. Diese

Grenze teilt das Leben der ehemaligen Soldatinnen in Phasen auf und verdeutlicht,
dass auch ihre Identitédten gespalten sind. Der signifikante Unterschied zwischen

dem eigenen Ich ,von damals®“ und dem Ich ,,von heute“ war den meisten Inter-
viewten bewusst: Oft thematisierten sie die eigene Zerrissenheit und die mit ihr

verbundenen Komplikationen. Auch die Autorin war daran interessiert, die Erfah-
rung einer gespalteten Personlichkeit zu verstehen und versuchte, diesbeziiglich

einen Metastandpunkt einzunehmen: ,,OHu Bcerzia B [pyroM IpoCTPaHCTBe, YeM

51, C KeM OHH JiesisiTcsi. I1o MeHblIIel Mepe TP YesioBeKa Y4acTBYIOT B Pa3roBOpe:

TOT, KTO PaccKa3sbIBaeT ceiuac, U TOT, KTO ObLJI STUM YeI0BEKOM TOT/a, B MOMEHT

cobbitus, U . (Aleksievic 2004:12)

In den Erinnerungen an die Zeit davor wiederholen sich oft das Motiv der
ideologischen Verblendung und der Glaube an den Stalinismus bzw. an die von
ihm propagierte gesellschaftliche und soziale Utopie. Die interviewten Frauen
verstehen sich selbst als Opfer, deren Bereitschaft fiir das Vaterland zu sterben
politisch instrumentalisiert wurde. Im Riickblick bezeichnen sie sich als junge,
emotionale, im politischen Denken nicht geschulte ,,Méadchen®, die den Einsatz
im Krieg als Ehrenaufgabe gesehen haben, ohne {iber die moglichen Konsequen-
zen zu reflektieren. Wichtige Griinde fiir die zumeist freiwillige Mobilisierung

— so konnen wir den Gespréachen entnehmen — waren zugleich patriotischer Eifer
und der direkt von der offiziellen Propaganda iibernommen Hass gegen die ,,Fein-
de des Vaterlandes“. Die gleichen Griinde also, die auch in historischen Studien
als Erkldarung genannt werden. ,,Menschen gaben Leib und Leben fiir die Vertei-
digung der Heimat“, schreibt Jorg Baberowski, ,,und manche taten es freiwillig,
nicht weil sie die Diktatur verteidigen, sondern weil sie Patrioten sein wollten.“

(Baberowski 2012:423) Es ist dabei interessant, dass weder Aleksievi¢ selbst,

noch eine ihrer Gesprachspartnerinnen den Krieg in einen breiteren Kontext

10 ,Sie sind immer in einem anderen Raum als ich, der sie sich mitteilen. Wir sind immer mindestens zu
dritt: Diejenige, die heute erzahlt, der Mensch von damals, der das alles erlebt hat, und ich.” (Alexijewitsch
2004:17)
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stellen und seine kausalen Zusammenhénge analysieren. Die Sowjetunion war
demzufolge ausschlieRlich das angegriffene, okkupierte Land, das sich verteidi-
gen musste; die Rolle, die die Sowjetunion jedoch zugleich als Aggressor spielte,
blieb dagegen unberiicksichtigt.!*

Die meisten Gesprache machen deutlich, wie intensiv die Soldatinnen die
sowjetischen Narrativa tiber den deutschen Feind verinnerlicht haben. Schon an
der Frequenz der Erwdhnungen kann man ablesen, wie stark die Stimmen der
Soldatinnen mit denen der Hasspropaganda (II’ja Erenburg, Konstantin Simonov)
verschmolzen: Der deutsche Feind wird als Monstrum, als Bestie beschrieben,
sein Bild dient zur Entfesselung des Hasses. ,,Y3Hana HeHaBUCTh ... BriepBeie
y3Hasia 9TO UyBCTBO ... Kak OHM MOT'yT XOUTh 10 Haiei 3eme!“!? Mit anderen
Worten:

Tebe 3T0 MOHATHO? DTO MOXKHO TIOHSTDH celiuac? S xouy, 4ToObI ThI MOK
YyBCTBaA MOHsI/A ... be3 HeHaBUCTH CTpesisATh He Oy/elb. OTo — BOiHa, a
He 0XOTa. I MOMH!I0, KaK Ha MOIUT3aHATUAX HAM YMTaIu CTaTbio Vb1
Openbypra "Yo6eii ero!" CKoJILKO pa3 BCTPETHUIIIL HEMIIA, CTOTBKO pa3
ero ybeii. [...] Crpensrs! Crpensite! d momkHa McTuth.” (Aleksievic
2012:73)

Geht man diesem Erinnerungsverfahren auf den Grund, so stellt man fest, dass
es durchaus auch eine Schutzfunktion hat. Aus den Studien tiber nationalsozi-
alistische Tater wissen wir, sie ,[...] mordeten gewissermalien nicht als Person,
sondern als Tréager einer historischen Aufgabe, hinter der ihre persénlichen Be-
diirfnisse, Gefiihle, Widerstédnde notwendig zuriickstehen mussten. Das heift, sie
mordeten mit Hilfe einer subjektiven Distanz von der Rolle, die sie ausfiillten.“
(Welzer 2005:38) Unter Beriicksichtigung der dabei nicht in Frage gestellten his-

11 Es wird auch nicht darUber reflektiert, dass der Krieg fur Stalin eine Chance darstellte, die
Gewaltexzesse gegen die eigene Zivilbevolkerung verstérken zu kdnnen (vgl. Baberowski 2012:422).

12 ,Ich lernte den Hass kennen ... Sofort. Einen solchen Hass! Wie konnten sie auf unserem Boden
herumlaufen.” (Alexijewitsch 2004:72)

13, Verstehst du das? Kann man das Gberhaupt verstehen? Ich méchte, dass du meine Gefihle verstehst.
Man kann nicht schieRen, ohne den Hass zu splren. Das ist ein Krieg und keine Jagd. Ich erinnere mich,
dass uns wahrend der politischen Schulung der Aufsatz von Ilja Erenburg Téte ihn vorgelesen wurde. Wie
oft du einen Deutschen triffst, so oft sollst du ihn toten. [...] SchieBen! Schiellen! Ich muss mich réchen ..."
[U.d.A]
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torischen und politischen Unterschiede lieRe sich diese Feststellung dennoch auf
die sowjetischen Téterinnen iibertragen. Der Hass entsteht hier im Auftrag einer
hoheren Idee und ist dadurch gewissermafen nicht individuell zu verantworten.
Obgleich der Hass in diesen Gesprdchen nicht das primér Sagbare ist, gehort er
doch zu den Schliisselbegriffen, die dabei behilflich sind, dem Problem der Legi-
timierung von Gewalt ndher zu kommen. Befreiter, entfesselter Hass war sehr oft
fir die Mobilisierung und den Einsatz im Krieg entscheidend. Negative Affekte
l6sten eine Aggression aus, die in dem Vernichtungskrieg als Waffe eingesetzt
werden konnte.

In der Psychologie wird Hass als ,,ein spezifischer Modus emotionalen Er-
lebens und Handelns® verstanden, der neben Arger, Wut und Zorn ,,zum mensch-
lichen Aggressionspotenzial“ (Haubl/Caysa 2007:12) gehort. Es zdhlt zugleich,
neben Gier, Wut und Angst zu den ,elementaren Antriebskréaften des Kampfes*
(Nowosadtko 2002:196). Hass kann sowohl individuell als auch kollektiv sein,
dabei kann die Kollektivierung von Hass aus unterschiedlichen Griinden erfolgen.
Oft — und eben auch in dem hier besprochenen Werk — ist Hass ansteckend und
fiihrt dazu, dass in einer Hassgruppe eine Gefolgschaft zustande kommt (Haubl/
Caysa 2007:12). Als aggressives Gefiihl besitzt Hass die Kraft, einen Menschen
oder eine Gruppe in eine Lage zu versetzten, in der vorher undenkbare Dinge pas-
sieren konnen. Die Protagonistinnen in U vojny ne Zenskoe lico kénnen sich an den
eigenen Hass und sein morderisches Potenzial erinnern; stellenweise beschreiben
sie ihn so naturalistisch, dass leicht nachzuvollziehen ist, was die sowjetische
Zensur an dem Werk auszusetzen hatte. Den Versuch, Hass darzustellen und zu
erzdhlen, halte ich fiir das groBte Novum des Textes, auch wenn die Erzdhlerin
immer wieder aufs Neue versucht, ihren Stoff so zu ordnen und herzurichten, dass
dabei die genderkompatible These von der mannlichen ,,Verletzungsmacht“ und
der weiblichen ,\Verletzungsoffenheit® erhalten bleibt.

Die Literaturwissenschaft hat nicht die Aufgabe, literarische Texte
ethisch zu bewerten. Es ist auch nicht mein Ziel, den Hass der sowjetischen
Frauen — oder die Intentionen von Aleksievi¢ — an den Pranger zu stellen: ,,[...]
Die grundsétzliche ethische Ablehnung des Hasses als ihre etwa moglichen
und notwendigen Korrektive“ — lesen wir in einer Studie {iber Phanomenolo-
gie feindlicher Gefiihle — ,;sind recht triviale Dinge, tiber die sich nicht viel
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Erhebliches ausmachen ldsst.“ (Kolnai 2007:139) Vielmehr soll festgehalten
werden, dass auch in einem ,weiblichen” Krieg der Hass zu einem wichtigen
Handlungsmotiv wird. Die Hassintention geht in die Richtung der Vernichtung
bzw. Ausschaltung des Hassobjektes (105). Somit werden wir hier mit einem
Problem konfrontiert, das im Kontext des Zweiten Weltkrieges selten bzw.
kaum in Bezug auf die sowjetischen Soldatinnen untersucht wird. Der Text von
Aleksievic zeigt: Der Hass trdagt dazu bei, dass die Opfer sich auch in Téter ver-
wandeln konnen bzw. die Grenzen zwischen Opfer und Téter unscharf werden.
Die durch Emotionen und Affekte gesteuerten Frauen waren fahig, feindliche
Gefiihle in sich zu wecken und die Grenzen des Menschlichen zu iiberschreiten.
Ideologie und Affekte fithrten zur Verblendung, deren Spuren sich auch lange
nach dem Krieg nicht ausléschen lieRen.

»  Gewalt und Gewalttaten

In vielen der fiir das Buch gefiihrten Gesprache wird Blut metonymisch mit
Gewalt oder mit einer Gewalttat konnotiert. Die Frauen erinnern sich an das
vergossene Blut der Soldaten und Soldatinnen, an die blutenden Korperteile der
Verletzten sowie an das Blut der toten deutschen Feinde. Besonders in dem au-
genscheinlichen Kontrast zum weillen Schnee wird das Blut mit Gewalt gleich-
gesetzt. ,,M Crasia psiioM C yOUTBIMH, ¥ cama CTpesisijia, ¥ KPOBH TepeBH/jana
. TIOMHIO UTO Ha CHery 3amax KpoBU 0COOeHHO cuibHBIA ...“™ (Aleksievic
2004:132) Der permanente Kontakt mit Blut fiihrte dazu, dass viele der Frauen
nach dem Krieg die Farbe Rot als schmerzhaft empfanden und sich nie wie-
der ein rotes Kleidungsstiick kaufen konnten. Das Bild der mit Blut befleckten
Landschaft steht oft fiir die Grausamkeit des Krieges und verweist auf die Un-
sagbarkeit des Desasters (Blanchot 2005:56). Das metaphorische Denken zeigt,
dass auch in der Narration der Zeugen, zu denen die sowjetischen Soldatin-
nen zweifellos gehoren, die konventionelle Rhetorik eine herausragende Rolle

14 ,Ich habe neben Toten geschlafen, habe selbst geschossen, habe so viel Blut gesehen ... Ich erinnere
mich, im Schnee ist der Blutgeruch besonders intensiv.” (Alexijewitsch 2004:147)
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spielt — trotz des Imperativs, das ,,Wahre“ zu erzdhlen bzw. das Geschehene zu
,bezeugen“®,
Der Versuch, die erlittene Gewalt sprachlich zu erfassen, nimmt in dem
Buch U vojny ne Zenskoe lico eine wichtige Stelle ein. Es handelt sich hier primar
um die physische, ,,nackte“ Gewalt: um Schiefen und Téten, um Handlungen,
die man am eigenen Korper erfiahrt. An die psychische Gewalt wird seltener er-
innert — sie wird durch den traumatischen Zustand der Frauen mittelbar bezeugt.
Die ehemaligen Soldatinnen, die Tag fiir Tag Schmerz, Hunger und Todesangst
erleben mussten, suchen nach passenden Worten, um das erlittene Leid erfahr-
bar und kommunizierbar machen zu kénnen. Im Angesicht der sprachlichen
Ohnmacht lenken sie manchmal die Aufmerksamkeit ihrer Gesprachspartnerin
auf Dinge und Erlebnisse, die die Existenz einer Welt auRerhalb der Gewalt —
auch wiahrend des Krieges — bestédtigen sollen. Die Gewalt wird damit elliptisch
ausgedriickt und kommt nicht direkt zum Ausdruck. Dabei bleibt von Bedeu-
tung, dass die Erinnerungen an die erlittene Gewalt fast immer zweidimensio-
nal sind, d. h. sie bringen zugleich auch die ausgeteilte, aktive Gewalt ins Spiel.
Die Soldatinnen, die man als Opfer von zwei totalitiren Regimen bezeichnen
kann, erzdhlen davon, wie sie selbst gezwungen waren, sich an der Gewalt zu
beteiligen. Zu einem der narrativen Leitmotive gehort die Versicherung, dass
die Ausiibung der Gewalt fast immer eine Uberwindung gekostet habe. , 11 He
cpasy ... He cpa3y y Hac nosyuunocs. Hazo 6b1710 cebst y6exxaTb. YroBapuBaTh
...“16 (Aleksievic 2004:31) Als Kombattanten hatten die sowjetischen Frauen das
Recht auf die Ausiibung der Gewalt — denn das T6ten ist das Grundprinzip des
Krieges. Diesem Recht wurde in der Praxis des Krieges nachgegangen: Die Sol-
datinnen konnten zwar jederzeit getotet werden, sie konnten und durften aber
auch jederzeit selbst toten. Es ging schlieflich um einen bewaffneten Einsatz,
fiir den sie die militdrischen Kompetenzen besallen: ,,Die Demarkationslinie
zur direkten Gewaltausiibung wurde nicht nur dadurch durchbrochen, dass sich
weibliche Angehdrige der reguldren wie der ,,irreguldren Streitkréafte zusehends

15 Hier sei darauf hingewiesen, dass gerade in den lebensgeschichtlichen Erzéhlungen ,[...] Metaphern
auch andie Stelle von komplexen Erfahrungenund Geflhlen [treten], fir die es méglicherweise tatséchlich
keine addquaten Zeichen gibt". (Jureit 1999:98), wobei ,[o]hne ein GefGhl fir das Unsagbare [...] die
Bildung einer metaphorischen Redefigur kaum maéglich” ist (ebd.). [Einschibe A.A ]

16 ,Nicht auf Anhieb ... Nicht auf Anhieb schafften wir das ... Wir mussten uns gut zureden. Uns selbst
Uberzeugen ..." (Aleksijewitsch 2004:38)
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in die Zonen der Gefahr begaben, sondern sie taten dies zudem bewaffnet, und
sie benutzten ihre Waffen.“ (Latzel/Maubach/Satjukow 2011:27)

In der Retrospektive versuchten sie allerdings nicht, eigene Taten zu
verleugnen oder die Schuld woanders abzuladen. Es ist bemerkenswert, mit wel-
cher Klarheit sie tiber den eigenen Hass und ihre Gewaltbereitschaft sprechen.
Obwohl sie hdufig betonen, dass Hass, Krieg, Gewalt keine weiblichen Ange-
legenheiten seien, sprechen sie doch auch iiber die eigene Beteiligung an den
Kriegshandlungen. Manchmal bedauern sie die ausgeiibte Gewalt, gelegentlich
wird auch das Leiden der Anderen (der Deutschen) thematisiert, mitunter aber
zeigen sich die ehemaligen Soldatinnen in der Gewalt gefangen und nutzen die
Gesprachssituation dazu, um die Erinnerungen an die Gewalt hervorzuholen
und Gewaltphantasien rhetorisch auszuleben: ,,Ho s1 1o cux mop Huuero He
npoctunia. M He mpouyy ... S pajioBanach, Korja Bu/jesa riaeHHbIX HeMLieB. S
pajioBasiach, YTO Ha HUX XKaJIKO OBIJIO CMOTPeTh: Ha HOrax TMOPTSHKH BMECTO
CaroroB, Ha roJioBe MOPTSHKY ...“V (Aleksievi¢ 2012:19)

Durch das Eingestehen solcher Phantasien wird ein kulturelles Tabu ge-
brochen. Anders als ,,[...] bei mdnnlichen Soldaten, deren Kriegserleben im Rah-
men des pomposen 6ffentlichen Kriegskultes heroisch umgedeutet und gegléttet
wurde“ (Fieseler 2011:329), sind die weiblichen Erinnerungen weniger gefiltert.
Die befragten Soldatinnen distanzieren sich nicht von den eigenen feindlichen
Gefiihlen, sie artikulieren sie und versuchen, diese Erfahrung in das eigene Le-
benskonzept zu integrieren. Die erzdhlte (und ausgeiibte) Gewalt wird als legitim
empfunden, als die logische und einzig mogliche Reaktion eines Individuums in
einer Kriegssituation. Sie ist erlaubt, weil das AusmaR der Gewalt, der das rus-
sische Volk von der deutschen Seite ausgesetzt war, viel schlimmer und grofer
war; so ist an einer, tibrigens in der ersten Auflage von der Zensur nicht zugelas-
sen Stelle, nachzulesen:

Korma ™Mbl Opanu TmJieHHBIX, TPUBOAWIHA B OTpsf ... VX He

paccTpenrBaiv, CJIMIIKOM Jierkasd CMepPThb [Jid HUX, Mbl 3dKaJ/bIBa/Ik

17 ,Ich habe bislang nicht verziehen ... Und ich werde nicht verzeihen. Ich habe mich gefreut, als ich
die deutschen Gefangenen sah. Ich habe mich gefreut, dass es leid tat, auf sie zu schauen: an den FiRRen

Lappen statt Stiefel, auf dem Kopf Lappen ..." [U.d. A.]
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UX, KaK CBHHel, LIIOMII0JIaMH, pe3any 1o KycoukaM. 51 Xxofunaa Ha 3To
cMmoTpeTh ... JKpana! [Joaro jkjana TOro MOMeEHTa, Korja oT 6o y
HUX HAYHYT JIONAThCS I71a3a ... 3pauyku ... YTo Bbl 00 3TOM 3Haete?!
OHM MO0 MaMy C CeCTPUUKAMMU COXKIJIH Ha KOCTPe [T0Cpeiu aepeBHu. s
(Aleksievic 2004:18)

Trotz ihrer Banalitédt besitzt so eine Argumentation eine immense Wirkungs-
kraft. Die Gewalt in den Erinnerungen der russischen Kriegsteilnehmerinnen ist
greifbar, obgleich der Auftrag zur gezielten Tétung mehrere Jahre zuriickliegt.
Das lésst keinen Zweifel daran, dass die Gewalt eine groBe Macht hat: Wer ihr
einmal ausgesetzt war, kann sich nicht so einfach von ihr befreien. Obwohl die
ehemaligen Soldatinnen iiber Jahre hinweg geschwiegen haben und nach der
Katastrophe zumindest versuchten, ein neues Leben zu finden, konnten sie sich
nicht von der Gewalt frei machen. Sie sind Opfer und Zeugen von Gewalt, und
sie sind da sie auch selbst Gewalt anwendeten zugleich Téterinnen. Das theoreti-
sche Wissen dartiber, dass Gewalt ein abweichendes menschliches Verhalten ist,
reicht nicht aus, um sich von ihr definitiv abzugrenzen, sie zu vergessen, sie aus

den Erinnerungen zu loschen.

»  Fazit

In puncto historisches Wissen bringt das Buch von Svetlana Aleksievi¢ keine in-
novativen Erkenntnisse. Es gibt viele fundierte Studien tiber die Soldatinnen im
Zweiten Weltkrieg, die griindlich iiber Motivation, Einsatzpraktiken und Kampf
berichten. Die Interviews sind aus anderem Grunde interessant: Sie erlauben,
sich an das Problem der Gewalt sozusagen von innen anzundhern. Die Opfer und
die Téter haben hier konkrete Namen und konkrete Biographien, die sich nicht

18 ,Wenn wir Gefangene machten, brachten wir sie in die Abteilung ... Sie wurden nicht erschossen, das
waére ein zu leichter Tod fur sie gewesen, wir stachen sie ab wie Schweine, mit SpielRen, hackten sie in
Sticke. Ich ging hin, um mir das anzusehen. Und wartete! Ich wartete auf den Moment, in dem ihnen vor
Schmerz die Augen platzen ... Die Augapfel ... Was wissen sie schon davon?! Sie haben meine Mutter und
meine kleinen Schwester auf einem Scheiterhaufen verbrannt, mitten im Dorf.” (Alexijewitsch 2004:24)
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in die enge Schablone wie Stalin und seine Helfer oder das unterdriickte sowjeti-
sche Volk einpassen lassen. Die Interviews berichten nicht {iber die Gewalt oder
tiber den Hass an sich, sondern konkretisieren diese feindlichen Gefiihle anhand
bestimmter Praktiken menschlichen Handels. Das Buch U vojny ne Zenskoe lico
lasst sich intertextuell mit dem Gemalde von Dejneka in Zusammenhang brin-
gen. Beide Kiinstler riicken von einer heroisierenden Kriegsdeutung ab und re-
flektieren stattdessen die grausamen Folgen der Gewalt. Als solche situieren sich
diese Artefakte auBerhalb der Kommemorationspolitik ihrer Zeit.
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