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Frithjof Ehm, Das volkerrechtliche Demokratiegebot, Mohr Siebeck, 2013, 359 Seiten,

ISBN 978-3-16-152039-6, 69,- €.

Die Frage, ob das Volkerrecht ein Demo-
kratiegebot fiir Staaten kennt, hat seit
Thomas Francks grundlegendem Beitrag zu
»~The Emerging Right of Democratic
Governance” [AJIL 86 (1992), 46-91] eine
Vielzahl von Volkerrechtlern beschaftigt.
Die diversen Beitrdge und Monographien
zu dem Thema haben bisher stark divergie-
rende Positionen vertreten. Die Dissertati-
on von Frithjof Ehm, die an der Bucerius
Law School unter der Betreuung von Doris
Konig entstand, widmet sich somit einer in
der Volkerrechtswissenschaft sehr um-
kdampften Fragestellung.

Das Buch ist im Wesentlichen in zwei Teile
gegliedert. Im Hauptteil der Dissertation
beschiftigt sich der Autor mit der Frage, ob
es im Volkerrecht ein Demokratiegebot gibt
(S. 15-213). Er sichtet eine beeindruckende
Zahl internationaler Vertrdge und Doku-
mente, die sich mit dem Thema beschifti-
gen und wertet zudem eine immer diffe-
renziertere internationale Praxis zu der
Frage aus. Es ist die bis dato wahrschein-
lich umfangreichste Analyse der Staaten-
praxis zu diesem Thema. Der Autor kommt
zu dem Ergebnis, dass es im Volkerrecht
ein gewohnheitsrechtliches, an alle Staaten
gerichtetes Demokratiegebot gibt (S. 213).

Im zweiten Teil der Arbeit beschiftigt er
sich mit den Konsequenzen fiir die Volker-
rechtsordnung. Auffassungen, denen zu-
folge undemokratische Staaten ihre Staats-
qualitét verlieren (S. 244-246) oder als Vol-
kerrechtssubjekte mit den demokratischen
Staaten nicht mehr auf einer Stufe stehen,
lehnt er ab (S. 246-260). Demgegentiber
beftirwortet er Einschrankungen des Inter-

ventionsverbotes, so lange die Interventio-
nen die Schwelle militdrischer Gewalt nicht
tiberschreiten (S. 261-268).

Zudem will der Autor den demokratischen
Staaten eine fithrende Rolle bei der Ent-
wicklung und Durchsetzung des Volker-
rechts zukommen lassen (S. 276-279). Was
daraus konkret fiir normative Folgerungen
gezogen werden konnen, bleibt allerdings
unklar. So schreibt der Autor, dass die de-
mokratischen Staaten bei der Herausbil-
dung und Konkretisierung von Volkerge-
wohnheitsrecht ,die [..] Entwicklungen
entscheidend beeinflussen” (S. 276). Aller-
dings scheint diese Aussage eher Appell-
charakter zu haben. Demgegeniiber wer-
den konkrete Folgerungen, wie etwa eine
grofiere Gewichtung der Praxis demokrati-
scher Staaten bei der Identifizierung von
Volkergewohnheitsrecht, nicht explizit
angesprochen.

Die Arbeit verfolgt insgesamt einen sehr
traditionellen Ansatz. Sie konzentriert sich
auf die Sichtung und Auswertung interna-
tionaler Dokumente und der internationa-
len Praxis. Das Ergebnis, zu dem der Autor
kommt, ist vertretbar, ohne allerdings voll-
ends zu tiberzeugen. Der Umfang der vol-
kergewohnheitsrechtlich verwertbaren Pra-
xis zur Frage der innerstaatlichen Demo-
kratie ist mittlerweile so umfangreich, dass
dem Interpreten betridchtliche Freiheitsgra-
de bei der Interpretation zukommen. Das
Ergebnis der Analyse hidngt dabei davon
ab, wie die unterschiedlichen, sich teilweise
widersprechenden Elemente der Praxis
bewertet und gewichtet werden. Es ist
wahr, dass die Zahl der internationalen
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Dokumente, die sich mit Demokratisierung
beschiftigen, fast untibersehbar geworden
ist. Wie bewertet man allerdings die Tatsa-
che, dass vier der zehn bevolkerungsreichs-
ten Staaten der Welt (China, Bangladesch,
Nigeria, Russland) entweder autoritdre
Regime haben oder allenfalls als defekte
Demokratien bezeichnet werden konnen?
Welche Rolle spielt es, dass einige Weltre-
gionen bei der Formulierung pro-demo-
kratischer Dokumente deutlich zurtickhal-
tender sind als andere?

Die Interpretation der volkerrechtlichen
Praxis scheint somit in erheblichem Mafle
von der Perspektive des Interpreten abzu-
héngen. Das ist dem Autor durchaus be-
wusst. Er gesteht zu, dass manchmal zwi-
schen ,volkerrechtlichen und politikwis-
senschaftlichen Argumenten nicht mehr
unterschieden werden” konne (S. 3). Umso
erstaunlicher ist, dass Ehm daraus keine
Konsequenzen zieht. Der Leser wartet ver-
geblich darauf, dass der Autor die Perspek-
tive, die seiner Arbeit zugrunde liegt, offen
legt und néher begriindet.

Der Autor scheint implizit davon auszuge-
hen, dass ein universelles Demokratiegebot
etwas grundsétzlich Positives ist. Abstrakt
wird ihm wahrscheinlich jeder zustimmen,
dass pluralistische Wahlen, Menschenrech-
te und Rechtsstaatlichkeit (so die Demokra-
tiedefinition des Autors auf S. 17) erstre-
benswerte Ziele sind. Ein Staat ist jedoch
keine monolithische Einheit, sondern ein
komplexes soziales Gebilde. Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit sind Institutionen,
die langsam entwickelt werden miissen.

Allein in Westeuropa hat es von der fran-
zosischen Revolution an fast zwei Jahr-
hunderte gedauert, bis die Demokratie in
allen Staaten feste Wurzeln geschlagen hat.
Diese Entwicklung ist nicht ohne schwere
Riickschldge ausgekommen, wofiir allein
die deutsche Geschichte ausreichend Bele-
ge bietet. So ist es nicht tiberraschend, dass
selbst vielversprechende Demokratisie-
rungsversuche auch in der heutigen Zeit
oft nur langsam vorankommen und von
Riickschritten begleitet sind.

Dass Demokratisierung ein hehres Ziel ist,
lasst sich nicht bestreiten. Die Frage ist je-
doch, mit welchen Schritten sie langfristig
am besten erreicht werden kann. Welche
Kompromisse sind auf diesem Weg einzu-
gehen? Wie haben wir andere Faktoren,
wie etwa Stabilitdt oder 6konomische Ent-
wicklung, in diesem Prozess zu gewichten?
Die blofSe Postulierung eines Demokratie-
gebots ldsst solche Fragen aufler Acht und
blendet somit eine wichtige Dimension aus.

Leider sucht der Leser eine Problematisie-
rung dieser Fragen in Ehms Buch vergeb-
lich. So ist die Schrift ein Ausweis, dass
Ehm die Klaviatur der volkerrechtlichen
Dogmatik vorziiglich beherrscht. Zugleich
zeigt sie jedoch auch, dass der rein positi-
vistische Zugang zum Volkerrecht seine
Grenzen hat. Das Buch hitte sicherlich ge-
wonnen, wenn der Autor den Mut gehabt
hitte, einen Schritt iiber diese Grenzen zu
wagen.

Niels Petersen





