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,,Freiheit gibt es auch nicht, wenn die richterliche Befugnis nicht von der legislativen und von der
exekutiven Befugnis geschieden wird. Die Macht tiber Leben und Freiheit der Biirger wiirde unum-
schréankt sein, wenn jene mit der legislativen Befugnis gekoppelt ware; denn der Richter wére Ge-
setzgeber. Der Richter hatte die Zwangsgewalt eines Unterdriickers, wenn jene mit der exekutiven
Gewalt gekoppelt wére.*

Charles de Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, 1748

Einleitung

1. Forschungsthema und Inhalt

Aus der Perspektive kontinentaleuropaischer Rechtsordnungen bildet der Grund-
satz unabhangiger Gerichte ein wesentliches Element der Verfassungsordnung. Da-
raus resultiert die Neutralitdt des Richters! und damit auch die Objektivitat der
Rechtsprechung. Die richterliche Unabhéngigkeit stellt demnach fur einen Rechts-
staat ein von der Interessenwahrnehmung anderer befreites und durch Autonomie
geschiitztes System gerichtlicher Rechtskontrolle dar. Zwar werden dadurch so-
wohl der einzelne Richter als auch die rechtsprechende Gewalt vor Einflussnahme
und damit vor Eingriffen geschiitzt, eine absolute Unabhangigkeit des Richters ist
jedoch stets zu verneinen. Die richterliche Autarkie ist immer an Recht und Gesetz
gebunden und stellt kein Standesprivileg oder Selbstzweck dar. Bei der Unabhén-
gigkeit von Richtern und Gerichten geht es vielmehr darum, den Rechtssuchenden
zu dienen, ihnen zu ihrem Recht zu verhelfen und dabei ihre Freiheitssphare vor
Ubergriffen des Staates zu schiitzen.

Das hdchste Gericht eines Staates hat in dieser Ordnung die Aufgabe, den
Grundsatz unabhangiger Gerichte und Richter umzusetzen und zu wahren. Dabei
soll es sich objektiv und unparteiisch verhalten und subjektive Bewertungen ausser
Acht lassen. Eine Bestatigung des vorherrschenden politischen Leitbildes ergibt
sich jedoch in der Regel aus seiner Tatigkeit, womit die Funktion des hdchsten Ge-
richts auch als Unterstiitzung des herrschenden politischen Systems verstanden
werden kann. Besteht dieses politische System jedoch aus Unterdriickung, Kon-

trolle und Abhangigkeit, wird nicht nur die Integritat der Rechtsinstitution verletzt,

1 In dieser Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwen-
det. S&mtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermafRen fur alle Geschlechter.



sondern hat dies auch verheerende Folgen fur die Rechtspolitik und damit einher-
gehend flr die Rechtssuchenden des Staates.

Nach dem Ende des ,,Dritten Reiches* hat die deutsche Geschichte des 20.
Jahrhunderts von 1949 bis 1989 zum zweiten Mal bewiesen, dass die Entstehung
und der Fortbestand eines Unrechtsstaates durch seine Justiz gesttzt, legitimiert
und durchgesetzt werden konnen. So nutzte die Deutsche Demokratische Republik
(DDR) ihre Rechtspflege nicht zuletzt zur Sicherung und Durchsetzung des verfas-
sungsrechtlich verankerten Fluhrungsanspruchs der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED) und zum Aufbau eines sozialistischen Staates. Zwar wurde die
DDR auf Grundlage juristischer Ausformulierungen und staatsorganisatorischer
Prinzipien errichtet. Doch die Organe der Justiz erfullten vor allem den ihnen durch
die Verfassung zugewiesenen Auftrag, die Einhaltung der ,,sozialistischen Gesetz-
lichkeit* und den Schutz sowie die Weiterentwicklung des Sozialismus sicherzu-
stellen. Diese Aufgabe wurde wiederum durch die staatlichen Strukturen gewéhrei-
stet, welche die strikte Befolgung der VVorgaben der SED, sowie — im Sinne der
marxistisch-leninistischen Theorie — die Verpflichtung zur ,,Parteilichkeit vorsa-
hen. Damit schuf die Justiz des SED-Staates den Boden fir ein politisches Straf-
recht, in dem Urteile gefallt und Strafen vollstreckt werden konnten, die, obwohl
von den Gerichten ,,Jm Namen des Volkes* verkiindet, dem Gerechtigkeitsempfin-
den seiner Burger nie entsprachen.

Fur die Entscheidungsfindung der DDR-Gerichte war vielmehr der politi-
sche Inhalt von Belang, der durch den Staat interpretiert und vorgegeben wurde.
Sowohl das existierende als auch das eigens dazu entworfene materielle Recht
wurde dabei geformt und der Kompetenzbereich der staatsrechtlichen Organe stetig
verandert, um sie zur Durchsetzung politischer Interessen zu instrumentalisieren.
Dies galt insbesondere fur die hchste Gerichtsinstanz im Staat: das Oberste Gericht
der DDR. Es fungierte offiziell als hochstes Justizorgan und sollte die Leitung der
Justiz im Sinne des ,,demokratischen Zentralismus‘ tibernehmen, um sicherzustel-
len, dass die nachgeordneten Gerichte einem zentral vorgegebenen Willen folgten
und damit das Recht entsprechend anwandten. Durch eine Vielzahl von Leitungs-
instrumenten wurden ,,Orientierungen‘ durch das Oberste Gericht fiir die Rechts-

anwendung vorgegeben, die de facto als verbindliche Grundlage galten.



Dabei standen nicht etwa die juristische Expertise oder das Gerechtigkeitsempfin-
den der Richter des Obersten Gerichts bei der inhaltlichen Auslegung des Rechts
im Mittelpunkt, sondern ausschlief3lich die innen- und aufRenpolitischen Interessen
der SED.

Eines dieser Interessen bestand darin, die steigende Fluchtbewegung der
DDR-Birger zu unterbinden. Zu diesem Zweck wurden zwischen 1949 und 1989
eine Vielzahl an Gesetzen und Verordnungen erlassen, die das ungenehmigte Ver-
lassen der DDR schrittweise unter Strafe stellten und schlielich zu einem Verbre-
chen erhoben. Aus Ubersiedlern wurden sogenannte ,,Republikfliichtige®, die straf-
rechtlich verfolgt wurden, da sie als Verrater und Saboteure galten. Einstige ,,Emp-
fehlungen* bezuglich des Verbleibens in der DDR wurden durch eigens entworfene
Gesetze sowie durch die SED-konforme Auslegung bestehender Gesetze ersetzt.
Die strafrechtlichen Malinahmen und Verfahrensweisen wurden vom Obersten Ge-
richt entwickelt, bestatigt und durchgesetzt. Die Rechtsprechung des Obersten Ge-
richts sowie die daraus resultierende Gesetzesauslegung hatten einen pragenden
Einfluss auf das Straf- und Strafverfahrensrecht in Bezug auf Republikfluchtfalle.
Diese Rechtsprechungslinie wurde von den unteren Gerichten umgesetzt.

Im Kontext der politischen Einflussnahme der SED auf die Justiz untersucht
die folgende Dissertation die tatséchliche Beteiligung des Obersten Gerichts an der
rechtswidrigen Behandlung von ,,Republikfliichtigen* in der DDR. Hierfiir wird
eine Analyse seiner Urteile zu den Gesetzen der Republikflucht und ihren gesetzli-
chen Vorlaufern durchgefuihrt und eine Verbindung zwischen der juristischen Um-
setzung politischer Interessen aufgezeigt. Die zentrale Untersuchungsthese lautet,
dass das Oberste Gericht der DDR seine Rechtsprechung beziiglich der Gesetze zur
Republikflucht und deren Vorlaufer im Einklang mit den politischen Interessen der
SED anpasste, um den Machterhalt der Partei zu sichern und politische Strategien
im Hinblick auf nationale und internationale politische Zwecke zu férdern. Dabei
legte das Oberste Gericht die Gesetze zur Bestrafung von Republikfliichtigen ge-
mal dem Parteiwillen entweder weiter oder enger aus und passte strafbare Hand-

lungen an die aktuelle politische Agenda der SED an.



In diesem Zusammenhang ergeben sich im Einzelnen folgende Fragen:

1) Wie lautete der Verfassungsauftrag an das Oberste Gericht und wie wurde die-
ser von ihm in seiner Rolle als Justizorgan und in seiner Rolle als Staatsorgan um-
gesetzt? Welche Anforderungen ergaben sich dadurch fir die Rechtsprechungs-
praxis des Obersten Gerichts?

2) Welchen Beitrag leisteten die Urteile des Obersten Gerichts im Hinblick auf die
rechtlichen Grundlagen des ,,ungesetzlichen Grenziibertritts“ und seiner Vorldufer
zur Machtsicherung der SED, wenn man davon ausgeht, dass die Justiz als Grund-
lage fiir eine funktionierende Diktatur zu betrachten ist, da die politischen Ent-
scheidungen des Regimes durch die Rechtsprechung durchgesetzt werden?

3) Welchen Anteil am Unrecht gegen Republikflichtige muss sich die héchste

Gerichtsinstanz im Staat daher zurechnen lassen?

2. Untersuchungszeitraum und Aufbau der Untersuchung

Die vorliegende Dissertation widmet sich der Untersuchung der komplexen Ver-
bindung zwischen der Entwicklung rechtlicher Grundlagen zur Verhinderung von
Republikflucht und ihrer Umsetzung in der Rechtsprechungspraxis des Obersten
Gerichts. Dabei werden die rechtspolitischen Gegebenheiten und vorherrschenden
staatlichen Strukturen berucksichtigt. Die Untersuchung erstreckt sich (iber den
Zeitraum von der Staatsgriindung im Jahr 1949 bis zur Unterzeichnung der KSZE?2-
Schlussakte von Helsinki im Jahr 1975. Die internationalen Rahmenbedingungen
ab 1975 lassen eine Einbeziehung des hier zu analysierenden Themas in der Periode
von 1975 bis 1989 nicht zu: Noch bis ins Jahr 1974 wurden die Entscheidungen des
Obersten Gerichts sowohl in einer Entscheidungssammlung als auch in der fir die
Rechtsorganisation im Staat wichtigen Fachzeitschrift ,,Neue Justiz* publiziert.
Aufgrund politischer Ereignisse in der Mitte der 1970er Jahre, welche die interna-
tionale Aufmerksamkeit auf die Rechtsdurchsetzung in der DDR lenkten, anderte

sich diese VVorgehensweise.

2 Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa



Die kritische Uberpriifung der Einhaltung der internationalen Abkommen erfor-
derte von der DDR-Fuhrung, die Rechtsprechung der hdchsten Gerichtsinstanz im
Staat fortan geheim zu halten, um ihre ohnehin schon vorhandene Angriffsflache
zu minimieren. In den ab 1977 eingefiihrten ,,Informationen des Obersten Gerichts
der Deutschen Demokratischen Republik® wurden Entscheidungen des Obersten
Gerichts, der Instanzgerichte, Berichte von Plenartagungen, sowie gemeinsame An-
weisungen des Ministeriums fur Justiz, des Obersten Gerichts und der General-
staatsanwaltschaft mitgeteilt. Im Geleit der ersten Ausgabe legte der damalige Pré-
sident des Obersten Gerichts fest, dass die Inhalte der Informationshefte generell
als ,,Nur fiir den Dienstgebrauch® eingestuft werden. Eine ausdriickliche Bezug-
nahme auf die ,,Informationen des Obersten Gerichts der DDR* in Publikationen
und Entscheidungen untergeordneter Gerichte wurde strengstens untersagt und mit
schwerwiegenden Strafen bedroht. In Konsequenz dessen kann fur diese Untersu-
chung kein kausaler Zusammenhang zwischen den Rechtsprechungen des Obersten
Gerichts zu den politischen VVorgaben der SED und deren Einfluss auf die Rechts-
praxis der untergeordneten Gerichte dargelegt werden.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich daher tber die Jahre 1949 bis
1975 und ist in zwei Zeitabschnitte untergliedert. Die Dissertation hat zum Ziel,
unter Verwendung einer historisch-chronologischen und analysieren-vergleichen-
den Methodik den Beitrag des Obersten Gerichts zur politischen Strafjustiz durch
seine Rechtsprechungspraxis zu den Rechtsgrundlagen der Republikflucht und ih-
rer Vorlaufer herauszuarbeiten. Hierflir wird Gberwiegend ein geschichtswissen-
schaftlicher Ansatz verwendet, der sich jedoch in Teilen auf die rechtswissen-
schaftliche Auslegungslehre stiitzt. Insbesondere in den Abschnitten, die sich mit
dem materiellen Recht der DDR befassen.

Als Grundlage fir die systematische Herangehensweise an das hier zu be-
handelte Themenspektrum werden in einem ersten einfiihrenden Kapitel zunachst
die zentralen Kategorien erarbeitet, die den theoretischen Kern fir das Verstandnis
des Dissertationsthemas bilden. Dazu gehdrt die Darstellung der Bedeutung des
Rechtsverstandnisses und des Rechtssystems der DDR. Im Rahmen dessen ist es
unerldsslich, sich auch mit der marxistisch-leninistischen Staatstheorie sowie der

darauf aufbauenden sozialistischen Rechtstheorie auseinanderzusetzen.



Daraus resultierten staatsorganisatorische Prinzipien, die als Basis des politischen
Systems dienten. Zu nennen sind insbesondere die Prinzipien ,,Demokratischer
Zentralismus®, ,,sozialistische Gesetzlichkeit”, sowie das Prinzip der ,,Gewalten-
einheit”. Anhand der Darstellung der drei Verfassungen der DDR wird das politi-
sche System erldutert, welches durch politische, gesellschaftliche und 6konomische
Verénderungsprozesse gepragt wurde. Gleichzeitig wird die Einflussnahme der
SED auf das politische System, ihre Funktion im Staat und die Bedeutung der SED-
Parteibeschlisse flr die Justiz des Staates analysiert.

Auf Grundlage der Erkenntnisse werden sodann die Entwicklungsphasen
des Obersten Gerichts und seine Stellung im Rechtssystem der DDR dargestellt.
Die verfassungsrechtlichen und gerichtsverfassungsrechtlichen Kompetenzen und
Aufgabenibertragungen dienen der Veranschaulichung der Funktion des Obersten
Gerichts im Staatsapparat. An dieser Stelle erfolgt die erstmalige Formulierung des
Verfassungsauftrags an das Oberste Gericht sowie dessen Umsetzung durch das
Justiz- und Staatsorgan. Im Folgenden wird die Rolle des Obersten Gerichts einer
differenzierten Betrachtung unterzogen. Neben den fiir das Oberste Gericht als Jus-
tizorgan einzusetzenden Leitungsinstrumenten wird auch seine Rolle in der Stabi-
lisierung der politischen Strafjustiz untersucht. Abschlielend wird die Funktion des
Richters bei der Umsetzung des Verfassungsauftrages dargelegt. Es geht hier ins-
besondere um die politische Betatigung der Richterschaft, die Juristenausbildung,
die personalpolitischen Rekrutierungsmafinahmen sowie die Interpretation der ge-
setzlich verankerten richterlichen Unabh&ngigkeit. Die dargelegten Aspekte legen
nahe, dass die Auswahl und Ausbildung der Richter von Beginn an darauf ausge-
richtet waren, den Verfassungsauftrag umzusetzen. Dies wird durch die Auswahl
der ersten Besetzung des Obersten Gerichts im Jahr 1949 bestatigt.

Das zweite Kapitel, das zugleich das Hauptkapitel darstellt, ist in zwei Ab-
schnitte unterteilt. Beginnend mit einer Darstellung der Fluchtsituation im periodi-
sierten Abschnitt, umfasst das erste Teilkapitel den Zeitraum von 1949 bis 1961.
Dabei wird insbesondere auf die Rolle des Obersten Gerichts und die Umsetzung
des politischen Strafrechts der 1950er Jahre eingegangen. Diese etablierte die
Rechtspraxis gegen Abwanderungswillige und kriminalisierte die Republikflucht

sukzessiv. In diesem Zeitraum féllte das Oberste Gericht Grundsatzentscheidungen,



die als Prototyp fur die politische Strafjustiz der 1950er Jahre angesehen werden
kdnnen. Sie demonstrieren die Umsetzung politischer VVorgaben durch das Gericht.
Auch fir die Bestrafung von Republikfliichtigen bediente sich das Oberste Gericht
zundachst der vorhandenen Gesetze und brach daflr problemlos jahrhundertealte
Rechtsgrundsatze.

Das zweite Teilkapitel behandelt den Zeitraum von 1961 bis 1975. Durch
die Folgen der Sicherung der Staatsgrenze vom 13. August 1961 erfuhr die DDR
einen tiefgreifenden Wandel in ihrem Selbstbild: Die Existenz der Mauer fihrte
zunéchst zu einer Absenkung der Fluchtzahlen, was die DDR-Flhrung in Sicherheit
wiegen lieR3. Gleichzeitig wurde das Rechtsverstandnis und das Justizsystem der
DDR stabilisiert, indem die erste sozialistische Verfassung und das erste eigene
Strafgesetzbuch erlassen wurden. Im Zusammenhang mit dem ,,Erlass iiber die
grundsétzlichen Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Rechtspflege* er-
hielt das Oberste Gericht umfassende Kompetenzen, die es nutzte, um die verschie-
denen Komponenten des ,,Grenzregimes® zu legitimieren. Der Ausgangspunkt fir
die Rechtsprechungspraxis des Obersten Gerichts ab dem Jahr 1968 war die Novel-
lierung des ersten offiziellen Paragrafen, der die Republikflucht im § 213 ,,Unge-
setzlicher Grenziibertritt ahndete. Die Rechtspraxis wird im Kontext der ,,Neuen
Ostpolitik* und den Bemihungen um Verstandigung zwischen der DDR und der
Bundesrepublik (BRD) betrachtet. Besondere Beachtung verdienen hier insbeson-
dere mdogliche Auswirkungen des UNO-Beitritts und der Unterzeichnung der
KSZE-Schlussakte sowie der damit verbundenen Verpflichtung zur Wahrung der
Menschenrechte auf die Rechtsprechungspraxis des Obersten Gerichts.

Das Schema beider zuvor beschriebenen Teilkapitel ist einheitlich: Nach ei-
ner Darstellung der wichtigsten historischen Ereignisse im Zusammenhang mit der
Fluchtsituation, werden die Anforderungen an die Rechtspflege und folglich auch
an das Oberste Gericht auf der Grundlage der Beschliisse der SED-Parteitage erar-
beitet. Hieran orientiert sich schlief3lich auch die Bewertung der Rechtsprechungs-
praxis des Obersten Gerichts zum ,,Ungesetzlichen Grenziibertritt“ und seinen
rechtlichen Vorlaufern. In dem Rahmen werden auch Normen aufgefihrt, die als
rechtliche Grundlage fur die Rechtspraxis des Obersten Gerichts dienten. Das

Schlusskapitel stellt die Ergebnisse der einzelnen Kapitel dar. Dabei wird die



Urteilspraxis des Obersten Gerichts in den hier periodisierten Abschnitten erldutert.
Damit einhergehend wird auch die Frage beantwortet, welchen Beitrag das Oberste

Gericht am Unrecht gegen Republikfliichtige geleistet hat.

3. Forschungsstand und Quellenlage

Die historische Forschungslage zum Obersten Gericht als Institution ist als eher
begrenzt zu charakterisieren. Seine Rolle wird oft nur im Zusammenhang mit eini-
gen spektakularen Strafverfahren oder einigen Schliisselpersonen erlautert. So skiz-
ziert beispielsweise Rudi Beckert, enemaliger Richter am Obersten Gericht der
DDR, in seinem Werk ,,Die erste und letzte Instanz — Schau- und Geheimprozesse
vor dem Obersten Gericht der DDR* sehr knapp die Entwicklung und Rolle der
Justiz in der DDR und stellt anschlieRend die groRen Falle der Strafrechtsgeschichte
vor, ohne dabei aber auf die Folgen fiir Recht und Gesellschaft einzugehen.?

Dasselbe zeigt sich auch in der Fallstudie von Karl-Wilhelm Fricke, in der
er fiinf groRe politische Strafverfahren vor dem Obersten Gericht im Zeitraum von
1955 bis 1958 beschreibt, ohne jedoch zu erldautern, wie die Leitung der hdchsten
Gerichtsinstanz im Staat faktisch funktionierte.* Auch die von Falco Warkentin
durchgefuhrte Analyse von Einzelféllen politischer Justiz aus dem Zeitraum von
1949 bis 1960 zeigt zwar die Entwicklung von Eingriffen in Gerichtsverfahren auf,
legt jedoch keinen Schwerpunkt auf das Oberste Gericht.®

Die Festschrift ,,Das Oberste Gericht der DDR. Rechtsprechung im Dienste
des Volkes*®, verfasst von einem Autorenkollektiv unter der Leitung des damaligen
Présidenten des Obersten Gerichts Giinther Sarge, sollte am 8. Dezember 1989 ver-
offentlicht werden. Die Darstellung der Téatigkeit des Obersten Gerichts und seiner

bis dato fast 40-jahrigen Geschichte ist jedoch stark subjektiv gepragt. Es

3 Beckert, Rudi: Die erste und letzte Instanz. Schau- und Geheimprozesse vor dem Obersten Ge-
richt der DDR, Goldbach 1995.

4 Fricke, Karl-Wilhelm: Das Zusammenspiel von Politburokratie, Staatssicherheit, Generalstaats-
anwaltschaft und Obersten Gericht der DDR. Eine Fallstudie, in: Recht und Politik 1993, S. 135-
139.

5 Werkentin, Falco: Strafjustiz im politischen System der DDR. Fundstiicke zur Steuerung und
Eingriffspraxis des zentralen Parteiapparates der SED, in: Rottleuthner, Hubert/ Bundesministe-
rium der Justiz (Hrsg.): Steuerung der Justiz in der DDR. EinfluBnahme der Politik auf Richter,
Staatsanwaélte und Rechtsanwélte, Kbln 1994, S. 93-133.

® Redaktionskollektiv unter Leitung von Glnter Sarge: Das Oberste Gericht der DDR. Rechtspre-
chung im Dienste des Volkes, Berlin (Ost) 1989.



ermoglicht allerdings einen Einblick in das Selbstverstandnis des Obersten Ge-
richts, woraus geschlussfolgert werden kann, dass bis zum Zusammenbruch der
DDR keine kritische Auseinandersetzung mit der sozialistischen Rechtstheorie und
der Rechtspraxis des Obersten Gerichts stattgefunden hat. Im VVorwort der Mono-
grafie fuhrt Sarge beispielsweise aus, dass die Menschenrechte, die Gerechtigkeit
und die Rechtssicherheit ,,charakteristische Merkmale des Lebens der Blrger im
Rechtsstaat DDR* waren. Zudem habe das Oberste Gericht durch seine Urteile und
Beschliisse einen ,,wichtigen Beitrag zur Erfiillung der Internationalen Konvention
tiber zivile und politische Rechte* geleistet.

Dagegen konstatiert Andrea Gangel in ihrem Beitrag im Sammelband von
Hubert Rottleuthner: ,,Das Oberste Gericht der DDR. Leitungsorgan der Rechtspre-
chung. Entwicklungsstationen*’, dass das Oberste Gericht durchgangig auf seine
verlassliche Parteitreue hin kontrolliert wurde. Neben Rottleuthner, der im genann-
ten Sammelband die Anleitungsmoglichkeiten der Justizorgane zeigt und richtig
darauf hinweist, dass die Veroffentlichung ausgewahlter Entscheidungen des
Obersten Gerichts in den amtlichen Entscheidungssammlungen und in der Zeit-
schrift ,,Neue Justiz*“ die Rechtsprechung der unteren Instanzen beeinflusste, sind
es vornehmlich juristische Werke und Dissertationen, die die wesentlichen rechtli-
chen Kompetenzen des Obersten Gerichts erkléaren. Allerdings wird in diesen Wer-
ken der historische Kontext kaum beachtet.

Im Werk ,.Die Leitungsinstrumente des Obersten Gerichts*® von Birte E.
Keppler werden die einzelnen Leitungsinstrumente des Obersten Gerichts, die ihm
rechtlich zugewiesen wurden, anhand von Richtlinien und Beschliissen zum Recht
der Untersuchungshaft beleuchtet. Im Rahmen der Untersuchung wird der Fokus
insbesondere auf die Analyse von Zivilrechtsentscheidungen des Obersten Gerichts
gelegt, die in juristischen Forschungsarbeiten zum DDR-Rechtsverstandnis und
dem Obersten Gericht eine besondere Relevanz aufweisen. So wurde eine Vielzahl

an Untersuchungen zur Urteilspraxis des Zivilsenats des hochsten Gerichts —

7 Gangel, Andrea: Das Oberste Gericht der DDR. Leitungsorgan der Rechtsprechung. Entwick-
lungsstationen, in: Ebd., S. 253-286.

8 Keppler, Birte E.: Die Leitungsinstrumente des Obersten Gerichts der DDR. Unter besonderer
Berticksichtigung von Richtlinien und Beschliissen zum Recht der Untersuchungs-haft, Freiburg
im Breisgau 1998 (= Beitrdge und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fir auslandisches und
internationales Strafrecht Freiburg).
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einschlieBlich solcher vor 1989 — durchgefiihrt. Dabei spielte auch die Rechtsthe-
orie der DDR eine groRe Rolle.’°
Nach Durchsicht des Forschungsstandes lasst sich die Annahme ableiten, dass Un-
tersuchungen zur Geschichte des Obersten Gerichts der DDR im Wesentlichen eng
mit drei weiteren Themenkomplexen verknupft sind, zu denen teilweise umfang-
reiche Untersuchungen vorliegen: Diese beziehen sich auf das Justizsystem der
DDR und die Frage nach seinem Beitrag an der Machtdurchsetzung und -erhaltung
der SED, sowie die politischen Strukturen und die Umsetzung und Bedeutung des
politischen Strafrechts im Staat. Forschungen im Hinblick auf das politische Sys-
tem der DDR sind in Kurt Sontheimers und Wilhelm Bleeks 1972 veroffentlichtem
Werk ,,.Die DDR. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft“ zu finden.*? Im Rahmen dessen
ist auch Siegfried Mampel zu erwahnen, der die Verfassungen der DDR analysiert
und kommentiert hat.'* Im Sammelband ,,.Die DDR zwischen Mauerbau und Mau-
erfall®, der von Heiner Timmermann herausgegeben wurde, wird der Zusammen-
bruch des Kommunismus sowohl national als auch international analysiert. Dabei
liegt der Fokus auch auf dem politischen System der DDR, insbesondere ist hier der
Beitrag von Otto Wilfriede hervorzuheben.*2

Im Rahmen der Analyse des politischen Systems der DDR sollte auch das
Parteiprogramm der SED bericksichtigt werden. Hier bietet sich das Werk von
Eberhard Schneider an, das bereits 1977 erschien und einen umfassenden Beitrag
zum Statut der SED liefert.** Schon 11 Jahre nach der Griindung der DDR wurde

die erste Monografie tber die Politische Strafjustiz in der DDR verdffentlicht.

% So beispielsweise: Pfarr, Heide: Auslegungstheorie und Auslegungspraxis im Zivil- und Arbeits-
recht der DDR, Berlin 1972; L6bbe, Jiirgen: Sozialistische Rechtsanwendung: dargestellt an der
sozialistischen Rechtstheorie und der Rechtsprechung des OG der DDR zum ZGB, Hamburg
{u.a.] 1998; Wanner, Jens: Die Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschéafte im totalitdren Staate. Eine
rechtshistorische Untersuchung zur Auslegung und Anwendung des 8 138 Abs. 1 BGB im Natio-
nalsozialismus und in der DDR, Ebelsbach 1996; Knauf, Verena: Die Zivilentscheidungen des
Obersten Gericht der DDR von 1950-1958. Verdffentlichungspraxis und Begriindungskultur, Ber-
lin 2007.

10 Sontheimer, Kurt/Bleek, Wilhelm: Die DDR. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Hamburg 1972.
11 Mampel, Siegfried: Die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, Frankfurt am
Main 1962; Ders.: Die sozialistische Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik. Text
und Kommentar, Frankfurt am Main, 1962.

12 Otto, Wilfriede: Verfassungsdebatte und Verfassung der DDR 1968. Ein Kernstiick fiir relative
Identifikationsmdglichkeiten und endgultigen Abbruch, in: Timmermann, Heiner (Hrsg.): Die
DDR zwischen Mauerbau und Mauerfall, 2. Aufl., Berlin 2012, S. 143-166.

13 Schneider, Eberhard (Hrsg.): SED. Programm und Statut von 1976. Text, Kommentar, Didakti-
sche Hilfen, Opladen 1977.
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Zu den ersten Arbeiten Uber die politische Strafjustiz der DDR z&hlen tiberdies auch
die Studien von Karl Wilhelm Fricke!* und Wolfgang Schuller®®. Diese untersuchen
die Entwicklung der politischen Strafjustiz und des politischen Strafrechts in der
DDR seit der Besatzungszeit bis 1968. Schuller befasst sich in seiner Dissertation
mit dem Prozessrecht und der Strafpraxis und wertet hierfiir unvertoffentlichte Ur-
teile aus. Fricke zeichnet sich in seiner Arbeit vor allem durch die umfangreiche
Aufarbeitung von 217 Dokumenten und einer ausfuhrlichen Bibliografie aus. Beide
Autoren prasentieren dabei die Z&suren in den Strafnormen und deren Auswirkun-
gen auf die Strafpraxis. Nach der Wiedervereinigung nahmen Publikationen zum
Justizwesen der DDR sprunghaft zu.
Der Deutsche Bundestag leitete diesbezuglich offiziell ein, indem er zwei Enquete-
Kommissionen einberief, die sich unter anderem mit der Aufarbeitung der Inhaftie-
rung von politischen Gefangenen, der politischen Strafjustiz und den Menschen-
rechtsverletzungen der DDR beschéftigten.®

Im Jahr 2000 erschien die Studie von Johannes Raschka, der die strafrecht-
liche Entwicklung der 1970er und 1980er Jahre analysiert, indem er einzelne jus-
tizpolitische Schritte im Hinblick auf Entscheidungsprozesse aufzeigt und den Ein-
fluss Honeckers auf die Rechtspolitik darstellt.” Im Zusammenhang mit der Auf-
arbeitung der DDR-Justiz ist dariiber hinaus insbesondere Hubert Rottleuthner zu
nennen, der durch seine Untersuchungen zur Funktion und Struktur der DDR-Jus-
tiz, insbesondere im Hinblick auf die richterliche Unabhéngigkeit und Justizsteue-
rung, Beitrége geleistet hat, die bis heute zu den Standardwerken der DDR-Justiz-
geschichte gehoren. 8

14 Fricke, Karl Wilhelm: Politik und Justiz in der DDR. Zur Geschichte der politischen Verfolgung
1945-1968. Bericht und Dokumentation, Kéln 1979.

15 Schuller, Wolfgang: Geschichte und Struktur des politischen Strafrechts der DDR bis 1968, E-
belsbach 1980.

16 Deutscher Bundestag (Hrsg.): Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland’’, 12. Wahlperiode des Deutschen Bundes-
tages, 9 Bde., Baden-

Baden 1995; Materialien der Enquete-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur
im ProzeR der deutschen Einheit’’,13. Wahlperiode des Deutschen Bundestages, 8 Bde., Baden-
Baden 1999.

17 Raschka, Johannes: Justizpolitik und SED-Staat. Justizpolitik und Wandel des Strafrechts wah-
rend der Amtszeit Honeckers (= Schriften des Hannah-Arendt-Instituts fur Totalitarismusfor-
schung, Band 13), Kéln 2000.

18 Rottleuthner, Hubert: Steuerung der Justiz in der DDR. EinfluBnahme der Politik auf Richter,
Staatsanwaélte und Rechtsanwalte, KéIn 1994; Ders.: Das Havemann-Verfahren. Das Urteil des
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Auch Hermann Wentkers Werk ,,Justiz in der SBZ/DDR 1945-1953. Transforma-
tion und Rolle ihrer zentralen Institutionen*®, ist hier von groRer Bedeutung. In der
Arbeit werden die Ziele und die Funktionsweise der SBZ/DDR-Justiz ausfihrlich
dargelegt. Im Fokus steht die im Jahr 1945 gegriindete ,,Deutsche Justizverwal-
tung®. Im Zusammenhang mit der Literatur Uber politische Strafjustiz sind vor al-
lem auch die Forschungen im siebenb&ndigen Werk von Klaus Marxen und Gerhard
Werle ,,Strafjustiz und DDR-Unrecht. Dokumentation in sieben Bénden“ zu nen-
nen. Marxen und Werle geben in den einzelnen Bénden einen systematischen Uber-
blick tber die Strafverfolgung des sog. DDR-Unrechts nach der Wiedervereini-
gung.

Zum Thema ,,Republikflucht* wurden historische Forschungen im Hinblick
auf die gesellschaftlichen Grinde der Ausreisewilligkeit von DDR-BIUrgern unter-
nommen. Beispielhaft ist hier das Werk von Damian van Melis und Henrik
Bispinck?® zu nennen. Mithilfe eines politik- und sozialgeschichtlichen Ansatzes
untersuchen die Autoren die Ursachen der Flucht- und Abwanderungsbewegung bis
1961 sowie deren Wahrnehmung durch die politische Fiihrung und die staatlichen
Organe der DDR. Des Weiteren werden die politischen MaRnahmen erldutert, die
ergriffen wurden, um diese Problematik zu verhindern.

Aus juristischer Perspektive wurde die Problematik des Schusswaffengebrauchs an
den Grenzen aufgegriffen und analysiert: Horst Dreier beschreibt in seinem Aufsatz
,,Gustav Radbruch und die Mauerschiitzen*?! einen Zusammenhang zwischen der
Ausflhrung des Schiel3befehles und der sog. Rad ’bruchschen Formel und zieht Pa-
rallelen zwischen dem nationalsozialistischem Gehorsam und dem Rechtsverstand-
nis in der DDR.

Spezifisch zu der Entwicklung der Rechtsgrundlagen zum ,,Ungesetzlichen Grenz-

iibertritt* findet sich bei Jiirgen Mohr eine juristische Analyse der Straftatbestdnde

Landgerichts Frankfurt (Oder) und die Gutachten der Sachverstandigen Prof. H. Roggemann und
Prof. H. Rottleuthner, Baden-Baden 1999.

19 Wentker, Hermann: Justiz in der SBZ/DDR 1945-1953. Transformation und Rolle ihrer zentra-
len Institutionen, Berlin 2001.

20 van Melis, Damian/ Bispinck, Henrik (Hrsg.): Republikflucht. Flucht und Abwanderung aus der
SBZ/DDR 1945 bis 1961, Miinchen 2006.

21 Dreier, Horst: Gustav Radbruch und die Mauerschiitzen. Juristenzeitung 1997, 52. Jg., S. 421-
434.
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zur ,,Republikflucht®, die er im Jahr 1971 durchfiihrte.?? In dem Zusammenhang ist
auch die Arbeit der Juristin Andrea Schurig zu nennen, die sich aus rechtswissen-
schaftlicher Perspektive mit den Rechtsgrundlagen zur Republikflucht von 1957 bis
1990 befasst und somit Mohrs Arbeit erganzt.?® Schurig konzentriert sich in ihrer
Arbeit auf die Malinahmen des Ministeriums fur Staatssicherheit und wertet Ge-
richtsakten der Staatsanwaltschaft Dresden aus.

Weniger im Fokus standen bisher historische Untersuchungen zur Entwicklung der
einzelnen Verordnungen und Gesetze zum ,,Ungesetzlichen Grenziibertritt™ sowie
zur politischen Intention dahinter. Vor allem die Auswirkungen der Rechtspre-
chung des Obersten Gerichts der DDR auf den Umgang mit Republikfliichtigen
blieben unter dem Aspekt unterbelichtet.

Dem Dissertationsprojekt liegen reichhaltige Quellen aus dem Bundesar-
chiv Berlin Abteilung DDR DP2 ,,Oberstes Gericht der DDR* zugrunde: Diese um-
fassen Burokratisches Schriftgut, Briefe, Aktenvermerke, Denkschriften, VVortrage
und Berichte von Vertretern der einzelnen politischen Organe und Institutionen,
insbesondere denen des Obersten Gerichts, die erschlossen werden konnten. Um
Informationen Uber die Beziehungen zu anderen Justiz- und Staatsorganen zu er-
halten, wurden auch die Bestdnde DP 1 , Ministerium der Justiz* und DP 3 ,,Gene-
ralstaatsanwalt der DDR* erschlossen. Hierbei handelt es sich um Anklageschrif-
ten, Verfahren von Strafsachen von besonderer Bedeutung, Instrukteur- und Revi-
sionsberichte, sowie Berichte ber Ursachen der Republikflucht. Des Weiteren
wurden die Politblro-Protokolle von 1951 bis 1972 erfasst, welche sich mit dem
Thema Republikflucht beschéftigten (SAPMO-BArch DY/ J 1V). Gleiches gilt auch
flr die Protokolle des Zentralkomitees (SAPMO BArch DY 30/J 1V).

Daneben wurden auch die Quellen aus dem Archiv des ,,Bundesbeauftragte fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik* Gberpruft, insbesondere der Hauptabteilung IX (Untersuchungsor-
gan), Biro der Leitung (MfS, BdL) und die Hauptabteilung XX (Staatsapparat,

22 Mohr, Jirgen: Straftatbestand der Republikflucht im Recht der DDR, Univ. Diss, Hamburg
1971.

23 Schurig, Andrea: Republikflucht. 8§ 213,214 StGB/DDR. Gesetzgeberische Entwicklung, Ein-
fluss des MfS und Gerichtspraxis am Beispiel von Sachsen, Berlin 2016.
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Kultur, Kirchen, Untergrund). Hier wurden Direktiven zur Anwendung von Geset-
zen sowie Befehle zur Bekampfung der Republikflucht und Unterlagen zu Strafver-
fahren wegen ungesetzlichem Grenzdiibertritt oder der VVorbereitung dazu erschlos-
sen.

Im Landesarchiv Berlin konnte im Bestand C Rep. 301 (Stadtgericht Berlin)
Schriftverkehr und Urteile erfasst werden, die auf Grundlage der Normen zur Re-
publikflucht erlassen wurden und einen guten Einblick in die Gerichtspraxis der
untergeordneten Gerichte ermdglichen. Dartber hinaus werden schriftliche Rechts-
quellen der DDR und der Besatzungszeit genutzt. Insbesondere sind hier die Recht-
sprechungen des Obersten Gerichts, formelle Gesetze, Verordnungen, sowie Richt-
linien und Befehle des SMAD zu nennen.

Hauptséchlich geht es um das PaBgesetz, einschlieBlich seiner Anderungsgesetze,
die Strafrechtsergdnzungsgesetze sowie den 8 213 des Strafgesetzbuchs der DDR
von 1968. Fir die Analyse des rechtspolitischen Systems werden die Verfassungen
der DDR, Beschliisse und Erklarungen des Zentralsekretariats und des Parteivor-
standes der SED sowie Ausziige aus den Statuten der verschiedenen politischen
Organe und Institutionen herangezogen. Insbesondere dienen die Protokolle aller
SED-Parteitage ab 1949 als Quellen.

Im Hinblick auf die Sekundarquellen werden zundchst juristische Fachbei-
trdge in Fachzeitschriften wie insbesondere die Zeitschriften ,,Neue Justiz* und
,»Staat und Recht” herangezogen. Die Zeitschrift ,,Neue Justiz* stellt eine bedeu-
tende Sekundarquelle dar, da nahezu alle politisch relevanten Rechtsprechungen
des Obersten Gerichts, alle Beschliisse der SED, ihrer Parteitage und -konferenzen,
sowie die Ergebnisse der meisten Tagungen des Zentralkomitees in Leitartikeln
veroffentlicht wurden.

Die vorliegende Dissertation tragt dazu bei, rechtspoltische Strategien im his-
torischen Kontext zu bewerten. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen zu einem um-
fassenderen Versténdnis der geschichtlichen Entwicklung in Bezug auf die Thema-
tik ,,Republikflucht* beitragen, obwohl einige Facetten moglicherweise unterbe-
lichtet bleiben werden. Hierbei werden rechtswissenschaftliche, rechts- und allge-
meingeschichtliche Aspekte und Perspektiven in einem interdisziplindren Ansatz

zusammengefiihrt.
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I. Der Stellenwert des Obersten Gerichts im
Staatskonstrukt der DDR

Die historische Entwicklung des Obersten Gerichts der DDR ist durch einen syste-
matischen Ausbau innerhalb der Rechtspflege gekennzeichnet, der es zu einem der
wichtigsten Herrschaftsinstrumente der politischen Fuhrung machte. Obwohl die
richterliche Unabhangigkeit in der Verfassung verankert war, zeigte sich in der
Rechtspraxis das Bild einer politisch weisungsabh&ngigen Institution. Das nach
sowjetischem Vorbild geschaffene Oberste Gericht tibernahm neben seiner Rolle
als Rechtsprechungsorgan auch die Funktion eines Staatsorgans, was durch die
staatsorganisatorischen und rechtstheoretischen Prinzipien ermdglicht wurde.

Die in diesem Kapitel herausgearbeiteten politischen Aufgaben des Obersten Ge-
richts, die als ,,Verfassungsauftrag™ bezeichnet werden, zeigen auf, wie die Aus-
ubung politischer Macht durch die hochste Gerichtsinstanz im Staat legitimiert

wurde.

1. Die Funktion des Rechts

Das Recht umfasst in seiner Wirksamkeit das soziale Zusammenleben der Men-
schen in einer Gemeinschaft. Die Vorstellung von Recht und Ordnung eines Staates
stellt daher eine gerechte Ordnung als Basis fur dauerhafte soziale Beziehungen
zwischen den Menschen her. Diese basiert in der Regel auf materieller Richtigkeit
und Rechtsvernunft.?* Die Rechtssysteme von Staaten mit westeuropéischen Ein-
flissen beruhen auf dem Konzept, dass das Recht als Instrument der Einheits- und
Friedensstiftung dient. Es tragt dazu bei, die Beziehungen zwischen den Burgern
und dem Staat sowie zwischen den Hoheitstragern gerecht und verbindlich zu ord-
nen.? Diese eindeutige Relation gewéhrleistet freiheitliche und soziale Grundprin-
zipien sowie menschenwirdige Lebensstandards, die wiederum der Rechtssicher-
heit dienen und das Vertrauen in den Staat starken. Der Gesetzgeber hat hierbei eine

besonders anspruchsvolle Rolle: Er muss die verschiedenen Funktionen des Rechts

24 Vgl. Katz, Alfred/ Sander, Gerald G.: Staatsrecht. Grundlagen, Staatsorganisation, Grundrechte,
19. Auflg., Heidelberg 2019, S. 1f.
2 Ebd.
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unter der Maxime der sozialen Gerechtigkeit in Einklang bringen, in Beziehung
setzen und dabei historische Erfahrungen und Traditionen beriicksichtigen.?® Des
Weiteren sind gesellschaftliche und staatliche Umsténde — insbesondere jedoch die
politischen Zielsetzungen eines Staates — maligeblich an der Entwicklung seines
Rechtssystems beteiligt.

Bereits vor Staatsgrindung im Jahr 1945 wurden diese Zielsetzungen fir
die DDR festgelegt: Walter Ulbricht formulierte die Aussage ,,Es muf3 demokra-
tisch aussehen, aber wir miissen alles in der Hand haben“?” und charakterisierte
damit die rechtspolitische Ausrichtung des kiinftigen Staates. Der historische Ver-
lauf der Bestandsjahre der DDR zeigt, wieviel Wahrheitsgehalt der zweite Teil sei-
ner Aussage tatséachlich haben sollte. Die SED, gegrundet 1946 als Einheitspartei
von Kommunisten und Sozialdemokraten, wurde bald ausschlief3lich von ehemali-
gen KPD-Mitglieder geflihrt. Sie hatte tatséchlich bis zum Untergang der DDR ,,al-
les in der Hand*. Zur Festigung und Durchsetzung ihrer Flihrungsposition im Staat
griff die SED auf die von der Sowjetunion vorgegebene Staatsideologie des Mar-
xismus-Leninismus zurtick, die von Josef Stalin bereits im Jahr 1924 zur offiziellen
Staatsdoktrin erklart wurde.?®

Mit der Griindung der DDR im Jahr 1949 wurde der Marxismus-Leninismus
auch dort zur alleinigen Staatsideologie erhoben und als ,, (...) die von Marx und
Engels begrindete und von Lenin weiterentwickelte wissenschaftliche Weltan-
schauung der Arbeiterklasse“?® definiert. Das angestrebte Ziel, den Kommunismus
als Staatsform zu etablieren, wurde als Prozess verstanden, der zunéchst auf dem
politischen System des Sozialismus aufbauen sollte.

Dieser Zustand, von Marx als ,,Periode der revolutioniren Umwandlung*® be-

zeichnet, sollte ausschlieBlich durch die politische Herrschaft der Arbeiterklasse

26 Ebd.

27 Vgl. u.a. Leonhard, Wolfgang: Die Revolution entldsst ihre Kinder, KéIn 1992, S. 440.

2 Die von Karl Marx und Friedrich Engels niedergeschriebene ,,marxistisch-leninistische Staats-
und Rechtslehre* stellte zunéchst eine gesellschaftskritische Auseinandersetzung zwischen der
Entwicklung des Staates und dem soziotkonomischen Problemen her. Ausfiihrlich zur marxis-
tisch-leninistischen Staats- und Rechtsideologie vgl. Herold, Rudolf: Grundlagen des Marxismus-
Leninismus, Lehrbuch, 7. Aufl., Berlin 1963; Petev, Valentin: Kritik der marxistisch-sozialisti-
schen Recht- und Staatsphilosophie, Berlin 1989.

29 \gl. Ulbricht: Walter: Die Bedeutung und die Lebenskraft der Lehren von Karl Marx fiir unsere
Zeit, Berlin [Ost] 1968, S.5.

30 Marx, Karl: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei (1987), in: MEW, Bd. 19,
Berlin 1974, S. 28ff.
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gekennzeichnet sein. Nur durch diese ,,Diktatur des Proletariats*3! konnten die
Klassengegensétze und die daraus resultierenden Ausbeutungsverhaltnisse aufge-
hoben werden.

Die Hauptaufgabe der DDR-Fihrung bestand also darin, ein sozialistisches
System zu errichten, das offiziell die Interessen der Arbeiterklasse vertrat. Auch das
Rechtssystem sollte diesem Zweck dienen. Demnach wurde propagiert, dass die
einzige Aufgabe des Rechts im Sozialismus die Durchsetzung des ,,Willens der Ar-
beiterklasse* sei, wie Ulbricht auf einer Festtagstagung verdeutlichte. Laut ihm ist
das Recht des sozialistischen Staates der Ausdruck des Willens der Werktatigen in
Stadt und Land, die gemeinsam unter der Fiihrung der Arbeiterklasse und ihrer mar-
xistisch-leninistischen Partei den Sozialismus verwirklichen: ,,Es ist ein bedeuten-
der Faktor fur die Gestaltung des entwickelten sozialistischen Gesellschaftssystems
sowie fur die Entfaltung und Aktivierung der schopferischen Krafte der werktatigen
Bevolkerung.«%2

Der ,,Wille der Arbeiterklasse® wurde jedoch einseitig von der SED be-
stimmt und gelenkt. Er orientierte sich nicht, wie propagiert, an den Bedurfnissen
der Bevolkerung, sondern einerseits an gesellschaftlichen Entwicklungen, die den
Aufbau des Sozialismus voranbringen sollten, und andererseits an der Beseitigung
innen- und aufl3enpolitischer Bedingungen, die diesen Fortschritt behinderten.

Die Interessen des Staates und die Interessen der Bilrger wurden offiziell als de-
ckungsgleich angesehen, obwohl die SED ihren alleinigen Herrschaftsanspruch mit
den propagierten Interessen der Arbeiterklasse und der Partei legitimierte. Die
Rechtsnormen wurden aus dieser Argumentation abgeleitet und nach dem Willen
der SED, der offiziell als ,,Wille der Arbeiterklasse* dargestellt wurde, angewandt.
Dies galt auch flr die Lenkung aller Bereiche des gesellschaftlichen, sozialen und

wirtschaftlichen Lebens. Die SED sicherte sich zundchst mit Unterstlitzung der

31 Ehd.

32vgl. Aus der Rede von Walter Ulbricht auf der Festveranstaltung am 12. Oktober 1968 anlass-
lich des 20. Jahrestages der Grundung der Deutschen Akademie fur Staats- und Rechtswissen-
schaft ,,Walter Ulbricht“: Die Rolle des sozialistischen Staates bei der Gestaltung des entwickelten
gesellschaftlichen Systems des Sozialismus, teilweise abgedruckt in: Neue Justiz. Zeitschrift fiir
Recht du Rechtswissenschaft (NJ) 1968, Jg. 22, Nr. 21, S. 641-650, hier S. 648.
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sowjetischen Besatzungsmacht ihre starke Stellung im Staat und nutzte so die M6g-
lichkeit, eine neue Justiz nach ihren Vorstellungen zu gestalten.?

Spéter sollte sie ihre stdndig erweiterten Kompetenzen aus Art. 1 der Verfas-
sung von 1968 ableiten, wonach die DDR eine ,,politische Organisation der Werk-
titigen in Stadt und Land“ ist, die ,,unter Fiihrung der Arbeiterklasse und ihrer mar-
xistisch-leninistischen Partei gemeinsam den Sozialismus verwirklichen® soll.
Unter Berucksichtigung des Rechts sollte sich in der Bevolkerung ein politisches
Bewusstsein herausbilden, das sich auch im materiellen Recht der DDR nieder-
schlug und in einer Vielzahl von Normen zum Ausdruck kam, die inhaltlich die
verschiedenen Bereiche der Rechtsfunktion abdeckten.®

Das Recht wurde somit zu einem dienenden Instrument der Politik, welches
das Herrschaftssystem der kommunistischen Partei unterstitzen und dafir zunéchst
den ,,Aufbau des Sozialismus* sichern sollte. Die Durchsetzung des Rechts war je-
doch offiziell den rechtlichen Institutionen tberlassen. Erst durch den Gehorsam
dieser Organe gegeniber sich selbst und in Zusammenarbeit mit den anderen staat-
lichen und rechtlichen Institutionen wurde das Recht in der DDR zum wichtigsten
Instrument rechtlicher Durchsetzbarkeit und politischer Unterdriickung.

Widerstandige und Oppositionelle konnten auf Grundlage von rechtstaatli-
chen Bestimmungen eliminiert werden, wobei bestehende Rechtsgrundlagen ent-
sprechend ausgelegt, aber auch neu konstruiert wurden. Ermdglicht wurde dies

durch die auf dem Rechtssystem basierende Rechtstheorie der DDR. Diese sollte

33 Ausfiihrlich zur Vormachtstellung der SED und Instrumentalisierung der Justiz vgl. u.a. Went-
ker, Hermann: Justiz in der SBZ/DDR. 1945-1953. Transformation und Rolle ihrer zentralen Insti-
tutionen, Minchen 2001; Rottleuthner, Hubert Zum Aufbau und zur Funktionsweise der Justiz in
der DDR, in: Engelmann, Roger/ VVollnhals, Clemens (Hrsg.), Justiz im Dienste der Parteiherr-
schaft. Rechtspraxis und Staatssicherheit in der DDR, Berlin 1999, S. 25-42; Raschka, Johannes:
Justizpolitik im SED-Staat. Anpassung und Wandel des Strafrechts wahrend der Amtszeit Ho-
neckers, Koln [u.a.] 2000.

3 Gesetz zur Durchfiihrung eines Volksentscheides iiber die Verfassung der Deutschen Demokra-
tischen Republik®, v. 26. 3.1968, GBl. DDR I 1968, Nr. 7, S. 191ff.

% So dienten Gerichtsprozesse in der DDR nicht allein zur Entscheidung eines konkreten Rechts-
streits, sondern gemél § 3 Gerichtsverfassungsgesetz von 1952 vor allem auch der Forderung der
,,sozialistischen Beziehungen der Biirger untereinander, zur Gesellschaft und zu ihrem Staat* sowie
der Festigung ihres ,,sozialistischen Staats- und Rechtsbewusstseins* und der Erhdhung ihrer ,,ge-
sellschaftlichen Aktivitit™. Gleichzeitig diente es der Einwirkung auf gesellschaftliche und politi-
sche Verhiltnisse, dessen Verwirklichung vom Staat unter Anwendung von Zwang durchgesetzt
wurde, vgl. § 3 Gerichtverfassungsgesetz ,,Gesetz iiber die Verfassung der Gerichte der Deutschen
Demokratischen Republik® (Gerichtsverfassungsgesetz) v. 2.10.1952, GBI. DDR 1952, Nr. 141 v.
9.10.1952, S. 983.
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das Recht im Wandel der Zeit an die politischen, gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Gegebenheiten anpassen. In diesem Kontext wurde das Recht, ebenso wie
die Justiz und die Tétigkeit ihrer wichtigsten Repréasentanten, zum ,,Hebel des so-
zialistischen Aufbaus“3® ernannt.

Ernst Melsheimer, der spatere Generalstaatsanwalt der DDR, beschrieb —
ebenso wie Ulbricht bereits vor der Staatsgriundung— ein geftigiges Rechtssystem.
Er flhrte aus: ,,Man soll beherzigen, daf} es ¢in alter revolutiondrer und demokrati-
scher Grundsatz ist, dal man einen Staat dann umwandelt, wenn man zwei Dinge
in der Hand hat: Die Polizei und die Justiz. Die Polizei hat man in der Hand, die
Justiz noch nicht. DaR wir sie in die Hand bekommen, sollte unser Ziel sein.

Mit der Erklarung der traditionellen Strukturen des unabhangigen deutschen
Justizwesens in ihrer Geltung von vor 1933 zum gultigen Rechtssystem durch die
sowjetische Besatzungsmacht im Jahr 1945 war demnach bereits bekannt, dass es
im Laufe der kommenden Jahre zum wichtigsten Werkzeug der politischen Fiih-
rung werden sollte.*® Das Normengeriist und die Rechtsgrundsitze der Weimarer
Republik wurden nach und nach abgebaut, ,,(...) um dieses dem neuen Regime

dienstbar zu machen®.®®

Im Oktober 1949 verdffentlichte die Zeitschrift fiir Recht und Rechtswissenschaft
,Neue Justiz““° einen Artikel, in dem erstmals Justizfunktionare, des neu gegriin-
deten Staates Offentlich ihre Bereitschaft erklérten, die politischen Zielvorstellun-

gen des jungen Staates zu unterstitzen und ihre Rolle in diesem Prozess zu

3 Kroger, Herbert: Das Recht in der Deutschen Demokratischen Republik zum Hebel des sozialis-
tischen Aufbaus machen, in: NJ 1956 Jg. 10, Nr.2, S. 33- 34.

37 Melsheimer, Ernst, in: Ausschuss fiir Rechtsfragen beim Zentralsekretariat der SED, Protokoll
der 3. Tagung vom 3./4.1.1948, in: SAPMO BArch, DY 30, 1V 2/101/70, BI. 231-233, hier BI.
232, zitiert nach Rottleuthner, Hubert: Steuerung der Justiz in der DDR, Kdéln 1994, S. 21.

38 Ausfiihrlich zum Kontrollratsgesetz Nr. 1 vom 20. September 1945, vgl. Etzel, Michael: Die
Aufhebung von nationalsozialistischen Gesetzen durch den Alliierten Kontrollrat. 1945-1948, Ti-
bingen 1992, S. 80f.

39 Wentker, Justiz in der SBZ/DDR, S.3.

40 Die Zeitschrift ,,Neue Justiz** (NJ) war das maBgebende Organ fiir alle Bereiche des Rechts und
der Rechtswissenschaft. Herausgeber war zunéchst die Deutsche Justizverwaltung und ab 1949 das
Ministerium der Justiz in Zusammenarbeit mit dem Obersten Gericht der DDR und der General-
staatsanwaltschaft. Ab 1977 wurde der Untertitel ,,Zeitschrift fiir Recht und Rechtswissenschaft*
durch ,,Zeitschrift fiir sozialistisches Recht und Gesetzlichkeit ersetzt. Die Inhalte der Zeitschrift
vereinten fachjuristische Artikel, die allesamt die Politik der SED unterstiitzten und das Recht ent-
sprechend umzusetzen lehrten, vgl. Stolleis, Michael: Geschichte des ¢ffentlichen Rechts in
Deutschland. Band 4. 1945-1990, Miinchen 2012, S. 570ff.
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definieren.*! Als Teil der Regierungsverwaltung sollte sich die Justiz verpflichten,

,.ein friedliebendes, ein friedliches Deutschland zu schaffen*4?

, um gemeinsam mit
den neuen deutschen Regierungsorganen ,,(...) den Kampf um die Starkung der na-
tionalen Front, den Kampf um die Einheit Deutschlands, den Kampf um die natio-
nale Unabhéngigkeit des ganzen deutschen Volkes™ zu bestreiten und dabei ,.(...)
alle Krifte des deutschen Volkes fiir diesen Kampf zu mobilisieren“.*® Die SED hat
den ,,Kampf* hauptsdchlich durch ihre eigenen Justizorgane fiir sich gefiihrt. Dies
lasst sich nicht nur aus dem historisch-rechtlichen Verlauf der folgenden Jahre ab-
leiten, sondern wurde auch in der Verfassung der DDR rechtlich legitimiert. Die
Rechtspflege wurde mit der Aufgabe betraut, die einheitliche und richtige Anwen-
dung des sozialistischen Rechts sicherzustellen sowie den Schutz und die Entwick-
lung der DDR und ihrer Staats- und Gesellschaftsordnung zu organisieren und zu
uberwachen. Um die genannten Aufgaben zu realisieren, integrierte die DDR-Fih-
rung einige staatsorganisatorische Prinzipien aus dem sowjetischen Rechtssystem
in ihre eigene Staats- und Rechtsordnung.

Erst die einheitliche Anwendung dieser Grundsétze und ihre Festigung gewabhrleis-

ten die Umsetzung des SED-konformen Staats- und Rechtssystems.

1.1 Die Grundpfeiler der Rechts- und Staatsorganisation

Der ,, demokratische Zentralismus “

Der Grundsatz der Gewaltenteilung, der sich in Westdeutschland durchgesetzt hat,
basiert auf der Teilung von Justiz, Exekutive und Legislative, um die Staatsgewalt
auf mehrere Organe zu verteilen. Das Ziel dieses birgerlich-liberalen Prinzips ist
die wechselseitige Kontrolle der staatlichen Institutionen, um die Konzentration der
Macht ,,in einer Hand* zu verhindern. In Abkehr vom Grundsatz der Gewaltentei-

lung vertraten die sozialistischen Staaten das hierarchische Organisationskonzept

41 Die Redaktion der Neuen Justiz: Die Justiz in der Deutschen Demokratischen Republik, in: NJ
1949 Jg. 3, Nr. 10 S. S. 233.

42 Ebd.

4 Ebd.
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des sog. demokratischen Zentralismus**, bei dem die Einheitlichkeit der Staats-
macht als verbindliche Staatsorganisation galt.

Da es keine Legaldefinition des Prinzips gibt, wurden seine Inhalte in der
Literatur unterschiedlich beschrieben. Gemal} Ziffer 23 des SED-Statuts von 1976
wird durch den demokratischen Zentralismus eine einheitliche und zentrale Fuh-
rung festgelegt. Die Wahl der Parteiorgane erfolgt gemal dem Prinzip der demo-
kratischen Zentralismus von unten nach oben. Die gewéhlten Parteiorgane sind
folglich verpflichtet, den Organisationen, die sie gewahlt haben, regelmaRig Bericht
zu erstatten und Rechenschaft abzulegen. Des Weiteren wurden Beschlisse der ho-
heren Parteiorgane fir die unteren Organe und fur alle Parteimitglieder als verbind-
lich erachtet, sodass die SED in der Lage war, die Umsetzung des Grundsatzes zu
gewahrleisten, wonach alle Staats- und Justizorgane im Sinne der Partei einheitlich
handeln, indem sie ihre Arbeit anleiten und kontrollieren.

Die SED begrindet ihren Flihrungsanspruch damit, dass sie die Aufgabe hat
»(...) das Bewusstsein der Arbeiterklasse und aller Werktétigen mit den Erforder-
nissen und den Maglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung in Ubereinstim-
mung zu bringen und die Organisiertheit der Massen zu erhéhen.* Die Erfiillung
dieser Aufgabe war jedoch nur mdglich, wenn eine einheitliche zentrale Leitung
der staatlichen und gesellschaftlichen Entwicklung organisatorisch umsetzbar war.
Die Etablierung und Umsetzung des demokratischen Zentralismus ermdglichte
eben diese organisatorische und inhaltliche ,,Aufgabenerfiillung®, da die damit ein-
hergehende strikte Zentralisierung zu einer Konzentration der Entscheidungskom-
petenz an der Spitze des Staates flhrte.

Die Volkskammer stellte die Spitze des Staatsaufbaus dar. Als ,,oberstes staatliches
Machtorgan der Deutschen Demokratischen Republik® ermdglichte sie Entschei-

dungen von oben nach unten und kontrollierte deren Umsetzung nach der

4 Das von W.1. Lenin entwickelte Prinzip des ,,demokratischen Zentralismus* sollte zunéchst die
bolschewistische Partei in Ihrem Staatsstreich vereinen, wurde aber auch nach der erfolgreich
durchgefiihrten Oktoberrevolution im Jahr 1917 weiter angewandt. Neben der VVorgabe, dass die
Arbeiterklasse weiterhin von einer Partei vertreten werden sollte, ermdglichte das Prinzip des ,,de-
mokratischen Zentralismus® jegliche Kritik oder Oppositionelle Ansicht im Keim zu ersticken.
MaRgebend waren dafiir die Regelungen diese sofort an die nachsthéhere Ebene weiterzuleiten
und damit zu kontrollieren. Vgl. Kluth, Hans: Die KPD in der Bundesrepublik. Ihre politische Té-
tigkeit und Organisation. 1945-1956, Kdln [u.a.] 1959, S. 58ff.

4 Neugebauer, Gero: Partei und Staatsapparat in der DDR. Aspekte der Instrumentalisierung des
Staatsapparats durch die SED, Opladen 1978, S. 93f.
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stalinschen Maxime ,,Die Kader entscheiden alles“*® Die Etablierung des Prinzips
hatte zur Konsequenz, dass die Entscheidungen der VVolkskammer keiner rechts-
staatlichen Kontrolle unterlagen. Obgleich die sozialistische Ideologie die Existenz
der drei Gewalten nie in Abrede stellte, wurde die Gewaltenteilung als unvereinbar
mit der ,,sozialistischen Staatlichkeit® erklart.

Otto Grotewohl, der erste Ministerprasident der DDR, kiindigte bereits 1948
in der 5. Sitzung des ,,Deutschen Volksrats* an, dass der zukiinftige Staat vom ,.(...)
flr die deutsche Demokratie so verhéngnisvollen Prinzip der Dreiteilung der Ge-
walten* abweichen wiirde.*” Demzufolge sollte die “Volksvertretung® dem Staats-
apparat ubergeordnet sein, sowohl in Bezug auf die Regierung und Verwaltung als
auch in Bezug auf die Justiz*.*® Karl Polak, Jurist und Verfassungsautor, begriin-
dete die neue Gewaltenkonzentration mit Erfahrungen aus der Weimarer Republik.
Damals konnte sich sowohl der Staatsgerichtshof als auch der Reichsprésident tiber
die Volksvertretung hinwegsetzen. Polak postulierte, dass die Volksherrschaft in
ihrer ,,Totalitdt™ manifestiert werden miisse. Das Parlament als ,,der hochste Wil-
lenstriger diirfe weder ein ,,Gegengewicht” noch einen ,,Herrn iiber sich® dul-
den..*® Tatsachlich filhrte genau diese ,,Konzentration und Monopolisierung aller
staatlicher Gewalt in der Hand eines einzelnen“*°, zur Entstehung eines undemo-
kratischen politischen Systems.

Auch 20 Jahre nach dieser Aussage wurde seitens der DDR-Flihrung die Ablehnung
des Prinzips der Gewaltenteilung bestatigt. Diesmal duBerte sich Ulbricht dahinge-
hend, dass er in der Gewaltenteilung nichts anderes sah als die ,,(...) Einschrankung

der Rechte des Parlaments und die Gewéhrleistung der klassenmaRig orientierten

46 Josef Stalin im ,,Protokoll {iber die Konferenz der Prisidenten der Deutschen Verwaltung des
Innern mit den Chefs der Polizei und der Lander und Provinzen in der sowjetischen Besatzungs-
zone und den Vertretern der SMAD am 30.10.1946%, vgl.: Gieseke, Jens: Die hauptamtlichen Mit-
arbeiter der Staatssicherheit. Personalstruktur und Lebenswelt 1950-1989/90, Berlin 2000, S. 69.
47Vvgl. Grotewohl, Otto: Im Kampf um die einige Deutsche Republik. Reden und Aufsatze. Bd. 1,
Berlin (Ost) 1959, S. 274,

48 Ebd.

49'Vgl. Tagung des Verfassungsausschusses der SED, vom 11.11.1946 in: BArch,
DY30/1V2/1.01/23, BI. 38f.

0vgl. Stolleis, Michael: Condere leges et interpretari. Gesetzgebungsmacht und Staatsbildung in
der frihen Neuzeit, in: Ders. (Hrsg.): Staat und Staatsraison in der friihen Neuzeit, Frankfurt am
Main 1990, S. 167-196.
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Tatigkeit der Mehrzahl der von der Bourgeoisie erzogenen Beamten und Beherr-
scher der Justiz.*%!

Der Grundsatz des ,,demokratischen Zentralismus‘ entwickelte sich im Kontext des
Prinzips der ,,sozialistischen Gesetzlichkeit” zu einem staatsorganisatorischen Kon-
strukt, welches eine absolute Gehorsamspflicht der unteren Staatsorgane gegentiber

den hoheren sicherstellte.

Die ,, sozialistische Gesetzlichkeit

Der Grundsatz der ,,sozialistischen Gesetzlichkeit* stellte einen wesentlichen Be-
standteil der sowjetischen Rechtslehre dar. Er verpflichtete sémtliche Staatsorgane
und Amtspersonen dazu, die Gesetze und Anordnungen der Sowjetmacht strikt zu
befolgen. Das Ziel bestand in der Gewahrleistung der Entwicklung der Macht des
Proletariats in Russland. Das Prinzip wurde nach der Oktoberrevolution von 1917
als Mittel zum Aufbau des sozialistischen Staates genutzt. In der Folgezeit wurde
der Grundsatz auch zur Fillung der Staatsorganisationsprinzipien der DDR mit ide-
ologischen Inhalten genutzt, welche der Machtfestigung der sozialistischen Kader
dienten. In der Verfassung der DDR von 1968 wurde der Grundsatz in Art. 19 Abs.
1 rechtlich statuiert. Darin wurde festgelegt, dass die Ausiibung der Burgerrechte
sowie die Mitwirkung an der Leitung der gesellschaftlichen Entwicklung von der
DDR garantiert werden. Des Weiteren wird die Einhaltung der sozialistischen Ge-
setzlichkeit sowie die Gewahrleistung von Rechtssicherheit sichergestellt.>> GemaR
der marxistisch-leninistischen Rechtslehre ist die Einhaltung und Bindung aller
Burger, Staatsorgane, Kollektive und Organisationen an die bestehenden Gesetze
ein grundlegendes Prinzip.

Hilde Benjamin®3, die damalige Justizministerin der DDR, definierte die sozialisti-
sche Gesetzlichkeit im Jahr 1958 wie folgt: ,,Sozialistische Gesetzlichkeit bedeutet
zwar strikte Einhaltung der Gesetze, aber nicht ihre formale, allein am Buchstabe

klebende, sondern ihre parteiliche Anwendung. Das Gesetz parteilich anzuwenden

51 Ulbricht, Die Rolle des sozialistischen Staates, S. 646.

52 vgl. Art. 19 DDR-Verf. 1968.ff.

53 Hilde Benjamin (* 5. Februar 1902 als Helene Marie Hildegard Lange[1] in Bernburg (Saale); T
18. April 1989 in Ost-Berlin), Vizeprasidentin des Obersten Gerichts (1949-1953) und spétere
Justizministerin (1953-1967). Zu ihrer Person vgl. Feth, Andrea: Hilde Benjamin. Eine Biogra-
phie, Berlin 1995.



24

heil3t, es so anzuwenden, wie es der Auffassung der Mehrheit der Werktatigen und
damit den Zielen den Politik der Partei der Arbeiterklasse und der Regierung ent-
spricht.“>* Aus der vorliegenden Definition lasst sich ein weiterer verbindlicher
Grundsatz der sozialistischen Gesetzlichkeit ableiten, ndmlich die Verpflichtung,
die Gesetze parteilich anzuwenden. Der Begriff der Parteilichkeit impliziert die An-
wendung der Gesetze ,,(...) wie es der Auffassung der Mehrheit der Werktétigen
und damit den Zielen der Politik der Partei der Arbeiterklasse und der Regierung
entspricht.“>® Die Einhaltung der sozialistischen Gesetzlichkeit und der Parteilich-
keit sollte dabei eine ,,dialektische Einheit“®® bilden, um eine strikte Einhaltung der
Gesetze und die Anwendung der Parteilichkeit zu gewéhrleisten. Die Kontrolle und
Umsetzung der sozialistischen Gesetzlichkeit wurde durch das Prinzip des demo-
kratischen Zentralismus sichergestellt. Um die strikte Einhaltung der staatsorgani-
satorischen Prinzipien zu gewahrleisten, war eine loyale und partielle Personalpo-
litik erforderlich, die sich durch eine hohe Affinitat zur Partei auszeichnete. Daher
ist es nicht Uberraschend, dass die DDR-Fihrung alle wichtigen Positionen im Staat

mit Mitgliedern der Partei besetzte.

Kaderpolitik und ,, Nomenklatursystem *

Die Kaderpolitik und das ,,Nomenklatursystem*>” waren Instrumente der parteili-
chen Personalpolitik, die zur Durchsetzung und Sicherung des absoluten Herr-
schaftsanspruches in der Partei, im Staatsapparat und in der Gesellschaft eingesetzt
wurden. Die Kaderpolitik ermoglichte der SED, die politische Zielstellung und

Hauptrichtung fir die ,,(...) Auswahl, Erziehung, Qualifizierung sowie den Einsatz

54 Benjamin, Hilde: Die dialektische Einheit von Gesetzlichkeit und Parteilichkeit, in: NJ 1958, S.
365-368, hier S. 368.

% Ebd.

% Ebd.

57 Als Nomenklatur wird derjenige Personenkreis bezeichnet, dessen Einstellung, Umgruppierung,
Versetzung und Entlassung der vorherigen Einwilligung der ibergeordneten Dienststelle (Nomen-
klaturstelle) bedarf. VerstoRe gegen das Prinzip wurden disziplinarisch geahndet. So umfasste die
Nomenklatur des Mdl beispielweise alle Hauptabteilungsleiter, persénlichen Referenten, Personal-
leiter und Abteilungsleiter der Ministerien, Staatssekretariate mit eigenem Geschéftsbereich und
Amter der Regierung der DDR, sowie der Prasidial- und Privatkanzlei des Prasidenten der DDR
und des Sekretariats der Volks- und L&nderkammer, vgl. Weber, Hermann (Hrsg.): DDR. Doku-
mente zur Geschichte der Deutschen Demokratischen Republik. 1945-1985, 2. Aufl., Miinchen
1986, S. 182f.
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fahiger, der Sache der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei
treu ergebender Kader* fiir alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens festzule-
gen.>® Daneben bestimmte die SED die Auswahl- und Ausbildungskriterien, nach
denen alle staatlichen und parteipolitischen Posten und Amter vergeben wurden.
Das Nomenklatursystem stellte das wichtigste Instrument der Kaderpolitik dar. Es
umfasste ein Verzeichnis von Fuhrungspositionen in Partei, Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft. Die Entscheidung tiber die Besetzung oblag entweder der Partei selbst
oder es wurde das Einverstandnis der Nomenklaturstelle vorausgesetzt. Die SED
etablierte somit eine politisch zuverlassige Elite, die aufgrund ihrer ideologischen
Qualifikation stets dazu geeignet war, den Parteiwillen umzusetzen.

Dies wird auch durch die Regelung unterstrichen, dass nur Personen als
Staatsbedienstete ernannt wurden, die von der Richtigkeit dieser Politik Uberzeugt
waren.*® An der personellen Spitze der einzelnen Rechtsorgane bekleideten dem-
nach Funktiondre der SED die wichtigsten Positionen, die das Recht und die
Rechtsanwendung ,,(...) zur Durchfiihrung der politischen Zielvorstellungen des
Staates und der Staatspartei (...)* instrumentalisierten.®
Im Folgenden werden die gesellschaftspolitischen und ideologischen Grundlagen
des Staatsaufbaus dargelegt. Die Darstellung des politischen Systems basiert auf
den drei Verfassungen der DDR, welche sich nacheinander ablésten und durch in-
haltliche Anderungen an die jeweilige politische Lage des Staates angepasst wur-
den. In Bezug auf jede erlassene Verfassung kann von einem staatlich-politischen
Akt gesprochen werden. Die Darstellung des politischen Systems dient in gebotener
Kirze der Vermittlung von Basiswissen, um die Erforschung der Rechtspraxis und
Rechtsprechung des Obersten Gerichts der DDR zu Fillen der ,,Republikflucht zu

ermdglichen.

%8 Vgl. Bohme, Waltraud: Sozialistische Kaderpolitik, in: Ders. (Hrsg.): Kleines politisches Wor-
terbuch, 4. Uberarb. und erw. Aufl., Berlin (Ost) 1978, S. 467.

% Vgl. Schwanengel, Wito: Die Wiedereinfiihrung des Berufsheamtentums in den neuen Léandern,
Berlin 1999, S. 25.

80 Vvgl. Marxen, Klaus/ Werle, Gerhard: Strafjustiz und DDR-Unrecht. Band 5. Rechtsheugung.
Teilband 2, Teil 2 Berlin 2007, S. 581
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1.2 Die Verfassungen der DDR als Ausdruck politischer Willkr

Eine Verfassung regelt die rechtliche Grundordnung eines Staates und umfasst
samtliche geschriebenen und ungeschriebenen Rechtssétze tber die Bildung, die
Aufgaben- und Zusténdigkeitsbereiche sowie die Organisation der obersten Staats-
organe. Zusétzlich werden auch die Beziehungen zwischen den einzelnen Staatsor-
ganen, staatliche Aufgaben und die Rechte der Biirger gegentiber dem Staat festge-
legt. Die Verfassung stellt den Grundpfeiler des politischen Systems sowie der
Ziele eines jeden Staates dar. Im Verlauf der 40-jahrigen Geschichte der DDR wur-
den drei Verfassungen verabschiedet, die von politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Veranderungsprozessen gepragt waren. Lediglich das Element des
,,sozialistischen Aufbaus® manifestierte sich als Konstante in allen drei Verfas-
sungstexten und wurde niemals modifiziert.

Am 19. September 1946 verkundete die SED die ,,Grundrechte des Deut-
schen Volkes*®1. Nur zwei Monate spiter, am 14. November 1946, wurde ein erster
Verfassungsentwurf fiir eine ,,Deutsche demokratische Republik*®? vorgelegt. Dies
geschah nach dem Scheitern der Miinchener Ministerprasidentenkonferenz® und

der ablehnenden Haltung der Sowjetunion gegeniiber dem Marshallplan®, was die

61 vgl. Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Beschliisse und Erklarungen
des Zentralsekretariats und des Parteivorstandes, Bd. I, Berlin 1951, S. 91ff.

62 Ebd., S. 114-137.

83 Nach Gesprachen mit den Reprasentanten aller vier Besatzungszonen hatte der bayerische Mi-
nisterprésident, Hans Erhard, zu einer Konferenz fiir den 6.-7.6.1947 nach Munchen geladen, in
welcher konkrete finanz- und wirtschaftspolitische MalRnahmen besprochen werden sollten. Wéh-
rend die Ministerprésidenten der SBZ eine Teilnahme zundchst ablehnten, erschienen sie dann
doch nur um am Vorabend der Konferenz wieder abzureisen. VVorrangegangen waren die vorberei-
tenden Besprechungen der Konferenz vor Ort, in welchem ihr VVorschlag fur die Tagesordnung
nicht durchgesetzt werden konnte. Sie forderten u.a. die ,,Bildung einer deutschen Zentralverwal-
tung durch Verstandigung der demokratischen Parteien und Gewerkschaften zur Schaffung eines
deutschen Einheitsstaates®, vgl. u.a. Steininger, Rolf, Zur Geschichte der Miinchener Ministerpra-
sidentenkonferenz 1947, in: Vierteljahreshefte flr Zeitgeschichte 23 (1975), S. 375-453; Griine-
wald, Wilhard: Die Miinchener Ministerprasidentenkonferenz 1947. Anlal3 und Scheitern eines ge-
samtdeutschen Unternehmens, Mensheim am Glan 1971.

64 Offiziell: European Recovery Program, war ein Wirtschaftsforderungsprogramm der USA flr
den Wiederaufbau der Staaten Europas nach dem Zweiten Weltkrieg. Die USA verfolgten dabei
humanitére Hilfe fur die hungernden Bevolkerungen, neue Absatzmérkte und die Einddmmung des
sowjetischen Kommunismus Uber Europa. Den mittel- und osteuropdischen Staaten, sowie der
Sowjetunion wurden die Hilfe ebenfalls angeboten, allerdings abgelehnt. Die Sowjetunion verbot
auch den unter ihrem Einfluss stehenden osteuropdischen Staaten die Teilnahme; vgl. u.a.
Schréder, Hans-Jirgen (Hrsg.): Marshallplan und westdeutscher Wiederaufstieg. Positionen, Kont-
roversen, Stuttgart 1990; Hardach, Gerd: Der Marshall-Plan. Auslandhilfe und Wiederaufbau in
Westdeutschland. 1948-1952, Miinchen 1994.
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ohnehin verharteten Beziehungen zwischen den ehemaligen Alliierten der Anti-Hit-
ler-Koalition weiter verscharft hat.
Der erste Verfassungsentwurf der SED orientierte sich in vielerlei Hinsicht an der
Weimarer Verfassung von 1919. Dies betrifft insbesondere die Bestimmungen zur
Uberwindung des Nationalsozialismus. Dennoch beinhaltete der Entwurf genug
Spielraum fiir eine sozialistische Ausgestaltung des angestrebten politischen Sys-
tems. Des Weiteren beinhaltete er das Bekenntnis zu einem deutschen Einheitsstaat
mit dezentraler Verwaltung in den Landern sowie die Garantie von Grundrechten.
Der aus dem dritten Volkskongress hervorgegangene Volksrat akzeptierte im Mai
1949 die ,,Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik® (DDR-Verf.
1949), deren Entwicklung ohne demokratische Legitimation und geographische
Begrenzung erfolgte. In der Folge erklirte sich der Volksrat selbst zur ,,provisori-
schen Volkskammer*.%°

Die erste formelle Verfassung der DDR manifestierte das Bekenntnis zu ei-
ner Wiedervereinigung Deutschlands als ,,(...) unteilbare demokratische Repub-
1ik*8® und integrierte Elemente, die auch in westlichen Demokratien zu finden sind.
Zunichst deutete die Verfassung auf eine parlamentarische Demokratie hin.%” Des
Weiteren wurde die Ausiibung der Staatsgewalt in ihren Inhalten und Grenzen de-
finiert, wobei ein umfassender Grundrechtskatalog®® integriert wurde. In diesem
Kontext wurden die personliche Freiheit, die ,,Meinungs- und Pressefreiheit, so-
wie die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit garantiert.®® In Artikel 8 wurde
dartiber hinaus das Recht festgelegt, sich ,,(...) an einem beliebigen Ort niederzu-
lassen*.”

Zudem ist erkennbar, dass ein System mit mehreren gleichberechtigen Par-

teien vorgesehen wurde. Das Parlament soll gemaR den Grundsdtzen der

85 Gesetz uiber die Provisorische Regierung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Okto-
ber 1949, GBI. DDR, S. 2; Vgl. Rodenbach, Hermann-Josef: Die verstarkte Sowjetisierungspolitik
Moskaus und die Entwicklung der DDR, in: Studien zur Deutschlandfrage, Band 13, Die Deutsch-
landfrage von der staatlichen Teilung Deutschlands bis zum Tode Stalins, S.133- 154, hier, S.138.
% Wortlaut Art. 1 Abs. 1, S. 1 DDR-Verf. 1949.

67 So bezeichnete Art. 3 DDR-Verf. 1949 das Volk als ,,alleinige Trigerschaft der Staatsgewalt*,
weiter wurden ,,Inhalt und Grenzen der Staatsgewalt™, sowie der ,,Aufbau der Staatsgewalt* be-
stimmt.

8 Vvgl. Art. 6- 49 DDR-Verf. 1949,

% Artikel 6ff. DDR-Verf. 1949.

0 Art. 8 DDR-Verf. 1949,
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Verhéltniswahl in ,,allgemeinen, freien, gleichen, unmittelbaren und geheimen
Wahlen*"! gewahlt werden. GemaR den Artikel 13 und 53 haben nicht nur Parteien,
sondern auch bestimmte Massenorganisationen das Recht, Wahlvorschlége einzu-
reichen. Die gewdahlten Abgeordneten sollen keinem Auftrag unterliegen, sondern
ithrem Gewissen folgen. Der Gesetzgeber eroffnete dem Volk die Mdglichkeit, di-
rekt tber den plebiszitaren Weg des VVolksbegehrens bzw. Volksentscheids zu ent-
scheiden. Zudem gliederte die Verfassung das Land in funf Lander mit eigenstan-
digen Rechten. Die wesentlichen Zustandigkeiten, wie die Gesetzgebung zur
Staatsangehorigkeit, Freizugigkeit, Birgerlichen Recht und Strafrecht, waren der
Regierung der Republik vorbehalten.

Der Artikel 92 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik von
1949 regelte einen wesentlichen Unterschied zum traditionellen parlamentarischen
System. Die Regierungsbildung sollte nach einem Blocksystem erfolgen, bei dem
die stérkste Fraktion in der Volkskammer den Ministerprasidenten bestimmen
durfte. Des Weiteren wurden alle Fraktionen, die mindestens 40 Mitglieder aufwie-
sen, durch Minister oder Staatssekretdre entsprechend ihrer Starke reprasentiert.
Die Einfuhrung des Prinzips der Gewalteneinheit stellt einen weiteren wesentlichen
Kontrast zum westlich orientierten parlamentarischen System dar. Es schien zu-
néchst, als wirde auch die Fiihrung, den bereits aufgezeigten Risiken des Prinzips
Beachtung schenken, da das Prinzip der Gewalteneinheit in der Verfassung Schran-
ken” unterworfen war: In ,,horizontaler Hinsicht“’* wurde das Prinzip durch die

“’> und in ,,vertikaler

verfassungsméfig garantierte ,,Unabhingigkeit der Richter
Hinsicht* durch die 1949 noch bestehende — wenn auch eingegrenzte— ,,Eigenstin-
digkeit der Linder“’® und das damit verbundene ,,Recht der Gemeinden und Ge-

meindeverbinde auf Selbstverwaltung*’’ beschrankt. Eine weitere Konsequenz des

™ Art. 51 DDR-Verf. 1949.

2 Art. 112 DDR-Verf.1949.

3 Der Rechtsbegriff ,,Schranke® wird in der juristischen Sprache fiir die Einschrinkung von Rech-
ten gebraucht, vgl. Hesse, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, 20. Aufl., Heidelberg 1995, Rdnr. 332.

" \gl. Mampel, Siegfried: Die sozialistische Verfassung der Deutschen Demokratischen Repub-
lik. Text und Kommentar, 3. Auflage mit einem Nachtrag Uber die Rechtsentwicklung bis zu
Wende im Herbst 1989 und das Ender der sozialistischen Verfassung, Goldbach 1997, Art. 5, Rn.
23 und die Art. 139ff DDR-Verf. 1949.

> Art. 127 DDR-Verf. 1949

® Art. 139 DDR-Verf. 1949

T Art. 139-143 DDR-Verf. 1949
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Prinzips der Gewalteneinheit bestand darin, dass es keine Mdglichkeit gab, verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutz gegen Verwaltungsakte zu erhalten. Art. 138 Abs.
1 DDR-Verf. 1949 sah zwar ausdriicklich vor, dass ,,(...) der Biirger gegen rechts-
widrige Maflnahmen der Verwaltung*, durch die ,,Kontrolle durch die Volksvertre-
tungen und Verwaltungsgerichtsbarkeit™ geschiitzt werden sollte. Die Verfassung
nannte jedoch keinen konkreten Rechtsweg, wodurch der Artikel zu einem gelten-
den, aber ,.inhaltslosen“ Recht degradiert wurde.®

Die Grundung eines Verfassungsgerichts war in der sozialistischen Verfas-
sungslehre nicht vorgesehen, da dies als Verstol3 gegen die VVolkssouverénitat be-
trachtet wurde. Demnach war die Rechtsprechung der Legislative untergeordnet.
Dies galt auch fur die VerhaltnisméaRigkeitsprifung von Gesetzen und Verwal-
tungsakten, welche von der Volkskammer entschieden wurde. In Art. 89 Abs. 1
DDR-Verf. 1949 heil3t es dazu ausdriicklich: ,,Ordnungsgemail verkiindete Gesetze
sind von den Richtern auf ihre VerfassungsmaBigkeit nicht zu priifen.*’

Die Verfassung von 1949 verfolgte das Ziel einer Vereinheitlichung sowie
der Beseitigung von Klassenunterschieden. Zu diesem Zweck wurde die ,,kapitalis-
tische Okonomie® in eine ,sozialistische Planwirtschaft transformiert. Dies er-
folgte durch die Griindung staatlicher Produktionsgenossenschaften sowie die Ver-
staatlichung des Eigentums.® Ferner erfuhr die territoriale Gliederung der Lander
durch das ,,Gesetz iiber die weitere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeits-
weise der staatlichen Organe in den Landern der DDR*“®, vom 23. Juli 1952, eine
grundlegende Anderung, die zu ihrer Handlungsunfahigkeit fiinren sollte. Gleich-
zeitig erfolgte eine Umgestaltung des in der Verfassung von 1949 festgelegten Re-

gierungssystems: Am 12. September 1960 wurde das ,,Gesetz iiber die Bildung des

8 Kipp, Jirgen: Verwaltungsgerichtsbarkeit in den neuen Bundeslandern, in: Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht (NVwZ), 4/1995, S. 340-343.

™ Art. 89 Abs. 1 DDR-Verf. 1949,

80 Zum Aufbau der sozialistischen Wirtschaft siehe Sattler, Friederike: Wirtschaftsordnung im
Ubergang. Politik, Organisation und Funktion der KPD/SED im Land Brandenburg bei der Etab-
lierung der zentralen Planwirtschaft in der SBZ/DDR. 1945-1952, Miinster [u.a.] 2002.

81 Gesetz Uber die weitere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise der staatlichen Or-
gane in den L&ndern der Deutschen Demokratischen Republik v. 23.7.1952, GBI. DDR 1952, Nr.
99 v. 24.7.1952, S. 613.
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Staatsrates“®? verabschiedet, in dem die Kompetenzen des Présidenten zugunsten
des Staatsrates gestrichen wurden.®

Die Diskrepanz zwischen der Verfassungswirklichkeit und der Verfassung stellte
flr die SED jedoch kein rechtspolitisches Problem dar. Die Weiterentwicklung der
Verfassungsinhalte nach marxistisch-leninistischer Staatslehre wurde in den Pro-

zess zur Errichtung einer ,,antifaschistisch-demokratischen Ordnung* integriert.

Die Verfassung von 1968

Im Gegensatz zur vorherigen Verfassung sollte die neue Verfassung nicht nur fur
eine Ubergangszeit, sondern dauerhaft als Grundgesetz der sozialistischen Ordnung
gelten. In der neuen Verfassung von 1968 wurde die “biirgerliche Fassade* abgelegt
und durch die realen Verhéltnisse ersetzt, welche der marxistisch-leninistischen
Rechtslehre entsprachen. Ulbricht &uRerte sich auf dem VII. Parteitag der SED vom
17. bis 22. April 196784 dahingehend, dass die derzeitige Verfassung der DDR of-
fensichtlich nicht mehr den Bedingungen der sozialistischen Ordnung und dem ge-
genwartigen Stand der historischen Entwicklung entspricht: ,,In der Tat ist unsere
gegenwartige Verfassung in der Zeit der antifaschistisch-demokratischen Ordnung
entstanden, tber die wir bekanntlich weit hinausgewaschen sind.®®

Am 31. Januar prasentierte Ulbricht der Volkskammer den Verfassungsentwurf und

stellte  ihn der Offentlichkeit vor.®® Obgleich eine Vielzahl von

8 Gesetz iiber die Bildung des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik*, v.
12.9.1960, GBIL. DDR I 1960, Nr. 53, S. 505ff.

8 Die Aufgaben des Staatsrates — als ein Organ der VVolkskammer -- beinhalteten zwar dieselben
Aufgaben wie die des bisherigen Prasidenten, es sollte jedoch bald deutlich werden, dass die dem
Staatsrat zugewiesenen Kompetenzen dariiber hinaus gehen: Dem Staatsrat wurde das Recht zuge-
sprochen, Beschlisse mit Gesetzeskraft erlassen zu konnen, allgemeinverbindliche Auslegungen
der Gesetze zu geben, sowie grundsatzliche Beschlisse zu Fragen der Verteidigung und Sicherheit
des Landes erlassen, Vgl. Art. 104-106 des Gesetzes Uber die Bildung des Staatsrates der Deut-
schen Demokratischen Republik vom 12. September 1960, GBI. Teil I, S. 505.

84 vgl. Ulbricht, Walter: Die gesellschaftliche Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Re-
publik bis zur Vollendung des Sozialismus, in: Protokoll der VVerhandlungen des VII. Parteitages
der Sozialistischen Deutschen Einheitspartei Deutschlands, 17. Bis 22. April 1967 in der Werner-
Seelenbinder-Halle zu Berlin, Bd. 1, Berlin, S. 25-286.

& Ebd., S. 91.

8 _BeschluB der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Bildung einer
Kommission der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik zur Ausarbeitung einer
sozialistischen Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik®, v. 1.12.1967, GBI. DDR
1967, Nr. 17, S. 130ff.; vgl. auch Otto, Wilfriede: Verfassungsdebatte und Verfassung der DDR
1968. Ein Kernstiick fiir relative Identifikationsmdglichkeiten und endgultigen Abbruch, in:
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Anderungsvorschlagen seitens der Bevélkerung eingebracht wurde, fanden diese
keine Beriicksichtigung durch die Verfassungskommission. Die Volksaussprache
wurde lediglich Monate spater fur beendet erklart. Die zweite Verfassung der DDR
wurde von den Wahlern in einem Volksentscheid mit 94,5 % der abgegebenen
Stimmen gebilligt und trat am 9. April 1968 in Kraft.2” In Art. 1 Satz 1 DDR-Verf.
1968 wird der Flihrungsanspruch der SED nun offiziell festgehalten: ,,Die Deutsche
Demokratische Republik ist ein sozialistischer Staat deutscher Nation. Sie ist die
politische Organisation der Werktétigen in Stadt und Land, die gemeinsam unter
Fuhrung der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei den Sozia-
lismus verwirklichen, &8
In der ersten Verfassung wurde allen Parteien die gleiche Berechtigung zu-

gesprochen und eine etwaige Vorrangstellung einer Partei offiziell nicht vorgese-
hen. Dies dnderte sich jedoch zunéchst durch das ,,Gesetz iiber den Ministerrat der
DDR“® vom 17. April 1963, welches eine Hierarchisierung der Parteien vorsah.
Diese wurde schlieBlich auch in der neuen Verfassung manifestiert. In der Konse-
quenz waren alle tbrigen Parteien an die SED gebunden. Diese Entwicklung wurde
maRgeblich durch die sog. Nationale Front vorangetrieben.*
Zeitgleich mit der Grindung des Staates wurde die ,,Nationale Front des demokra-
tischen Deutschlands* ins Leben gerufen, welche aus der von der SED im Jahr 1947
initiierten ,,VolkskongreBbewegung fiir Einheit und gerechten Frieden hervorging.
Der Parteivorstand der SED rief alle ,,nationalgesinnten* Krafte zur ,,breiten und
machtigen nationalen Front zum Kampf um die Einheit Deutschlands, um den Ab-
schluB eines Friedenvertrages und den Abzug der Besatzungstruppen® auf.%

Aufgrund eines Vorschlags der SED vom 4. Oktober 1949 sollte die Volks-

kongrelRbewegung, die nun Uberflissig geworden war, “breite patriotische Kreise*

Timmermann, Heiner (Hsrg.): Die DDR zwischen Mauerbau und Mauerfall, 2. Auflg. Berlin 2012,
S. 143- 168, hier S. 158.

8 Ebd., S. 143.

8 Art. 1 Satz 1 DDR-Verf. 1968.

8 Gesetz iiber die Verfassung der Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik (Gerichts-
verfassungsgesetz)“, v. 17.4.1963, GBL. DDR I 1963, Nr. 4, S. 45ff.

% Art. 3 Abs. 2 DDR-Verf. 1968; Vgl. auch Lammich, Siegfrid: Sozialistischer Parlamentarismus,
in: Leibholz, Gerhard (Hrsg.): Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart. Neue Folge. Band
26, Tubingen 1977, S. 385- 426, hier S. 393ff.

%1 vgl. Amos, Heike: Die Westpolitik der SED 1948/49-1961. Arbeit nach Westdeutschland durch
die Nationale Front, das Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten und das Ministerium fir
Staatssicherheit, Berlin 2017, S. 28.
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um sich scharen und sich in Ausschiisse der Nationalen Front umwandeln.®? Darin
schlossen sich alle Parteien und Massenorganisationen zusammen, um den ,,Block
der antifaschistisch-demokratischen Parteien” zu ersetzen und als Rahmen fiir die
Einheitswahlen zu dienen.®® Das Instrument stellte folglich ein ,,formales Integrati-
ons- und Koordinationsinstrument* fiir Parteien und Massenorganisationen dar.
Wahrend sich die Nationale Front anfangs auf die Wiedervereinigung und die ,.(...)
sofortige Wiederherstellung der Einheit und Normalisierung des Lebens der Haupt-
stadt Deutschlands, Berlin“®* konzentrierte, &nderte sich ihre Funktion im Laufe der
folgenden Jahre. Tatsachlich wurde die Nationale Front als Instrument genutzt, um
die Blockparteien und Massenorganisationen zu disziplinieren und die Vormacht-
stellung der SED im Staat zu festigen.®® Des Weiteren wurde die Nationale Front
im neuen Verfassungstext, Art. 3 Abs. 2 DDR-Verf. 1968, mit Verfassungsrang
ausgestattet.

Im Hinblick auf den politischen Aufbau hatte die DDR-Fiihrung die staatli-
che Macht bereits 1960 auf den Staatsrat konzentriert, obwohl die Volkskammer
gem. Art. 48 Abs. 1 DDR-Verf. 1968 und nach dem Prinzip der Gewalteneinheit
zumindest formal das hdchste Staatsorgan der DDR darstellen musste. Diese Rege-
lungen zum Staatsrat fanden sich nun auch in der neuen Verfassung wieder.*
Daruber hinaus wurde das Prinzip des demokratischen Zentralismus offiziell auf
den Staat Ubertragen. In Art. 47 Abs. 2 DDR-Verf. 1968 findet sich folgende For-
mulierung: ,,Die Souverénitit des werktétigen Volkes, verwirklicht auf der Grund-
lage des demokratischen Zentralismus, ist das tragende Prinzip des Staatsauf-
baus.“%’ Die rechtliche Verankerung manifestierte die gesamte Staatsherrschaft nun
offiziell in der Staatsspitze und somit in der Kontrolle der SED. Der Staatsrat konnte
folglich auf alle Institutionen und Behorden Einfluss nehmen, da seine rechtlichen
Kompetenzen nun auch in der Verfassung verankert waren. Innerhalb der Partei

hatte sich mittlerweile eine streng hierarchisch aufgebaute Struktur etabliert, die

92 \vgl. Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Beschliisse und Erklarungen
des Parteivorstandes des Zentralsekretariats und des Politischen Bdiros, Bd. 11, Berlin (Ost) 1951,
S. 375.

% Vgl. Rodenbach, Die verstirkte Sowjetisierungspolitik, S. 140f.

% Ehd.

% Ebd.

% Art. 66-77 DDR-Verf. 1968.

% Art. 47 Abs. 2 DDR-Verf. 1968.
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durch einen umfangreichen Verwaltungsapparat, Institutionen und Fachabteilungen
die Durchsetzung des Parteiwillens garantierte. In Konsequenz fungierten die ein-
zelnen Staatsorgane als Instrumente der Arbeiterklasse, um das Ziel der SED — die
Verwirklichung des Sozialismus — zu erreichen.

Hinsichtlich der Bedeutung der Grundrechte in der neuen Verfassung kann
festgehalten werden, dass diese zwar einen Grundrechtskatalog enthielt, jedoch im
Vergleich zur ersten Verfassung in der Systematik gedndert wurde. Wéhrend die
Grundrechte in der Verfassung von 1949 im ersten Abschnitt vor den weiteren Ab-
schnitten priorisiert waren, wurden sie in der Verfassung von 1968 dem Abschnitt
»Grundlagen der sozialistischen Gesellschafts- und Staatsordnung* zugeordnet.
Dies hatte zur Konsequenz, dass ihr offizieller Rang in der Normenhierarchie ge-
schwécht wurde. Zudem konnte der Schutzbereich der Grundrechte, im Gegensatz
zu jenem im Grundgesetz der BRD, welches als unverénderlich galt, in Abhangig-
keit von der jeweiligen Situation hinsichtlich staatlicher Interessen modifiziert wer-
den. Das hochste staatspolitische Interesse der DDR manifestierte sich in der Um-
setzung und Ausgestaltung des Sozialismus.

Dies hatte zur Folge, dass die Grundrechte nur dann gewéhrt wurden, wenn
sie nicht im Widerspruch zu den Staatsinteressen standen.?® Besonders deutlich
wird dies in den Artikeln 27, 28, 29 und 39 DDR-Verf. 1968. So waren die Mei-
nungs-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Religionsfreiheit nur dann vor staatli-
chen Eingriffen geschitzt, wenn sie im Rahmen der Verfassungsgrundsatze blie-
ben. In der Tat findet sich dieser Grundsatz auch in den Verfassungen westlicher
Demokratien. Der Schutzbereich nahezu jedes Grundrechts umfasst immer nur die
Handlungen, die im Rahmen der Gesetzlichkeit des jeweiligen Staates erlaubt sind.
Eine wesentliche Einschrankung oder gar Streichung von Grundrechten kann als
staatliche Manipulation der Grundrechte bezeichnet werden. Ein Teil der in der
Verfassung von 1949 garantierten Grundrechte wurde in der Verfassung von 1968
ganzlich gestrichen. In der neuen Verfassung wurden das Recht auf Widerstand,
das Recht auf Auswanderung sowie das Streikrecht nicht mehr erwéhnt. Die Be-

rufswahlfreiheit wurde beschréankt, da jeder Biirger zwar Anspruch auf eine Arbeit

% Zur Diskrepanz zwischen Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit vgl. Ziegler: Die Orga-
nisation der Staatsgewalt in der Verfassung der DDR von 1968, in: Archiv des 6ffentlichen
Rechts, Bd. 94, 1969, S. 185-223.
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hat, diese jedoch entsprechend den gesellschaftlichen und personlichen Qualifika-
tionen erfolgen muss. Die Einschrankung resultierte in der Einfuhrung der Kader-
politik in den Verfassungstext.%

Des Weiteren ist in der Verfassung von 1968 kein verfassungsrechtlicher
Schutz gegen Verwaltungsakte verankert.2% Der Art. 138 DDR-Verf. 1949, der zu-
mindest faktisch die Uberpriifung von Verwaltungshandeln regelte, wurde in der
Verfassung von 1968 vollstandig gestrichen. Obgleich ein Beschwerdeweg fiir Bir-
ger vorgesehen war, ermdglichte dieser lediglich die schriftliche Einreichung einer
»Beschwerde“, welche sodann an einen Volksvertreter weitergeleitet werden
musste. Dadurch war kein gerichtlicher Rechtsschutz gewahrleistet.2%! Folglich be-
steht keine Mdglichkeit einer GesetzmaRigkeitsprifung von Verwaltungsakten
durch die Prinzipien des ,,Vorrang des Gesetzes*1%?, oder des ,,Vorbehalts des Ge-

setzes 193, welche als Hauptprinzipien eines Rechtsstaats gelten.04

Die Verfassung von 1974

Im Rahmen der Feierlichkeiten zum 25-jéhrigen Staatsjubilaum der DDR am 7.

Oktober 1974 wurde die von der Volkskammer einstimmig beschlossene

9 Art. 24 DDR-Verf.-1968.
100 Ed., Artikel 5

(1) Die Biirger der Deutschen Demokratischen Republik Gben ihre politische Macht durch demo-
kratisch gewéhlte Volksvertretungen aus. (2) Die Volksvertretungen sind die Grundlage des Sys-
tems der Staatsorgane. Sie stuitzen sich in ihrer Tatigkeit auf die aktive Mitgestaltung der Biirger
an der Vorbereitung, Durchfuhrung und Kontrolle ihrer Entscheidungen. (3) Zu keiner Zeit und
unter keinen Umsténden kdnnen andere als die verfassungsmagig vorgesehenen Organe staatliche
Macht ausuben; vgl. auch Urteil des Obersten Gerichts vom 9. Juli 1954 --- 1 Zz 185/53, abge-
druckt in: NJ 1954, Jg. 8, Nr. 19, S. 573.
101 v/gl. Art. 103 DDR-Verf. 1968: Jeder Biirger kann sich mit Eingaben (Vorschlagen, Hinweisen,
Anliegen oder Beschwerden) an die VVolksvertretungen, ihre Abgeordneten oder die staatlichen
und wirtschaftlichen Organe wenden. Dieses Recht steht auch den gesellschaftlichen Organisatio-
nen und den Gemeinschaften der Biirger zu. Ihnen darf aus der Wahrnehmung dieses Rechts kein
Nachteil entstehen. Die fur die Entscheidung verantwortlichen Organe sind verpflichtet, die Einga-
ben der Birger oder der Gemeinschaften innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist zu bear-
beiten und den Antragstellern das Ergebnis mitzuteilen.
102 Vorrang des Gesetzes*: Nach dem Grundsatz des ,,Vorrangs des Gesetzes*, muss die Verwal-
tung Anordnungen des Gesetzgebers Folge leisten und diese ausfilhren. Die Verwaltung selbst darf
keine Anordnungen treffen, die nicht Gesetzeskonform sind, vgl. Wittern, Andreas/ Maximilian
BaRBlsperger (Hrsg,): Verwaltungs- und Verwaltungsprozessrecht. Grundriss fir Ausbildung und
Praxis, 19., Uberarb. Aufl., Stuttgart 2007, S. 51f.
103 Vorbehalt des Gesetzes“: Nach dem Prinzip des ,,Vorbehalts des Gesetzes*, darf die Verwal-
tung nur dann tétig werden, wenn sie durch ein Gesetz ausdriicklich erméchtigt wird, vgl. ebd.
104 Epd.
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Verfassungsreform in Kraft gesetzt.1% Wie bereits in der Verfassung von 1968 fest-
gelegt, bekennt sich auch die Verfassung von 1974 zur UdSSR. ,,.Die Deutsche De-
mokratische Republik ist ein sozialistischer Staat der Arbeiter und Bauern. Sie ist
die politische Organisation der Werktatigen in Stadt und Land unter der Fuhrung
der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei.“1%® Im Rahmen der
Verfassungsreform wurde daruber hinaus jeglicher gesamtdeutscher Anspruch auf-
gegeben, sodass von der bisherigen deutschlandpolitischen Perspektive einer Wie-
dervereinigung auf sozialistischer Grundlage Abstand genommen wurde. Infolge-
dessen wurde Art. 8 Abs. 2 in seiner urspriinglichen Fassung modifiziert.

In der DDR-Verf. 1968 lautete dieser Absatz noch wie folgt: ,,.Die Herstel-
lung und Pflege normaler Beziehungen und die Zusammenarbeit der beiden deut-
schen Staaten auf der Grundlage der Gleichberechtigung sind nationales Anliegen
der Deutschen Demokratischen Republik. Die Deutsche Demokratische Republik
und ihre Biirger erstreben dartber hinaus die Uberwindung der vom Imperialismus
der deutschen Nation aufgezwungenen Spaltung Deutschlands, die schrittweise An-
naherung der beiden deutschen Staaten bis zu ihrer Vereinigung auf der Grundlage
der Demokratie und des Sozialismus.“!*” Durch die Verfassungsreform wurde der
Text entsprechend angepasst: ,,Die Deutsche Demokratische Republik wird niemals
einen Eroberungskrieg unternehmen oder ihre Streitkrafte gegen die Freiheit eines
anderen Volkes einsetzen. 1%

Die DDR-Fihrung vollzog damit langfristig die auf Deutschland ausgerich-
tete Spaltung in zwei Staaten und reagierte auf die internationalen Entwicklungen,
die in den letzten Jahren Veranderungen der Staatssouveranitat der DDR sowohl
innen- als auch auRenpolitisch mit sich brachten.?® In diesem Kontext sind insbe-
sondere das ,,Viermdchteabkommen iiber Berlin“ vom 3. September 1971, der
,arundlagenvertrag zwischen der BRD und der DDR* vom 21. Dezember 1971,
sowie die Aufnahme beider deutscher Staaten als Mitglieder der Vereinten

105 | Gesetz zur Erginzung und Anderung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Repub-

lik*, v. 7.10.1974, GB1. DDR I 1974, Nr. 4, S. 4251f.

106 \/gl. Verfassungen von 1968 und 1974, jeweils Art. 1 Abs. 1

107 Art. 8 Abs. 2 DDR-Verf. 1968.

108 Art. 8 Abs. 2 DDR-Verf. 1974.

109 \v/gl. Rexin, Manfred: Koexistenz auf Deutsch. Aspekte der deutsch-deutschen Beziehungen
1970-1987, in: GlaeRner, Gert-Joachim (Hrsg.): Die DDR in der Ara Honecker. Politik, Kultur,
Gesellschaft, Opladen 1988, S. 43-55, hier S. 45 Ausfihrlich dazu vgl. S. 261ff. dieser Arbeit.
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Nationen am 18. September 1973 zu nennen. Des Weiteren fuhrten auch die neue
Ostpolitik Anfang der 1970er Jahre unter Bundeskanzler Willy Brandt sowie die
stiickweise eintretende Anerkennung der DDR zu einer neuen deutschlandpoliti-
schen Perspektive seitens der DDR-Fiihrung.*® Unter der Fithrung von Ulbricht
wurde noch von einer Nation in zwei Staaten gesprochen, doch unter Erich Ho-
necker dnderte sich dies hin zu ,,Zwei Nationen, zwei Staaten***%. Diese neue Aus-
richtung fand schlief3lich auch in der Verfassungsreform von 1974 ihren Nieder-
schlag.

Die Verfassungsreform beinhaltete beziglich des innenpolitischen Konstrukts das
Prinzip der Gewalteneinheit und des demokratischen Zentralismus. Dartiber hinaus
wurden die Aufgaben zwischen den staatlichen Organen wesentlich deutlicher de-
finiert: Der Staatsrat besal3 nur noch eine reprasentative, prasidiale Funktion und
wurde als Organ der VVolkskammer definiert. Der VVorsitzende wurde von der stéarks-
ten Fraktion der Volkskammer, also der SED, vorgeschlagen. Die VVolkskammer
fungierte weiterhin als das oberste Machtorgan, welches tber grundlegende Fragen
der Staatspolitik sowie die Tatigkeit der tbrigen Staatsorgane entschied. Daruiber
hinaus wurde gem. Art. 76 Abs. 1 DDR-Verf. 1974 der Ministerrat als Regierung
bezeichnet und unterstand nicht mehr dem Staatsrat. Infolgedessen wurden dem
Ministerrat exekutive Funktionen zugesprochen. Die Fuhrung des Ministerrates

wurde durch die SED Gibernommen.

Auch die Verfassungsreform von 1974 sah keine Rechtschutzmdglichkeiten gegen
héhere Organe vor. Die Kontrolle der Einhaltung der Verfassungskonformitét
wurde auf den Staatsrat (ibertragen. Der ,,KSZE-Prozess* fiihrte zu einer gewissen
Liberalisierung des Grundverstdndnisses in der DDR, wobei die Kritik an den be-
stehenden Verhaltnissen und die Opposition gegen das System jedoch keine Ver-

anderung der Grundrechte in der Verfassungsreform nach sich zogen.!*

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nach dem Machtwechsel von

Ulbricht zu Honecker eine erneute Anpassung der Verfassung an die neuen innen-

110 Ehd.

111 Epd.

112 \/gl. Hanisch, Anja: Die DDR im KSZE-Prozess. 1972-1985. Zwischen Ostabhangigkeit, West-
abgrenzung und Ausreisebewegung, Munchen 2012, S. 127.
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und auBenpolitischen Gegebenheiten erforderlich war. Dabei kann die Fokussie-
rung auf die Gewinnung von Respektabilitat im Jahr 1949, auf die Selbstdefinition
im Jahr 1968 und auf die Integration, Steuerung und Identitét im Jahr 1974 festge-

stellt werden. 113

1.3 Die Parteibeschllsse der SED als Maxime fuir Staat und Recht

Wie bereits dargelegt, wurde die SED zum zentralen Mittelpunkt des politischen
Systems der DDR erhoben. Obgleich die Suprematie der SED in der ersten Verfas-
sung der DDR noch nicht formal-juristisch festgelegt wurde, waren ihre Absichten
zu diesem Zeitpunkt bereits fest verankert. Die erste Wahl zur Volkskammer, wel-
che 1950 auf Grundlage von Einheitslisten durchgefuhrt wurde, sicherte der SED
eine absolute Mehrheit der Abgeordnetenmandate und somit den wichtigsten Bau-
stein fur die Durchsetzung eigener Interessen und Ziele.!!*

Des Weiteren wurde, wie bereits im vorherigen Teilkapitel dargelegt, die Rolle der
SED weiter gestarkt, obschon die Griindungsverfassung kein Primat der SED vor-
sah. Im Gesetz (iber den Ministerrat vom 17. April 1963 heiRt es im § 1: ,,Das
auf dem V1. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands beschlossene
Programm stellt dem Ministerrat und allen Staats- und Wirtschaftsorganen die Auf-
gabe, den umfassenden Aufbau des Sozialismus bewusst und planmaRig zu leiten
(...).“18 Der § 4 des gleichen Gesetzes lautete: ,,Der Ministerrat arbeitet auf der
Grundlage des Programms der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, der Be-
schliisse des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, die
die staatliche Tétigkeit betreffen, der Gesetze und der Beschlisse der Volkskammer

sowie der Erlasse und Beschliisse des Staatsrates die fiir den Aufbau des

113 \vgl. Kunze, Rolf-Ulrich: War die DDR ein Verfassungsstaat. Aspekte der Verfassungsentwick-
lung 1949 — 1968 — 1974, in: von Neuhaus, Helmut (Hrsg.): Der Staat. Zeitschrift fur Staatslehre,
offentliches Recht und Verfassungsgeschichte, Beiheft 20, Verfassungsénderungen, Berlin 2012,
S. 255-272, hier S. 271.

114 Schirmer, Roland: Was konnte die sozialistische Volkskammer tatsachlich bewirken?, in: Pat-
zelt, Werner J. (Hrsg.): Parlamente und ihre Funktionen. Institutionelle Mechanismen und instituti-
onelles Lernen im Vergleich, Wiesbaden 2003, S. 348-432, hier S.371f.

115 GBI. 1 1963, S. 45.

116 Epd., § 1.



38

Sozialismus sich ergebenden politischen, 6konomischen, wissenschaftlichen, tech-
nischen und kulturell-erzieherischen Hauptaufgaben aus.!*’

Hier wird die Vorherrschaft der SED besonders deutlich, denn die Regie-
rung war nicht mehr nur an die oberste Staatsgewalt — an die Volkskammer — ge-
bunden, sondern insbesondere an das Programm der SED sowie an die Beschliisse
des Zentralkomitees der SED. Des Weiteren verfugte die SED (ber interne Partei-
gruppen, die ihren Einfluss auf alle staatlichen Organe, einschlieBlich der Volks-
kammer, ausiibten und somit das innenpolitische Geschehen beeinflussen konn-
ten.!18 Die Beschliisse und Feststellungen der SED fungierten fortan als Mafstab
und theoretische Grundlage fiir die Arbeit im Bereich Staat und Recht.!!® Dies wird
insbesondere im ,,Erlass des Staatsrates der DDR vom 2.7.1965 {iber die Aufgaben
und Arbeitsweise der ortlichen Volksvertretungen und ihrer Organe unter den Be-
dingungen des neuen ékonomischen Systems der Planung und Leitung der Volks-
wirtschaft“'? ersichtlich. Darin heisst es, dass der Ministerrat sowie die VVolksver-
tretungen und ihre Rate in den Bezirken, Kreisen, Stadten und Gemeinden ihre Auf-
gaben auf der Grundlage der Beschliisse des Zentralkomitees der SED, der Gesetze
und Beschliisse der Volkskammer sowie der Erlasse und Beschlusse des Staatsrates
durchzufithren haben.'?!

Die in diesem Erlass gewdahlte Hierarchie ist nicht als willkurliche Rang-
folge zu verstehen, sondern zeigt vielmehr in konkreter Weise das innerstrukturelle
Abhangigkeitsverhéltnis innerhalb des Staatsaufbaus auf. So standen die Parteibe-
schliisse der SED uber allen Gesetzen, Beschliissen und Erlassen der Staatsorgane.
Die Tatigkeit der ,,Volksvertretungen* hatte sich in erster Linie an ihnen zu orien-

tieren. Erst wenn die Parteibeschlisse keine weiteren Aussagen mehr enthielten,

117 Ebd., § 4.

118 Mampel, Siegfried: Die sozialistische Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik.
Kommentar, 2. vollig neubearb. Und erw. Aufl., Frankfurt am Main [u.a.] 1982, S. 31.

119 \/gl. der Dekan der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Deutschen Verwaltungs-
Akademie ,,Walter Ulbricht“, Prof. Dr. Herbert Kroger: Die II. Parteikonferenz der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands. Der Beginn einer neuen Etappe in der Entwicklung von Staat und
Recht in der Deutschen Demokratischen Republik, in: NJ Jg. 6, Nr. 8, 1952, S. 337- 340, hier S.
337.

120 ErlaR des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik Gber Aufgaben und Arbeits-
weise der ortlichen Volksvertretungen und ihrer Organe unter den Bedingungen des neuen 6kono-
mischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft®, v. 2.7.1965, GBl. DDR I 1965,
Nr. 1, S. 159ff.

121 Epd.
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konnten Gesetze und Beschllsse zur weiteren Orientierung herangezogen werden.
In Konsequenz dessen kann festgehalten werden, dass die Parteibeschlisse der SED
die priméare materielle und formelle Quelle fiir die Téatigkeit der Staatsorgane dar-
stellten. Mit der Einfiihrung des Prinzips des demokratischen Zentralismus in Art.
47 DDR-Verf. 1964 wurde diese Hierarchie schliel3lich auch verfassungsrechtlich
verankert, wodurch die SED zwangslaufig zum obersten materiellen Verfassungs-
organ aufstieg. Aus dieser Konstellation ergibt sich die besondere Bedeutung der
Parteibeschliisse der SED. Da die Partei von der Spitze der Staatshierarchie aus die
gesamte sozialistische Gesellschaft lenken sollte, mussten ihre Parteibeschliisse die
Qualitat formeller und materieller Grundsatzentscheidungen aufweisen.

Die politische Strategie der SED basierte von Anfang an auf der leninisti-
schen Erkenntnis, dass die Machtfrage die Grundfrage jeder Revolution ist. Infol-
gedessen widmete die SED dem Aufbau des neuen Staates von Anfang an beson-
dere Aufmerksamkeit.!?? Die proklamierten ,,Grundlagen und Ziele der SED* so-
wie der Entwurf der ersten Verfassung fiir eine Deutsche Demokratische Republik
enthalten grundlegende Uberlegungen zur Gestaltung eines ,,antifaschistisch-demo-
kratischen* und sozialistischen Staates. Somit kann konstatiert werden, dass die
SED bereits vor der Staatsgriindung der DDR die politische Linie vorgegeben hat.
Dies galt ebenfalls fir den Bereich der Justiz, da sich die Partei kontinuierlich mit
den Fragen und der Entwicklung des sozialistischen Rechts und der Rechtspflege
befasste, die gesellschaftliche Entwicklung analysierte und durch entsprechende
Beschliisse grundlegende Schlussfolgerungen fiir die weitere Arbeit aller Justizor-
gane zog.

Die Beschliisse resultierten aus den Parteitagen und den Parteikonferenzen
der SED aber auch aus den Tagungen des Zentralkomitees und des Politblros der
SED. Auch wenn sich nicht jede Tagung oder jeder Beschluss ausdrticklich und
ausfihrlich mit den Aufgaben und Fragen der Justiz befasste, so galt doch die Ge-
samtheit der auf den Parteitagen gefassten Beschlisse stets auch flr die Justizor-

gane. Dies lasst sich anhand mehrerer miteinander verbundener Kriterien belegen:

122 \/gl. Ruge, Wolfgang, Novemberrevolution die Volkserhebung gegen den deutschen Imperia-
lismus und Militarismus 1918/19, Berlin (Ost) 1983, S. 74ff.
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Gemal der sozialistischen Rechtstheorie stellt der Wille der Partei der Arbei-
terklasse, dem der Wille des Staates zugrunde liegt, das entscheidende Kriterium
der Rechtsanwendung dar. Die Staatsorgane werden in ihrer Stellung zu Erfillungs-
gehilfen der Partei, die aufgrund ihrer représentativen Stellung der Arbeiterklasse
keinen Beschréankungen unterliegt. Aus dieser Suprematie der SED ergibt sich folg-
lich auch die Legitimation, alle ihre Entscheidungen und AuRerungen als richtungs-
weisende und strikt zu befolgende Direktiven zu verstehen. Das Recht in der DDR
hatte daher stets im Sinne der Beschliisse und damit im ,,.Dienste der Partei* zu
stehen, was schlieBlich im Gesetz tiber den Ministerrat vom 17. April 196323 nor-
miert wurde. Im 8 4 des Gesetzes heisst es: ,,Der Ministerrat arbeitet auf der Grund-
lage des Programms der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, der Be-
schliisse des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, die
die staatliche Téatigkeit betreffen, der Gesetze und der Beschlisse der VVolkskammer
sowie der Erlasse und Beschlusse des Staatsrates die fiir den Aufbau des Sozialis-
mus sich ergebenden politischen, 6konomischen, wissenschaftlichen, technischen
und kulturell-erzieherischen Hauptaufgaben aus.“*?* Obgleich die Parteibeschliisse
erst ab 1960 als allgemeinverbindlich galten, resultierte die strikte Umsetzung der
Parteibeschliisse aus den bereits vorher in das politische System der DDR einge-
fuhrten staatsorganisatorischen Prinzipien.

Der 8 2 GVG-DDR 1952 regelte die ,,Aufgaben der Rechtsprechung®, deren Inhalt
sich aus der Beachtung der ,,sozialistischen Gesetzlichkeit* ergab. Die Verpflich-
tung jedes Richters zur strikten Einhaltung der Gesetze und ihrer parteilichen An-
wendung, die im Einklang mit den Anschauungen der Arbeiterklasse und dem Auf-
bau des Sozialismus zu stehen hatten, wurde hier festgehalten. Die Entwicklung des
sozialistischen Staates vollzog sich jedoch in mehreren Etappen und in verschiede-
nen Situationen des Klassenkampfes, aus denen sich wiederum immer neue Aufga-
ben fur die Staats- und Justizorgane ergaben. Die von der SED in ihren Parteibe-
schliissen formulierten ,,Anforderungen® wurden auf die politische Tagesordnung

gesetzt und sollten griindlich studiert werden.

123 GBI. 1 1963, S. 45.
124 Ehd., § 4.
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Die Ausubung der Staatsgewalt sowie die Bestimmung der politischen Linie
oblagen gemil dem Prinzip des ,,demokratischen Zentralismus® den Staatsorganen
der Partei. Zu den Staatsorganen zahlten zudem die Justizorgane, die aufgrund des
Prinzips der Gewalteneinheit nicht als unabhangige Instanz innerhalb der Staatsor-
ganisation angesehen wurden. Auch die verbindliche Auslegung der Verfassung
und der Gesetze oblag nicht dem Obersten Gericht als vermeintlich hochstem
Rechtsprechungsorgan, sondern der VVolkskammer. Dies hatte auch Auswirkungen
auf die Bindungswirkung der Parteibeschlisse. Die Einfiihrung des Prinzips des
»demokratischen Zentralismus* in Art. 47 der DDR-Verfassung im Jahr 1964 fiihrte
schlieBlich zur verfassungsrechtlichen VVerankerung dieser Hierarchie, wodurch die
SED zum obersten materiellen Verfassungsorgan erhoben wurde. Die Beschliisse
der SED und ihrer Parteitage, Parteikonferenzen und Tagungen des Zentralkomi-
tees wurden in Leitartikeln der Zeitschrift ,,Neue Justiz* veroffentlicht und ausge-
wertet. Dies galt ebenfalls flr jene Beschlusse, die zwar keinen ersichtlichen Bezug
zur Justiz aufwiesen, jedoch gleichwohl als Grundlage fir die politische Anleitung
der Justizorgane dienen sollten. Eine rechtsorientierte Auslegung der Beschlisse
ermoglichte deren analoge Anwendung auf die Arbeit der Justizorgane, wie Benja-
min bereits 1954 bestatigte: ,,Wéhrend der ganzen Beratungen des 21. Plenums
wurde kein Wort ausdricklich Gber die Arbeit der Justiz gesprochen. Wir haben
jedoch gelernt, dal in jedem der Beschlisse der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, in jeder der Erklarungen der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik in der vielfaltigsten Weise Lehren und Hinweise fur jeden Teil un-
seres Staatsapparates enthalten sind. 1%

SchlieBlich lasst sich die Bedeutung der Parteibeschliisse als Ausfihrungs-
maxime aller Justizorgane aus zahlreichen schriftlichen Dokumentationen hochran-
giger SED-Justizfunktionére ableiten, die bis zum Ende der DDR immer wieder
proklamiert wurden. So bezeichnete Benjamin noch 1954 als Justizministerin die
Justizorgane als Teile des Staatsapparates, fur die alle Anweisungen, MaRnahmen

und Beschlisse der Partei, die den Staatsapparat betreffen, unmittelbar auch fir die

125 Benjamin, Hilde: Die Ergebnisse des 21. Plenums des ZK der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands und die Arbeit der Organe der Justiz, in NJ 1954, Jg. 8, Nr. 23, S. 679-681, hier S.
679.
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Genossen des Justizapparates zu gelten hatten.?® Diese Auffassung wurde auch von
Anton Plenikowski aus der die Abteilung ,,Staatliche Verwaltung im Zentralkomi-
tee der SED* vertreten, der in seiner Stellungnahme forderte, dass sich in der rich-
terlichen Entscheidung der Wille widerspiegeln miisse, ,,(...) die von der Partei der
Arbeiterklasse und von der Regierung gefaiten Beschliisse durchzusetzen.*'?’
Auch die beiden Assistenten am Institut fur Zivilrecht der Humboldt-Universitét zu
Berlin thematisierten in ihrem Beitrag auf der Titelseite der Zeitschrift ,,Neue Jus-
tiz*, ,,(...) daB kein Staatsanwalt und Richter, ohne griindliches Studium der Par-
teibeschliisse, ohne stdndige Anwendung der Beschliisse in der tiglichen Arbeit* in
der Lage sei, das sozialistische Recht der DDR im Interesse der Arbeiterklasse und
ihrer Verbiindeten richtig anwenden zu konnen.*?8 Ulbricht bezeichnete die Partei-
beschlisse sogar als Grundlagen der Staats- und Rechtswissenschaft und damit als
Fundament, auf dem die Entwicklung der Staatsmacht und damit des Staates und
des Rechts erarbeitet werden miisse.*?°

Auch Rudolf Hermann und Rolf Schiisseler, beide Dozenten am Institut fir
Strafrecht der Universitat Halle, argumentierten, dass ohne ein griindliches Studium
der Parteibeschlisse die Richter die herangereiften Aufgaben der gesellschaftlichen
Entwicklung nicht umfassend erfassen konnten. Die Richter sind demnach dazu an-
gehalten, die ihnen vorliegenden Parteibeschlisse als Grundlage fiir die Erfillung
der ihnen Ubertragenen Aufgaben zu nutzen. Dies dient der planméRigen Gestaltung
der sozialistischen Ordnung. Eine wesetnliche Voraussetzung hierflr ist die

,Durchsetzung der fiihrenden Rolle der Partei in jedem Gericht (...)*, da die

126 Anton Plenikowski, Leiter der Abteilung ,,Staatliche Verwaltung im Zentralkomitee der SED*,
auf zentralen Parteiaktivtagung von Funktiondren der Justiz; Vgl. Ders.: Die Aufgaben der Partei-
organisation in der Justiz. Rede auf der Parteiaktivtagung mit den 1. Sekretéren der Parteiorganisa-
tionen der Justiz am 19. Januar 1952 (Schriftenreihe fur den Parteiarbeiter, Heft 8), zitiert nach
Rottleuthner, Hubert: Zur Steuerung der Justiz in der DDR, in: Ders.: Steuerung der Justiz in der
DDR. EinfluBnahme der Politik auf Richter, Staatsanwélte und Rechtsanwalte, Kéln 1994, S. 9-66,
hier, S. 25.

127 Aus dem Referat von Dr. Ernst Melsheimer, Generalstaatsanwalt der DDR, gehalten auf der
Konferenz der Richter und Staatsanwalte vom 10. Mai 1956, in: NJ 1956, Jg. 10, Nr. 10, S. 289-
297, hier S. 294,

128 strohbach, Heinz/ Rohde, Glnter: Sorgfaltiges Studium der Parteibeschliisse verhindert Dog-
matismus und Formalismus, in: NJ 1958, Jg. 12, Nr. 20, S.689-691, hier S. 689.

129 Ulbricht, Walter: Die Staatslehre des Marxismus-Leninismus und ihre Anwendung in Deutsch-
land. Referat und Schlusswort auf der Babelsberger Konferenz am 2. und 3- April 1958, Berlin
(Ost) 1958, S. 35ff.
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konkreten Aufgaben der Richter bei der sozialistischen Umgestaltung in den Par-
teiorganisationen erarbeitet werden. 1%

Die hier dargestellten Aussagen machen deutlich, dass die Parteibeschliisse
,hicht nur allgemein-politische Hinweise* darstellten, sondern als Grundlage fiir
ganz konkrete Malinahmen dienten, die in der Justiz umzusetzen waren. Dadurch
wurden die Parteibeschlisse in den Rang gesetzesahnlicher Bestimmungen erho-
ben. Dies impliziert, dass die Parteibeschlisse fur die Justizorgane — und damit auch
flr das Oberste Gericht — richtungsweisend waren und die SED als maRgebliche

Instanz diese Richtung vorgab.

2. Die Funktion des Obersten Gerichts

Im folgenden Kapitel werden zundchst die verfassungs- und gerichtsverfassungs-
rechtlichen Kompetenzen des Obersten Gerichts aufgezeigt, die in den Jahren des
Bestehens der DDR mehreren Zasuren unterworfen waren. Die sich aus den Nor-
men und den staatsorganisatorischen Prinzipien ergebenden politischen Aufgaben
flir das Oberste Gericht werden dargelegt und in einem Verfassungsauftrag formu-
liert. Die Rolle des Obersten Gerichts ist dabei differenziert zu betrachten, zunachst
als Justizorgan und sodann als Staatsorgan. Die Umsetzung des Verfassungsauftra-
ges des Obersten Gerichts in seiner Rolle als Justizorgan wird anhand der Leitungs-
instrumente dargelegt, derer sich das Oberste Gericht bei der Umsetzung staatlicher
Interessen bedienen musste. Eine ausfuhrliche Darstellung aller Leitungsinstru-
mente kann an dieser Stelle nicht erfolgen, stattdessen werden lediglich die Lei-
tungsinstrumente der ,.erstinstanzlichen Entscheidungen®, des Rechtsinstituts der
Kassation sowie der sogenannten Gerichtskritik erldautert, da diese auch im Haupt-
teil dieser Arbeit von besonderem Interesse sind.*3!

Die Umsetzung des Verfassungsauftrags als Staatsorgan wird anhand der

Berichtserstattungspflicht gegeniiber anderen Staatsorganen sowie der Rolle in der

130 Hermann, Rudolf/ Schiisseler, Rolf (Dozenten am Institut fiir Strafrecht Universitat Halle): In-
halt und Bedeutung der Unabhéngigkeit des Richters in der DDR, in: Ebd. 1958, Jg. 17, Nr. 5, S.
129-135, hier S. 131.

131 Eine sehr gelungene und ausfiihrliche Darstellung der Leitungsinstrumente findet sich bei
Keppler, Birte E.: Die Leitungsinstrumente des Obersten Gerichts der DDR. Unter besonderer Be-
ricksichtigung von Richtlinien und Beschlissen zum Recht der Untersuchungshaft, Freiburg im
Breisgau 1998 (= Beitrdge und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir auslandisches und in-
ternationales Strafrecht Freiburg), S. 33ff.
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politischen Strafjustiz aufgezeigt. Ein weiterer Aspekt fur die Umsetzung des Ver-
fassungsauftrages ist die Stellung und Funktion der Richterschaft. Die Juristenaus-
bildung in der DDR demonstriert, dass die Fuhrung der DDR fruhzeitig Einfluss
auf die politische Tétigkeit der Richterschaft nahm, um sich eine lenkbare juristi-
sche Elite zu schaffen. Dazu wurden personalpolitische Rekrutierungsma3nahmen
entwickelt und umgesetzt, die die politische Zuverléssigkeit der kiinftigen Richter
garantieren und Kkritischen Stimmen von vornherein den Zugang in das Justizwesen
verwehren sollten. Im Schlussteil erfolgt eine Darstellung der staatlichen Instituti-
onen, welche die Umsetzung des Verfassungsauftrages durch das Oberste Gericht

Uberwachten.

2.1. Verfassungs- und gerichtsverfassungsrechtliche Entwicklung des
Obersten Gerichts

In der Sitzung der Volkskammer am 7. Dezember 1949 wurde das ,,Gesetz iiber die
Errichtung des Obersten Gerichtshofes und der Obersten Staatsanwaltschaft der
Deutschen Demokratischen Republik“!3? beschlossen. Dr. Hans Nathan, Hauptab-
teilungsleiter im Ministerium der Justiz, bezeichnete die Verabschiedung des Ge-
setzes als ,,(...) Geburt des neuen souverdnen Staates (...)“ und begrifte die Ver-
antwortung, die damit in die Hande der DDR-Fihrung gelegt worden sei: ,,Die un-
umschrankte Gesetzgebungshoheit, dieses wichtige Element der staatlichen Souve-
rénitét, gewinnt ihre volle Bedeutung erst dann, wenn flr das gesamte Staatsgebiet
ein hochster Gerichtshof und eine Oberste Prokurator bestehen, deren gemeinsame
Aufgabe es ist, Uber die einheitliche Auslegung und Anwendung der jener Hoheit
entstammenden Gesetze zu wachen und ihre Verletzung in richtunggebender Recht-

sprechung zu ahnden. 1%

GemaR Art. 126 DDR-Verf. 1949 wurde die ordentliche Gerichtsbarkeit ,,(...)
durch den Obersten Gerichtshof der Republik und durch die Gerichte der Lander

132 Gesetz Uiber die Errichtung des Obersten Gerichtshofes und der Obersten Staatsanwaltschaft der
Deutschen Demokratischen Republik, Gesetz tber die Errichtung des Obersten Gerichtshofes und
der Obersten Staatsanwaltschaft der Deutschen Demokratischen Republik v. 8.12.1949, GBI. DDR
1949, Nr. 16 v. 19.12.1949, S. 111.

133 Nathan, Hans: Die obersten Rechtspflegeorgane der Deutschen Demokratischen Republik, in:
Neue Justiz 1949 Jg. 3, Nr. 12, S. 303- 305, hier S. 303.
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ausgelibt”. Dariiber hinaus regelte die Verfassung die Wahl der Richter des Obers-
ten Gerichts durch die Volkskammer sowie die Modalitaten ihrer Abberufung.t®*
Eine offizielle Beschreibung der Funktion des Obersten Gerichts innerhalb des Jus-
tizwesens war jedoch nicht vorhanden.*3®
Dies galt ebenfalls fur das Gerichtsverfassungsgesetz, welches in der Regel die
Kompetenzen der einzelnen Gerichte beschrieb und die Zustandigkeiten regelte. Da
bis 1952 das Gerichtsverfassungsgesetz von 18773 in Kraft war, findet sich auch
hier keine explizite Beschreibung der Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes.
Die Hauptaufgabe des Obersten Gerichts lasst sich zunachst aus der Gesetzesbe-
grindung des damaligen Justizministers Max Fechner vor der VVolkskammer ablei-
ten: ,,Zur Wahrung der Rechtseinheit des Landes ist das Zusammenwirken zweier
Faktoren erforderlich: eines gemeinsamen Gesetzgebers und eines gemeinsamen
obersten Gerichts. Solange nur einer dieser Faktoren in Wirksamkeit ist, bleibt die
Rechtseinheit gefahrdet; denn selbst das Vorhandensein eines gemeinsamen Ge-
setzgebers kann erfahrungsgemaR nicht verhindern, dal das gleiche Gesetz bei der
Anwendung durch verschiedene Obergerichte eine verschiedene Auslegung erféhrt.
Fur das richtige Funktionieren der Wirtschaft und des Verwaltungsapparates aber
ist eine Rechtseinheitlichkeit, die sich sowohl auf den gemeinsamen Gesetzgeber
als auch auf die gemeinsame einheitliche Rechtsprechung grindet, unabweis-
bar. ¥

Dariiber hinaus verdeutlichte die politische Flihrung, dass das Oberste Ge-
richt als ,,ein Organ der neuen antifaschistisch-demokratischen Staatsmacht* zu be-
trachten sei und weder mit dem alten Reichsgericht noch mit dem der Weimarer
Republik in Verbindung gebracht werden dirfe. Vielmehr sollte es in den ersten
Jahren den nachfolgenden Gerichten zu einer einheitlichen Rechtsanwendung ver-
helfen. Der Alliierte Kontrollrat hatte zwar nationalsozialistische Gesetze und ein-

zelne Gesetzesbestimmungen aufgehoben, jedoch blieb die Praxis bestehen, dass in

134\gl. Art. 131, 132 DDR-Verf. 1949.

135 \/gl. Wentker, Justiz in der SBZ/DDR, nach Wentker war das Bediirfnis nach einer , Normalitit
suggerierender Aulenwirkung® als auch die Notwendigkeit den Gerichtsaufbau an seiner Spitze zu
vervollstandigen ausschlaggebend flr die Errichtung des Obersten Gerichts, aber auch fir die noch
fehlenden Kompetenzdefinitionen, vgl. S. 434

136 Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877, RGBL. 1877, Nr. 5 S. 41f.

187 Fechner, Max in: Stenographisch Niederschrift der 5. Sitzung der provisorischen Volkskam-
mer der DDR, 9.November 1949, S. 70, zitiert nach Rottleuthner: Steuerung der Justiz, S. 253.
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den verschiedenen Gesetzen einzelne Bestimmungen mit nationalsozialistischem
Gedankengut verblieben waren. Das Oberste Gericht hatte demnach die Aufgabe,
die Anwendung dieser Gesetze fir die untergeordneten Gerichte auszuschliel3en
und die Richter, insbesondere die der Oberlandesgerichte, mit ,,(...) einem solchen
Rechtsverstéandnis auszurusten, das dem Erfordernis der antifaschistisch-demokra-
tischen Umwalzung entspricht 38,

Eine Eingliederung des Obersten Gerichts in den gerichtlichen Instanzenzug
war zundchst nicht vorgesehen, vielmehr sollte das Oberste Gericht eine systemati-
sche Uberpriifung aller Urteile der Oberlandesgerichte vornehmen, um eine weitere
Zersplitterung der Rechtsprechung zu verhindern.t%

Dazu sollte es sich des Rechtsmittels der Kassation bedienen und in dieser
Funktion die ,,(...)Wahrung der Rechtseinheit®, die ,,Beseitigung falscher Urteile*
und die Fortentwicklung des Rechts entwickeln und sichern.!*® In Ausfiihrung des
»(Gesetzes liber die weitere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise
der staatlichen Organe in den Lindern der Deutschen Demokratischen Republik‘*4!
vom 23. Juli 1952 wurde die Abschaffung der Lander, die Beseitigung der kommu-
nalen Selbstverwaltung sowie die Anleitung und Kontrolle der Kreis- und Bezirks-
gerichte durch das Ministerium der Justiz angeordnet. Mit der Abschaffung der
Lander und der Bildung der Bezirke und Kreise wurden die Oberlandesgerichte
aufgeldst und durch Bezirksgerichte ersetzt, wodurch eine Anpassung des Verwal-
tungsaufbaus der DDR erfolgte. Die Bezirksgerichte Gbernahmen die verbliebenen
Zustandigkeiten der enemaligen Oberlandesgerichte.

Im Ersten Gerichtsverfassungsgesetz der DDR vom 2. Oktober 1952
(GVG/DDR-1952) wurde schliellich der Zustédndigkeitsbereich des Obersten Ge-
richts gesetzlich festgelegt.'*? Die Zustandigkeit des Obersten Gerichts umfasste

nun offiziell die Kassation, die Entscheidung (ber Rechtsmittel gegen

138 \/gl. Nathan, Die obersten Rechtspflegeorgane, S. 304.

139 Die Oberlandesgerichte tibten zunéchst in der SBZ die hochstrichterliche Rechtsprechung aus,
was zum Teil zur unterschiedlichen Rechtsanwendung fihrte, vgl. Wentker, Justiz in der
SBZ/DDR, S. 460f.

140v/gl. Nathan, Die obersten Rechtspflegeorgane, S. 304.

141 Gesetz Uiber die weitere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise der staatlichen
Organe in den Landern der Deutschen Demokratischen Republik vom 23. Juli 1952, GBI. Nr. 99,
S. 613f.

142\v/gl. § 55 GVG-DDR-1952
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erstinstanzliche Urteile und Beschlusse der Bezirksgerichte in erster Instanz in
Straf- und Zivilsachen sowie die Verfahrensleitung in Strafsachen, die der General-
staatsanwalt ,,wegen ihrer {iberragenden Bedeutung® dem Obersten Gericht vor-
legte. Dariiber hinaus war das Oberste Gericht nunmehr befugt, Richtlinien mit bin-
dender Wirkung zur Auslegung der Gesetze zu erlassen. Als zentrales Organ der
Rechtsprechung — entsprechend dem Staatsaufbau der DDR— stand es an der Spitze
des Instanzenzuges.*
Mit dem Inkrafttreten des neuen Gerichtsverfassungsgesetzes wurde zudem erst-
mals ein Plenum etabliert, welches die Funktion des bisherigen Grof3en Senats uUber-
nahm und sich aus dem Présidenten, dem Vizeprasidenten sowie allen Oberrichtern,
Richtern und Hilfsrichtern des Obersten Gerichts zusammensetzte. 44
In § 58 GVG/DDR-1952 wurde zudem auch die Leitungstétigkeit des Obersten Ge-
richts geregelt: ,,Im Interesse der einheitlichen Anwendung und Auslegung der Ge-
setze durch die Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik kann auf Antrag
des Prasidenten des Obersten Gerichts, des Generalstaatsanwalts der Deutschen De-
mokratischen Republik oder des Ministers der Justiz das Plenum des Obersten Ge-
richts im Zusammenhang mit einer Entscheidung Richtlinien mit bindender Wir-
kung fiir alle Gerichte erlassen.«4

Das Plenum des Obersten Gerichts war ebenfalls fir die Verhandlung und
Entscheidung Uber Kassationsantrage gegen rechtskréftige Entscheidungen der Se-
nate des Obersten Gerichts zustandig. GemaR GVG/DDR- 1952 wurde das Kassa-
tionsantragsrecht dem Présidenten des Obersten Gerichts Ubertragen.
Der ,,Erlaf3 iiber die grundsatzlichen Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der
Rechtspflege” vom 4. April 1963 stellte eine maRgebliche Grundlage fiir die wei-
tere Entwicklung der Justizorganisation und des Normengefiiges in den 1960er Jah-
ren dar. Auf ihm basierten das tUberarbeitete Gerichtsverfassungsgesetz vom 17.
April 1963’ (GVG/DDR-1963), sowie der ,,ErlaB des Staatsrates der DDR iiber

143'\vgl. Sarge, Gunter: Das Oberste Gericht der DDR. Rechtsprechung im Dienste des Volkes,
Berlin 1989, S. 29f.

144\/gl. § 56 Abs. 1 GVG-DDR-1952

145 § 58 GVG/DDR-1952.

146 ErlaR (iber die grundsatzlichen Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Rechtspflege
vom 4. April 1963, in: GBI. 1 1963 Nr. 3, S. 21f.

147 Gesetz Uber die Verfassung der Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik. (Gerichts-
verfassungsgesetz), vom 17. April 1963, GBI. 1 1963, Nr. 4, S. 45f.
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die Stellung und die Aufgaben der Gerichte fur Militarstrafsachen* vom 4. April
1963.148

Die genannten Gesetze flihrten sowohl zu einer Neudefinition der Aufgaben
des Obersten Gerichts als auch zu einer Neugestaltung seiner Arbeitsweise. Dies
hatte zur Folge, dass die Rolle des Obersten Gerichts in der Justizlandschaft der
DDR eine neue Gewichtung erhielt. In 8 11 Abs. 2 GVG/DDR-1963 wurde erstmals
der Begriff der Leitung erwéhnt und damit auch im materiellen Recht der DDR
verankert: ,,Das Oberste Gericht leitet die Rechtsprechung der Gerichte der Deut-
schen Demokratischen Republik auf Grundlage der Gesetze und Beschlusse des
Staatsrates und anderer Rechtsvorschriften. Es sichert die einheitliche und richtige
Rechtsanwendung durch alle Gerichte.*14°
Die Verantwortung des Obersten Gerichts flr die Leitung der Rechtsprechung
wurde somit formalisiert, was auch eine Weiterentwicklung der Struktur und Orga-
nisation des Obersten Gerichts zur Folge hatte. Das Plenum, als oberstes Organ des
Obersten Gerichts, erhielt in 8 16 GVG-1963 weitreichende Befugnisse. In Konse-
quenz dessen wurde dem Plenum die Verantwortung fiir die Leitung der Rechtspre-
chung sowie die Erarbeitung der aus der gesellschaftlichen Entwicklung zu ziehen-
den Konsequenzen fir die Rechtsprechung Ubertragen. Des Weiteren oblag dem
Plenum die Aufgabe, die Erkenntnisse aus der Rechtsprechung zu systematisieren
und zu verallgemeinern. Die bisherige Aufgabe des Plenums, Uiber Kassationsan-
trage gegen rechtskraftige Urteile und Beschliisse der Senate des Obersten Gerichts
zu entscheiden, wurde dem neu geschaffenen Prasidium tbertragen. Das Présidium
fungierte als kollektives Organ und war fur die Organisation der Tatigkeit des
Obersten Gerichts sowie die Leitung der Rechtsprechung zwischen den Tagungen
des Plenums zustandig. Damit erweiterte sich der Kreis der Abteilungen, die die
Leitungstatigkeit initiieren und ausfuihren konnten. AulRerdem wurde eine neue In-
spektionsgruppe eingerichtet, deren Aufgabe es war, das Oberste Gericht bei der

Wahrnehmung seiner Leitungsaufgaben zu unterstiitzen.>°

148 ErlaB des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Stellung und die Auf-

gaben der Gerichte fiir Militérstrafsachen (Militdrgerichtsordnung)®, v. 4.4.1962, GBI. DDR I
1963, Nr. 4, S. 71f.

1498 11 Abs. 2 GVG/DDR-1963.

1%0\v/gl. Sarge, Das Oberste Gericht, S. 33; Zur Inspektionsgruppe vgl. Neumann, Hans/ Biebl, Ru-
dolf: Aufgaben und Arbeitsweise der Inspektionsgruppe des Obersten Gerichts und ihre Rolle bei
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Durch die nunmehr gesetzlich verankerte Leitungsaufgabe des Obersten Ge-
richts wurde seine Stellung im Rechtsapparat der DDR weiter gestérkt. Art. 93 Abs.
3 DDR-Verf. 1968 regelte die Verantwortlichkeit des Obersten Gerichts gegentiber
der Volkskammer sowie zwischen deren Tagungen gegeniiber dem Staatsrat. Dar-
uber hinaus wurde in der revidierten Verfassung festgelegt, dass das Richterarmt
nur von Personen bekleidet werden durfte, die ,,dem Volk und seinem sozialisti-
schen Staat treu ergeben‘ waren und ,,iiber ein hohes Mall an Wissen und Lebenser-
fahrung, an menschlicher Reife und Charakterfestigkeit* verfiigten. >
Mit der Neufassung des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 27. September 19742
(GVG-1974) wurde die innere Organisation des Obersten Gerichts neu geregelt.
Gemal} 8 39 Abs. 1 GVG-1974 oblag dem Plenum lediglich noch die Kompetenz
zum Erlass von Richtlinien, nicht jedoch die Ausarbeitung von Schlussfolgerungen
aus der Rechtsprechung. Der Zustandigkeitsbereich des Prasidiums wurde hinge-
gen erweitert: Dieses war nunmehr verantwortlich fiir die ,,(...) Vorbereitung und
Einberufung der Tagungen des Plenums®, fir die ,,(...) Vorbereitung der Richtli-
nien des Plenums* sowie fiir den ,,(...) Erlal von Beschliissen zur Leitung der
Rechtsprechung (...)«.*

Hinsichtlich der materiellen Verantwortlichkeit wurde auch hier durch die
neue Gerichtsverfassung von 1974 die Leitung der Rechtsprechung dem Obersten
Gericht Ubertragen. Dieses hatte die einheitliche Anwendung und Auslegung der
Gesetze und anderer Rechtsvorschriften zu gewahrleisten. Eine wesentliche Ande-
rung seiner Stellung wurde jedoch durch den eher unscheinbaren Absatz 3 des § 20
GVG-1974 herbeigefuhrt. Dort heifit es: ,,Zur Lésung seiner Aufgaben arbeitet das
Oberste Gericht mit dem Ministerium der Justiz, dem Generalstaatsanwalt und den
zentralen Sicherheitsorganen sowie mit dem Bundesvorstand des FDGB zusam-

men. <154

der Leitung der Strafrechtsprechung, in: Deutsche Akademie flir Staats- und Rechtswissenschaft
,»Walter Ulbricht (Hrsg.): Grundfragen der Durchfiihrung des Rechtspflegerlasses, Berlin (Ost)
1964, S. 48-60.

151 vgl. Art 94 Abs. 1 DDR-Verf. 1968.

152 | Gesetz iiber die Verfassung der Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik - Gerichts-
verfassungsgesetz (GVG)*“, v. 27.9.1974, GBL. DDR I 1974, Nr. 48, S. 457.

1538 40 Abs. 1 Alt. 3 GVG-1974.

154 vgl. § 20 Abs. 3 GVG-1974.
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Die hier vorgeschriebene Zusammenarbeit des Obersten Gerichts mit anderen
Organen der Staatsgewalt hatte eine Relativierung der Stellung und des Einflusses
des Obersten Gerichts zur Folge, da es nicht mehr nur der Volkskammer und dem
Staatsrat gegenuber rechenschaftspflichtig war. Diese Organisations- und Verant-
wortungsstruktur wurde durch die dritte und letzte Verfassungsreform der DDR von
1974 bestétigt. Die Reform fiihrte zwar keine inhaltlichen Neuerungen hinsichtlich
der Aufgaben des Obersten Gerichts ein, verankerte jedoch dessen verantwortliche
Position im staatspolitischen Gefiige verfassungsrechtlich und anderte diese bis

zum Zusammenbruch der DDR nicht mehr.

2.2 Der Verfassungsauftrag

Die Funktion der Rechtspflege, die ,,.Durchfiihrung der sozialistischen Gesetzlich-
keit* zu gewahrleisten, wurde zwar erst in den Verfassungen von 1968 und 1974
rechtlich verankert, ihre Durchsetzung im Sinne der Partei war jedoch bereits seit
der Staatsgriindung im Jahr 1949 gewéhrleistet.

Der Verfassungsauftrag an das Oberste Gericht ergab sich aus den dargestell-
ten staatsorganisatorischen Prinzipien, die sowohl in der d&uBeren Struktur der Insti-
tution als auch in der Umsetzung ihrer Arbeit strikt zu beachten waren: Die Lei-
tungsfunktion des Obersten Gerichts in seiner Rolle als hdchste Rechtsprechungs-
instanz sowie seine Rechenschaftspflicht gegenuber der Volkskammer und dem
Staatsrat, stellten dabei die konkrete Umsetzung des ,,demokratischen Zentralis-
mus* in der &ulReren Struktur des Obersten Gerichts dar. Wahrend sich die Verant-
wortlichkeit des Obersten Gerichts gegeniiber der Volkskammer von selbst ver-
steht, findet sich auf der unteren Ebene des Obersten Gerichts als Staatsorgan ein
neues System der Rechtspflege, das in sich wiederrum zentralistisch ist. Das Ple-
num bildet hier das oberste Organ des Obersten Gerichts und fungiert somit als
Spitze des Systems im System. In dhnlicher Weise wie die Volkskammer im ge-
samten Staat steht es an der Spitze der Hierarchie des Obersten Gerichts. Die Ver-
wirklichung des ,,demokratischen Zentralismus* hatte fir die innere Struktur des
Obersten Gerichts zur Konsequenz, dass die Rechtsprechung die einheitliche
Durchsetzung der ,,sozialistischen Gesetzlichkeit” im gesamten Staat zu gewéhr-

leisten hatte. Dies beinhaltete die Aufgabe, fir eine einheitliche Rechtsanwendung



51

zu sorgen und das sozialistische Recht zu stabilisieren. Benjamin charakterisierte
die Einordnung der Gerichte unter Staatsorgane als ,,sozialistische Demokratie* ho-
herer Qualitat.!%°

Das Gerichtsverfassungsgesetz von 1963 (GVG-1963) legte fest, dass die
Rechtsprechung der Gerichte ausschlieBlich dem ,,Sieg* des Sozialismus zu dienen
und in ihrem Bereich die ,,staatlichen Aufgaben® erfolgreich zu 16sen hatte. Insbe-
sondere war es ihre Aufgabe, eine Torpedierung der ,,Volkswirtschaftspldne® zu
verhindern. Im Sinne des ,,demokratischen Zentralismus* oblag es den Gerichten —
wie allen anderen Staatsorganen — in erster Linie die Erfullung der politischen Ziele
sowie die daflr notwendigen 6konomischen Grundlagen zusténdig zu starken. Ben-
jamin fuhrt hierzu aus: ,,Das konkrete Kampfprogramm ist die Losung der 6kono-
mischen Hauptaufgabe® und gelte entsprechend auch fiir die Gerichte.'®® Aus § 2
GVG-1963 lasst sich daher ableiten, dass sich jede Entscheidung der Rechtspre-
chung immer auch fiir den ,,Sieg des Sozialismus* auszusprechen war. Andere Ent-
scheidungen galten als VerstoB gegen die ,,sozialistische Gesetzlichkeit*.

Obgleich sich die die politische Fihrung insbesondere in den ersten Jahren
nach der Griindung der DDR gegen die Gleichsetzung des Prinzips der sozialisti-
schen Gesetzlichkeit mit dem sog. Rechtspositivismus®®’ wehrte, lassen sich in der
Tat positivistische Zuge in der Rechtsanwendung erkennen: Jedes Gesetz konnte in
beliebig angewandt werden, jeder Rechtssatz in sein Gegenteil verkehrt oder seine
Anwendbarkeit verneint werden, solange er den Zielen der Politik der Partei diente.
Die Entscheidung dariiber, wann eine Rechtsnorm oder ein Rechtssatz nicht mehr
den Zielen der SED entsprach und einer Korrektur bedurfte, wurde —so Benjamin—
ausschlieBlich von den zentralen Staatsorganen getroffen.'>® Somit konnte nach
Benjamin das Prinzip der sozialistischen Gesetzlichkeit mit dem des ,,demokrati-

schen Zentralismus* in Finklang gebracht werden. Dariiber hinaus wurde das

155 Benjamin, Hilde: Die Wahl der Richter. Eine weitere Etappe in der Schaffung sozialistischer
Gerichte, in: NJ 1959, Jg. 12, Nr. 20, S. 689-694.

1%6 Ehd., S. 691.

157 Zum Rechtspositivismus im Allgemeinen und spezifisch zur DDR-Strafjustiz, vgl. Gursky,
André: Rechtspositivismus und konspirative Justiz als politische Strafjustiz in der DDR, Diss. Uni-
versitat Halle, Frankfurt am Main [u.a.] 2010.

1%8 Benjamin, Hilde: Das 7. Plenum des Zentralkomitees der SED und die Arbeit der Justizorgane,
in: NJ 1960, Jg. 14, Nr. 1, S. 1-6.
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Prinzip der sozialistischen Gesetzlichkeit durch das Prinzip der Parteilichkeit der
Rechtsprechung ergénzt.

Diese Auffassung wurde auch vom damaligen Generalstaatsanwalt Melshei-
mer bestétigt, der erklarte: ,,Das Gesetz parteilich anzuwenden heisst, es so anzu-
wenden, wie es der Auffassung der Mehrheit der Werktéatigen und damit den Zielen
der Politik der Partei der Arbeiterklasse und der Regierung entspricht. Das heisst
aber zugleich, die dialektische Einheit von Gesetzlichkeit und Parteilichkeit zu er-

«159

kennen und durchzusetzen*>® und weiter: ,,(...) je parteilicher sie ihre bedeutsame

Funktion ausuben, umso mehr wird jede Anklageschrift, jedes Pladoyer und jedes
Urteil an Kraft der Uberzeugung bei den Massen gewinnen. 1%
Zwei Monate vor der offiziellen Griindung des Obersten Gerichts wurden auf der
Titelseite der Zeitschrift ,,Neue Justiz“ die Pflichten aufgezéhlt der kunftigen Jus-
tizmitarbeiter aufgezéhlt. Diese galten insbesondere auch fur die Richter, ohne de-
ren Folgsamkeit das System nicht hétte funktionieren konnen: ,,Alle Mitarbeiter der
Justiz der Deutschen Demokratischen Republik aber mussen sich dessen bewuf3t
sein, dafl} die Souverénitat, die das deutsche VVolk wiedererlangen soll, verpflichtet.
Von ihnen allen wird erwartet, dal} sie mit noch gréRerem Verantwortungsbewuft-
sein und unbeirrbarer und tberzeugter Konsequenz an der Verwirklichung der gro-
Ren politischen und justizpolitischen Ziele arbeiten, an der Entwicklung der natio-
nalen Front und an der Sicherung der demokratischen Gesetzlichkeit.**6

Um die genannten Ziele und damit den Verfassungsauftrag zu erfiillen, sollte
sich das Oberste Gericht an den im Folgenden dargestellten Leitungsinstrumenten
bedienen. Die Rolle des Obersten Gerichts wird zum einen als Justizorgan und zum

anderen als Staatsorgan differenziert betrachtet.

2.2.1 Das Oberste Gericht als Justizorgan

Der Art. 93 Abs. 2 DDR-Verf. 1968 und 1974 normierte den Grundsatz der Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung. Im Sinne der zentralistischen Verfassungen der

DDR, nach denen sich alle staatliche Tatigkeit nach zentralen VVorgaben zu richten

159 Dies.: Die dialektische Einheit von Gesetzlichkeit und Parteilichkeit durchzusetzen, S. 368.

160 Dies.: Zehn Jahre demokratischer Justiz in Deutschland, in NJ 1955, Jg. 9, Nr. 9, S.259-266.
161 Dije Redaktion der Neuen Justiz: Die Justiz in der Deutschen Demokratischen Republik, in: NJ
1949, Jg. 3, Nr. 10, S. 233.
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hatte, sollte auch die Rechtsprechung einheitlich ausgerichtet sein. Die Sicherung
der Einheitlichkeit oblag dem Obersten Gericht, das sich zur Erflillung dieser Auf-
gabe ,,Leitungsmalinahmen entsprechend der Gerichtsverfassung und andererseits
(...) Formen allgemeiner staatlicher Fiihrungstitigkeit“'®? bedienen sollte.

Neben der erstinstanzlichen Zusténdigkeit fiir Strafsachen von ,,iiberragen-
der Bedeutung™ besaf das Oberste Gericht auch eine Rechtsmittelzustandigkeit ge-
geniiber erstinstanzlichen Entscheidungen der Bezirksgerichte.®® In der Rechts-
lehre besteht Konsens daruiber, dass die Rechtsprechung eines Gerichts héherer In-
stanz nicht nur der Verwirklichung der Einzelfallgerechtigkeit, sondern vor allem
auch der Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung dienen soll. Die hdchst-
richterliche Rechtsprechung entfaltet daher stets eine Orientierungswirkung fur die
nachgeordneten Gerichte, die als ,herrschende Meinung® deren Rechtspre-
chungstatigkeit pragt. Das aus dieser Konstellation resultierende Element der Bin-
dung der unteren Gerichte an die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts stellt
auch nach rechtsstaatlichem Verstandnis keinen Konflikt dar. Diesbeziglich ist ins-
besondere auch die richterliche Unabhangigkeit zu nennen, da die Bindung nicht
auf rechtsprechungsfremde Handlungsformen des Ubergeordneten Gerichts, son-
dern auf die ,,Wahrnehmung richterlicher Funktionen* abstellt.164

Die Besonderheit des Leitungsinstruments erstinstanzlicher Entscheidungen
im Rechtssystem der DDR beruhte jedoch — anders als in der BRD — auf dem Prin-
zip des ,,demokratischen Zentralismus*. Dieses Prinzip beinhaltete, dass den Ent-
scheidungen des Obersten Gerichts eine Bindungswirkung zukommen sollte. Die
Entscheidungen des Obersten Gerichts waren folglich fiir die gesamte Rechtspre-
chung bindend, solange das Oberste Gericht nicht selbst seinen Standpunkt in der
betreffenden Rechtsfrage revidierte.’® In einer viel zitierten zivilrechtlichen Ent-

scheidung hat das Oberste Gericht in diesem Sinne festgestellt:

162 _ohmann, Ulrich: Gerichtsverfassung und Rechtsschutz in der DDR, Opladen 1986, S.77.
163\v/gl. § 55 I Nr. 1, 2a GVG/DDR 1952

164 S0 das Bundesverfassungsgericht iiber ,,Die Gewihrleistung der sachlichen Unabhéngigkeit der
Richter gem. Art. 97 | GG wirkt auch innerhalb der Gerichtsharkeit und im Innenverhéltnis einer
Gerichtskammer, in : BVerfG 3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 29.02.1996 - 2 BVR
136/96, NJW 1996,
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185 Toeplitz, Heinrich: Zur Bindung des Gerichts an den im Eheverfahren gestellten Unterhaltsan-
spruch eines Ehegatten, in: NJ 1961, Jg.15, Nr. 24, S. 850- 851.
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Die Verwirklichung des Sozialismus erfordert, dal auseinanderge-
hende Entscheidungen staatlicher Stellen nach Mdglichkeit vermieden
werden und daf3 insbesondere die 6rtlichen staatlichen Stellen sich nach
den Grundsdtzen richten, die die zentralen Stellen im Rahmen der Be-
schliisse der VVolksvertretung aufstellen. Aus diesem Grundsatz des de-
mokratischen Zentralismus, der fir die Tatigkeit aller Organe der
Staatsmacht, also auch fiir die Gerichte gilt (...) ergibt sich fiir die
Rechtsprechung der Leitgedanke, dal Bezirks- und Kreisgerichte zu-
néchst die Entscheidungen des Obersten Gerichts als Richtschnur anzu-
sehen haben. 6

Diese Verbindlichkeit wurde auch 6ffentlich in Beitrdgen der Zeitschrift ,,Neue Jus-
tiz* gefordert, wie auch der damalige Prasident des Obersten Gerichts Heinrich
Toeplitz bestitigte: ,,Im Interesse der Durchsetzung der staatlichen Leitung muf
aber Klarheit darliber bestehen, dall das Oberste Gericht nach Malgabe des § 65
GVG die Aufsicht tber die Rechtsprechung der unteren Gerichte austibt. Das be-
deutet, dal? nach dem auch fur die Rechtsprechung geltenden Prinzip des demokra-
tischen Zentralismus die Entscheidungen des Obersten Gerichts grundsétzlich so
lange richtungsweisend fir die Rechtsprechung sind, bis das Oberste Gericht selbst
einen Standpunkt in der betreffenden Rechtsfrage andert.*1¢

Toeplitz bemdihte sich jedoch, den Anschein zu erwecken, dass die Justiz
offen fur Kritik und neue Perspektiven in der Rechtsauslegung sei. In diesem Kon-
text verweist Toeplitz auf die Mdglichkeit einer Abweichung der Instanzgerichte
von einer Entscheidung des Obersten Gerichts in bestimmten Ausnahmefallen.
Dies sei insbesondere dann gegeben, wenn sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse
seit dem Erlass der Entscheidung geandert hatten und im Widerspruch zu den ob-
jektiven GesetzmaRigkeiten stiinden.'®® In diesem Zusammenhang zitiert Toeplitz
eine Entscheidung des Obersten Gerichts, um seine Aussage zu untermauern. In
einem Urteil vom 15. November 1960 hatte das Oberste Gericht folgenden Grund-

satz aufgestellt:

Sie [die Bezirks- und Kreisgerichte] sind allerdings nicht unter allen
Umstanden zur vélligen Ubereinstimmung mit den Entscheidungen des
Obersten Gerichts verpflichtet. Sie kénnen auf Grund eigener verant-
wortlicher Erwégungen zu einer abweichenden Begriindung oder auch
zu einem abweichendem Ergebnis gelangen. Das kann in einzelnen Fél-
len auch der Fortentwicklung der Rechtsprechung dienen.6®

186 Urteil des Obersten Gerichts, vom 15. November 1960 — 2 Zz 18/60, abgedruckt in: NJ 1961
Jg. 15, Nr. 3, S. 104-105.

167 Toeplitz, Zur Bindung des Gerichts, S. 850.

168 Epd.

169 Epd.
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Die Bindung der unteren Gerichte an die Rechtsprechung des Obersten Gerichts ist
gemal’ diesem Verstandnis einerseits mit einer strikten Treue- und Gehorsams-
pflicht sowie andererseits mit der Freiheit verbunden, mdgliche Lésungen von
Rechtsfragen unabhéngig zu auflern und anzuwenden. In der Tat hat das Oberste
Gericht in der zitierten Entscheidung das Selbstverstandnis der unteren Gerichte
hinsichtlich einer abweichenden Gesetzesauslegung an bestimmte Voraussetzun-
gen geknupft:

Als angemessen wird eine solche Abweichung aller allerdings nur be-
trachtet werden kénnen, wenn sie auf einer besonders eingehenden Prii-
fung der in Betracht kommenden Rechtsfragen beruht, insbesondere
wenn das Instanzgericht hierbei alle ihm zur Verfligung stehenden Er-
kenntnismoglichkeiten ausgeschopft hat. 1™

Aus dieser, von den Richtern der unteren Gerichte geforderten ,,eingehenden Prii-
fung“ und ,,Ausschopfung aller Erkenntnismoglichkeiten®, resultierte jedoch das
Verfahren, dass alle abweichenden Entscheidungen dem Obersten Gericht vorge-
legt werden mussten. Das Oberste Gericht sollte die Méglichkeit haben, entweder
seine bisherige Rechtsauffassung zu &ndern oder die Kassationswiirdigkeit der Ent-
scheidung zu prufen. Toeplitz bekraftige, dass die Entscheidung tber die Annahme
dieser Vorschlage beim Obersten Gericht liege: ,,Das Oberste Gericht hat in der
Vergangenheit jede Kritik an seinen Entscheidungen grindlich gepruft und wird
dies auch in Zukunft tun. Es ist aber selbst dafur verantwortlich, ob es der Kritik
folgt und demzufolge seinen Rechtsstandpunkt andert oder es an der Kritisierten
Entscheidung festhalt. Das entspricht der staatlichen Ordnung und den Gesetzen
unseres Arbeiter- Bauern-Staates.*!"*

In der sowjetischen Besatzungszone wurden nach 1945 eine Vielzahl von
MaRnahmen ergriffen, um eine Wiederholung dessen zu verhindern, ,,(...) was nach
1918 fiir die Justiz in Deutschland charakteristisch war“!’?, So bemiihte man sich
um eine neue ,,demokratische Justiz*, wobei zunédchst personell alles getan wurde,
um ein Fortleben oder ein Wiederaufleben ,,(...) nationalsozialistischer, militaristi-

scher oder antidemokratischer Gedanken unméglich zu machen**3,

10 Epd., S. 851.

111 Ehd.

172 \WeifR, Wolfgang: Das Gesetz Uber die Kassation rechtskraftiger Urteile in Strafsachen, in: NJ
1947, Jg. 1, Nr. 10, S. 213-217.

173 Ehd.
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Allerdings flhrten die politische Neuorientierung und das Verharren mancher Rich-
ter in ,.tradierten formal-juristischen Denkmustern® zu Gerichturteilen, die der ge-
sellschaftlichen Entwicklung nicht entsprachen. Dies machte die Schaffung eines
rechtlichen Instrumentariums erforderlich, das die Anderung rechtskraftiger Urteile
ermoglichte. In Abstimmung mit der Rechtsabteilung der SMAD und der Deut-
schen Justizverwaltung wurde das Rechtsinstitut der ,,Kassation* eingefiihrt.
Bereits in seiner ersten Kassationsentscheidung vom 28. August 1952 bezeichnete
das Oberste Gericht die Kassation rechtskraftiger Entscheidungen als ,,(...) wichti-
ges Mittel zur Sicherung der demokratischen Gesetzlichkeit®. Des Weiteren wurde
hervorgehoben, dass eine Missachtung des Urteils und der darin enthaltenen Wei-
sung einen Verstol3 gegen eine entscheidende Grundlage der Rechtsordnung der
DDR darstellen wiirde.!”* Die Kassation zielte auf die Aufhebung rechtskraftiger
gerichtlicher Entscheidungen, die nicht mit den ,,Prinzipien der sozialistischen Ge-
setzlichkeit und Gerechtigkeit vereinbar waren und daher einer Authebung bedurf-
ten.

Das Institut der Kassation fand bereits in der Strafprozessordnung der DDR
vom 2. Oktober 19527° (StPO-DDR 1952) seine ausdriickliche Legitimation. So-
fern rechtskraftige Entscheidungen auf einer Gesetzesverletzung beruhten oder im
Strafausspruch gréblich unrichtig waren, konnten diese durch das Oberste Gericht
aufgehoben (kassiert) werden.'’® Im Gegensatz zu Rechtsmittelverfahren hing die
Einleitung eines Kassationsverfahrens nicht vom Willen des Angeklagten/Verur-
teilten ab, sondern wurde zundchst durch den Prasidenten des Obersten Gerichts
und den Generalstaatsanwalt entschieden. Spater wurden die Leiter Ubergeordneter
Gerichte und das Ministerium der Justiz in den Prozess involviert. Daher war die
Entscheidung unabhangig von der betreffenden Person und lag allein bei den zu-
stdndigen Behodrden. Nach der Novellierung der Strafprozessordnung im April
19637 wurde das Kassationsrecht auch auf die Prasidien der Bezirksgerichte Giber-
tragen. Diese konnten wiederum die Entscheidungen der Kreisgerichte kassieren,

sofern diese ,,unrichtig® erachtet wurden.

174 Ehd. S. 26.

175 | Einfiihrungsgesetz zum Gesetz iiber das Verfahren in Strafsachen der Deutschen Demokrati-
schen Republik® (StrafprozeBordnung), v. 2. Oktober 1952, GBL. DDR 1952, Nr. 142, S. 995.

176 \/gl. § 301 StPO-DDR 1952.

177 Novellierung der Strafprozessordnung, vom 17. April 1963, in: GBI. I, Nr. 4, S. 63 f
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In Konsequenz dessen erstreckte sich die Aufsicht des Obersten Gerichts
nicht langer lediglich auf die Urteile der nachgeordneten Gerichte, sondern ebenso
auf deren Praxis der Kassation. In diesem Kontext duBBerte sich Oberrichter Joachim
Schlegl, Mitglied des Prasidiums des Obersten Gerichts und Vorsitzender des Kol-
legiums fur Strafrecht, wie folgt: ,,Die Anleitung der Présidien der Bezirksgerichte
zur weiteren Entwicklung der Kassationsrechtsprechung ist Bestandteil der Lei-
tungstatigkeit des Obersten Gerichts. Die hat das Ziel, die vom Obersten Gericht
erarbeitenden Prinzipien der Kassationstatigkeit zum bestimmenden Element der
Kassationsrechtsprechung der Bezirksgerichte zu machen. Insofern ist die Aus-
druck der Verwirklichung des demokratischen Zentralismus in der gerichtlichen
Titigkeit.«1"8
Auf Grundlage der am 12. Januar 19687° beschlossenen zweiten Strafprozessord-
nung erweiterte sich die Mdglichkeit der Kassation in Strafsachen. Diese erweiterte
Madglichkeit bestand, wenn die Begriindung der Entscheidung unrichtig war, das
Ergebnis jedoch als ,,richtig* eingeordnet wurde.'® Die Kassation ermdglichte dem
Obersten Gericht nicht nur die direkte Aufsicht tber die untergeordneten Instanzen,
sondern auch das Eingreifen, sofern dies als erforderlich erachtet wurde, um die
,Einheitlichkeit der Rechtsprechung* zu gewahrleisten. Die Mdglichkeit der Kas-
sation wurde von Anfang an als wichtiges Instrument zur staatlichen Steuerung an-
gesehen, wobei diese Steuerung als parteiisch wahrgenommen wurde. Die Kassa-
tion wurde gezielt als Mittel zur ,,Losung der Aufgaben der Rechtsprechung in das
System der Leitung*!®! eingesetzt. Dabei erhielt das Rechtinstitut der Kassation
auch offentliche Unterstiitzung seitens der Generalstaatsanwaltschaft. In einer Stel-
lungnahme von zwei Staatsanwalten beim Generalstaatsanwalt der DDR wird das
Rechtsinstitut der Kassation als ein wichtiges Mittel zur Wahrung der sozialisti-

schen Gesetzlichkeit auf den Gebieten des Straf-, Zivil- und Arbeitsrechts

178 Schlegl, Joachim: Die Kassation und inre Bedeutung fiir die Leitung der Rechtsprechung, in: NJ
1967, Jg. 21, Nr. 22, S. 700-704.

179 | StrafprozeBordnung der Deutschen Demokratischen Republik - StPO — «, v. 12.1.1968, GBI.
DDR I 1968, Nr. 2, S. 49ff.

180 Vgl ,,Gesetz zur Anderung der StrafprozeBordnung der Deutschen Demokratischen Republik®,
v. 19.12.1974, GBL. DDR I 1974, Nr. 64, S. 597ft., § 311 Abs. 2 DDR-StPO 1974.

181 Schlegl, Die Kassation, S. 700.
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beschrieben. Dies trage zur Sicherung des Vertrauens der Birger in den Arbeiter-

und- Bauern-Staat bei und unterstiitze letztendlich den Aufbau des Sozialismus.“18?

Das Institut der Kassation wurde von der SED zu Beginn vor allem als juristisches
Instrument konzipiert, um die Durchsetzung von Parteilichkeit in der Rechtspre-
chung sowie ihre Einheitlichkeit sicherzustellen.!® Dies wird insbesondere in der
Kassationspraxis der 1950er Jahre deutlich, in der eine Politisierung des Obersten
Gerichts vorangetrieben wurde.'® Dies wird insbesondere in der Kassationspraxis
der 1950er Jahre deutlich, in der eine Politisierung des Obersten Gerichts vorange-
trieben wurde. Die Kassation ermdglichte die Aufhebung oder Modifikation rechts-
kraftiger Urteile, wodurch die Bildung von Prazedenzféllen, die nicht mit der aktu-
ellen Regierungspolitik Gbereinstimmten, verhindert wurde. Des Weiteren bot die
Kassationsmdglichkeit den Vorteil, durch neue Entscheidungen bestimmte Straf-
verfahren zugunsten der neuen politischen Entwicklung zu beeinflussen und somit
die Malistébe fiir die untergeordneten Gerichte anzupassen.

Die Institution der Gerichtskritik stellte ein weiteres verfahrensrechtliches
Mittel zur Einflussnahme des Obersten Gerichts auf untergeordnete Gerichte dar.
Die Anweisungen dafiir wurden in 8 9 GVG und der § 20 StPO geregelt: ,,Stellt ein
Gericht im Zusammenhang mit einem Gerichtsverfahren eine Gesetzesverletzung
durch andere Organe der staatlichen Verwaltung, sozialistische Betriebe und Ein-
richtungen, sozialistische Genossenschaften oder gesellschaftliche Organisationen
fest, ubt es durch begrindeten Beschlul? Kritik an diesen Méangeln. Das gleiche gilt,
wenn ein Gericht eine Gesetzesverletzung durch ein unteres Gericht feststellt, so-
weit diese nicht schon zur Aufhebung des Urteils fiihrt.«®

Durch den ,,Rechtspflegeerlass des Staatsrates* vom 4. April 1963 wurde das
Oberste Gericht dazu verpflichtet, die Gerichtskritik verstarkt anzuwenden, um die
,Festigung der Gesetzlichkeit™ zu stirken. Die Erkenntnisse aus Gerichtsverfahren

sollen folglich besser fir die Mobilisierung gesellschaftlicher Krafte im Kampf

182 Straube, Willi/ Feier, Gustav: Kassation der Entscheidungsgriinde im ZivilprozeR, in: NJ 1957,
Jg. 11, Nr. 8, S. 584-585.

183 vgl. Fricke, Karl Wilhelm: Akten-Einsicht. Rekonstruktion einer politischen Verfolgung. Mit
einem Vorwort von Joachim Gauck, 4. durchges. Und aktualisierte Aufl., Berlin 1997, S. 235ff.

184 Dazu siehe diese Arbeit, erstes Hauptkapitel.

18 vgl. 88 9, 20 StPO-1963.
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gegen Gesetzesverletzungen und zur Beseitigung von Mangeln, insbesondere in der
Leitung der Volkswirtschaft und in der Arbeit staatlicher Organe, genutzt werden
kénnen. .18
Die Anwendung der Gerichtskritik erfordert zwar ein konkretes Gerichtsverfahren
als Ausgangspunkt, dient jedoch nicht der finalen Entscheidungsfindung, weder in
materieller noch in prozessualer Hinsicht. Aus diesem Grund kann ein Kritikbe-
schluss auch nicht durch Kassation angefochten werden. Die Gerichtskritik be-
schréankt sich nicht nur auf die untergeordneten Gerichte — sie kann jede staatliche
Organisation oder Institution betreffen.
Das Oberste Gericht betonte in einem Urteil aus dem Jahr 1964 ausdriicklich, dass
ein Kritikbeschluss nicht in den Aufgabenbereich der kritisierten Organe und Insti-
tutionen eingreifen soll: ,,Die Gerichtskritik erfolgt vielmehr im Rahmen der kame-
radschaftlichen Zusammenarbeit sozialistischer Einrichtungen. Sie tragt helfenden
und fordernden Charakter und verpflichtet die kritisierten Organe, selbst die not-
wendigen MalRnahmen zur Beseitigung der Gesetzesverletzung oder sie beglnsti-
genden Umsténde zu treffen.«!8” Um diese “notwendigen MaBnahmen* zu tiberprii-
fen, sind die Leiter der betroffenen Organe und Institutionen innerhalb von zwei
Wochen nach Eingang der Gerichtskritik verpflichtet, dem Obersten Gericht ihre
Stellungnahme zu tibermitteln. 188
Zur Erfiillung der beschriebenen Leitungsaufgaben wurden dem Obersten Gericht
weitere Leitungsinstrumente zur Verfiigung gestellt.'8°

Seit 1952 wurde dem Obersten Gericht eine zweitinstanzliche Zustandigkeit
fiir schwere Straftaten zugesprochen.!® Dies ermdglichte dem Obersten Gericht
insbesondere bei Staatsverbrechen und vorsatzlicher Tétung, die Rechtsprechung
der Bezirksgerichte direkt zu leiten. Neben der Rechtsprechung oblag es dem

Obersten Gericht als vorlaufendes Vereinheitlichungswerkzeug Richtlinien und

186 Erlass des Staatsrates der DDR Uiber die grundsatzlichen Aufgaben und die Arbeitsweise der
Organe der Rechtspflege vom 4. April 1963, in: GBI. 1963 I, S. 45ff.

187 Urteil des Prasidiums des Obersten Gerichts, vom 11. Januar 1964 — | PrZ — 15 -- 9/63, abge-
druckt in NJ: 1964, Jg. 8, Nr. 4, S. 121- 123.

18 Vvgl. § 9 Abs. 2 GVG-1963.

189 Diese umfassten die zweitinstanzliche Zustandigkeit in Strafsachen, den Erlass von Richtlinien
und Beschlissen, die Durchfiihrung von Inspektionen bei den Bezirks- und Kreisgerichten und
Leitungsdokumente ohne gesetzliche Grundlage, vgl. Keppler, Die Leitungsinstrumente des
Obersten Gerichts, S. 33ff.

190\/gl. 8§ 55 Abs. 1 Nr. 2 GVG/DDR 1952.
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Beschlusse zu erlassen. Erstmals wurde diese Kompetenz im § 58 GVG/DDR-1952
festgeschrieben: Das Oberste Gericht hatte die Aufgabe ,,(...) im Interesse der ein-
heitlichen Auslegung und Anwendung der Gesetze* im Zusammenhang mit seinen
Entscheidungen Richtlinien zu erlassen.!®!

Die Richtlinienkompetenz des Obersten Gerichts wurde in das Rechtssystem
der DDR integriert, ohne jedoch verfassungsrechtlich verankert zu sein. Die In-
tegration erfolgte in Anlehnung an das sowjetische Vorbild. Die Richtlinien, die
zundachst vom Prasidenten bzw. Vizeprasidenten des Obersten Gerichts, dem Gene-
ralstaatsanwalt oder dem Minister der Justiz beim Plenum beantragt werden konn-
ten, hatten zwar offiziell keinen Gesetzescharakter, wurden jedoch entsprechend
behandelt, da sie bindende Wirkung fir alle untergeordneten Gerichte und fir jede
Entscheidung derselben Rechtsfrage entfalteten. Zusatzlich wurden die Richtlinien
im Gesetzblatt der DDR publiziert, wodurch ihre rechtliche Verbindlichkeit besta-
tigt wurde. Die Richtlinien waren stets durch den ideologischen Standpunkt der
SED gepragt. Gemal dem GVG/DDR-1974 wurden die Richtlinien ausschlieRlich
vom Plenum des Obersten Gerichts erlassen, wahrend das Prasidium lediglich Be-
schliisse dazu fasste.

Im Gegensatz zu den erlassenen Richtlinien beziehen sich die Beschlisse des
Présidiums auf Einzelfragen oder behandeln — hdufig auf Antrag des Plenums —
Rechtsfragen, die einer voraussichtlichen Anderung unterliegen. Die Richtlinien
und Beschliisse werden als schriftliche Leitungsfdden dem Obersten Gericht vor-
gelegt. Zur Sicherstellung einer einheitlichen Anleitung durch das Oberste Gericht
wurde durch den § 21 Abs. 3 GVG/DDR 1963 geregelt, dass zur Unterstiitzung des
Gerichts bei der Leitung der Rechtsprechung der Gerichte eine Inspektionsgruppe
beim Prasidium des Obersten Gerichts gebildet werden sollte.

Die Inspektionsgruppen wurden von einem Oberrichter geleitet und hatten
zum Ziel, dem Prisidium des Obersten Gerichts einen Uberblick iiber ,,ideologische
Probleme* zu geben, die bei der Umsetzung der Verfassungsgrundsatze und ande-
rer Gesetze auftraten. Im Bericht der Inspektionsgruppe des Obersten Gerichts im
Bezirk Karl-Marx-Stadt Giber operative Untersuchungen wird hervorgehoben, dass

es von besonderer Bedeutung ist, zu eruieren, wie es den unteren Gerichten

191 § 58 GVG/DDR 1952.
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erfolgreich gelingt, aus den Reden der Festveranstaltung der Akademie fir Staats-
und Rechtswissenschaft sowie des 9. Plenums des ZK der SED wesentliche ideolo-
gische Grundfragen herauszuarbeiten. Das Ziel besteht in der Ableitung von
Schlussfolgerungen zur Erhéhung der Wirksamkeit der gerichtlichen Tatigkeit und
ihrer Steuerung.%2

Darlber hinaus wurden Strafurteile samt Begriindung aus verschiedenen Ver-
fahren einer Analyse unterzogen und bewertet, ob diese als “richtig® oder “falsche*
einzuschéatzen sind. In dem oben genannten Bericht der Inspektionsgruppe wird
hierzu ausgefihrt: ,,So sind z.B. die im Verfahren gegen (...) u.a. wegen Hetze er-
kannten Freiheitsstrafen von einem Jahr und 4 Monaten und einem Jahr und 8 Mo-
naten kaum vertretbar, (...) Im Verhiltnis zu manchen Freiheitsstrafen wegen
Staatsverleumdung bei weniger schwerwiegenden Sachverhalt sind die ernannten
Strafen zu gering.*!%
Die rechtlichen Grundlagen der beschriebenen Leitungsinstrumente sind im Ge-
setz der DDR zu finden. Die im Folgenden dargestellten Leitungsdokumente las-
sen sich hingegen nur direkt aus dem gesetzlich verankerten Leitungsprinzip des

Obersten Gerichts ableiten.?**

2.2.2 Das Oberste Gericht als Staatsorgan

Das Oberste Gericht erflllte neben seiner Funktion als Justizorgan auch die eines
Staatsorgans. Es war horizontal mit anderen Staatsorganen auf mehrere Arten ver-
netzt. Auf der Ebene der Verfassung von 1949, wurde die Wahl und die Abberufung

der Richter sowie das Vorschlagsrecht fiur die Richterwahl dem Kompetenzbereich

192 Bericht Gber die operativen Untersuchungen der Inspektionsgruppe des Obersten Gerichts im
Bezirk Karl-Marx-Stadt, verfasst von der Inspektionsgruppe des Obersten Gerichts der DDR vom
8. Januar 1969, in: BArch DP2/1259, S. 1-25.
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194 50 nennt die Verfassung der DDR von 1973 und das uberarbeitete Gerichtsverfassungsgesetz
von 1974, als Mittel der Leitung des Obersten Gericht neben der Rechtsprechung, den Richtlinien
und Beschliissen auch die ,,Analyse und Verallgemeinerung der Rechtsprechung®, Vgl. Vgl. Art.
93 1l Verf.-DDR 1974; § 20 Abs. 1, 2 GVG/DDR; Dazu zahlen die Dokumente der Plenartagun-
gen des Obersten Gerichts, die regelmiBig in der Zeitschrift ,,Neue Justiz* veroffentlich wurden.
Die Leitungsfunktion der Plenartagungen ist unbestritten, was sich auch in einer OGI veroffent-
lichten ,,Zusammenstellung der Dokumente zur Anleitung der Rechtsprechung auf dem Gebiet des
Strafrechts* mit dem Unterpunkt ,,III. Plenartagungen des Obersten Gerichts* belegen ldsst, vgl.
Géngel, Andreas: Das Oberste Gericht der DDR. Leitungsorgan der Rechtsprechung. Entwick-
lungsstationen, in: Rottleuthner: Steuerung der Justiz in der DDR. Einflunahme der Politik auf
Richter, Staatsanwélte und Rechtsanwélte, Kéln 1994, S. 253-286, hier S. 282.
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der Volkskammer zugewiesen.®> Somit wurde die Verbindung des Obersten Ge-
richts zur politischen Flihrung bereits in der Grindungsphase der DDR verfassungs-
maRig festgelegt. Das GVG/DDR-1952 regelte auf Ebene der Gerichtsverfassungs-
gesetze, dass neben dem Présidenten des Obersten Gerichts und dem Generalstaats-
anwalt nunmehr auch der Justizminister befugt war, Richtlinien zu erlassen.1%

Die Antragsbefugnis oblag gemé&R des Gesetzes dem Prasident des Obersten
Gerichts, dem Generalstaatsanwalt oder dem Minister der Justiz. Die Formulierung
des Gesetzes schien jedoch einen klarenden Bedarf aufzuweisen, weshalb die da-
malige Justizministerin Benjamin dem Prasidenten des Obersten Gerichts, Kurt
Schumann, Vorschlége zur Zusammenarbeit der einzelnen Abteilungen des Minis-
teriums der Justiz mit dem Obersten Gericht iibermittelte.?®” Das Dokument mit
dem Titel “Grundsétze flr die Zusammenarbeit Ministerium der Justiz — Oberstes
Gericht* sollte die gemeinsame Aufgabe der Anleitung der Rechtsprechung der Be-
zirks- und Kreisgerichte sowie der Verallgemeinerung der Ergebnisse regeln.
Hierzu heisst es: ,,Wenn auch jedes dieser beiden zentralen Justizorgane staatsrecht-
lich selbststandig ist, und die Methoden seiner Arbeit verschieden sind, so mul}
doch die gemeinsame Aufgabe einheitlich gelost werden. 1%

Im Rahmen dieser Zielsetzung ist eine gegenseitige Information und Aus-
sprache der Rechtsprechung erforderlich. Ebenso von Bedeutung ist die rechtzeitige
Information des Ministeriums tber bevorstehende prinzipielle Entscheidungen, die
Besprechung von Kassationsanregungen des Ministeriums sowie die Mitwirkung
der Richter des Obersten Gerichts bei Revisionen.'®® Die Zusammenarbeit zur Ver-
allgemeinerung der Rechtsprechung wird insbesondere durch die ,,groBBere Aktivitét

des Ministeriums in der Anregung von Richtlinien®, die ,,Zuziehung von Richtern

195 Vgl. Artikel 63, 131 Abs. 1, 132 Abs. 1 der DDR-Verf. 1949,

19 Im Interesse der einheitlichen Anwendung und Auslegung der Gesetze durch die Gerichte der
Deutschen Demokratischen Republik kann auf Antrag des Présidenten des Obersten Gerichts, des
Generalstaatsanwalts der Deutschen Demokratischen Republik oder des Ministers der Justiz das
Plenum des Obersten Gerichts im Zusammenhang mit einer Entscheidung Richtlinien bindender
Wirkung fur alle Gericht erlassen, vgl. § 58 GVG-DDR-1952 ErlaB von Richtlinien.

197 Schreiben Dr. Hilde Benjamin an den Prasidenten des Obersten Gerichts Dr. Schumann Gber
Vorschlége fiir die Zusammenarbeit der einzelnen Abteilungen des Ministeriums der Justiz mit
dem Obersten Gericht vom 18.7.1957, in: DP1/21058, BI.3.

198 Grundsatze fur die Zusammenarbeit Ministerium der Justiz — Oberstes Gericht, in: Ebd., BI. 4.
199 Ehd.



63

des Obersten Gerichts zu Gesetzgebungsarbeiten sowie schliellich durch die ,,or-
ganisierte Auswertung der OG-Urteile im Ministerium® vorangetrieben.

Die Erreichung der genannten Ziele erfordert einen regelméligen Austausch

zwischen den Leitungen beider Organe und die Teilnahme von Richtern des Obers-
ten Gerichts an Dienstbesprechungen der Hauptabteilung I1. In diesem Zusammen-
hang ist zu empfehlen, dass das Kollegium des Ministeriums an den Arbeitstagun-
gen des Obersten Gerichts teilnimmt. Ferner sollten beide Organe auf “besonders
gute oder besonders fehlerhafte Arbeitsweise von Gerichten, Richtern und Rechts-
anwialten® hinweisen.
Eine Woche zuvor erhielt auch der Generalstaatsanwalt Ernst Melsheimer einen
Brief vom Ministerium der Justiz mit der Bitte um eine ,,Aussprache iiber die wich-
tigsten Fragen in der Arbeit der Zentralen Justizorgane.?%° Der Verfasser beabsich-
tigt, Fragen im Bereich der Strafrechtsprechung und der damit verbundenen Zu-
sammenarbeit der Obersten Justizorgane zu kl&ren. Darlber hinaus kritisiert der
Autor das Verhalten der zustandigen Kollegen beim Obersten Gericht und der Ge-
neralstaatsanwaltschaft.?%!

Vorangegangen war ein Schreiben des Ministeriums der Justiz an den Pra-
sidenten des Obersten Gerichts, in dem erneut Kritik an der Praxis einiger Bezirks-
gerichte geduRert wurde, die ihre Kassationsanregungen direkt an das Oberste Ge-
richt weiterleiten und das Ministerium der Justiz lediglich durch eine Abschrift dar-
uber informieren. Dies erschwert die Analyse der Rechtsprechung bestimmter Be-
zirksgerichte durch das Ministerium der Justiz.2? Das Ministerium der Justiz hat
durch seine Bemuhungen erreicht, dass zwischen den betroffenen Staatsorganen re-
gelmiRig sog. “Behdrdenleiterbesprechungen® stattfinden.?3 Der Fokus liegt dabei

auf dem aktuellen Stand der Kassationsfélle sowie der Anweisung des Ministers

200 Schreiben des Ministeriums der Justiz an Generalstaatsanwalt Dr. Ernst Melsheimer vom
11.4.1957, in: Ebd.: BI. 7-8.

201 Epq.

202 Schreiben des Ministeriums der Justiz an den Prasidenten des Obersten Gerichts DR. Kurt
Schumann vom 2.5.1958, in: Ebd., BI. 1-2.

203 Zur Vorbereitung der Behordenleiterbesprechung am 25.10.1958 der Hauptabteilung Il beim
Ministerium der Justiz, Verfasser: Hauptinstrukteur Knecht, in: Ebd. BI. .10-14.
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der Justiz, dass das Oberste Gericht seiner Aufgabe, die Rechtsprechung wirksam
anzuleiten, besser gerecht werden soll.?%

Fur eine hierarchisch untergeordnete Rolle des Obersten Gerichts spricht

auch ein Inspektionsprozess durch die Hauptabteilung Il des Ministeriums der Jus-
tiz, im Marz desselben Jahres.?® Die Aufgaben des Inspekteurs umfassten unter
anderem die Teilnahme an Arbeits- und Dienstbesprechungen des Obersten Ge-
richts sowie die Auswertung seiner Entscheidungen. Im Jahr 1968 und 1974 wurden
im Gerichtsverfassungsgesetz die Integration anderer Staatsorgane in die Plenum-
und Présidiumssitzungen des Obersten Gerichts rechtlich verankert:2% Der § 20
Abs. 3 GVG-DDR 1974 relativiert die Position und den Einfluss des Obersten Ge-
richts deutlich: ,,Zur Lésung seiner Aufgaben arbeitet das Oberste Gericht mit dem
Ministerium der Justiz, dem Generalstaatsanwalt und den zentralen Sicherheitsor-
ganen sowie mit dem Bundesvorstand des FDGB zusammen. 2%
Die Verantwortlichkeit des Obersten Gerichts wurde erweitert, indem es neben der
Verantwortung gegeniber der Volkskammer und dem Staatsrat zusatzlich in wei-
tere Organisationsstrukturen mit verpflichtenden Aufgaben eingebunden wurde.
Diese Entwicklung fuhrte zu einer Schwéchung des Obersten Gerichts, da es nicht
mehr ausschliellich dem Ministerium fur Justiz unterstand, sondern gleich mehre-
ren Organen Rechenschaft schuldete.

In Anbetracht der vielféltigen Einflussmdglichkeiten anderer Staatsorgane
auf das Oberste Gericht kdnnte der Eindruck entstehen, dass dieses keine aktive
Rolle bei der Umsetzung des Verfassungsauftrags spielt. Diese Annahme trifft je-
doch ausschlieRlich auf die rechtlichen Einflussmdglichkeiten anderer Staatsorgane
auf das Gericht zu. Bei einer Betrachtung der Rolle des Obersten Gerichts bei der
Umsetzung des politischen Strafrechts und der politischen Strafjustiz in der DDR
unter Berticksichtigung der engen Verbindung zwischen Justiz und Staat ergibt sich
ein anderes Ergebnis. Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen politischem

Strafrecht und politischer Strafjustiz aufgezeigt.

204 Vermerk iiber die Besprechung mit dem Obersten Gericht am Sonnabend, d. 2.8.58, an der der

Minister, Prasident Dr. Schumann und der Unterzeichnete teilnahmen®, in: Ebd., Bl. 15ff.

205 Aufgaben des Instrukteurs das Oberste Gericht und die Berliner Justiz bis 31. Marz 1958, in:
Ebd.: BI. 18ff.

206\/gl. § 21 Abs. 3,4; § 37 Abs. 2 GVG-DDR 1968.

207 8 20 Abs. 3 GVG-1974.
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Exkurs: Politisches Strafrecht & Politische Strafjustiz

Das Verstandnis von Politik im deutschsprachigen Raum basiert auf der Annahme
der Sachrationalitat. Die Bereitstellung und Verteilung 6ffentlicher Gter stellt da-
bei das primare Ziel politischer Aufgaben dar.

Im angloamerikanischen Raum hingegen wird Politik primér als eine Arena
fir Macht- und Interessenskampfe verstanden. Aus dieser Perspektive lasst sich Po-
litik definieren als diejenigen ,,institutionellen, prozessualen und entscheidungsin-
haltlichen Dimensionen des Strebens nach Machtanteil oder nach Beeinflussung
der Machtverteilung*?®. In diesem Sinne umfasst das politische Strafrecht jene
Normen, die den Schutz des Staates in seinen Grundstrukturen und insbesondere in
seiner Machtauslibung gewaéhrleisten sollen. In Bezug auf das Staatskonstrukt zielt
das politische Strafrecht darauf ab, das Streben nach Partizipation und damit Macht-
bestrebungen des Einzelnen im Staat unter Strafe zu stellen.?%

Die Bezeichnung “Politisches Strafrecht* findet in der zeitgeschichtlichen Literatur
haufig Verwendung, wenn es um ungerechtfertigte Eingriffe in Menschenrechte
geht, die gegen rechtsstaatliche Prinzipien verstoRRen.

Die beiden Definitionen des Politischen Strafrechts schlie3en sich nicht aus,
sondern erganzen sich vielmehr. Einerseits zielt das Politische Strafrecht darauf ab,
die Machtaustibung des Staates zu sichern und die Beteiligung individueller Ak-
teure zu verhindern. Andererseits soll durch das Politische Strafrecht gewahrleistet
werden, dass die Verletzung von Menschenrechten durch Strafnormen verhindert
wird. Gerade fur das Staatsmodell der DDR erscheint es sinnvoll, eine Synthese
beider Ansétze zu finden. Obgleich objektiv betrachtet die Kriterien des Rechts-
staates nicht erfallt wurden, wurden diese formal in den Rechtsnormen nach innen
und auBen prasentiert. Aus diesem Grund dienten die Normen des Politischen Straf-
rechts zum einen dem Schutz des Staates und der sozialistischen Ordnung. So wur-
den beispielsweise in den Strafgesetzen Handlungen wie Hochverrat, Spionage, Sa-
botage und staatsfeindliche Hetze normiert. Des Weiteren dienten sie der Festigung
der Ideologie des Staatssystems durch politische Strafrechtsnormen, welche

208 \/gl. Schmidt, Manfred G.: Worterbuch zur Politik, Stuttgart 1995, S. 729f.
209°\/gl. Dolling, Birger: Strafvollzug zwischen Wende und Wiedervereinigung. Kriminalpolitik
und Gefangenenprotest im letzten Jahr der DDR, Berlin 2009, S.50ff.
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Verhaltensweisen und Lebensweisen sanktionierten, die auf eine abweichende Ge-
sinnung von der sozialistischen schliel3en lie3en oder nicht mit den Vorstellungen
der DDR-Fihrung ubereinstimmten. Als Beispiele kdnnen hier die “MiRachtung
staatlicher und gesellschaftlicher Symbole* sowie die “Asozialitat* angefuhrt wer-
den. Beide Bereiche sind dem Politischen Strafrecht zuzuordnen, obgleich sie sich
in ihren vermeintlich strafbaren Handlungen erheblich unterscheiden. Die prozessu-
alen Normen, auf deren Grundlage verhandelt und meistens auch verurteilt wurde,
dienten einzig und allein politischen Zwecken.

In dieser Arbeit wird unter politischem Strafrecht ausschlie3lich diejenigen

Delikte verstanden, die sich unmittelbar gegen die staatliche Ideologie der DDR
richteten. Sobald die Strafverfolgung in Form von Ermittlungen zu Straftaten durch
die Polizei und die Staatssicherheit sowie die Eréffnung von Gerichtsverfahren
durch die Staatsanwaltschaft und die Durchfiihrung des Verfahrens samt der Be-
grindung der Rechtsurteile politisch beeinflusst wird, kann von politischer Straf-
justiz gesprochen werden. Die politischen VVorgaben definieren die Position der po-
litischen Strafjustiz sowie ihrer ausfilhrenden Organe auf den verschiedenen Ebe-
nen der Strafverfolgung bis zur Urteilsverkindung.
Wie bereits dargelegt, ubte das Oberste Gericht von Anfang an einen entscheiden-
den Einfluss auf die Durchsetzung der ,,sozialistischen Gesetzlichkeit und die Po-
litisierung der Rechtsprechung im Sinne der ,,Parteilichkeit* aus. Das ,,Gesetz iiber
die Errichtung des Obersten Gerichtshofes* legte demnach bereits die Grundsteine
fur die politische Strafjustiz. In 8 6 des Gesetzes wurde dies wie folgt geregelt: ,,Das
Oberste Gericht ist zustandig fir die Untersuchung und Entscheidung in erster und
letzter Instanz in den Strafsachen, in denen der Oberste Staatsanwalt der Republik
wegen ihrer Uberragenden Bedeutung Anklage vor dem Obersten Gericht erhebt.
(...) fur die Verhandlung und Entscheidung tber den Antrag auf Kassation rechts-
kréftiger Entscheidungen in Zivil- und Strafsachen.*?1°

Der Generalstaatsanwalt wurde mit der Befugnis ausgestattet, jedes bei den
Staatsanwaltschaften der Republik anhéngige Strafverfahren in seinen Zustandig-

keitsbereich zu tibernehmen und vor dem Obersten Gericht anzuklagen.

210 § 6 des Gesetzes Uber die Errichtung des Obersten Gerichtshofes und der Obersten Staatsan-
waltschaft der Deutschen Demokratischen Republik vom 8. Dezember 1949.
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Folglich war er in der Lage, jede politisch relevante Strafsache als solche zu quali-
fizieren, was eine Verhandlung vor dem Obersten Gericht zur Folge hatte. Die
Rechtsprechung des Obersten Gerichts erstreckt sich folglich nicht nur auf den An-
geklagten im Strafverfahren. Durch die Vertffentlichungen in der Presse sowie die
politische Massenarbeit des Gerichts wurde das Rechtsbewusstsein der Bevolke-
rung beeinflusst, was zur Durchsetzung der ,,sozialistischen Gesetzlichkeit™ bei-
trug. Ein Mitarbeiter des Ministeriums der Justiz bekraftigte dies und hob hervor,
dass die ,,Waffe der Kritik“ in den Gerichtsurteilen splrbar sein misse, ,,um die
Feinde der Deutschen Demokratischen Republik zu bek&mpfen und die Blirger star-

ker zur bewuBten und freiwilligen Einhaltung der Rechtsnormen zu erziehen.*?!

2.2.3 Die Stellung des Richters im Staat

Die Rolle des Richters wurde in der DDR als politische Funktion verstanden, deren
Aufgabe in der Ausubung und Leitung der Rechtsprechung bestand. Ziel war es,
durch die Forderung des Aufbaus und der Stabilisierung einer sozialistischen Ge-
sellschaft einen Beitrag zum Fortschritt des Staates zu leisten. In Konsequenz des-
sen wurden hohe Anforderungen an die politische Haltung, die marxistisch-leninis-
tischen Kenntnisse sowie die fachliche Kompetenz der Richter gestellt.

Auf der 21. Plenartagung des Obersten Gerichts betonte der Oberrichter und
Mitglied des Prasidiums sowie Vorsitzender des Kollegiums fiir Strafsachen des
Obersten Gerichts, Joachim Schlegel, dass die Partizipation der Richterschaft in der
Umsetzung der politischen Ziele der SED unerldsslich sei: ,,Die weltanschauliche
Bildung und Erziehung misse vor allem die Richter noch besser als bisher beféhi-
gen, die Politik der Partei- und Staatsfuhrung in ihrer taglichen Arbeit richtig um-
zusetzen, alle Probleme stets vom Klassenstandpunkt aus zu betrachten, den Schutz
des sozialistischen Staates seiner Burger zu gewéhrleisten und das sozialistische

RechtsbewuBtsein der Biirger zu festigen.*?!2

211 Gorner, Kurt/ Ministerium der Justiz der Deutschen Demokratischen Republik (Hrsg.): Gericht
und Rechtsprechung in der Deutschen Demokratischen Republik. Aufgaben der Rechtsprechung,

Grundzige der Gerichtsverfassung und System der Gerichte, Berlin 1956, S.14.

212 Auszug aus der 21. Plenartagung des Obersten Gerichts, teilweise abgedruckt in: NJ 1969, Nr.

2, 2. Januarheft, S. 42-44, hier S. 42.
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Folglich oblag es dem Richter, sich mit den grundlegenden Beschlissen der SED
vertraut zu machen, um diese fiir seine richterliche Tatigkeit auszuwerten und an-
zuwenden. Die fuhrende Rolle der SED war im Bereich der Justiz, einschlieBlich
des Obersten Gerichts, sowohl personell als auch sachlich von groRer Prasenz.?'®
In den 1970er Jahren waren 90 % der Richter Mitglieder der Partei, was unter an-
derem auf eine aktive Personalpolitik seitens der Abteilung Staats- und Rechtsfra-
gen beim Zentralkomitee der SED zuriickzufiihren ist.?!4

Wihrend in den westlichen Besatzungszonen die Juristenausbildung an die
Zeit vor 1933 angeknupft wurde, passte die SBZ und spéter die DDR ihre Juristen-
aushildung direkt an das sozialistische Rechtsverstandnis an.?!®> GemaR dem Befehl
Nr. 49 der SMAD vom 4. September 1945%1¢ wurde angeordnet, bei der ,, Durch-
flhrung der Reorganisation des Gerichtswesens sdmtliche friihere Mitglieder des
NSDAP aus dem Apparat der Gerichte und der Staatsanwaltschaft zu entfernen.
Diesbeztglich ist zu erwéhnen, dass die Regelung auch fir Personen galt, die un-
mittelbar an der ,,Strafpolitik unter dem Hitlerregime* beteiligt waren.

Die genannten Regelungen flhrten in Verbindung mit der strikten Entnazifi-
zierungspolitik der Sowjetunion zu einem Personalengpass in der Justiz, der dazu
fuhrte, dass wichtige Stellen bereits im Jahr 1945 unbesetzt blieben und den Aufbau
des sozialistischen Justizsystems behinderten.?!” In Anlehnung an das sowjetische

Modell wurden zwischen 1946 und 1954 sog. Volksrichterlehrginge eingefiinrt.?8

213 \/gl. hierzu ausfiihrlich Raschka Justizpolitik im SED-Staat, S. 21, S. 29ff und S.118ff; Vgl.
auch Engelmann, Roger/Volinhals, Clemens: Justiz im Dienste der Parteiherrschaft: Rechtspraxis
und Staatssicherheit in der DDR. Wissenschaftliche Reihe des Bundesbeauftragten fiir Stasiunter-
lagen, 2. Durchgesehene Auflage, Berlin 2000. Darin insbesondere Braun, Jutta: Justizkorrektur in
der Grindungs- und Friihphase der DDR. Die Zentrale Kontrollkommission als Sonderbehérde im
Auftrag der Parteifiihrung, in: Ebd., S. 115-133 und Engelmann, Roger: Staatssicherheitsjustiz im
Aufbau. Zur Entwicklung geheimpolizeilicher und justitieller Strukturen im Bereich der politi-
schen Strafverfolgung 1950-1963, in: Ebd., S. 133-164.

214 \/gl. Marxen/ Werle: Strafjustiz und DDR-Unrecht, S. 585.

215 Ausfiihrlich zur Juristenausbildung in der DDR vgl. u.a. Wentker, Hermann: Volksrichter in der
SBZ/DDR. 1945-1952. Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Bd. 74, Miinchen
1997, S. 119-143; Liwinska, Malgorzata: Die juristische Ausbildung in der DDR im Spannungs-
feld von Parteilichkeit und Fachlichkeit, Diss. iur., Freie Universitat Berlin, Berlin 1997.

216 Der Text des Befehls Nr. 49 (ibersetzt und abgedruckt, in: Ministerium fiir Auswartige Angele-
genheiten der DDR/ Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR: Um ein antifa-
schistisch-demokratisches Deutschland. Dokumente aus den Jahren 1945-1949, Berlin (Ost) 1968.
S. 142f.

217 Die Entnazifizierungsprozess im juristischen Dienst wurden Anfang 1946 groRtenteils abge-
schlossen. 90% aller bis dato tatigen Juristen wurden entlassen, vgl. Liwinska, Juristische Ausbil-
dung, S. 5f.

218 \/gl. Benjamin, Hilde: Der Volksrichter in der Sowjetzone, in: NJ 1947, Jg. 1, Nr. 1, S. 13-15.
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Die von der Deutschen Justizverwaltung (DJV) und der SMAD angeordnete Aus-
bildung erstreckte sich zunéchst Uber einen Zeitraum von sechs Monaten, spéater
uber ein Jahr und richtete sich an “Personen, die keine juristische Ausbildung be-
sitzen, aber iiberpriifte Demokraten im antifaschistischen Kampfen*?*® waren. Bis
1951 wurden knapp 60 % der gesamten Richterschaft in den Volksrichterlehrgén-
gen ausgebildet.??° Die Ausbildung des Juristenstandes wurde mit besonderer Auf-
merksamkeit betrieben, um die kiinftigen Juristen des Staates parteikonform zu er-

ziehen.

Im Verlauf der Bestandsjahre der DDR wurden mehrere juristische Ausbildungs-
konzepte??! entwickelt und implementiert, die sich im Wesentlichen lediglich durch
unterschiedliche Regelstudienzeiten unterschieden. Ein Aspekt der Richterausbil-
dung ab 1948 wurde jedoch nie modifiziert, sondern kontinuierlich intensiviert und
an die politischen Gegebenheiten angepasst:?? Die Festigung der ideologischen
Ausrichtung der Richter sowie ihr politischer Zweck im Staat stellen dabei wesent-
liche Elemente dar, die es zu berticksichtigen galt. Bereits im Jahr 1946 erkannte
Benjamin die politische Bedeutung der Volksrichterausbildung fiir die weitere Ge-
staltung des Justizwesens. Da eine grundlegend neue allgemeine Gesetzgebung zur-
zeit nicht zu erwarten war, oblag es in besonderem Maf3e der Rechtsprechung, durch
die ,richtige Auslegung und Handhabung der Generalklauseln® alle diejenigen
Félle zu erfassen, denen die ,(...) Gesetzgebung nicht mehr gerecht werden®
konnte.?? Diese Forderung wurde demnach bereits drei Jahre vor der offiziellen
Grindung der DDR durch die politische Ausgestaltung der kiinftigen Richterschaft
und damit der Rechtsprechung bestatigt.

219 Vgl. Amos, Heike: ,,Kaderpolitik in der Justizverwaltung der SBZ/DDR. 1945-1953. Arbeiten
zur Geschichte des Rechts in der DDR, Bd. 1, K&ln [u.a.] 1996, S. 154f.

220 Ehd., S 160.

221 \Jolksrichter nach 1946, zwei Hochschulreformen 1949 und 1951, die Babelsberger Konferenz
von 1958, die 3. Hochschulreform nach dem ,,Prager Friithling* 1968 und schlieBlich das ,,neue
Konzept“ von 1974, welches bis zum Ende der DDR wirksam blieb. Vgl. Liwinska, Juristische
Ausbildung, S.15ff.

222 Aufgrund fehlender Forderungen der SMAD lieRen die politischen Rahmenbedingungen eine
systematische ldeologisierung der Volksrichterausbildungen bis 1948 zunéchst nicht zu, vgl.
Wentker, Volksrichter, S. 20ff, 46, 92ff.

223 Hilde Benjamin zitiert bei Wentker, Volksrichter, S. 125.
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Mit jeder Uberarbeiteten Ausbildungskonzeption wurde die Politisierung der Juris-
tenausbildung zunehmend bedeutsamer. In Ubereinstimmung mit dem gesetzlich
verankerten Postulat der ,,Einheit von Ausbildung und Erziehung* wurde das Stu-
dienmaterial den politischen VVorgaben angepasst und mit den Inhalten des Marxis-
mus-Leninismus durchzogen.?* Die zustandigen Verantwortlichen tiberarbeiteten
kontinuierlich neue Lehrplane, um die alten birgerlichen Lehrbucher zu ersetzen.
In der Folge veroffentlichten das Ministerium der Justiz in Zusammenarbeit mit
dem Obersten Gericht und der Generalstaatsanwaltschaft auch Leitfaden.??

In den frihen 1960er Jahren wurde der praktische Teil der Ausbildung erweitert,
um ,,(...) durch unmittelbare Teilnahme am Klassenkampf die Klassenfunktion des
Staates und des Rechts, sowie die politische Bedeutung*??® der Justiz im Staat zu
verinnerlichen.??” Der Lehrplan wurde um neue Vorlesungen ergénzt, darunter eine
zweiwdchige Vorlesung zum Thema “Die Politik von Partei und Regierung im ge-
gebenen Studium der Entwicklung unserer volksdemokratischen Ordnung*“??¢, die
zu Beginn des Studiums besucht werden musste. Dartiber hinaus wurden die Stu-
dierenden in politische Aktivitaten der Universitét integriert, um ihre Grundhaltung
gegenuliber dem Staat zu festigen. Das Ministerium fir Staatssicherheit rekrutierte
hingegen Studierende, die im politischen Grundstudium besonders gute Leistungen
erbracht hatten.??® Diese fungierten einerseits als Kontrollorgane ihrer Kommilito-

nen und dienten andererseits als Nachwuchskader fiir den Staatssicherheitsdienst.

2248 5 Abs. 1 und Abs. 4 des Gesetzes tiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem

vom 25. Februar 1965, GBI. | 1965, Nr. 6, 83-106.

225 \/gl. Bernhardt, Ulrich: Die Deutsche Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft ,,Walter
Ulbricht*. 1948-1971. Rechtshistorische Reihe, Bd. 160, Frankfurt am Main 1997 Dies.: Géngel,
Andrea: Richter in der DDR. Wunschbild und Realititsausschnitte, in: Rottleuthner, Hubert: Steu-
erung der Justiz in der DDR. Einflunahme der Politik auf Richter, Staatsanwalte und Rechtsan-
walte, Koln 1994, S. 395-408.hier S. 396f.

226 |In einem Aurtikel in der Neuen Justiz konkretisierten die Autoren Walter Maller und Rudi Fren-
zel, beide Mitarbeiter am Institut fir Strafrecht der Friedrich-Schiller-Universitét in Jena, warum
die Umgestaltung des Ausbildungswesens durchgefiihrt werden musste, vgl. Muller, Walter / Fren-
zel, Rudi: Das sozialistische Ausbildungskollektiv férdert eine praxisverbundene Ausbildung der
Studenten, in: NJ 1959, Jg. 13, Nr. 13, S. 445- 450

227 So Es komme darauf an ,,(...) in der juristischen Ausbildung Staatsfunktionire zu erziehen, die
eine feste marxistisch-leninistische Position haben und die Fahigkeit besitzen, den revolutiondren
sozialistischen Umwalzungsprozel’ durch eine hohe Qualitét der politischen Flihrung der Massen
zu leiten und zu organisieren®, vgl. Ramminger, Bodo: Die parteierziechungsarbeit in der juristi-
schen Ausbildung an der Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft ,,Walter Ul-
bricht“, in: Staat und Recht 1960, S. 986-998.

228 Rosenthal, Walter: Die Juristenaushildung in der SBZ, in: Jahrbuch fiir Ostrecht 1959, S.7-23.
229 \/gl. dazu ausfihrlich Graf, Dieter: Rekrutierung und Ausbildung der Juristen in der SBZ /
DDR, in: Deutscher Bundestag (Hrsg.): Materialien der Enquete-Kommission. Aufarbeitung von
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Die Rechtswissenschaft sowie die Ausbildung in der DDR waren insgesamt

stets an parteipolitische VVorgaben gebunden. Ab 1975 wurden Studierende zudem
flir die sog. rechtspropagandistische Arbeit eingesetzt. Sie sollten Schulern, Berufs-
schulern und Mitarbeitern 6rtlicher Organe Grundkenntnisse des sozialistischen
Rechts vermitteln, um bereits wéhrend des Studiums mit dem erworbenen Wissen
zur ,(...) lebensnahen Erliuterung des sozialistischen Rechts“ beizutragen.?*° Die
Hauptfunktion bestand jedoch in der ideologischen Bewertung des Bewerbers.
Die Verfassung der DDR aus dem Jahr 1949 sah vor, dass die Richter der unteren
Gerichte von den Landesregierungen ernannt wurden,?! wahrend die Volksrichter
in den ostdeutschen Landern gem( den Landesverfassungen berufen wurden. Am
1. Oktober 1959 verabschiedete die Volkskammer das ,,Gesetz tiber die Wahl der
Richter der Kreis- und Bezirksgerichte durch die ortlichen Volksvertretungen?%2
und das ,,Gesetz zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes®. Beide Gesetze
wurden in die Neufassung des Gerichtsverfassungsgesetzes aufgenommen, welche
am 1. November 19592%% in Kraft trat.

Mit dem neuen Richterwahlgesetz wurde eine Forderung erfullt, die bereits
auf dem 33. Plenum des Zentralkomitees im Oktober 1957 von Ulbricht aufgestellt
worden war. Das neue Verfahren, bei dem die ortlichen Volksvertretungen die
Richter wéhlen, wurde als ,,demokratischer bezeichnet im Vergleich zum bisheri-
gen Verfahren, bei dem der Justizminister entschied.?** In Konsequenz der Be-
schliisse des 33. Plenums der SED, welche auch fiir das Justizministerium die

Grundlage fur die Gestaltung und Durchfiihrung entsprechender Malinahmen

Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland, Baden-Baden 1995, S. 399-450, hier
429.

230 poppe, Stefan/ Heilmann, Hans-Georg / Réllig, Martin: Rechtspropaganda und Rechtserzie-
hung. Beitrag der Jurastudenten zur Rechtspropaganda, in: NJ 1982, Nr. 10, S. 459-460.

231 vgl. Art. 131 Abs. 3 DDR-Verf. 1949.

232 Gesetz Uiber die Wahl der Richter der Kreis- und Bezirksgerichte durch die értlichen Volksver-
tretungen v. 1.10.1959, GBL. DDR I 1959, Nr. 57 v. 17.10.1959, S. 751.A

233 Das Hauptkapitel des iiberarbeiteten Gerichtsverfassungsgesetzes mit dem Titel ,,Der Richter
kodifizierte das ,,sowjetzonale Richterrecht: Nach § 15 GVG bestand die Hauptpflicht des sowjet-
zonalen Richters darin, ,,sich vorbehaltlos fiir den Sieg des Sozialismus in der Deutschen Demo-
kratischen Republik einzusetzen und der Arbeiter-und-Bauern-Macht ,,treu ergeben* zu sein.
Gem. § 18 hatte der sowjetzonale Richter ,,vorbildlich beim sozialistischen Aufbau mitzuwirken
(...) die sozialistische Gesetzlichkeit durchzusetzen* und sich ,,(...) aktiv an der politischen Arbeit
unter den Werktétigen zu beteiligen.

234 \/gl. Ulbricht, Walter: Grundfragen der 6konomischen und politischen entwicklung in der
Deutschen Demokratischen Republik, in: Neues Deutschland v. 20.10.1957.
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darstellten, begann unmittelbar nach den Beschliissen die Ausarbeitung des neuen
Richterwahlgesetzes.

Im Herbst 1959 wurde das Richterwahlgesetz im Zuge des Perspektivplans
auf gesetzgeberischem Gebiet beschlossen, der im Juli 1958 auf dem V. Parteitag
der SED verabschiedet wurde. Neben formalen Anderungen wie beispielsweise der
Altersgrenze des Kandidaten, wurden auch wesentliche Modifikationen bezuglich
der politischen und fachlichen VVoraussetzungen fiir die Ausiibung des Richteramtes
vorgenommen.

Bisher wurde von einem Richter erwartet, sich “vorbehaltslos fir die Ziele
der Deutschen Demokratischen Republik einzusetzen.“?*® GemaR dem Gesetz muss
der Richter nun ,,(...) vorbehaltslos fiir den Sieg des Sozialismus in der Deutschen
Demokratischen Republik sowie der Arbeiter- und Bauern-Macht treu ergeben*
sein.z*® Die Konkretisierung der Richtertatigkeit mit einem rechtlich festgelegten
politischen Inhalt ermdglichte es der Partei und der Verwaltung, die Eignung eines
potenziellen Richters genauer zu bestimmen.

Obgleich die fachlichen Voraussetzungen fir die Richterwahl weiterhin den ,,Er-
werb einer juristischen Ausbildung auf einer dazu bestimmten Ausbildungsstelle*
vorsahen, wurde die Absolvierung einer ,,Praktikantenzeit* als zusétzliche VVoraus-
setzung eingefuhrt. Die Forderung besteht in der Vorbereitung des jungen juristi-
schen Nachwuchses auf den verantwortungsvollen Beruf eines “sozialistischen®
Richters und Staatsanwalts. Benjamin begriindete die neue fachliche Vorausset-
zung fur den potenziellen Richterkandidaten damit, dass die Absolventen der Aka-
demien ,,gegeniiber den Gefahren formal-juristischen Verhaltens gefestigt und zur
konsequenten Parteilichkeit fir die Sache der Arbeiter- und-Bauern-Macht erzo-
gen“ werden sollten.?3” Die Praktikantenzeit diente in erster Linie der Priifung der
politischen Eignung der Absolventen. GemaR dem damaligen Generalstaatsanwalt
Josef Streit wurden die neuen Kriterien fiir die Richterwahl wie folgt beschrieben:

,Der fortschreitenden Prozel3 der immer stirkeren Einbeziehung der Werktdtigen

235811 GVG-1952.
2% § 15 GVG-1959.
237 Rottleuthner, Steuerung der Justiz, S. 201ff.
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in die Leitung des Staates macht es erforderlich, daB auch an die Art der Auswahl
der Richter héhere Anforderungen gestellt werden. 2%

Die Wahl der Richter am Obersten Gericht erfolgte weiterhin durch die
Volkskammer fiir einen Zeitraum von funf Jahren. Dennoch war die politische Vor-
bildung, die fur das Amt beim Obersten Gericht erforderlich war, nicht weniger
bedeutend als bei den unteren Gerichten: Der damalige Président des Obersten Ge-
richts, Toeplitz, unterbreitete dem Vorsitzenden des Staatsrats Ulbricht VVorschlage
fir die Wiederwahl und Neuwahl verschiedener Richterkandidaten. Er bekréftigt,
dass alle Richter ,,(...) sowohl am Obersten Gericht als auch in ihrem Wohngebiet
aktiv am gesellschaftlichen Leben* teilnehmen.?®
In den Beurteilungen einzelner Richter finden sich zahlreiche Aussagen des fuhren-
den Richters der DDR, Walter Ziegler, an Ulbricht, in denen er den Grad der poli-
tischen Unterwerfung der Richter beschreibt: ,,(...) Dabei konzentriert er sich auf
die schopferische Umsetzung der Beschliisse der Partei- und Staatsfiihrung.*?%;
»(...) Er verfiigt liber umfassende Rechtskenntnisse und ist iiber die Rechtspre-
chungsprobleme auf dem Gebiete der Verbrechen gegen die Deutsche Demokrati-
sche Republik und der Straftaten gegen die staatliche Ordnung voll orientiert.
Grundlage seiner Entscheidungen ist ein fester fundierter Klassenstandpunkt.*?*;
,Er versteht es, sein gutes politisch-ideologisches und fachliches Wissen in der
praktischen Arbeit nutzbar zu verwerten.“?%?; | (...) Sie setzt sich aktiv fiir die Ver-
wirklichung der Beschliisse von Partei- und Staatsfiihrung ein. %43

Auch die von jedem Richter am Obersten Gericht zu unterzeichnende Ver-
pflichtungserklarung kann als Urkunde uber die bedingungslose Treue zur Partei

gewertet werden. In der Verpflichtungserklarung heisst es:

238 Streit, Josef: Einige Gedanken zur Vorbereitung der Richterwahl, in: NJ 1959, Jg. 13, Nr. 2, S.
37-39.

239 Schreiben Dr. Toeplitz an den Vorsitzenden des Staatsrates der DDR Kandidaten Neu- bzw.
Wiederwahl der Richter am Obersten Gericht vom 17.9.1971, in: BArch DP/2/1800, S.5.

240 Beurteilung des Leiters der Kassationsabteilung fiir Zivil- Familien- und Arbeitssachen zur
Wiederwahl vom 10. Juli 1971 von Dr. Ziegler an den Vorsitzenden des Staatsrats Ulbricht, in:
Ebd., S. 64.

241 Beurteilung eines Richters im 1b Strafsenat vom 9. Juli 1971 von Dr. Ziegler an den Vorsitzen-
den des Staatsrats Ulbricht, in: Ebd., S. 74

242 Beurteilung eines Richters des 3. Strafsenats zur Wiederwahl vom 20. Juli 1971 von Dr. Ziegler
an den Vorsitzenden des Staatsrats Ulbricht, in: Ebd., S. 153

243 Beurteilung Kandidatin zur Wahl vom 26. Juli 1971 von Dr. Ziegler an den Vorsitzenden des
Staatsrats Ulbricht, in: Ebd., S. 213
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,»Ich verpflichte mich, als Richter der Deutschen Demokratischen Republik
die im Gerichtsverfassungsgesetz vom 17. April 1963 festgelegten Grundpflichten
eines Richters zu erfullen und meine Tatigkeit auf der Grundlage der Verfassung
und der Gesetze der Deutschen Demokratischen Republik nach bestem Wissen und
Gewissen zum Wohle des werktatigen VVolkes und unseres sozialistischen Staates
auszuiiben, mich gerecht und unparteiisch gegeniiber jedermann zu verhalten, mich
stets und tberall des mit meiner Wahl ausgesprochenen Vertrauens wirdig zu er-
weisen, eine enge Verbindung zu unseren Werktétigen zu halten, aktiv am gesell-
schaftlichen Leben teilzunehmen und mich jederzeit vornehaltlos fur den Sozialis-
mus, fir den Schutz unserer Gesellschaftsordnung, die standige weitere Festigung
unseres Arbeiter- und Bauern-Staates und fiir die Einhaltung des Friedens einzuset-
zen. <24

Die Funktion der richterlichen Unabhangigkeit besteht in der Gewahrleistung
neutraler Entscheidungen, die frei von politischen Einflssen sind. Die Funktion
gewadhrleistet ein Justizsystem, das den Anforderungen der Gerechtigkeit entspricht
und durch rechtsstaatliche Moglichkeiten gesichert ist. Der Richter ist nicht dazu
verpflichtet, das Recht im Sinne der politischen Ambitionen der Machthaber aus-
zulegen, sondern hat die Aufgabe, eine neutrale Rechtsauslegung zu gewahrleisten.
In autoritdren Regimen, in denen das Recht und seine Anwendung politischen Ein-
flissen unterliegen, ist die Existenz unabhédngiger Richter nicht moglich. Stattdes-
sen werden Richter herangebildet, die sich den politischen Ambitionen der Macht-
haber unterwerfen und deren Machtanspruch stiitzen und legitimieren.

Der Grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit manifestiert sich in der sach-
lichen und persdnlichen Unabhangigkeit des Richters. In einem westlich-demokra-
tischen Rechtsverstandnis bezeichnet die sachliche Unabhéngigkeit des Richters
die ausschlieBliche Unterworfenheit seiner Entscheidungen unter das Gesetz sowie
die Weisungsfreiheit in Bezug auf diese Entscheidungen. Politische Instanzen sind
nicht befugt dem Richter vorzuschreiben, wie er das Gesetz auszulegen hat, noch
wie er im Einzelfall zu entscheiden hat. Um die sachliche Unabhéngigkeit vor Sank-
tionen zu schiitzen, besteht auch eine personliche Unabhangigkeit. Die Kernele-
mente der personlichen Unabhédngigkeit von Richtern sind die Grundsatze der

244 Verpflichtungserklarung fir neu ernannte Richter 1971, in: BArch DP2/1796, S. 275.
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“Unabsetzbarkeit” und “Unversetzbarkeit®. Sie umfassen den Schutz des Richters
vor Entlassung, Amtsenthebung und Versetzung.

Die Unabhéngigkeit des Richters war zumindest in formaler Hinsicht ein Ver-
fassungsprinzip in der DDR. Es wurde zundchst im Art. 127 Abs. 1 DDR-Verf.
1949 festgelegt: ,,Die Richter sind in ihrer Rechtsprechung unabhéngig und nur der
Verfassung und dem Gesetz unterworfen. Dieser verfassungsmalig verankerte
Grundsatz beschrankt sich auf die sachliche Unabhangigkeit des Richters gemaR
dem Prinzip der Gewalteneinheit und der geforderten ,,Einheit zwischen Volk und
Rechtspflege”. Allerdings ist diese Unabhangigkeit auch Schranken unterwor-
fen.?* Eine personliche Unabhangigkeit des Richters sowie die Grundsatze der
,,Unabsetzbarkeit* und der ,,Unversetzbarkeit* waren zu keinem Zeitpunkt vorge-
sehen. Bereits im Jahr 1947 verkiindete Ulbricht, dass die SED zwar ,,(...) nicht
daran denke, die Unabhingigkeit des Richters zu beseitigen®, aber den Grundsatz
der ,,Unabsetzbarkeit des Richters* nicht beibehalten konne: ,,Man unterstelle uns
nicht, dal3 wir etwa die Unabhangigkeit der Justiz beseitigen wollen. Aber wir for-
dern, dal die Gerichte die Verfassung und die Gesetze des Parlaments als Recht
anerkennen und ihrer Rechtsprechung zugrunde legen. Den Grundsatz der Unab-
setzbarkeit der Richter kdnnen wir nicht erneuern. Die Unabsetzbarkeit ist ein Pri-
vileg, das durch nichts gerechtfertigt ist (...).<?*

Ulbricht identifizierte insbesondere den Grundsatz der Unabsetzbarkeit der
Richter als eine Gefahr, die Justiz zu einem “Staat im Staate* zu transformieren und
damit eine sichere Macht gegen den Willen des Volkes zu etablieren. Aus diesem
Grund wurden die Richter fir eine begrenzte Zeit ernannt?*’ und konnten jederzeit
abberufen werden, wenn ihnen VerstoRe gegen die Verfassung, oder andere Ge-
setze oder sonstige grobe Pflichtverletzungen nachgewiesen wurden.?*® Da die
Rechtsprechung als “schopferische Arbeit™ betrachtet wurde, die von jedem Richter

neben einem hohen MaR an Gesetzeskenntnis vor allem ein ,.tiefes Eindringen in

245 Durch ein System von Rahmenbedingungen, Einbindungen und Vorgaben war jedoch auch die

sachliche Unabhéngigkeit von DDR-Richtern auf eine minimale RestgréBe reduziert”, vgl.
Marxen, Strafjustiz, Rechtsbeugung Teilband 2, S.584.

246 Aus dem Referat Walter Ulbrichts, gehalten auf dem 11. Parteitag der SED vom 20.-24. Septem-
ber 1947, auszugsweise abgedruckt in: Herrman/Schiisseler: Inhalt und Bedeutung der Unabhén-
gigkeit des Richters, S.134.

247Vgl. § 14 GVG-1952, 88 49ff. GVG-1963.

248 \/gl. Art. 132 DDR-Verf. 1949; § 16 GVG-1952; § 57 GVG-1963; § 53 GVG-1974.
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die GesetzmaBigkeiten der sozialistischen Entwicklung® erforderte, musste die
Auswertung von Parteibeschliissen fiir Richter eine besondere Bedeutung haben.?*°
Im Rahmen gezielter Schulungen und Beratungstatigkeiten wurden die Richter tiber
die Ziele der SED-Fihrung informiert und fir MalRnahmen geschult, die der politi-
schen Fuhrung zuarbeiten sollten. Die Schulungen hatten neben der politischen Bil-
dung vor allem das Ziel, einen Treueeid gegentber der SED abzulegen. In diesem
Kontext war fir Richter, die Mitglieder der SED waren, das Parteistatut der SED
verpflichtend. Ideologische Schwankungen oder Verstél3e, unabhéngig davon, ob
diese privat oder beruflich waren, fuhrten zu Disziplinarverfahren. In der Konse-
quenz entstand eine tatséchliche Diskrepanz zwischen der geforderten parteilichen
Anwendung von Gesetzen und Rechtsprechung sowie der in der Verfassung veran-
kerten richterlichen Unabhéngigkeit.
In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird darauf hingewiesen, dass ,, (...) so-
weit in der Parteiorganisation Fragen der Anwendung des sozialistischen Rechts
behandelt werden®, eine Beeinflussung des Richters fir eine ,,Entscheidung im ein-
zelnen Verfahren vermieden werden sollte. Vielmehr soll dem Richter dabei ge-
holfen werden, die ideologische Klarheit zu erlangen, die notwendig ist, um eine
Entscheidung zu treffen. Erst durch diese Klarheit ist es ihm mdglich, durch seine
Rechtsprechung die in den Parteibeschlissen aufgestellten Entwicklungsziele zu
verwirklichen.?° Dies impliziert, dass die Auswahl der Richterschaft einer sorgfal-
tigen Prifung unterzogen werden musste, um sicherzustellen, dass sie nicht ,,dog-
matisch an das sozialistische Gesetz* herangingen, sondern den sozialistischen In-
halt erkannten und ihn der ,, Wirklichkeit* entsprechend anwendeten.?>!

Im Rahmen der Sitzung der Provisorischen Volkskammer am 7. Dezember
1949 wurden die ersten Richter des Obersten Gerichts gewahlt, die allesamt als
mantifaschistisch-demokratisch gesinnte Juristen* bezeichnet wurden und gleichzei-
tig das Prasidium des Gerichts bildeten.?®? Die Auswahl der Erstbesetzung des

Obersten Gerichts erfolgte zundchst unter Berlcksichtigung aller in der DDR

29Herrman/Schisseler, Unabhéngigkeit des Richters, S. 131.

250 Ehd.

251 Ehd.

252 |_app, Peter Joachim: Die Volkskammer der DDR, Opladen 1975, S.111. Einen guten Uber-
blick tber die personelle Erstbesetzung des Obersten Gerichts und der Obersten Staatsanwaltschaft
1949/50, siehe Wentker, Justiz in der SBZ/DDR, S.439ff.
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bestehenden politischen Parteien. Kurt Schumann?®® war Mitglied der National-De-
mokratischen Partei Deutschlands (NDPD) und wurde zum ersten Prasidenten des
Obersten Gerichts ernannt. Die Vizeprasidentin wurde Hilde Benjamin®* (SED),
wahrend die 0brigen drei Oberrichter der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands (CDU) , der Liberal-Demokratischen Partei Deutschlands (LDPD)
und der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands (DBD) angehdrten.

Die Auswahl der personellen Erstbesetzung durch die DDR-Fihrung kann als
Prototyp der zukiinftigen sozialistischen Richterelite bezeichnet werden. Schumann
stand seit seiner Téatigkeit im Nationalkomitee “Freies Deutschland an ,,(...) vor-
derster Reihe der demokratischen Kréfte, die gemeinsam mit der Arbeiterklasse ak-
tiv fiir Frieden und sozialen Fortschritt auf deutschem Boden kiampften®.?>® Vor
seiner Wahl zum Présidenten des Obersten Gerichts trug er in Erfurt als Landge-
richtsdirektor und in Altenburg als Landgerichtsprésident ,,(...) zur Herausbildung
und Festigung der demokratischen Gesetzlichkeit* bei.?>® Einen weiteren wichtigen
Anteil zur Profilbildung des Obersten Gerichts leistete die damalige erste Vizepra-
sidentin Benjamin, die mit ihrer politischen Erfahrung und juristischen Kompetenz
die Arbeitsweise des Obersten Gerichts pragte. Benjamin wurde als Vertreterin des
,Jjuristischen Erbes der KPD* angesehen und spater zur Ministerin der Justiz er-
nannt (1953-1967) sowie zur Professorin fir Geschichte der Rechtspflege an der
Akademie fur Staats- und Rechtswissenschaft der DDR. Tatsachlich hat Benjamin
bereits friihzeitig den Grundstein flr die Entwicklung, Diskussion und Anwendung
des sozialistischen Rechts in der DDR gelegt. Bereits im Dezember 1951 referierte
sie auf einer Konferenz in Leipzig zum Thema ,,Die gegenwértigen Aufgaben der
Staats- und Rechtswissenschaft®, wobei sie die kinftigen Anforderungen an die
Rechtselite formulierte. Ihre herausragende Bedeutung wird zudem in einer Viel-

zahl von Reden, Aufsatzen und Artikeln ersichtlich.?®’

258 vgl. Mller-Enberg, Helmut/ Wielgohs, Jan/ Hoffmann, Dieter (Hrsg.): Wer war wer in der
DDR? Ein biographisches Lexikon, Bundeszentrale fir politische Bildung, Berlin 2001, S. 776.
24 Ebd., S. 61.

2% Vgl. Sarge, Arnold: Das Oberste Gericht, S.20ff.

256 Ehd.

257 Eine Zusammenfassung ihrer wichtigsten Verdéffentlichungen fir die Rechtspraxis siehe Thal-
mann, Ernst: Aktive Mitgestaltung und wissenschaftliche Analyse revolutionaren Geschehens.
Zum 85. Geburtstag von Hilde Benjamin, in: NJ 1987, Jg. 41, Nr. 1, S. 50-52.
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Der politische Auftrag der Richterschaft, welcher damals die VVorgaben fir den
fachlichen und inshesondere ideologischen MaRstab der zukiinftigen Richter des
Obersten Gerichts festlegte, wird mit der Erstbesetzung des Obersten Gerichts
durch das Personal ersichtlich. Bis zum Ende der DDR bekleideten zahlreiche Ju-
risten die verschiedenen Amter des Obersten Gerichts, wobei alle Mitglieder der

SED waren.2%8

2.2.4 Das Oberste Gericht als kontrolliertes Organ

Durch den ,.Beschlufl Uiber das Statut des Ministeriums fiir Justiz® vom 20. Juli
1956 wurde das Ministerium der Justiz zum zentralen Organ der Justizverwal-
tung erklart. In § 13 Gerichtsverfassungsgesetz von 19592 (GVG-1959) mit dem
Titel ,,Beziechungen des Ministeriums der Justiz zu den Gerichten* wurde zunéchst
festgelegt, dass die Kreis- und Bezirksgerichte in ihrer Téatigkeit durch das Minis-
terium der Justiz angeleitet und kontrolliert werden sollen. Die Anleitung und Kon-
trolle umfassen die Erfullung der Aufgaben der Rechtsprechung und der politischen
Arbeit unter den Werktatigen. Darlber hinaus hat sich die Anleitung auch auf die
Zusammenarbeit zwischen dem Gericht und den ortlichen Organen der Staatsmacht
zu erstrecken. Damit soll sichergestellt werden, dal3 das Gericht durch seine Tatig-
keit mithilft, die sich aus den Beschlissen der ortlichen VVolksvertretungen und ihrer
Rate ergebenden Aufgaben zu 16sen. 26!

Bis zum Jahr 1963 oblagen die Anleitung und Kontrolle der Kreis- und Be-
zirksgerichte dem Ministerium der Justiz, bevor diese durch den ,,Erlafl des Staats-
rates der Deutschen Demokratischen Republik tber die grundsétzlichen Aufgaben
und die Arbeitsweise der Organe der Rechtspflege* vom 4. April 1963 in den Zu-
standigkeitsbereich des Obersten Gerichts tbergingen. Erst mit dem Gerichtsver-
fassungsgesetz von 1974 erfolgte eine erneute Anderung. In diesem wurde die Kon-
trolle tber die den Gerichten UGbertragenen Aufgaben sowie die Verwirklichung der
Rechtsprechung und die Anleitung der Gerichte wieder in den Kompetenzbereich

2% Zu den einzelnen Richtern, vgl. Sarge/Arnold, Das Oberste Gericht, S. 20f.

259 BeschluB iiber das Statut des Ministeriums fiir Justiz, v. 20.7.1956, GBl. DDR I 1956, Nr. 66
v. 3.8.1956, S. 597.

260 Gesetz zur Anderung und Erganzung des Gerichtsverfassungsgesetzes v. 1.10.1959, GBI. DDR
11959, Nr. 57 v. 17.10.1959, S. 753ff.

%1 Ehd., § 13 GVG-1959.



79

des Ministeriums der Justiz tibertragen. Des Weiteren oblag dem Ministerium die
Analyse und Auswertung der Rechtsprechung fur die Arbeit des Ministerrates. Den-
noch kam es wiederholt zu Unklarheiten beztglich der Abgrenzung der Zustandig-
keiten zwischen dem Obersten Gericht und dem Ministerium fur Justiz. Obgleich
das Justizministerium aufgrund des Gerichtsverfassungsgesetzes von 1974 diesel-
ben Aufgaben wie das Oberste Gericht zu erflllen hatte, war dennoch eine klare
Abgrenzung der Zustandigkeiten beider Organe erforderlich.

Eine offizielle Formulierung wurde jedoch nicht abgegeben. GemaR dem
Wortlaut des § 21 GVG-19742%2 ist das Ministerium fiir das Studium und die Ana-
lyse der Rechtsprechung sowie die Auswertung dieser Tatigkeiten zur Qualifizie-
rung der Mitarbeiter der nachgeordneten Gerichte zustandig. AulRerdem erfolgt eine
Informationsvermittlung an das Oberste Gericht Gber die Ergebnisse dieser Tatig-
keiten. Die Anleitung der nachgeordneten Gerichte durch das Ministerium ist le-
diglich auf eine Anleitung der Mitarbeiter der Gerichte beschrankt. Diese Interpre-
tation l&sst sich aus der Formulierung im Statut des Ministeriums von 1976 ableiten.
Darin ist festgelegt, dass der Minister der Justiz die Anleitung der Bezirks- und
Kreisgerichte zur Durchfiihrung der Beschlusse der Partei der Arbeiterklasse, der
Gesetze und anderen Rechtsvorschriften sicherstellen muss: ,,Er ist fir die Erldute-
rung der Grundsétze ihrer Téatigkeit, die Kontrolle ihrer Verwirklichung und die
systematische EinfluBnahme auf die politisch-ideologische Erziehung der Mitarbei-
ter verantwortlich. Der Minister gewéhrleistet die Unterstiitzung der Bezirks- und

Kreisgerichte bei der Verwirklichung der Ziele der Rechtsprechung.*?5

262 § 21 GVG-1974: Verantwortung und Aufgaben des Ministeriums der Justiz. (1) Das Ministe-
rium der Justiz bt die Anleitung; Der Bezirks- und Kreisgerichte aus, kontrolliert die Erfiillung
der diesen Gerichten Ubertragenen Aufgaben und unterstitzt sie bei der Verwirklichung der Ziele
der Rechtsprechung-. Es studiert und analysiert die -Rechtsprechung und wertet die Ergebnisse
seiner Kontrolltatigkeit fur die Arbeit des Ministerrates sowie fur die Qualifizierung der Mitarbei-
ter der Bezirks- und Kreisgerichte aus: Es informiert das Oberste Gericht tiber Ergebnisse der
Kontrolltatigkeit, die fr die Leitung der Rechtsprechung bedeutsam sind.

(2) Zur Erfullung seiner Leitungsaufgaben fuhrt das Ministerium der Justiz Revisionen der Tétig-
keit der Bezirks- und Kreisgerichte durch.

(3) Der Minister der Justiz kann beim Obersten Gericht den ErlaR von Richtlinien und Beschliissen
beantragen.

(4) Zur Losung seiner Aufgaben arbeitet das Ministerium der Justiz mit dem Obersten Gericht,
dem Generalstaatsanwalt und den zentralen Sicherheitsorganen sowie mit dem Bundesvorstand
des FDGB zusammen.

263 Statut abgedruckt in, Kuppe, Johannes: Die Statuten von 26 Ministerien des DDR-Ministerra-
tes, Bonn 1981, S. 39ff.
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Dies impliziert, dass das Ministerium lediglich indirekten Einfluss auf die Recht-
sprechung ausiiben konnte, jedoch direkten Einfluss auf die Personen hatte, die an
der Rechtsprechung der untergeordneten Gerichte beteiligt waren.

Das Oberste Gericht hat seine Leitungsaufgabe durch eigene Rechtsprechung,
Analyse und Verallgemeinerungen sowie die Erlassung von Richtlinien und Be-
schlisse erfullt, welche fiir die nachgeordneten Gerichte bindend waren. Im Gegen-
satz dazu beschréankte sich der Minister der Justiz auf die Beantragung von Richtli-
nien und Beschlissen beim Obersten Gericht.

Das Ministerium der Justiz hatte die Aufgabe, die Bezirks- und Kreisgerichte
zu Uberwachen und sog. Instrukteure einzusetzen, um seine Leitungstatigkeit zu er-
flllen. Die Instrukteure des MdJ waren fir bestimmte Bezirke zusténdig, wéhrend
die Instrukteure von Justizverwaltungsstellen bestimmte Kreise betreuten. Ihre
Funktion als “politischer Berater* beinhaltete die Leitung der von ihnen betreuten
Gerichte.?®* Von den Instrukteuren wurde erwartet, dass sie dieselben politischen
und moralischen Ansichten wie die Richter teilten. Dabei sollte das Prinzip der In-
struktion nicht als ,,Rundschreiben mit menschlicher Stimme* betrachtet werden,
sondern als ein bedeutender Aspekt zur ,,Verbesserung® gerichtlicher Entscheidun-
gen. Die bisherige Arbeit des Gerichts wurde durch den Instrukteur beurteilt, wobei
zundchst Antworten auf folgende Fragen gesucht wurden: ,,Mit jeder Instruktion ist
die Kontrolle verbunden: Wie wurde die bisherige Anleitung durchgefihrt? Wur-
den die Schwerpunkte der Rechtsprechung richtig beachtet? Wird den Beschwer-
den aus der Bevolkerung nachgegangen? Kimmert sich das Kreisgericht um seine
Schoffen und hélt es in der politischen Massenarbeit gentigende Verbindung mit
den Betrieben und Gemeinden?*?®°

Um die Instruktionen im Sinne der ,,Parteilichkeit* zu gestalten, war es erfor-
derlich, dass jeder Instrukteur seinen Instruktionsbereich fur einen langeren Zeit-
raum Gbernahm, um die ,,(...) Struktur der Kreise, die Kader der betreffenden Ge-
richte und den Stand der Rechtsprechung“?®® griindlich zu analysieren. Anschlie-

Rend wurde der zeitliche Abstand der Instruktionen festgelegt. Je groRer die

264 \/gl. Benjamin, Hilde: Der Instrukteur. Helfer und politischer Berater, in: NJ 1954, Jg. 8, Nr.
10, S. 285-290.

265 Epd.

266 Epd,
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festgestellten Schwachen des Gerichts waren, desto hdufiger wurden diese von den
Instrukteuren aufgesucht um ,,(...) Mallnahmen zu treffen, die zur Verbesserung
des politischen und fachlichen Niveaus nétig sind*?%’,

Neben der Instruktion wurde auch das Kontrollinstrument der sog. Revision
eingesetzt, welches der umfassenden Kontrolle der Rechtsprechung und Arbeitsor-
ganisation eines Kreis- und Bezirksgerichts diente. Die sog. Revisionsbrigade
wurde durch den Leiter der Justizverwaltungsstelle bestimmt. Im Allgemeinen
setzte sich eine Revision aus dem zustandigen Instrukteur des Kreises, einem wei-
teren Instrukteur der Justizverwaltungsstelle, einem Oberrichter oder Richter des
Bezirksgerichts sowie einem qualifizierten Sekretdr des Kreisgerichts zusam-
men.268

Die Aufgaben der Revision umfassten die Bewertung des gesamten Zustan-
des der Gerichtstatigkeit, einschlie3lich der Rechtsprechung und der politischen
Massenarbeit. Die Uberpriifung der Rechtsprechung erfolgte durch ein griindliches
Studium der Entscheidungen, eine Uberpriifung der Akten sowie die Teilnahme an
Verhandlungen.?®® Die Vorbereitung der Revision erfolgte durch die Revisionsbri-
gade bereits mehrere Wochen vor der Durchfiihrung, wobei die Urteile und Be-
schliisse des Gerichts einer sorgfaltigen Durchsicht unterzogen wurden.?’® Wih-
rend der Revision, die Giber mehrere Tage hinweg durchgefiihrt wurde, erfolgte eine
ausgiebige Besprechung mit den Richtern, deren Entscheidungen im Vorfeld ge-
priift worden waren. Dabei lag der Fokus der Revisionsbrigade darauf, “wesentliche
Schwdéchen* von “unwesentlichen Fehlern® zu unterscheiden.

Die Schlussbesprechung bildete den Abschluss der Revision, in der die fest-
gestellten Schwachen gemeinsam mit allen Richtern des Gerichts diskutiert wur-
den. Das Ziel der Schlussbesprechung bestand darin, die am Ende der Revision
festgestellten Tatsachen so zu verifizieren, dass sie nicht mehr strittig waren.

Alle Punkte, die zwischen der Revisionsbrigade und den Richtern des Gerichts zu

Meinungsverschiedenheiten flhrten, wurden im Revisionsbericht festgehalten,

267 Ehd.

268 Bohme, Fritz: Welche Mindestforderungen miissen wir an die Revision eines Kreisgerichts stel-
len?, in: NJ 1954, Jg. 8, Nr. 10, S.291-292.

269 Ehd.

210 Ders.: Die Arbeit der Instrukteurbrigaden bei Revisionen verbessern, in: NJ 1956, Jg. 10, Nr. 1,
S. 11-14.
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sofern sie nicht im Rahmen der Schlussbesprechung geklart werden konnten. Die
Ergebnisse von Revisionsverfahren wurden vielfach in der Fachzeitschrift ,,Neue
Justiz* publiziert, insbesondere mit dem Ziel, den Druck auf die einzelnen Gerichte
und ihre zustandigen Leiter zu erhéhen. Ebenso ist in einem Artikel aus dem Jahr
1958 eine Darstellung der Téatigkeit der Revisionsbrigade im Bezirk Gera durch
Josef Streit zu finden.?* Die Revisionsbrigade gelangte zu der Erkenntnis, dass es
in der Strafrechtsprechung gegen Spione, Agenten und andere Staatsfeinde vorhan-
dene ,,Mingel und MiBstinde* gibt. Zudem sei weder bei Staatsanwélten noch bei
Richtern im Bezirk Gera eine Fahigkeit zur umfassenden Aufarbeitung der Zusam-
menhénge von Verbrechen gegen den Staat bzw. seine Organe gegeben. Dies fiihre
dazu, dass die Bevolkerung kein tiefes Geflihl des Abscheus und Hasses gegen die
Téter und ihre Drahtzieher entwickle. 272

Die Revisionsbrigade identifizierte politische Schwankungen im Justizperso-
nal als Ursache der Missstdnde. Diese Schwankungen resultieren aus mangelnden
Kenntnissen iiber die ,,Politik der Partei* seitens des Jus‘[izpersonals.“273 Um die
ideologische und parteiliche Tatigkeit der Gerichte zu gewahrleisten, wurden Uber-
prufungen dieser Merkmale intensiviert. In einem Revisionsbericht des Bezirksge-
richts Karl-Marx-Stadt lassen sich die Schwerpunkte der Revisionsbrigade klar er-
kennen. Darin heisst es: Die Leitungstatigkeit des Bezirksgerichts hat sich seit der
Revision im Jahre 1967 verbessert. Dies lasst sich insbesondere an der Umsetzung
der zentralen Fihrungsdokumente der Partei und des Staates sowie der zentralen
Rechtspflegeorgane erkennen. Die Fuhrungskader sind ideologisch gefestigt und
sich ihrer Rolle und Verantwortung als politische Leiter bewusst.?”*

Ebenso verdeutlicht der Revisionsbericht beim Kreisgericht Eisenach, dass
die Auswertung und Umsetzung der Dokumente der Partei und Staatsfiihrung im

Mittelpunkt der Revision steht. Zudem wird ersichtlich, dass eine ,,(...) umfassende

271 Streit, Josef: Fir einen neuen Arbeitsstil in der Justiz. Uber die Arbeit der Brigade im Bezirk
Gera, in: NJ 1958, Jg. 12, Nr. 11, S. 368-371.

212 Ehd., S. 396.

213 Ehd.

274 Bericht Gber die Nachrevision im Bezirk Karl-Marx-Stadt an den Ministerrat der Deutschen
Demokratischen Republik, Ministerium der Justiz v. 25. Mérz 1971, in: BArch DP2/746, S. 4.
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politisch-ideologische und fachliche Erziehung und Qualifizierung der Mitarbeiter

zu einer effektiven Rechtsprechung filhren wiirde.?™

2.3 Zusammenfassung

Das Rechtsverstandnis in der DDR war vorwiegend instrumentell gepragt: Das
Recht galt als Werkzeug des sozialistischen Staates, dessen Aufgabe es war, die
,Arbeiterklasse und ihre marxistisch-leninistische Partei* bei der Fihrung der Ge-
sellschaft zu unterstutzen. Folglich diente das Recht nicht dazu, staatliches Handeln
zu begrenzen, sondern nahezu ausschliel3lich dazu, staatliche Interessen durchzu-
setzen. Durch die organisatorische Umsetzung des ,,demokratischen Zentralismus*
war es der SED mdglich, alle Elemente des politischen Systems in einheitlichem
Sinne der Partei zu veranlassen und zu kontrollieren. Durch ihre fiihrende Rolle der
SED sowie ihre Aufgabe, das ,,(...) Bewul3tsein der Arbeiterklasse und aller Werk-
tatigen mit den Erfordernissen und den Mdglichkeiten der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in Ubereinstimmung zu bringen und die Organisiertheit der Massen zu
erhohen®?’®, legitimierte die SED ihre Position und erhob sich zum Vertreter der
Werktatigen. Die Umsetzung der Fiihrungsrolle war jedoch nur moglich, wenn eine
einheitliche Leitung der gesellschaftlichen Entwicklung organisatorisch realisiert
werden konnte. In Konsequenz dessen musste das Prinzip des ,,demokratischen
Zentralismus* auch auf das Verhéltnis der politischen Institutionen zueinander an-
gewendet werden. Wie dargelegt, resultierte die strikte Zentralisierung der Ent-
scheidungskompetenzen an der Spitze des Apparates in Kombination mit der De-
zentralisierung von Befugnissen auf nachgeordnete Ebenen zur Umwandlung des

Staates in einen ,,parteipolitischen Staat‘.

Ein weiteres Prinzip zur Staatsorganisation war die ,,sozialistische Gesetzlichkeit*,
welche als Maxime fiir politische und rechtliche Institutionen galt, und die strikte
Auslibung der Gesetze forderte. In Bezug auf die Rechtspflege implizierte dieses

Prinzip die Umsetzung einer Auslegung der Gesetze im Sinne der ,,Parteilichkeit*.

275 Bericht Gber die Revision beim Kreisgericht Eisenach im Dezember 1972 an das Oberste Ge-
richt, in: Ebd., S. 66.
276 Neugebauer, Partei und Staatsapparat, S.93.
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Die staatsorganisatorischen Prinzipien waren auch in den drei vorgestellten Verfas-
sungen der DDR présent: Der Grundsatz des ,,demokratischen Zentralismus* wurde
in den Verfassungen von 1968 und 1974 gesetzlich verankert, obwohl das Prinzip
bereits seit der Griindung im Jahr 1949 Anwendung fand. Die starke Orientierung
der ersten Verfassung aus dem Jahr 1949 an den Inhalten der Weimarer Verfassung
sowie das Fehlen einer expliziten Statuierung der staatsorganisatorischen Prinzi-
pien lassen sich auf die unsichere politische Lage in Bezug auf die noch offene
Deutschlandfrage sowie auf die politischen Bestrebungen der Sowjetunion und mit-
hin der DDR zurtckfuhren.

Obgleich die Gegenséatze zwischen den westlichen Besatzungsméchten und
der Sowjetunion als unuberbriickbar erschienen, kam es erst in den 1950er Jahren
zur Bildung zweier deutscher Staaten. Zu diesem Zeitpunkt war jedoch unklar, ob
und wie lange die Sowjetunion am Ziel eines neutralen Gesamtdeutschlands fest-
halten wirde. Somit I&sst sich konstatieren, dass die politische Strategie des west-
lichen Lagers durchaus beeinflusst worden ware, hétte die DDR-Fuhrung bereits in
ihrer ersten Verfassung den sozialistischen Aufbau und den sozialistischen Weg
explizit verkindet.

Das Recht in der von der SED beherrschten DDR war darauf ausgerichtet, die
Machtposition der Einheitspartei zu festigen und zu erhalten, entsprechend den vor-
herrschenden rechtlichen Vorstellungen. Jedes staatliche Organ hatte dabei den
Auftrag, seine Rolle im Machtgefiige des Staates zu kennen und umzusetzen, um
einen individuellen Beitrag zur Stabilisierung des Staates zu leisten. In diesem ers-
ten Kapitel wird ersichtlich, dass der Beitrag des Obersten Gerichts nicht lediglich
auf die “Einheitlichkeit der Rechtsprechung® beschrénkt ist. Die Umsetzung des
,,demokratischen Zentralismus* hatte auch in der Rechtsanwendung Relevanz, da
es sich bei der Anwendung des Rechts um staatliche Leitungstatigkeiten handelte.
Das Prinzip des ,,demokratischen Zentralismus® betont zwar die eigenstandige
schopferische Aktivitat der geleiteten Institutionen und erfordert Eigenverantwor-
tung und Eigeninitiative, setzt jedoch gleichzeitig auch den strikten Gehorsam ge-
gentber hoheren staatlichen Organen voraus.

Die Anwendung dieses hierarchischen Prinzips auf die Justizorgane und

folglich auch auf das Oberste Gericht sicherte der Staatsfiihrung den Gehorsam, den
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sie bendtigte, um ihre Ziele rechtlich verifizieren zu kénnen. Obgleich es als
hochste Justizinstanz an der Spitze des Instanzenzuges stand, war es dennoch von
Weisungen der SED abhéangig, was eine logische Konsequenz der herrschenden
staatsorganisatorischen Prinzipien darstellte.

In Konsequenz dessen manifestierte sich eine strenge Zentralisierung der Entschei-
dungskompetenzen an der Spitze des Staatsapparates, wéhrend gleichzeitig auf den
nachgeordneten Ebenen eine Dezentralisierung von Befugnissen erfolgte. Dies er-
mdoglichte die Konstruktion der DDR als ,,parteilichen Staat®.

Die Leitungstatigkeit des Obersten Gerichts war stets auch von ihrer politi-
schen Funktion gepragt, was sich in den ihr zur Verfligung gestellten Leitungsin-
strumenten widerspiegelt: Die Leitung durch erstinstanzliche Entscheidungen ging
einher mit einer strikten Bindung der untergeordneten Gerichte an die Entscheidun-
gen des Obersten Gerichts. Dies resultierte in einer parteikonformen Rechtspraxis
Im gesamten Staat.

Die Durchbrechung der Rechtskraft durch den Rechtsbehelf der Kassation er-

maéchtigt das Oberste Gericht dazu, bereits rechtméaRig erlassene Urteile zu “kassie-
ren“ und dadurch das Recht jederzeit flexibel an die aktuellen Interessen der Staats-
flhrung anpassen zu kdnnen.
Waéhrend die offizielle Funktion der Gerichtskritik darin bestand, “Gesetzesverlet-
zungen in einem Gerichtsverfahren* zu untersuchen und zu veroffentlichen, wurde
sie tatsachlich als weiteres Sanktionsmittel der Partei eingesetzt. Die Gerichtskritik
sollte die Richter aller Gerichte stets daran erinnern, ihre Arbeit konform mit den
Parteiinteressen auszufiihren wobei sie als ,,kameradschaftliche Zusammenarbeit*
bezeichnet wurde.

Die sachliche Unabhangigkeit des Richters war formal gegeben, jedoch auf-
grund des Geflechts aus Kontrollen, Rahmenbedingungen, Vorgaben und Einbin-
dungen zwecklos. GemaR dem vorherrschenden Prinzip der Gewalteneinheit war
eine personliche Unabhangigkeit von vornherein ausgeschlossen, da dies nach Auf-
fassung der politischen Flhrung auch stets eine politische Unabhangigkeit impli-

ziert hétte, die dem Ziel der Verfassungserfillung hétte entgegenstehen kdnnen.
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Die Auswahl der Richter erfolgte in erheblichem Male anhand ihrer Eignung fur
eine parteikonforme Haltung. Dies lasst sich sowohl in der Ausgestaltung der Ju-
ristenausbildung als auch bei der Richterwahl beobachten.

Obgleich im Verlauf der Existenz der DDR Modifikationen hinsichtlich der
Juristenausbildung vorgenommen wurden, blieb der grundlegende Leitgedanke un-
verandert. Der ideale Jurist sollte als Staatsfunktionér zu einer ,,kompromisslosen
Einsatzbereitschaft fur die Arbeiter- und Bauernmacht® erzogen werden. Daher war
es von entscheidender Bedeutung, die Grundpfeiler bereits wahrend der Ausbildung
zu legen und zu festigen. Die Rekrutierungsmanahmen hatten das Ziel, einen kunf-
tigen Juristenstand zu sichern, aus dem eine willfahrige Richterschaft hervorgehen
wirde. Bei der Wahl der personellen Erstbesetzung des Obersten Gerichts zeigt sich
der angestrebte Mal3stab deutlich: Mit der Ernennung von Hilde Benjamin als erste
Vizeprésidentin des Obersten Gerichts wéhlte die VVolkskammer eine Juristin, die
sich als entscheidende Schlisselfigur in der Etablierung, Entwicklung und Durch-
flhrung einer sozialistischen Justiz und ihrer Einbindung in den Staat erweisen
sollte.

Die rechtlichen Kompetenzen des Obersten Gerichts wurden zwar mit jedem
Erlass neuer Verfassungen und Gerichtsverfassungen erweitert, jedoch wurden
diese zunehmend politischen Aufgaben auferlegt, die unter dem Deckmantel des
Rechts umgesetzt werden sollten.

In Konsequenz des Verfassungsauftrags des Obersten Gerichts oblag ihm die Lei-
tung der Gerichtsbarkeit zur Durchsetzung der sozialistischen Gesetzlichkeit. Im
Jahr 1958 definierte Benjamin die Leitungsfunktion des Obersten Gerichts wie
folgt: Die Tatigkeit der Justizorgane ist daraufhin zu prifen, ob sie dem Aufbau des
Sozialismus dient. Die ,,richtige Anleitung* zielt darauf ab, die ideologischen Ur-
sachen falscher, dem Aufbau des Sozialismus schéadlicher Auffassungen aufzude-
cken. Dies impliziert die Modifikation der ineffizienten Arbeitsweise der Justizor-
gane sowie die Veranderung des Bewusstseins der Mitarbeitenden. Ferner umfasst
es die Erziehung der Kader im Sinne der Weltanschauung der Arbeiterklasse, des

dialektischen und historischen Materialismus.<?’’

277 Benjamin, Hilde: Vom IV. zum V. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands,
in: NJ 1958, Jg. 12, Nr.13/14, S. 437-439.
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Im folgenden Kapitel wird untersucht, wie der VVerfassungsauftrag in Bezug auf die
Rechtsprechungspraxis des Obersten Gerichts in Féllen der Republikflucht umge-

setzt wurde.
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I1. Die Urteilspraxis des Obersten Gerichts von 1949-1975

1. 1949-1961: Das Oberste Gericht als Schuisselinstitution im
Kampf gegen die Republikflucht

Die Durchsetzung der Vormachtstellung der SED und die damit verbundene poli-
tisch-repressive Linie der Partei sowie der in den 1950er Jahren eingeleitete Umbau
von Wirtschaft und Gesellschaft unter sowjetischer Unterstiitzung fiihrten zu einem
schrittweisen Wohlstandsgefélle zwischen Ost- und Westdeutschland. Die Konse-
quenz dieser Entwicklung war eine Migrationsbewegung, im Zuge derer mehrere
Millionen Menschen die DDR verlieRen.?’® Obgleich die Verfassung der DDR ih-
ren Biirgern sowohl das Recht auf Freiziigigkeit?”® als auch das explizite Recht auf
Auswanderung?® garantierte, versuchte die Filhrung der DDR, die Umsetzung die-
ser Rechte zu verhindern. Die steigende Anzahl an Abwanderungen stellte eine
ernstzunehmende Bedrohung fir die Souverénitat der DDR sowie fir die politische
Vorherrschaft der SED dar. Um die grundlegende Bedrohung der SED-Herrschaft
durch sog. Republikflichtige zu mindern, fuhrte die politische Fuihrung mehrere,
miteinander verwobene repressive MaRnahmen ein. Zu den MaRnahmen gehorte
die administrative Kontrolle der Ausreise, welche die Genehmigungspflicht fiir
Grenzibertritte einfiihrte und somit den zustandigen Behdrden der Staatsmacht die
Regulierung und Uberwachung des Reiseverkehrs ermoglichte. Der Ausbau der
Grenzanlage sowie die Einfiihrung des “Grenzregimes® sind als wesentliche Ele-
mente der repressiven Mallnahmen ebenfalls zu nennen. Letzteres beinhaltete auch
die Durchsetzung staatlicher Anordnungen, wobei auch der Einsatz von Waffenge-

walt nicht ausgeschlossen war.

28 Zu den Ursachen der Flucht vgl. van Melis, Damian/ Bispinck, Henrik: Republikflucht. Flucht
und Abwanderung aus der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Verodffentlichungen zur SBZ-/DDR-For-
schung im Institut fir Zeitgeschichte, Miinchen 2006.

29 \/gl. Art. 8 DDR-Verfassung 1949: , Personliche Freiheit, Unverletzlichkeit der Wohnung,
Postgeheimnis und das Recht, sich an einem beliebigen Ort niederzulassen, sind gewahrleistet. Die
Staatsgewalt kann diese Freiheiten nur auf Grund der fir alle Burger geltenden Gesetze einschrén-
ken oder entziehen.*

280 \/gl. Art. 10 Abs.3 DDR-Verfassung 1949: , Jeder Biirger ist berechtigt, auszuwandern. Dieses
Recht kann nur durch Gesetz der Republik beschrankt werden®.
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In diesem Kontext ist das Oberste Gericht von besonderer Bedeutung, da es gemaél
seiner verfassungsrechtlichen Bestimmung den Auftrag hatte, die SED-Herrschaft
zu stérken und sie vor Bedrohungen zu schiitzen. In seiner Leitungsfunktion war
das Oberste Gericht in der Lage, maRgeblichen Einfluss auf den rechtlichen Um-
gang mit Republikflichtigen und damit einhergehend auf die Rechtspraxis im Staat

zu nehmen.

1.1 Die Entwicklung der Republikfluchtsproblematik

Innerhalb des Zeitraums zwischen 1949 und 1961 flohen etwa drei Millionen Men-
schen aus der DDR.?8! Um das verfassungsrechtlich verankerte Recht auf Freizii-
gigkeit zu untergraben, ergriff die SED wahrend der 1950er Jahre eine Vielzahl von
verschiedenen MalRnahmen, die darauf abzielten, die Abwanderungsbewegung zu

verhindern. Im Jahr 1957 wurde das VVorhaben schliellich offiziell kriminalisiert.

Es sollte zu einer der vorrangingen Aufgaben staatlicher Institutionen werden,
Ausreisewillige oder fluchtbereite Menschen daran zu hindern, die DDR zu verlas-
sen. Mit der Griindung der DDR im Jahr 1949 wurden keine unmittelbar formulier-
ten MalRnahmen gegen die zunehmende Abwanderung getroffen, da die entspre-
chenden Regularien vor der Staatsgriindung eher provisorisch waren. Den Wande-
rungsbewegungen der Nachkriegsjahre, welche von der sowjetischen Besatzungs-
macht zunéchst toleriert wurden, gingen die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs vo-
raus. Dies geschah zum einen, weil es noch keine Systemkonkurrenz zwischen den
beiden deutschen Staaten gab, zum anderen, weil somit der Versorgungsbedarf in
der Besatzungszone gesenkt werden konnte.?®? Die Gruppe der groReren Landbe-
sitzer, nicht-kommunistischen Politiker und Wissenschaftler wurde zunéchst ohne
Einschrankung der Auswanderungsmdglichkeiten konfrontiert, da die sowjetische
Besatzungszone (SBZ) parallel einen erheblichen Zuzug von politischen Sympathi-

santen verzeichnete.

281 Es werden auch hohere Zahlen genannt, da sich auf unterschiedliche Erhebungen bezogen wird.
Vgl. beispielsweise Wendt, Hartmut. Die deutsch-deutschen Wanderungen. Bilanz einer 40-jéhri-
gen Geschichte von Flucht und Ausreise, in: Deutschland Archiv 4/1991, S. 386-395.

282 \/gl. ausfuhrlich van Melis/Bispinck, Republikflucht, S. 20ff.
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Die anfanglichen alliierten Regulierungen hatten primér das Ziel, den grenziiber-
schreitenden Verkehr tbersichtlicher zu gestalten. Die primare Zielsetzung bestand
jedoch in der Bewaltigung der Versorgungs- und Sicherheitsprobleme der Besat-
zungsgruppen. Bis zum Sommer 1946 hatten bereits etwa 1,6 Millionen Menschen
die SBZ in Richtung Westen verlassen. Die Mehrheit dieser Personen waren Tran-
sit- und Kriegsfliichtlinge, die in der Hoffnung auf eine bessere Versorgungs- und
Unterkunftssituation weiter in den Westen zogen. Infolge der Entscheidung des Al-
lilerte Kontrollrats auf Initiative der Sowjetunion wurde die Grenze zwischen der
SBZ und den westlichen Besatzungszonen ab dem 30. Juni 1946 fur zundchst vier
Monate vorriibergehend gesperrt.283

Ab diesem Zeitpunkt war eine Genehmigung fur Reiseverkehr und Waren-
handel erforderlich. Mit der Kompetenzverschiebung im November 1946 wurde die
Kontrolle der Zonengrenze in den Zustandigkeitsbereich der deutschen Grenzpoli-
zei (ibertragen. Fir das Uberschreiten der Demarkationslinie oder einer anderen Zo-
nengrenze war ab sofort ein sog. Interzonenpass erforderlich, der von den Polizei-
behorden der vier Besatzungszonen ausgestellt werden konnte. Ein Jahr nach der
Einflihrung der Interzonenreisegenehmigungen forderte das Referat K 5 der VVolks-
polizei?®4, welches als Vorlaufer des Ministeriums fiir Staatssicherheit gilt, von den
Landesbehorden die namentliche Erfassung sowie eine ,kurze Angabe iiber den
Fluchtgrund* von Ostzonenfliichtlingen.?8

In diesem Kontext ist erstmals dokumentiert, dass bereits vor der Griindung
der DDR ein Problembewusstsein fiir das Thema ,,Abwanderung® vorhanden
war.?8® Unmittelbar nach der Griindung der DDR befasste sich das Politbiiro des
Sekretariats mit dieser Angelegenheit, wobei der Fokus auf der Einschrankung von

Reisen von SED-Kadern in den Westen lag, die man zu regulieren versuchte.?®’

283 \/gl. Potratz, Rainer: Fahrt ins Ungewisse Richtung Osten. Politisch erzwungene Migration aus
dem Grenzgebiet der DDR zur Bundesrepublik im Jahr 1952, in: Gestrich, Andreas/ Krauss, Ma-
rita (Hrsg): Migration und Grenze, Stuttgart 1998, S.141-154.

284 Zum Referat K 5, vgl. Gieseke, Jens: Das Ministerium fiir Staatssicherheit. 1950-1990, in:
Diedrich, Torsten/ Ehlert, Hans/ Wenzke, Ridiger: Im Dienste der Partei. Handbuch der bewaffne-
ten Organe der DDR, Berlin 1998, S. 371-422, hier S.373.

285 \an Melis/Bispinck, Republikflucht, S. 22.

286 Epd.

287\/gl. Sekretariat des ZK-Protokoll: TOP 12. Zustimmung zu Reisen nach Westdeutschland und
ins Ausland, vom 09.09.1949, in: SAPMO-BArch, DY 30/ J IV 2/3/ 51. Ders.: TOP 11. Reisen
nach Westdeutschland, vom 14.07.1950, in: SAPMO-BArch, DY 30/ J IV 2/3/ 126.
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In Konsequenz des SMAD-Befehls Nr. 208/49 vom 23. Dezember 1949 wurden die
Verantwortlichkeiten der Umsetzung des Interzonenreisewesens auf die Hauptver-
waltung Deutsche Grenzpolizei (HVDVP) Ubertragen. In der Folge wurden die
Restriktionen allmahlich verscharft.28
In Bezug auf die Ausstellung von Interzonenpéssen fur Biirger, die private Reisen
in den Westen unternehmen wollten, wies der damalige Chef der HVDVP, Kurt
Fischer, ausdriicklich darauf hin, dass die restriktive sowjetische Praxis nicht gelo-
ckert werden und die Grenzpolizei die Ausstellung von Péssen reduzieren sollte. 2
Auf Anweisung der HVDVP wurden umfassende Ermittlungen bei jedem
Antragsteller durchgefiihrt, bevor eine Entscheidung tber die Erteilung einer Rei-
segenehmigung getroffen wurde. Dies kann als der erste Schritt der Politisierung
bezeichnet werden. Gleichzeitig vollzog sich eine Verdnderung der Bestimmungen
flr die Grenzuberquerung in der SBZ: Bisher ging es hauptséchlich darum, eine
kontrollierte Ausreise zu ermdglichen, jedoch wurden diese MaRnahmen allméah-
lich durch MalRnahmen zur Verhinderung der Abwanderung ersetzt. Am 26. Mai
1952 beschloss die DDR-Regierung unter Ministerprasident Otto Grotewohl die
»Verordnung iiber Maflnahmen an der Demarkationslinie zwischen der Deutschen
Demokratischen Republik und den westlichen Besatzungszonen Deutschlands*?%
zu erlassen. Diese MaRnahme resultierte in der Einrichtung einer finf Kilometer
breiten Sperrzone entlang der innerdeutschen Grenze, welche die Umsiedlung tau-

sender Menschen zur Folge hatte.?%

288 Bispinck/ van Melis, Republikflucht, S. 31f.

289 Zitat Kurt Fischer (Chef der Deutschen Volkspolizei), abgedruckt bei Wentker, Hermann: Die
gesamtdeutsche Systemkonkurrenz und die durchldssige innerdeutsche Grenze. Herausforderun-
gen und Aktionsrahmen fiir die DDR in den funfziger Jahren, in: Hoffmann, Dierk/ Schwartz, Mi-
chael/ Ders. (Hrsg.): Vor dem Mauerbau. Politik und Gesellschaft in der DDR der fiinfziger Jahre,
Minchen 2003, S.59-75, hier S. 69.

20 | Verordnung iiber MaBnahmen an der Demarkationslinie zwischen der Deutschen Demokrati-
schen Republik und den westlichen Besatzungszonen Deutschlands®, v. 26.5.1952, GB1. DDR
1952, Nr. 65 v. 27.5.1952, S. 405.

291 Die Begriindung durch Grotewohl lautete: ,,In Befolgung ihrer Kriegspolitik haben die Bonner
Regierung und die westlichen Besatzungsmachte an der Demarkationslinie einen strengen Grenz-
und Zolldienst eingefiihrt, um sich von der DDR abzugrenzen und dadurch die Spaltung Deutsch-
lands zu vertiefen (...) Das Fehlen eines entsprechenden Schutzes der Demarkationslinie seitens
der DDR wird von den Westméchten dazu ausgenutzt, um in immer gréRerem Umfange Spione,
Diversanten, Terroristen und Schmuggler tber die Demarkationslinie zu schleusen®, vgl. Ebd. An-
lage Nr. 2.
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Auch am ,,Ring um Berlin“ wurden die vorhandenen Sicherungsmalinahmen ver-
stérkt, indem die Passierscheinpflicht flr West-Berliner bei der Einreise in die DDR
eingefiihrt wurde, um unkontrollierte Bewegungen von Personen zu verhindern und
die auRerplanmaRige Ein- und Ausfuhr von Waren und Devisen zu unterbinden.
Die darauffolgende Fluchtwelle resultierte im September 1952 in der Forderung des
Politbiros, dass Parteiorganisationen und das Ministerium des Inneren Anweisun-
gen fir die Ortsbehorden formulieren sollten, wie in Fallen, in denen eine bevorste-
hende Abwanderung bekannt war, in geeigneter Weise einzugreifen sei, um die Ab-
wanderungen zu verhindern.?®? Ebenso ist ein MaRnahmenplan des Sekretariats des
Politbiiros vom 22. Dezember 1952 zu nennen, der sich gegen die Republikflucht
richtete. In diesem Zusammenhang wurde die Erfassung der Grinde flr die Ab-
wanderung sowie die Anordnung politischer Aufklarungsarbeit in Betrieben gefor-
dert.?%3

Eine Anfang Juni 1953 von der Sowjetunion geforderte Kurskorrektur ba-
sierte maligeblich auf eben jenen hohen Abwanderungszahlen, die seit Griindung
der DDR zu beobachten waren und zunéchst zu einem vortibergehenden Erfolg bei
der Reduzierung der Fluchtlingszahlen gefuhrt hatten. In einem Beschluss des Po-
litbtiros vom 15. Dezember 1953 Uber ,,weitere MalRnahmen im Kampf gegen die
Republikflucht“?** wurden die Anforderungen an die staatlichen Organe im Um-
gang mit der Republikfluchtsproblematik wieder verscharft, was als Ende der
,Liberalisierung der Ausreisepolitik* der SED angesehen wird.?*® Die SED initi-
ierte eine gezielte Propagandaoffensive, um der Entwicklung der Fluchtwelle ent-
gegenzuwirken. Dabei wurde die Fluchtbewegung als ,,vorsétzlicher Menschenhan-
del* der BRD dargestellt. Ab 1955 nahmen die Fliichtlingszahlen wieder stark zu

und erreichten 1956 mit tiber 360.000 geflohenen Biirgern einen neuen Hohepunkt.

292°\/gl. Politblro-Protokoll: TOP 7. Vorschlage zum Bericht tiber die Republikflucht, vom
09.09.1952, in: SAPMO-BArch, DY 30/ 1V 2/2/0230.

2% \/gl. Sekretariat des ZK-Protokoll: 22. MaRnahmen gegen die Republikflucht und zur Werbung
von Fachkréften aus Westdeutschland, vom 22.12.1952, in: SAPMO-BArch, DY 30/ J IV 2/3/
351.

29 \/gl. Politblro-Protokoll: TOP 12. Weitere MaRnahmen im Kampf gegen die Republikflucht,
vom 15.12.1953, in: SAPMO-BArch, DY 30/ J IV 2/2/0337.

2% \/gl. van Melis/Bispinck, Republikflucht, S. 53.
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Im Anschluss an den XX. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
(KPdSU) setzte das Politbiiro im April 1956 eine ,,Republikfluchtskommission*
ein, die aus fiihrenden Funktiondren der SED bestand. Neben umfassenden Mal3-
nahmen zur Hemmung der ,,Republikflucht* wurde insbesondere die Propagierung
einer offenen Ruckkehrpolitik erdrtert. Die damalige Justizministerin Benjamin
wurde aufgefordert, eine entsprechende Erklarung tber die Straffreiheit von Riick-
kehrern zu verfassen.?® Die Zahl der Fliichtlinge ging von 1957 bis zum Mauerbau
zurtick. Dies lasst sich auf die restriktiven Manahmen der Regierung zuruckfihren
und nicht auf eine gestiegene Zufriedenheit der Birger.

Die massenhafte Abwanderung in den 1950er Jahren avancierte zum zentra-
len Problem der DDR-Fihrung. Die Fluchtwelle hatte nicht nur negative Auswir-
kungen auf das internationale Ansehen und die Anerkennung durch ausléndische
Staaten, sondern auch auf die Wirtschaft und somit auf die innenpolitische Situation
der DDR. Dieses Problembewusstsein entwickelte sich erst im Laufe der 1950er
Jahre. Dazu wurden innenpolitische MaRnahmen wie die Abriegelung der Demar-
kationsgrenze, erhohte Sicherheitskontrollen an der Grenze, ein politischer Kurs-
wechsel und die Liberalisierung von Ausreisegenehmigungen durchgefthrt.

Parallel zu diesen MaRRnahmen wurden auch die Justizorgane der DDR auf-
gefordert, das ,,Fluchtproblem®, welches zu einer politischen Angelegenheit wurde,
zu lésen. Das Oberste Gericht, als hochstes Justizorgan im Staat, hatte die Aufgabe,
die vorhandenen sowie die durch die DDR-Flhrung initiierten Gesetze im Sinne
der Parteilichkeit auszulegen und rechtlich zu legitimieren. Da die SED jedoch of-
fiziell den Schein einer sozialistischen Demokratie aufrecht erhalten wollte, die den
Schutz der eigens entworfenen Grundrechte in ihrer Verfassung bewahrte, finden
sich in den 6ffentlichen Dokumenten der 1950er Jahre keine offiziellen Anweisun-
gen an die Justiz, Republikfliichtige ,mit allen Mitteln‘ zu bekdmpfen.

Vielmehr hat sich diese lautlose Anweisung zum einen aus den staatsorgani-
satorischen Prinzipien ergeben, welche einen Gehorsam der Staatsorgane gegen-

uber der Partei forderten. Des Weiteren wurden auf den Parteitagen Anforderungen

2% \/gl. Protokoll Nr. 18/56 der Sitzung des Politbiiros vom 17.4.1956, in: SAPMO BArch, DY
30/1V/12/2/472.
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an die Justizorgane formuliert und beschlossen. Die strikte Einhaltung und Umset-
zung der Parteitagsbeschliisse verlieh der Justiz, insbesondere dem Obersten Ge-
richt, eine klare Richtschnur, deren Befolgung und Umsetzung verpflichtend war.
Zur Erarbeitung dieser VVorgaben erfolgt zunéchst eine Auswertung der Parteibe-
schliisse der SED von 1949 bis 1961, welche anschlieBend in den historischen Kon-
text eingeordnet wird. Auf Basis dieser Erkenntnisse wird die Rechtsprechungspra-
xis des Obersten Gerichts fur den genannten Zeitraum analysiert und ausgewertet,
um zu eruieren, wie das Oberste Gericht die juristischen Vorgaben der SED umge-
setzt hat. Des Weiteren wird erdrtert, ob dem Obersten Gericht im ersten Jahrzehnt
nach Grindung der DDR ein eigener Mitgestaltungsspielraum bei der Auslegung

und Anwendung des Rechts zukam.

1.2 Die Anforderungen an die Justiz zwischen Nachkriegswirren und

Mauerbau

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde der signifikante Stellenwert von Parteibe-
schliissen fur die Justiz verdeutlicht. Demnach fuhrte die Umsetzung dieser Be-
schliisse durch das Oberste Gericht zur Verwirklichung der darin enthaltenen Auf-
gaben. Im Folgenden werden die seit Griindung der SBZ durchgefiihrten Parteitage,
Parteikonferenzen und Juristenkonferenzen ausgewertet, um diese Zusammen-
hange weiter zu erldutern. In Anlehnung an die bisherigen Ausfiihrungen zu den
staatsorganisatorischen Prinzipien sind die Auswertungen entsprechend den Anfor-
derungen an die Justiz auf das Oberste Gericht zu (ibertragen. In den Protokollen
der Parteitage und Parteikonferenzen finden sich nicht immer explizite Adressie-
rungen an das Oberste Gericht. Durch die anerkannte und proklamierte Ubertragung
der Inhalte der Parteibeschliisse auf alle Staatsorgane ergibt sich jedoch die Uber-

tragung der Anforderungen aus der Natur der Sache.
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1.2.1 1946-1949: Strategische Weichenstellung

Der |. Parteitag 1946

Auf dem sog. ,,Vereinigungsparteitag® wurde die Zwangsvereinigung?®’ der KPD
und SPD zur SED vollzogen, die spéter als das erste schwerwiegende ,,(...) Hin-
dernis fiir eine gemeinsame Gestaltung Gesamtdeutschlands“ bezeichnet wurde.?%®
Die neu gegriindete Partei wurde auf allen Ebenen von Wilhelm Pieck (KPD) und
Otto Grotewohl (SPD) als ihre beiden Vorsitzenden repréasentiert und paritétisch
geleitet. Walter Ulbricht und Max Fechner fungierten als Stellvertreter.
Das erste Parteistatut der SED?%°, welches ebenfalls auf dem Vereinigungsparteitag
verkundet wurde, legte prézise Anforderungen an Justiz und Rechtspflege fest: Es
regelte die Bestrafung aller Kriegsschuldigen und Kriegsverbrecher sowie die Be-
seitigung der Uberreste des Hitlerregimes in der Gesetzgebung und Verwaltung.
Diese sog. ,,antifaschistisch-demokratische Umwilzung® wurde spater als
erste Etappe der ,,Demokratisierung® der Justiz angesehen. Des Weiteren wurde die
Entnazifizierung der Justizorgane sowie die Ausbildung und der Einsatz von VVolks-
richtern, die Wiedereinfuhrung der Schoffengerichte, die Beseitigung der Richter-
privilegien und die Uberwindung der Gewaltenteilung als prioritare MaBnahmen

297 Zum Begriff der ,,Zwangsvereinigung* vgl. Malycha, Andreas/Winters, Peter Jochen: Die SED.
Geschichte einer deutschen Partei. Miinchen 2009: ,,Die politischen Weichen fiir das Ende der So-
zialdemokratie im Osten Deutschlands wurden im Januar 1946 in Moskau gestellt., S. 32 und
Weber, Hermann: Der lange Weg nach Westen, Bd. 2. Deutsche Geschichte vom ,,Dritten Reich®
bis zur Wiedervereinigung, Miinchen, 4. Aufl. 2002, S. 125: , Bei einer generellen Beurteilung ist
»Zwangsvereinigung« der richtige Begriff. Er macht klar, dass es fiir die Sozialdemokraten in der
SBZ damals keine Alternative gab. Sie befanden sich in einer Zwangssituation, denn unter sowjeti-
scher Besatzung hatten sie keine freie Entscheidung dartber, ob sie dort die SPD fortfuhren woll-
ten oder nicht.“ Und auch Pommerin, Reiner: Die Zwangsvereinigung von KPD und SPD zur
SED. Eine britische Analyse vom April 1946, in: Vierteljahreshefte flir Zeitgeschichte, Jg. 36,
Heft 2, 1988, S. 319-338.

2% Am 19./20. April beschlossen der 15. KPD- sowie der 40. SPD-Parteitag die Griindung der
SED, was schlieBlich am 21. und 22. April auf dem ,,Vereinigungsparteitag offiziell vollzogen
und vom Parteitag einstimmig beschlossen wurde, vgl. Hillgruber, Andreas: Deutsche Geschichte.
1945-1982. Die deutsche Frage in der Weltpolitik, Stuttgart 1983, S. 25f.

299 \/gl. Parteistatut der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, in: Protokoll des Vereini-
gungsparteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) und der Kommunistischen
Partei Deutschlands (KPD) am 21. und 22. April 1946 in der Staatsoper ,,Admiralititspalast” in
Berlin, Berlin 1946, S. 180-195.



96

definiert. Das Ziel bestand in der Einordnung der Justiz in die ,,antifaschistisch-
demokratische Staatsmacht®.
GemaR der marxistisch-leninistischen Lehre bildeten die Etappen der ,,antifaschis-
tisch-demokratischen Umwiélzung® und die ,,Errichtung des revolutionar-demokra-
tischen Staates die wesentlichen Voraussetzungen fiir den Ubergang zum ,,Aufbau
des Sozialismus®, wie es die SED beabsichtigte und was demnach bereits vor Griin-
dung der DDR feststand.>® Dass die SED als filhrende Kraft die Umgestaltung der
Gesellschaft in Richtung Sozialismus durchfuhren sollte, war unumstritten. Zu die-
sem Zeitpunkt tbten die Besatzungsmachte einen maligeblichen Einfluss auf die
gesellschaftlichen Besatzungszonen aus. Bereits im Jahr 1946 zeichneten sich die
zunehmenden Gegensétze zwischen den westlichen Alliierten einerseits und der
Sowijetunion andererseits ab, was splrbare Auswirkungen und Entwicklungen in
den jeweiligen Besatzungszonen zur Folge hatte.

Am 1. und 2. Marz 1947 fand die erste Juristenkonferenz der SED® statt.
Die etwa 100 leitenden Parteimitglieder aus den Justiz- und Verwaltungsorganen,
Volksrichter, Lehrgangsteilnehmer der Richterschulen sowie Juristen aus dem Par-
teiapparat diskutierten gemeinsam mit der Parteifiihrung tber den Stand und die
weiteren Aufgaben bei der ,,demokratischen Rechtserneuerung™ und der ,,Demo-
kratisierung der Justiz“. Die Konferenz legte den ersten Grundstein fur die zukinf-
tige Rechtslinie, welche von der Justiz befolgt werden sollte. Dabei wurde die mar-
xistisch-leninistische theoretische und ideologische Bedeutung fur die Gesetzge-
bung und Rechtspflege vorgestellt, da sie als Grundlage fiir die Entwicklung des
Rechtssystems dienen sollte.

In seiner einleitenden Rede legte Ulbricht die Aufgaben der Justiz dar, indem
er auf die Ergebnisse der Staats- und Rechtsentwicklung seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs ankniipfte: ,Im neuen demokratischen Verfassungsrecht wird davon

ausgegangen, dall die Justiz (...) sich in den Dienst des Volkes und des

300 Die SED, die sich als ,,entschiedenster Kimpfer gegen den Imperialismus* betitelte, prokla-
mierte, dass die ,,Einheit der sozialistischen Bewegung® die beste gewéhr fiir die ,,Einheit
Deutschlands* bieten wiirde und Wilhelm Pieck betonte die Wichtigkeit der Erreichung der aufge-
stellten politischen Ziele:

,»In den ,,Grundsétzen und Zielen* unsere Partei ist auch der Weg aufgezeigt, auf dem die Arbei-
terklasse Deutschlands zur politischen Macht gelangen kann*, ebd., S. 87.

301 Stenographische Niederschrift Gber die 1. Juristenkonferenz der SED in Berlin am 1. und 2.
Mérz 1947 im Zentralhaus der Einheit, in: SAPMO, ZPA, 1V 2/1.01/37, BI. 74f.
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demokratischen Aufbaus zu stellen [hat]. Das Parlament als Vertretung des VVolkes
ist der Schopfer des Rechts. Seine Gesetze sind fir alle Richter unmittelbar bin-
dend. An der Entwicklung und Festigung dieser volksdemokratischen Ordnung mit-
zuwirken, das ist die Aufgabe der Juristen (...) Wir sagen offen, daB3 die Justiz ein
Teil der demokratischen Staatsordnung ist und die Aufgabe hat, diese zu schiitzen,
indem sie die faschistischen und militaristischen Feinde der Demokratie unter-
driickt (...).«302

Um die neue “volksdemokratische Ordnung* zu verwirklichen, musste neues
Recht geschaffen werden. Nach Ulbricht war dies notwendig, da bei einer ,,Wie-
derherstellung der Einheit Deutschlands® ein fortschrittliches Recht ben6tigt
wirde, um die Einheit auf ,,demokratischer Grundlage* zu festigen. Die ,.tiefgrei-
fende Rechtserneuerung® der SED erfolgte durch den Bruch mit dem ,,alten impe-
rialistischen Rechtssystem* sowie die Schaffung neuen Rechts und die inhaltliche
Anpassung alter Normen an den neuen gesellschaftlichen Kontext. Das Ziel bestand
in der Etablierung eines ,,neuen* Juristenstandes, um die Justiz von Juristen leiten
zu lassen, die nicht mehr blind den ,,Positionen von Radbruch* folgen wiirden.

Ulbricht wurde zudem vom Leiter der Abteilung fir Justiz des Zentralsekre-
tariats der SED, Karl Polak, bestétigt, der den Konferenzteilnehmern die ,,Probleme
der Demokratisierung der Justiz* vorstellte und gleichzeitig deren Losungen pré-
sentierte. Er charakterisierte die Rolle der Justiz in der Weimarer Republik und so-
mit die des ,biirgerlich-imperialistischen Rechts“ als verheerend. Anhand der
,,Grundsitze zur Demokratisierung der Justiz und zur Rechtserneuerung® zeigte er
auf, dass es kinftig zur Aufgabe der Justiz gehdre, die “antifaschistisch-demokra-
tische Ordnung* zu schiitzen und zu férdern.3%® Dies impliziert, dass die Justizor-
gane und somit die Juristen nicht nur die politischen und wirtschaftlichen Grundla-
gen der ,antifaschistisch-demokratischen Ordnung® anerkennen, sondern auch
neues Recht entwickeln und bestehendes Recht anpassen missen. Letzteres sollte
auf den Prinzipien basieren, die erst Jahre spater in die Verfassungen der DDR auf-

genommen wurden.

302'\v/gl. Ebd. und Benjamin, Hilde/ Anders, Helmut/ Gorner, Kurt: Zur Geschichte der Rechts-
pflege der DDR. 1945-1949, Berlin (Ost) 1976, S.141f.
303 Ebd, S.188f.
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Bereits 1947 zeichnete sich ab, dass die Gesetzgebung der L&nder eine zunehmende
,»Rechtszersplitterung* verursachte und kein einheitliches Rechtsverstandnis ver-
folgte. Die Konferenzteilnehmer diskutierten daher die Notwendigkeit neuer Ge-
setze und Regelungen sowie die Beschrankung der Gesetzgebung der Lander. Des
Weiteren wurde die Anwendung alten Rechts im Sinne der Demokratie themati-
siert.

Insgesamt bemdihte sich die 1. Juristenkonferenz der SED allen Teilnehmern
eine erste Grundorientierung fir ihre zuklnftige Arbeit zu geben und dabei die De-
fizite in den Bereichen Recht und Justizpolitik aufzuzeigen, die es bald zu l6sen
galt. Eine Folge der Juristenkonferenz bestand in der Einfiihrung ,,Rechtspolitischer
Ausschiisse” in allen Landesleitungen der SED, die von der Abteilung Justiz beim
Zentralsekretariat der SED unterstiitzt werden sollten.3** Die Ausschiisse waren da-
mit beauftragt, Fragen zur aktuellen und zukiinftigen Entwicklung der Justiz zu er-
ortern und in Zusammenarbeit mit den Landesleitungen der Partei sowie den
Rechtsausschiissen der Landtage Vorschlage zu unterbreiten. In Hinblick auf den
unmittelbar bevorstehenden Il. Parteitag verstarkte das Zentralsekretariat seine Ak-
tivitaten. Im Rahmen des Parteitags erfolgte die Anleitung der Justizreferate in den
Landesleitungen. Die politische und organisatorische Unterstutzung der Schulung
von Richtern und Staatsanwilten zielte darauf ab, das ,,(...) politisch-ideologische

Niveau der Genossen und dariiber hinaus aller Mitarbeiter der Justiz zu erhohen*.3%°

Der Il. Parteitag 1947

Der II. Parteitag der SED®%, welcher vom 20. bis 24. September 1947 stattfand,
markierte einen politischen Kurswechsel, indem er eine demonstrative Hinwen-
dung zur Sowjetunion und eine Abkehr vom bis dahin angestrebten ,,besonderen
deutschen Weg zum Sozialismus* verkiindete.>” Die SED formierte sich nach dem

Vorbild der KPdSU zu einer marxistisch-leninistischen ,,Partei neuen Typus=%,

304 Ebd., S. 145f.

305 Ehd., S. 189.

306 \/gl. Protokoll der Verhandlungen des I1. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, 20. Bis 24. September 1947 in der Deutschen Staatsoper zu Berlin, Berlin 1947.

307 \V/gl. Weber, Hermann: Die DDR. 1949-1990, 5., akt. Auflage, Miinchen 2011, S.19f.

308 Zur Umgestaltung der SED ausfihrlich, vgl. Hurwitz, Harold: Die Stalinisierung der SED. Zum
Verlust von Freirdumen und sozialdemokratischer ldentitdt in den Vorstédnden. 1946-1949,
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Die formellen Grundlagen zur Ausrichtung als kommunistische Partei und zur Er-
richtung eines sozialistischen Staates wurden in den Beschlissen des Il. Parteitags
verkundet. In diesem Kontext wurde die Instrumentalisierung des Staats- und Wirt-
schaftsapparats angestrebt. Zudem wich die SED mit ihren aufgestellten Proklama-
tionen und Strategien von den Grundsétzen der ,,antifaschistischen Biindnispolitik*
ab und drangte auf die Durchsetzung ihres alleinigen Machtanspruches.®® In der
Eroffnungsrede von Fechner heisst es: ,,Den neuen politischen Willen der deut-
schen Arbeiterbewegung im nachfaschistischem Deutschland représentiert die So-
zialistische Einheitspartei Deutschlands.“3!% Weiterhin betont Fechner, dass die
Partei diesen Weg bereits vor 17 Monaten in ihren “Grundsitzen und Zielen als
Leitlinie fur ihr politisches Handeln vorgegeben hat: ,,Die Entwicklung der politi-
schen Verhéltnisse in Deutschland seit dem Zusammenbruch hat bewiesen, da3 der
Weg, den wir in der sowjetischen Besatzungszone eingeschlagen haben, nicht nur
moglich, sondern der einzig richtige Weg ist.*3!!

Die SED erklarte den ,,Kampf um die Einheit Deutschlands* zur Hauptaufgabe der
Partei und postulierte die Durchfiihrung eines Volksentscheids zur Gestaltung
Deutschlands zu einem demokratischen Einheitsstaat mit dezentralisierter Verwal-
tung. Die Proklamation der staatlichen Einheit kann als propagandistische Antwort
auf, die seit Anfang 1947 abzeichnenden Spaltungstendenzen zwischen den westli-
chen Besatzungszonen und der sowjetischen Besatzungsmacht interpretiert wer-
den.®*2 Wahrend die SED nach auRen hin den Kampf um die Einheit Deutschlands
proklamierte, wurden auf dem Parteitag innenpolitische Entscheidungen getroffen,
die damit stark im Kontrast standen. Die Bekanntgabe des sozialistischen Aufbau-

programms durch die SED fihrte zu einer VergroRerung der Spaltung

Opladen 1947 und Malycha, Andreas: Partei von Stalins Gnaden. Die Entwicklung der SED zur
Partei neuen Typs in den Jahren 1946-1950, Berlin 1996.

309 Vgl. Eréffnungsrede von Max Fechner, in: Protokoll des II. Parteitages: ,,Diese Fahne mit dem
Symbol der Einheit muf3 und wird eines Tages einer geeinten Arbeiterbewegung in ganz Deutsch-
land vorangetragen werden® und ,,Deshalb ist unser Parteitag nicht nur eine interne Angelegenheit
unserer Partei selbst, sondern diese viertatige Konferenz ist bedeutsam fir die weitere politische
Entwicklung nicht nur in der sowjetischen Besatzungszone, sondern fiir Gesamtdeutschland., S.
48-50.

310 Ehd., S.51.

311 Ehd.

312 Benjamin bezeichnete die Beschliisse des 1. Parteitages als Antwort auf die ,.(...) beabsichtige
und bereits eingeleitete Spaltung Deutschlands® durch den ,,Imperialismus®, vgl. Dies., Rechts-
pflege, S. 149.
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Deutschlands, da sich die Partei als fihrende politische Kraft présentierte und sich
offiziell zum Marxismus als wissenschaftliche Grundlage der Arbeiterbewegung
bekannte. In diesem Kontext wurde er zum ,(...) sicheren Kompal} auf dem Weg
zur demokratischen Neugestaltung und zur Einheit Deutschlands, auf dem Wege
zum Sozialismus“33,

In Anbetracht der parteiinternen Auseinandersetzungen zwischen ,,biirgerli-
chen und opportunistischen Auffassungen forderte die SED die Einhaltung der
,Parteilichkeit aller Mitarbeiter” der Staatsorgane. Die Notwendigkeit ergibt sich
dabei nicht nur aus den ,,Klassenauseinandersetzungen® in Deutschland, sondern
auch aus der weltweiten Auseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperia-
lismus. Die Parteifiihrung erwartete erneut von ihren Mitgliedern , dass sie sich zum
,,demokratischen Staat* bekennen und sich nicht als ,,(...) neutraler, Uber den Er-
eignissen stehender Biirokrat*3# verhalten.

Ein weiteres zentrales Anliegen des Il. Parteitags war zudem die Umsetzung
des Prinzips des ,,demokratischen Zentralismus* in der gesamten staatlichen Arbeit.
Im Fokus stand dabei die Einheitlichkeit der Gesetzlichkeit und die Uberwindung
einer zersplitternden Rechtslage. Im Hinblick auf den Schutz und die Férderung des
»demokratischen Aufbaus“ wurde seitens der Partei betont, dass die Justizreform
fir den demokratischen Neuaufbau von besonderer Bedeutung sei. In den Landes-
verfassungen der sowjetischen Besatzungszone sind grundlegende Richtlinien fiir
die demokratische Justizreform enthalten. Die Justiz soll unabhédngig sein, jedoch
stets im Rahmen der demokratischen Gesetzgebung agieren.3'®

Ulbricht betonte, dass es nicht das Ziel sei, die ,,Unabhéngigkeit der Justiz*
zu beseitigen, sondern die Gerichte an die Verfassung und Gesetze des Parlaments
zu binden und ihre Rechtsprechung darauf aufbauend zu gestalten. Zudem erklarte
Ulbricht das Prinzip der Unabsetzbarkeit des Richters fir nichtig, da es ein Privileg
darstelle, das ,,(...) durch nichts gerechtfertigt ist, das vielmehr der gefdhrlichen
Tendenz dient, die Justiz zu einem Staat im Staate zu machen, sie politisch vom

Volke unabhdngig zu machen, zu einer Macht gegen den Willen der

313 \Vgl., Protokoll des I1. Parteitag, S. 545.
314 Benjamin, Rechtspflege, S. 194.
315 Ebd., S.151.
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Volksvertretung.“31® Folglich sollte die Rechtspflege auf Basis der ,,demokrati-
schen Gesetzlichkeit* Recht sprechen und zur Schaffung der antifaschistisch-de-
mokratischen Staats- und Rechtsordnung® beitragen. Ulbrichts Forderungen stieRRen
jedoch nicht Gberall auf Zustimmung, da die burgerlichen Parteien insbesondere in
den Landtagen versuchten, die ,,Unabhéngigkeit der Justiz“ im Sinne der Recht-
staatlichkeit zu wahren. Dies wird insbesondere ersichtlich anhand der ,,Justizde-
batte**’ im Thiringer Landtag.

Der damalige Thiringer Justizminister, Helmut R. Kulz, berichtete am 10.
Oktober 1947 vor dem Landtag uber den Stand und die Entwicklung der Rechts-
pflege, wie sie auf dem II. Parteitag beschlossen wurden. Er konfrontierte die bir-
gerliche Konzeption des Rechtsstaates mit der auf ,antifaschistisch-demokrati-
scher Grundlage beruhenden Staatlichkeit der SED und kritisierte die VVorstellun-
gen der SED-Fihrung beziiglich der personlichen Unabhéangigkeit der Richter, des
Umgangs mit ,,Volksrichtern* und der ,,Verwaltungsgerichtsbarkeit™. Richard Ey-
ermann, der Fraktionsvorsitzende der SED, widersprach vehement Kiilz® Position
und verteidigte das von der SED postulierte Verstandnis des Rechtsstaats. Die von
Kilz formulierten Grundsatze vermochten es nicht, die Etablierung des Faschismus
in der Weimarer Republik als Folgeerscheinung des formal bestehenden Rechts-
staates zu verhindern.3'® Die SED-Fraktion identifizierte in ihrem Gegenangriff
eine Demaskierung der Darlegungen des Landesjustizministers. Dieser hatte den
Verfassungsgrundsatz, dass alle Macht vom Volke ausgeht, in Frage gestellt und
die verfassungsrechtliche Stellung des Volkes einzuschranken versucht.3°

Die ,,Justizdebatte* im Thiringer Landtag beleuchtete konkret und erstmals
auch offentlich den Konflikt zwischen den Zielen der SED und den Vorstellungen
einzelner Mitglieder der Blockparteien. Benjamin restimierte dazu: ,,Die Entwick-
lung der Rechtsprechung 1947/1948 und die im Jahr 1947 gefuhrten Auseinander-
setzungen um die Stellung und die Arbeit der Justiz zeigten, daR es in diesem Be-
reich einerseits eine fortschrittliche demokratische Entwicklung gab, die durch die

Volksrichter gepragt wurde, dal3 aber andererseits die alten konservativen und

316 Ehd., S. 196

817 Ausfiihrlich zur ,,Justizdebatte* im Thiiringer Landtag, vgl. Heil, Thomas: Die Verwaltungsge-
richtsbarkeit in Thiringen. 1945-1952. Ein Kampf um den Rechtsstaat, Tubingen 1996.

318 Benjamin, Rechtspflege, S. 153.

319 Ehd., S. 199.
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reaktionéren Krafte vielfaltig wirkten und darum k&mpften, die Justiz wiederum fur
ihre Zwecke zu nutzen.“3% In Konsequenz dessen war es geboten, dass die Fiihrung
der Partei im Justizbereich in ihren néchsten Schritten das Prinzip des ,,demokrati-
schen Zentralismus* stiarker durchsetzte. In diesem Kontext wurde von Benjamin
die These aufgestellt, dass die Justizverwaltung eine umfassende Kontrolle dartiber
austiben musste, was in den einzelnen Justizministerien der Lander und in den ver-
schiedenen Gerichten vor sich geht. In diesem Zusammenhang ist die Zentralver-
waltung fiir Justiz dazu berechtigt.3?

Nicht nur die ,,Justizdebatte fuhrte bei der SED zur Einflhrung staatlicher
Kontrollen im Justizbereich. Eine Analyse der Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte ergab eine zu milde Urteilspraxis, insbesondere bei der Bestrafung von
Kriegs- und Naziverbrechern, was von der SED auf die politische Haltung der Rich-
ter zurtickgefuhrt wurde. Die SED war der Auffassung, dass zahlreiche Richter und
Staatsanwalte den neuen Anforderungen gleichgiltig gegenuberstanden und auf
den Rechtspositionen der traditionellen Rechtslehre beharrten. Obwohl die Anzahl
der Richter und Staatsanwalte, die Mitglied der SED waren, im Jahr 1947 gestiegen
war, konnte zu diesem Zeitpunkt noch keine ausreichend einheitlich handelnde po-
litische Kraft innerhalb der Justizorgane ausgemacht werden. Zur Uberwindung der
als hinderlich empfundenen Umsténde wurden in der ersten Halfte des Jahres 1948
politisch-organisatorische MaRRnahmen eingefiihrt und umgesetzt, welche eine
Zentralisierung der Parteimitglieder in den Justizorganen zum Ziel hatten. Die MaR-
nahmen umfassten zum einen die Besetzung der Justizreferate mit geeigneten Ka-
dern und zum anderen die Erweiterung der rechtspolitischen Ausschiisse durch Zu-
sammenarbeit mit den Ausschiissen der Landtage.

Des Weiteren wurde seitens der SED eine ,,Staatspolitische Schulung® fiir die
Staatsorgane angeordnet, welche im Bereich der Justiz stattfinden sollte. Ebenso
wurde ein dreimonatiger Lehrgang fir Juristen an der Deutschen Verwaltungsaka-
demie eingefuhrt, um diese “politisch-ideologisch* zu qualifizieren.

In Bezug auf die Umsetzung der Strafrechtspraxis wurde auf dem 1. Parteitag

gefordert: ,,Wir miissen (...) mit der gleichen Tatkraft, mit der wir den Junkern fiir

%20 Ehd., S. 210.
%21 Ebd.
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ihre Umtriebe buchstablich den Boden entzogen haben, den schwarzen markt so
ausdauernd und ricksichtlos bekampfen, dal? niemand mehr gelistet, mit VVolks-
nahrungsmitteln, mit Textilien oder Medikamenten, die Kranken fehlen, Spekulati-
onsgeschafte zu machen. Dazu gehoért auch die Bekampfung der Bestechlichkeit
(...)“.%22 Die SED kritisierte, dass ,.(...) kleine Hamsterer, soweit er nicht selbst
schon ein Spekulant geworden ist, wie ein Schwerverbrecher behandelt wird 3%,
wodurch eine differenzierte Herangehensweise bei der Bekampfung von Straftaten
gefordert wurde. Die Rechtsprechung sollte in Zukunft eine bewusstseinsbildende
Wirkung auf die Burger entfalten, um ein Verhalten zu férdern, das die Belange des
demokratischen Aufbaus und des gesellschaftlichen Fortschritts im Einklang mit

den Zielen der Arbeiterklasse gewahrleistet.

Acht Monate vor der offiziellen Griindung der DDR lud die SED am 28. Ja-
nuar 1949 zur ersten Parteikonferenz ein. Diese propagierte die Weiterentwicklung
der SED zu einer leninistisch-stalinistischen Kaderpartei mit zentralistischer Flh-
rung. Die politische Ausrichtung war zwar nicht neu und wurde bereits in den vor-
herigen Parteitagen und Juristenkonferenzen verkiindet. Jedoch war es dringend er-
forderlich, die Konflikte des "alten Juristenstandes* und die Konzeption eines
neuen Juristenstandes schnellstmdglich zu l6sen. Diese Einschatzung wurde auch
von Otto Grotewohl in seiner Rede auf der Parteikonferenz geteilt: ,,Es muf} selbst-
kritisch festgestellt werden, dal? der Kampf um die ideologische Klarheit in der Par-
tei nach der Vereinigung nicht mit genugender Aktivitat gefiihrt wurde. Insbeson-
dere wurde der bedeutende Schritt, den der 1l. Parteitag zur ideologischen Klarung
vorwarts tat, nicht geniigend in der ganzen Partei ausgewertet. Auch gab es ernste
Schwaéchen im ideologischen Kampf, die gewisse Elemente ermutigten, Versuche
zu unternehmen, die SED zu einer opportunistischen Partei westlicher Pradgung zu

machen. <324

322 \/gl. Protokoll des I1. Parteitages, S. 313f.

323 Ehd.

324 Grotewohl, Otto: Die Politik der Partei und die Entwicklung der SED zu einer Partei Neuen Ty-
pus, in: Protokoll der 1. Parteikonferenz der SED. 25. — 28. Januar 1949 im Hause der Deutschen
Wirtschaftskommission zu Berlin, Berlin 1950, S. 327-397, hier, S.327.
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In der Parteikonferenz ,,Die Entwicklung der SED zu einer Partei neuen Typus®
wurde unter Punkt 3 seitens Grotewohls mitgeteilt, dass sich die SED nun offiziell
zum Marxismus-Leninismus, zur politischen Erziehung ihrer Mitglieder sowie zum
,demokratischen Zentralismus® und der strikten ,,Parteidisziplin® bekennt. Die
Duldung von Fraktionen und Gruppierungen wird als unvereinbar mit dem ,,mar-
xistischen Charakter* betrachtet, wodurch jede Opposition gegen den Kurs des Po-

litbdros als illegitim erklart wird.

Im Mai 1948 hat der Parteivorstand der SED auf Geheil3 der SMAD die Entwick-
lung zur ,,Partei neuen Typus* angenommen und damit die ,,Stalinisierung® einge-
leitet. Dadurch wurde das vom Vereinigungsparteitag beschlossene Parteistatut fir
ungultig erklart, die Machtposition der Kommunisten bestatigt und die der Sozial-
demokraten beseitigt. Die SED verdréngte somit als vorherrschende Partei die bis
dato — zumindest offiziell noch giiltige — Gleichstellung mit den birgerlichen Par-

teien.

1.2.2 1950-1954: Konkrete Anweisungen

Der Ill. Parteitag 1950

Am 10. Oktober 1949 tbertrug die SMAD die Verwaltungsfunktionen, die bisher
in ihren Zustandigkeitsbereich fielen, an die neue Regierung der DDR und agierte
fortan als ,,Sowjetische Kontrollkommission*.3?® Obgleich formell ein Mehrpartei-
ensystem bestand, war die Vormachtstellung der SED — geschiitzt und kontrolliert
durch die Sowjetunion — offensichtlich. Die SED sicherte sich die entscheidenden
Positionen, unter anderem durch die Ernennung Walter Ulbrichts zum stellvertre-
tenden Ministerprasidenten sowie die Berufung von acht SED-Parteiangehérigen

von insgesamt 18 Mitgliedern.

%25 Die ,,Sowjetische Kontrollkommission* war fiir die Uberwachung der Durchfiihrung der Pots-
damer Vereinbarungen und der anderen alliierten Beschlisse zustandig. Darliber hinaus sollte sie
fiir die Ubermittlung der innen- und auRenpolitischen Vorgaben aus Moskau an die neue Regie-
rung verantwortlich sein, vgl. Erklarung des Obersten Chefs der SMAD, Armeegeneral Tschuikow
vom 10. Oktober 1949, abgedruckt in: Dokumente zur AufRenpolitik der Regierung der DDR. Bd.
1, Berlin (Ost) 1954, S. 229-231, hier S. 231.
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Die SED erweiterte friihzeitig ihren Einfluss im Staat durch die Ubernahme von
Verwaltungszustandigkeiten, Rechtspflege, die Gestaltung der Okonomie und den
Einfluss auf die Massenmedien.

SchlieRlich konnte sie im Friihjahr 1950 ihre politische VVormachtstellung bei
den ersten Volkskammerwahlen behaupten. Die bestehenden Parteien vereinbarten
eine gemeinsame Kandidatenliste der “Nationalen Front™.

Die Sitzverteilung in der Volkskammer war bereits vor der Wahl durch die Parteien
und Massenorganisationen festgelegt worden. Der Wahlgang am 15. Oktober 1950
kann demnach lediglich als formeller Akt zur Bestatigung bereits getroffener Ent-
scheidungen charakterisiert werden, wobei eine Wahlbeteiligung von 98,5 % zu
verzeichnen war.32°

Die Fuhrung der DDR wurde in den friihen 1950er Jahren in ihrem Streben nach
dem Aufbau eines eigenen sozialistischen Staates, der den benachbarten Volksde-
mokratien nachempfunden war, von Moskau zurtickgehalten, um die Mdéglichkeit
einer gesamtdeutschen Losung nicht weiter zu beeintrachtigen.®?” Gleichzeitig wur-
den durch die Griindung des Obersten Gerichts und des Ministeriums fur Staatssi-
cherheit Institutionen geschaffen, die die Souveranitat des Staates starken und die
Uberwachung von Oppositionellen erleichtern sollten.

Die Beschlisse des Ill. Parteitags der SED — dem ersten Parteitag nach der
Grindung der DDR - stellten die strategische Konzeption flr den jungen Staat in
der neuen Entwicklungsetappe vor.®?® Hinsichtlich der Bedeutung fiir die Justiz
wurden Malinahmen beschlossen, welche den Ausbau der Rechtsordnung voran-
treiben sollten. Die SED definierte die ,,Sicherung der demokratischen Gesetzlich-
keit“ als eine der Hauptaufgaben der Justiz. Diese soll dazu beitragen, die ,,demo-

kratische Ordnung“ zu festigen und als ,,Waffe in den Handen des werktdtigen

326 Zwar stellte die SED nur ein Viertel der Abgeordneten, wahrend die anderen vier birgerlichen
Parteien zusammen knapp 50% der Sitze ausmachten, da unter den Abgeordneten der Massenorga-
nisationen aber viele SED-Mitglieder waren, konnten die Ubrigen vier Parteien keine Mehrheit
mehr Zustandebringen. Die ersten offiziellen Volkskammerwahlen zeigten demnach, dass die herr-
schende Flhrungsanspruch der SED auf scheindemokratischem Pfahlen gebaut wurde, vgl. Maly-
cha/ Winters: Die SED, S.77ff.

327 |_oth, Wilfried: Die Sowjetunion und die deutsche Frage. Studien zur sowjetischen Deutsch-
landpolitik von Stalin bis Chruschtschow, Goéttingen 2007, S.96

328 \/gl. Protokoll der Verhandlungen des I11. Parteitages der SED, Bd. 2, Berlin 1951, S. 245ff.
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Volkes gegen alle Reaktionire und Saboteure* eingesetzt werden.3?® Die Justizor-
gane waren mafgeblich an der Sicherung der Verwirklichung der Wirtschaftsplane
beteiligt, indem sie gegen ,,Schieber, Spekulanten und Saboteure* vorgingen. Dies-
beziiglich wurde eine ,,gesteigerte vorbeugende Tétigkeit in den Betrieben und in
den Dérfern sowie die Durchfiihrung von Prozessen vor einer erweiterten Offent-
lichkeit gefordert.

Der Parteivorsitzende Pieck unterstrich wahrend seines Referats die Bedeu-
tung der ,,demokratischen Gesetzlichkeit* fiir die Sicherung der demokratischen
Ordnung. In einer spateren Stellungnahme bezeichnete Fechner die Rede von Pieck
waéhrend einer innerbetrieblichen Schulung fir die Mitarbeiter des Ministeriums der
Justiz als ,, (...) mehr als ein Bericht Uber die Arbeit des Parteivorstandes, er war
eine Aufgabenstellung fiir die Regierung, die Republik, fiir ganz Deutschland.*33
Diese ,,Aufgabenstellung* bezieht sich auf die Ausfiihrungen Ulbrichts auf dem I1I.
Parteitag, bei dem die Umsetzung des ,,Fiinfjahrplanes angektndigt wurde. In die-
sem Kontext wurde der Plan als ,,(...) Plan des Kampfes um die Gestaltung eines
einigen friedlichen demokratischen Deutschlands***! bezeichnet. Fechner verdeut-
lichte zudem die Funktion der Justizorgane bei der Umsetzung und Sicherung des
,Flinfjahrplanes® und fiihrte aus: ,,Wenn der Fiinfjahrplan zu einem Gesetz erhoben
ist, wird er das oberste Gesetz der Republik sein*.33? GemaR diesem Gesetz sind die
Verwaltung sowie die volkseigenen und privaten Betriebe dazu verpflichtet, ihre
Tatigkeit auszuiben. Die Sicherheitsorgane, darunter Polizei, staatliche Kontroll-
kommissionen, das Ministerium fur Staatssicherheit sowie die Justiz, sind gemein-
sam dafir verantwortlich, die Erfillung des Plans mit aller Kraft zu gewéhrleisten
und jegliche Gegenkrifte zu unterbinden.®® Und: ,,Die Justiz aber hat die besondere
Aufgaben den Widersachern des Finfjahrplanes, den Saboteuren und Schiebern

und den Agenten ganz gleich, aus welchem Lager sie kommen, ihr Handwerk zu

329 Max Fechner berichtete am 28. Juli 1950 in der Versammlung der Betriebsgruppe der SED und
am 9. August 1950 im Rahmen der innerbetrieblichen Schulung vor den Angestellten des Ministe-
riums der Justiz tiber die Bedeutung und die Ergebnisse des I11. Parteitages der SED. Ausziige aus
den Reden abgedruckt, in: NJ 1950, Jg. 4, Nr.8, S. 304-306.
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333 Ebd., S. 305.
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legen.**** Die Justiz solle, so Fechner weiter, die Anerkennung aus dem Bericht des
I11. Parteitags erhalten und die ,,demokratische Gesetzlichkeit* ,,(...) noch wachsa-
mer, noch konzentrierter” fordern. Hierzu gehdre vor allem auch die Mitwirkung
an der Erfiillung des ,,Fiinfjahrplanes sowie ,,(...) unbarmherzig gegen die Feinde
der Republik anzukdmpfen®. AbschlieBend sagte Fechner weiter: “Wenn wir, in der
Justiz Téatigen, unsere Aufgabe so sehen, dann arbeiten wir im Sinne der Beschllsse
des III. Parteitages.“3*°

In einem Beschluss des Politburos des Zentralkomitees der SED vom 11. De-
zember 1951 wurden die Beschliisse des I11. Parteitags einer Uberpriifung unterzo-
gen und eine Bewertung vorgenommen, inwieweit die Justiz der ,,politischen Ent-
wicklung® entsprach. Dies fiihrte zum Beschluf? Gber die ,,MalBnahmen zur Ver-
besserung der Organe der Justiz und ihrer Arbeit in der DDR und Berlin«.3% Der
Beschluss des Politbiiros wurde als ,,Beginn der zweiten Etappe in der Demokrati-
sierung der Justiz*>*’ dargestellt und gleichzeitig als Vorbereitung fir die bevorste-
hende 2. Parteikonferenz der SED betrachtet.
Ausgehend von einer Verbesserung der Parteiarbeit in der Justiz befasste sich der
Beschluss des Politburos mit der Erhohung des ideologischen Niveaus der Mitar-
beiter sowie der Verbesserung der kaderpolitischen Strategie bei der Zusammen-
setzung des Justizapparates und der Vorbereitung neuer Gesetze. Des Weiteren
wurde die Entwicklung der Rechtswissenschaft thematisiert. Im gerichtlichen Ver-
fahren sowie bei der Auslegung der Gesetze wurde insbesondere die Einhaltung der
Gesetzlichkeit sowie der Verfassung und der demokratischen Ordnung gefordert.

Auch die 1. Arbeitstagung beim Obersten Gericht, die vom 2. bis 3. Mérz
1951338 stattfand, fiihrte zu denselben Ergebnissen. Das Protokoll der Tagung
wurde mit einem Satz aus der ,,EntschlieBung des III. Parteitags* er6ffnet: ,,Zum

ersten Male in der Geschichte Deutschlands wurde ein deutscher Staat geschaffen,

334 Ehd.

335 Ehd.

336 politbtirobeschluR vom 11.12.1951: MaRnahmen zur Verbesserung der Organe der Justiz und
ihrer Arbeit in der DDR und Berlin, in: SAPMO-BArch, NY 4090/440.

337 S0 der Leiter der Abteilung Staatliche Verwaltung beim ZK der SED, Anton Plenikowski in
seiner Rede auf der Parteiaktivtagung am 19. Januar 1952, vgl. Ders.: Die Aufgaben der Parteior-
ganisation, S. 23ff.

338 \/gl. Protokoll der 1. Arbeitstagung beim Obersten Gericht vom 2. bis 3. Marz 1951, in: BArch
DP1/1139, BI. 184-186.
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in dem die Arbeiterklasse entscheidende Positionen innehat. Wéhrend friher die
Arbeiterklasse als der zahlenmé&Rig starkste und als der fortschrittlichste Teil des
deutschen Volkes zur Seite gestolen wurde, bt sie heute im Bunde mit anderen
werktatigen Schichten in der Deutschen Demokratischen Republik den entschei-
denden Einfluss aus.“33°

So heisst es im Protokoll der Arbeitstagung des Obersten Gerichts weiter,
dass die Organe der Rechtsprechung als Bestandteile der einheitlichen demokrati-
schen Staatsgewalt zu betrachten sind. In der Konsequenz sind alle Richter als Or-
gane der Rechtsprechung dazu verpflichtet, sich dieser Tatsache bewusst zu sein.34
Die zweite Arbeitstagung®*! der Richter des Obersten Gerichts, die im November
desselben Jahres stattfand, bestétigte die theoretischen und praktischen Grundsétze,
welche auf der ersten Arbeitstagung entwickelt worden waren. Im Rahmen der
zweiten Arbeitstagung der Richter des Obersten Gerichts wurde jedoch eine spezi-
fischere Betrachtung der Funktion des Richters vorgenommen. Dabei wurde betont,

dass ,.kdmpferische Parteilichkeit und konsequente Wissenschaftlichkeit die

339 Ehd., BI. 184.

340 Daraus ergaben sich folgende Grundsitze: a) Unbedingte Beachtung der demokratischen Ge-
setzlichkeit

b) Erkennen der aktiven und férdernden Rolle der Rechtsprechung bei der Entwicklung der antifa-
schistisch-demokratischen Ordnung.

¢) Erkenntnis der Notwendigkeit der standigen Verbindung von Theorie und Praxis.

d) Kampf gegen Praktizismus

e) Uberwindung antidemokratischer Rechtstraditionen.

f) Erkenntnis der Entwicklung und des Zusammenhanges der gesellschaftlichen Erscheinungen
und der Rechtsordnung.

Fir die Praxis wirden sich daraus nachstehende Folgerungen ergeben:

a) Alle Gerichte haben zu beachten, dass das Oberste Gericht die Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung in der Deutschen Demokratischen Republik gewéhrleistet.

b) Die Oberlandesgerichte enthalten sich aller Versuche, Kassationsgrundsatze im Revisionsver-
fahren anzuwenden.

c¢) Die Gerichte werden, wenn es nétig ist, die Kassation eigener Urteile anregen.

d) Die Voraussetzungen fur die Verwerfung einer Revision als offensichtlich unbegriindet sind ge-
nau zu beachten. Die Anrechnung der Untersuchungshaft in dem die Revision verwerfenden Be-
schluss ist zuldssig.

e) Das Ministerium der Justiz der Deutschen Demokratischen Republik wird angeregt, die Frage
zu prifen, inwieweit und in welcher Weise die Grundsatzrechtsprechung der Oberlandesgerichte
in Zukunft zu verdffentlichen ist.

f) Die Richter der Deutschen Demokratischen Republik missen ihre Arbeit kritisch und selbstkri-
tisch Uberpriifen und grundsatzliche Fragen ihrer Arbeit kollektiv kléren.

341 protokoll der 2. Arbeitstagung beim Obersten Gericht vom 22. bis 24. November 1951, in:
Ebd., BI. 182-183.
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gesamte Téatigkeit des Richters durchdringen* miissen. Sie stellen folglich die ent-
scheidenden Waffen gegen Objektivismus und Praktizismus dar.*342

Im Juli 1952 fand schlieRlich die I1. Parteikonferenz der SED3*® statt, auf der
Ulbricht in seinem Abschlussreferat den planmifigen ,,Aufbau des Sozialismus*
verkiindete: ,,Die politischen und 6konomischen Bedingungen sowie das Bewuft-
sein der Arbeiterklasse und der Mehrheit der Werktétigen sind soweit entwickelt,
dafi’ der Aufbau des Sozialismus zur grundlegenden Aufgabe in der Deutschen De-
mokratischen Republik geworden ist.*34*

Demnach beschloss die 2. Parteikonferenz, ,,(...) in allen Bereichen der Ge-
sellschaft planmiaBig die Grundlagen des Sozialismus zu schaffen*. Dies lasst sich
bereits in den Beschliissen der Partei unmittelbar nach der Griindung der DDR so-
wie in den von der VVolkskammer verabschiedeten Gesetzen beobachten und wurde
nun offiziell proklamiert. Die Umsetzung des planmaiiigen Aufbaus des Sozialis-
mus erstreckte sich auch auf den gesamten Justizbereich.

Obgleich die Errichtung des Obersten Gerichts und der Obersten Staatsan-
waltschaft als wesentliche MaBnahmen zur Umsetzung eingeleitet wurden, konnten
zunéchst keine Erfolge verzeichnet werden, die den Erwartungen der Regierung
gerecht wurden. Besonders im Hinblick auf die Rechtsprechung der Gerichte in
Strafsachen kritisierte Fechner spater auf der 12. Arbeitstagung des Ministeriums
der Justiz, die Praxis einiger Gerichte: ,,Die ernsten Fehler in der Rechtsprechung
mancher Gerichte in Strafsachen lassen den Schluf3 zu, da einige Richter der Auf-
fassung sind, dal wir den Sozialismus bereits verwirklicht hatten oder aber, dal
dieser gewaltige Prozel? sich gleichsam von selbst vollziehe, dal3 er die Arbeit der
Gericht nicht wesentlich angehe. Ein Teil unserer Richter scheint noch nicht begrif-
fen zu haben, daR das Hauptinstrument bei der Schaffung der Grundlagen des So-
zialismus unsere Staatsmacht ist, dal3 es deshalb gilt, die volksdemokratischen
Grundlagen der Staatsmacht auch mit der Waffe unseres demokratischen Rechts zu

festigen. 34

342 Ehd.

343 protokoll der Verhandlungen der 11. Parteikonferenz der SED, 9. bis 12. Juni 1952 in Werner —
Seelenbinder-Halle zu Berlin, Berlin 1952.

344 \/gl. Dokumente der SED, Bd. IV, Berlin (Ost) 1954, S. 73.

345 Fechner, Max: Uber die Schwerpunkte der Rechtsprechung in Strafsachen, in: NJ 1953, Jg. 7,
Nr. 8, S. 225-229.
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Fechner kritisierte, dass die Richter ihre Arbeit ,,isoliert von den Forderungen

der Partei* durchfiihren wiirden. Er forderte daher, dass bei der Rechtsprechung in
Strafsachen folgende Schwerpunkte beachtet werden sollten: ,,1. Bestrafung der
Verbrechen gegen unsere Deutsche Demokratische Republik. 2. Bestrafung der
Verbrechen gegen das Gesetz zum Schutz des Volkseigentums. 3. Bestrafung der
Verbrechen gegen den Aufbau des Sozialismus auf dem Dorfe.34
Aus Fechners Forderungen lassen sich Ruckschliisse auf die politische Atmosphare
um 1952 ziehen. Zuvor wurden die sog. ,,Parteisduberungen der SED durchge-
flhrt, die nach Parteifeinden, Saboteuren und ,,Agenten des Imperialismus® such-
ten, die Ulbricht sowohl auBerhalb als auch innerhalb der Partei vermutete und die
den Beginn einer folgenreichen Zeit einleiteten. Durch den Einsatz der Polizei und
den Ausbau des Ministeriums fir Staatssicherheit wurden umfangreiche Repressi-
onen gegen vermeintliche Feinde der Partei durchgefiihrt.34’
Der ,,Klassenkampf von oben* legitimierte nicht nur die konsequente Anwendung
der Gesetzlichkeiten, sondern auch die stetige Suche nach méglichen Verratern in
den eigenen Reihen und infolgedessen die Eliminierung von Oppositionellen. Des
Weiteren flhrten die Beschlisse der Il. Parteikonferenz zur Kollektivierung der
Landwirtschaft, zur Entmachtung der noch existierenden Privatindustrie sowie zur
Erweiterung der kasernierten VVolkspolizei.

Am 23. Juli 1952 verabschiedete die Volkskammer das ,,Gesetz {iber die wei-
tere Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise der staatlichen Or-
gane“3*, Dieses Gesetz schuf die rechtliche Grundlage fiir die Anderung des Ver-
waltungsaufbaus und die bessere, zentrale Durchsetzung der neuen Linie: Die funf
Lander wurden durch 15 Bezirke3*® ersetzt, um die Realisierung des ,,demokrati-

schen Zentralismus* voranzutreiben. Des Weiteren wurde die bereits von Stalin

346 Ed.

347 Gerechtfertigt wurde der Umgang mit einer von Stalin aufgesetzten Theorie des Klassenkamp-
fes, welche besagte, dass es zu einer gesetzmaRigen Verscharfung des Klassenkampfes zwischen
alten und neuen Machthabern in der ,,Ubergangsperiode* vom Kapitalismus zum Sozialismus
kommen wirde., vgl. Hegedis, Andrés B./ Wilke, Manfred (Hrsg.): Satelliten nach Stalins Tod.
Der ,,Neue Kurs®“. 17. Juni 1953 in der DDR. Ungarische Revolution 1956, Berlin 2000, S.31f.

38 Vgl. ,,Ordnung fiir den Aufbau und die Arbeitsweise der staatlichen Organe der Bezirke®, v. 24.
Juli 1952, GBI. DDR 1952, Nr. 101, S. 621-623.

349 Ritter, Gerhard A.: Der 17. Juni 1953. Eine historische Ortshestimmung, in: Engelmann, Roger/
Kowalczuk, Ilko-Sascha: VVolkserhebung gegen den SED-Staats. Eine Bestandsaufnahme zum 17.
Juni 1953, Gottingen 2005, S.16-44, hier S.21f.
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angestrebte Abriegelung der innerdeutschen Grenzen durchgefiihrt, was den Aus-
bau des Grenzregimes einleitete.

Gleichzeitig erhohten sich die staatlichen Ausgaben fir den Ausbau der Stahl-
und Eisenindustrie sowie der Kasernierten VVolkspolizei. Dazu kamen noch die jéhr-
lichen Reparationsverpflichtungen und Besatzungskosten in Hohe von mehreren
Milliarden Mark. Dies resultierte in einer Reihe von wirtschaftlichen Verénderun-
gen, die sich nachteilig auf die bereits benachteilige Bevilkerung auswirkten.3°
Aufgrund der Verschmelzung von privater und staatlicher Industrie betrafen die
staatlichen Eingriffe die gesamte Wirtschaft und fiihrten zu Engpdassen in der Ver-
sorgung, welche wiederum zu drastischen Preiserhtéhungen und steigenden Lebens-
haltungskosten flhrten. Parallel pragte das strenge VVorgehen von Polizei und Justiz
gegen vermeintliche Wirtschaftsverbrecher, die bereits ohnehin angespannte innen-
politische Atmosphére zusétzlich.

Aufgrund des im September 1952 verabschiedeten ,,Gesetzes zum Schutze des
Volkseigentums*3! sowie der neuen Strafprozessordnung®?, welche das Wirt-
schaftsstrafrecht weiter verscharfte, verdoppelte sich innerhalb eines Jahres die An-
zahl der Haftlinge. Die neuen Gesetze wurden auf Grundlage des ,,Justizbeschlus-
ses* des Politbiiros vom 11. Dezember 19513 erlassen. In diesem wurde die Arbeit
der Justizorgane enorm kritisiert: ,,Die Mitarbeiter des Justizapparates sind infolge
der bei ihnen noch vorhandenen Schwéchen auf ideologischem Gebiet nicht in der
Lage, Theorie und Praxis zu verbinden und in der jeweiligen politischen Situation
eine richtige Entscheidung zu treffen. Sie sind z.T. noch an der falschen Auffas-
sung, dal z.B. der Richter und der Staatsanwalt unpolitisch und neutral sein muf3

und daB er dann nur in der Lage ist, ein “objektives* Urteil zu fillen.*3%*

350 S0 wurden u.a. Subventionen gestrichen und Preiserhéhungen veranlasst, eine Erhéhung von
Steuern und Abgaben furr den Mittelstand, fiir Handwerker, private Unternehmer sowie GroR3bau-
ern vollzogen. Dartiber hinaus wurden Verordnungen erlassen, bestehende Kredite gekiindigt bzw.
neue Kredite verweigert, private Unternehmen zu konfiszieren und Steuerriicksténde eintreiben zu
kénnen. Vgl. Ebd und ausfiihrlich Scherstjanol, Elke: SED-Agrarpolitik unter sowjetischer Kon-
trolle. 1949-1953, Miinchen 2007.

31Vl ,,Gesetz zum Schutze des Volkseigentums und anderen gesellschaftlichen Eigentums v.
2.10.1952, GBI. DDR 1952, Nr. 140 v. 6.10.1952, S. 982.

32 | Einfiihrungsgesetz zum Gesetz iiber das Verfahren in Strafsachen der Deutschen Demokrati-

schen Republik* (StrafprozeBordnung), v. 2. Oktober 1952, GBI. DDR 1952, Nr. 142, S. 995.

33 Protokoll der Politbirositzung, 11.12. 1951, in: SAPMO, DY 30 J IV 2/2/182, TOP 6, Anlage
3.

%4 Ebd., S. 2.
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Um in zukinftigen “politischen Situationen® ,,richtige Entscheidungen* zu
treffen, wurde laut Politbiro-Beschluss eine der Malnahmen zur Verbesserung der
Arbeit der Justizorgane in der VVorbereitung neuer Gesetze gesehen: Darunter die
Strafprozessordnung, das Strafgesetzbuch, das Gerichtsverfassungsgesetz und das
,,Gesetz iiber die Stellung der Staatsanwaltschaft in der DDR*“.%* Die ziigige Um-
setzung dieser Mallnahmen hatte erhebliche Auswirkungen auf die Massenflucht.
Allein im Jahr 1952 haben rund 185.778 Menschen die DDR verlassen, im folgen-
den Jahr stieg die Zahl auf 296.174.%% Unter den Gefliichteten befanden sich auch
Mitglieder der SED. Trotz vorliegender Berichte tiber eine angespannte innenpoli-
tische Lage, zeigte sich die politische Filhrung unbeeindruckt.®” Erstim Juni 1953,
und unter dem Druck der sowjetischen Flihrung, gab die SED-Fuhrung zaghaft Zu-
gestandnisse hinsichtlich ihrer bisherigen Politik. Nach dem Tod Stalins am 5. Mérz
1953 sorgten sich seine Nachfolger um die instabile innenpolitische Lage in der
DDR. Am 9. Juni 1953 verdffentlichte das Politbiiro des Zentralkomitees der SED
ein ,,Kommuniqué“3®, gefolgt von Beschliissen des Ministerrats am 11. Juni 1953,
welche die neue Etappe in der Entwicklung der DDR einleiteten. Die SED verkiin-
dete den ,,Neuen Kurs*®®®, der auf einer kritischen Auswertung der Erfahrungen
basierte, die in den Jahren zuvor beim wirtschaftlichen und politischen Aufbau ge-
macht worden waren. Die neue politische Strategie hatte zum Ziel, die bisherige
politische Linie zu korrigieren.

Dabei wurde betont, dass die Regierung bei der Verkindung der Mallnahmen
vom Ziel geleitet wurde, den ,,Lebensstandard* der Bevolkerung zu verbessern und
die Annaherung der beiden Teile Deutschlands konkret zu erleichtern.3®° Der takti-

sche Richtungswechsel sollte lediglich eine Verlangsamung des Tempos in Bezug

35 Die hierfiir eingesetzte Kommission, die aus Hilde Benjamin, Ernst Melsheimer, sowie aus
Mitgliedern des Justizministeriums, zwei Richtern des Obersten Gerichts bzw. der Kreisgerichte,
sowie einem Strafrechtswissenschaftler, bestand, sollte zunéchst prufen, inwieweit diese Gesetz
neu geschaffen oder nur neu gefasst werden sollten, vgl. Ebd.

3% van Melis / Bispinck, Republikflucht, S. 255

357 Im Februar 1953 verkiindeten sie sogar einen ,,Feldzug fiir strengste Sparsamkeit*, der in einer
Kirzung von Lohnzuschlégen und Rickstufung in niedrigeren Lohngruppe miinden sollte, vgl.
Scherstjanol, SED-Agrarpolitik, S.466f.

38 Kommuniqué des Politbiiros vom 9.6.1953, in: Dokumente der SED. Bd. IV, S.428-431.

359 Unter dem Stichwort ,,Neuer Kurs“ wurden wegen ,,ernster Fehler* gegen ,,Interessen® der
,Einzelbauern, Einzelhdndlern, Handwerkern und der Intelligenz* einzelnen ZwangsmaBnahmen
zuriickgenommen.

360 Fechner, Max: Der neue Kurs der Regierung und die Aufgaben der Justiz, in: NJ 1953, Jg. 7,
Nr. 12/13, S. 381-385.
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auf den ,,Aufbau des Sozialismus* bewirken, wie er auf der II. Parteikonferenz im
Juli 1952 beschlossen wurde, und keinesfalls eine Abkehr von der bisherigen poli-
tischen Linie darstellen. Im “Kommuniqué“ wurden konkrete Kurskorrekturen
“empfohlen®, die in Richtung cines liberalen Staates tendierten: Neben der Redu-
zierung der Aufwendungen flr die Schwerindustrie, sollte auf die Abschaffung der
noch verbliebenen privaten Unternehmen sowie auf eine Riicknahme der Erhéhung
der Arbeitsnormen verzichtet werden. Darlber hinaus sollte der Interzonen-Reise-
verkehr erleichtert werden und die straflose Riickkehr von Republikfllichtigen er-
moglicht werden. Die Zulassung von offener Kritik sowie die Gewahrleistung einer
wahrheitsgeméaRen Presseberichterstattung wurden ebenfalls in das “Kommuniqué*
aufgenommen. Dieses wurde kommentarlos in der Zeitung ,,Neues Deutschland*
veroffentlicht. Dieser, ,,vollig unerwartete, in keiner Weise vorbereitete und propa-
gandistische Machtwechsel vom 9. Juni*3®! weckte in der Bevolkerung enorme
Hoffnungen. Fiir die Justiz sollte der ,,Neue Kurs* basierend auf den Forderungen
der sowjetischen Fiihrung folgende Veranderungen herbeifiihren36?:

Die Strafrechtsprechung sollte in eine andere Richtung geleitet werden. Es
wurde eine groRere Rechtssicherheit, eine bessere Behandlung der Beschuldigten
sowie der Verzicht auf drakonische Strafen fir Bagatellfélle gefordert. Des Weite-
ren sollte eine Uberpriifung, gegebenenfalls auch eine Korrektur der Gerichtsurteile
sowie die Durchfiihrung von Amnestien fur Strafgefangene erfolgen. SchlielRlich
sollten auch die Strafgesetze gedndert werden, um die Justizpraxis mit revidierten
Strafnormen zu bedienen. In einem Artikel in der Zeitschrift ,,Neue Justiz* legte
Fechner das bisherige Verschulden der Justiz dar und bestétigte somit die neue po-
litische Ausrichtung: ,,Demgegeniber brachte der bisherige Kurs der Regierung den
ErlaB von Gesetzen und Verordnungen mit sich, deren Anwendung zu betréchtli-
chen Harten gegeniiber bestimmten Schichten der Bevolkerung fithren mufte (...)
Insbesondere wurden aber durch eine formale Anwendung des Gesetzes zum
Schutze des Volkseigentums Auswirkungen geschaffen, die keineswegs in der Li-
nie des Gesetzes lagen. Durch die hohen Mindeststrafen und die Uberhaupt in die-

sem Gesetz vorgesehenen schweren Strafen kam zum Ausdruck, daf? es sich gegen

361 So Baring, Arnulf: Der 17. Juni 1953, Stuttgart 1983, S. 44f.
%2 Wentker, Justiz in der SBZ/DDR, S.568ff.
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schwere Verbrechen richtet. Statt dessen wurde es auch auf Bagatellfélle ange-
wandt, so dal’ gerade dadurch unsere demokratische Justiz Anlal} zur Mif3stimmung
der betroffenen Bevolkerungskreise, insbesondere auch der Arbeiter gab und das in
den zuriickliegenden Jahren gewonnene feste Vertrauensverhéltnis zu den Organen
unserer Justiz beeintrachtigt wurde. %3

Um das Vertrauensverhaltnis zu stabilisieren, setzten die Justizorgane unver-
ziglich das um, was von der Regierung im Ministerratsbeschlu® und im ,,Kommu-
niqué* gefordert wurde und wandten den ,,Neuen Kurs* auf die Arbeit der Justiz
an. In der ersten Woche nach Verkindung der MalRnahmen, vom 15. bis 20. Juni
1953, wurden 4.756 Urteile in Strafsachen einer Uberpriifung unterzogen. In der
Konsequenz wurden 2800 Strafverfahren zu Gunsten der verurteilten Personen zu-
riickgezogen.3%* Der angekiindigte ,,Neue Kurs“ der Justizpolitik, der eine Entspan-
nung herbeiflihren sollte, wurde nur kurze Zeit spater in Frage gestellt.

Am Morgen des 17. Juni 1953 kam es in der DDR zu Protesten, welche sich
gegen die politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie wachsende soziale
Probleme und Repressionen richteten. Das Ziel des Aufstandes bestand in der Be-
seitigung des Regimes, wofur in den darauffolgende Tagen Machtzentralen ge-
stirmt und Betriebsréte, Streikkomitees und Belegschaftsausschiusse gewahlt wur-
den. Neben wirtschaftlichen Forderungen verlangten die Streikenden unter anderem
die Wahrung der Menschenrechte, freie Wahlen und die Wiedervereinigung
Deutschlands. Letztendlich wurde der Aufstand mithilfe des sowjetischen Militérs
niedergeschlagen werden, was verdeutlichte, dass die Anwesenheit des Militars fur
den Machterhalt der SED unverzichtbar war.®®

Im Prozess gegen die Aufstandischen vom 17. Juni 1953 vor dem Obersten
Gericht der DDR stand das VVorgehen der Justizorgane gegenuber den Angeklagten
im Fokus der Offentlichkeit. Die Bevolkerung intendierte mit dieser Aktion eine

363 \/gl. Fechner, Der neue Kurs, S. 382.

364 Ebd. S. 383. Das ,,Neue Deutschland* berichtete am 17. Juni 1953, dass bis zum 13. Juni sogar
1029 Haftlinge entlassen wurden, vgl. Neues Deutschland v. 17. Juni 1953, S. 1.

365 ygl. Diedrich, Torsten: Waffen gegen das Volk oder Macht und Ohnmacht des Militars. Neue
Aspekte zur Niederschlagung des Volksaufstandes, in: Engelmann, Roger/ Kowalczuk, I1ko-Sa-
scha (Hrsg.) _ Volkserhebung gegen den SED-Staat. Eine Bestandsaufnahme zum 17. Juni 1953,
Gaottingen 2055, S. 58-83, hier S. 67f. Es wurden auch Kreisdienststellen der Staatssicherheit ge-
stiirmt, da dort Haftlinge vermutet wurden, vgl. Wunschik, Tobias: Die Befreiung der Gefangenen
im Juni 1953, in: Ebd., S. 175-204, hier S.189.
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Uberpriifung der zuvor proklamierten Stabilisierung der Rechtssicherheit, der mil-
deren Anwendung der Strafnormen, der Zulassung offener Kritik sowie des gefor-
derten Vertrauens in die Justiz. Die Ausfiihrungen Fechners zur Rolle der Justiz
nach dem Aufstand waren indes deutlich: ,,Mo6gen alle Angestellten der Organe der
Justiz aus den Ereignisse des 17. Juni 1953 unter anderem die Schluf3folgerung zie-
hen, daB sie jetzt mehr denn je zu einer erhdhten Wachsamkeit gegen Spione, Agen-
ten, gegen alle Feinde unseres demokratischen Staates kommen mussen und dal sie
mit dazu beitrage mussen, die zerschlagenen Reste der organisierten Spionage- und
Agentennester aufzustobern, und daR es ihre hohe Pflicht ist, mitzuhelfen, die Ord-
nung aus eigenen Kréften auf feste Grundlagen zu stellen, damit die Durchfiihrung
des neuen Kurses unserer Regierung gesichert ist.*3%®

Die Absicht Fechners, den ,,Neuen Kurs*“ der Regierung trotz des Aufstands
und der kurzzeitigen, jedoch heftigen Destabilisierung der Regierung durch die Be-
vOlkerung umzusetzen, wurde ihm nur wenige Tage spater zum Verhangnis: Am 15.
Juli 1953 ordnete das Ministerium flr Staatssicherheit die Einleitung eines Untersu-
chungsverfahrens gegen den damaligen Justizminister an.3%” Fechner wurde beschul-
digt, seine Stellung missbraucht zu haben, indem er ohne Genehmigung des Minis-
terrates der DDR einen Artikel in der Zeitschrift ,,Neues Deutschland am 30.6.1953
veroffentlichte. In dem Artikel sicherte er ,,(...) einem groflen Teil faschistischer
Provokateure und Rédelsfithrer vom Tag X am 17.6.1953 Straffreiheit* zu. Gleiches
versprach er Personen, die fir ihre ,,gerechten Forderungen gestreikt hatten. Die
Aussagen Fechners, dass das Streikrecht als verfassungsméaRig garantiert angesehen
werden misse und daher nicht strafrechtlich relevant sei, hatten weitreichende Kon-
sequenzen: Ein Bericht des Ministeriums fur Staatssicherheit ergab, dass es aufgrund
der Interpretation von Fechners Aussagen zum Streikrecht zu féalschlichen Freilas-
sungen von Verbrechern gekommen war. Richter und Staatsanwalte hielten sich an
Fechners Auslegung, wodurch bereits eingeleitete Verfahren eingestellt und falsche

Urteile ausgesprochen wurden. 368

366 Fechner, Der neue Kurs, S. 384.

367 Verfiigung Uber die Einleitung eines Untersuchungsverfahrens vom 15.7.1953 durch das Minis-
terium fur Staatssicherheit, in: BStU MFS, AU 307/55, Bd. 1, BI. 7.

38 Ehd., Bd. 2, BI.95-99.
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Fechner hat durch sein Handeln die Rechtssicherheit in der DDR zum ,,(...) Nutzen
der imperialistischen Staaten erheblich gefahrdet* und sich damit strafbar gemacht.
In der Folge wurden umgehend Verfahren gegen die Beteiligten des Aufstands ein-
geleitet, zunéchst durch Schnellverfahren vor sowjetischen Standgerichten und dann
vor deutschen Gerichten. Die Direktoren der Bezirksgerichte wurden angewiesen,
Strafsenate einzurichten, die sich mit der Verurteilung von “Provokateuren und
Brandstiftern* beschaftigen sollten. Die Durchfuhrung dieser Verfahren sollte durch
,bewihrte Richter* erfolgen.>®°

In mindestens 18 Fallen wurden Todesstrafen vollstreckt, was sicherlich nicht
fiir eine ,,zaghafte* Aburteilung der Gerichte spricht, wie es Fechner aufgrund seines
Artikels vorgeworfen wurde. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens konnte das Mi-
nisterium flr Staatssicherheit jedoch verschiedene vermeintliche VerstoRe gegen das
Gesetz seitens Fechner feststellen und somit seine Integritat als loyalen Sozialisten
denunzieren. In dem Aktenvermerk einer Besprechung zwischen einem Mitarbeiter
des Ministeriums flr Staatssicherheit und dem damaligen Présidenten des Obersten
Gerichts vom 6. Februar 1954 wurden Mangel aufgezahlt, die das Ministerium der
Justiz unter der Leitung von Fechner in ein sehr schlechtes Licht riickten®’%: Darin
wurde die Zuriickweisung eines VVorschlages des Obersten Gerichts bemangelt, wel-
ches die fahrlassige Gefangengenbefreiung einschrénken sollte und die schlechte Zu-
sammenarbeit zwischen dem Obersten Gericht und dem Ministerium der Justiz be-
ztiglich der Uberpriifung von Urteilen der Kreisgerichte des Stadt und Landkreises
Zwickau/Sa. kritisiert.

In seiner Urteilsbegriindung vom 24. Mai 1955 bestétigte das Oberste Gericht
alle gegen Fechner erhobenen Vorwirfe und verurteilte den inzwischen vom Amt
enthobenen Fechner zu acht Jahren Zuchthaus. In der Urteilsbegriindung wird ausge-
fuhrt, dass das Interview in allen Bezirken der Deutschen Demokratischen Republik
zu Unsicherheit in der Rechtsprechung gefihrt habe. Dartiber hinaus wurde im Urteil
des Obersten Gerichts die von der SED-Regierung eingeflihrte Narrative bestéatigt,

wonach der Aufstand ein ,,faschistischer Putsch® sei, der mithilfe des Westens

369 \Vgl. Vormbaum, Moritz: Das Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Ttibingen
2015, S. 168f.
870 Aktenvermerk vom 5.2.1954, in: Ebd., BStU MFS, AU 307/55, Bd. 2, BI. 41.
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initiiert und durchgefiihrt worden war. Der erste Satz der Urteilsbegriindung lautete

daher:

Am 16. und 17. Juni 1953 wurde in der Deutschen Demokratischen Re-
publik auf Betreiben der westdeutschen und der amerikanischen Imperi-
alisten ein seit langem sorgféltig vorbereiteter faschistischer Putsch aus-
gelost.3™

Im Anschluss wurde Hilde Benjamin zur Justizministerin ernannt und verfugte, dass
alle Artikel, die in der Zeitschrift ,,Neue Justiz* veroffentlicht werden sollten und die
unmittelbar mit ihrer Abteilung zu tun hatten, ihr vor der Ubermittlung an die Zeitung
vorgelegt werden mussten.32
In der Zeit nach dem 17. Juni 1953 intensivierte die SED zusammen mit der Staats-
sicherheit ihre Uberwachung und erhohte die Anzahl der inoffiziellen Mitarbeiter
zwischen 1952 und 1954 auf 30.000. Ulbricht hatte im Zentralkomitee den Auftrag
formuliert: ,,Wir miissen die Deutsche Demokratische Republik zu einer Holle fiir
die feindlichen Agenten machen* 3"
Die ersten Konsequenzen wurden daraufhin im Parteiapparat deutlich: Neben Fech-
ner wurden auch Wilhelm Zaisser und Rudolf Herrnstadt ihrer Positionen als Staats-
sicherheitsminister und Chefredakteur der Zeitschrift ,,Neues Deutschland entho-
ben, da sie den burokratischen und diktatorischen Flhrungsstil Ulbrichts 6ffentlich
kritisiert hatten.3”* Des Weiteren wurden 60 % der SED-Mitglieder aus der Partei
ausgeschlossen, da sie nach Auffassung des SED-Politbiiros ,,sozialdemokratische
Ansichten vertraten und sogar ,,feindliche Elemente* in den Parteiapparat ein-
schleusten.3™

Die SED-Fuhrung vermochte zunachst, die Bevolkerung zu beruhigen, da die

Zahl der Fluchtlinge im Vergleich zu 1953 nahezu um die Halfte gesunken war.

871 Urteil des Obersten Gerichts, vom 24. Mai 1955 -- 1 Zst (1) 2/55, in: BStU MFS, AU 307/55,
Bd. 2, Bl. 134-145.

872 Anweisung Hilde Benjamin an die Abteilungen des Justizministeriums vom 25. Juni 1954, in:
DP1/21057, BI. 11.

373 Referat des Genossen Hermann Matern auf der Dienstbesprechung am 11.111.1953, S. 2 und
10 in: BStU, ZA, DSt 1022272, dokumentiert bei Fricke, Karl-Wilhelm/ Engelmann, Roger
(Hrsg.): Konzentrierte Schldge. Staatssicherheitsaktionen und politische Prozesse in der DDR.
1953-1956. Analysen und Dokumente, Wissenschaftliche Reihe des BStU. Bd. 11, Berlin 1998,
S.260-271.

374 Uber den genauen Verlauf des Zaisser/Hernstadt- Sachverhaltes vgl.: Fricke, Karl-Wilhelm:
Der Juni-Aufstand und der Zaisser/Hernstadt-Konflikt, in: Bayerische Landeszentrale fir politi-
sche Bildung (Hrsg.): 17. Juni 1953. Der Aufstand fiir die Demokratie, Minchen 2003, S. 93-105.
375 \Vgl. Weber, Hermann: DDR-Grundrif der Geschichte. 1945-1990, Hannover 1997, S. 57.
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Neben dem Bestreben, die innenpolitische Lage zu beruhigen, hatte die SED-Fiih-
rung ein weiteres Problem: Der Tod Stalins brachte fir die DDR existentielle Unge-
wissheit mit sich, da sie beflirchteten, zugunsten eines neutralen Deutschlands von
der neuen russischen Fuhrung geopfert zu werden. Diese Zweifel wurden durch das
Angebot von Neuwahlen seitens der sowjetischen Fuhrung zusétzlich verstérkt, was
fiir die SED eine deutliche Absetzung bedeutet hatte, jedoch nie durchgefihrt wurde.

Der IV. Parteitag 1954

Der IV. Parteitag der SED legte vom 30. Marz bis 6. April 1954 in seinen Beschlis-
sen MaBinahmen fiir den Abschluss des ersten ,,Fiinfjahrplans® fest und wies die
Staatsorgane an, die Verbindung mit den Volksmassen zu festigen. Dabei sollte die
strikte Einhaltung der ,sozialistischen Gesetzlichkeit gewdhrleistet werden.3®
Zuvor wurde eine Erklarung der Regierung der Sowjetunion verdffentlicht, in der
festgelegt wurde, dass mit der DDR ,(...) die gleichen Beziehungen (...) wie mit
anderen souverdnen Staaten*>’’ aufgenommen werden sollte. Der DDR wurden
staatsrechtliche Kompetenzen zugesprochen, wodurch sie in die Lage versetzt wurde,
nach eigenem Ermessen ber ihre inneren und &ulleren Angelegenheiten, einschliel3-
lich der Frage der Beziehungen zu Westdeutschland, zu entscheiden.®"

Obwohl sich an der Praxis der generellen Fremdbestimmung der AufRen-,
Sicherheits- und Militarpolitik der DDR durch die sowjetische Fuhrung nur wenig
anderte, trugen die formellen Veranderungen zur staatsrechtlich gewahrten Souvera-
nitat der DDR bei. Zusétzlich wurde die bestehende Kontrolle der staatlichen Organe
durch den Hohen Kommissar der Sowjetunion offiziell aufgehoben. Dessen Funktion
sollte sich nun auf Fragen der Sicherheit gemal alliierter Abkommen beschranken.

Die Aufgaben, die auf dem IV. Parteitag festgelegt wurden, betonten fir die Jus-
tizorgane erneut die hohe Prioritat der Festigung der ,,demokratischen Gesetzlich-

keit“ in der Praxis der Gerichte, um insbesondere die Starkung der

376 \/gl. Protokoll des IV. Parteitages der SED, Bd. 1, Berlin 1954, S. 58ff.

377 vgl. Wentker, Hermann: AuRenpolitik in engen Grenzen. Die DDR im internationalen System.
1949-1989, Miinchen 2007, S.83ff.

378 Erklarung der Sowjetregierung vom 25. Marz 1954 (iber die Gewahrung der Souveranitat an die
Deutsche Demokratische Republik (Auszlige), in: Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft
fur Auswértige Politik e.V., Bonn in Zusammenarbeit mit dem Senat von Berlin (Hrsg.): Doku-
mente zur Berlin-Frage. 1944-1966, 4. Aufl., Miinchen 1987, S.208.
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“Rechtssicherheit™ der Blrger zu gewéhrleisten. Auch im 15. Plenum des Zentral-
komitees wurde diese Aufgabe hervorgehoben, in dem die Einhaltung des Prinzips
als wichtiger Bestandteil des ,,Neuen Kurses* bezeichnet wird.

In Punkt 22 wird detailliert darauf hingewiesen, dass die ,,demokratische
Gesetzlichkeit™ strikt einzuhalten ist: ,,Die Arbeit der Justiz, der VVolkspolizei und
anderer Exekutivorgane des Staates ist in diesem Sinne zu verbessern. Sie haben in
ihrer Arbeit gegen die Feinde unserer Ordnung, gegen faschistische Provokateure
und Kriegshetzer vorzugehen und die Interessen der Werktatigen unter ihren Schutz
zu nehmen. 37

Fur eine Urteilsfindung im Sinne der ,,demokratischen Gesetzlichkeit* mus-
sen die Richter ein Verstandnis der gesamten Verhéltnisse entwickeln. Hierfir ist
das Studium der Parteibeschliisse ,,unter allen Gesichtspunkten der Schliissel®, je-
doch auch um ,,die gesamten Verhéltnisse* der gegenwértigen Situation zu erken-
nen.8 Nur durch das Befolgen dieses Prinzips und die Uberwindung des Forma-
lismus sowie die ,,echte Parteilichkeit in der Rechtsprechung® kann die Justiz die
Umsetzung des ,,Neuen Kurses* der Regierung unterstiitzen.

Auf der Ill. Parteikonferenz im Marz 1956 nahm die SED eine Bewertung
der innen- und auf3enpolitischen Lage vor, an deren Gegebenheiten sich die neuen
Aufgaben des Staates orientierten. Neben der Fortentwicklung und Absicherung
des sozialistischen Staates erlangten innenpolitische Sicherheitsanweisungen zu-
nehmend an Bedeutung. VVorausgegangen war ein Beschluss des Plenums ,,Die neue
Lage und die Politik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands**®! aus dem
Jahr 1955, in dem erneut betont wurde, dass die sozialistische Staatsmacht als
,Hauptinstrument* der Arbeiterklasse dazu beitragen sollte, den sozialistischen
Staat kontinuierlich zu perfektionieren und die DDR zu schiitzen: ,,Wer in der Deut-

schen Demokratischen Republik den westlichen Agenturen irgendwelche

379 Zentralkomitee der SED (Hrsg.): Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands,
Band IV, Berlin (Ost) 1954, S. 463f.

380 \v/gl. Benjamin, Hilde: Unsere Justiz schiitzt die Interessen der Arbeiter und Bauern, in: NJ
1954, Jg. 8, Nr. 8, S. 221-222.

31 vgl. Die neue Lage und die Politik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Vorberei-
tung der 3. Parteikonferenz der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands am 1. Juni 1955, in:
Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Beschliisse und Erklarungen des
Zentralkomitees sowie seines Politbiiros und seines Sekretariats, Bd. V, Berlin (Ost) 1956, S. 445-
511.
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Hilfsdienste leistet, dient der Kriegsvorbereitung und begeht damit ein Verbrechen
gegen die Lebensinteressen des deutschen Volkes. Wer die Deutsche Demokrati-
sche Republik verlaRt und aus irgendwelchen Griinden nach Westdeutschland geht,
schadigt die Deutsche Demokratische Republik, die Bastion des Friedens und des
Fortschritts, und leistet bewu(3t oder unbewuf3t den reaktiondren Machthabern in
Westdeutschland Hilfsdienste*,382

Nachdem die BRD ein Jahr zuvor, am 9. Mai 1955, der North Atlantic Treaty
Organization (NATO) beigetreten war, unterzeichnete auch die DDR am 14. Mai
desselben Jahres zusammen mit anderen Staaten des osteuropaischen Blocks den
,Warschauer Vertrag*.3 Der militarische Beistandspakt bildete das Gegenstiick
zum von den USA gepragten NATO-Blndnis, da sich der Wortlaut des zugrundelie-
genden Vertrags in vielen Teilen dhnelte.3* Ein wesentlicher Unterschied zwischen
den beiden Vertrdgen bestand jedoch in der Interpretation der Vertragsbestimmun-
gen: Die Truppen des ,,Warschauer Vertrags“ unterstanden fast ausschlielich dem
Vereinten Oberkommando des sowjetischen Generalstabs. Dartiber hinaus wurden
die Bestimmungen restriktiv ausgelegt und es wurde betont, dass die sowjetische
Kontrolle der Vertragsstaaten auch unter Einsatz militarischer Mittel durchgesetzt
werden konnte, wie es im Vertrag vorgesehen war.

Durch den ,,Warschauer Vertrag* wurde die Politik der Sowjetunion von den
Bundnispartnern offiziell unterstiitzt. Die Stationierung sowjetischer Truppen in na-
hezu allen Mitgliedsstaaten diente insbesondere der Sicherung der Herrschaft der je-
weiligen kommunistischen Partei sowie der Loyalitat gegenuiber der Sowjetunion. In
Féllen, in denen Blndnispartner vom von Moskau vorgegebenen Kurs abweichen

wollten, wurde dies als Angriff von auflen auf das sozialistische Staatswesen

%2 Ebd., S.471.

383 Vertrag (iber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen der Volksre-
publik Albanien, der Volksrepublik Bulgarien, der Ungarischen Volksrepublik, der Deutschen De-
mokratischen Republik, der Volksrepublik Polen, der Rumanischen Volksrepublik, der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Tschechoslowakischen Republik. "Warschauer Vertrag"
bzw. "Warschauer Pakt", vom 14. Mai 1955. Vgl. dazu ausfiihrlich Diedrich, Torsten/ Heinemann,
Winfried/ Ostermann, Christian F. (Hrsg.): Der Warschauer Pakt. Von der Griindung bis zum Zu-
sammenbruch 1955 bis 1991, Berlin 2009.

34 Die Mitgliedstaaten des Warschauer Vertrages versicherten einander ihren Willen zur Friedens-
sicherung und zur gegenseitigen militdrischen Hilfeleistung im Falle eines Angriffs auf einen oder
mehrere der Teilnehmerstaaten (Artikel 4). Ein gemeinsames Kommando der nationalen Streit-
kréafte sollte die Effektivitat des Bundnisses sichern (Art. 5). Man hatte sich sofort zu beraten,
wenn ein Angriff vorhersehbar war (Art. 3). Fir den Fall des Abschlusses eines kollektiven Si-
cherheitspaktes flir ganz Europa sollte der Vertrag seine Gultigkeit verlieren (Art. 11).
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gewertet, wodurch eine militérische Intervention legitimiert worden wére. Ein Bei-
spiel dafur ist der ,,Ungarischen Volksaufstandes* im Herbst 1956.3%

Das multilaterale Bundnis war der entscheidende Schritt zur Blockbildung im
osteuropdischen Lager. Die SED-Flhrung konnte ihre Sicherheit in Bezug auf die
Existenz des Staates und die Unterstiitzung durch die Sowjetunion durch die Verkin-
dung der ,,Zwei-Staaten-Theorie“®®*® durch Nikita Chruschtschow, den ersten Sekre-
tar der KPdSU, in Ost-Berlin weiter stirken. Laut dieser Theorie existierten zwei
deutsche Staaten nebeneinander, die beide ein Recht auf diplomatische und volker-
rechtliche Anerkennung hatten. Eine mdgliche Wiedervereinigung war nach
Chruschtschow nur unter der Bedingung der Erhaltung der sozialistischen Errungen-
schaften der DDR mdglich, was flr die Westméchte wiederum bedeutete, dass eine
baldige Wiedervereinigung durch freie Wahlen weiterhin unwahrscheinlich war.3%’

Im Vorfeld fand in Genf eine internationale Konferenz zur Deutschland-
frage statt, bei der die Themen Abrustung und Wiedervereinigung im Mittelpunkt
standen. Chruschtschow deutete die Teilnahme der AuBenminister beider Lander als
Bestitigung der ,,Zwei-Staaten-Theorie®. Tatsachlich bedeutete die Teilnahme an
dieser internationalen Konferenz eine wichtige Aufwertung fur die DDR, insheson-
dere in Bezug auf den Beginn diplomatischer Gesprache mit der Bundesrepublik. In
der Folgezeit anderte die DDR ihre Forderung nach alleinigem Existenzrecht. Zu-
nachst wurde lediglich die Anerkennung der Existenz neben der Bundesrepublik
durch nicht-kommunistische Staaten angestrebt. Die ersehnte internationale Akzep-
tanz blieb jedoch bis auf die des sozialistischen Lagers vorerst aus.

Im Februar 1956 hielt Chruschtschow eine ,,geheime® Rede auf dem XX. Par-
teitag der KPdSU, in der er den ,,Personenkult um Stalin und dessen Folgen, ein-
schlieBlich dessen Machtmissbrauchs und terroristischer Herrschaftspolitik, Kriti-
sierte.38 Obwohl Chruschtschow in seiner Rede das kommunistische System nicht
direkt attackierte l6sten seine AuBerungen iber Stalin eine Debatte (iber die

385 Vgl. Hegedis, Andrés B: Die Niederschlagung der ungarischen Revolution. Die restaurative
Vergeltung, in: Ders. / Wilke, Manfred: Satelliten nach Stalins Tod. Der ,,Neue Kurs®. 17. Juni
1953 in der DDR. Ungarische Revolution 1956, Berlin 2000, S. 260-287.

38 \/gl. Rede des Ersten Sekretars der KPdSU auf einer GroRkundgebung in Berlin am 26.7.1955,
in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, I11. Reihe, Bd. I, Frankfurt a. Main [u.a.], S. 227-236.

387 \Vgl. Wentker, AuBenpolitik, S. 138f.

388 \/gl. dazu Malycha/ Winters, Die SED, S. 126
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Herrschaftspraxis der kommunistischen Fiihrungen in Osteuropa aus.

Durch das politische ,, Tauwetter”, das sich in der Sowjetunion ausbreitete,
wurde auch die politische Atmosphére in der DDR beeinflusst. Wahrend der liberalen
Phase Ubten Uberzeugte Sozialisten Kritik an der Herrschaftspraxis der SED aus, was
zu einer Debatte Uber die Erneuerung des Sozialismus im Allgemeinen fiihrte: Viele
Intellektuelle innerhalb der Partei erkannten die Moglichkeit, im Jahr 1956 die Staats-
form der DDR in Richtung eines ,,menschlichen Sozialismus® zu reformieren. ES
wurde nach einer Alternative gesucht, die zwischen dem Kapitalismus der Bundes-
republik und dem stalinistischen Sozialismus der DDR existieren sollte. Der Partei-
philosoph Wolfgang Harich und der Leiter des Aufbau-Verlags, Walter Janka, Uber-
nahmen die Rolle des Sprachrohrs in der Reformdebatte. Bald bildete sich eine Op-
positionsgruppe um die beiden Parteimitglieder, die in ihrer programmatischen
,,Plattform” erklarte: ,,Wir wollen auf den Positionen des Marxismus-Leninismus
bleiben. Wir wollen aber weg vom Stalinismus.”3°

Dafur forderten sie die Wiederherstellung der Meinungsfreiheit und Rechts-
sicherheit sowie die Abschaffung der politischen Geheimpolizei und eine innerpar-
teiliche Demokratie. Nur durch eine solche ,,sozialistische® Form der Demokratie
konne eine Grundlage fiir die Wiedervereinigung geschaffen werden. Gleichzeitig
bedeuteten diese Aussagen jedoch eine 6ffentliche Missbilligung der SED-Herr-
schaft. Die politische Stimmung des ,, Tauwetters* endete bereits mit der Jahreswende
1956/57: Der Arbeiteraufstand im Juni 1956 in Polen sowie der bewaffnete VVolks-
aufstand in Ungarn im Oktober desselben Jahres verdeutlichten der SED-Fuhrung die
Gefahren, die mit einem Reformprozess einhergehen konnten, némlich die Entmach-
tung der Staatsfiihrung.

Um die Reformstimmung in der DDR zu unterbinden, wurden MalRhahmen
gegen Intellektuelle ergriffen, die eine Reform des Sozialismus gefordert hatten. Da-
bei stiitzte man sich auf die ,,kontrarevolutiondren* Ereignisse in Polen und Ungarn.
Das SED-Politburo erklarte kritische Beitrage, die seit dem XX. Parteitag und im
Zuge des ,, Tauwetters* veroffentlicht wurden, zur Gefahr und bezeichnete die Ver-

fasser als ,, Wegbereiter der Konterrevolution®.3% Harichs und Jankas sowie weitere

389 \Vgl. Weber, Die DDR, S. 49.
3% Deutscher Bundestag (Hrsg.): Materialien der Enquete-Kommission. ,,Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”, 12. Wahlperiode des Deutschen
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Sympathisanten der Reformbewegung wurden durch die Justiz zu hohen Zuchthaus-

strafen verurteilt.3%
1.2.3 1958-1961: Bedingungslose Umsetzung

Der V. Parteitag 1958

Der V. Parteitag der SED tagte im Juli 1958 und war vom Ende der ,,Tauwetterpe-
riode* geprégt. Im Mittelpunkt der Agenda stand der Ausbau des Machtapparates
der SED und die Intensivierung des sozialistischen Aufbaus in allen Bereichen der
Gesellschaft. Aus diesem Grund wurde beschlossen, einen ,,Siebenjahrplan fiir die
Jahre von 1959 bis 1965 zu verabschieden, welcher zur vorzeitigen Einstellung des
,2. Fiinfjahrplans* fihrte. Ulbricht sprach auf dem Parteitag nicht nur Gber die wirt-
schaftlichen Plane der DDR, sondern referierte auch tiber zwei Beratungen, welche
weitreichende Folgen fiir die Arbeit der Justizorgane und die Weiterentwicklung
des sozialistischen Rechtsverstandnisses der DDR hatten.

Die 33. Tagung des Zentralkomitees der SED im Oktober 1957°%2 wurde von Ul-
bricht geleitet, der u.a. Uber die Entwicklung der Parteiorganisationen der Justiz
referierte und dabei ,,(...) Auseinandersetzungen (ber einige grundsatzliche Fragen
der Rechtsprechung und der Gesetzlichkeit* ansprach. Neben der Bewertung der
bisherigen Arbeit der Justizorgane wurde auch zur Entwicklung des ,,Klassenkamp-
fes* Stellung genommen. Es wurde im Referat eingeschétzt, dass ,,(...) solange die
NATO bestehe und in Westdeutschland keine Wende zugunsten der friedliebenden,
demokratischen Kréfte erreicht worden sei, mit der Fortsetzung der ,,Feindtatigkeit

gegen die DDR gerechnet werden miisse*.3® AuRerdem wurde betont, dass eine

Bundestages, Bd. 7.2 Mdglichkeiten und Formen abweichenden und widerstandigen Verhaltens
und oppositionellen Handelns, die friedliche Revolution im Herbst 1989, die Wiedervereinigung
Deutschlands und Fortwirken von Strukturen und Mechanismen der Diktatur, Baden-Baden 1995,
S.1451ff.

391 \Vgl. Urteil des Obersten Gerichts, vom 9. Méarz 1957 — 1 Zst (1) 1/57. Die staatsfeindliche Ta-
tigkeit der Harich-Gruppe, teilweise abgedruckt, in: NJ 1957, Nr. 6, Jg. 11, S. 166-169.

392 Ulbricht, Walter: Grundfragen der 6konomischen und politischen Entwicklung in der Deut-
schen Demokratischen Republik. Aus dem Referat auf der 33. Tagung des Zentralkomitees der
SED vom 16. Bis 19. Oktober 1957, in: Ders.: Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.
Aus Reden und Aufsétzen, Bd. VI, Berlin (Ost) 1961, S. 619-699.

39 Ebd.
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Wachsamkeit erforderlich sei, um die feindlichen Agenturen zu zerschlagen und
ihre Helfer zu identifizieren.

Innerhalb des Berichts des Zentralkomitees an den V. Parteitag der SED wur-
den die Bewertungen zur Arbeit der Justizorgane ebenfalls bestatigt. Auf der ,,Ba-
belsberger Konferenz®, die vom 2. bis 3. April 1958 unter dem Thema ,,Die Staats-
lehre des Marxismus-Leninismus und ihre Anwendung in Deutschland* stattfand,
wurde die Arbeit der Staats- und Rechtswissenschaftler scharf kritisiert:3%* Es
wurde ihnen vorgeworfen, dass sie die Beschliisse der Partei nicht als Grundlage
ihrer Arbeit genutzt hatten.3% Diese Ausfihrungen wurden auch durch einen Be-
richt des Politbiros an den V. Parteitag bestétigt. In diesem Bericht wurde festge-
stellt, dass ,,in der Staats- und Rechtswissenschaft ein Einbruch der blrgerlichen
Ideologie erfolgt war* und dass die Frage nach der ,,politischen Macht“ nicht als
,,Grundfrage ihrer gesamten Arbeit* betrachtet wird.>%

Sowohl auf der 33. Tagung des Zentralkomitees als auch auf der ,,Babelsber-
ger Konferenz® kritisierte Ulbricht die Arbeit der Rechtsorgane und forderte
schlielich auf dem V. Parteitag die Gestaltung eines einheitlichen sozialistischen
Rechts. Insbesondere im Bereich des Strafrechts sollten diejenigen bestraft werden,
die dem Aufbau des Sozialismus entgegenstanden: ,,Mit Hilfe des sozialistischen
Strafrechts werden jene hart bestraft, die Verbrechen gegen den Staat und die Ta-
tigkeit seiner Organe begehen. Das gilt ganz besonders fir die Falle von Staatsver-
rat, Spionage, das gilt aber auch fur die Plinderer von Volkseigentum, Brandstifter
und andere schwere Verbrecher.«39

Die Justizverantwortlichen widmeten sich bereits seit 1956 der Ausarbei-
tung eines Strafrechtserganzungsgesetzes, welches bis zur Einfihrung des Strafge-
setzbuches im Jahr 1968 das umfassendste Strafgesetz der DDR darstellte und so-

mit einen erheblichen Beitrag zur Festigung der ,,demokratischen Gesetzlichkeit*

3% Zur umfassend erforschten Babelsberger Konferenz vgl. Eckert, J6rn (Hrsg.): Die Babelsberger
Konferenz vom 2./3. April 1958. Rechtshistorisches Kolloquium. 13.—16. Februar 1992, Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel. Baden-Baden 1993

3% Zur umfassend erforschten Babelsberger Konferenz vgl. Eckert, Jorn (Hrsg.): Die Babelsberger
Konferenz vom 2./3. April 1958. Rechtshistorisches Kolloquium. 13.-16. Februar 1992, Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel. Baden-Baden 1993.

3% protokoll der Verhandlungen des V. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
10. bis 16. Juli 1958 in der Werner-Seelenbinder-Halle zu Berlin, Bd. 2, S. 1550ff.

397 Ebd., S. 54ff.
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leistete: ,,Das Bestreben, die Gesetzlichkeit durch die Schaffung neuer Gesetze zu
festigen und den Prinzipien der neuen Strafpolitik einen klaren, gesetzlichen Aus-
druck zu geben, kam insbesondere bei der weiteren Uberarbeitung des Entwurfs des
Strafrechtserginzungsgesetzes zum Ausdruck. 3%

Nur vier Monate nach dem V. Parteitag begann die sog. Zweite Berlin-
Krise, als Chruschtschow zunéchst am 10. November 1958 in seiner Rede im Mos-
kauer Sportpalast und anschliefend am 27. November desselben Jahres eine diplo-
matische Note an die Westmaéchte richtete.3% Chruschtschow forderte einen Frie-
densvertrag der Vier Méchte mit beiden deutschen Staaten sowie den Status einer
,Freien Stadt® fiir West-Berlin. Er forderte den Abzug der westlichen Besatzungs-
truppen aus West-Berlin und die Kontrolle aller Verkehrswege, einschlieBlich des
Transits nach West-Berlin, durch die DDR. Die UdSSR drohte damit, die geforder-
ten MaRRnahmen allein mit der DDR umzusetzen, wenn die westlichen Alliierten
die Frist von sechs Monaten ohne Zustimmung des Ultimatums verstreichen liel3en.
Chruschtschow begriindete seine Forderungen damit, dass das Potsdamer Abkom-
men als Rechtsgrundlage fur die westalliierte Prasenz in West-Berlin ungultig sei,
da die Politik des Westens gegen die Sowjetunion und die DDR gerichtet war.*%
Die AuRenminister der westlichen Besatzungsméchte beschlossen in einer Konfe-
renz in Paris den Forderungen Chruschtschows entgegenzutreten und ihre Rechte
in Berlin zu verteidigen.*°* Sie erhielten Unterstiitzung von den AuRenministern der
NATO-Staaten, die betonten, dass West-Berlin zum Schutzbereich des NATO-
Bundnisses gehdre. Auch die Westeuropéische Union protestierte gegen die Dro-
hungen der Sowjetunion in Bezug auf die ,,Berlin-Frage®.
In einer Note an die Sowjetunion vom 5. Januar 1959 lehnte das Kabinett Adenauer
IIT schlieBlich offiziell die Errichtung einer ,Freien Stadt West-Berlin“ ab.

3% Bericht tiber die Arbeit der Hauptabteilung I im 1. Und I1. Halbjahr 1956, in BArch, DP 1 SE
2214, vgl. Weber, Petra: Justiz und Diktatur. Justizverwaltung und politische Strafjustiz in Thirin-
gen. 1945-1961. Veroffentlichungen zur SBZ-/DDR-Forschung im Institut fir Zeitgeschichte,
Minchen 2009, S.489.

399 \/gl. ausfihrlich zur ,Berlin-Krise* Lemke, Michael: Die Berlinkrise. 1958-1963. Interessen
und Handlungsspielrdume der SED im Ost-West-Konflikt, Berlin 1995 und Wentker, AuRenpolitik
,S.128.

400 Die Rechtsfertigung des Kremls war insoweit falsch, als dass der Status Berlins im Zuge des
Londoner Protokolls vom September 1944 in weiteren zwei Ergdnzungsabkommen (November
1944 und Juli 1945) festgelegt worden war, wahrend das Potsdamer Abkommen dagegen nichts
zur ,,Berlin-Frage* beinhaltete. Vgl. Lemke: Die Berlinkrise, 96f.

401 Ebhd., S. 101ff.
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Infolgedessen legte die sowjetische Fiilhrung am 10. Januar 1959 einen Entwurf fiir
einen Friedensvertrag vor, in dem die Fixierung des Status quo im Mittelpunkt stand
und nicht langer die Einheit Deutschlands. Die Westmaéchte lehnten diesen Entwurf
jedoch ebenfalls ab. Am 6. Marz 1959 drohte Chruschtschow damit, dass die
UdSSR gemeinsam mit ihren ostdeutschen Bundnispartnern einen separaten Frie-
densvertrag unterzeichnen wirde, sofern die Westméchte nicht auf die bisherigen
Forderungen eingingen.

Gleichzeitig drangte Ulbricht auf einen schnellen Erfolg, da er den ungehin-
derten Zugang zu den Westsektoren der Stadt bereits lange Zeit als Beeintrachti-
gung der staatlichen Souverénitit der DDR und als Hauptproblem der Fluchtprob-
lematik identifiziert hatte: ,,In den letzten Jahren wurde der zur Zeit der Griindung
der DDR und der Bundesrepublik bestehende Zustand in West-Berlin durch die
Schaffung vollendeter Tatsachen durch die Bonner Regierung geéndert. Die Bonner
Regierung schuf schrittweise Zweigstellen aller ihrer Ministerien, stellte fur die
West-Berliner Bevolkerung Passe der Bundesrepublik aus und macht West-Berlin
zu ihrem vorgschobensten Stiitzpunkt fir ihre Revanchepolitik, fir Agententatig-
keit gegen sie sozialistischen Lander und zur Organisierung der Republikflucht aus
der DDR. 402

Drei Jahre nach dem letzten Parteitag der SED in den 1950er Jahren geneh-
migte Chruschtschow auf Dréangen Ulbrichts die Durchbrechung der Fluchtwelle
durch die Abriegelung der Grenze zu West-Berlin und Westdeutschland. Diese
Welle hatte seit 1960 bis zum Hohepunkt im Sommer 1961 einen drastischen An-
stieg zu verzeichnen, nachdem sie im Jahr 1959 ihren Tiefpunkt erreicht hatte. 4%
Die scheinbar letzte Etappe des ,,sozialistischen Aufbaus wurde durch den Bau der
Mauer abgeschlossen, wodurch am 13. August 1961 die Spaltung Deutschlands
auch ,,architektonisch* vollzogen wurde. Das Grenzregime fungierte als Garant der

SED-Herrschaft in Ostdeutschland und sollte diese endgiiltig stabilisieren.

402 Schreiben von Walter Ulbricht an Nikita Chruschtschow, vom 22.11.1960, in: SAPMO-BArch,
DY 30/3507, BI. 370-372.

403 \/gl. Uhl, Matthias/ Wagner, Armin: Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer. Eine Dokumen-
tation. Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte, Band 86, Miinchen 2003.
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1.3 Die Urteile des Obersten Gerichts von 1949-1961

Das Verlassen der DDR ohne behdrdliche Genehmigung, welches spater als
Republikflucht kriminalisiert wurde, war zundchst nicht strafbar. Dies lag daran,
dass in der SBZ das Strafgesetzbuch von 1871 galt, welches keine Bestimmungen
enthielt, die den Grenzubertritt ohne erforderliche Reisepapiere strafrechtlich ver-
folgbar gemacht hatten. Dies galt auch fiir die Uberschreitung der Demarkationsli-
nie, welche die innerdeutsche Grenze zwischen den Besatzungsmachten markierte
und erst in den 1950er Jahren als Staatsgrenze qualifiziert wurde. Im Herbst 1950
forderte die Regierung die Strafverfolgungsbehérden erstmals auf, unkontrollierte
Grenzibertritte zu bestrafen, indem sie ersatzweise auf andere Strafvorschriften
verwiesen. Eine gemeinsame Rundverfligung des Ministeriums der Justiz und des
Generalstaatsanwaltes der DDR legte den Grundstein fiir eine vier Jahrzehnte lang
anhaltende Ausweitung staatlicher Eingriffe in die Menschenrechte der DDR-Biir-

ger.

1.3.1 Rundverfigung des MdJ vom 26. September 1950

Die gemeinsame Rundverfiigung*®* des Ministers der Justiz Max Fechner und des
Generalstaatsanwalts Ernst Melsheimer vom 26. September 1950 an die Landesre-
gierungen und das Justizministerium bezuglich der ,,Bestrafung des ungesetzlichen
Uberschreitens der Staatsgrenzen und der Demarkationslinie, wurde als Reaktion
auf den Grenzverkehr erlassen und sollte diesen fortan mit rechtlichen Mitteln ver-
hindern. In der Rundverfiigung wird ausgefihrt: ,,Die Erfahrungen der letzten Zeit
haben bewiesen, dal’ die Gegner unserer antifaschistisch-demokratischen Ordnung
alle Moglichkeiten ausnutzen, um Angriffe gegen den Aufbau unserer Friedens-
wirtschaft zu richten. Eines der Mittel, deren sie sich zu diesem Zweck bedienen,
ist das unerlaubte und unkontrollierte Uberschreitgen der Grenzen der Deutschen
Demokratischen Republik (...) Das Mittel wird weiterhin dazu benutzt, um Agen-

ten in das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik zu schicken, die nach

404 Rundverfligung 126/50 vom 26. September 1950. Abgedruckt in: Bundesministerium fir ge-
samtdeutsche Fragen, Unrecht als System. Dokumente tiber planméssige Rechtsverletzungen im
sowjetischen Besatzungsgebiet Teil I, Berlin 1952, Dok. Nr. 268, S.207-208.
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Erfllung ihrer Aufgaben denselben unkontrollierten Weg benutzt um das Gebiet
der Deutschen Demokratischen Republik wieder zu verlassen. 4%

Die Rundverfligung hat die Adressaten angewiesen, bei der Bestrafung von
Personen, die die Grenze Uberschritten haben, auf bestehende Strafvorschriften zu-
riickzugreifen, da es fiir das Uberschreiten der Demarkationslinie ,,an einer gene-
rellen Strafvorschrift” fehlt. Dieses Vorgehen wurde damit gerechtfertigt, dass den
,,Grenzverletzern® beim Grenzibertritt andere strafbare Handlungen vorgeworfen
werden konnten, die in der Regel begangen werden.*%® Da ein Grofteil der ,,Grenz-
verletzer” Geld oder Waren bei sich tragen konnte, sollten die bestehenden Verord-
nungen berlcksichtigt werden, die die Ein- und Ausfuhr von Geld und Waren ohne
entsprechende Bescheinigung unter Strafe stellen. Diese Vorschriften finden sich
in der Wirtschaftsstrafverordnung*®’ wieder: Sofern beim Grenziibertritt eine dritte
Person in Form eines ,,professionellen Grenzfiihrers® beteiligt ist, sollten sowohl
die ,,Grenzverletzer” als auch der ,,Grenzfiihrer geméal den Bestimmungen der
Preisstrafenverordnung bestraft werden. Dies begriindet sich darin, dass sie ,,(...)
stets vollig Gberhohte Preise nehmen und damit die Preisstrafrechtsverordnung ver-
letzen®.4%®
Die Rundverfugung erwéhnt zudem mogliche Strafen gemal der ,,Anordnung tiber
die Ein- und Ausfuhr von Zahlungsmitteln nach der Sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands und auslandischen Zahlungsmitteln aus und nach den westlichen Be-

satzungszonen Deutschlands und dem Ausland* vom 23. Méarz 1949.

405 Ebd.

408 Ebd.

407 Dazu gehérten: ,,Anordnung iiber die Ein- und Ausfuhr von Zahlungsmitteln nach der Sowijeti-
schen Besatzungszone Deutschlands und nach den westlichen Besatzungszonen Deutschlands aus
dem Ausland®, vom 23. Mérz 1949, ZVOBIL. S. 211: Die Anordnung regelte, dass die Mitnahme
von Geld iber die Demarkationslinie, einer Genehmigung unterlag, die in den meisten Fallen nicht
gegeben war und somit eine Strafbarkeit begriindet werden konnte. Dasselbe galt auch fir diejeni-
gen ,.illegalen Grenzginger®, die Waren iiber die Demarkationslinie schaffen wollten. In einem
solchen Fall sollte auf die ,,Anordnung {iber die Versandverpflichtung von Waren und die Einfiih-
rung eines Warenbegleitscheines” vom 2. Dezember 1948, in: Zentral VOBI. Nr. 57, S. 560, ver-
wiesen werden. 8§ 4 der Anordnung regelte, dass Waren nur dann tber die Demarkationslinie be-
fordert werden diirfen, wenn ein ,,Warenbegleitschein“ vorhanden ist. Eine Verletzung dieser Vor-
schrift wiirde gem. § 6 ebenfalls eine Bestrafung nach der Wirtschaftsstrafrechtsverordnung nach
sich ziehen. Als weitere mogliche Rechtsgrundlage zur Ahndung der ,,Grenzverletzer* nennt die
Rundverfiigung das Gesetz zum Schutz des innerdeutschen Handels v. 21.4.1950, GBI. DDR
1950, Nr. 43 v. 21.4.1950, S. 327.: Danach wurden alle ungenehmigten Warentransporte aus dem
Gebiet der DDR nach GroR-Berlin und umgekehrt bestraft.

408 Ehd.
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Gemal 8 1 und 2 bedurfte die Mitnahme von Geld tber die Demarkationslinie einer
vorherigen Genehmigung, die durch eine Bescheinigung nachgewiesen werden
musste. Sofern bei einem Grenzgénger Geld sichergestellt wird, jedoch keine ent-
sprechende Bescheinigung vorliegt, liegt ein VerstoR gegen die Anordnung vor,
was eine Rechtsgrundlage fir eine strafrechtliche Verfolgung darstellte. Eine wei-
tere potenzielle Rechtsgrundlage fiir eine Bestrafung ware ein Verstol} gegen das
,Gesetz zum Schutz des innerdeutschen Handels* vom 21. April 1950, welches die
Bestrafung aller ungenehmigten Warentransporte aus dem Gebiet der DDR in das
Gebiet von ,,GroB3-Berlin® und umgekehrt vorsieht.

In der Rundverfugung wird eine weitere Rechtsgrundlage, die bei der Ahn-
dung von Grenzverletzungen angewendet werden kann, lediglich beil&ufig erwahnt:
Der Befehl Nr. 160 der SMAD vom 3. Dezember 1945%%°, wird ,,(...) der Vollstin-
digkeit halber* genannt und sollte insbesondere vor Grindung der DDR zur straf-
rechtlichen Bekdmpfung von Sabotage im Bereich der Landwirtschaft und zum
Schutz der Pflichtablieferung landwirtschaftlicher Erzeugnisse genutzt werden.**
Ein Vertreter der SMAD forderte wahrend einer Tagung der Deutschen Justizver-
waltung am 1. und 2. November 1946 zusammen mit leitenden Juristen der Jus-
tizorgane der Lander, dass Urteile auf Basis des SMAD-Befehls Nr. 160 ,,(...) we-
niger, aber konsequenter* gefallt werden sollten.*!! Zuvor hatten die Gerichte den
Befehl inflationar als Rechtsgrundlage genutzt. Aus diesem Grund wurde eine dif-
ferenziertere Strafanwendung gefordert: ,,Die sowjetischen Genossen lehrten, den
Strafzwang differenziert anzuwenden und ihn auf diejenigen Téter zu konzentrie-
ren, deren Handlungen den demokratischen Aufbau in erheblicher schidigten.*4!2
Und: ,,Wenn in einem Ort gegen einen boswilligen Saboteur das Verfahren durch-

geflihrt und dieses richtig organisiert wird, wenn die Bevolkerung eine Strafe

409 Befehl Nr. 160 der Sowijetischen Militaradministration in Deutschland vom 3. Dezember 1945,
abgedruckt in: Marxen/Werle: Strafjustiz und DDR-Unrecht. Band 5. Rechtsbeugung. Teilband 2,
S.1025.

410vgl. Rundverfiigung, S. 207.

411'vgl. Anders, Helmut/ Gorner, Kurt/ Kamin, Hiltrud: Der Kampf der Arbeiterklasse um die De-
mokratisierung der Justiz. Aus der Geschichte der Rechtspflege der DDR, in: NJ 1973, 27. Jahr-
gang, 1. Februarheft, S. 65-70, hier S. 69.

412 Ehd.
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versteht und als gerecht anerkennt, kann damit mehr erreicht werden, als wenn man
zehn Leute aburteilt.“*®

Ein Jahr nach der Grundung des Obersten Gerichts wurde der Vorschlag des
SMAD-Vertreters von der héchsten Gerichtsinstanz umgesetzt. Im Rahmen der
Durchfuhrung der sogenannten Konzernprozesse wurden Rechtsgrundsétze fur den
Tatbestand der Sabotage entwickelt. Dies eroffnete die Maoglichkeit, die Rechts-
grundsatze als Rechtsgrundlage zur Ahndung von Grenzverletzern heranzuziehen.
Da der Originaltext des Befehls Nr. 160 auf Russisch veroffentlicht wurde, exis-
tierten mehrere deutsche Ubersetzungen.*# In den damaligen Provinzen wurden die
ersten Verordnungsblatter veroffentlicht, in denen die Befehle der sowjetischen Mi-
litdradministration sowie die Anordnungen der Zentralen Justizverwaltung verof-

fentlicht wurden. Fur Sachsen wurde der Text wie folgt Gbersetzt und verkindet:

Personen, die bei Attentaten, die auf die Sprengung wirtschaftlicher
MaRnahmen der Organe der deutschen Selbstverwaltung oder der deut-
schen Verwaltungen gerichtet sind, tberfiihrt werden, sind mit Gefang-
nis bis hin zu 15 Jahren und in besonders schweren Fallen mit dem Tode
zu bestrafen.*1

Das Oberste Gericht distanzierte sich in seinem Strafurteil gegentiber der ,,Deut-
schen Continental-Gas-Gesellschaft (DCGG)*8, einem der sog. Konzernprozesse,
von dieser Ubersetzung. Obgleich der Fall in Sachsen verhandelt wurde und bereits
seit 1945 eine offizielle Ubersetzung des SMAD-Befehls vorlag, wurde im Verfah-
ren eine veranderte Ubersetzung des Befehls genutzt, die anschlieRend im gesamten

Regierungsgebiet Geltung erlangte:

Personen, die sich Ubergriffe zuschulden kommen lassen, die eine
Durchkreuzung der wirtschaftlichen Mafnahmen der deutschen Selbst-
verwaltungsorgane bezwecken, werden zu Freiheitsstrafen bis zu 15
Jahren und in besonders schweren Fallen zum Tode verurteilt.

Wahrend der Tatbestand des SMAD-Befehls Nr. 160 in der Ubersetzung fiir Sach-
sen darauf abzielte, Personen zu bestrafen, die ,,bei Attentaten, die auf die Spren-
gung wirtschaftlicher Mallnahmen (...)* abzielten, wurden durch das Oberste

413 Ebd., S. 69.

414\gl. Schuller, Wolfgang: Geschichte und Struktur des politischen Strafrechts der DDR, Ebel-
bach 1980, S. 8f.

415 Gesetzblatt des Landes Sachsen-Anhalt. Teil 1. Sachsen, 1945, Seite 4.

416 Urteil des Obersten Gerichts, vom 29. April 1950 — 1 Zst | 1/50, in: NJ 1950, Jg. 4, Nr. 8, S.
306-313. Gegen einen der Angeklagten, dem Direktor des Konzerns Friedrich Methfessel, wurde
in seiner Abwesenheit verhandelt, da sich dieser in den Westen abgesetzt hatte.

47 Ebd.
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Gericht Personen bestraft, die ,.(...) sich Ubergriffe zuschulden kommen lassen, die
eine Durchkreuzung der wirtschaftlichen MaBBnahmen* bezwecken. Die Entschei-
dung des Obersten Gerichts flr diese Definition hatte zur Konsequenz, dass der
Tatbestand erweitert wurde und somit einer weiteren Konkretisierung bedurfte. Es
war zundchst zu definieren, was unter dem Begrift der ,,Durchkreuzung wirtschaft-
licher MaBnahmen* zu verstehen ist und dementsprechend, wann genau Tathand-
lungen beginnen und wo sich die tatbestandsméRigen Grenzen der Handlung befin-
den.

Im Folgenden wird am Beispiel des Prozesses gegen die DCGG dargelegt, welche
Auswirkungen die Rechtsprechung des Obersten Gerichts auf die strafrechtliche

Verfolgung der Republikflichtigen hatte.

Fall 1

Auf Grundlage des Befehls Nr. 160 der SMAD wurde im April 1950 ein Prozess
gegen Mitglieder der DCGG geflhrt, die entweder leitende Positionen in der
DCGG bekleideten oder mit diesen beruflich in Verbindung standen.*® Die Ver-
handlung, welche unter der Leitung von Hilde Benjamin stattfand, wurde auf der
Buhne des Landestheaters Dessau vor ca. 1000 Zuschauern durchgefiihrt. Das
Oberste Gericht fungierte dabei ,,als Organ des Schutzes der staatlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung der DDR*.#1

Der Vorwurf gegen die Angeklagten lautete, Vermdgen in Millionenhthe, Aktien
und Anteile der DCGG, dem Volkseigentum entzogen zu haben. VVorangegangen
war der SMAD Befehl Nr. 124 vom 30. Oktober 194542, der zur Erfiillung der sich
aus der bedingungslosen Kapitulation und dem Potsdamer Abkommen ergebenden

418 Ebd., Gegen einen der Angeklagten, dem Direktor des Konzerns Friedrich Methfessel, wurde in
seiner Abwesenheit verhandelt, da sich dieser in den Westen abgesetzt hatte.

418 Benjamin, Hilde: Zur Geschichte der Rechtspflege der DDR. 1949-1961. Verfasst von einem
Autorenkollektiv bestehend aus Hilde Benjamin (Leitung), Hiltrud Kamin, Rita Solokow und Kurt
Gorner unter Mitarbeit von Karl-Heinz-Beyer, Gustav-Adolph Libchen, Helmut Schmidt und
Heinz Tunger, Berlin 1980, S. 97.

420\v/gl. Befehl Nr. 124 der SMAD vom 30. Oktober 1945, Verordnungsblatt der Provinz Sachsen,
Nr. 4.5.6/1945, S. 10, abgedruckt in: Gesamtdeutsches Institut. Bundesanstalt fiir gesamtdeutsche
Aufgaben (Hrsg.): Bestimmungen der DDR zu Eigentumsfragen und Enteignungen, Bonn 1971, S.
50.
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grundlegenden Forderung der ,,Vernichtung der Konzerne* von dem Obersten Chef
der Sowjetischen Militarverwaltung erlassen wurde. Das Vermogen aller verbote-
nen und aufgeldsten Gesellschaften, Klubs und Vereinigungen, das sich in der SBZ
befinden, sollte sequestriert und als beschlagnahmt erklart werden, um es fur die
,Bediirfnisse der deutschen Bevolkerung® zu nutzen.

In Konsequenz dieser Grundsatze sollte auch das Eigentum der DCGG durch
die sowjetische Besatzungsmacht beschlagnahmt und unter treuhénderische Ver-
waltung gestellt werden. Die DCGG wurde gemal’ Befehl Nr. 124 zunédchst seques-
triert und spéter als enteignet betrachtet, da sie zusitzlich als Konzern mit ,,unmit-
telbarer kriegsverbrecherischer Titigkeit eingestuft wurde.*?! Umstritten war, ob
der SMAD Befehl Nr. 160 auch den Besitz in den westlichen Besatzungszonen be-
traf. Das Oberste Gericht bejahte diese Frage und berief sich dabei auf die Verein-

barungen bezliglich der Unternehmen im Potsdamer Abkommen:

Das Potsdamer Abkommen bedeutete, dal Deutschland nicht zerstu-
ckelt und nicht gespalten werden darf (...) Die Beseitigung der Mono-
polisten, die Zerschlagung der Konzerne ist in Punkt 12 des Potsdamer
Abkommens ausgedrickt: In praktisch klrzester Frist ist das deutsche
Wirtschaftsleben zu dezentralisieren mit dem Ziele der Vernichtung der
bestehenden UbermaRigen Konzentration der Wirtschaftskréfte, darge-
stellt insbesondere durch Kartelle, Syndikate, Trusts und andere Mono-
polvereinigungen. 4?2

GemaR der Entscheidung des Obersten Gerichts musste der Befehl Nr. 124 nun-
mehr als Durchfuhrungsverordnung von Punkt 12 des Potsdamer Abkommens an-
gesehen werden. Diese Auslegung wurde in Zusammenhang mit dem im Potsdamer
Abkommen festgelegten Umgang mit Deutschland als ,,wirtschaftliche und politi-
sche Einheit* genutzt, um auch die anderen Zonenbefehlshaber an den Befehl Nr.
124 zu binden. Im Zusammenhang mit der verwendeten Ubersetzung des SMAD-
Befehls konkretisierte das Oberste Gericht in seinem DCGG-UTrteil die einzelnen

tatbestandlichen Merkmale:

421 Urteil des Obersten Gerichts, vom 29. April 1950 — 1 Zst | 1/50, in: NJ 1950, Jg. 4, Nr. 8, S.
306-313
422 Ehd., S. 306.
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Durch das Wort bezwecken werden vielmehr die Handlungen des An-
geklagten als solche charakterisiert, die (...) objektiv gefdhrdend sind
(...). Die Ubersetzung ,bezwecken* bringt besonders deutlich zum
Ausdruck, dal? der erstrebte Erfolg der Tat nicht eingetreten zu sein
braucht; hierdurch wird der besondere Charakter des Verbrechens der
Sabotage gekennzeichnet, das nicht nur bei seiner VVollendung, sondern
als Unternehmen bestraft wird.*%

In seiner Entscheidung qualifizierte das Oberste Gericht den SMAD-Befehl Nr. 160
als Unternehmensdelikt*?*. Daraus folgte, dass eine Bestrafung moglich war, und
zwar unabhangig von einem tatsachlich eingetroffenen Erfolg der Tat. Jede Hand-
lung, ,,die an sich geeignet war®, eine ,,Durchkreuzung der Maflnahmen staatlicher
Organe herbeizufiihren®, konnte demnach als VerstoR gegen den SMAD-Befehl ge-
wertet und entsprechend geahndet werden.

In der Urteilsbegriindung zum DCCG-Prozess vertritt das Oberste Gericht zudem
die Auffassung, dass der Westen das Potsdamer Abkommen breche und die Spal-
tung Deutschlands vorantreibe. Damit nimmt das Gericht erstmals in einem Urteil

Stellung zur politischen Lage.:

Die Westzone ergriff die Chancen, wie sie das Potsdamer Abkommen
bot, nicht; es wurde weder die Bodenreform durchgefiihrt, noch lieR
man die Konzerne verschwinden. Es muf} festgestellt werden, dal3 ge-
rade jetzt die Krafte, die unter Bruch der Grundsétze und Bestimmun-
gen der Krim-Deklaration und des Potsdamer Abkommens Deutsch-
land zerstiickeln, foderalisieren, Westdeutschland vom (brigen deut-
schen Territorium losreiRRen, in eine anglo-amerikanische Kolonie und
in ein Aufmarschgebiet flr die aggressive Atlantik-Pakt-Strategie ver-
wandeln wollen, besondere Anstrengungen machen, EinfluR zu gewin-
nen.*?

Die DDR bemihte sich indes, das Abkommen einzuhalten und durch die

Enteignung von Konzernen den ,,Frieden* zu wahren:

Das neue Deutschland mufite sich dahin entscheiden, als ein Kémpfer
fir den Friedensgedanken, bei dem jene Gesellschaftsschichten ent-
machtet werden, mufBten und entmachtet, bleiben missen, die bisher
Tréger imperialistischer Kriegssuchtiger Absichten gewesen waren.
Die Entmachtung vollzog sich in der Ostzone vor allem durch die Bo-
denreform und die Zerschlagung der Konzerne. 2

423 \/gl. Entscheidungen des Obersten Gerichts der Deutschen Demokratischen Republik in Straf-
sachen (OGSt) Bd. 1, 1951, S. 30.

424 Als Unternehmensdelikt werden diejenigen Straftatbestande bezeichnet, durch dessen Formu-
lierung die Versuchsstrafbarkeit bereits als der Vollendung gleichwertig angeordnet ist, vgl. Hartl-
Meil3ner, Sophie: Die tatige Reue im deutschen und dsterreichischen Strafrecht. Eine rechtsver-
gleichende Betrachtung und ein Ausblick auf Reformmdglichkeiten, Baden-Baden 2020, S. 186f.
425 OG, Urteil vom 29. April 1950, S. 312.

426 Ebd., S. 306.
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Die Angeklagten haben laut dem Obersten Gericht im vorliegenden Fall an der Ret-
tung und dem Wiederaufbau von Konzerninteressen teilgenommen, ohne dabei zu
bertcksichtigen, dass diese Handlungen auch dazu beitragen konnten, den Welt-
frieden zu gefahrden. Damit betrachtete das Oberste Gericht die Schadigung des
Volkseigentums und die Sch&digung des Volkes der DDR als gleichwertig. Das
Gericht verurteilte alle Angeklagten wegen ihrer ,,ablehnenden Haltung zur demo-
kratischen Entwicklung* auf der Grundlage des SMAD-Befehls Nr. 160 zu hohen
Zuchthausstrafen.

Ein Jahr nach dem Urteilsspruch des Obersten Gerichts verdffentlichte der
Minister der Justiz am 19. Dezember 1951 eine Rundverfligung. Diese gab eine
umfassende Anleitung flr die materiell-rechtliche und prozessuale Behandlung von
Verbrechen gegen das VVolkseigentum vor und bestétigte die Urteilsbegriindung des
Obersten Gerichts im DCGG-Prozess: ,,In den Urteilen ist die Bedeutung des
Volkseigentums als Grundlage unserer antifaschistisch-demokratischen Ordnung
besonders hervorzuheben und sowohl bei dem Schuldspruch als auch im Strafmaf
zu wiirdigen (...). Vielfach werden von den Gerichten die Auswirkungen verkannt,
die sich daraus ergeben, dal? kleine Verst6le in einem Betriebe oder in Betrieben
des gleichen Wirtschaftszweiges in groerem Umfang auftreten. 4%’

Sowohl das Oberste Gericht als auch der Minister der Justiz haben ein hartes
Vorgehen bei der Bestrafung von Angriffen gegen das ,,Volkseigentum* gefordert.
Trotz des Urteils des Obersten Gerichts im DCGG-Prozess, der Anleitung des Mi-
nisters der Justiz sowie der Beschliisse des Ill. Parteitags wurden die VVorgaben sei-
tens der unteren Gerichte nicht ausreichend im Interesse der Staatsfihrung umge-
setzt. Benjamin kritisierte daraufhin in einem Artikel in der Zeitschrift ,,Neue Jus-
tiz* den zu milden Umgang mit Wirtschaftsstrafverbrechern und riigte das fehlende
Rechtsbewusstsein der Richter und Staatsanwilte.*? Diese praktizierten keine ,,de-
mokratische Ordnung* und setzten sich bewusst (iber die Anweisungen der Partei
hinweg. Auf der Il. Parteikonferenz wurde verkiindet, dass die Schaffung der 6ko-

nomischen Grundlagen des Sozialismus eine Vermehrung des sozialistischen

427 Benjamin, Hilde: Volkseigentum ist unantastbar, in: NJ 1953, Jg. 7, Nr. 3, S. 61-63.
428 Ehd.
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Eigentums erfordert. Benjamin deutete dies als Aufforderung an die Strafgerichte,
,,(...) alles zum Schutze des Volkseigentums zu tun“4?°.

Das am 2. Oktober 1952 eingefiihrte ,,Gesetz zum Schutze des Volkseigen-
tums* hétte das ,,letzte Alarmsignal sein miissen, um Schluf3 zu machen mit aller
versohnlichen Haltung gegeniiber Verbrechen am Volkseigentum.“**° In der Folge
reagierte das Plenum des Obersten Gerichts umgehend und fihrte in einer Entschei-
dung vom 28. November 1953 aus, wie der SMAD-Befehl von anderen Wirt-

schaftsstrafbestimmungen abzugrenzen ist:

Die Verschiedenartigkeit des Charakters des Befehls 160 der SMAD
und der Wirtschaftsstrafbestimmungen ergibt sich eindeutig aus der
Verschiedenheit der durch sie geschitzten Objekte. Durch die Tatbe-
stdnde der Wirtschaftsstrafverordnung und der brigen Wirtschafts-
strafbestimmungen werden einzelne Teile der Wirtschaft der DDR, so
z.B. (...) die Versorgung der Bevdlkerung (...) geschiitzt. Dem gegen-
Uber schiitzt der Befehl 160 der SMAD, wie sich aus seinem Wortlaut
ergibt, den wirtschaftlichen Aufbau und die Wirtschaftsentwicklung in
unserem Staat. Daraus folgt, dai3 ein VVerbrechen gegen den Befehl 160
nur dann vorliegt, wenn sich das Verbrechen gegen die Grundlage des
wirtschaftlichen Aufbaus in der DDR richtet (...).*%

Das Oberste Gericht stufte die strafrechtlichen Handlungen der Angeklagten in die-
sem Fall gegen die Wirtschaftsordnung als gleichbedeutend mit ,,verriterischen
Verstoen gegen den Staatsaufbau‘ in der DDR ein und verurteilte sie somit auch
flr ihre Unterstitzung ,,westlicher Imperialisten. Des Weiteren wurden in der Ur-
teilsbegriindung des Obersten Gerichts propagandistische Aussagen verwendet und
diese durch das Gericht bestétigt. Dies flihrte zu einer politisch motivierten Recht-
sprechung, bei der die untergeordneten Gerichte das Verhalten der Biirger der DDR
gem. dem SMAD-Befehl Nr. 160 verurteilten, sofern es sich auf wirtschaftliche
Nachteile der DDR bezog.

Das Kreisgericht Halle-Saalkreis verurteilte noch vor der Konkretisierung des
Obersten Gerichts einen Angeklagten aufgrund des SMAD-Befehls Nr. 160 wegen
,Republikflucht“ und erlduterte dabei:

429 Ebd., S. 62.
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Wer seinen Hof in der Absicht verlalt, die DDR in ungesetzlicher
Weise zu verlassen, der durchkreuzt die Bestrebungen unserer Regie-
rung, die darauf gerichtet sind, die Versorgung der Bevolkerung zu ver-
bessern.*33

Die Urteilsbegrindung sowie die Rechtsprechung des Obersten Gerichts im Fall
DCGG fuhrten zur Aktivierung eines Mechanismus, der sich nicht an juristischen
Auslegungen einzelner Tatbestandsmerkmale orientierte, sondern an den politi-
schen Gegebenheiten angepasst wurde. Dieser Mechanismus sollte auch im Um-
gang mit den folgenden rechtlichen Bestimmungen zur Ahndung von Republik-
fllichtigen beibehalten werden.

1.3.2 Kontrollratsdirektive Nr. 38

Mit dem SMAD-Befehl Nr. 201 ,,Richtlinien zur Anwendung der Direktiven Nr.
24 und Nr. 38 des Kontrollrats iiber die Entnazifizierung*“*** vom 16. August 1947,
erhielten die deutschen Gerichten in der SBZ durch die sowjetische Besatzungs-
macht die Mdglichkeit, in politischen Strafverfahren téatig zu werden. Die deutsche
Justiz hatte bis dato — aufgrund der Beseitigung der Staatsschutzbestimmungen des
Strafgesetzbuches durch den alliierten Kontrollrat — keine entsprechenden Vor-
schriften. Die Sowjets behielten sich das Recht vor, politisch motivierte Straftaten
in der SBZ selbst zu verfolgen und zu verurteilen, wie das Politblro der KPdSU ein
Jahr zuvor bestétigt hatte. Die Verhaftungen sollten ausschlieBlich durch Organe
des sowjetischen Sicherheitsdienstes erfolgen, und die Prozesse sollten vor einem
sowjetischen Militartribunal stattfinden.

Diese Praxis anderte sich jedoch durch den Befehl Nr. 201, der die Umsetzung der
Direktiven Nr. 24 (KRD 24) und Nr. 38 Abschnitt Il Art. 111 A 111 (KRD 38) vorsah
und in deutsche Hande tibergeben wurde.**

Die KRD 24 sah eigene Ermittlungskommissionen in Landern, Kreisen und Stadten
zur Entnazifizierung vor. Diese dienten der Identifizierung von ,,NutznieBern®, die

vom Krieg und dem Hitlerregime profitiert hatten und deren Entfernung aus ihren

433 Urteil v. 20.5.1953, abgedruckt bei Mohr, Jiirgen: Der Straftatbestand der "Republikflucht" im
Recht der DDR, Hamburg 1971.

434 Vgl. Befehl der SMAD Nr. 201 ,,Richtlinien zur Anwendung der Direktiven Nr. 24 und Nr. 38
des Kontrollrats iiber die Entnazifizierung®, vom 16. August 1947, Zentralverordnungsblatt 1947,
S. 39, abgedruckt in: Gesamtdeutsches Institut., Eigentumsfragen und Enteignungen, S. 65.
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Amtern erforderlich war. Die KRD 38 Art. 111 A 111 wurde hingegen vorwiegend
zur Bestrafung von Nationalsozialisten eingesetzt. Darin heisst es:

Aktivist ist auch, wer nach dem 8. Mai 1945 durch Propaganda fiir den
Nationalsozialismus oder Militarismus oder durch Erfindung oder Ver-
breitung tendenzidser Geruchte den Frieden des deutschen Volkes oder
den Frieden der Welt geféhrdet hat, oder mdglicherweise noch gefahr-
det. 436

Die Tatbestandsmerkmale der ,tendenzidsen Geriichten* und ,,moglicherweise*
unter Umstanden eintretender Gefahr fiir den Frieden des ,,deutschen Volkes oder
den Frieden der Welt waren aufgrund ihrer unspezifischen und weit gefassten Na-
tur geeignet, eine rechtliche Grundlage fir die Ahndung vieler ungewollter Hand-
lungen zum Schutz des politischen Systems darzustellen. Ebenso gilt dies fir die
Bestrafung des Uberschreitens der Staatsgrenze und der Demarkationslinie, die
durch eine offizielle Rundverfligung des Ministers der Justiz erméglicht wurde. Der
Minister der Justiz hat die ,,StithnemaBBmalBnahmen* aus der Kontrollratsidirektive
zu einer Strafnorm erhoben.*¥’

Das Oberste Gericht hat die Anwendung der Kontrollratsdirektive als Straf-
norm bestatigt, indem es die Tatbestandsmerkmale der KRD 38 weiter auslegte und
damit die strafrechtlichen Handlungen der Norm im Sinne der politischen Gege-
benheiten erweiterte. Zuséatzlich wurde das Tatbestandsmerkmal ,,Nationalsozialis-
mus*, eingeflhrt, welches das VVorhandensein einer nationalsozialistischen Ideolo-
gie unter Strafe stellt. Des Weiteren wurden die Tatbestandsmerkmale ,,Schmé-
hung, Terror und Gewalt* gegen jeden ,,Triger der Demokratie* und gegen ,,fort-
schrittlich denkende Menschen***® aufgenommen.

Fur die Gerichtspraxis bedeutete diese Ausdehnung, dass vor allem Perso-
nen erfasst werden konnten, die dem neuen Regime kritisch gegeniberstanden.
Dieser Ansatz wurde bereits im Jahr 1947 durch das Oberlandesgericht in einem
Verfahren zur Bestrafung angewandt, wobei die KRD 38 herangezogen wurde.

Dem Angeklagten wurde vorgeworfen, durch seine Aussagen Gerlichte erfunden

436 Direktive Nr. 38 des Alliierten Kontrollrats (einschlieRlich Anhangen) vom 12.10.1945, in:
Amtsblatt des Kontrollrats, S. 184-211.

437 \gl. Schuller, Geschichte und Struktur, S. 25-35.
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1952, S. 214,218.
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und verbreitet zu haben.**® Der Angeklagte hat sich laut Urteilsbegriindung auf
Grundlage der KRD 38 strafbar gemacht, indem er sich in einem Zugabteil Uber die
,mageren Lebensmittelbedingungen® duflerte und behauptete zu wissen, wohin das
»(...) Fett und Fleisch komme und wer es fresse (...) die da der Spitze sidfien, die
hétten bei uns hier zu fressen®. Nach der Urteilsbegriindung stellt die Aussage des
Angeklagten die Erfindung und Verbreitung eines Geriichts dar, welches eine ,,Ge-
fahrdung des inneren Friedens des deutschen Volkes* darstellt.

Auch nach 1949 wurde dieses VVorgehen in der gerichtlichen Praxis fortgefthrt und
durch die Bestéatigung des Obersten Gerichts legitimiert. Unter dem Vorwand der
,Friedenssicherung* wurden Gerichtsurteile gefallt, die gleichzeitig oppositionelle
Meinungen unterdriickten. Die KRD 38 kam beispielsweise zum Einsatz, als ein
jugendlicher Angeklagter das Wort ,,Freiheit an eine Mauer gemalt hatte. Das
Landgericht Potsdam befand, dass die Handlung die Verbreitung eines Geriichts
beinhaltete, welches in hochstem Malie den Frieden des deutschen Volkes gefahr-
det.*% In einem weiteren Fall wurde die Abholung eines Lebensmittelpakets aus
West-Berlin als Verbreitung eines Geriichts geahndet, dass in der Sowjetzone Hun-
ger herrsche. !

Im Verlauf der ersten Halfte der 1950er Jahre wurde zunehmend die Erfillung der
Anforderungen der KRD 38, welche die ,,Propaganda fiir Nationalsozialismus oder
Militarismus* verlangte, zunehmend durch eine bloBe ,,antidemokratische Propa-
ganda“ als ausreichend angesehen. Durch die tberdehnte Anwendung der Tatbe-
standsmerkmale der KRD 38 wurde es den Gerichten ermdglicht, diese auch auf
Personen anzuwenden, die die Absicht hatten, die DDR zu verlassen, oder diese
bereits verlassen hatten.

In den frihen 1950er Jahren wurde der Schwerpunkt der Strafbarkeit gem. KRD 38
nicht offiziell auf das Verlassen der DDR gelegt. Stattdessen wurde das Aufsuchen
einer Flichtlingsstelle als strafbare Handlung von der Rechtsprechung qualifiziert.
Dabei wurde insbesondere die Flichtlingsstelle in der Kuno-Fischer-Stral3e in

West-Berlin in den Fokus geriickt.

439 \gl. Urteil des Oberlandesgerichts Dresden, vom 1.7.1948 — 21 ERKs 130/48, in: Neue Justiz.
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Fall 2

Im Januar 1953 eroffnete das Bezirksgericht Frankfurt/Oder ein Hauptverfahren
gegen einen Beschuldigten, der sich in die Agentenzentrale des ,,amerikanischen
Imperialismus in der Kuno-Fischer-StraBe (...)“ in West-Berlin begeben hatte. 44?
Der Angeklagte hatte sich als politischer Flichtling registrieren lassen. Das Auf-
suchen der Dienststelle in West-Berlin und die Annahme, dass der Angeklagte
den Charakter der Institution als ,,imperialistische Agentenzentrale mit dem Zwe-
cke der organisierten Hetze gegen die DDR und den demokratischen Sektor von
GroR-Berlin* kannte, wurde als Erfiillung des Tatbestandsmerkmals gem. der
KRD 38 bewertet.*** Das Kammergericht (Ost) hat in einem Beschluss eine Revi-
sion des Falls als ,,offensichtlich unbegriindet abgewiesen und somit das Urteil
der Strafkammer bestatigt. Der Angeklagte hat sich durch die Meldung als Flicht-
ling in einer West-Berliner Dienststelle strafbar gemacht. Folglich war es mog-
lich, Personen, die aus der DDR geflohen sind, strafrechtlich zu verfolgen, da in
der Regel eine Registrierung als Fliichtling bei einer Dienststelle des neu aufge-

suchten Ortes erforderlich war.

Fall 3

In einem anderen Fall wurde eine Angeklagte nach KRD 38 fir schuldig befunden,
eine strafbare Handlung begangen zu haben, als sie ihren Sohn an einer Schule in
West-Berlin anmeldete.*** Das Stadtgericht GroR-Berlin wertete die Tat als ,,Staats-
verleumdung® und verurteilte die 35-jdhrige Mutter von zwei Kindern im August
1955 zu einem Jahr Zuchthaus.

Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass die Angeklagte vor dem Senator flr
Volksbildung in West-Berlin die Behauptung aufstellte, dass ihr Sohn aufgrund sei-
nes christlichen Glaubens, keine Entwicklungsmaglichkeiten in der DDR hatte. Das
Stadtgericht folgerte daraus, dass eine feindliche Haltung der DDR entstanden war.

442 Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen, Unrecht als System, Dok. 163, S. 139f.
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In diesen Aussagen sah das Stadtgericht daher eine Tathandlung nach KRD 38 als
erwiesen an.

Da keine anderen Rechtsgrundlagen existierten, wurde das Aufsuchen von Flicht-
lingsstellen sowie AuBerungen gegeniiber westdeutschen Behdrden, die einen
Grenzibertritt nach sich zogen, unter Strafe gestellt. Der Grenzibertritt musste je-
doch nicht zwangslaufig von voribergehender Natur sein. Obgleich der Tatbestand
des KRD 38 in zahlreichen Fallen eine hinreichende Grundlage fir Verurteilungen
wegen des Verlassens der DDR dargestellt hatte, wurde bald eine weitere Vorschrift
als Strafgrund herangezogen, welche bis ins Jahr 1957 zu verheerenden Urteilsspri-
chen fiihrte: Der Artikel 6 der Verfassung der DDR von 1949

1.3.3 Artikel 6 der Verfassung von 1949

Die Verurteilung von tatsachlichen und vermeintlichen Gegnern des politischen
Systems der DDR erfolgte vor allem auf Grundlage des Artikel 6 Abs. 2 der Ver-
fassung der DDR von 1949%% (Art. 6 DDR-Verf. 1949), bis zum Inkrafttreten des
Strafrechtserganzungsgesetzes am 1. Februar 1958 und als Erganzung zur KRD
38. Wahrend die KRD 38 sog. SiihnemaRnahmen auflistete und somit zumindest
einen Strafrahmen vorgab, fehlte dieser vollstandig im Normtext des Art. 6 DDR-
Verf. 1949:

Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Organisationen,
Mordhetze gegen die demokratischen Politiker, Bekundung von Glau-
bens-, rassen-, Volkerha3, militarische Propaganda sowie Kriegshetze
und alle sonstigen Handlungen, die sich gegen die Gleichberechtigung
richten, sind Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches. Austibung
demokratischer Rechte im Sinne der Verfassung ist keine Boykotthetze.

In nahezu allen Féllen wurde der Art. 6 DDR-Verf. 1949 zusammen mit der KRD
38 genutzt, um jegliche kritischen AuRerungen und Handlungen gegen den Staat zu
sanktionieren. Dies betraf auch Sachverhalte, in denen sich der Angeklagte auf-
grund ungesetzlicher Grenzliberschreitungen strafrechtlich zu verantworten hatte.
Diesbezuglich ist festzustellen, dass es sich bei dem Art. 6 DDR-Verf. 1949 um
eine Verfassungsnorm handelt, die als Strafnorm Anwendung fand. Zudem enthalt
der Wortlaut des Art. 6 DDR-Verf. 1949 keine konkrete Strafandrohung, sodass ein

445 GBI. DDR 1 1949, S.5f.
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VerstoB gegen den Rechtsgrundsatz ,,nullum crimen, nulla poena sine lege***® (kein
Verbrechen, keine Strafe ohne Gesetz) vorliegt. Die Anwendung dieses Rechts-
grundsatzes wurde jedoch in Art. 135, S. 1 DDR-Verf. 1949 ausdrucklich kodifi-
ziert: ,,Strafen diirfen nur verhdngt werden, wenn sie zur Zeit der Tat gesetzlich
angedroht sind.“**" Auch das giltige Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich von
1871 statuierte in § 2 den Rechtsgrundsatz, dass eine Handlung nur dann strafbar
ist, wenn die Strafe gesetzlich festgelegt war, bevor die Handlung begangen
wurde.**® Dennoch wurde der Art. 6 DDR-Verf. 1949 in zahlreichen Fallen der
1950er Jahre als Rechtsgrundlage in Verfahren gegen Republikflichtige herange-
zogen.

Das Oberste Gericht legitimierte in die Nutzung des Verfassungsartikels als
Straftatbestand und etablierte ihn somit als wichtigstes Werkzeug des strafrechtli-
chen Staatsschutzes in den nachfolgenden Jahren. Das Urteil des Obersten Gerichts
gegen die Titigkeit der Funktionére der Organisation ,,Zeugen Jehovas“*° vom 4.
Oktober 1950 diente in spéteren Urteilen oft als Grundlage fir die Verurteilung von
Angeklagten auf der Grundlage des Art. 6 DDR-Verf. 1949 und wurde haufig zi-
tiert.

Fall 4

Die Urteilsbegriindung des Obersten Gerichts in der Strafsache gegen die angeklag-

ten Mitglieder der ,,Zeugen Jehovas* beginnt wie folgt:

Die reaktionéren Kreise des Auslandes und Westdeutschlands sind voll
Hal3 gegen die schopferischen Bemuihungen und Erfolge des deutschen
Volkes in der Deutschen Demokratischen Republik.*°

Die Angeklagten bekleideten alle fiihrende Positionen bei den ,,Zeugen Jehovas®,
was die Anklage als besonders einflussreich und gefahrlich einstufte und somit ihre

Argumentation im Verfahren beglinstigte: Der deutsche Zweig der ,,Zeugen

446 Zum Rechtsgrundsatz im rechtsgeschichtlichem Kontext des 20. Jahrhunderts, siehe Schon-
burg, Volkmar: Nullum crimen, nulla poena sine lege. Rechtsgeschichtliche Anmerkungen, in:
Utopie kreativ, Heft Nr. 94/1998, S. 60-70.
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49 Urteil des Obersten Gerichts, vom 4. Oktober 1950 — 1 Zst (1) 3/50, abgedruckt in: NJ 1950, Jg,
4, Nr. 11, S. 452- 456.
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Jehovas® unterhielt ab 1946 zwei Hauptsitze — einen in Wiesbaden, fir West-
deutschland und einen in Magdeburg flir Ostdeutschland. Beide Hauptzentralen
wurden von der Zentrale in Brooklyn, USA, aus geleitet. Den Angeklagten wurde
vorgeworfen, Spionage, Kriegs- und Boykotthetze betrieben zu haben. Der Schwer-
punkt lag weniger auf nachgewiesenen strafbaren Handlungen der Angeklagten,
sondern vielmehr auf der Struktur der Organisation, die von ihren Mitgliedern be-
dingungslosen Gehorsam forderte.

Das Oberste Gericht war der Ansicht, dass die interne Organisationsform der
»Zeugen Jehovas® unter dem VVorwand religioser Betatigung willkdrlich und im In-
teresse ihrer Funktiondre und Anhanger handeln konne. Die Zentrale in Brooklyn
protokollierte systematisch alle Wahrnehmungen ihrer Mitglieder. Die Aktivitaten
der deutschen Mitglieder und Funktiondre bestanden bei den Angeklagten darin,
,Gebietskarten™ anzufertigen, politische und militarische Adressen zu sammeln
und Informationen tber besondere Vorkommnisse bei den west- und ostdeutschen
Behorden zu erlangen. Gemal der Urteilsbegriindung des Obersten Gerichts wur-
den diese Informationen in der Zentrale in Brooklyn ausgewertet und in Form de-

taillierter Berichte an den amerikanischen Geheimdienst weitergeleitet.:

Dadurch, dall jedem Mitglied die Befolgung der Weisungen und
hochste Aktivitét in der Verbreitung der Propaganda der Wachtturmge-
sellschaft und der Vorschriften derselben, fortgesetzte Agitation in
Form von Richtlinien, predigten und ,,Gottesdienste* sowie “Dienstbe-
sprechungen® zur Pflicht gemacht werden, daf3 jedes Mitglied angehal-
ten wird, all seine Kréfte der Verbreitung der Ideen und Propaganda zu
widmen, verfugt die Gesellschaft in jedem Lande ber ein nach Tau-
senden und mehr z&hlendes Heer, welches sie zur Leistung der Spiona-
getatigkeit, Boykotthetze gegen die Demokraten, fir VélkerhaR und
Kriegshetze befahigt.*!

In diesem Kontext wird den Angeklagten vorgewortfen, sie hitten dem ,,imperialis-
tischen Westen* bei Kriegsvorbereitungen Unterstiitzung geleistet. Die Begrin-
dung des Obersten Gerichts auf der Suche nach strafbaren Handlungen der Ange-
klagten geht noch einen Schritt weiter: Im Zusammenhang mit einer durchgeftihrten
Jahresversammlung zu den Volkswahlen im Juli 1949 wurden in der Zeitschrift
»Wachtturm* Nr. 7 von 1950, die von den ,,Zeugen Jehovas‘ herausgegeben wurde,

nicht nur die Reden der Jahresversammlung abgedruckt, sondern es wurde auch
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weitere verleumderische und hetzerische Aussagen hinzugefiigt.<4*? Die genaue
Bedeutung dieser Aussage ist der Urteilsbegrindung nicht zu entnehmen. Obgleich
keine ausdriicklichen Anweisungen im ,,Wachtturm* gegen die Volkswahlen zu

finden sind, dennoch bestimmte das Oberste Gericht:

(...) wurden doch solche Empfehlungen und Hinweise — dal man per-
sonlich gegen die Wahl sei — in so klarer und bestimmter Art gegeben,
daB jeder ,,Zeuge Jehovas® sehr wohl verstand, dal er gegen die Wahl
agieren musse, und das haben alle Angeklagten auch getan.*>3

Die Verbreitung der ,,Empfehlungen und Hinweise® in Verbindung mit den anderen
dargestellten Handlungen gentigte dem Obersten Gericht, um alle Angeklagten zu
achtjahrigen und lebenslangen Zuchthausstrafen zu verurteilen.

Die besondere Tragweite des Falls resultierte aus der folgenschweren Interpretation

des Art. 6 DDR-Verf. 1949 durch die Vorsitzende Richterin Benjamin.:

Artikel 6 ist ein unmittelbar anzuwendendes Strafgesetz. Er enthalt
selbst zwar keine Strafandrohung, spricht jedoch aus, dafl die in ihm
genannten Handlungen Verbrechen im Sinne des StGB sind. Die Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Republik bringt im Allgemei-
nen — und im Besonderen in ihrem Artikel 144 — zum Ausdruck, dai3
alle ihre Bestimmungen geltendes Recht sind. Es wiirde deshalb im Wi-
derspruch zu diesem entscheidenden Grundsatz stehen, wenn gerade
dem Art. 6 als einem der wichtigsten Schutzgesetze unserer Ordnung
unmittelbare Wirkung versagt wirde. Die in ihm selbst nicht enthalte-
nen Strafbestimmungen sind daher dem allgemeinen Strafbestimmun-
gen zu entnehmen. Dieses droht fir Verbrechen als Strafe an Todes-
strafe, lebenslangliche und zeitliche Zuchthausstrafe. Alle diese Strafen
finden fiir VerstoRe gegen Art. 6 nach der Schwere der Tat Anwen-
dung.4

Die Entscheidungsbegriindung des Obersten Gerichts hat den untergeordneten Ge-
richten offiziell die Befugnis erteilt, auf Grundlage des Art. 6 Abs. 2 DDR-Verf.
1949 Strafverhandlungen zu fiihren und die Angeklagten entsprechend der Rechts-
grundlage zu bestrafen. Allerdings hatte das Oberste Gericht versdumt, die einzel-
nen Tatbestandsmerkmale des Art. 6 DDR-Verf. 1949 zu konkretisieren, sodass
nicht jede Handlung unter den Tatbestand hatte subsumiert werden kénnen.

In Anbetracht der beruflichen Qualifikation der Richter des Obersten Gerichts
sowie ihrer verfassungsmagigen Leitungsfunktion kann angenommen werden, dass
ihnen die Bedeutung der Konkretisierung der Tatbestandsmerkmale fur die Anwen-

dung durch untergeordnete Gerichte bewusst war. Aus diesem Umstand konnte

452 Ebd. S. 454.
453 Ebd.
454 Ebd.
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abgeleitet werden, dass es sich bei Art. 6 DDR-Verf. 1949 um eine bewusst kon-
struierte Generalklausel*>® handelte, deren Tatbestand regelmaRig weit ausgelegt
wurde und somit einen groRBen Raum flr Interpretationen lieR. Eine der wesentli-
chen Aufgaben der Rechtsprechung besteht in der Konkretisierung der Tatbestédnde
von Generalklauseln, um somit die Licken intra legem (innerhalb des Gesetzes) zu
schlielen. Diese Methode zielt darauf ab, klinftige Sachverhalte vorauszusehen,
ohne neue Gesetze erlassen zu miissen. Dabei werden auch wechselnde Wertmal-
stdbe und Ansichten bericksichtigt. Die Konkretisierung von Formulierungen kann
im Gesetzgebungsprozess zu Schwierigkeiten fihren, weshalb politisch heikle Ent-
scheidungen oft an das hochste Gericht des Staates delegiert werden.

Gegen die Anwendung von Generalklauseln spricht, dass sie eine mangelnde
Rechtssicherheit vermitteln kénnen. Obwohl die Rechtssicherheit durch die Kon-
kretisierung der Generalklauseln durch die Rechtsprechung wiederhergestellt wer-
den soll, kann es problematisch werden, wenn es sich um eine Unrechtsideologie
handelt und die Justiz als Instrument missbraucht wird.**® Die Heranziehung von
Generalklauseln in politischen Unrechtssystemen dient hauptsachlich der Wahrung
des rechtstaatlichen Scheins sowie der Darstellung und Anwendung von Begriinun-
gen aus dem positiven Recht. Richtern wird durch die Anpassungsfahigkeit der Ge-
neralsklauseln regelméafig eine Macht Giber den Bestand von Rechtsanspriichen ver-
liehen, die der des Gesetzgebers gleichsteht.

Diese Methodik lasst sich auch bei der Analyse von Art. 6 Abs. 2 DDR-Verf. 1949
beobachten: Der Artikel 6 kriminalisierte unter anderem die ,,Boykotthetze* und
die ,,Kriegshetze®, deren Tatbestandsmerkmale vom Obersten Gericht nicht eindeu-
tig definiert und somit nicht begrenzt wurden. Darlber hinaus waren beide Tatbe-
standsmerkmale zu dieser Zeit im deutschen Strafrecht unbekannt, wodurch keine
Verweise auf frihere Entscheidungen herangezogen werden konnten. In diesem

Kontext wurden die Tatbestandsmerkmale ausgedehnt: Beispielsweise wurden

455 Zum Thema Generalklauseln vgl. Kramer, Ernst A.: Juristische Methodenlehre, 2. Auflage,
Bern [u.a.] 2005. Speziell zur Anwendung von Generalklauseln im Nationalsozialismus vgl.
Ruthers, Bernd: Die unbegrenzte Auslegung, 7., unverénderte Auflage, Heidelberg 2012.

456 S0 zum Beispiel auch im Nationalsozialismus: Zur Zeit des Nationalsozialismus konkretisierte
der Volksgerichtshof in seinen Rechtsprechungen die Generalklauseln in Sinne der nationalsozia-
listischen Ideologie und fillte die Generalklauseln mit neuen unbestimmten Begriffen, denen es
eigentlich einer konkreten Definition bedurfte und ermdglichte so den richterlichen Ermessenspiel-
raum zu Uberdehnen.
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vermeintliche Spionageaktivitaten strafrechtlich unter das Tatbestandsmerkmal der
»Kriegshetze* subsumiert. Unter diese Kategorie fielen auch das Verteilen von
Flugblattern gegen die SED oder die Sowjets sowie oppositionelle Meinungsaulie-

rungen, die mit hohen Zuchthausstrafen geahndet wurden.*®’

Fall 5

Der 3. Strafsenat des Obersten Gerichts hat am 12. Dezember 1950*8 ein angefoch-
tenes Urteil an das zustindige Landgericht zuriickgewiesen und die erneute Uber-
prufung des Sachverhalts auf Grundlage des Art. 6 DDR-Verf. 1949 angeordnet.
Dem jugendlichen Angeklagten wurde vorgeworfen, durch das Anbringen von
Schildern mit ,,Hetzparolen* an der Landesparteischule der SED und der Freien
Deutschen Jugend (FDJ) eine antidemokratische* Betdtigung gezeigt zu haben.
Zunéchst wurde der Angeklagte auf der Grundlage der KRD Nr. 38 vom Landge-
richt verurteilt. Das Oberste Gericht beanstandete jedoch die VVorgehensweise des
Landgerichts, da dieses versaumt hatte, die Taten des Angeklagten auch unter Art.
6 DDR-Verf. 1949 zu prifen und entsprechend zu ahnden.

Das Oberste Gericht identifizierte die Handlungen des Angeklagten als ,,sys-
tematische Zersetzungsarbeit®, welche die ,,(...) demokratischen Einrichtungen der
Deutschen Demokratischen Republik® attackierte. Das Oberste Gericht befand,
dass der Tatbestand des Art. 6 DDR-Verf. 1949 in Verbindung mit der KRD Nr. 38
erfiillt wurde. In Bezugnahme auf die Urteilsbegriindung im Fall gegen die ,,Zeugen
Jehovas* wurde der Angeklagte wegen Boykotthetze und aufgrund seiner antide-
mokratischen Propaganda verurteilt.

Auch die Tatbestandsmerkmale ,,Boykott- und Kriegshetze* wurden zur Verfol-
gung von Republikfliichtigen auf Grundlage von Art. 6 Abs. 2 DDR-Verf. 1949
herangezogen. Der Begriff der Boykotthetze wurde zunachst nicht definiert, entwi-
ckelte sich jedoch im Laufe der Zeit. Die Boykotthetze wurde ,,(...) als eine der
Begehungsformen des Angriffs auf unseren Staat und seine Grundlagen durch die
Methoden der staatsfeindlichen politischen Agitation in Wort und Schrift sowie

47 \gl. Schroeder, Das Strafrecht, S. 26.

458 Urteil des Obersten Gerichts, vom 12. Dezember 1950 — 3 Zst. 76/50, abgedruckt in: Entschei-
dungen des Obersten Gerichts der Deutschen Demokratischen Republik in Strafsachen (OGSt),
1951, Bd. 1, S. 286-289.
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durch Gewalttaten gegenuber demokratischen Einrichtungen und Organisationen
und deren Angehorige* definiert.**® Die Definition wurde in der Rechtspraxis als
ausreichend angesehen, um hierunter auch diejenigen Féalle darunter zu subsumie-
ren, in denen Biirger der DDR durch Biirger der BRD ,,abgeworben und damit
zum Verlassen der DDR angeregt wurden. Folglich konnte die Tatbestandsalterna-
tive der ,,Abwerbung® nach der vorliegenden Definition in nahezu jeder Handlung

der Angeklagten angenommen werden.
Fall 6

Das Bezirksgericht Suhl verurteilte am 16. April 1956° eine Kartenlegerin zu
zwolf Jahren Zuchthaus. Mehrere Personen hatten die DDR verlassen, nachdem sie
bei einer Weissagungssitzung von der Angeklagten “Voraussagen erhalten hatten.
Diese hatten folgenden Inhalt: ,,(...) daB die Behorde [Polizei, Gericht] bei ihnen
liege, dal3 sie hinter ihnen her sei, dal? sie eine Reise machen werden und daf diese
gliicken werde““®1, Sie wies die Teilnehmer zudem darauf hin, dass die Lebensver-
haltnisse in Westdeutschland deutlich besser seien und dass es in der DDR nichts
mehr zu gewinnen gebe.
In der Begriindung des Bezirksgerichts Suhl wurde festgestellt, dass die Handlung
der Angeklagten als ein Verbrechen zu werten sei. Die Tat wurde gem. Art. 6 Abs.
2 DDR-Verf. 1949 als ,,Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen® gewer-
tet. Die Angeklagte hat mit ihren Handlungen ,,(...) Staatsorgane oder sonstige Ein-
richtungen (z.B. Lebensverhaltnisse, wie sie die Planwirtschaft zur Folge hat) her-
abgesetzt und demgegeniiber solche in Westdeutschland verherrlicht. 462

In der Urteilsbegrindung des Bezirksgerichts wurde erstmals darauf verwie-
sen, dass eine strafbare Abwerbung von Birgern der DDR nicht nur auf Wissen-
schaftler und Techniker beschrankt ist, sondern auch Menschen einbezieht, die
keine spezifische Fachexpertise aufweisen und zur Republikflucht verleitet werden.

Dies betrifft auch jene, ,,(...) die verschiedene manuelle Arbeit leisten, denn auch

49 Vgl. Kleine, Helene/ Krutzsch, Walter: Die strafrechtliche Beurteilung von Staatsverbrechen,
in: NJ 1954, Jg. 8, S. 73-75.

460 Bezirksgerichts Suhl, Urteil v. 16.4.1956 — 1 Ks 24/56, abgedruckt in: Bundesministerium fir
gesamtdeutsche Fragen (Hrsg.): Dokumente des Unrechts. Das SED-Regime in der Praxis, Bonn
1957, S. 3-5.

41 Ehd,, S. 4.

462 Ehd.
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sie stellen wertvolle Hilfskrafte beim Aufbau des Sozialismus in der Deutschen De-

mokratischen Republik dar.463
Fall 7

In einem weiteren Fall wurde ein Angeklagter vom Bezirksgericht Karl-Marx-
Stadt*%* zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt, da er bei den Vorbereitungen fiir die
Flucht anderer Personen mitgewirkt hatte. Das Gericht stutzte seine Entscheidung
auf einen einzigen Satz des Angeklagten: ,,Die westdeutschen Monopolisten und
aggressiven Kréfte (...) wollen (...) den Eindruck hervorrufen, als ob die von ihnen
abgeworbenen Personen mit den Verhéltnisse in der DDR nicht einverstanden seien
und deshalb unsere Republik verlassen.«%> Das Bezirksgerichts stufte diesen Satz
als indirekte Herabsetzung und Verachtlichmachung der DDR ein und somit als
Hetze. Damit wurde der strafbare Tatsbestandsbereich des Gesetzes um weitere
Handlungen erweitert, die zu einer strafrechtlichen Verfolgung fuhrten.

Des Weiteren wurden Personen, die aus der DDR flohen, unter Heranziehung des
Tatbestandes der ,,Kriegshetze* gem. Art. 6 Abs. 2 DDR-Verf. 1949 verurteilt. Das
Oberste Gericht definierte den Tatbestand

(...) als die Sammlung besonders interessierender Nachrichten aus dem
politischen, gesellschaftlichen und insbesondere wirtschaftlichen Le-
ben in der DDR und ihre Weitergabe als wichtiges Informationsmate-
rial fur die Kriegsvorbereitung des Imperialismus.*66

Obwohl die Handlungen der Angeklagten regelméaRig als ,,Boykotthetze* bezeich-
net wurden, um eine Strafbarkeit festzustellen, wurde auch der Tatbestand der
Kriegshetze herangezogen, um die meist mehrjahrigen Zuchthausstrafen einfach
rechtfertigen zu konnen. Dartiber hinaus wurden in dieser Angelegenheit Handlun-
gen, die unter den Begriff der ,,Kriegshetze® subsumiert wurden, in den Urteilen
der Gerichtspraxis sehr weit ausgelegt, wobei insbesondere das Tatbestandsmerk-

mal ,,besonders interessierender Nachrichten® betroffen war.

463 Ebd.

464 Urteil des Bezirksgerichts Karl-Marx-Stadt, vom 9.8.1955 — 1 Ks 157/55, abgedruckt in: NJ
1956, Jg. 10, Nr. 1, S. 25-27.

465 Ebd.

468 Urteil des Obersten Gerichts, vom 20. Februar 1952, in: OGSt 1, 1952, 37, S. 68. Und auch
schon bei der Urteilsbegriindung im Prozess gegen die ,,Zeugen Jehovas® und auch bei Kiihlig, Zu
den Tatbesténden, S. 428f.
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Fall 8

Ein Volkspolizist, der im Jahr 1951 die Zonengrenze Uberschritten hatte und im
Anschluss in einem westdeutschen Auffanglager gegeniiber dem Secret Service
Angaben zur Volkspolizei gemacht hatte, wurde gem. Art. 6 DDR-Verf. 1949 zu
einer hohen Zuchthausstrafe verurteilt.*®” Seine Angaben waren jedoch bereits all-
gemein bekannt, wodurch es an ,,besonders interessierenden Nachrichten®, die die
Kriegshetze-Definition vorgab, mangelte. Diese Auffassung wurde auch von der
Strafkammer vertreten, die das Hauptverfahren zunédchst geleitet hatte und die eine
Bestrafung des Angeklagten nach Art. 6 DDR-Verf. 1949 ablehnte.

Zur Begrundung der Ablehnung heisst es im Urteil:

Der Gesetzgeber will mit dem Art. 6 der Verfassung alle diejenigen Té&-
ter eines Verbrechens strafen, die als gewissenlose Elemente zum
Kriege hetzen oder den Krieg vorbereiten helfen. Ein Téter kann nur
dann verurteilt werden, wenn er die Tatbestandsmerkmale des Gesetzes
verwirklicht hat. Das, was der Angeklagte gemacht hat, ist keine
Kriegshetze. Dal} die englischen Kriegstreiber die durch ihren Geheim-
dienst gemachten Erfahrungen Gber die Einsatzkréfte unserer VVolkspo-
lizei vielleicht in einem Kriege auswerten, kann dem Angeklagten nicht
zur Last gelegt werden. Die Kammer glaubt, dal} die Anwendung des
Art. 6 auf diese konkreten Fall eine zu gewagte extensive Auslegung
sei, die an Analogie grenzen wiirde.*%

Die Ablehnung des Art. 6 DDR-Verf.-1949 durch die Strafkammer wurde in der
Revision vor dem Oberlandesgericht Halle allerdings als fehlerhaft eingestuft. Die
Strafkammer habe das hohe MaR an Verantwortung, das der Angeklagte als VVolks-
polizist gegenuber dem Staat hétte haben muissen, nicht angemessen berlicksich-

tigt.*®® In der Revisionsbegriindung wurde dies wie folgt dargelegt:

(...) Durch seine Angaben ausldndischen und westhorigen Dienststel-
len gegeniber hat er die 6ffentlichen Interessen des deutschen Volkes
auf das schwerste geféahrdet. Wenn auch die Angaben des Angeklagten
schon bekannt gewesen sein sollen, so dient nach Ansicht des Senats
doch die Bestétigung dieser Kenntnisnahme durch den Angeklagten der
Stérkung des gegnerischen Spionagedienstes, der sich aus dem Mosaik
der eintreffenden Einzelheiten ein genaues Bild der jeweiligen Struktur
der Volkspolizei und anderer Behdrden unserer DDR machen kann. Es
ist (...) selbstverstdndlich, daf alles, was im Gebiet der DDR vor sich
geht, fuir ihn von Interesse ist. Nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichts beteiligt sich derjenige, der so wichtiges Informationsmaterial

467 Urteil des Oberlandesgerichts Halle, vom 22.2.1952, -- ERKs 4/52 (5), abgedruckt in: NJ 1952,
Jg. 6, Nr. 9, S. 419-420.

468 Ehd.

469 Ehd.
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liefert, selbst an der Vorbereitung zum Krieg, an der Hetze zum Krieg,
treibt selbst Kriegshetze (...).4"°

Das Oberste Gericht hatte, nur ein Jahr vor dem Revisionsverfahren des angeklag-
ten Volkspolizisten, durch seine Rechtsprechung erneut Bezug auf den Fall gegen
die ,,Zeugen Jehovas“ genommen und seine Position erhértet: ,,Spionage“ sei

,Kriegshetze* im Sinne des Art. 6 DDR-Verf. 1949:

Der Senat hat bereits im Urteil gegen die Zeugen Jehovas (...) ausge-
fithrt und ausfiihrlich begriindet, da8 die mit ,,Spionage*“ — und zwar
nicht nur rein militdrischer, sondern auch politischer ,,Spionage®™ — ge-
kennzeichneten Handlungen, ohne daB es in irgendeiner Weise der An-
lehnung an die aufgehobenen Bestimmungen des Strafgesetzbuches
Giber Hoch- und Landesverrat bedarf, Kriegshetze im Sinne des Art. 6
der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik darstellen.*’

Die rechtliche Qualifizierung einer bestimmten Handlung als Kriegshetze, so betont
das Oberste Gericht, ist stets von den jeweiligen politischen Gegebenheiten abhan-
gig:

Zum Kriege hetzt heute nicht nur, wer 6ffentlich zu einer Politik der

bewaffneten Gewalt und kriegerischen Eroberung auffordert. (...)

Diese Organisationen beschranken sich keineswegs darauf, nur ausge-

sprochen militarisch interessante Nachrichten zu sammeln, sondern sie

versuchen vielmehr, alle Gebiete des wirtschaftlichen und gesellschaft-

lichen Lebens auszuspahen und die Ergebnisse fir die Entfaltung von

Propaganda gegen unsere friedliche Ordnung, zur Durchfiihrung von

Sabotage- und Diversionsakten und damit fuir die unmittelbare Kriegs-
vorbereitung zu verwenden.*”

Auf das Argument der Verteidigung des Volkspolizisten, dass das Tatbestands-
merkmal der ,,besonders interessierenden Nachrichten nicht erfillt sei, entgegnete
das Gericht, dass ,,(...) schon die Bestitigung dieser Kenntnisse des Angeklagten
der Stirkung des gegnerischen Spionagedienstes (...)*”® diene und verwies auf die

oben genannte Rechtsprechung des Obersten Gerichts.

470 Ebd.

471 Urteil des Obersten Gerichts, vom 12.2.1952 1 Zst. (1) 4/52, abgedruckt in: OGSt, 1952, Bd. 2,
S. 7.

472 Ehd.

473 Ebd.
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Fall 9

Die berufliche Stellung des Angeklagten spielt im vorliegenden Fall ebenfalls eine
bedeutende Rolle fir die Urteilsfindung und die Festlegung des Strafmales. Der
Angeklagte war lediglich 17 Tage als Mitglied der VVolkspolizei tatig. Trotz dessen
wurden ihm unter anderem vom Bezirksgericht Chemnitz sowie spéter vom Obers-
ten Gericht hohe Zuchthausstrafe auferlegt: Im April 1953 wurde der 21jahrige An-
geklagte vom Bezirksgericht Chemnitz zu einer hohen Zuchthausstrafe verur-
teilt.*”* Nur 17 Tage nach seinem Eintritt in die Volkspolizei desertierte der Ange-
klagte mit Uniform, Dienstpistole und Ausweis nach West-Berlin.

Laut Urteilsbegriindung begab sich er sich zunachst zur Stummpolizei, spéa-
ter zu den Dienststellen des franzdsischen und amerikanischen Geheimdienstes so-
wie zur “Agentenzentrale® in der Kuno-Fischer-Str. und bat um Unterstiitzung. Die
Anklage behauptete, er habe dort dienstliche Angelegenheiten weitergegeben.
Nachdem der Angeklagte im Bergbau gearbeitet hatte, entschied er sich, in die
DDR zuriickzukehren und stellte sich der Volkspolizei. Diese Entscheidung hatte
jedoch keinen strafmildernden Effekt. Die Tatsache, dass einige Anklagepunkte
nicht nachgewiesen werden konnten, hinderte das Bezirksgericht nicht daran, eine

Zuchthausstrafe von 12 Jahren auszusprechen:

Trotz dringenden Verdachtes, dal der Angeklagte mit Auftrégen des
auslandischen Geheimdienstes zurtickkehrte, konnte ihm dies jedoch
nicht nachgewiesen werden.*’

Was ihm jedoch nachgewiesen werden konnte, stellte flr das Bezirksgericht sowohl
objektiv als auch subjektiv ,(...) Spionage zu Gunsten des Geheimdienstes der im-
perialistischen Kriegstreiber, damit Kriegshetze und Friedensgefahrdung im Sinne
des Art. 6 der Verfassung (...)*’® dar. Die gesellschaftliche Gefahrlichkeit des An-
geklagten wurde damit begriindet, dass er 17 Tage als VVolkspolizist gearbeitet und
in dieser Position die DDR verraten hat. Im Berufungsschreiben seines Anwaltes
wird darauf hingewiesen, dass der Angeklagte aus eigenem Antrieb in die DDR

zurlickgekehrt und sich freiwillig der VVolkspolizei gestellt hat.

474 Urteil des Bezirksgerichts Chemnitz, vom 28. April 1953 — 1 Ks 97/53, in: BStU MfS AU
88/53, Bd. 2, Bl. 52-54.

475 Ebd., S. 53.

476 Epd. S. 54.
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Der ,,Erziehungszweck* — so der Berufungsanwalt des Angeklagten weiter — der
bei jungen Angeklagten regelmé&Rig als Grund fir hohe Zuchthausstrafen angefiihrt
wird, sei im vorliegenden Fall nicht notwendig. Aus der Schilderung der Sachlage

lasst sich ableiten, dass der Angeklagte , kuriert* sei.*”’

Im Mai 1953 wurde die Berufung des Angeklagten durch das Oberste Gericht als
,offensichtlich unbegriindet* abgewiesen. In der Folge wurde das Urteil des erstin-
stanzlichen Bezirksgerichts Chemnitz bestétigt und die verhangte 12-jéhrige Zucht-

hausstrafe fir rechtskraftig erklart:*"®

Der Angeklagte hat, wie das Bezirksgericht in der Hauptverhandlung
festgestellt hat, den Geheimdiensten der imperialistischen Kriegstreiber
Angaben von aullerordentlich schwerer Bedeutung gemacht. Sie sind —
entgegen der Auffassung der Verteidigung, dass der Angeklagte nicht
viel Wesentliches habe sagen kdnnen — dermassen folgenschwer fiir den
friedlichen Aufbau unserer Gesellschaftsordnung und gefahrlich fiir die
von allen friedliebenden Menschen erstrebte Aufrechterhaltung und
Festigung des Weltfriedens, dass auch bei voller Beriicksichtigung der
personlichen Verhaltnisse des Angeklagten, die mit der Berufung noch-
mal besonders hervorgehoben worden sind, keine niedrigere als die er-
kannte Strafe gerechtfertigt ist.4”

Drei Jahre spater, im Zuge der ,,Tauwetter-Periode, &nderte sich der Ton des
Obersten Gerichts und infolgedessen auch der der Gerichtspraxis. Wéhrend bis ins
Jahr 1956 der Art. 6 DDR-Verf. 1949 als ,,Universalmittel“ gegen jede Form oppo-
sitioneller Handlung angewendet und dementsprechend ausgelegt wurde, stand im
Jahr 1956 das Problem der ordnungsgemafRen Anwendung der Verfassungsnorm im
Mittelpunkt der Rechtsprechung.

Die Entscheidungen der Bezirksgerichte konnten oft nicht aufrechterhalten
werden, da keine Boykott- oder Kriegshetze gem. Art. 6 DDR-Verf. 1949 nach den
festgestellten Fakten vorlag. In einem Bericht tiber die Arbeit des Obersten Gerichts
von 1956 wird dargelegt, dass die Bezirksgerichte die Tatbestande des Art. 6 DDR-
Verf. 1949 verkannt und unrichtig angewendet hétten®®: Die Gerichte hatten be-
sondere Schwierigkeiten bei der Feststellung der subjektiven Seite des Sabotage-

verbrechens gehabt.

477 Berufungsschreiben des Angeklagten vom 30. April 1953, in: Ebd., S. 59.

478 Urteil des Obersten Gerichts, vom 14.5.1953 — 1b Ust 185/53, in: BStU MfS AU 88/53, Bd. 2,
S. 63-64.

49 Ehd., S. 63.

480 Bericht [Uber die Arbeit des OG] flir das Jahr 1956, in: BArch DP/2/2301, S. 9-13.
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Diese Einschatzung wurde auch von Generalstaatsanwalt Melsheimer in seiner
Rede auf der Konferenz der Richter und Staatsanwalte im Mai 1956¢! bestatigt.
Sein Argument lautete, dass die Vorschrift des Art. 6 DDR-Verf. 1949  zu allge-

mein® formuliert sei.

Fall 10

Das Bezirksgericht Suhl befand im September 1956, dass der Angeklagte in West-
Berlin bei verschiedenen Geheimdienststellen Angaben Uber die Produktionser-
zeugnisse seines Betriebes in Ilmenau gemacht hatte. Diese Handlung wurde gemaf
der Beurteilung des Bezirksgerichts als Spionage geméald Art. 6 Abs. 2 DDR-Verf.
1949 eingestuft.*82
Diese Einschdtzung wurde jedoch vom 1b Strafsenat des Obersten Gerichts
angefochten, der sich von der bisherigen strikten Linie der Weitergabe von Infor-
mationen als Spionagehandlung distanzierte. Bislang galten das Aufsuchen von
Fluchtzentren in der BRD und dort getatigte AuRerungen iiber die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen als Weitergabe von ,,besonders interessierenden Nachrichten®
iSd Art 6 DDR-Verf. 1949. Im Jahr 1956 anderte sich jene Qualifizierung durch
ein Urteil des Obersten Gerichts*3: In seinem Urteil stellte das Oberste Gericht Klar,
dass die vom Angeklagten Ubermittelten Informationen keine Tatsachen waren, die
im Interesse der DDR geheim zu halten waren und deren Weitergabe den Bestand
des Staates hatte gefahrden kénnen. Die Angaben des Angeklagten kénnen deshalb
aufgrund ihres Charakters nicht als Spionageinformationen angesehen werden. 484
Dies gilt auch fir die Aussage des Angeklagten, dass in llmenau keine Einheiten
der Kasernierten VVolkspolizei oder der Sowjetarmee stationiert seien.
In der Entscheidung des Obersten Gerichts wurde festgestellt, dass der Ange-
klagte zwar Kontakt zum amerikanischen Geheimdienst hatte, jedoch keinen ,,ver-

brecherischem Vorsatz* besa, Informationen preiszugeben. Die AuRerungen des

481 Melsheimer, Ernst: Sozialistische Gesetzlichkeit im Strafverfahren. Aus dem Referat von Dr.
Ernst Melsheimer, Generalstaatsanwalt der DDR, gehalten auf der Konferenz der Richter und
Staatsanwélte vom 10. Mai 1956, in: NJ 1956. Jg. 10, Nr. 10, S. 289-292.

42 Ehd., S. 10.

483 Urteil des Obersten Gerichts, vom 7. September 1956 1b Zst 11/56, in: BArch DP/2/2301, S.
10-11.

484 Ebd.
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Angeklagten geschahen lediglich in ,,Erledigung von Formalitéten, die von jedem
Republikfliichtling verlangt werden®.
Erstmalig wird in einem Urteil des Obersten Gerichts betont, dass den Griinden, die
den Angeklagten zur Flucht aus der DDR bewogen haben, besondere Beachtung
geschenkt werden muss. Der Angeklagte geriet aufgrund wirtschaftspolitischer
MaBnahmen der DDR in ,erheblich finanzielle Schwierigkeiten und verlor
schlielich die Nerven, was letztlich zu seiner Republikflucht flhrte:

Unter diesen Umsténden kann das durch den Laufzettel des Auffangla-

gers vorgeschriebene Aufsuchen verschiedener Spionageorganisatio-

nen nicht als verbrecherische Verbindungsaufnahme beurteilt werden.

Mithin fehlte jede Grundlage, den Angeklagten der Kriegshetze im
Sinne von Artikel 6 der Verfassung fiir schuldig zu befinden. 4

Fall 11

Im Zusammenhang damit wird auf die Entscheidung des 1b-Strafsenats des Obers-
ten Gerichts vom 26. Oktober 1956 verwiesen.*%® Der Angeklagte wurde durch den
Kassationsantrag des Prasidenten des Obersten Gerichts freigesprochen. Das Be-
zirksgericht Gera hatte den Angeklagten zuvor wegen des Verbrechens gem. Art. 6
DDR-Verf. 1949 zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt, da der Angeklagte im ,,(...)
Verlaufe einer Zecherei ohne sein Wissen von einer Frau in die Westsektoren Ber-
lins geleitet* worden war. Dort besuchte er zunéchst ein Fliichtlingslager und kam
mit einer Dienststelle des amerikanischen Geheimdienstes in Kontakt. Der Ange-
klagte &ulerte dort seine Unzufriedenheit mit seiner Tatigkeit als Funktion&r der
SED. Das Oberste Gericht hat dies nicht als Spionagehandlungen iSd Art. 6 DDR-
Verf. 1949 gewertet und sprach den Angeklagten frei.

Fall 12

Auch in einer weiteren Strafsache aus dem Jahr 1956*¢" hat das Oberste Gericht den
Angeklagten von der Anklage gem. Art. 6 DDR-Verf. 1949 freigesprochen. Gegen
die Auffassung des Bezirksgerichts Potsdam, wonach sich der Angeklagte als Mit-
glied der Volkspolizei nach West-Berlin begeben hatte und sich dadurch der

485 Ehd.
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,»Kriegshetze* schuldig gemacht hatte, gab das Oberste Gerich zu bedenken, dass
der Verrat von Dienstgeheimnissen zweifellos nachgewiesen werden misse, um
eine Bestrafung gem. Art. 6 DDR-Verf. 1949 zu rechtfertigen.

Wéhrend das Oberste Gericht demnach im Jahr 1953 einen nahezu identischen Fall
verhandelte und den Angeklagten, der lediglich 17 Tage als VVolkspolizist tatig war,
aufgrund seiner Tatigkeit zu einer mehrjéhrigen Zuchthausstrafe verurteilte, beruft
sich die jetzige Rechtsprechung nicht mehr allein auf die Angehérigen einer staat-
lichen Berufsgruppe als strafscharfende Begriindung. Das Oberste Gericht urteilte,
dass die bloRe Zugehorigkeit zu einer staatlichen Berufsgruppe kein ausreichender
Grund fir eine hdrtere Bestrafung sei.

Fall 13

In der Urteilsverkiindung des Obersten Gerichts im Prozess gegen Held/Rudert und
weitere Angeklagte am 27. Januar 19568 wurden die beiden Hauptangeklagten
zum Tode verurteilt, wéahrend zwei Mitangeklagte zu lebenslénglicher bzw. acht-
jahriger Zuchthausstrafe verurteilt wurden. Die Angeklagten standen in keiner Ver-
bindung zueinander, mussten sich jedoch gemeinsam vor Gericht verantworten.
Den beiden Hauptangeklagten Held (Konstrukteur) und Rudert (Elektriker) wurde
vorgeworfen, im Auftrag des amerikanischen Geheimdienstes Spionage und Ab-
werbung von Wissenschaftlern sowie Fachkraften durchgefihrt und sich somit der
Kriegshetze iSd Art. 6 DDR-Verf. 1949 strafbar gemacht zu haben.

In den Jahren 1951 bis 1955 sollen etwa 100 Treffen zwischen den Haupt-
angeklagten und dem amerikanischen Geheimdienst stattgefunden haben, bei denen
ausfihrliche Informationen tber die Arbeitsbetriebe der beiden Hauptangeklagten
ausgetauscht wurden. Die Anklage besagte, dass bei diesen Treffen Zeichnungen,
Plane und Unterlagen aus den Betrieben entwendet und dem amerikanischen Ge-
heimdienst Gbergeben wurden. Den hohen Wert der jeweiligen Unterlagen konnten
die Hauptangeklagten dabei — so das Oberste Gericht — problemlos erkennen, da sie

uber die entsprechende Fachexpertise verfigten:
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Neben der schon in vielen Prozessen vor dem Obersten Gericht festge-
stellten systematischen Spionage auf wirtschaftlichem, politischem und
kulturellem Gebiet, neben den mit hinterhéltigsten Mitteln durchge-
fuhrten Sabotage- und Diversionakten, neben einer gemeinen politi-
schen Hetze gegen alle fortschrittlichen Manahmen und Politiker sind
die Strategen des kalten Krieges auch dazu ubergegangen, in organi-
sierter Form hervorragende Wissenschaftler und Facharbeiter aus der
Deutschen Demokratischen Republik abzuziehen.*

Den Mitangeklagten, Stenotypistin Eva H. und Holerith-Spezialist Joachim S.,
wurde vorgeworfen, den Tatbestand des Art. 6 DDR-Verf. 1949 ebenfalls erfillt zu
haben. Das Oberste Gericht stellte fest, dass Joachim S. sich der strafbaren Hand-
lung schuldig gemacht hatte, indem er sich bei der internationalen Bliromaschinen-
Gesellschaft in Augsburg bewarb. Als ihm dort eine Stelle angeboten wurde, lehnte
er diese aufgrund personlicher Griinde ab und empfahl sie stattdessen seinen Ar-

beitskollegen:

Daraufhin forderte der Angeklagte seinen Kollegen Ha. auf, die
,»Chance* auszunutzen und nach Westdeutschland zu gehen. Er wufite,
dall Ha. politischen Schwankungen unterworfen war. Ha. lehnte zu-
néchst das Angebot ab, entschlol} sich spater aber doch, nach Augsburg
zu fahren. Der Angeklagte war auch maRgeblich daran beteiligt, dal}
sein Kollege E. den Verlockungen Au’s erlag und illegal nach Augs-
burg Ubersiedelte.**°

In dieser Handlung erkannte Oberste Gericht eine Boykotthetze iSd Art. 6 DDR-
Verf. 1949. Obwohl das Oberste Gericht keine Spionage in den Handlungen von
Joachim S. erkannte, klassifizierte es die ,,Gefahrlichkeit* seiner Handlung dennoch
als Staatsverbrechen. Die Flucht seiner beiden Kollegen, die das Stellenangebot an-
genommen hatten, verhinderte die termingerechte Durchfiihrung von Arbeiten, was
den Wirtschaftsaufbau der DDR behindert und somit die Entwicklung des Sozialis-
mus im Staat sabotiert hatte. Darlber hinaus erklarte das Oberste Gericht, dass jede
private Firma, einschlieBlich der internationalen Buromaschinen-Gesellschaft, die
in die Ristungsindustrie des Westens involviert ist, durch das Handeln des Joachim
S. die Industrie- und Landwirtschaft in Westdeutschland gestarkt hat. Folglich hat
er auch den Tatbestand der Kriegshetze erfullt. Die Erweiterung der vermeintlichen
Straftaten von Joachim S. war demnach sowohl auf rechtlicher als auch auf rechts-
politischer Ebene zuvor 6ffentlich gerechtfertigt worden: Einige Monate zuvor

hatte der Vizeprasident des Obersten Gerichts Walter Ziegler in einem Artikel in
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der Zeitschrift ,,Neue Justiz* die Abwerbung zur Republikflucht, als besonders
schwerwiegendes Verbrechen gegen die DDR bewertet.*! Die effektive Bekamp-
fung staatsfeindlicher Delikte sei ein entscheidender Beitrag zur Festigung der
Staatsmacht, wobei die Rolle der Justiz von aulRerordentlich groRer Bedeutung sei.
Die Justizorgane sollten sich auch mit der strafrechtlichen Beurteilung der Abwer-
bung befassen, da die Feinde der DDR dadurch die Republikflucht organisieren. Es
handele sich um eine ,,in jiingster Zeit starker hervorgetretene gefahrliche Form des
Klassenkampfes®. Mit den ,.hinterhéltigsten Methoden* wiirden diese Menschen
nach Westdeutschland gelockt und gegen die Interessen der Werktitigen ,,mil3-
braucht” werden: ,,Wer aber das Treiben der Feinde des deutschen Volkes durch
aktive Abwerbung unterstiitzt, entlarvt sich damit selbst als Staatsverbrecher*.4%

Diese Bewertungen wurden bereits im BeschluR des Zentralkomitees der
SED vom 27. Oktober 1955 iiber ,,.Die neue Lage und Politik der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands® formuliert: ,,Wer die Deutsche Demokratische Re-
publik verlalit und aus irgendwelchen Grinden nach Westdeutschland geht, scha-
digt die Deutsche Demokratische Republik (...) und leistet bewul3t oder unbewuf3t
den reaktiondren Machthabern in Westdeutschland Hilfsdienste. Das muf als eine
gegen den Frieden gerichtete Handlung betrachtet werden. 4%

Im Rahmen des Gerichtsverfahrens wurden der Stenotypistin Eva H. schwer-
wiegende Vorwirfe gemacht. Im Vergleich zur Beweisfiihrung gegen die tbrigen
Angeklagten wurden diese jedoch im Urteil des Obersten Gerichts nur unzu-
reichend bertcksichtigt. Die Vorwirfe waren sehr allgemein gehalten und umfass-
ten Spionage, Abwerbung sowie die Ausnutzung ihrer Stellung in gesellschaftspo-
litischen Organisationen. Zudem gab es den Verdacht, dass sie versucht habe in ein
Sicherheitsorgan als Angestellte einzudrangen. Des Weiteren wurde ihr vorgewor-
fen, versucht zu haben, in ein Sicherheitsorgan als Angestellte einzudringen. In der
Urteilsbegrundung des Obersten Gerichts wurden lediglich die Konsequenzen ihrer

491 \/gl. Ziegler, Walter: Verbrechen gegen die Deutsche Demokratische Republik, in: NJ 1955 Jg.
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vermeintlichen Straftaten thematisiert: ,,Der Umfang ihrer Verbrechen erfordert

Isolierung von der Gesellschaft auf Lebenszeit.*4%

Die ausgesprochenen Todesstrafen fir die beiden Hauptangeklagten sowie die aus-
gesprochenen Zuchthausstrafen fiir die Mitangeklagten werden wie folgt begriin-
det:

(...) Samtliche Angeklagte haben in starkem Malle daran mitgewirkt,
daf3 eine groRe Anzahl Wissenschaftler und Spezialisten infolge von lu-
genhaften Versprechungen, Erpressungen und Hetze die DDR unter
Bruch ihrer Verpflichtungen verlassen haben (...) Der Zweck des Ab-
ziehens von Arbeitskréften aus der DDR ist die 6konomische und poli-
tische Schédigung der DDR, die Versorgung der imperialistischen Ris-
tungsindustrie mit gutausgebildeten Fachkréaften, die bequeme und un-
berechtigte Ausnutzung der in der DDR gemachten Erfindungen und
Neuentwicklungen durch die westlichen Monopolherren fir ihre ag-
gressiven Ziele und die Verhinderung der friedlichen Wiedervereini-
gung unseres Vaterlandes auf demokratischer Grundlage, insbesondere
durch die damit verbundene Hetze. Deshalb ist das Abwerben von Ar-
beitskréaften aus der DDR in das Lager der Kriegstreiber Boykott- und
Kriegshetze im Sinne des Artikels 6 der Verfassung der DDR (...).*%

Die verhangten Urteile, insbesondere die Todesstrafen, wurden in Westdeutschland
offentlich kritisiert. In der Kabinettssitzung der Bundesregierung vom 1. Februar
19564%¢ verurteilte der damalige Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen das
Vorgehen des Obersten Gerichts. Am 2. Februar 1956 ertffnete der Prasident des

Bundestages die Sitzung mit den folgenden Worten:

Am 24, Januar 1956 wurden in einem Schau- und Propagandaprozef3
vor dem obersten Gericht der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands
vier Angeklagte verurteilt (...). Die Angeklagten standen in keiner Ver-
bindung miteinander. Sie wurden aber gemeinsam vor Gericht gestellt,
um unter anderem wegen eines bislang auch in der Strafjustiz der sow-
jetisch besetzten Zone unbekannten Staatsverbrechens, ndmlich der Ab-
werbung, verurteilt zu werden. Wir wissen zwar seit Jahr und Tag,
meine Damen und Herren, daf sich die Strafjustiz in der sowjetisch be-
setzten Zone Deutschlands hinweg setzt (iber die Rechtsnormen und die
anerkannten Verfahrensweisen der Staaten und V6lker, die das Recht
lieben und sich dem Recht verpflichtet wissen. Zum ersten Mal aber
erscheint in diesen Urteilen das bis jetzt in der zivilisierten Welt unbe-
kannte Delikt der Abwerbung als ein todeswirdiges Verbrechen. Die
Willkir dieser Urteile erinnert das deutsche VVolk mit Schaudern an die
Rechtsbeugungen und die kaum getarnten Mordtaten der nationalsozi-
alistischen Gewaltherrschaft.%”

4% Ebd.
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Sechs Tage nach der 6ffentlichen Kritik aus Westdeutschland wurden die Todesur-
teile gegen die Hauptangeklagten durch Gnadenverweis des Présidenten der DDR

am 8. Februar 1956 in lebenslange Zuchthausstrafen umgewandelt.*%®

Fall 14

Die Kritik des Bundestagsprasidenten bezuglich der Entscheidungen im vorherigen
Fall fuhrte dazu, dass im November desselben Jahres das Oberste Gericht in einem
vergleichbaren Fall das Urteil des Bezirksgerichts Schwerin aufhob und den Ange-
klagten in seinem Kassationsurteil freisprach. Diese Entscheidung sollte weitrei-
chende Konsequenzen fiir das Oberste Gericht nach sich ziehen:**® Das Bezirksge-
richt Schwerin war der Auffassung, dass der Angeklagte seine Kollegen eines Ver-
kehrsbetriebes dazu verleitet hatte, aus der DDR zu fliehen, indem er ihnen von
besseren Lohn-, Arbeits- und Wohnverhaltnisse in Westdeutschland erzéhlte. Dies
wurde vom Bezirksgericht als Boykott- und Kriegshetze iSd Art. 6 DDR-Verf. 1949
gewertet, weshalb der Angeklagte zu einer mehrjéhrigen Zuchthausstrafe verurteilt
wurde.

Der Angeklagte legte Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts ein und wurde
im Dezember 1956 vom Obersten Gericht freigesprochen. Im Fokus des Kassati-
onsurteils stand der VVorsatz des Angeklagten. Im Kassationsurteil bemiihte sich das
Oberste Gericht, die Tatsbestandsmerkmale des Art. 6 DDR-Verf. 1949 zu konkre-
tisieren, um eine weitere Ausuferung der Tatbestdnde zu vermeiden. Dabei wurde
festgestellt, dass der VVorsatz des Angeklagten nicht zweifelsfrei bewiesen werden
konnte. Das Oberste Gericht fuhrte aus, dass die Absichten des Angeklagten, ,.die
wirtschaftlichen und politischen Einrichtungen unseres Staates im Interesse der
westlichen Kriegstreiber zu schadigen®, nicht mit Sicherheit festgestellt werden
konnen.>® AuBerdem kann die PlanmaRigkeit seiner Handlungen nicht zweifelsfrei

nachgewiesen werden. Es wurde lediglich beobachtet, dass der Angeklagte

4% Vgl. Marxen/Werle, Rechtsbeugung, S.418.

4% Urteil des Obersten Gerichts, vom 2.11.1956 — 1b Ust 172/56 --, in: NJ 1956, Jg. 10, Nr. 24, S.
766-768.
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systematisch bestimmte Personen ansprach, hartndckigen Einfluss auf sie ausiibte
oder darauf abzielte, dass moglichst viele seiner Kollegen die DDR verlassen wiir-
den.5°1

Die Begrindung und die Urteilsdnderung des Obersten Gerichts fiihrten zu
einer sofort einsetzenden 6ffentlichen Kritik namhafter Juristen der DDR in der
Zeitschrift ,Neue Justiz*. Den Anfang machte Walter Krutzsch, Abteilungsleiter
im Ministerium der Justiz. In seinem Artikel ,,Gegen Subjektivismus — fir die rich-
tige Beachtung des Subjekts und der subjektiven Seite des Verbrechens* %%, Kriti-
siert Krutzsch den Umgang mit einer Reihe von Strafverfahren, in denen Gerichte
den vorhandenen Verbrechenstatbestand verneinen, da sie der subjektiven Seite des
Verbrechens zu viel Gewicht geben wiirden. Als Beispiel fuhrt Krutzsch das Kas-
sationsurteil des Obersten Gerichts im dargelegten Fall an. Das Oberste Gericht hat
zwar bestatigt, dass die Bemerkungen des Angeklagten gegentber seinen Arbeits-
kollegen geeignet waren, deren Entschlusse, die DDR zu verlassen, zu bestéarken.
Dennoch wurde verkannt, dass der VVorsatz des Angeklagten an dieser Stelle nicht
so bedeutend war, wie es im Urteil des Obersten Gerichts dargelegt wurde. Die
Richter des Obersten Gerichts haben den vorhandenen Vorsatz des Angeklagten
Lhinweginterpretiert”, indem sie ,,(...) iibertriebene und unbegriindete Anforderun-
gen an das Vorhandensein eines solchen Vorsatzes* gestellt haben.’® GemaR
Krutzsch waren die festgestellten Tathandlungen des Angeklagten ausreichend, um
einen Vorsatz zu bestétigen.

Die Auffassung von Krutzsch wurde zudem von dem damaligen Sektoren-
leiter der Abteilung Staats- und Rechtsfragen des Zentralkomitees der SED und
spateren zweiten Generalstaatsanwalt der DDR, Josef Streit, geteilt. In seinem Ar-
tikel ,,Méngel in der Arbeit miissen bis auf ihre ideologische Wurzel geklart wer-
den*%*, kritisiert Streit nicht nur das vorangegangen Urteil des Obersten Gerichts,
sondern verdeutlicht auch die besondere Aufgabe, die dem Obersten Gericht zu-

kommt:
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,»oeit seinem Bestehen hat das Oberste Gericht der Deutschen Demokratischen Re-
publik einen besonderen Anteil an der Entwicklung einer fortschrittlichen Recht-
sprechung und damit im Zusammenhang grol3e Verdienste bei der Klarung grund-
séatzlicher Fragen errungen. Viele Entscheidungen des Obersten Gerichts sind als
eine Bereicherung der Rechtswissenschaft anzusehen und als solche anerkannt wor-
den. Deshalb tragt das Oberste Gericht eine groRe Verantwortung und jede seiner
Entscheidungen muR richtungsweisenden Charakter tragen. Dies aber trifft auf das
Urteil des Obersten Gerichts vom 2. November 1956 (...) nicht zu; es ist daher
notwendig, zu diesem Urteil Stellung zu nehmen. %

Streit vertritt ebenfalls die Meinung, dass das Oberste Gericht zu hohe An-
forderungen an den Vorsatz des Angeklagten gestellt hat. Nach Auffassung von
Streit begeht jeder Staatsverrat, der die DDR illegal verlasst oder zum illegalen
Verlassen aufruft, unabhangig davon, ob er sich dessen bewusst ist oder nicht. Da-
bei ist derjenige, der zum Verlassen verleitet, geféhrlicher als derjenige, der sich
verleiten lasst. Nach Streit macht es prinzipiell keinen Unterscheid, ob das Verleiten
zur Republikflucht im Auftrag westdeutscher Stellen oder durch private Personen
erfolgt, denn ,,(...) immer richtet sich die Verleitung zum illegalen Verlassen der
Deutschen Demokratischen Republik gegen den Staatsaufbau des Sozialismus,
denn durch sie wird in erster Linie der personelle Bestand der volksdemokratischen
Ordnung reduziert.<5% Eine differenzierte Behandlung sollte lediglich in Bezug auf
die Hohe der Strafe erkennbar sein, und nicht davon abhangen, ob eine Straftat be-
gangen wurde oder nicht.

Eher nebenbei kritisierte auch Bruno Haid, damaliger Stellvertreter des General-
staatsanwaltes der DDR, im Artikel ,,Einige aktuelle Probleme der staatsanwalt-
schaftlichen Arbeit,“%"" das Urteil des Obersten Gerichts. Im Rahmen des 33. Ple-
nums des Zentralkomitees der SED nahm Haid Stellung zur Rolle und Aufgabe der
Justizorgane, insbesondere der Staatsanwaltschaft, in Bezug auf die Sicherung des
sozialistischen Staates. In diesem Kontext thematisiert er die Rolle der Justizorgane

bei der Ahndung von Straftaten im Kontext der Republikflucht und adressiert dabei
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direkt das Oberste Gericht: ,,Wir meinen damit weiterhin, daf3 es ein ernster Fehler
gewesen ist, solche Biirger unserer Republik, die andere zur Republikflucht verlei-
tet haben, nicht zu verfolgen und anzuklagen (...) Dieser Frage im letzten Jahr fast
keine Beachtung zu schenken und sie gar zu bagatellisieren, war falsch und schéd-
lich angesichts des Umstandes, daR das westdeutsche Monopolkapital die Abwer-
bung von Birgern der DDR zu einer Hauptmethode seiner aggressiven NATO-
Agenturen entwickelt hat.*>%®

Sechs Monate spéater wurde 6ffentlich bekannt, wer den Kampf um die Vor-
herrschaft in der richtungsweisenden Rechtsprechung flr sich entschieden hatte. In
seiner Begrundung zu einem Fall, in dem der Angeklagte vier Burger beeinflusst
hatte, die DDR zu verlassen und dafur verurteilt worden war, entschied das Oberste

Gericht:

Die fiir dieses Verbrechen auf der subjektiven Seite erforderliche Ziel-
setzung, der verschiedenen Motive — angefangen von personlichen bis
zu staatsfeindlichen — zugrunde liegen kdnnen, besteht darin, Blrger
zum Verlassen der Deutschen Demokratischen Republik zu bewe-
gen.5°9

Die Merkmale des Vorsatzes des Angeklagten, die in dem kritisierten Kassations-
urteil gefordert wurden, waren in diesem nahezu identischen Fall plétzlich irrele-
vant. Der Vorsatz war, laut Urteilsbegriindung des Obersten Gerichts, bereits damit
vorhanden, da der Angeklagte nachweislich seine Kollegen zum Verlassen der
DDR aufgefordert hatte und somit den Tatbestand des Art. 6 DDR-Verf.1949 erfillt
hatte. In Konsequenz dessen revidierte das Oberste Gericht seine bisherige Recht-

sprechung und schloss sich den Ausfiihrungen der drei kritischen Artikel an:

Soweit aus der Berufungsschrift zitierten Entscheidung des Obersten
Gerichts vom 2. November 1956 — 1 b Ust 172/56 — (NJ, S. 766) andere
SchluBRfolgerungen hergeleitet werden, ist die darin vertretene Auffas-
sung aufgegeben worden.5%°

Die Bereitschaft der Redaktion der Fachzeitschrift ,,Neue Justiz®, die aufgefihrten
Artikel Uber das Urteil des Obersten Gerichts zu verdffentlichen, ist erstaunlich, da
der Sekretar des Zentralkomitees Kurt Hager Anfang des Jahres 1956 ein Schreiben

eines SED-Staatsfunktionérs erhielt und dieses sofort an die damalige Ministerin
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fir Justiz Benjamin weiterleitete. Das Schreiben Hagers enthielt einige ,,interes-
sante Hinweise zu Urteilen des Obersten Gerichts und zum wissenschaftlichen Mei-
nungsstreit in den Zeitschriften®.%!* In seiner Kritik an der Publikationspraxis der
Fachzeitschrift duBerte der SED-Staatsfunktiondr, dass fur Kritik an Urteilen des
Obersten Gerichts kein Raum bestehe: ,,Als ich zu dem Urteil kritisch (...) Stellung
nehmen will wird das abgelehnt. Also bleibt das Urteil unwidersprochen und wird
auch nicht in der Praxis respektiert. Ich hatte den Eindruck, dal3 es als nicht oppor-
tun empfunden wird, das Oberste Gericht zu kritisieren.“**? Und weiter: ,,Ich kann
mich nicht des Eindrucks erwehren, daR die Urteile des Obersten Gerichts im wis-
senschaftlichen Meinungsstreit einfach tabu sind. Wo finden wir in der ,,Neuen Jus-
tiz* schon kritische Auseinandersetzungen mit der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung?®13

Es lasst sich folglich vermuten, dass die Veroffentlichung scharfer Kritik am
Urteil des Obersten Gerichts davon abhing, wer der Verfasser der Kritik war und
ob die kritischen AuRerungen politisch unterstiitzt wurden. Dies war im vorliegen-
den Fall definitiv der Fall, da die Kritik am Kassationsurteil von den politisch Ver-
antwortlichen befurwortet wurde. Der Sektorenleiter der Abteilung Staats- und
Rechtsfragen des Zentralkomitees sowie der stellvertretende Generalstaatsanwalt
der DDR waren demnach wirdige Kritiker, die sich 6ffentlich der Position des
Obersten Gerichts entgegengestellt und dabei gleichzeitig in enger Verbindung zur
politischen Flihrungsebene gestanden hatten.
Die Darlegungen in der Urteilsbegriindung hatten unter den Rechtswissenschaftlern
in der DDR eine bedeutende Rolle inne, nicht nur im Kontext der kritischen Begut-
achtung des Urteils gegen Held/Rudert.

Dr. Gerhard Kihlig, Dozent am Institut fiir Strafrecht an der Martin-Luther-
Universitét in Halle, erklarte in einer umfassenden Stellungnahme in der Fachzeit-
schrift ,,Neue Justiz*, dass die bisherige Rechtsprechung des Obersten Gerichts Spi-

onage als konkretisierte Begehungsform der Kriegshetze herausgearbeitet hat:>*

511 Schreiben Kurt Hager an Hilde Benjamin vom 10.01.1956, in: DP1/21054, S.559-562, hier S.
561.

512 Ehd.

513 Ehd.

514 Kihlig, Gerhard: Zu den Tatbestanden der Spionage und der Verleitung zur Republikflucht, in:
NJ 1956, Jg. 10, Nr. 14, S. 428-433.
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,»ES wurde festgestellt, dal? die Spionage eine der gangigsten Methoden innerhalb
der Kriegsvorbereitungen bestimmter imperialistischer Gruppierungen und ihrer
Helfershelfer ist.51°

Die Unterteilung der Spionagetétigkeit in drei verschiedene Handlungen er-
folgt durch Kuhlig wie folgt: Die erste Handlung zur Begehung eines Spionagever-
brechens besteht im Verrat — also in der ,,(...) Weitergabe von Staatsgeheimnissen
an einen auslandischen Staat, eine auslandische Organisation oder an eine fur diese
Institution arbeitende Stelle oder Privatperson.“®'® Dabei ist die die Art der Weiter-
gabe der Informationen nicht von Bedeutung, wie Kihlig erklart. Eine Weitergabe
konnte sogar mindlich erfolgen. Die zweite strafrechtlich relevante Handlung stellt
die Entwendung von Gegensténden dar. Diese Gegensténde kdnnten beispielsweise
in Dokumenten oder Gegenstianden gesehen werden, ,,(...) die selbst ein Staatsge-
heimnis darstellen, wie z.B.: Geréte, Patentmuster, Maschinenteile und dergl.
(...)°Y. Die dritte Handlung besteht gemaR Kiihlig darin, Staatsgeheimnisse zu
sammeln ,,(...) und zwar in der Form der Fixierung von eigenen Beobachtungen,
der Anfertigung von Skizzen, Fotografien (...)*58,

Kihligs Aufstellungen waren nicht aus lebensfremden Sachverhalten entstan-
den, sondern basierten auf einer juristischen Zusammenfassung der Rechtspre-
chung des Obersten Gerichts im Laufe der zu dem Zeitpunkt bestehenden sieben-
jahrigen Staatsexistenz.

So berief sich die Urteilsbegriindung im Fall ,,Zeugen Jehovas* auf das
., Sammeln * von Staatsgeheimnissen. Die Angeklagten wurden beschuldigt, durch
das Erstellen von staatsgeheimen Informationen gesammelt zu haben. Die Karten
enthielten Angaben zu Unterkiinften der Kasernierten Volkspolizei, sowjetischen
Militardienststellen, Briicken, Flugplitzen und volkseigene Betrieben.®® Das glei-
che gilt auch fiir die Urteilsbegriindung im Fall gegen die ,,Kampfgruppe gegen
Unmenschlichkeit“®?°, die ihre Agenten mir der Anfertigung von Zeichnungen und

S15Ebd., S. 433.

516 Ebd., S. 434.

517 Ehd.

518 Epd.

519 Vgl. Prozess gegen die ,,Zeugen Jehovas“ Punkt 3.3, Fall 1 dieser Arbeit.
520 Siehe Fall 15 dieser Arbeit, S. 168ff.



164

Fotografien beauftragte, wichtige Brucken, Schleusen und Flugplatzen durch
Zeichnungen und Fotografien zu dokumentieren. %%

Die vorangegangenen Beispiele haben maRgeblich dazu beigetragen, dass die Tat-
bestdnde des Art. 6 DDR-Verf. 1949 als ,.gesellschaftsgefahrlich® eingestuft und
demnach unter allen Umstanden vom Gesetzgeber zum Unternehmungsdelikt®?? er-
klart werden sollten. Das Oberste Gerichts stellte zudem in seinem Urteil vom 25.
November 195252 fest, dass der Tatbestand des Art. 6 DDR-Verf. 1949 auch jegli-
che Vorbereitungs- und Versuchshandlungen als strafwiirdig ansieht. Daher ist es
laut dem Obersten Gericht nicht moglich, auf derartige Handlungen die Bestim-
mungen des allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches Uber den Versuch anzuwen-
den. Folglich war ein Ricktritt vom Versuch nicht méglich, was zur Konsequenz
hatte, dass eine strafbare Handlung bereits in einem frihen Stadium erfasst und zu
einem spéteren Zeitpunkt entsprechend geahndet werden konnte.

Wie bereits dargelegt, stellte Art. 6 DDR-Verf. 1949 ein wichtiges Instrument
zur Bekampfung von Straftaten dar. Obgleich von westdeutschen Juristen kritisiert,
verteidigte die DDR-Flhrung den Einsatz der Verfassungsnorm als rechtméafRige
Grundlage des Strafrechts. Benjamin schreibt dazu in der Zeitschrift ,,Neue Jus-
tiz*>?* aus dem Jahr 1956: ,.In Westdeutschland glaubt man, wegen der Anwendung
des Art. 6 als Strafgesetz Zweifel gegen unsere Gesetzlichkeit erheben zu kénnen
(...) zwar war es neu, einen Verfassungsartikel unmittelbar als Strafgesetz anzu-
wenden, jedoch gab seine Fassung dazu eine einwandfreie Handhabe.**?® Die von
Benjamin angesprochene ,,einwandfreie Handhabe®, bezieht sich auf den Umgang
mit Art. 6 DDR-Verf. 1949, wie er durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichts
geregelt wurde: ,,Die Rechtsprechung hat bei der Anwendung des Art. 6 einen be-

sonderen Weg eingeschlagen. Entgegen der Ubung der Gerichte kapitalistischer

521 Urteil des Obersten Gerichts, vom 1. Mai 1952 — 1 Zst. (I) 5/52, in: OGSt, Berlin 1952, Band 2,
S. 14- 36; siehe Fall 15 dieser Arbeit.

522 Als Unternehmensdelikt werden diejenigen Straftatbestande bezeichnet, durch dessen Formu-
lierung die Versuchsstrafbarkeit bereits als der Vollendung gleichwertig angeordnet ist, vgl. Hartl-
MeiRner, Sophie: Die tatige Reue im deutschen und ésterreichischen Strafrecht. Eine rechtsver-
gleichende Betrachtung und ein Ausblick auf Reformméglichkeiten, Baden-Baden 2020, S. 186f.
523 Urteil des Obersten Gerichts, vom 25. November 1952 — 1a Ust 6/52, in: NJ 1952, Jg. 6, Nr. 5,
S. 615.

524 Benjamin, Hilde: Die Weiterentwicklung unserer Gesetzgebung, in: NJ 1956, Jg. 10, Nr. 4, S.
97-99.

525 Ehd.
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Lander, die konkret gegeben Tatbestédnde erweiternd auslegen und ausdehnen, ha-
ben sich unsere Gericht selbst Grenzen gesetzt. 2

Art. 6 DDR-Verf. 1949 galt bis zum Inkrafttreten der zweiten Verfassung der DDR
im Jahr 1968. Auch nach der Einflihrung des Strafergdnzungsgesetzes von 1958
blieb der Verfassungsartikel weiterhin Bestandteil des Staatsschutzrechts. Eine An-
wendung als Strafrechtsgrundlage nach 1958 ist nicht bekannt.

1.3.4 Das Gesetz zum Schutze des Friedens

Das Gesetz zum Schutze des Friedens®?’ (FSchG) wurde im Jahr 1950 von der
Volkskammer, in ,,(...) Ubereinstimmung mit den Artikeln 5 und 6 der Verfas-
sung*°?® erlassen. Das Gesetz ahndet verschiedene Formen der Kriegshetze, die
Unterstutzung des Militarismus und Imperialismus sowie die Teilnahme an ,,An-
griffen auf die Weltfriedensbewegung*.>?°

Vorangegangen waren die Entwicklungen zwischen der Sowjetunion und den
USA, sowie der im Jahr 1947 auf einer Versammlung der Vereinten Nationen (UN)
aufgestellte Grundsatz, Maflnahmen gegen den Ausbruch eines ,,Dritten Weltkrie-
ges“ zu ergreifen. Die Zweite Unionskonferenz der Friedensbewegung beauftragte
die sowjetischen Delegierten des Il. Weltfriedenskongresses, sich gegen die Propa-
ganda eines neuen Krieges einzusetzen und zu fordern, dass die Verantwortlichen
fiir derartige Propaganda zur Rechenschaft gezogen werden.>%

Da die Vereinten Nationen nicht reagierten hatten, erlie die VVolkskammer
selbst das Gesetz, welches das politische Bewusstsein der DDR widerspiegeln
sollte, tatsachlich aber dem Schutz des eigenen politischen Systems diente. In der
Praambel des Gesetzes wird die Erhaltung des Friedens als das dringlichste natio-
nale Interesse bezeichnet und die Forderung nach ,,aller demokratischen und patri-

otischen Kréfte des gesamten deutschen Volkes* erhoben.

526 Ehd.

527 Gesetz zum Schutze des Friedens v. 15.12.1950, GBI. DDR 1950, Nr. 141 v. 22.12.1950, S.
1199.

528 \/gl. OG, Urteil v. 1. Mai 1952, S. 37.

529 Epd. § 1- § 6 des Gesetzes zum Schutze des Friedens.

530 v/gl. WeiR, Wolfgang: Das Gesetz zum Schutze des Friedens, in: NJ 1951, Jg. 5, Nr. 1, S. 10-
16.
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Der Strafrahmen des FSchG umfasste eine Bandbreite von Sanktionen, die von ei-
ner Geféngnisstrafe bis hin zur Todesstrafe reichten. Zudem wurden alle VVorberei-
tungshandlungen explizit als strafbar definiert.

Dennoch diente das Friedensschutzgesetz lediglich in zwei Fallen als Rechtsgrund-
lage flr Verurteilungen und beabsichtigte vornehmlich einen propagandistischen
Effekt auszulésen®!: Im Mai 1952 fand der erste und einzige dokumentierte Fall
statt, bei dem die Anhédnger der ,,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit* angeklagt
wurden. Neben der Strafbarkeit gem. Art. 6 DDR-Verf. 1949 wurde auch das Frie-
densschutzgesetz angewendet.

Fall 15

Das Oberste Gericht flihrte unter VVorsitz von Benjamin einen Prozess gegen sieben
Anhiinger der ,,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit*>*? (KgU) durch. Die Kgu
entstand zur Zeit der Berliner Blockade und entwickelte sich unter dem Einfluss
amerikanischer Geheimdienste zu einer militanten antikommunistischen Unter-
grundorganisation, die von der DDR unerbittlich verfolgt und schlieBlich gefasst
wurde.>*® Der Hauptangeklagte Johannes B. wurde zum Tode verurteilt, wihrend
die Mitangeklagten Zuchthausstrafen von zehn Jahren bis lebenslang erhielten.

Das Oberste Gericht beschrieb die Gruppe als eine ,,(...) Spionage- und Terroror-
ganisation (...)“, die von 1950 bis 1952 versuchte ,,(...) unter der Leitung westli-
cher Geheimdienste® die demokratische Ordnung der DDR zu destabilisieren und

die SED zu untergraben®3* :

Die ,,Kampfgruppe® (...), die ihre Aufgabe darin sieht, Terrorakte ge-
gen die Deutsche Demokratische Republik, gegen demokratische Ein-
richtungen in Westdeutschland, insbesondere West-Berlin durchzuftih-
ren, um die Bevolkerung in Unruhe zu versetzen und durch Liigen und
Hetzmaterial die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische Repub-
lik zu diffamieren, um damit den Aufbau zu starken und schlieRlich den
Krieg auszuldsen.%®

531 \gl. Schuller, Geschichte und Struktur, S. 67f. und Fricke, Karl-Wilhelm: Politik und Justiz in
der DDR, 2. Aufl. Berlin 1990, S. 197ff.

532 Urteil des Obersten Gerichts, vom 1. Mai 1952 — 1 Zst. (1) 5/52, in: OGSt, Berlin 1952, Band 2,
S. 14- 36. Ausfuhrlich zur Geschichte und Organisation der KgU vgl. Merz, Kai-Uwe: Kalter
Krieg als antikommunistischer Widerstand. Die Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit. 1948-
1959, Miinchen [u.a.] 1987.

53 Ebd., S. 164f.

53 OG, Urteil v. 1. Mai 1952, S. 16.

535 Ebd.



167

Die Anklagepunkte umfassten die Verteilung von Flugblattern, Wirtschafts- und
Militarspionage, Uberfalle auf Posten der VVolkspolizei sowie die VVorbereitung von
Sabotageaktionen wahrend der Weltjugendfestspiele.

Der Hauptanklagepunkt bezog sich auf den geplanten Anschlag auf die Ei-
senbahnbriicke bei Erkner. In der umfassenden Urteilsbegriindung des Obersten
Gerichts wurde festgestellt, dass samtliche Handlungen der Angeklagten vorsatz-
lich begangen wurden. Dieser Prozess war einer von drei Schauprozessen, die Mitte
der 1950er Jahre durchgefiihrt wurden. Die DDR hatte eine aufwandige Propagan-
dakampagne fiir diese Verfahren betrieben.>*® An diesem Prozess wird deutlich,
dass das Ministerium fir Staatssicherheit (MfS) als zentrales Untersuchungsorgan
fortan eine wichtige Rolle in politischen Prozessen spielen sollte.>*” In der Urteils-
begriindung gegen die Mitglieder der KgU konzentrierte sich das Oberste Gericht
weniger auf die Frage, ob eine Verurteilung auf Grundlage des Friedensschutzge-
setzes moglich war, sondern ob diese zusétzlich zu einer Verurteilung gem. Art 6
DDR-Verf. 1949 existieren durfte. Gemal} § 73 des Strafgesetzbuchs fur das Deut-
sche Reich von 1871 (RStGB-1871) galt das Prinzip, dass bei Straftaten, die meh-
rere Gesetze verletzten, nur dasjenige Gesetz angewendet werden sollte, welches
die hochste Strafe vorsieht. Das Oberste Gericht entschied jedoch, dass es in seiner
Urteilsbegrindung und Strafmafentscheidung § 73 RStGB-1871 nicht berticksich-

tigen wollte:

Bei einem Zusammentreffen des Art. 6 der Verfassung mit dem Gesetz
zum Schutze des Friedens ist daher fiir eine Anwendung des § 73 StGB
kein Raum. Die flr die Verbrechen der Angeklagten zu findende Strafe
war daher beiden Gesetzen zu entnehmen.538

53 Das KgU-Verfahren bildete mit dem RIAS-Schauprozess und dem Verfahren gegen V-Leute
westlicher Nachrichtenstellen eine ,,propagandistische Einheit, vgl. Engelmann, Roger: Schaupro-
zesse und Staatssicherheit, in: Marxen, Klaus/ Weinke, Annette (Hrsg): Inszenierung des Rechts.
Schauprozesse, Medienprozesse und Prozessfilme der DDR, Berlin 2006, vgl. 81-107, hier S. 91.
Vgl. Fricke/ Engelmann, Konzentrierte Schlége, S. 158ff.

537 Zur Rolle und Praxis des MfS in politischen Verfahren siehe ausfiihrlich und mit Dokumenten
angereichert Fricke, Politik und Justiz, S. 216ff.

538 OG, Urteil v. 1. Mai 1952, S. 16f.
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Erst im Jahr 1962 wurde das Friedensschutzgesetz erneut als Rechtsgrundlage ge-
nutzt, diesmal in einem Verfahren wegen Republikflucht gegen einen bekannten
Radsportler aus der DDR.5%

1.3.5 Die ,,PaBlvorschriften*

Der SMAD-Befehl Nr. 160, die Kontrollratsdirektive Nr. 38, Art. 6 DDR-Verf.
1949 und das Friedensschutzgesetz waren Normen, die als Staatsverbrechen einge-
stuft werden konnten. Die vier Gesetze wurden jeweils angewandt, wenn die aus-
geflihrten Handlungen darauf abzielten, die 6konomischen und politischen Grund-
lagen der DDR zu unterminieren oder zu zerstdren sowie die innere und &uf3ere
Sicherheit der DDR zu schwaéchen oder zu untergraben. Insbesondere wurde das
Verlassen der DDR bislang nicht ausdrucklich als strafbare Handlung genannt, son-
dern lediglich in Verbindung mit anderen Handlungen als strafbar eingestuft. Um
auch Strafverfahren zu umfassen, die Sachverhalte minder schweren Falls des Ver-
lassens der DDR beinhalteten, wurden die sog. Pallvorschriften eingefiihrt.

Verordnung Uber die Rickgabe Deutscher Personalausweise

Die ,,Verordnung iiber die ,,Riickgabe Deutscher Personalausweise bei Ubersied-
lung nach Westdeutschland und Westberlin“ vom 25. Januar 1951°%° war die erste
juristische Hurde im Kontext der ,,Paivorschriften, da sie eine konkrete Strafan-
drohung fiir das unerlaubte Uberqueren der Grenze zwischen der DDR und der
BRD beinhaltete. Die Verordnung regelte, dass jeder Einwohner der DDR, der die
Absicht hatte, in den Westen Deutschlands oder nach West-Berlin umzusiedeln,
seinen Personalausweis an die zustandige Volkspolizei der DDR abgeben musste.
Die Missachtung der Verordnung konnte mit einer Gefangnisstrafe von bis zu drei
Monaten oder einer Geldstrafe geahndet werden.>*!

Im Januar 1953 informierte der Chef der Volkspolizei die Bezirksbehdrden
dartiber, dass gegen alle DDR-Biirger, die beim Versuch der Flucht aus der DDR
gefasst werden, Haftbefehle erlassen und Untersuchungen eingeleitet werden

539 Urteil des Obersten Gerichts, vom 29.12.1962, -- 1 Zst (1) 4/62--, in: NJ 1963, Jg. 17, Nr. 2, S.
36- 38. Ausfuhrlich dazu im zweiten Hauptkapitel dieser Arbeit, S. 189ff.

540 VVerordnung tiber die Ausgabe von Personalausweise bei Ubersiedlung nach Westdeutschland
oder Westberlin vom 25.1.1951, GBI. Nr. 10, S. 53f.

%1 Ehd., § 2.
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sollten.>*? Diese Untersuchungen sollten, sofern maglich, zu konkreten Anschuldi-
gungen wegen krimineller Delikte fuhren, fir die er auch konkrete VVorschlage for-
mulierte: ,,Verbrechen gegen die Wirtschaftsstrafverordnung, Steuerhinterziehung,
Verstol gegen das Gesetz zum Schutz des Innerdeutschen Zahlungsverkehrs, ille-
galer Waffenbesitz (soweit Hausdurchsuchungen nachgewiesen) usw.«*43

Wie bereits bei der Rundverfligung von 1950 vorgesehen, sollte die Ahndung von
Republikflichtigen durch alternative Gesetze erfolgen, die bei Verurteilung ein ho-

heres StrafmaR vorsehen.

Verordnung Uber die Ausgabe von Personalausweisen

Die Verordnung uber die ,,Ausgabe von Personalausweisen* vom 29. Oktober
1953 setzte die vorherige Verordnung tiber die Riickgabe von Personalausweisen
auller Kraft. Die neue Verordnung hatte im Wesentlichen denselben Wortlaut, er-
hohte jedoch den Strafrahmen fiir die Nichtabgabe von Personalausweise auf eine
dreijahrige Gefangnisstrafe. In einer Denkschrift der Volkspolizei vom September
1955°% wird die Intention der Verordnung zusammengefasst und intern verkiindet.
Die Bestrafung von Republikflichtlingen sollte gemé&R der Verordnung uber die
Ausgabe der Personalausweise erfolgen: ,,Tatsache ist jedoch, daf} die Anwendung
dieser Strafe nicht deshalb geschieht, weil Birger ihren PA mitnehmen, sondern
um der Republikflucht entgegenzuwirken. >4

SchlielRlich wurde die Verordnung tber die Ausgabe von Personalausweisen
durch das novellierte ,,Gesetz zur Anderung des PaBgesetzes der DDR vom 11. De-
zember 1957°°*" (PaB-Gesetz) endgiiltig abgelost. Das ungenehmigte Uberschrei-
ten der Westgrenze der DDR wurde gem. § 8 zu einem eigenstandigen Straftatbe-

stand erklart. Eine gemeinsame Direktive von Justizministerin Benjamin,

542 Denkschrift der HYDVP, HA PM, 28.9.1955, in: van Melis/ Bispinck, Republikflucht, S. 48.
543 Ehd.

544 Verordnung iiber die Ausgabe von Personalausweisen der Deutschen Demokratischen Repub-
lik* vom 29.10.1953, GBI1. DDR 1953, Nr. 117, S. 1090f.

55 Direktive Uber die Anwendung des novellierten Passgesetzes, in: in: van Melis/ Bispinck: Re-
publikflucht, S. 48.

546 Ehd.

%7 Gesetz zur Anderung des PaBgesetzes der Deutschen Demokratischen Republik®, v.
11.12.1957, GBL. DDR I 1957, Nr. 78 v. 23.12.1957, S. 650.



170

Generalstaatsanwalt Melsheimer und Innenminister Karl Maron informierte Gber
die Anwendung des novellierten PaRgesetzes: ,,Mit dem Gesetz zur Anderung des
Passgesetzes ist eine dringend notwendige strafrechtliche Regelung tber das Ver-
lassen und Betreten der DDR und uber den Reiseverkehr erfolgt, die sich zwingend
aus der Tatsache des Bestehens zweier deutscher Staaten auf dem Territorium
Deutschlands ergab.<>*® Die Erneuerung des PaRgesetzes wurde mit dem Gesetz
iber den ,,2. Fiinfjahrplan‘ begriindet, dessen Umsetzung durch die ,,planméafig be-
triebene Abwerbung von Arbeitskraften erheblich erschwert wurde: ,,Das Ziel die-
ses Gesetzes ist, den Feinden unseres Arbeiter- und Bauern-Staates ihre kriegshet-
zerische Tétigkeit zu erschweren und unsere Burger vor den Umtrieben westlicher
Agentenorganisationen oder sonstiger feindlicher Institutionen zu schiitzen.**4°

Im Einzelnen wurden durch das Gesetz folgende Handlungen erfasst:

Das illegale Betreten und Verlassen des Gebietes der DDR; Der illegale
Aufenthalt in der DDR; Das Abweichen von Interzonenstrecken; Das
Erschleichen einer Aufenthaltserlaubnis; Die Nichteinhaltung der ortli-
chen Beschrénkungen der Aufenthaltserlaubnis; Der MiRbrauch der
PM 12 a zu Auslandsreisen; Die Uberschreitung von Reisefristen.

Ein Grenzibertritt wurde demnach als strafbar erachtet, sofern die rechtlichen An-
forderungen nicht erfullt wurden. Eine Regelung des Strafmales erfolgte in 8 8 des
PaR-Gesetzes>, Wihrend das erste Anderungsgesetz des PaRgesetzes aus dem Jahr
1956°°! den innerdeutschen Reiseverkehr nicht einschloss, wurde die Novellierung
aus dem Jahr 1958 dahingehend geédndert, dass der Anwendungsbereich der Norm
auf den innerdeutschen Reiseverkehr erweitert wurde. GemaR der Anderung von §
8 Pal3-Gesetz wurden Personen, die ohne die erforderliche Genehmigung das Ge-
biet der DDR verlieRRen, betraten oder vorgeschriebene Reiseziele, Reisewege, Rei-
sefristen oder Beschrankungen nicht einhielten, mit einer Freiheitsstrafe von bis zu
drei Jahren oder einer Geldstrafe belegt. Dieselbe Regelung galt auch fur das Er-
schleichen einer Genehmigung zum Verlassen oder Betreten der DDR mittels fal-

scher Angaben, sowohl fir sich selbst als auch fiir andere Personen.

548 \/gl. Direktive uber die Anwendung des novellierten Passgesetzes vom 15. Februar 1958, in:
BStU, MfS, AS, Nr. 109/65, Bl. 256-267

549 Ehd.

550 Wer ohne Genehmigung das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik nach dem Aus-
land verl&Bt oder aus dem Ausland betritt oder wer ihm vorgeschriebene Reiseziele, Reisewege
oder Reisefristen oder sonstige Beschrankungen der Reise oder des Aufenthalts hierbei nicht ein-
hélt, wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren bestraft.

51 \/gl. Erstes Anderungsgesetz vom 30. August 1956, GBI. DDR 1. 1956, S. 733
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Dies resultierte in der Einfiihrung eines eigenstédndigen Straftatbestandes, welcher
das Verlassen der DDR unter Strafe stellte und somit das faktische Ausreiseverbot

mit strafrechtlichen Mitteln flankierte.>%2

8 8. Wer ohne erforderliche Genehmigung das Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik verldt oder betritt oder wer ihm vorge-
schriebene Reiseziele, Reisewege oder Reisefristen oder sonstige Be-
schrankungen der Reise oder des Aufenthaltes hierbei nicht einhdlt,
wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer fiir sich oder einen anderen durch falsche
Angaben eine Genehmigung zum Verlassen oder Betreten des Gebietes
der Deutschen Demokratischen Republik erschleicht.

(3) Vorbereitung und Versuch sind strafbar.

Im Absatz 3 des § 8 PaR-Gesetz wurde neben dem bereits zuvor aufgestellten straf-
baren Versuch in der vorherigen Fassung nun auch die Vorbereitungshandlung un-
ter Strafe gestellt. Nach den Grundsédtzen des DDR-Strafrechts waren Vorberei-
tungshandlungen generell nicht strafbar, es sei denn, eine ausdricklich gesetzliche
Bestimmung sah diese vor, was die legitimierte Durchbrechung des Rechtssatzes
zur Folge gehabt hatte. Dies war besonders bei Verbrechen gegeben. Das Palige-
setz, einschlieRlich seiner Anderungsgesetze, wurde jedoch nicht als Verbrechen,
sondern lediglich als Vergehen eingestuft.

In der Strafrechtslehre der DDR wurden als Verbrechen jene Handlungen be-
zeichnet, die dazu geeignet waren, die volksdemokratische Staats- und Gesell-
schaftsordnung sowie die Interessen ihrer Burger zu gefahrden (Gesellschaftsge-
fahrlichkeit), den politischen und moralischen Grundsatzen der Werktatigen zu wi-
dersprechen (moralisch-politische Verwerflichkeit), gegen die Strafgesetze zu ver-
stoRen (Strafrechtswidrigkeit) und entsprechend diesen Gesetzen mit Strafen ge-
ahndet werden wiirden (Strafbarkeit).>>® Bei den PaBgesetzen ging es demnach
nicht um Regulierungsbedingungen fir die Ein- und Ausreise, sondern um die Be-
strafung des Verlassens der DDR.

Wihrend Benjamin in einem Artikel in der ,,Neuen Justiz*>** die Gesetzesén-
derungen damit begriindete, dass durch Normen wie diese die Ordnung im Staat
hergestellt werde, welche jeder Staat fur die Regelung des Verlassens und Betretens

seines Gebietes aufstellen miisse, gab der Hauptabteilungsleiter im Ministerium der

552 Ehd.

553 Lekschas, John/ Renneberg, Joachim: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Lehrbuch, Berlin 1976, S.
254.

554 Benjamin, Hilde: Sozialistisches Strafrecht, in: NJ 1957, Jg. 11, Nr. 24, S.785-790, hier S. 789.
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Justiz, Fritz Bohme, eine ausfiihrlichere Erklarung in der Zeitschrift ,,Der Schoffe®
ab: ,,(...) Die Anderung des PaB-Gesetzes machte sich notwendig, weil zwei deut-
sche Staaten auf dem Territorium Deutschlands bestehen. Die Neuregelung des
Pal3-Gesetzes schiitzt die Birger der DDR gegen die Machenschaften der NATO
und warnt zugleich eindringlich vor dem illegalen Verlassen der DDR. Das Gesetz
trifft vor allem unlautere Elemente — Spione, Schieber und Spekulanten -, die sich
die gegenwartigen Verhéltnisse in Deutschland und in Berlin zunutze machen wol-
len. Wir erschweren den Feinden unseres Arbeiter — und — Bauern-Staates ihre
kriegshetzerische Tatigkeit und schitzen unsere Blrger vor den Umtrieben westli-
cher Agentenorganisationen. Wir unterbinden den von Westdeutschland aus plan-
maRig betriebenen modernen Menschenhandel in der Form systematischer Verlei-
tung von Menschen zum Verlassen der DDR (...).*>®

Auch Hans-Gerhard Cheim, Direktor des Stadtbezirksgerichts Berlin-Fried-
richshain, bestatigte in einem Artikel die Einschéatzung, dass es sich bei dem novel-
lierten Pallgesetz um eine Norm handelt, die das ,,bisher nur als moralisch-politisch
verwerflich angesehene illegale Verlassen™ der DDR nunmehr als Verbrechen ein-
stufen wiirde: ,,Im BewuBtsein unserer Biirger hat sich die richtige Einstellung ge-
festigt, dal derjenige, der die Deutsche Demokratische Republik unerlaubt verl&ait
und sich den Machtbereich der Feinde unseres Staates der NATO- und Atomkriegs-
politiker, begibt, Verrat an unserem Arbeiter- und Bauern-Staat und am Aufbau des
Sozialismus begeht.***

Die 6ffentlichen Begriindungen und Rechtfertigungen zum Pal3gesetz basier-
ten — auch terminologisch — auf dem zuvor von Ulbricht gefuihrten Referat auf der
33. Tagung des ZK der SED vom 16. bis 19. Oktober 1957, in dem er auf die Prob-
lematik der Republikflucht einging. Er flhrte aus: ,,Jede Flucht oder Ubersiedlung
nach Westdeutschland bedeutet eine Hilfe fir die westdeutsche Militarbasis der
NATO mit Arbeitskréften und einen Verlust von Arbeitskraften in der DDR. Eine
Republikflucht ist Verrat an den friedlichen Interessen des Volkes und nitzt West-
deutschland, das NATO-Basis ist.*’

5% Bohme, Fritz: Das PaBgesetz in der Praxis der Strafgerichte, in: Der Schiffe 1958, S. 87f.

56 Cheim, Hans-Gerhard: Fragen der Unterhaltsanspriiche republikfliichtiger Personen, in: NJ
1958, Jg. 12, Nr. 7, S. 602.

557 Referat auf der 33. Tagung des Zentralkomitees der SED vom 16. — 19 .10 1957, Sonderbeilage
der Zeitung ,,Neues Deutschland®, S. 32.
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Bis zum Jahr 1957 hatten nahezu zwei Millionen Birger die DDR in Richtung
Westdeutschland verlassen.>®® Nach der DDR-Rechtslehre galt eine Handlung als
Vorbereitung zur Flucht, wenn der Titer ,,(...) Voraussetzungen bzw. giinstige Be-
dingungen fur eine spatere Ausfuhrung des geplanten Verbrechens schafft, ohne
mit der Ausfiihrung selbst zu beginnen.*>*°

Diese grof3ziigige und unspezifische Definition des Tatbestandsmerkmals ,,Vorbe-
reitungshandlung* fithrte Ende der 1950er Jahre zu einer Welle von Verurteilungen
auf Grundlage des PaRgesetzes und seiner Anderungsgesetze: In den ersten Mona-
ten nach Erlass des zweiten PalRdnderungsgesetzes vom 11. Dezember 1957 wurden
allein 1.095 Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und 340 Festnahmen wegen des
»verschirften Republikfluchtsparagraphen 8 registriert. Davon betrafen 584 Er-
mittlungsverfahren und 223 Festnahmen angebliche Vorbereitungen und Versuche
zur Republikflucht.>®°

Die Handhabung wurde nicht zuletzt durch die Direktive vom 15. Februar
1958°6! ermoglicht. Diese konkretisierte die einzelnen Begehungsformen des no-
vellierten Pal3gesetzes und verdeutlichte, dass das illegale Verlassen der DDR
grundsitzlich als ,,gesellschaftsgeféhrlich® einzustufen ist. Dies resultiert daraus,
dass ein Verlassen der DDR in Richtung Westen als Unterstiitzung der ,,westdeut-
schen Militidrbasis der NATO* gewertet wird und somit auch als Verrat an der
DDR.

Die Direktive legte daher besonderen Wert auf die Bestrafung von Verstolien
gegen das novellierte PalRgesetz, welche die VVorbereitung und den Versuch der il-
legalen Ausreise aus der DDR betrafen. Dabei Gibernahmen die Verfasser der Di-
rektive auch die Aufgabe des Obersten Gerichts, die einzelnen Tatbestandsmerk-
male zu konkretisieren und die Adressaten der Direktive bei ihrer Umsetzung an-
zuleiten: ,,VVorbereitung liegt z.B. vor, wenn eine Person ihr Eigentum mit dem Ziel

verdulRert, die DDR illegal zu verlassen. Dagegen wird bereits der Versuch gegeben

5% V/gl. Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen: Der Bau der Mauer durch Berlin.

Die Flucht aus der Sowjetzone und die SperrmaRnahmen des kommunistischen Regimes vom 13.
August 1961 in Berlin, Bonn 1986, S. 15 (Tabelle der registrierten Fliichtlinge bis einschlieRlich

1957).

559 |ekschas/Rennerberg, Lehrbuch, S. 443.

%60 \vvan Melis/ Bispinck, Republikflucht, S. 49f.

%61 Direktive tber die Anwendung des novellierten Passgesetzes vom 15. Februar 1958, in: BStU,
MfS, AS, Nr. 109/65, BI. 256-267.
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sein, wenn die Person mit dem Ziel ihre Wohnung verlésst, die DDR illegal zu ver-
lassen. <562

Des Weiteren ist bei jeder Festnahme eine Einschatzung des Grads der potenziellen
,.gesellschaftsgefahrlichkeit” der Person erforderlich Ein Beispiel hierflr ist das il-
legale Verlassen der DDR durch einen leitenden Angehdrigen des Staatsapparates,
da diese Person zur Legalisierung ihres Aufenthaltes in Westdeutschland uber das
sogenannten ,,Bundesnotaufnahmeverfahren* zu Angaben tiber ihre dienstliche Té&-
tigkeit gezwungen werden konnte. Diese Informationen waren fur Agentenzentra-
len von groRer Bedeutung, was die gesellschaftsgefahrlichkeit begrinden wirde.
Diese Regelung galt ebenfalls fir Ingenieure oder sonstige Spezialisten, da deren
Flucht nicht nur den sozialistischen Aufbau hemmte, sondern die westdeutsche Mi-
litarbasis starkte, sei es bewusst oder unbewusst.>®®

Das Oberste Gericht hatte keine Einwénde und hat somit die VVorgehensweise in der
Gerichtspraxis zum Umgang mit § 8 Pal3-Gesetz implizit bestétigt.

Fall 16

Im Juli 1958 wurden zwei DDR-Biirger aufgrund der Paf3-Verordnung vom
15.12.1954 in Verbindung mit der Anderung der PaR-Verordnung vom 16.12.1957
zu mehrjahrigen Zuchthausstrafen verurteilt.>®* Dem 25-jahrigen Angeklagten und
seiner mitangeklagten Mutter wurde vorgeworfen, die DDR illegal verlassen zu
wollen. Zur Beweisfuihrung wurde die Auflésung des Haushalts der Mutter und das
,,Hiniiberschaffen* von Koffern nach West-Berlin zu Verwandten angefihrt.

Das Stadtbezirksgericht, welches den Fall verhandelte, betrachtete das ,,Hin-
iberschaffens von Sachen nach Westberlin® als vollendeten Versuch des illegalen
Verlassens der DDR. Strafverscharfend wirkte sich die Tatsache aus, dass der An-
geklagte ein Studium in der DDR absolviert hatte. Das Gericht stellte dazu fest:
,»Wenn dem Angeklagten W.D. die Gesellschaftsordnung in der Deutschen Demo-

kratischen Republik auch nicht palite, so hat er bewuf3t Einrichtungen des Staates

%62 \/gl., Direktive Uber die Anwendung des novellierten Passgesetzes, BIl. 259.

563 Ehd.

%64 Stadt-Bezirksgerichts Berlin-Kopenick, Urteil vom 5. Juli 1958 — 1 Kép. 179.58, abgedruckt in
Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen (Hrsg.): Dokumente des Unrechts. Das SED-Re-
gime in der Praxis, Bonn 1959, S. 25- 27.
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der Arbeiter und Bauern in Anspruch genommen, um zu einer guten Ausbildung zu
gelangen. Er hat es als selbstverstandlich hingenommen, dal die Werktatigen alle
Kosten seines Studiums tragen. Gerade auf Grund seiner flr die Deutsche Demo-
kratische Republik gefahrlichen Einstellung wollte er dann nach gelungener Re-
publikfluch freudig seine hier erworbenen Kenntnisse den imperialistischen Macht-
habern im Dienste des Krieges zur Verfiigung stellen. >

Fall 17

Im August 1958 verurteilte das Stadtbezirksgericht Berlin-Pankow die 18-jahrige
Angeklagte auf Grundlage der PaBRgesetzes zu einer Gefangnisstrafe.>®® Die Ange-
klagte hatte sich bereits im Alter von 16 Jahren bei der Handelsmarine in Hamburg
als Fernschreiberin beworben. Zusatzlich wurden abgefangene Briefe der Ange-
klagten an Freunde ausgewertet, in denen sie von den Lebensumstédnden im Westen
schwarmte und meist materielle Vorteile einer Flucht nach Westdeutschland auf-
fihrte. Im Rahmen der Hauptverhandlung stellte das Gericht zudem fest, dass die
Angeklagte aufgrund ihrer Verbindungen nach West-Berlin ein positives Bild von
Westdeutschland hatte und sich moglicherweise von falschen Informationen téu-
schen liel3: ,,Sie sah den dulReren Glanz. Sie ist aber alt genug zu erkennen, dal’ nur
eine ganz bestimmte Gruppe von Menschen in West-Berlin ist, die im Besitz von
Wagen der Marken, welche die Angeklagte in ihrem Brief an ihre Freundin auf-
zahlte, sind. Sie schwiarmt von Mercedes, Chrysler, Lloyd und dergleichen mehr.>®7
Das Gericht befand, dass die Angeklagte aufgrund ihrer ,,(...) Einstellung und ihres
schwachen Charakters® als geeignet angesehen werden konnte, Auftrdge von Agen-
ten- und Spionagezentralen auszufiihren, sofern ihr im Gegenzug ein luxuriéses Le-

ben geboten worden ware.

55 Ehd., S. 26.
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Obgleich keine konkreten Beweise fir tatsachliche Verbindungen zu Spionage-
oder Agentenzentralen vorlagen, wurde die Angeklagte zu einer Gefangnisstrafe

von 8 Monaten verurteilt.
Fall 18

Im Mai 1960 verurteilte das Kreisgericht Stadtroda zwei Angeklagte geméal des
PaRgesetzes zu einer Gefangnisstrafe.®®® Der Vorwurf lautete auf Vorbereitung des
illegalen Verlassens der DDR. Die Angeklagten hatten von Januar 1959 bis April
1960 acht bis neun Pakete mit Wéasche, Bekleidung und Geschirr an Verwandte in
Westdeutschland geschickt, was als strafbare ,,vorbereitende” Handlung zum ille-
galen Verlassen der DDR gewertet wurde. Die Angeklagten hatten zusatzlich einige
Einrichtungsgegenstande, wie beispielsweise Teppiche und ein Radio, an dritte Per-
sonen verkauft. Als weitere VVorbereitungshandlung fir eine Flucht wurde das Ab-
heben von ersparten Geld von einem Bankkonto gewertet. Laut Urteil des Kreisge-
richts wurden in diesen Handlungen Vorbereitungshandlungen gem. § 8 Abs. 1 und
Abs. 3 des PaB-Gesetzes bestatigt. Des Weiteren stellte das Gericht fest, dass die
strafbaren Handlungen der Angeklagten ein hohes Mal3 an gesellschaftsgefahrlich-
keit aufweisen. Die Strafkammer schlie3t sich dem Antrag der Staatsanwaltschaft
uneingeschrankt an: ,,Diese Strafe ist erforderlich und notwendig, um beiden An-
geklagten vor Augen zu fuhren, daB sie das ihnen entgegengebrachte Vertrauen un-
serer Arbeiter- und Bauernmacht missbraucht haben. >

Fall 19

Das Stadtbezirksgericht Berlin-WeiRensee verurteilte am 13. Februar 1961 ein Ehe-
paar wegen der Vorbereitung zum Verlassen der DDR.>"® Im vorliegenden Fall
wurden die Ermittlungsbehdrden auf das Ehepaar aufmerksam, als sie zwei Sessel

und eine Stehlampe an ihre Schwéagerin verschenkte. Der Transport der

568 Urteil des Kreisgerichts Stadtroda, v. 13. Mai 1960, abgedruckt in: Ders.: Bundesministerium
flir gesamtdeutsche Fragen (Hrsg.): Dokumente des Unrechts. Das SED-Regime in der Praxis,
Bonn 1962, S. 17-19.
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Gegensténde erfolgte ,,abends um 22 Uhr* aus der Wohnung. Das Gericht begriin-
dete seine Entscheidung damit, dass das illegale VVerlassen der DDR stets auch ei-
nen Verrat an der ,,sozialistischen und zugleich eine Unterstiitzung der Kriegsvor-
bereitungen in Westdeutschland*°"* darstelle. Folglich miissten die Angeklagten fiir

ihr Handeln zur Verantwortung gezogen werden.>’

Fall 20

Im Rahmen der Untersuchung der Sachverhalte wurde ersichtlich, dass die strafbare
Handlung wahrend der Vorbereitungsphase nicht von der Versuchshandlung abge-
grenzt wurde. Dieser Rechtsgrundsatz findet sich jedoch auch in der DDR-Rechts-
lehre wieder. Eine Versuchshandlung fiihrt zu zwei Konsequenzen: Zum einen ist
eine Versuchshandlung keine vollendete Tat. Zum anderen muss eine Versuchs-
handlung als Vorbereitungshandlung gekennzeichnet sein, wenn der Entschluss
und ein unmittelbares Ubergehen zur Ausfiihrung der Straftat vorliegen. Diese ent-
scheidende Abgrenzung wurde in den Strafurteilen der hier analysierten Féllen je-
doch nicht bertcksichtigt. Im Juni 1959 verurteilte das Kreisgericht Brandenburg/
H. Stadt®’® eine Frau, die ihr Enkelkind nach West-Berlin brachte, von wo die Mut-
ter beabsichtigte, weiter in die BRD zu reisen. Die Angeklagte hatte selbst nie eine
Flucht angestrebt. Obwohl gem. § 8 des PalRgesetzes nur das unmittelbar handelnde
Subjekt und nicht unterstiitzend handelende Personen taterschaftlich — also gemein-
sam — die Tat begehen konnen, wurde die Angeklagte zu sieben Monaten Gefangnis
verurteilt. Die verhangte Strafe wurde damit begriindet, dass die Angeklagte es ver-
sdumt hatte, ihre Tochter zur Riickkehr in die DDR zu uberreden. Sie hat es in Kauf
genommen, dass ihrem Enkelkind ,,(...) faschistisches Gedankengut hineinge-
pflanzt>’* wurde.

Bei diesen sog. Eigenhdndigen Delikten kann ein AuBenstehender zwar als Teil-

nehmer angesehen werden, jedoch keinesfalls als mittelbarer Tater. Dieser erneute

51 Ehd., S. 21.
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Verstol3 gegen einen wesentlichen Rechtssatz der DDR-Lehre kann nur aus dem
hartndckigen Bestreben der SED erklart werden, das besonders zum Ende der
1950er Jahre akute Problem der Republikflucht einzuddmmen. Es kann festgestellt
werden, dass nicht nur das Kreisgericht Brandenburg/H. Stadt den Rechtsgrundsatz
von Taterschaft und Teilnahme nicht rechtmé&Rig angewendet hat, sondern auch die
hoher gestellten Gerichte, welche die Urteile der untergeordneten Gerichte regel-
maRig kontrollierten, versaumt haben, die Anwendung des Rechtssatzes sicherzu-
stellen. Die Staatsanwaltschaft hatte bereits wéahrend der Verhandlung auf den Ver-
stol} gegen den Rechtssatz aufmerksam machen kénnen. Darlber hinaus hatte das
Urteil im Rahmen der Kassation aufgehoben werden kdénnen, selbst nachdem es
rechtskraftig geworden war.

Die subjektive Tatbestandsebene eines Gesetzes beschéftigt sich grundsatz-
lich mit dem Vorsatz des Taters. In diesem Kontext sind auch die Beweggriinde des
Angeklagten von entscheidender Bedeutung fiir die Urteilsfindung, da sie Auf-
schluss uber die kriminelle Energie des Taters geben. In den hier analysierten Ur-
teilen wurde den Angeklagten regelmélig eine feindliche Einstellung gegentiber
der DDR und ihrer Ideologie unterstellt. In nahezu allen Urteilsbegriindungen
wurde die Auffassung vertreten, dass die Angeklagten durch ihre Absicht, die DDR
zu verlassen, einen Beitrag zur Untergrabung des Staatsaufbaus und der ,,friedli-
chen* Bemiihungen des politischen Ideals der DDR geleistet haben.

Im Folgenden werden einige Ausziige aus den Urteilen prasentiert:

Er [der Angeklagte] ist ein Egoist und kalter Rechner, der nur sein ei-
genes ,,Ich kennt und entsprechend handelt. Er will nicht den Frieden,
denn sonst hétte er das Adenauer-Regime nicht so preisen kénnen

(...).5

Jeder Birger unserer Deutschen Demokratischen Republik wird somit,
sobald er diese verlaBt, zum Verréter an unseren Werktatigen.5’¢

Grundsatzlich sei auch an dieser Stelle hervorgehoben, daB jeder Bir-
ger der DDR, ob bewuf3t oder unbewuft, durch das illegale Verlassen
der DDR das Kriegslager Adenauer, Strauss und Konsorten starkt und
dadurch zum Verréter der deutschen Arbeiterklasse und der deutschen
Nation wird.>""

575 Urteilbegriindung vgl. Punkt 3.2, Fall 1 dieser Arbeit..
576 Urteilsbegriindung vgl. Punkt 3.5, Fall 2 dieser Arbeit
577 Urteilsbegriindung vgl. Punkt 3.3., Fall 3 dieser Arbeit.
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Das illegale Verlassen der DDR ist ein Verrat an der sozialistischen
Entwicklung und zugleich eine Unterstiitzung der Kriegsvorbereitun-
gen in Westdeutschland, da solche Erscheinungen von der westdeut-
schen Propaganda zum Anla genommen werden, gegen die DDR zu
hetzen.5"®

In den vorliegenden Féllen wurden die Motive der Angeklagten bei den Gerichts-
verfahren und den Urteilsbegriindungen nicht beriicksichtigt. Dies wird im Folgen-

den anhand ausgewaéhlter Beispiele dargelegt.

Fall 21

579 yerurteilte im Jahr 1958 einen Staatsfunktionar

Das Kreisgericht Sangerhausen
wegen Beihilfe zum illegalen Verlassen der DDR. Er hatte den Hausstand seiner
Schwiegereltern aufgeldst, nachdem er ihnen zuvor bei der Flucht behilflich gewe-
sen war. Der Protest des Angeklagten, der das Gericht auf seine familidren Motive
aufmerksam machen wollte, wurde abgewiesen. Das Gericht stellte klar, dass per-
sonliche Umsténde keine Beriicksichtigung finden, wenn es darum geht, die Inte-

ressen der DDR und des sozialistischen Aufbaus zu verteidigen und zu schiitzen.>®

Fall 22

Ein Beschluss des Strafgerichts 1d des Stadtgerichts von GroR3-Berlin vom 14. Feb-
ruar 1961 lautete, dass der Angeklagte gem. § 1 der Pass-Anderungs-VO schuldig
befunden wurde, als er einen Teil seiner Mdbel, sowie Ober- und Unterbekleidung
nach West-Berlin befordern lieR und sich somit der Vorbereitung zur Republik-
flucht schuldig machte.®®! Die Ehefrau und das Kind des Angeklagten lebten bereits
in West-Berlin. Obgleich der Angeklagte darauf verwies, dass seine Ehefrau auf-
grund eines Verkehrsunfalls schwer erkrankt war und er sie pflegen musste, hatte

dies keine strafmildernde Wirkung fiir ihn.58?

578 Urteilsbegriindung vgl. Punkt 3.5, Fall 4 dieser Arbeit.

579 Urteil des Kreisgerichts Sangerhausen, v. 30.1.1958, abgedruckt in: NJ 1958, Jg. 12, Nr. 7, S.
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Fall 23

In einem weiteren Beschluss desselben Strafgerichts hat der Angeklagte erklart,
dass er weder eine Fluchtabsicht hatte noch sonstige Griinde, die fur eine Flucht
sprechen wiirden.>® Er hat einen festen Wohnsitz sowie eine ungekiindigte Arbeits-
stelle in der DDR und beabsichtigte lediglich einen Koffer an seine Cousine in
West-Berlin zu verschicken. Daflr hat er einen West-Berliner PKW-Halter ange-
sprochen, um ihm den Koffer mitzugeben. Das Gericht bewertete die Griinde nicht

als strafmindernd und verurteilte den Angeklagten zu einer Zuchthausstrafe.>®*

Das Pal3gesetz diente der DDR ein Jahrzehnt lang zur Verurteilung von Personen,
denen es nicht gelungen war, ihr VVorhaben, die DDR zu verlassen, zu realisieren.
Am 14. August 1961, unmittelbar nach dem Bau der Mauer, wurde eine weitere
Gesetzesvorschrift erlassen. Diese betraf die Handhabung von Personalausweisen:
Die ,,Verordnung iiber den Besitz und die Verwendung von Personalausweisen‘*%
stellte nicht nur die Nichtabgabe des eigenen Personalausweisdokumentes beim
Verlassen der DDR unter Strafe, sondern nunmehr auch den Besitz von Personal-
ausweisdokumenten anderer Staaten, zu denen auch Westdeutschland und West-
Berlin zahlten. Der Strafrahmen wurde auf bis zu drei Jahre Freiheitsentzug festge-
setzt. Die Verordnung ermdglichte den staatlichen Organen, die friihzeitige Entde-
ckung und Verhinderung von Fluchtmdglichkeiten. In den ersten Tagen nach der
Errichtung der Mauer bis zum 22. August 1961 konnten West-Berliner den Ostsek-
tor Berlins ohne Passierschein oder eine Aufenthaltsgenehmigung betreten.5¢ Dies
fuhrte dazu, dass zahlreiche Burger der DDR unter Vorlage eines West-Berliner

Ausweises den Ostsektor verlassen konnten.

583 Gerichtsbeschluss des Stadtgericht von GroR-Berlin vom 29. Januar 1961, in: Landesarchiv
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Es wurden keine Urteile auf Grundlage der Verordnung Uber den Besitz und die

Verwendung von Personalausweisen verdffentlicht, da die Verordnung bereits im

587

September 1963 durch die neue Verordnung uber die Personalausweise>’ aul’er

Kraft gesetzt worden war.

1.3.6 § 21 des Strafrechtsanderungsgesetzes

Parallel zu den Anwendungen der vorgestellten Pallvorschriften fiihrte der Gesetz-
geber einen neuen, detaillierten Straftatbestand zur Bekdmpfung der Republikflucht
ein. Bis zum Erlass des Strafgesetzbuches im Jahre 1968 stellte das Strafrechtser-
ganzungsgesetz vom 11. Dezember 1957°%8 (StEG) das umfassendste Strafgesetz
der DDR dar. Das StEG erwéhnte erstmals ausdriicklich die ,,Gesellschaftsgefihr-
lichkeit*“ von Straftaten und fihrte elf Staatsverbrechen ein, die damit rechtlich ko-
difiziert wurden.%®® Dazu gehorte der § 21 StEG, der das ,,Verleiten zum Verlassen
der Deutschen Demokratischen Republik® unter Strafe stellte und ebenfalls in den

Katalog der Staatsverbrechen aufgenommen wurde:

8 21. Verleitung zum Verlassen der Deutschen Demokratischen
Republik.

(1) Wer es unternimmt, eine Person

1. im Auftrage von Agentenorganisationen, Spionageagenturen
oder dhnlichen Dienststellen oder von Wirtschaftsunternehmen
oder

2. zum Zwecke des Dienstes in Séldnerformationen zum Ver-
lassen der Deutschen Demokratischen Republik zu verleiten,
wird mit Zuchthaus bestraft; auf Vermdgenseinziehung kann
erkannt werden.

(2) Wer es unternimmt, einen Jugendlichen oder einen in der
Berufsausbildung stehenden Menschen oder eine Person wegen
ihrer beruflichen Tatigkeit oder wegen ihrer besonderen Féhig-
keiten oder Leistungen mittels Drohung, Tauschung, Verspre-
chen oder &hnlichen die Freiheit der Willensentscheidung be-
einflussenden Methoden zum Verlassen der Deutschen Demo-
kratischen Republik zu verleiten, wird mit Gefangnis nicht un-
ter sechs Monaten bestraft.

%87 | Verordnung Uber die Personalausweise der Deutschen Demokratischen Republik — Personal-
ausweisordnung --, v. 23.9.1963, GBI. DDR 1I 1963, Nr. 88, S. 700ff.

58  Gesetz zur Ergiinzung des Strafgesetzbuches - Strafrechtserganzungsgesetz — <, v. 11.12.1957,
GBI. DDR I 1957, Nr. 78, S. 643.

589 § 13 StEG stellte den Staatsverrat unter Strafe, § 14 StEG die Spionage, § 15 das Sammeln von
Nachrichten, § 16 die Verbindung zu verbrecherischen Organisationen oder Dienststellen, § 17
staatsgefahrdende Gewaltakte, § 18 staatsgefahrdende Propaganda und Hetze, § 22 die Diversion,
8§ 23 die Schadlingstatigkeit und Sabotage und § 24, welcher die schweren Félle des Staatsverrats,
der Spionage, der Diversion und Sabotage behandelt.
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Die Justizfiihrung der DDR betrachtete das ,,Verleiten zum Verlassen der DDR*
gem. § 21 StEG als ,,Verbrechen gegen den Staat und die Téatigkeit seiner Organe*
und stufte es als politisch notwendig ein, diesen besonderen Tatbestand zu formu-
lieren.

Benjamin erklérte dazu: ,,Aus unserer Situation heraus und auf Grund der Er-
fahrungen, die wir im Hinblick auf die Verbrechen gegen die Deutsche Demokra-
tische Republik gesammelt haben, missen auch wir besondere Tatbestédnde schaf-
fen. [...] Ebenso halten wir eine besondere Strafbestimmung gegentber allen Ver-
suchen der Abwerbung fur erforderlich, wonach bestraft wird, wer eine Person zum
gesetzwidrigen Verlassen der Deutschen Demokratischen Republik verleitet.*>%

Auch Joachim Renneberg, seinerzeit Leiter der Abteilung Strafrecht am
Deutschen Institut fur Rechtswissenschaften Potsdam-Babelsberg, bekraftigte Ben-
jamins Aussage in einem Artikel in der Zeitschrift ,,Neue Justiz.>! In diesem Arti-
kel unterteilt Renneberg die Staatsverbrechen des StEG zunéchst in drei Typen, um
dadurch die spezifischen Gefahren der einzelnen Tatbestande der Staatsverbrechen
zu kategorisieren: Die erste Gruppe umfasst die Verratstatbestidnde ,,Spionage®,
»Nachrichtensammlung und Verbindung zu verbrecherischen Organisationen oder
Dienststellen®, deren Gefahrlichkeit darin besteht, dass der Téter, den ,,Feinden®
der DDR ,.(...) Voraussetzungen und Ankniipfungspunkte fiir ihre Wiihl- und Um-
sturztitigkeit“>%2 verschafft.

Die zweite Gruppe, zu denen die verschiedenen Formen staatsgefahrdender
Tatigkeit wie Gewaltakte, Angriffe gegen ortliche Organe der Staatsmacht, staats-
gefahrdende Propaganda und Hetze, sowie Staatsverleumdung gehdrten, zielte da-
rauf ab, das ,,(...) Verhéltnis der Massen zur Arbeiter- und- Bauern-Macht, ihr Ver-
trauen in ihren Staat und seine Organe (...)*>%, zu zerstoren.

Die dritte Gruppe umfasste Diversionen, Schédlingstatigkeiten und Sabota-
geakte, die darauf abzielten, das 6konomische und militérische Potential der DDR

zu schwachen und den ,,sozialistischen Aufbau® zu behindern.

59 Benjamin, Hilde: Die Weiterentwicklung unserer Gesetzgebung, in: NJ 1956, Jg. 10, Nr. 4, S.
97-99.

591 Renneberg, Joachim: Die neuen Strafbestimmungen zum Schutze der Deutschen Demokrati-
schen Republik, in: NJ 1958, Jg. 2, Nr. 1, S. 6- 12.

%92 Ebd.,, S. 8.

59 Ebd.
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In Rennebergs Unterteilung wurde der Tatbestand des § 21 StEG indes gesondert
erwahnt: ,,Eine besondere Stellung innerhalb dieser Verbrechensgruppen nimmt die
Verleitung zum Verlassen der Republik ein; denn dieses Verbrechen — das ein spe-
zifischer Ausdruck des den Bedingungen der nationalen Spaltung unterliegenden
Klassenkampfes in Deutschland ist — enthélt Elemente sowohl des Verrats und der
staatsgefahrdenden Tétigkeit als auch der Schédlingstatigkeit. Mit der Auslieferung
von Birgern unserer Republik in den Machtbereich der Nato ist zugleich darauf
gerichtet, die Arbeiter- und Bauern-Mac hat von den Massen zu ldsen und das ge-
sellschaftliche Leben, inshesondere unsere Volkswirtschaft zu desorganisieren. %
Die Einfuhrung des § 21 StEG in den Katalog der Staatsverbrechen zielte darauf
ab, die Biirger des ,,Arbeiter-und Bauern-Staats* offiziell vor den ,,NATO-Agentu-
ren“ zu schitzen, die versuchten, einen Zustand der ,,(...) Desorganisierung und
Untergrabung (...) gesellschaftlicher Ordnung*®® herbeizufiihren.

Die Motivation der DDR-Justizfuhrung, das Verleiten zum Verlassen der
DDR als Staatsverbrechen zu qualifizieren, kénnte hauptsachlich darin begriindet
sein, dass die Strafen, die in den vorgestellten Pal3-Gesetzen vorgesehen waren, um
Personen oder Organisationen, die zum Verlassen ermunterten oder bei diesem un-
terstutzten, als Anstifter oder Gehilfen durch hohe Strafen erfolgreich abzuschre-
cken. Dariiber hinaus war es nicht moglich, zusétzliche Gesetz in die Passgesetze
aufzunehmen, da die Passgesetz eigentlich nur Ordnungsvorschriften darstellen
sollten.

Infolge des signifikanten Anstiegs der Fluchtbewegung in den Jahren 1956/57
wurden rechtliche MaRnahmen ergriffen, um dieser Entwicklung Einhalt zu gebie-
ten. Das Ziel bestand darin, den Bestand an Arbeits- und Fachkraften zu erhalten
und den planmaBigen ,,Aufbau des Sozialismus“ voranzutreiben. Aus diesem
Grund stellte die Aufnahme des § 21 StEG — im Rahmen der Neukodifizierung der
Staatsschutzdelikte — eine logische Konsequenz der rechtspolitischen Strategie dar.
8 21 StEG hatte in Bezug auf die Bestimmtheit der Tatbestandsmerkmale einen
besonderen Aspekt mit Art. 6 DDR-Verf. 1949 gemeinsam: Die in den Normen

festgelegten Begrifflichkeiten konnten ausufernd ausgelegt werden.

%% Ebd.
%% Ebd., S. 10.



184

Der Begriff des ,,Verleitens* war insbesondere aufgrund seiner breiten Interpreta-
tion geeignet, jede Handlung zu erfassen, wodurch letztlich jeder Birger zum Tat-
verdachtigen werden konnte. Bereits vor der Verabschiedung des Strafrechtsergan-
zungsgesetzes wurde in der Fachzeitschrift ,,Neue Justiz* iiber dic Notwendigkeit
einer Neukodifizierung der Tatbestdnde von Staatsverbrechen diskutiert. Gerhard
Kihlig, Dozent am Institut fur Strafrecht an der Martin-Luther-Universitét in Halle,
unternahm den Versuch, den Begriff des ,,Verleitens* zu definieren und einzugren-
zen.>%® Laut Kiihlig liegt der Verbrechensgegenstand des § 21 StEG in der unmit-
telbaren Einwirkung auf das menschliche Bewusstsein.>®” Ferner umfasst der Be-
griff des ,,Verleitens* verschiedene Begehungsweisen, die im Zusammenhang mit
8 21 StEG strafrechtliche Relevanz aufweisen: ,,Die Verleitung zum Verlassen der
Republik kann zunachst unter Anwendung von List begangen werden. Die List be-
steht in einem auf Tduschung berechneten Verhalten des Téters. (...) Ein anderes
gebrauchliches Mittel ist das Uberreden. Dieser Begriff erfalt nicht nur diejenige
Einwirkung, durch die der Entschlu8 zum Verlassen der Republik erzeugt wird (...)
kann auch in einem Zureden oder in sonstigen konkludenten Handlungen bestehen,
durch die der zu Verleitende, der schon bestimmte Vorstellungen ber ein etwaiges
Verlassen der Republik hatte, in seinem Entschlufl gestérkt wird. (...) Aus der bis-
herigen Praxis ergibt sich, daR das Uberreden zumeist mit dem Anbieten, Verspre-
chen oder Gewahren bestimmter Vorteile verbunden wird.«>%

Wahrend Kihlig demnach eine unmittelbare Einwirkung auf das Bewusstsein
des Gegenubers forderte, dehnte der renommierte Jurist Gerhard Stiller den Begriff
des ,,Verleitens* noch weiter aus: ,,Bei den Verbrechen der Verleitung zum Verlas-
sen der Republik (...) werden die Grundlagen der Arbeiter- und Bauern-Macht an-
gegriffen (...) Die Menschen als Triger und Gestalter der sozialistischen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse werden aus ihren mannigfachen politisch-ideologischen,
6konomischen, moralischen und kulturellen Beziehungen herausgerissen. Das Ver-

brechen richtet sich folglich gegen die grundlegenden politischen, ideologischen

5% Kiihlig, Gerhard: Zu den Tatbestanden der Spionage und der Verleitung zur Republik, in: NJ
1956, Nr. 4, Jg. 10, S. 428-434.

97 Ebd., S. 429.

5% Ehd., S. 432.
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oder 6konomischen Beziehungen zwischen unserem Arbeiter- und - Bauern-Staat
und den Birgern der DDR. %%

In seiner Bewertung geht Stiller davon aus, dass jede Form der politisch-ideologi-
schen Beeinflussung einer Person als ,,Verleiten* gemél § 21 StEG zu werten ist.
Dabei spielt es keine Rolle, ob durch die Einwirkung des Téters der Entschluss zur
Flucht aus der DDR erst hervorgerufen oder lediglich bestarkt wurde.®® Das
Oberste Gericht hat beschlossen, eine Kombination der von Kiihlig und Stiller vor-
gestellten Ansichten zum Tatbestandsmerkmal des ,,Verleitens* anzuwenden. In
Konsequenz dessen wurde der Rahmen des Gesetzes offiziell erweitert und recht-
lich verankert.

Fall 24

Die Angeklagte hatte einer Zeugin, die bereits entschlossen war, aus der DDR zu
fliehen, mitgeteilt, dass sie fur sie eine Arbeitsstelle als Haushaltskraft in West-
Berlin gefunden hatte. Spéater hat die Angeklagte die Zeugin nach West-Berlin ge-
bracht. Das Oberste Gericht bestatigte in einem Urteil vom 29. August 1985 die
Tathandlung der Angeklagten als ,,Verleiten™ iSd § 21 StEG. Das Gericht befand,
dass die Tatsache, dass die Zeugin bereits den Entschluss zum illegalen Verlassen
der DDR gefasst hatte, kein Ausschlusskriterium fir eine Verurteilung der Ange-
klagten nach § 21 StEG darstellte: ,,Das Unternehmen der Verleitung zum illegalen
Verlassen der Deutschen Demokratischen Republik umfalit sowohl die Weckung
des Entschlusses zum illegalen Verlassen und damit zum Verrat der DDR wie auch
die Bestarkung eines bereits vorhandenen.«®%* Das von der Angeklagten vorgelegte
Stellenangebot hatte eine bestarkende Wirkung auf das VVorhaben der Zeugin und

resultierte schlieBlich in deren Absicht, die DDR illegal zu verlassen.

599 Deutsches Institut fiir Rechtswissenschaft (Hrsg.): Die Staatsverbrechen. Beitrage zum Straf-
recht. Heft 3, Berlin 1959.

600 Epd.

601 Epd.
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Die Anwendung des Tatbestandsmerkmals ,,wegen ihrer beruflichen Tatigkeit,
wie es in Abs. 3 des 8 21 StEG geregelt war, stellte die Gerichte jedoch regelméaliig
vor besondere Herausforderungen.®%? Eine Entscheidung des Obersten Gerichts aus
dem Jahr 1958 sollte hierbei jedoch Abhilfe schaffen. Im Urteil wird darauf hinge-
wiesen, dass das Tatbestandsmerkmal jede Tatigkeit umfasst, die von ,,Berufs we-
gen ausgefiihrt wird*, und zwar unabhangig davon, ob es sich dabei um den in der

DDR ausgetibten oder den in Westdeutschland in Aussicht gestellten Beruf handelt.

Fall 25

Bereits sechs Monate vor der Urteilsbegriindung des Obersten Gerichts zur Kon-
kretisierung des Begriffes ,,Verleiten*iSd § 21 StEG, wurde am 12. Februar 1958°%
ein 17-jahriger Angeklagter vom Bezirksgericht Karl-Marx-Stadt auf Grundlage
des § 21 StEG verurteilt. Der Angeklagte hatte einem ,,jugendlichen Menschen*
eine Arbeitsstelle in Dortmund empfohlen und die Arbeitsbedingungen als ,,gut*
beschrieben. Laut der Beweislage, die von der Staatsanwaltschaft prasentiert
wurde, haben die AuBerungen des Angeklagten dazu gefiihrt, dass die ,,Geschi-
digte” zum Verlassen der DDR verleitet wurde. In der Urteilsbegriindung wird zu-
dem betont, dass das Verbrechen des Angeklagten den Staat durch sein Handeln
,schwer gefiahrdet hat.

Durch seine Rechtsprechung im August 1958 hat das Oberste Gericht die
Verurteilung des Bezirksgerichts Karl-Marx-Stadt bestatigt. Fortan konnte jedes
Gericht das Tatbestandsmerkmal des ,,Verleitens* auf jedwede Vorbereitungshand-
lung ausdehnen. Um eine liickenlose Erfassung der strafbaren Handlung nach § 21
StEG zu ermdglichen, legte das Oberste Gericht auch die Tatbestandsmerkmale
»Verlassen der DDR* umfangreich aus. Als strafbar galt demnach der illegale
Grenzibertritt von Abgeworbenen, welche die DDR verlieRen, um im Westen zu

leben oder die Grenze eines anderen sozialistischen Staates zu passieren.

802 Knecht, Hauptinstrukteur beim Ministerium der Justiz, Hauptabteilung 11: Zur Vorbereitung der
Behordenleitung am 25.10.1958, Punkt IT ,,Verleitung zum Verlassen der Deutschen Demokrati-
schen Republik®, in: DP1/21058, Bl. 12-17.

603 Bezirksgericht Karl-Marx Stadt, Urteil v. 12. Februar 1958 — Bs 7/58, abgedruckt in Bundesmi-
nisterium fir gesamtdeutsche Fragen (Hrsg.): Dokumente des Unrechts. Das SED-Regime in der
Praxis, Bonn 1959, S. 22- 24.
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In den Tatbestdnden des § 21 StEG werden verschiedene Formen der Abwerbung
genannt. In § 21 Abs. 1 Nr. 1 StEG werden bestimmte Auftraggeber als potenzielle
Tater kategorisiert. Die Aufzahlung umfasst zum einen Agentenorganisationen und
Fluchthelferorganisationen, zum anderen Spionageorganisationen und schlielich
auch ,,ahnliche Dienststellen®. Unter ,,dhnlichen Dienststellen iSd § 21 Abs. 1 Nr.
1 StEG wurden das westdeutsche Amt fiir Verfassungsschutz, sowie ,,(...) andere
vom Bonner Staatsmechanismus dirigierte und unabhéngige Dienststellen, z.B. die
vom Ministerium fiir ,,Gesamtdeutsche Fragen* gelenkten und mit der ,,Kontakt-
aufnahme* beauftragten Stellen und Organisationen‘ definiert.®**

Das Oberste Gericht arbeitete insbesondere im August 1961 wahrend des Prozesses
gegen Adamo u.a. die Ursachen und Zusammenhénge des ,,organisierten Men-

schenhandels* heraus und stellte fest:

Der Menschenhandel ist ein Bestandteil des kalten Krieges. Er soll im
Ergebnis dazu fuhren, die Deutsche Demokratische Republik politisch,
wirtschaftlich, kulturell und moralisch zu schadigen, auszuhéhlen und
flr die geplante Einverleibung in den NATO-Staat sturmreif zu ma-
chen. Das internationale Ansehen der Deutschen Demokratischen Re-
publik soll herabgesetzt werden.5%

So erfullt eine Teilnahme am organisierten Menschenhandel, die mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln und Methoden begangen wird, stets auch den Tatbestand der
Spionage geméR § 14 StEG. Im Urteil gegen Adamo bezog sich das Oberste Gericht
auf seine eigene Urteilsbegriindung aus dem Jahr 1956 in der Strafsache gegen
Held:

Neben der schon in vielen Prozessen vor dem Obersten Gericht festge-
stellten systematischen Spionage auf wirtschaftlichem, politischem und
kulturellem Gebiet, neben dem mit hinterhéltigsten Mitteln durchge-
flhrten Sabotage- und Diversionsakten, neben einer gemeinen politi-
schen Hetze gegen alle fortschrittlichen Manahmen und Politiker sind
die Strategen des kalten Kriegs aus auch dazu iibergegangen, in organi-
sierter Form hervorragende Wissenschaftler und Facharbeiter aus der
Deutschen Demokratischen Republik abzuziehen.®%

804 \/gl. Schmidthals, Brigitte: Die Neugestaltung des strafrechtlichen Staatsschutzes in der Sowje-
tischen Besatzungszone, Kéln 1962, S. 49ff.

805 Urteil des Obersten Gerichts, vom 2. August 1961 — 1 Zst 81) 2/61 — gegen Adamo und andere,
in: NJ 1961, Jg. 15, Nr. 16, S.550- 556, hier 550.

606 Epd.
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Im Jahr 1956 musste sich das Oberste Gericht noch auf Art. 6 DDR-Verf. 1949 als
Strafrechtsgrundlage berufen. Das Urteil gegen Adamo im Jahr 1961 ertffnete den
Gerichten jedoch die Mdglichkeit, die Angeklagten nicht nur auf Grundlage des
§ 21 StEG, sondern zusatzlich noch auch auf Grundlage der §§ 14 und 15 StEG zu
verurteilen. Die Bestimmungen beider Gesetze stellten zum Ende der 1950er und
Beginn der 1960er Jahre ein hilfreiches Werkzeug zur Bek&mpfung von Republik-
flucht sowie zur Strafverfolgung vermeintlicher Spionagetatigkeiten und Kriegs-

hetze dar.

Fall 26

Im September 1950 wurde ein Angeklagter vom Ministerium flr Staatssicherheit
(MfS) festgenommen und im Juni 1954 vom Obersten Gericht der DDR zu einer
Zuchthausstrafe von zehn Jahren verurteilt.” Die Anklage lautete auf Verbrechen
gegen Art. 6 DDR-Verf. 1949. Der Angeklagte war ein ehemaliges Mitglied des
Parteivorstands der CDU und Staatssekretdr im Ministerium der Justiz. Das Stra-
fende wére laut dem Urteil des Obersten Gerichts im September 1960 eingetreten.

Durch einen Gnadenerlass des Préasidenten der DDR wurde die Zuchthausstrafe von
zehn auf acht Jahre herabgesetzt, wodurch der Angeklagte im September 1958 ent-
lassen wurde. Vor seiner Haftentlassung ordnete die Hauptabteilung 1X/1 des MfS
in einem Bericht an, wie mit dem Angeklagten nach seiner Haftentlassung zu ver-
fahren sei. Da er — so der Verfasser des Berichts —,(...) wahrscheinlich unmittelbar
nach seiner Haftentlassung republikfliichtig werde (...)*, miissten zwingend fol-
gende MaRnahmen durchgefihrt werden: ,,Der ,,Strafgefangene* wird mit zwei ZI
unter Kontrolle in Gemeinschaftshaft verlegt, um eventuell seine Pl&dne nach der
Haftentlassung in Erfahrung zu bringen und um konkrete Hinweise fiir die VVorbe-
reitung der Republikflucht zu erhalten (...). SchlieBlich muss der ,,Strafgefangene*
nach seiner Entlassung unter Kontrolle gehalten werden, um ihn beim Versuch der

Republikflucht festnehmen zu kénnen, 6%

807 BStU MfS AU 335/59, Bd. 1, BI. 10-11 und Bd. 6, BI. 5-7.
808 Ehd., S. 11.
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Die Bewertung des MfS basierte auf dem Fuhrungsbericht der Strafvollzuganstalt
Il Bautzen vom 17. Juni 1958%%° sowie einem Aktenvermerk vom 9. August
1958.5%0 In letzterem wird die Einstellung des Strafgefangenen als ,,negativ be-
zeichnet, da ,,(...) er einmal duBlerte, dal er nach seiner Haftentlassung mit der Re-
gierung der DDR abrechnen werde.*®!! Die operativen MaBnahmen des MfS fiihr-
ten schlieRlich zum Erfolg: Im September 1958 wurde der Beschuldigte beim Ver-
such, die DDR zu verlassen, festgenommen. Daraufhin beantragte der Staatsanwalt
des Bezirkes Dresden einen Haftbefehl gegen ihn.®'? Die ihm zur Last gelegte
Handlung wurde als Verstol gegen § 8 Paligesetz gewertet.

Das MfS beantragte nahezu zeitgleich beim obersten Staatsanwalt der DDR eine
Fristverlangerung des Untersuchungsvorgangs, da ,,(...) im Ermittlungsverfahren
(...) eine Reihe von Zeugen vernommen [wurden], die aussagen, daf3 der Beschul-
digte in Westberlin mit dem Bundesminister Lemmer in Verbindung getreten und
gemeinsam mit diesen von ihm vorbereitete MaRnahmen zur Schadigung der Deut-
schen Demokratischen Republik durchfiihren wollte.«®

In der ,,Untersuchung* des MfS konnten ihm auflerdem angebliche Spionagetitig-
keiten, sowie staatsgefahrdende Propaganda nachgewiesen werden. Dazu befragte
der MfS zahlreiche ehemalige Mitgefangene des Beschuldigten.®

In der Folge wurde seitens des Bezirksgerichts Frankfurt (Oder) ein Strafverfahren
gegen den nunmehr erneut Angeklagten eréffnet. Der Vorwurf umfasste drei selbst-
standige Delikte: Dem Angeklagten wurde vorgeworfen, Spionage und Kriegshetze
begangen zu haben, indem er ,,(...) geheimzuhalten Tatsachen an Vertreter von Or-
ganisationen® verriet (§14 StEG). Die ,,Tatsachen® bestanden — laut Anklage-
schrift—in Zahlen, Namen, Verbrechen und StrafmaR der in Bautzen einsitzenden

Strafgefangenen.

809 Fithrungsbericht Strafvollzugsanstalt |1 Bautzen, in: Ebd.: S. 20.

610 Aktenvermerk Strafvollzugsanstalt |1 Bautzen, in: Ebd., S. 19.

611 Ehd.

612 Antrag auf Haftbefehl, Staatsanwalt Dresden, in: Ebd.: S. 48.

613 Schreiben des MfS vom 28.10.1958 an die Oberste Staatsanwaltschaft der DDR, in: Ebd., S.
49-50, hier S.49.

614 Ermittlungsakte mit Zeugenvernehmungsprotokollen, in BStU, MfS AU 335/59, Bd. 2.
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Daruber hinaus soll er Uber seine Arbeit als ehemaliger Staatssekretér des Ministe-
riums fir Justiz in West-Berlin ,,oder Westdeutschland Angaben gemacht ha-
ben.?® Ein weiterer Anklagepunkt gegen den Angeklagten lautete, dass er drei
Biirger der DDR zur Republikflucht verleitete, indem er ihnen ,,(...) berufliche und
andere Unterstiitzung und Hilfe in Westberlin bzw. Westdeutschland zusagte*®®
(§ 21 StEG). Der letzte Anklagepunkt bestand in ,,(...) schmutziger und gemeiner
Hetze* gegen Funktiondre der Arbeiter- und Bauernmacht (819 StEG). Das Be-
zirksgericht Frankfurt (Oder) hat in dem Strafverfahren gegen den Angeklagten alle
Anklagepunkte anerkannt und eine Verurteilung von zehn Jahren Zuchthaus ausge-
sprochen.5’

In der Urteilsbegriindung wird der Angeklagte als ,,(...) hartndckiger und ver-
bissener Gegner der demokratischen Entwicklung im Osten (...)* bezeichnet, der
sich ,,(...) im Kampf gegen die materialistische Weltanschauung und gegen den
Aufbau einer antifaschistischen demokratischen Ordnung (...)“ der CDU an-
schloss.®*® Die Zusammensetzung seiner Strafe wurde wie folgt berechnet: ,,Fiir die
Spionage funf Jahre Zuchthaus. Fur die staatsgefahrdende Propaganda und Hetze
im schweren Falle vier Jahre Zuchthaus. Fir die Verleitung zum Verlassen der
Deutschen Demokratischen Republik vier Jahre Gefangnis.*

Der Angeklagte legte Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts ein, welche
jedoch vom Obersten Gericht ,,als offensichtlich unbegriindet* abgelehnt wurde.®*°
Das Oberste Gericht begriindete seine Entscheidung damit, dass der Angeklagte
»(...) erneut den Weg des Verbrechens in Form scherwiegenden Staatsverbrechens
gewdhlt* hatte und zum ,,(...) Schutze des Staates und des Friedens* die notwendi-

gen Konsequenzen zu tragen habe.®%°

615 BeschluR des 1. Strafsenats Bezirksgericht Frankfurt (Oder) vom 3. Méarz 1959, in: Ebd., S.
425-426.

616 Epd., S. 2.

617 Urteil des Bezirksgerichts Frankfurt (Oder) vom 13. Méarz 1959, in: BStU MfS AU 335/59, Bd.
3, Bl. 191-208.

618 Epbd., S. 193.

619 Berufungsheschluss des Obersten Gerichts vom 22. April 1959, in: BStU MfS AU 335/59, Bd.
3, Bl. 209-210.

620 Ehd., S. 210.
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88 14 und 15 StEG

Der 8 21 StEG wurde als Rechtsgrundlage flr das Verleiten zur Republikflucht her-
angezogen. Uber Umwege ermdglichten die 88 14 und 15 StEG auch die Bestrafung
von Republikfluchtigen in eigener Person. Im Falle einer freiwilligen Riickkehr von
Burgern in die DDR und damit einhergehender Strafverfolgung wurde ihnen der
Prozess gemal} den 88 14 oder 15 StEG gemacht. Der ihnen zur Last gelegte Vor-
wurf basierte nicht auf einer Republikflucht an sich, sondern auf ihren Aktivitaten
in Westdeutschland. Diese ,,Aktivititen* konnten in einer Unterhaltung mit der
Fluchtlingsstelle in West-Berlin bestehen, wurden jedoch von der DDR-Justiz als
eine Spionagehandlung gewertet.

Vor der Einfuhrung des Strafrechtserganzungsgesetzes wurde Spionage auf Grund-
lage des Art. 6 DDR-Ver. 1949 bestraft. In diesem Kontext definierte das Oberste
Gericht Spionage als die Weitergabe von Staatsgeheimnissen. Der nun vorliegende
und rechtlich kodifizierte Katalog der Staatsverbrechen umfasst im § 14 StEG einen
Tatbestand, der geeignet ist, die vielfaltigen Methoden und Ziele der Spionage, die
sich in den bis dahin bestehenden acht Jahren gezeigt haben, zu erfassen. Auf3erdem
wurde durch § 14 StEG der materielle Begriff des ,,Staatsgeheimnisses erstmals

definiert;

Wer es unternimmt, Tatsachen, Gegenstande, Forschungsergebnisse
oder sonstige Nachrichten, die im politischen oder wirtschaftlichen In-
teresse oder zum Schutze der Deutschen Demokratischen Republik ge-
heimzuhalten sind, an andere Staaten oder deren Vertreter, an Organi-
sationen oder Gruppen, die einen Kampf gegen die Arbeiter-und-Bau-
ern-Macht oder andere friedliebende Vélker fiihren, oder deren Vertre-
ter oder Helfer auszuliefern oder zu verraten, wird wegen Spionage mit
Zuchthaus nicht unter drei Jahren bestraft; auf Vermdgenseinziehung
kann erkannt werden.52

In § 14 StEG wird der Begriff ,,sonstige Nachrichten® verwendet, ohne dass eine
abschlielende Definition erfolgt. Obgleich ,,Tatsachen, Gegenstinde und For-
schungsergebnisse* als Beispiele genannt werden, wurde den Gerichten durch die
Verwendung des Begriffs ,,und sonstige Nachrichten, die im politischen oder wirt-
schaftlichen Interesse (...) geheimzuhalten sind“ erneut ein weit gefasstes Tatbe-
standsmerkmal zur Verfugung gestellt, das die Weiterleitung jeglicher Informatio-

nen umfassen konnte.

521 \/gl. § 14 StEG.
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In Anlehnung an die Entscheidungen des Obersten Gerichts in den genannten Fél-
len zu Art. 6 DDR-Verf. 1949 wurde deutlich gemacht, dass jegliche Weitergabe
von Informationen geeignet war, um zugunsten der Westmachte Spionage zu be-
treiben. Auch die untergeordneten Gerichte orientierten sich an diesen Kriterien.
In den Wochenberichten des Stadtgerichts von GroR-Berlin an das Ministerium der
Justiz finden sich einige Beispiele fir derartige Falle:

Gegen den 21-jahrigen Angeklagten wurde ein Strafverfahren auf Grundlage des §
14 StEG eroffnet®?2.Vor seiner Republikflucht im Jahr 1958 war der Angeklagte
ein landwirtschaftlicher Facharbeiter und meldete sich freiwillig zur ,,Nationalen
Volksarmee*. Laut dem Bericht des Oberrichters an den Direktor des Ministeriums
der Justiz hat der Angeklagte vor britischen und amerikanischen Geheimdiensten
umfassende Angaben uber die Volksarmee gemacht. Dazu zéhlte die genaue Lage
seiner friheren Dienststelle, Informationen tber die dort stationierten Einheiten so-
wie iber die militarische Ausriistung.®?® Im November 1959 kehrte der Angeklagte
freiwillig in die DDR zurtick.

Im April 1960 wurde gegen einen Angeklagten ein Verfahren auf Grundlage
des § 14 StEG er6ffnet.52* Der 20-jihrige Hilfsarbeiter soll nach seiner Republik-
flucht Kontakte zu Dienststellen des amerikanischen Geheimdienstes aufgenom-
men und Informationen Uber das sowjetische Sperrgebiet Berlin-Karlshorst weiter-
gegeben haben. Zudem soll er auch seine Mutter fur den amerikanischen Geheim-
dienst rekrutiert haben, bevor er freiwillig in die DDR zuriickkehrte.

Im Gegensatz zum § 14 StEG umfasste der Tatbestand des § 15 StEG das Sammeln
von Nachrichten, die zwar nicht als Staatsgeheimnisse klassifiziert werden konnten,

jedoch dem gleichen Zweck — zur Kriegsvorbereitung — dienten:

Sammlung von Nachrichten. Wer Nachrichten, die geeignet sind, die
gegen die Arbeiter-und Bauern-Macht oder andere friedliebende Vol-
ker gerichtete Tatigkeit der in § 14 genannten Stellen oder Personen zu
unterstiitzen, fur sie sammelt oder ihnen Ubermittelt, wird mit Zucht-
haus bis zu zehn Jahren bestraft.52

622 \Wochenbericht des Oberrichters Schulz des Stadtgerichts von GroB-Berlin an den Direktor des
Stadtgerichts von GroR3-Berlin fur die Zeit vom 1. Bis 7. Mérz 1960, in: LAB C Rep. 301 Nr.
3044, BI. 85.

623 Ebd.

624 Ebd., S. 118.

625§ 15 StEG
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Die Einfuhrung des 8 15 StEG kann als logische Konsequenz der damaligen innen-
und aufRenpolitischen Situation betrachtet werden. Dies wird von Stiller in seinem
Aufsatz Uber die Kategorisierung der Staatsverbrechen bestatigt: ,,.Die Formen der
Unterstutzung der Imperialisten durch Nachrichtensammlung oder Nachrichten-
ubermittlung sind sehr vielgestaltig. Sie reichen von allgemeinen Stimmungsbe-
richten, von Berichten Uber Veranstaltungen gesellschaftlicher Organisationen,
uber das Verhaltnis zwischen Arbeitern und Vorgesetzten, uber allgemeine Nor-
menfragen, Mitteilungen tber Mangelware, Warenstauungen, Preise, ausgespro-
chene Bestrafungen von Biirgern, der Ubergabe von Zeitungen, Telefonbiichern,
Adrel3biichern, von allgemein erhaltlichen Stadtplanen bis hin zu den hetzerischen
und verleumderischen Berichten, 62

Die im Gesetz geforderte Eignung der gesammelten oder ibermittelten Nach-
richten umfasste nahezu jede weitergegebene Information, wie aus der Aufzéhlung
Stillers ersichtlich wird. Der 815 StEG wurde als Rechtsgrundlage fiir die Verfah-
renseroffnung anerkannt, solange der Adressat zu den imperialistischen Kriegstrei-
bern gehorte. Folgende Falle belegen dies: Der Angeklagte war Mitglied der be-
waffneten Streitkréfte der DDR, bevor er im Mai 1959 desertierte.%?” In dem Mi-
nisterium der Justiz Gbermittelten Wochenbericht des Stadtgerichts GroR-Berlin
wird dargelegt, dass der Angeklagte nach seiner Flucht aus der DDR in West-Berlin
Angaben vor amerikanischen und britischen Geheimdienststellen iber seine Arbeit
machte. Er nannte die Namen der Kommandeure der Bereitschaft und gab Informa-
tion Uber die Bewaffnung im Dienst, Gber Fahrzeuge und die Zusammensetzung der
Bereitschaft, weiter. Der Angeklagte kehrte freiwillig sechs Monate nach seiner
Flucht in die DDR zurlck und wurde auf Grundlage des § 15 StEG angeklagt.

In einem anderen Fall floh der Angeklagte im Juni 1958 als Angehoriger
der Transportpolizei aus der DDR.%?® Nach seiner Flucht machte er vor Agenten
auslandischer Geheimdienste im Fluchtlingslager Marienfelde Angaben (ber die
Bewachung von Kontrollpunkten an der Sektorengrenze. Ende 1959 kehrte der An-

geklagte in die DDR zuriick und wurde gem. 8§ 15 StEG angeklagt.

626 Stiller, Staatsverbrechen, S. 78.

627 Wochenbericht des Oberrichters Schulz des Stadtgerichts von GroB-Berlin an den Direktor des
Stadtgerichts von GroR3-Berlin fiir die Zeit vom 1. Bis 7. Mérz 1960, in: LAB C Rep. 301 Nr.
3044, BI. 4.

628 Epd., S. 74.
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In einem weiteren Fall verlieR der Angeklagte im Mai 1959 die DDR illegal und
machte im Flichtlingslager Sandbostel Angaben tber die Struktur, Produktion und
Belegschaftsstarke seiner Arbeitsstelle, die VEB Betonwerke Berlin. Auch er
wurde auf Grundlage des § 15 StEG angeklagt.®%

Durch die Kodifizierung der Staatsverbrechen im Strafrechtsergdnzungsge-
setz gelang es der DDR-Fihrung ab 1957, jegliche Formen der Verleitung zur Re-
publikflucht und der Abwerbung rechtlich zu ahnden. Dies galt auch fur Personen,
die nach einer vollendeten Republikflucht in die DDR zurlckkehrten. Ab 1958 sank
die Zahl der Fluchten und erreichte im Jahr 1959 den Tiefpunkt. Neben der konse-
quenten Verfolgung von Straftaten durch die Justiz wird die Ursache fir diese Sen-
kung auch darin gesehen, dass die sowjetische Regierung durch die erfolgreiche
Sputnikmission den Eindruck der Uberlegenheit des Sozialismus gegeniiber dem
Kapitalismus vermittelt hat.®%°

Die auf dem V. Parteitag der SED verkiindete ,,0konomische Hauptauf-
gabe®, ndmlich das Ziel, ,,den Pro-Kopf-Verbrauch der BRD bei allen wichtigen
Konsumgiitern* zu erreichen und zu iibertreffen sowie die Zwangskollektivierung
in Landwirtschaft und Gewerbe, fiihrten im Jahr 1960 zum Zusammenbruch der
Wirtschaft und einem erneuten Anstieg der Fluchtbewegung.

Am 4. Mai 1960 beauftragte der damalige Minister fur Staatssicherheit
Erich Mielke in der ,,Anweisung Nr. 1/60¢%! allen Hauptabteilungen und Abteilun-
gen des MfS den Auftrag, politisch-operative Malnahmen zur Einengung der Re-
publikfluchten in der DDR zu entwickeln: ,,Die Leiter haben allen Mitarbeitern aller
Linien Gberzeugend darzulegen, dal? es moglich und notwendig ist, die Republik-
flucht durch entsprechende GegenmafRnahmen einzuengen, was zur Zeit eine der
wichtigsten Aufgaben, die der Sicherung des Aufbaus des Sozialismus in der Deut-
schen Demokratischen Republik ist.*6%2
Es sollten folgende MaRnahmen in den Hauptabteilungen der Bezirksverwaltungen
des MfS umgesetzt werden: Die organisatorische Abwehrarbeit sollte in ,,(...) engs-

ter Zusammenarbeit* mit den Partei- und Staatsorganen erfolgen.

629 Ebd., S. 83.

830 vgl. van Melis/ Bispinck, Republikflucht, S. 57.

831 Anweisung Nr. 1/60 des Ministers fiir Staatssicherheit vom 4.5.1960, in: BStU MfS-BdL, Dok.
Nr. 003499, BI. 1-7.

632 Ebd.,, S. 1.
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Das gesamte ,,(...) Netz der inoffiziellen Mitarbeiter sollte sich von nun an auf die
Abwehr von Republikfluchten konzentrieren. Dazu sollten die inoffiziellen Mitar-
beiter des MfS Abwerber identifizieren, geplante Fluchten torpedieren sowie ideo-
logische Ursachen fiir Republikfluchten ergriinden. Durch eine enge Zusammenar-
beit mit der Volkspolizei, Transportpolizei, sowie der Grenzpolizei sollten grundli-
che Kontrollen an den Grenzen und am Ring um Berlin durchgefuhrt werden. Im
Hinblick auf ,,organisierte* Republikfluchten durch Abwerber sollte praventiv ge-
handelt werden: ,,Die operative Aufklarung hat stindig zu erforschen, wo und in
welchen Betrieben Westberlins und Westdeutschlands, wie Osram, Siemens, AEG
usw., ein Arbeitskraftebedarf kiinstlich erhalten wird, um das Abziehen von Fach-
kriften (...) zu ermdglichen und zu erleichtern. 6%

Um zu verhindern, dass die gefliichtete Person durch Kontaktaufnahme wei-
tere Personen zur Flucht aus der DDR verleiten, sollte die Verbindung zum Woh-
nort und zur Arbeitsstelle Gberwacht werden. Sdmtliche Informationen, die sich aus
diesen operativen Malinahmen ergaben, mussten an die SED bermittelt werden.
Des Weiteren sollten aus den vorliegenden Informationen Materialien erstellt wer-
den, die zur Offentlichen Auswertung geeignet waren: ,,Die Aussichtlosigkeit des
Fliichtlingslebens, die untragbaren Zustdnde in den Lagern (...) Die Ausbeutung
der Republikfliichtigen durch das kapitalistische System und die Ausnutzung fur
die Kriegsvorbereitungen. Die Perspektivlosigkeit ganzer sozialer Gruppen in
Westberlin und Westdeutschland und ihre Verelendung.*5**

Die MaRnahmen zur Bek&mpfung der Republikflucht fiihrten nach einem weiteren
Bericht von Mielke zum Erfolg.%% In der Zeit vom 24. Mai -22. Juni 1960 wurden
4.404 Personen gestellt, die illegal die DDR verlassen wollten und von ihrem Vor-

haben abgehalten wurden.

833 Ebd., S. 6.

83 Ebd., S. 7.

835 Bericht Gber politisch-operative MaRnahmen und Erfahrungen zur Einschrankung und Verhin-
derung von Republikfluchten in Ausfiihrung der Anweisung Nr. 1/60 vom 4.5.1960, in: BStU
MfS-BdL, Dok. Nr. 003493, BI. 1- 11.
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Der rapide Anstieg der Fluchten in der Mitte des Jahres 1961 demonstrierte, dass
die Bereitschaft der Menschen in der DDR, Risiken einzugehen, ein derartiges Aus-
mal erreicht hatte, dass trotz wachsender Repressionen die héchsten Fluchtzahlen
seit Griindung der DDR verzeichnet wurden.5%¢

Am 13. August 1961 wurde mit dem Bau der Mauer das wohl effektivste Mittel zur
Bekampfung der Republikflucht geschaffen.

836 Zum Thema ,,TorschluBpanik®, vgl. Major, Patrick: TorschluBpanik und Mauerbau. Republik-
flucht als Symptom der zweiten Berlinkrise, in: Ciesla, Burghard / Lemke, Michael/ Lindenberger,
Thomas (Hrsg.): Sterben fir Berlin. Die Berliner Krisen. 1948-1958, Berlin 2000, S. 221-243.
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2. 1961-1975: Das Oberste Gericht als rechtspolitische Stltze des

Grenzregimes

Ab dem 13. August 1961 pragte die Prasenz der Berliner Mauer nicht nur die au-
Renpolitische Wahrnehmung der DDR, sondern auch die sich zuspitzende rechts-
politische Lage im Staat. Wie keine andere MaRRnahme zuvor, stabilisierte der Ei-
serne Vorhang die Fluchtproblematik, die sich seit Grindung der DDR entwickelt
und in der die SED eine stetige Bedrohung ihrer VVorherrschaft im Staat gesehen
hat: Ein Bericht zur Entwicklung der Republikflucht und zu MaRnahmen zu ihrer
Bekampfung im Jahr vor dem Mauerbau wies eine signifikante Zunahme der
Fluchtzahlen im Vergleich zum vorherigen Jahr auf.®®” Laut Meldungen der
HVDVP verlieBen von Januar bis September 1960 insgesamt 132.423 Personen die
DDR auf illegale Weise.

Im Zeitraum von Mai 1960 bis Oktober 1960 konnten insgesamt 17.339
Personen, die verdachtigt wurden, die DDR zu verlassen, ,.(...) auf dem Wege nach
West-Berlin gestellt und ihre Flucht zunéchst verhindert” werden. Eine der wich-
tigsten Aufgaben des MfS ab dem Bau der Mauer bestand Ermittlungen gegen jene
Personengruppen. Die Einleitung von Strafverfahren, die Durchfiihrung von Pro-
zessen und die Entscheidungen uber Strafen lagen dann wiederum im Zustandig-
keitsbereich der Justizorgane, insbesondere des Obersten Gerichts der DDR. Um
das Grenzregime aufrechtzuerhalten und seine abschreckende Wirkung zu gewahr-
leisten, war die Mitwirkung der Justizorgane erforderlich. Wie bereits im vorheri-
gen Jahrzehnt wurden auch hier zuerst Manahmen umgesetzt und erst spater recht-
lich legitimiert.

In diesem Zusammenhang wird das folgende Kapitel aufzeigen, dass das
durch den Mauerbau entstandene Grenzregime erst ab 1967 sowohl rechtlich als
auch aufRenpolitisch konsolidiert wurde, da die entsprechenden Anforderungen erst
noch entwickelt werden mussten. Dies beinhaltete die Schaffung von Rechtsgrund-
lagen wie beispielsweise die Entwicklung des Sozialistischen Strafgesetzbuches
und daraus folgend die Einstufung des ,,Ungesetzlichen Grenziibertritts* nach § 213
Strafgesetzbuch (StGB) als Straftat.

837 Bericht Nr. 724/60 Uber die Entwicklung der Republikflucht 1960 und tGiber MaRnahmen und
Ergebnisse ihrer Bekampfung, in: BStU, MfS, AS, Nr. 109/65, Bd. 2, Bl. 67-111.



198

Zudem wird erldutert, auf welche Weise das Oberste Gericht durch seine Recht-
sprechung die auf den Parteitagen geforderte Rechtspraxis gegentiber Republik-
fliichtigen umgesetzt hat und wie durch diese Jurisdiktion die Existenz der Mauer
sowie das Auswanderungsverbot und der Aufbau und die Erweiterung der Grenz-
anlagen rechtlich ermdglicht wurden.

Das Kapitel beleuchtet den Zeitraum von 1961 bis 1975 und umfasst somit den VI.,
VII. und VIII. Parteitag der SED, den sog. Rechtspflegeerlass des Staatsrates, die
Verabschiedung des Strafgesetzbuches im Jahr 1968 sowie die ab 1969 von der
BRD cingeleitete ,,Neue Ostpolitik™ und deren Auswirkungen. Hierzu zéhlt auch
die Aufnahme der DDR in die Vereinten Nationen im Jahr 1973. Dadurch erreichte
die DDR nicht nur eines ihrer wichtigsten auBenpolitischen Ziele, sondern musste
sich nun auch offiziell zur Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten be-
kennen. Die Anforderungen an die Rechtspflege werden, ebenso wie im vorherigen
Kapitel, in den Beschliissen der Parteitage der SED ausgearbeitet. Diese erlauben
zudem auch einen Einblick in den historisch-politischen Kontext des jeweiligen
Zeitraums. Der Abschluss der hier gewahlten Periodisierung erfolgt mit der Unter-
zeichnung der KSZE-Schlussakte von Helsinki im Jahr 1975. Wie keine andere
Zeitspanne zuvor und danach zeigt dieses Kapitel die Ambivalenz der Justizpolitik
des Obersten Gerichts und dessen bedingungslose Beteiligung am Unrecht gegen-

uber Republikflichtigen auf.
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2.1 Die Anforderungen an die Justiz zwischen der Existenz der Mauer
und KSZE

1961-1968: Stabilitidt durch Neugestaltung

Der VI. Parteitag 1963

Der V1. Parteitag der SED fand vom 15. bis 21. Januar 1963 statt. In diesem Kontext
wurde der ,,umfassende Aufbau des Sozialismus* zur Hauptaufgabe des Staates er-
klart. Der Abschluss der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus er-
fordert die Schaffung des ,,entwickelten Sozialismus*, der eingeleitet werden sollte.
Hierzu sollten die Bereiche Politik, Okonomie, Ideologie und Landesverteidigung
als Einheit miteinander ,,verschmelzen*.%3® Neben der von Ulbricht initiierten Wirt-
schaftsreform ,,Neues Okonomisches System der Planung und Leitung®, hat der VI.
Parteitag auch den Fragen des Rechts und der Rechtspflege einen hohen Grad an
Aufmerksamkeit gewidmet.®3°
Josef Streit, mittlerweile Generalstaatsanwalt der DDR, beschrieb das Recht, die
Rechtspflege und die ,,Vervollkommnung* der sozialistischen Gesetze als entschei-
dende Faktoren fiir die Umsetzung der Ziele der Partei. Er bestatigte damit das von
Ulbricht auf dem Parteitag gehaltene Referat, in welchem es heisst®*: | Das Recht
wird im Rahmen der weiteren Entwicklung der sozialistischen Demokratie zu einer
wichtigen gestaltenden und aktivierenden Kraft bei der Durchfiihrung der wirt-
schaftlich organisatorischen und kulturell-erzieherischen Aufgaben unseres Staa-
tes. <041

Ein weiterer wesentlicher Punkt auf der Tagesordnung des Parteitages war

das einstimmig verabschiedete Programm der SED, welches die Funktion des

638 \/gl. Protokoll der Verhandlungen des V1. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, 15. bis 21. Januar 1963 in der Werner-Seelenbinder-Halle zu Berlin, Bd. 4, Berlin
1963.

839 Ein Bericht des Zentralkomitees konnte, ankniipfend an die auf dem V. Parteitag gestellten
Aufgaben, konstatieren, dass neue Gesetze wie das Gesetzbuch der Arbeit und das LPG-Gesetz
geschaffen worden waren. Dariiber hinaus wurden die Schéffenwahlen aus dem Jahr 1958 und die
Wahlen der Richter der Kreis- und Bezirksgerichte aus dem Jahr 1960 thematisiert.

840 \/gl. Streit, Josef: Klarheit Giber das Wesen des Staatsratserlasses zur Rechtspflege schaffen, in:
NJ 1963, Jg. 17, Nr. 4, S. 97-100.

841 \/gl. Protokoll der Verhandlungen des VI. Parteitages, Band I, S.182.
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Rechts definierte. Der einleitende Teil des Programms verdeutlichte die damals vor-
herrschende Charakteristik des sozialistischen Rechts: ,,Das sozialistische Recht
dient dem Volk und seinem friedlichen Leben. Es dient seiner Freiheit, seiner fried-
lichen Arbeit und der Gerechtigkeit flr jedermann. Unser sozialistisches Recht
bringt den Willen des werktétigen Volkes unter Fuhrung der Arbeiterklasse zum
Ausdruck. Es entspringt den objektiven GesetzmaRigkeiten der gesellschaftlichen
Entwicklung und ist auf ihr Durchsetzung gerichtet. Unser Recht hat die Aufgaben
dieser Entwicklung der Menschen zum Hauptinhalt.*64?

Dazu sollten neue Gesetzbiicher des Zivil-, Straf- und Familienrechts aus-
gearbeitet werden. Der VI. Parteitag beschéaftigte sich zudem ausfuhrlich mit den
Diskussionen zum Entwurf des Rechtspflegerlasses. Bis zum VI. Parteitag fanden
laut SED uber 2.000 Veranstaltungen mit tber 105.000 Teilnehmern statt, die an-
geblich bis zur abschlieenden Beratung des Erlasses am 4. April 1963 auf Gber
80.000 Veranstaltungen angestiegen sein soll.®*

Vorangegangen war am 30. Januar 1961 die 5. Sitzung des Staatsrates, auf
welcher Benjamin einen Bericht (iber den Stand der Arbeit der Rechtspflegeorgane
erstattete: ,,Bereits auf dem V. Parteitag der SED wurde die Forderung erhoben, dafl
die Justizorgane auf der Grundlage der sozialistischen Produktionsverhéltnisse und
des standig weiter fortschreitenden Bewul3tseins des Volkes sozialistische Staats-
organe werden und in Ubereinstimmung mit der Entwicklung einer einheitlichen,
sozialistischen Rechtsordnung ihre Titigkeit bedeutend verbessern. 644

Die ersten MalRnahmen wurden daftr bereits im Februar 1958 mit der Ver-
abschiedung des Strafrechtsergdnzungsgesetzes in wesentlichen Punkten umge-
setzt. Benjamin bestatigt in ihrem Bericht, dass die Strafverfolgungsorgane bei ih-
ren Entscheidungen ,,(...) den jeweiligen politischen, kulturellen und 6konomi-
schen Entwicklungsstand beriicksichtigen® sollten. Des Weiteren sollte ihre Praxis
im Einklang mit der gesellschaftlichen Entwicklung stehen.®%

42 Epd., S. 371.

643 \/gl. Protokoll der Verhandlungen des VI. Parteitages, Band 111, S.59f.

844 \/gl. Aus dem Bericht des Ministers der Justiz, Dr. Hilde Benjamin, in der 5. Sitzung des
Staatsrates der DDR aus dem Jahr 1961, auszugsweise abgedruckt in: NJ 1961, Nr. 3, Jg. 15, S.
75-80.

645 Epd.
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Im Ergebnis der 5. Tagung des Staatsrates wurde am 30. Januar 1961 der ,,Beschluf3
iiber die weitere Entwicklung der Rechtspflege“®*®, verabschiedet. Der Beschluss
hatte zum Ziel, die Prinzipien des sozialistischen Rechts fiir die damalige Etappe
des sozialistischen Aufbaus zu erarbeiten. Der Staatsrat richtete sich mit dem Be-
schluB an alle Organe der Rechtsprechung, Organe der Staatsmacht, gesellschaftli-
che Organisationen, die wissenschaftliche Institutionen sowie alle Werktatigen und
forderte sie auf, bei der Entwicklung des sozialistischen Rechts und seiner Durch-
setzung verantwortungsvoll und tatkraftig mitzuwirken.54

Benjamin formulierte die zukinftigen Aufgaben der Justiz gem. dem Inhalt
des BeschlulRes wie folgt: ,,Die Organe der Rechtspflege verbinden sich im Kampf
gegen Straftaten noch starker mit den Werktatigen und ihren Kollektiven, untersu-
chen griindlich alle objektiven Umstande und Folgen der Tat, die Personlichkeit des
Téters, seine Entwicklung, seinen Bewulitseinszustand und sein gesellschaftliches
Verhalten; sie bringen mit auf solchen Feststellungen beruhenden Urteile deren
Notwendigkeit und Gesetzlichkeit iberzeugend zum Ausdruck. 648

AuBerdem betonte der Beschluf3 erneut die Notwendigkeit der Einhaltung
der ,,sozialistischen Gesetzlichkeit* durch alle Strafverfolgungs- und Strafvollzug-
sorgane und forderte, dass das gesamte Strafverfahren ,,(...) von Beginn der Ermitt-
lungen® an das neue Verhiltnis zwischen der sozialistischen Gesellschaft und dem
Staat zu seinen Biirgern verdeutlichen sollte.®*® Das Recht soll in der ,,sozialisti-
schen Demokratie zu einer groRen gestaltenden und mobilisierenden Kraft* werden
und zugleich ,,dem wirksamen Schutz der sozialistischen Gesellschaftsordnung
dienen.

In der Zeitschrift ,,Neue Justiz* wurde der Beschlul} nach der Tagung zum
Gegenstand einer lebhaften Diskussion. Diese Kritik fokussierte sich jedoch nicht
auf die Uberschneidungen von Zustandigkeiten einzelner Organe oder politische
Vorgaben und die damit einhergehende Abhdangigkeit von Weisungen und Wei-
sungsabhéngigkeit, sondern bestatigte euphorisch die im BeschluR® festgehaltenen

Ziele. So wurde der BeschluR von Politikern und Juristen mit jedem neuen Acrtikel,

646 Beschluf des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik iiber die weitere Entwick-
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den sie veroffentlichten, um eine parteikonforme Interpretation des Beschlulies er-
weitert. Dadurch wurde nicht nur der Inhalt bestatigt, sondern auch eine kritische
Wirdigung des Inhalts verhindert: Den Anfang machte im Februar 1961 Ulbricht
personlich: ,,Die Rechtspflege unserer Arbeiter- und Bauern-Macht verfolgt keine
anderen Ziele und kennt keine anderen GesetzmaRigkeiten als die sozialistische Ge-
sellschaftsordnung selbst. Die Rechtspflege dient der Erhaltung des Friedens, dem
Schutze der friedlichen Arbeit unserer Menschen gegen all Angriffe, der Festigung
der Grundlagen und der allseitigen Entfaltung der friedlichen Arbeit.«¢>°

In derselben Ausgabe folgte ein Artikel von Gustav Jahn, Vizeprasident des
Obersten Gerichts, der den Versuch unternahm, den BeschluB fur die Arbeit des
Obersten Gerichts zu interpretieren. In seiner Auslegung des BeschluRes betont er,
dass die Rechtsprechung sich ausschlieflich an den objektiven Erfordernissen der
gegenwartigen Entwicklung ausrichten sollte. Zudem misse sie den Prinzipien der
Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit volle Geltung und ein hohes Ansehen verschaffen,
um ,,den westdeutschen Unrechtsstaat weithin® zu iiberstrahlen.?®* Die Verbesse-
rung der Arbeit der Justizorgane und die Durchsetzung des neuen sozialistischen
Arbeitsstils gemaR des geforderten Beschluf3es sind objektiv erforderlich, um eine
hohere Qualitat der Arbeit der Justizorgane zu gewahrleisten. Dies umfasste, wie
Jahn weiter ausfuhrte, ein ,.tieferes Eindringen in das Wesen der historischen Ent-
wicklungsprozesse®, vollstes Verstandnis der Rolle der sozialistischen Staatsmacht
und ihres Rechts als ,,(...) entscheidendes Instrument zur bewuften Vollziehung
der revolutiondren Umwélzung* sowie schlieBlich die Einordnung der Rechtspre-
chung in die gesamtstaatliche Leitungstatigkeit.%%?

Karl Polak beteiligte sich ebenfalls an der Auslegung des BeschluRes im
Marz 1961, und bezeichnete ihn als ,,eine grundlegende Wende*, deren Umsetzung
erforderlich sei, um die Praxis konsequent auf der Grundlage der marxistisch-leni-

nistischen Theorie fortzusetzen.5%3
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Was sich in der Entwicklung nach den langen Erfahrungen des sozialistischen Auf-
baues als Neu herausgebildet hat, ist ,,eine weitere Festigung und die breite Entfal-
tung der sozialistischen Verhaltnisse im Leben der Menschen. Die allseitige Star-
kung der politisch-moralischen Kraft der sozialistischen Gesellschaft ist in stets
steigendem MaBe bestimmender Faktor der Entwicklung unserer Zeit.*®>*

Als der Beschlul3 des Staatsrates als ,,Erla3 des Staatsrates der DDR {iiber
die grundsétzlichen Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Rechtspflege
(Rechtspflegeerlass)“®®® vom 4. April 1963 schlieRlich in Kraft trat, hatte dies weit-
reichende Auswirkungen auf die gesamte Organisation und Arbeitsweise der Jus-
tizorgane. Der umfassende ,,Aufbau des Sozialismus* sollte fortan die Arbeit der
Organe der Rechtspflege bestimmen und als Leitlinie fur deren Arbeitsweise die-
nen.

Der Rechtspflegeerlass ist in vier Teile gegliedert: Der erste Teil beinhaltet
Grundsétze und umfasst im Wesentlichen die programmatische Erklarung, die ver-
schiedenen Tagungen des Staatsrates und die Ausfuhrungen auf dem V1. Parteitag.
Die aktive Teilnahme der Organe der Rechtspflege an der Losung der Aufgaben
des sozialistischen Aufbaus wurde stets gefordert, wozu insbesondere die ,,enge
Verbindung der Organe der Rechtspflege mit dem Leben der Werktitigen (...)“
sowie genaue Kenntnis der GesetzméRigkeiten der ,,gesellschaftlichen Entwick-
lung* zihlten.%%® Die Bewertung einer Rechtsverletzung sollte nicht langer aus-
schliellich isoliert erfolgen, sondern auch die sozialen und politischen Zusammen-
héange in die Entscheidung jedes Einzelfalls einbeziehen.

Der zweite Teil des Rechtspflegeerlasses legte ein umfassendes Gesetzge-
bungsprogramm vor, welches in sieben Abschnitte unterteilt wurde. Es umfasste
die Konzeption eines Uberarbeiteten Gerichtsverfassungsgesetzes, eines Gesetzes

uber die Staatsanwaltschaft, Regelungen tiber die Aufgaben des Ministeriums der
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Justiz, die Mitwirkung der Rechtsanwaltschaft im Gerichtsverfahren sowie Rege-
lungen zum sozialistischen Strafvollzug.

Der dritte Teil des Erlasses regelte die Zusammenarbeit zwischen den 6rtlichen
Staatsorganen sowie den gesellschaftlichen Kréften und den Organen der Rechts-
pflege. Im vierten und letzten Teil wurden die Schlussbestimmungen des Erlasses
festgelegt und seine Verkiindung in Kraft gesetzt. Zudem wurde bestimmt, dass der
Ministerrat, das Prasidium des Obersten Gerichts sowie der Generalstaatsanwalt die
zur Durchfiihrung des Erlasses erforderlichen MaBnahmen festlegen sollten.®*” So
wurden beispielsweise die Leitungsbefugnisse des Obersten Gerichts — zu Lasten
des Ministeriums der Justiz — erweitert.

Die im neuen Gerichtsverfassungsgesetz von 1963 festgelegten Zustéandigkeiten
des Obersten Gerichts umfassten auch die Erlassung von Richtlinien und Beschlis-
sen sowie die Durchfiihrung von Inspektionen bei den Bezirks- und Kreisgerich-
ten.%®8 Das Oberste Gericht nahm seine nunmehr gestarkte Rolle im Staatssystem
wahr und fiihrte umgehend die neuen Befugnisse aus. Dazu wurden neue Arbeits-
tagungen entwickelt und Beratungen mit den Direktoren der Bezirksgerichte einge-
fihrt, wodurch das Oberste Gericht eine zunehmende Integration in die Rechtsent-
wicklung anstrebte.

Bereits am 17. April 1963 konnten auf den Gebieten, in denen Vorarbeiten
geleistet worden waren, neue Gesetze von der VVolkskammer verabschiedet werden.
Hierbei wurden die Ergebnisse der Diskussionen des Erlasses und der Beschliisse
des VI. Parteitag berticksichtigt. Somit wurde der 2. Teil des Erlasses erftllt, ob-
wohl dieser noch nicht in Kraft getreten war. Zu den neuen Gesetzen zéhlten: Das
Gerichtsverfassungsgesetz®®, das Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft®® (StAG),

das Gesetz zur Anderung und Erganzung strafrechtlicher und verfahrensrechtlicher
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Bestimmungen®?! und das Gesetz zur Anderung und Erganzung des Gesetzbuches
der Arbeit®?,

Basierend auf dem Parteiprogramm der SED wurde am 4. April 1963 durch
den Staatsrat beschlossen, ein neues Strafgesetzbuch auszuarbeiten.%%® Unter der
Leitung von Benjamin begann am 5. Juli 1963 die Arbeit der neu gegrundeten Kom-
mission, die neben dem Strafgesetzbuch auch eine neue Strafprozessordnung und
ein Gesetz zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten ausarbeiten sollte.%%

Der Rechtspflegeerlass sowie die 6ffentlichen Diskussionen und Beschlisse,
welche auf dem VI. Parteitag ihren Hohepunkt erreichten, tbten einen mal3gebli-
chen Einfluss auf die Entwicklung des materiellen Rechts im Staat sowie auf den
Umgang mit mutmallichen Straftatern und Angeklagten aus. Die Justizorgane wur-
den dazu verpflichtet, eine starkere Differenzierung zwischen ,,echten Feinden* und
ideologisch noch nicht umerzogenen Straftatern vorzunehmen. Dabei wurde bei der
Umsetzung des Rechts die Bedeutung der erzieherischen Wirkung besonders her-
vorgehoben.

Die bis dato vorherrschenden Kriminalitdtsauffassungen, die in den 1950er
Jahren die Strafrechtspraxis dominierten, sollten durch den Rechtspflegeerlass voll-
standig beseitigt werden. Der Fokus wurde nun auf die objektiven Bedingungen der
Kriminalitat verschoben, in denen die Urspringe identifiziert und beseitigt werden
sollten. Straftaten wurden nicht langer als Auswirkungen des Klassenkampfes be-
trachtet, bei denen ein bestimmter Tatertyp einem harten Strafenregime unterliegt.
Stattdessen sollte die Erziehung des Taters nunmehr in die Be- und Verurteilung
mit einbezogen werden, um somit auch die Umsetzung des Rechts zu beeinflussen.
Das ,,neue* Rechtsverstindnis wurde von mehreren hochrangigen Juristen im Staat
bestatigt, deren Ansichten und Arbeiten zum Justizsystem der DDR bereits in den
1950er Jahren von hoher Bedeutung waren. Den Anfang machte auch hier wieder
Polak in der 26. Sitzung der Volkskammer, als er die DDR als den ,,wahren

861 | Gesetz zur Anderung und Erginzung strafrechtlicher und verfahrensrechtlicher Bestimmun-
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deutschen Rechtsstaat™ betitelte und das Bemiihen der SED lobte, ,,von dem Au-
genblick an, wo sie die Verantwortung flr die Entwicklung im Osten Deutschlands
trug*, dem Ausbau des Rechts und seiner Rechtspflege groRe Beachtung schenkte.
Dies diente vor allem auch der Sicherung ,,(...) der personlichen Freiheit der Biir-
ger“.665
In derselben Sitzung der Volkskammer bestétigte der damalige Président
des Obersten Gerichts, Toeplitz, die Ausfihrungen von Polak und sicherte die be-
dingungslose Mitwirkung des Obersten Gerichts bei der Sicherung und Weiterent-
wicklung des sozialistischen Rechts zu.%®® Toeplitz nutzte seine Rede zudem, um
,»seinem hochverehrten Vorsitzenden, dem Ersten Sekretér des Zentralkomitees der
SED, Walter Ulbricht, den herzlichsten Dank auszusprechen®, womit er auch 6f-
fentlich die SED-Treue des Obersten Gerichts bestétigte.
Bereits im Februar desselben Jahres wurden Ausfiihrungen eines Richters am Be-
zirksgericht Potsdam und eines wissenschaftlichen Oberassistenten am Institut fur
Strafrecht der Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaften ,,Walter
Ulbricht iiber den Inhalt, den Aufbau und die Begriindung von Strafurteilen nach
den MaRgaben des neuen Parteiprogramms der SED verdffentlicht.®®” Es wurde ge-
fordert, die ,,gesellschaftliche Wirksamkeit der Rechtsprechung beim umfassenden
Autbau des Sozialismus zu erhéhen®, indem eine Verbesserung der Qualitdt der
Urteile verlangt wurde: ,,Die allseitige Erforschung der Umsténde der Tat und der
Personlichkeit des Taters, die genaue Beachtung des gesetzlichen Tatbestandes und
der Prozel3bestimmungen sind die Grundlage fir die richtige Durchfiihrung des ge-
richtlichen Verfahrens.“®%® GemaR dem Parteiprogramm sollte eine Analyse der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse zukiinftig Bestandteil von Strafurteilen sein. Dabei
sollte die Urteilsfindung auf den GesetzmaRigkeiten des ,,Aufbaus des Sozialismus*

sowie dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung, Widerspriiche und Konflikte,
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sowie ,,Probleme des Lebens der Werktitigen auf einer wissenschaftlich exakten
Analyse* unter denen die Straftat begangen wurde, basieren.%®°

Im Rahmen der Hauptverhandlung sollte eine Analyse der 6konomischen, sozialen
und politischen Zusammenhange durchgefiihrt werden, die spater in der Urteilsbe-

grindung berticksichtigt werden sollten.

Der VII. Parteitag 1967

Der VII. Parteitag der SED, der vom 17. bis 22. April 1967 stattfand, analysierte
den bis dato erreichten Stand des sozialistischen Aufbaus, wie er auf dem VI. Par-
teitag angewiesen wurde.®”° Es wurde festgestellt, dass ein noch langerer Zeitraum
notwendig sei, um den Aufbau des Sozialismus voranzutreiben.

Wiahrend die SED-Fiihrung aufgrund des ,,Neuen Okonomischen Systems* einen
stetigen wirtschaftlichen Aufschwung verzeichnete und eine Direktive fiir den
nachsten Flnfjahrplan (1966 - 1970) beschloss, wurden den Organen der Rechts-
pflege neue Aufgaben ubertragen. Obwohl der Rechenschaftsbericht des Zentral-
komitees Fortschritte bei der Schaffung des sozialistischen Rechtssystems fest-
stellte, betonte Ulbricht in seiner Rede, dass die ,,Gerechtigkeit im groen und klei-
nen, unbedingte Rechtssicherheit und Gesetzlichkeit, Schutz der Wirde und der
Rechte des Biirgers (...)“, als ,,unverbriichliches Gebot* der Rechtspflege zu gelten
hatten.®”* Wie von Ulbricht erlautert, erfolgt die durch eine verstérkte wissenschaft-
liche Fundierung der gesamten staatlichen Leitungstatigkeit sowie durch eine pra-
zise Zuordnung von Verantwortlichkeiten der einzelnen Volksvertretungen.

Des Weiteren wurde seitens der Regierung die aktive Einbeziehung der Birger in
die Umsetzung der sozialistischen Demokratie durch den Ausbau unterschiedlicher
Formen ehrenamtlicher Arbeit angestrebt. Der VII. Parteitag postulierte eine Inten-
sivierung der politisch-ideologischen Arbeit der Partei, um das sozialistische

Staats- und Rechtsbewusstsein der Birger zu festigen.
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Wie ublich zogen die zentralen Rechtspflegeorgane aus den Beschliissen des Par-
teitages Uber die Staats-, Gesellschafts- und Rechtsentwicklung Schlussfolgerungen
flir ihre eigene Arbeit. Das Ministerium der Justiz hat begonnen, Gesetzgebungsar-
beiten durchzufiihren, insbesondere im Strafrecht, fiir das erstmals ein Lehrkom-
mentar ausgearbeitet wurde.?"2
Der Generalstaatsanwalt setzte die Beschlisse zur Bekdmpfung der Kriminalitat
und anderer Rechtsverletzungen um, indem er ein Konzept erstellen lie, das in
Zusammenarbeit mit der Parteiorganisation der SED ausgearbeitet wurde. Darin
wurde u.a. folgender Grundsatz formuliert: ,,Zum Schutz der gesellschaftlichen
Verhéltnisse vor den Angriffen des Klassenfeindes muf3 die Staatsanwaltschaft mit
ithren spezifischen Mitteln einen marxistischen Beitrag leisten (...) Die Wirksam-
keit der Strafrechtsprechung sowie die staatlichen und gesellschaftlichen Mal3nah-
men der Wiedereingliederung von Straftitern sind zu verstirken.*¢"3

In der Zwischenzeit konzentrierte sich das Oberste Gericht auf eine zeitnahe
Umsetzung und Anleitung der Schlussfolgerungen. Nur einen Monat nach dem VII.
Parteitag begann das Oberste Gericht auf seiner 14. Plenartagung am 29. Mai 1967
mit der Auswertung der Ergebnisse fur die gerichtliche Téatigkeit. In seinem Referat
auf der Plenartagung thematisierte der Vizeprésident des Obersten Gerichts, Walter
Ziegler, insbesondere die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Fundierung fur
die Leitung gerichtlicher Tatigkeit. Er betonte, dass die Qualitéat der gerichtlichen
Arbeit entscheidend durch die Qualitat der Leitung durch das Oberste Gericht be-
stimmt werde.®’* Des Weiteren wurde betont, dass die Parteibeschlisse, die zwar
im Kollektiv erdrtert werden, jedoch hdufig keine hinreichende Beriicksichtigung
finden, von entscheidender Bedeutung sind. Diesbeziiglich wurde ausgefiihrt: ,,(...)
aber die Beschliisse wurden nicht oder nur ungentigend zur Grundlage der taglichen
Arbeit gemacht, und aus ihnen wurden nicht immer konkrete Schlussfolgerungen
zur Erh6hung des Niveaus der eigenen Arbeit gezogen.* Eine weitere Erthohung der
Quialitat der Rechtsprechung erfordert eine planméaiiige und kontinuierliche poli-

tisch-fachliche Qualifizierung jedes einzelnen Richters sowie eine Kritische
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Analyse der eigenen Rechtsprechung. Daher sollte eine regelmaiige Kontrolle der
Durchsetzung der Richtlinien und Beschlusse des Obersten Gerichts in der Recht-
sprechung der untergeordneten Gerichte erfolgen.

675 und dem

Mit dem Inkrafttreten der ersten sozialistischen Verfassung
Strafgesetzbuch der DDR®7® hat das Plenum des Obersten Gerichts am 19. Dezem-
ber 1968 mit der Uberpriifung der bisherigen Leitungstatigkeit des Obersten Ge-
richts begonnen.®”” Dariiber hinaus nutzten die Referenten die Plenartagung, um die
politisch-ideologische Qualitat der Richter zu beurteilen und die festgestellten De-
fizite als maRgebliche Griinde flr eventuelle Méngel in der gerichtlichen Téatigkeit
und somit in der Rechtspraxis zu nennen. Ziegler appellierte an alle Richter, sich
mit den neuen Strafgesetzen auseinanderzusetzen und diese kiinftig ,,entsprechend
den GesetzmiBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung* anzuwenden.®'8

Vorangegangen war am 28. Juni 1967 die 15. Plenartagung des Obersten Ge-
richts, welche sich gemaR der zuvor auf dem VII. Parteitag formulierten Aufgaben-
stellung fiir die Rechtspflegeorgane befasste:®”° Im Rechenschaftsbericht des Zent-
ralkomitees an den VII. Parteitag wurde darauf hingewiesen, dass zwar ,,(...) das
allgemeine statistische Bild insgesamt ein weiteres Sinken der Kriminalitit™ zeige.
Jedoch sei bei der Bekdmpfung von Rickfallstraftaten kein Fortschritt zu verzeich-
nen.®8 Ulbricht, der diese Aussagen in seinem Referat bestitigte, betonte, dass die
Bekampfung der Rickfallkriminalitdt eine der wichtigsten Aufgaben der Rechts-
pflegeorgane sei. Im Rahmen der 15. Plenartagung wurde diese Problematik aus-
fuhrlich diskutiert. Dabei stand die zentrale Frage im Raum, wie man kinftig die
wiederholte Strafféalligkeit verhindern und welchen Beitrag die Gerichte hierbei
leisten konnten. Das Kollegium fir Strafsachen des Obersten Gerichts fiihrte Un-
tersuchungen zur Ruckfallkriminalitdt durch und empfahl im Zuge der Vorberei-

tung der 15. Plenartagung eine systematische Zusammenarbeit der Gerichte mit
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anderen Staatsorganen. Des Weiteren wurde die Etablierung einer ,tiefgriindigen
Aufdeckung® der Ursachen und Bedingungen der Straftaten sowie einer ,,wirksa-
men Strafpolitik* empfohlen, um den Bewéahrungs- und Erziehungsprozess zu kon-
trollieren.%8! Auf der genannten Plenartagung hat das Plenum des Obersten Gerichts
schlieBlich einen Beschluss zu diesem Thema gefasst und die Mal3nahmen konkre-
tisiert, die in Zukunft in der Rechtspraxis angewendet werden sollten. Dabei hat das
Oberste Gericht betont, dass die Aufgabe der Rechtsprechung nicht darin besteht,
bei riickfdlligen Tétern stets ,,bedingte Verurteilungen* auszusprechen. Vielmehr
muss der angerichtete Schaden bewertet werden, der nicht von ,erheblicher
Schwere* sein durfte.

Auch auf der 25. Plenartagung des Obersten Gerichts wurde die strafrechtli-
che Verantwortlichkeit der Gerichte diskutiert.%8? Dabei standen erneut der Inhalt
und der Umfang des Bewahrungs- und Erziehungsprozesses sowie die Aufgaben
der Gerichte wahrend der Verfahren und der Strafaussetzung auf Bewéhrung im

Fokus.%83

681 Ehd.

882 Bericht Gber die 25. Plenartagung des Obersten Gerichts vom 18. Dezember 1969, in: NJ 1970,
Nr. 2, 2. Januarheft, S.48-50.

683 Ebd., S. 236.



211

2.2 Die Urteile des Obersten Gerichts von 1961-1975

Im vorherigen Teilkapitel wurde festgestellt und bestétigt, dass das Oberste Gericht
durch seine Urteilspraxis, die in den 1950er Jahren entstandenen rechtlichen Grund-
lagen zur Bestrafung von Republikflichtigen legitimiert hat. In diesem Teilkapitel
wird die Rechtsprechung des Obersten Gerichts und ihre Auswirkungen auf die
Rechtspraxis vor und nach der Einflihrung des § 213 StGB-DDR 1968 untersucht.
Dieser Paragraf kodifizierte erstmals den ,,Ungesetzliche Grenziibertritt®.
Bis zum Jahr 1968 erfolgte die Ahndung von Republikflucht in erster Linie auf
Grundlage des 8 8 des Passgesetzes von 1957 sowie des § 21 StEG.

Die Rechtsprechungen des Obersten Gerichts begriindeten ab 1962 die ver-
schiedenen Komponenten des Grenzregimes, darunter die Existenz der Mauer, das
Auswanderungsverbot und der Aufbau der Grenzanlagen. Die Untersuchung der
Rechtsprechung des Obersten Gerichts ab 1968 konzentriert sich hauptsachlich auf
den § 213 StGB-DDR 1968 und analysiert die Auswirkungen des Gesetzes. In der
Schlussbetrachtung erfolgt eine Einordnung der rechtlichen Umsetzung des § 213

StGB-DDR 1968 in den politischen Kontext der ,,Entspannungséira®.
2.2.1 Das Oberste Gericht bestatigt die Existenz der Mauer

Der Mauerbau loste den staatlichen Konflikt der Republikflucht zunéchst nur be-
grenzt. In den Monaten nach dem Bau der Mauer gab es vor allem im Sperrsystem
erhebliche Defizite. Die steigende Anzahl an Fahnenfluchten, besonders von
Grenzsoldaten, entwickelte sich zu einem weiteren Problem, das es zu beheben
galt.®®* Fiir die SED und das MfS waren in erster Linie die westlichen Agentenzent-
ralen verantwortlich, Birger der DDR abzuwerben und damit den Staat zu destabi-
lisieren. Als Hauptverantwortliche der Fluchtwellen wurden die sogenannten
,Menschenhédndler identifiziert, was im Friihjahr 1961 zur Initiierung einer um-
fassenden 6ffentlichen Kampagne fiihrte, in der die Bekdmpfung dieser als die ent-

schiedenste Aufgabe des MfS und insbesondere der Justizorgane erklart wurde.

884 Bericht Gber Republikfluchten nach dem Bau der Mauer vom 22.01.1962, in: BStU, MfS, AS,
Nr. 109/65, Bd. 5, BI. 44-65.
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Der Mauerbau fiihrte zur Etablierung des sog. Grenzregimes, welches das Flucht-
vorhaben der Burger nicht nur erheblich erschwerte, sondern in letzter Konsequenz
sogar deren Totung veranlasste. Die rechtliche Grundlage fiir den Mauerbau bildete
nicht etwa ein formelles Gesetz, sondern ein Beschluss des Ministerrates vom 12.
August 1961, der am 13. August 1961 im Zentralorgan der SED ,,Neues Deutsch-
land* verdffentlich wurde.%® Zur Begriindung der Aktion wurden das ,, Treiben der
westdeutschen Revanchisten und Militaristen* sowie die ,,systematische Biirger-
kriegsvorbereitung™ des Adenauer-Regimes angeflhrt. GleichermalRen wurde die
von ,,Westberliner-Agentenzentralen* angestrebte ,,systematische Abwerbung®
von DDR-Birgern genannt.

Die ,,Abriegelung der Staatsgrenze der DDR* wurde als MalRnahme zur For-
derung der ,,Ruhe, Stabilitdt und Sicherheit* betitelt, die die DDR fur ihren Aufbau
benotigte. Nach offizieller Darstellung handelte es sich hierbei lediglich um eine
Kontrolle, die an den Grenzen jedes souverdnen Staates ublich ist. Die Kontrollen
sollten gemaR dem Ministerbeschluss auf die Uberpriifung von ,,besonderen Ge-
nehmigungen fur DDR-Burger ausgerichtet sein, welche damit die Grenze zu
West-Berlin passieren konnten. Die Genehmigungen wurden jedoch in der Praxis
fast vollstandig verweigert.

Dariiber hinaus wurden im Ministerbeschluss diejenigen Adressaten be-
nannt, die die Umsetzung des Beschlusses zu konkretisieren hatten: ,,Der Minister
des Innern, der Minister flr Verkehrswesen und der Oberbirgermeister von Grol3-
Berlin werden beauftragt, die notwendigen Ausfiihrungsbestimmungen zu erlas-
sen.” Die rechtliche Kodifizierung der Grenzanlagen und ihrer Bewachung sowie
die strafrechtliche Ahndung der gefassten Fluchtlinge erfolgte erst nach dem Bau
der Mauer: Die Verankerung aller MalRnahmen, welche die praktische Umsetzung
des Grenzregimes aufzeigen und als notwendig erkléren, erfolgte erst im Jahr 1964
in einem speziellen Gesetz zur Grenziiberschreitung. In der ,,Verordnung zum
Schutze der Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen Republik* vom 19. Mirz

1964 wurden schlieRlich alle genannten Verordnungen zusammengefasst. <636

885 \V/gl. Neues Deutschland vom 13.8.1961:1.
886 | Verordnung zum Schutze der Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen Republik®, v.
19.3.1964, GBI. DDR II 1964, Nr. 34, S. 255ff.
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Die Verordnung umfasste nunmehr kodifizierte Straftatbestdnde, die teilweise
mehrjahrige Gefangnisstrafen vorsahen. Zu den inkriminierten Handlungen zéhlten
beispielsweise der Austausch von Nachrichten oder Gegenstéanden (iber die Staats-
grenze, das Filmen im Grenzgebiet oder die Sachbeschadigung der Grenzanlage.®’

In Konsequenz der vorangehend dargestellten VVerordnung wurde im selben
Jahr von den Ministerien fir Inneres und Verteidigung eine umfassende Grenzord-
nung erlassen, welche erstmals zahlreiche Praktiken an der Grenze, die bereits seit
zwei Jahren bestanden, auch rechtlich regelte. Diesbeziiglich ist ebenfalls der Ein-
satz von Gewalt an der Grenze zu nennen. In demselben Monat, in dem die ,,Si-
cherheitsmanahmen des Ministerrats® verkiindet wurden, nutzten erneut hochran-
gige Justizfunktionare die Zeitschrift ,,Neue Justiz*, um diese Manahmen zu recht-
fertigen und propagandistische Aussagen zu verbreiten. Streit, kurz vor seiner Er-
nennung zum Generalstaatsanwalt der DDR, rechtfertigte in einem Artikel den Bau
der Mauer mit folgenden Worten: ,,Heute geht es um die Verteidigung des Lebens
und der Zukunft unseres Volkes, um die Verhinderung einer unvorstellbaren Kata-
strophe. Weil wir es mit gemeingefahrlichen Gegnern zu tun haben, die bereits zwei
weltweite Kriege angezettelt haben, dirfen wir keine Vorsichtsmanahme aufer
Acht lassen.“®®® Die eingefiinrten GrenzschlieRungen zu den Westsektoren von
GroR-Berlin stellten eine notwendige Reaktion dar, um die ,,feindliche Tatigkeit*
an den Grenzen zu unterbinden und eine ,,verldBliche Bewachung und wirksame
Kontrolle (...) der Wiihltatigkeit der westdeutschen Revanchisten und Militaristen*
einzufiihren: ,,Der Menschenhandel, das Grenzgiangerunwesen, der Wechselstuben-
schwindel, die Vergiftung der Jugend durch Frontstadtkinos und sonstige Zerset-
zungsmittel gehdren damit der Vergangenheit an.*68°

In einem weiteren Artikel spricht Streit von ,,psychologischer Kriegsfiih-
rung® der ,,Bonner Militaristen“.%®® Die Sicherheitsmafnahmen hitten ,,den Fein-

den des Friedens und des Sozialismus einen empfindlichen Schlag* versetzt: ,,Die

psychologische Kriegsfiihrung ist eine typische Methode der Imperialisten. Weil

687 \vgl. § 6 der Verordnung.

688 Streit, Josef: Zu einigen Methoden des ,,kalten Krieges* und den Aufgaben unserer Justizor-
gane, in: NJ 1961, Jg. 15, Nr. 16, S. 545-550.

689 Ehd.

69 Streit, Josef: Die psychologische Kriegsfiihrung. Die gegenwartige hauptform der Bonner Mili-
taristen im Klassenkampf, in: NJ 1961, Jg. 15, Nr. 18, S. 617-622.
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die von ihnen geplanten Aggressionskriege den Interessen der VVolker widerspre-
chen, bedienen sich die Imperialisten der Luge, der Hetz, der Drohung und des Ter-
rors gegen alle, die sich dem geplanten Krieg entgegenstellen.*®%! Es sollte die Auf-
gabe der Justizorgane sein, den ,,(...) skrupellos arbeitenden Apparat der psycholo-
gischen Kriegsfithrung* zu entlarven, um Agenten und Spione zu bestrafen. Somit
kdnnen die ,,friedliebenden Krifte in der ganzen Welt die schmutzigen Machen-
schaften der Strategen des Kalten Kriegs* besser erkennen.

Nur elf Tage vor der Einflihrung der Sperrmalinahmen am 13. August 1961,
formulierte das Oberste Gericht in einem Grundsatzurteil erstmals diejenige Linie,
die zukinftig in der Strafrechtsprechung fir Handlungen gegen die ,,Sicherheits-
mafnahmen® der DDR-Fihrung und der Republikflucht angewendet werden sollte.
Die in der Zeitschrift ,,Neue Justiz* publizierten Aussagen dienten der Bestdtigung
der Argumentationskette, wie sie zu Beginn des Jahres 1961 in den Rechtsprechun-

gen formuliert worden war.

Fall 1

Am 2. August 1961 wurde der Bauingenieur Hans Adamo sowie vier weitere An-
geklagte vom 1. Strafsenat des Obersten Gerichts der DDR wegen Spionage und
Verleitung zum Verlassen der DDR zu Zuchthausstrafen von bis zu 15 Jahren ver-
urteilt.%2 Die Grundlage der Verurteilung bildeten die §§ 14, 21 und 24 StEG.

Der Zeitpunkt sowie der Sachverhalt des Prozesses wirkten sich sehr vor-
teilhaft auf die kommenden innenpolitischen Veranderungen aus, die von der
DDR-Fuhrung bereits beschlossen wurden: Diese Veranderungen umfassten die
Schliefung der Grenzen sowie den Bau der Berliner Mauer. Der Prozess diente
dazu, zu demonstrieren, dass die offenen Grenzen zwischen den beiden Staaten und
insbesondere die Situation im geteilten Berlin dazu genutzt wurden, der DDR zu
schaden. In einem flinftdgigen Schauprozess, der von Fernseh- und Radiosendern
begleitet wurde, berichtete der Hauptangeklagte Adamo von seinen angeblich seit
1953 ausgefuihrten geheimdienstlichen Auftrdgen. Diese umfassten die Weitergabe

691 Ebd.
892 Urteil des Obersten Gerichts vom 2. August 1961 — 1 Zst (1) 2/61 — gegen Adamo und andere,
abgedruckt in: NJ 1961, S. 550-556.
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militarischer Details, wie beispielsweise Informationen zum Dessauer Flugplatz so-
wie zu Fahrzeugbewegungen der Nationalen Volksarmee und zur Charakterisie-
rung leitender Funktiondre aus Industrie und Politik. Den Mitangeklagten wurden
ahnliche Aktivitaten vorgeworfen.

Laut dem Urteil des Obersten Gerichts waren die Téter fr nahezu alle west-
lichen Nachrichtendienste und Institutionen aktiv, die sie als Hauptakteure des or-
ganisierten Menschenhandels identifizierten. Die Drahtzieher wurden verschiede-
nen Institutionen zugeordnet, darunter der Bundesnachrichtendienst sowie ver-
schiedene Bonner Ministerien, die sich mit der Abwerbung und Ausschleusung von
DDR-Burgern beschéftigten: ,,Alle Angeklagten sind schuldig, im Auftrage des
westdeutsche und amerikanischen Geheimdienstes sowie westdeutscher Wirt-
schaftsunternehmen durch verbrecherisches Handeln den sozialistischen Aufbau
und die staatliche Sicherheit der Deutschen Demokratischen Republik, das Recht
der Burger auf Selbstbestimmung sowie die Freiheit ihrer Willensentscheidung und
die Wiirde ihrer Persénlichkeit angegriffen zu haben (...).<6%

Das Oberste Gericht berief sich in seiner Urteilsbegriindung zudem auf den
Prozess gegen Held u.a.%%* aus dem Jahr 1956, wo ahnliche Anklagepunkte vorla-
gen. Das Gericht bestatigte damit nicht nur seine eigene Rechtsprechung, sondern
belegte auch, dass die systematische Spionage auf wirtschaftlichem, politischem
und kulturellem Gebiet weiterhin das bedrohlichste Mittel der westdeutschen ,,Im-
perialisten* gegen die DDR darstellt. Zudem behindert der vom Westen gesteuerte
organisierte Menschenhandel die notwendige Verstandigung fir eine friedliche
Wiedervereinigung und verst6i3t gegen das VOlkerrecht. Daher wurde ein Kollektiv
an Wissenschaftlern und Experten einberufen, die in einem Gutachten iiber ,,Fragen
der feindlichen Tatigkeit gegen die DDR zur planmaRigen Organisierung des Men-
schenhandels* vor Gericht gehort wurden. In dem Gutachten wurde die volkerrecht-
liche Beurteilung des Menschenhandels behandelt, welche ,,sehr anschaulich die
Notwendigkeit der Malinahmen der Regierung der DDR vom 12. August 1961 zum
Schutze der DDR* begriinden sollte.

693 Epd., S. 554.
6% Sje S. 136 dieser Arbeit.
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Im Gutachten heisst es: ,,Es besteht ein planmé&Riges, organisiertes System, massen-
weise und zielgerichtet Biirger der DDR zum scheinbar freiwilligen Ubertritt in den
Bonner NATO-Staat zu bewegen. Die Masse dieser Menschen wird in den west-
deutschen Ristungsmonopolen, einschliel3lich ihrer Westberliner Filialen, zur Aus-
beutung oder der aggressivsten Bonner Wehrmacht flr die Vorbereitung eines Bru-
derkrieges beziehungsweise der Fremdenlegion als Menschenmaterial fir den
schmutzigen Kolonialkrieg anderer NATO-Lénder zugefiihrt. 6%

Die Gutachter konnten feststellen, dass eine signifikante Anzahl von DDR-
Burgern, die aus der DDR ausgeschleust wurden, von Agenten- und Spionageorga-
nisationen angeworben wurden, um ,,verbrecherische Anschldge auf die DDR zu
planen oder durchzufiihren®. Diese Personen wurden als ,,Opfer des Menschenhan-
dels* und als ,,0konomische und politische Handelsware* bezeichnet. Ihr Miss-
brauch wurde durch die offenen Grenzen ermdglicht, denn West-Berlin gilt als
,,JHauptumschlagsplatz des Menschenhandels.5%

In seiner Urteilsverkiindung tbernahm das Oberste Gericht die Terminolo-
gie des Gutachtens und bestatigte dessen Inhalt. Dadurch wurde der organisierte
Menschenhandel durch Westdeutschland als ein Akt des Krieges eingestuft. Die
Beteiligung fliichtender DDR-B{rger wurde somit als Teilnahme am Terrorismus
gegen die DDR bewertet. Die ,,westdeutschen Imperialisten* und ,,Revanchepoliti-
ker* hatten, laut des Urteils, keine Lehren aus der Geschichte gezogen. Sie versuch-
ten mit allen Mitteln, die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges riickgangig zu ma-
chen, wozu auch das Entstehen des ersten ,,Arbeiter- und-Bauern-Staates, der Frie-

densbasis in Deutschland* gehort:

Zu diesem Zweck betreiben sie mit wachsender Intensitdt den kalten
Krieg, den sie eines Tages in einen heil3en, in einen atomaren Weltkrieg
Uberzuleiten hoffen. Ein entscheidender Bestandteil der Fiuhrung des
kalten Krieges ist — wie in diesem Prozef3 nachgewiesen wurde — der
organisierte Menschenhandel.5%

69 Aus dem Sachverstandigen-Gutachtem im Prozess gegen Adamo u.a., vgl. Steiniger, Adolf/
Reintanz, Gerhard: Menschenhandel. Verbrechen im Sinne des Vélkerrechts, in: NJ 1961, Jg. 15,
Nr. 16, S.556-561.

8% Ehd., S. 557.

897 OG Urteil v. 2.August 1961, S. 550.
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Das Gutachten des Sachverstdndigenkollektivs im Gerichtsverfahren bewertete den
Menschenhandel als VerstoR gegen internationales Recht, insbesondere gegen die
Prinzipien des Friedens, der Selbstbestimmung der Staaten, der souverdnen Gleich-
berechtigung, der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staa-
ten, der guten Nachbarschaft und des friedlichen Wettbewerbs sowie gegen die
Wahrung der Menschenrechte. Ferner wurde das System des Menschenhandels als
integraler Bestandteil des Kalten Krieges und als unmittelbare ,,\Vorbereitung eines
Weltatomkrieges* bezeichnet. DDR-Biirger wurden in diesem Zusammenhang ,,ge-
opfert. Das Gutachten bezeichnet die Vorgehensweise sogar als ,,organisierte Ent-
filhrung® und fordert die Gerichte auf, bei der Urteilsfindung sorgféltig nach dem
Grad der Verantwortung, der Art und dem MaR der Schuld und nicht etwa allein
nach der Schwere der objektiven Folgen zu differenzieren. In Ubereinstimmung mit
dem Ziel der sozialistischen Rechtspflege bestand die Intention darin, die gesell-
schaftlichen Ursachen der untersuchten Straftaten aufzudecken, um zu ihrer Be-
kampfung und Verhinderung beizutragen.

In seiner Urteilsbegrindung flihrte das Oberste Gericht aus, dass die Ange-
klagten durch ihre Handlungen den ,,Aufbau des Sozialismus* und die Interessen
der Birger beeintrachtigt hatten. Das Urteil bezeichnet den westdeutschen Staat und
seine Dienststellen zwar mehrfach als Haupttréger des organisierten Menschenhan-
dels, dies wirkte sich jedoch nicht strafmildernd auf die hohen Strafen aus, die den
Angeklagten auferlegt wurden. Die ausflhrliche Urteilsbegrindung sowie der
Schauprozess im Verfahren gegen Adamo legitimierten die gesetzlichen Inhalte
und physischen Auswirkungen, die bereits vor der offiziellen Inkraftsetzung der
Sicherheitsmalinahmen vom 13. August 1961 festgelegt worden waren. Zusétzlich
etablierte es die bis 1968 stets verwendete Behauptung tber die herrschenden im-
perialistischen Kreise Westdeutschlands, welche mit allen Mitteln den Kampf ge-
gen die DDR verstarkten und das Ziel verfolgten, den Biirgern der DDR zu schaden
und den Abschluss eines Friedensvertrages zu verhindern. So auch im nachfolgen-
den Fall, der nur drei Tage nach der Verkiindung der Sicherheitsmalinahmen vor

dem Obersten Gericht verhandelt wurde.
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Fall 2

Am 16. August 1961 verurteilte das Oberste Gericht mehrere Personen zu langjah-
rigen Zuchthausstrafen und betitelte West-Berlin als ,,Zentrum des internationalen
Menschenhandels*.°%®® Den Angeklagten wurde vorgeworfen, im Auftrag des Bun-
desnachrichtendienstes, des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, des Postburos der
SPD und des amerikanischen Geheimdienstes die staatliche Sicherheit der DDR
und den sozialistischen Aufbau angegriffen zu haben. Auch in diesem Fall ging es
um den Vorwurf des Menschenhandels. Die Urteile ergingen auf Grundlage der §8
14 und 21 StEG und beruhten auf den Aussagen der Angeklagten, die im Prozess
gestanden haben, zum illegalen Verlassen der DDR aufgefordert und Beihilfe ge-
leistet zu haben.

Das Oberste Gericht bekraftigte zudem seine Auffassung, dass die Initiato-
ren der Spionage und des Menschenhandels in den amerikanischen Geheimdiensten
zu finden seien, die offenbar das Ziel verfolgten, die DDR zu destabilisieren. Die
amerikanischen Geheimdienste sollen DDR-Biirger mit ,,schmutzigen Mitteln* an-
geworben haben, wie es von einer Zeugin wéhrend der Vernehmung bestétigt
wurde. Die Zeugin gab zu Protokoll, dass der amerikanische Geheimdienst ihre
Kinder entzogen habe, um sie zur Agententétigkeit zu zwingen. Des Weiteren wur-
den dem britischen und franzdsischen Geheimdienst ahnliche Vorwirfe gemacht.
Der britische Geheimdienst versucht seit Jahren, Ingenieure, Facharbeiter, Techni-
ker und Mitarbeiter wichtiger Dienststellen zur illegalen Flucht aus der DDR zu
bewegen. Beim franzdsischen Geheimdienst wurde festgestellt, dass er umfassende
Feststellungen aus den Aussagen von Insassen der Flichtlingslager sammelt. Diese
werden verwendet, um weitere DDR-Burger in den Befragungsstellen durch Ver-
sprechungen und Drohungen unter Druck zu setzen und zu missbrauchen.

Dartiber hinaus beschreibt das Oberste Gericht in seinem Urteil die MaR-
nahmen an der Grenze, die durch den Beschluss der Warschauer-Vertrags-Staaten
durch die Volkskammer und Regierung der DDR als einzige Ldsung zur Abwehr
der feindlichen Aktivitaten der in Westberlin befindlichen Agenturen ergriffen

6% Urteil des Obersten Gerichts, vom 16. August 1961 — 1 Zst (1) 3/61 — gegen Vogt und andere,
abgedruckt in. NJ 1961, Jg. 15, Nr. 17, S. 593-597.
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wurden.®® Wihrend in diesem Verfahren noch allgemein die Geheimdienste als
Initiatoren des Menschenhandels und Verbrechens gegen die DDR genannt wurden,
werden im néachsten Fall die Verantwortlichen fiir den Protest gegen das Grenzre-

gime und den Menschenhandel bereits namentlich benannt.

Fall 3

Das Oberste Gericht hat in einem Urteil vom 4. Juli 19627% entschieden, dass die
Verbrechen gegen die Staatsgrenze der DDR unter dem direkten Einfluss flhrender
Politiker aus Westdeutschland und West-Berlin begangen wurden. Den Angeklag-
ten der sog. ,,Gruppe Girrmann“ wurde im Verfahren vorgeworfen, organisierte
Schleusungen von DDR-Birgern nach West-Berlin durchgefihrt zu haben. Dazu
falschten sie Passe und begingen schlie3lich auch Mord an den Angehdrigen der
DDR- Grenzsicherungskréfte. Im Urteil wird festgestellt, dass die Handlungen der
,Gruppe-Girrmann®, die als ,,bewaffnete Aggressionshandlungen® charakterisiert
wurden, auf Aussagen westdeutscher Politiker in Presse, Rundfunk und Fernsehen
beruhten, die von den Angeklagten entsprechend befolgt und ausgefiihrt wurden.

In seiner Entscheidung hat das Oberste Gericht die Aussagen des westdeut-
schen Kriegsministers Franz Josef Strauf? als Beispiel angefihrt. In einer Stellung-
nahme im ,,Bulletin des Presse- und Informationsdienstes der Bundesregierung*
unterstrich Straufl die westdeutsche Zielsetzung und formulierte die Forderung,
man miisse ,,politisch zur Offensive gelangen®. Laut dem Obersten Gericht waren
damit Taten gemeint, die gegen das Hoheitsgebiet, die Grenze und die Grenzsiche-
rungskrafte der DDR gerichtet waren und ein unmittelbare Ziel verfolgten, ndmlich
den ,,antifaschistischen Schutzwall* in Berlin durchldssig zu machen, um die DDR
zu terrorisieren und ,,Verwirrung und Unruhe zu stiften*.”%

Des Weiteren werden in der Urteilsbegriindung die wiederholten Aussagen
des damaligen Bundeskanzlers Konrad Adenauer zu den sowjetisch-amerikani-
schen Verhandlungen sowie zu den Sicherungsmalinahmen der DDR thematisiert.

89 Ebd., S. 594.

790 Urteil des Obersten Gerichts, vom 4. Juli 1962 — 1 Zst (1) 2/62 — gegen Steglich u.a., abge-
druckt in: NJ 1962, Jg. 16, Nr. 4, S. 428-438.
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Diese gipfelten in einer Erklarung, die Adenauer am 17. Juni 1962 abgegeben hatte
und in welcher er ,,(...) alle verbrecherischen Elemente, die die Staatsgrenze der
DDR gewaltsam verletzten, in seiner Eigenschaft als westdeutscher Regierungschef
,.seiner besonderen Hochachtung und seiner Ehrfurcht* versichere.*’%?

Das Oberste Gericht stellte daraufhin fest, dass die Angeklagten Adenauers
Aufforderung zu ,,gewaltsamen Grenzprovokationen® folgten und dass die Motiva-
tion der Tater auf diesen Aussagen beruhte. Des Weiteren hatten sich alle Ange-
klagten, laut Urteil des Obersten Gerichts, darauf berufen, dass der Westberliner
Verwaltungschef Willy Brandt angeblich ,,Jaufend zu gewaltsamen Grenzdurchbrii-
chen aufgefordert™ und den Tétern seine Unterstiitzung zugesichert hatte. Das Ur-
teil zitiert die folgende Aussage von Brandt aus dem Tagesspiegel vom 3. Dezem-
ber 1961: ,,Es soll weiter niemand glauben, dafl wir die Mauer gleichsam einfrieren
lassen, damit sie schlieflich nur noch ein Ausflugsziel fir Stadtrundfahrten
bleibt.«%

Wie auch in den vorherigen Verfahren gegen Adamo und Vogt, berief sich
das Oberste Gericht hier auf die bewahrte Argumentation, dass alle Aggressionen
gegen die Grenzsicherung von ,,imperialistischen Kreisen Westdeutschlands und
Westberlins* ausgegangen sind. Allerdings liefert die Urteilsbegriindung auch neu-
artige Erkenntnisse zur Legitimitat des Grenzregimes. In der Urteilsbegriindung
wird festgehalten, dass die Errichtung von Grenzregimen auf dem eigenen Staats-
gebiet gemal dem geltenden Vélkerrecht das unbestrittene Recht eines jeden Staa-
tes darstellt. Dies veranschaulicht die Souverénitét des Staates, insbesondere dessen
Hoheitsgewalt tiber das betreffende Gebiet. Angesichts der fortsetzenden ,,Wiihlt4-
tigkeit und der aggressiven Gewaltakte der Bonner und Westberliner Ultras* er-
flllte das von der DDR eingefiihrte Regime an der Staatsgrenze die volkerrechtlich
gebotene Pflicht gegenliber den DDR-Birgern, die es um jeden Preis zu schiitzen
galt. Somit qualifizierte das Oberste Gericht die ,,fortgesetzten Grenzprovokatio-
nen‘ als Angriffe gegen die Souverénitit der DDR und stellte einen Versto3 gegen
den Art. 2 Ziff. 1 der Charta der Vereinten Nationen (UN- Charta) fest, welcher die
souverdne Gleichberechtigung aller Staaten festgelegt.

702 Ehd.
"3 Ebd., S. 429.
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Daruber hinaus stellt dies auch einen VerstoR gegen das Aggressionsverbot gem.
Art. 2 Ziff. 4 der UN- Charta dar und gilt sogar als VVerbrechen nach Art. 6 a des
Statutes des Internationalen Militértribunals.

Das Oberste Gericht entschied weiterhin, dass sich die gegen die Staatsgrenze der
DDR eingesetzten ,,Verbrecher* nicht auf Brandts Erklarung der ,,Notwehr* beru-
fen konnten, da das Westberliner Gebiet rechtlich nicht zum Hoheitsbereich der
DDR gehore. Als ,,Ausdruck ihrer Verstandigungsbereitschaft®, betrachtete die
DDR West-Berlin als selbststdndigen Hoheitsbereich. Dieser durch das Oberste Ge-
richt aufgestellte Standpunkt flihrte dazu, dass die Grenzen zwischen der Hauptstadt
der DDR und West-Berlin die Staatsgrenze der DDR bildeten, fur deren Uber-
schreitung die PaBvorschriften der DDR mafRgebend waren. Folglich mussten Straf-
taten gegen die genannte Regelung durch die Grenzsicherungsorgane ,,mit allen er-
forderlichen und tiblichen Mitteln* verhindert werden.

Es kann aus dem vorliegenden Urteil nicht mit absoluter Sicherheit belegt
werden, ob dabei auch die am 19. Mérz 1962 erlassene Durchfiihrungsanweisung
Nr. 2 des Innenministers der DDR zum Befehl Nr. 39/607% einbezogen wurde, die
drei Monate vor dem Urteil verkiindet wurde. Die Durchfiihrungsanweisung Nr. 2
verpflichtete Posten der Grenzbrigaden, an der Grenze die Schusswaffe ,,zur Fest-
nahmen von Personen® zu gebrauchen, welche auch nach einem Warnschuss ,,of-
fensichtlich versuchen, die Staatsgrenze der DDR zu verletzten®, falls ,keine an-
dere Moglichkeit zur Festnahmen besteht*.

Gegen eine damit bereits 1962 eingefuhrte Legitimation des ,,Schusswaf-
fengebrauchs* durch das Oberste Gericht spricht, dass in der Durchfiihrungsanwei-
sung des Innenministers keine gesetzliche Grundlage gesehen werden kann. Dem-
nach ist es fur die Rechtsprechung des Obersten Gerichts nicht relevant, diese zu
beurteilen. Es spielt demnach keine Rolle, dass im Ministerbeschluss aus dem Jahr
1961 festgelegt wurde, dass die Umsetzung des Beschlusses u.a. beim Minister der
Innern liegen sollte, der die notwendigen Ausfiihrungsbestimmungen konkretisie-
ren musste. Die Durchfuhrungsanweisung besa weder in materieller noch in for-
maler Hinsicht den gleichen rechtlichen Status wie eine Gesetzesgrundlage, was

den qualifizierten Richtern des Obersten Gerichts zweifellos bewusst gewesen sein

704\/gl. dazu BGH 5 StR 111/94 - Urteil vom 20. Méarz 1995 (LG Berlin).



222

muss. Ferner stellte jeder Befehl zum ,,SchuBBwaffengebrauch* einen Versto3 gegen
die Verfassung der DDR aus dem Jahr 1949 und insbesondere gegen die darin ver-
ankerte Ausreisefreiheit gem. Art. 10 Abs. 3 DDR-Verf. 1949 dar. Gemal der Ver-
fassung der DDR hétte dieser — zumindest offiziell geschiitzte Bereich — nur durch
ein formelles Gesetz eingeschrankt werden dirfen, welches jedoch erst im Jahr
1982 durch das ,,Grenzgesetz* erlassen wurde.

Fir eine Legitimierung des Schusswaffengebrauches im genannten Urteil
spricht jedoch, dass es sich aus den staatsorganisatorischen Prinzipien der DDR
ableiten lasst, die den Kontext fir die Inhalte des Urteils darstellen. Hier stellt sich
die Frage, ob die Anordnung des Ministers des Innern aufgrund des in der DDR
vorherrschenden Prinzips der Gewalteneinheit die als ausreichende Rechtsgrund-
lage fiir den ,,SchuBwaffengebrauch® angesehen werden kann. Im Jahr 1995 inter-
pretierte das Landgericht Berlin die Anweisung als ,,Kampfauftrag®, der die unbe-
dingte VVerhinderung von Grenzubertritten forderte. Folglich konnte die T6étung des
Fliichtigen mit einer ,,Festnahme* gleichgesetzt werden.’® Es ist jedoch fraglich,
ob das Oberste Gericht im Rahmen der Gewalteneinheit verpflichtet war, die Vor-

gaben des Ministers des Innern auch kompromisslos umzusetzen.

Fall 4

In einem weiteren Fall, der vor dem Obersten Gericht am 29. Dezember 19627%
verhandelt vor dem Obersten Gericht verhandelt wurde, wurde wie auch in den
durchgefuhrten Prozessen aus Fall 1- 3, die Behauptung aufgestellt, dass die Bonner
Regierung und der Westberliner Senat planméaRige gewaltsame Angriffe gegen die
Staatsgrenze der DDR organisiert haben und von eingesetzten Terrorgruppen
durchfuhren lieRen. Das Oberste Gericht beabsichtigte auch in diesem Urteil, auf-
zuzeigen, dass das Bundesamt flr Verfassungsschutz, welches wiederum unmittel-
bare Unterstiitzung vom amerikanischen Geheimdienst erfuhr, Hauptinitiator der

anklagenden Strafbestédnde war.

795 S0 auch das Landgericht Berlin in seinem Urteil vom 20.03.1995, vgl. BGH 5 StR 111/94.
%6 Urteil des Obersten Gerichts, vom 29.12.1962, -- 1 Zst () 4/62--, in: NJ 1963, Jg. 17, Nr. 2, S.
36- 39.
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Da es sich bei dem Angeklagte in diesem Verfahren um einen bekannten Sportler
aus der DDR handelte, bewirkten der Schauprozess und die Urteilsverkiindung ein
lautes Echo in der Bevdlkerung, dass es zu verhallen galt. Der damals 24-jahrige
Angeklagte Harry Seidel, der selbst noch am 13. August 1961 aus Ost- nach West-
berlin gefliichtet war, wurde am 14. November 1962 von Grenzposten der DDR
festgenommen, als er als Mitglied einer Fluchthelfergruppe beim Durchbruch eines
Tunnels zwischen dem Westberliner Bezirk Zehlendorf und Kleinmachnow half.
Nur sechs Wochen nach seiner Verhaftung begann der Prozess vor dem Ersten Se-
nat des Obersten Gerichts unter der Leitung des Prasidenten Toeplitz.

In der dreitdgigen Gerichtsverhandlung wurde Seidel ein ,,systemtreuer
Pflichtverteidiger zur Seite gestellt. Die Zusammensetzung des Publikums im Ge-
richtssaal lasst sich wie folgt beschreiben: Es handelte sich gréRtenteils um Ange-
horige der Grenztruppen und Mitglieder der SED. Obgleich es sich um ein 6ffent-
liches Verfahren handelte, wurde die westliche Presse nicht zugelassen. Den anwe-
senden Journalistinnen und Journalisten wurde vom Generalstaatsanwalt auferlegt,
sich ,,(...) so wenig wie moglich auf die im Prozess zu erwartenden Fakten* zu
beschranken und stattdessen die Geféhrlichkeit der von Seidel organisierten und
durchgefiihrten Grenzprovokationen zu betonen. Die Kernaussage des Prozesses
sollte in der Verpflichtung der DDR gesehen werden, alle Provokationen gegen den
Staat zu verhindern und die Téater entsprechend streng zu bestrafen.”®’

Die Umsetzung des ,,Vorschlag[s] zur Durchfiihrung eines Prozesses vor
erweiterter Offentlichkeit, erstellt vom MfS, definierte das Ziel wie folgt: ,,Durch
die Hauptverhandlung soll der Westberliner und westdeutschen Bevdlkerung ge-
zeigt werden, dass es erforderlich ist, die Bonner Atompolitiker zu isolieren (...),
sowie der Weltoffentlichkeit die Gefahrlichkeit derartiger Aggressionshandlungen
an der Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen Republik vor Augen zu fiih-

ren.«708

97'\vgl. Detjen, Marion: Ein Loch in der Mauer. Die Geschichte der Fluchthilfe im geteilten
Deutschland. 1961-1989, Miinchen 2005, S. 193ff.

%8 \/gl. Dies.: Die propagandistische Ausrichtung der Strafverfolgung von

Fluchthelfern in der DDR, in: Marxen, Klaus/ Weinke, Anette (Hrsg.): Inszenierungen des Rechts.
Schauprozesse, Medienprozesse und Prozessfilme in der DDR, Berlin 2006, S. 101-120, hier 109.
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Seidel wurde gem. des Gesetzes zum ,,Schutze des Friedens“’% zu einer lebenslan-
gen Zuchthausstrafe verurteilt. Das Gesetz wurde in der Strafrechtspraxis der DDR
kaum angewendet und verbot bestimmte Formen der Kriegshetze, die Unterstiit-
zung des Militarismus und Imperialismus sowie die Teilnahme an ,,Angriffen auf
die Weltfriedensbewegung*. Durch die sehr allgemein gehaltene Formulierung des
Gesetzes konnten dem Angeklagten politische Straftaten vorgeworfen werden und
somit die vermeintlich kriegstreiberischen Absichten und Auswirkungen seiner
Fluchthilfeaktionen belegt werden. Das Oberste Gericht ging in seiner Urteilsbe-
griindung sogar noch einen Schritt weiter und verglich die angeblich von der bun-
desdeutschen Regierung gesteuerten Taten des Angeklagten mit Verbrechen, die in
den Nurnberger Prozessen abgehandelt wurden. Zudem setzte es seine Fluchthel-
feraktionen mit Vorbereitungen zu einem Angriffskrieg gleich. Dieser Vergleich
des Obersten Gerichts l6ste eine Flut an Kritik aus, die von einer internationalen
Juristenkommission iber den regierenden Birgermeister von Berlin bis hin zu Bir-
gern der DDR und BRD reichte.

Die Internationale Juristenkommission in Genf stellte nach grindlicher Pri-
fung des Urteils fest, dass das Oberste Gericht es fertiggebracht habe, Seidels
Fluchthilfe in ,,(...) Handlungen der Kriegsvorbereitung und Aggression zu perver-
tieren*"1% und kritisierte explizit das Oberste Gericht nun sogar auf internationaler
Ebene: ,,Nichts konnte deutlicher als die Bezugnahme auf das Urteil des Internati-
onen Militartribunals in Nlrnberg die Verirrung der Obersten Richter der DDR of-
fenbaren, wird doch die Harry Seidel zur Last gelegte Fluchthilfe auf eine Stufe
gestellt mit den als Verbrechen gegen den Frieden beurteilten Taten eins Goéring
(...).“"*! Die Kommission bezeichnete das Urteil gegen Seidel als ,,Fehlurteil* wel-
ches ,,alle Merkmale der materiellen Rechtsverweigerung aufweist™ und ein ,,offen-
sichtliches und handgreifliches Unrecht (une injustice évidente er palpable)* dar-
stellt.

Auch eine signifikante Anzahl von West- und Ostdeutschen teilte diese Be-

wertung des Verfahrens und des Urteils, nachdem die lebenslange Zuchthausstrafe

99 Vgl. diese Arbeit unter Punkt: 1.3.4

10 Untersuchungsausschuss Freiheitlicher Juristen: Dokumente des Unrechts. Das SED-Regime in
der Praxis, Bd. 6, 1964, S. 41.

"1 Ehd.
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verkiindet worden war. Sie wandten sich an den Préasidenten des Obersten Gerichts
und an den damaligen Generalstaatsanwalt Streit. In einem Schreiben vom 29. De-
zember 1962 an Streit heisst es: ,,Anla meines heutigen Schreibens sind Presse-
und Rundfunkmeldungen, nach denen am 27. Dezember 1962 vor dem Obersten
Gerichtshof der DDR unter Ihrem Vorsitz ein ProzeR gegen den 24 jahrigen Harry
Seidel begonnen hat, fir den Sie lebenslange Zuchthaus als Strafmal gefordert ha-
ben sollen. Vorbehaltlich der Strafzumessung fur einen jungen Menschen, der
nichts weiter als frei sein wollte und in keine Beziehung zu den nazistischen Unta-
ten der Vergangenheit zu bringen ist, dulerst befremdlich. (...) Sie sind mit so viel
Macht ausstaffiert, und wer die Macht hat, hat auch das Recht, Menschlichkeit vor-
teilhaft walten zu lassen. Macht soll man nicht nur gegen Ohnmaéchtige ausspielen,
sondern auch dazu anwenden, Gnade zu vergeben, wenn schon nicht die Auffas-
sung alleinig Recht zu haben vorherrscht. (...) Ich wei} nicht, warum Sie und Ihre
Gesinnungsfreunde ausgesprochen jugendfeindlich sind, denn anders lassen sich
die Urteile gegen junge Menschen nicht motivieren.«’?

In einem weiteren Schreiben, in welchem sich die Verfasser ,,Der Kreis
,»Vergeltung*“‘ nennen, wird ausgefihrt: ,,Herr Harry Seidel, der unter ihrer soge-
nannten Rechtsprechung zu lebenslanglichem Zuchthaus verurteilt wurde, ist nicht
das einzige Opfer Ihrer verbrecherischen Macht. Sie personlich haben viele Men-
schenschicksale auf Threm Gewissen (...) Nicht Seidel gehort in ein Zuchthaus,
sondern Sie und lhresgleichen.*"*3

Die Verfasser des Schreibens drohen Toeplitz sogar mit dem Tode und ver-
gleichen ihn mit dem nationalsozialistischen Richter Roland Freisler. In einem wei-
teren Schreiben an Toeplitz wird das Urteil als ,,unmenschlich* betitelt und Toeplitz
aufgefordert, Seidel freizulassen. Ansonsten wiirde ,,die Welle der Emporung in der
Bundesrepublik zu der Menschenrechtskommission der UNO dringen* und weiter
,Machen Sie sich frei von den Fesseln dieser unmenschlichen SED = kommunisti-

schen Justiz*. "

"2 Schreiben an den Generalstaatsanwalt der DDR vom 29. Dezember 1962, in: BStU MfS HA
XX Nr. 1606, S. 6-8.

13 Schreiben an den Prasidenten des Obersten Gerichts vom 31. Dezember 1962, in: Ebd., S. 10-
11.

14 Schreiben an den Prasidenten des Obersten Gerichts vom 11. Januar 1963, in Ebd., S. 19.
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In einem Schreiben vom 2. Januar 19637*° schldgt der Verfasser dem Innenminis-
terium der DDR vor, Seidel gegen eine andere Person austauschen, ,,(...) die even-
tuell in einem westdeutschen Gefangnis festgehalten wird. Ferner ist hier auch an
Freikauf — Geld oder Ware — zu denken®. Obgleich Seidel nach vierjahriger Haft
durch die deutsche Bundesregierung ,freigekauft® und aus der Haft entlassen
wurde, diente der Prozess und das Urteil dazu, die bis dato etablierte Narrative der
DDR-Justiz iiber die Fluchthilfe als ,,friedensgefahrdende Aggressionshandlung*
und Menschenhandel als ,,Vorbereitung eines Angriffskrieges* gegen die DDR zu
verstarken und somit die Rechtfertigung fir die Mauer und das Grenzregime zu
erhohen.

Im historischen Kontext der Jahre 1961 und 1962 lasst sich die Beweisfiih-
rung des Obersten Gerichts nochmals unterstreichen: Die Panzerkonfrontation’®
am ,,Checkpoint Charlie am 27. Oktober 1961 verdeutlichte die potenzielle Eska-
lation eines Krieges zwischen West- und Ostdeutschland, nur zwei Monate vor dem
Prozess gegen Seidel. Die Tatsache, dass die sowjetische Seite den ersten deeska-
lierenden Schritt in dieser Situation unternommen hatte, lasst moglicherweise den
Schluss zu, dass die Aggressoren tatsachlich auf westlicher Seite standen. Dies un-
terstreicht die durch das Oberste Gericht eingefiihrte Narrative. Aufgrund des Ur-
teils des Obersten Gerichts konnten fortan alle Versuche zur Uberwindung der
Mauer, unabhéngig von der Beteiligung von Fluchthelfern, als ,,Gefédhrdung des

Friedens® strafrechtlich verfolgt und entsprechend hoch sanktioniert werden.

Fall 5

In einem weiteren Verfahren urteilte das Oberste Gericht am 21. Juni 1963, dass
die Angeklagten im Auftrag von amerikanischen und westdeutschen ,,Hintermén-
nern“ und unter Missachtung des Volkerrechts, die Transitstrecken von West-
deutschland nach Westberlin und umgekehrt fiir ,,schwerste Verbrechen* gegen die

DDR genutzt hatten.”” Die westlichen Geheimdienste und Agentenorganisationen

15 Schreiben an das Innenministerium der DDR vom 02. Januar 1963, in: Ebd., S. 29.

16 \/gl. Wettig, Gerhard: Chruschtschows Berlin-Krise. 1959-1963. Drohpolitik und Mauerbau,
Muinchen 2006, S.199ff.

17 \/erbrecherischer MiRbrauch des Transitverkehrs zwischen Westberlin und Westdeutschland,
aus dem Urteil des Obersten Gerichts, vom 21. Juni 1963 — 1 Zst (I) 2(63 — gegen Richter u.a., in:
NJ 1963, Jg. 17, Nr. 13, S. 385-392.
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hatten die Transitwege dazu genutzt, Spione in die DDR einzuschleusen. Diese
wurden mit der Aufgabe betraut, u.a. die Strecken und das Kontrollsystem des Tran-
sitverkehrs auszukundschaften.

Im Urteil wurde festgestellt, dass alle Angeklagten die Transitgelegenheiten zu frie-
densgeféahrdenden Zwecken missbraucht hatten und ihre Handlungen dem System
der ,,Bonner NATO-Politik* zuzuordnen seien. Daraufhin wurden sie zu mehrjah-
rigen Zuchthausstrafen verurteilt. Das Oberste Gericht legte in der Urteilsbegriin-
dung die ,.friedlichen Absichten” der DDR dar, welche die Grundsétze der friedli-
chen Koexistenz und die allgemein anerkannten Normen des VVélkerrecht einhalten
wollte, obwohl es zu stdndiger Missachtung ihrer Souverénitdt kommen wirde.
Dazu z&hlte auch, den internationalen Transitverkehr zum Wohle aller auszubauen
und schnell und reibungslos durchzufihren. Ein eindeutiger Beweis fir dieses Be-
muhen wurde in der Er6ffnung einer weiteren Passierstelle am 15. Juni 1963 von
West-Berlin in die DDR gesehen. Da diese Transitwege jedoch ausgenutzt wurden,
um ,,schwerste Verbrechen* gegen die DDR zu begehen, sollten die daraus resul-
tierenden Malinahmen der Kontrolle und Beschrankung nur der ,,(...) Verhinderung
von Verbrechen und dem Schutz des Friedens, dem Schutz der Deutschen Demo-
kratischen Republik und ihrer Biirger* dienen und als gerechtfertigt angesehen wer-
den. Die geheuchelte ,,Befreiung der Ostzone™ dient — so das Oberste Gericht wei-

ter — in Wirklichkeit nur der ,,Eroberung der Ostzone durch Gewalt*.

Fall 6

Am 19. Oktober 1967 fand vor dem Obersten Gericht ein Strafverfahren statt, das
,schwere Verbrechen gegen die volkswirtschaftliche Entwicklung* der DDR zum
Gegenstand hatte.”*® Den beiden Angeklagten aus der BRD wurde vorgeworfen, im
Auftrag des amerikanischen Geheimdienstes und in Zusammenarbeit mit dem west-
deutschen Bundesnachrichtendienst, ,,feindliche Tatigkeiten* gegen den ,,ersten so-

zialistischen Staat auf deutschem Boden* begangen zu haben:

718 Urteil des Obersten Gerichts, vom 19. Oktober 1967 — 1 Zst (1) 1/67 — gegen Huttenrauch und
Latinsky, in: NJ 1967, Jg. 21, Nr. 22, S. 681-688.
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Sie gliedern sich ein in die offizielle Politik der westdeutschen Bundes-
republik, die in Abstimmung mit der Globalstrategie der USA alle An-
strengungen unternimmt, um die Deutsche Demokratische Republik zu
liquidieren und gleichzeitig den Kampf gegen die Gesellschaftsordnung
der anderen sozialistischen Lander zu fiihren.”®

Seit den Grenzsicherungsmafnahmen vom 13. August 1961, welche die Plane des
,Frontalangriffs gegen die DDR zum Scheitern brachten®, so das Urteil des Obers-
ten Gerichts weiter, haben die westdeutschen Geheimdienste zu subversiven Me-
thoden gewechselt, um die DDR von innen heraus zu zerstdren. Das Oberste Ge-
richt wertete die im Rahmen des Prozesses festgestellten Tatsachen als erneuten
Beweis flr die Tatigkeit westlichen Geheimdienste, welche gegen die Prinzipien
der ,,friedlichen Koexistenz* sowie die Entwicklung ,,normaler zwischenstaatlicher
Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten‘ gerichtet sind.

Im vorliegenden Fall bildete die Wirtschaftsspionage konkreter Maf3nah-
men, die in der DDR umgesetzt wurden, den Ausgangspunkt. Das Urteil des Obers-
ten Gerichts stellte fest, dass der Angeklagte Huttenrauch Anfang der 1960er Jahre
vom US-Geheimdienst zur Spionage gegen die DDR angeworben wurde, um Infor-
mationen Uber die AulRenwirtschaft der DDR und die in ihr tatigen Kader zu sam-
meln und weiterzugeben. Dem zweiten Angeklagten wurde ebenfalls Wirtschafts-
spionage vorgeworfen. Zudem wurde seine feindliche Einstellung gegenuber der
DDR angefihrt, die ihn zu den Taten bewogen hatte. Der Angeklagte vertrat die
Auffassung, dass keine Lieferungen in die DDR hatten erfolgen durfen, die sich
positiv auf die 6konomische Entwicklung hatten auswirken konnen. Daruiber hinaus
wurde dem Angeklagten gemal 8 21 Abs. 1 Ziff. 1 StEG die Verleitung von Biir-
gern zum Verlassen der DDR zur Last gelegt. Im Rahmen der Beweisaufhahme
wurde festgestellt, dass die Abwerbungshandlung des Angeklagten in Zusammen-
arbeit mit der sogenannten ,,DDR-feindlichen Gruppe* innerhalb seiner Firma als
eine Methode zur Schadigung der DDR identifiziert und implementiert wurde. In
der Folge wurden beide Angeklagte durch das Oberste Gericht zu 15 Jahren Zucht-

haus verurteilt.

19 Ebd.
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Der vorliegende Fall zeichnet sich dadurch aus, dass ein Zusammenhang zwischen
Wirtschaftsspionage, der Durchfiihrung von Sabotage- und DiversionsmaRnahmen
gegen die Volkswirtschaft der DDR sowie der politisch-ideologischen Diversion
hergestellt wurde, ahnlich wie im Fall aus dem Jahr 19537%°, Zusitzlich stellt der 1.
Strafsenat fest, dass nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichts ein auf-
tragsgeméles Handeln im Sinne der vorgenannten Bestimmung auch dann vorliegt,
wenn ein Mitglied der Gruppe in Verwirklichung der gemeinsamen Zielsetzung ta-
tig wird. Die Verteidigung der Angeklagten widersprach diesem Ansatz, da Rechts-
grundséatze nicht auf Handlungen angewendet werden konnen, die vor ihrem Aus-
spruch liegen. Das Oberste Gericht wies den Einwand zurtick und stellte fest, dass
die Verteidigung die Entwicklung von Rechtsgrundsétzen in Bezug auf Probleme
der Rechtsanwendung unzutreffend mit der gesetzlichen Regelung tiber den zeitli-
chen Geltungsbereich von Gesetzen verglichen hat: ,,Rechtsgrundsétze kdnnen
durch die Gerichte erst entwickelt werden, wenn eine entsprechende Problematik
auftaucht, unabhangig vom Zeitpunkt, an dem die rechtlich zu beurteilende Hand-
lung begangen wurde.«"2
Insofern hat das Oberste Gericht gegen das in der Verfassung verankerte Rickwir-
kungs- und Analogieverbot aus Art. 135 DDR-Verf. 1949 versto3en. Die Anwen-
dung wurde damit gerechtfertigt, dass fir die betreffenden Handlungen, die vor In-
krafttreten des StEG begangen wurden, anstelle von Art. 6 DDR-Verf. 1949 die
vorgenannte Bestimmung angewendet werden musste.

Diesbezuglich sei auf einen verfassungsmaRig verankerten Rechtsgrundsatz
verwiesen, der in dhnlicher Weise gegen die ,,nullem-Maxime* in den 1950er Jah-
ren Anwendung fand. Die Entscheidung stellt somit eine erneute Missachtung des

Rechtsschutzes des Einzelnen durch den Staat dar.”?2

720\/gl. diese Arbeit, S. 120.

2L Urteil des OG v. 19. Okt. 1967, S.688.

22 Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, besteht der Zweck des Riickwirkungsverbots
darin, den Angeklagten vor Willkiir zu schiitzen. Es schiitzt das Vertrauen, welches der Angeklagte
in den Fortbestand des damals geltenden Rechts gesetzt hat, vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten
Senats vom 24. Oktober 1996 - 2 BvR 1851/94 -, Rn. 1-163.
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Im Folgenden werden die Auswirkungen der Rechtsprechung des Obersten Ge-

richts auf die Urteilspraxis der untergeordneten Gerichte dargelegt.

Fall 7

Das Stadtgericht GroR-Berlin verurteilte am 21. August 1961723, also nur neun Tage
nach der Errichtung der Mauer, fiinf Angeklagte zu mehrmonatigen Zuchthausstra-
fen. Das Gericht sah in ihrem Verhalten einen schweren Fall der staatsgefahrdenden
Propaganda und Hetze bestatigt. Darlber hinaus wurden alle Angeklagten fur den
Versuch und die Beihilfe beim illegalen Verlassen der DDR verurteilt. Am 13. Au-
gust 1961 versammelten sich die Angeklagten, um gegen die MaBnahmen ,,zum
Schutze der Grenzen™ der DDR zu demonstrieren. In der Urteilsbegriindung des

Stadtgerichts heisst es dazu:

Die Mallnahmen verhindern den Menschenhandel mit Blrgern der
DDR, die Einschleusung von Spionen und Saboteuren, beseitigen das
Grenzgéngerunwesen und stoppen die kriegswitigen Imperialisten bei
ihren weiteren Kriegsvorbereitungen.”

Das Stadtgericht argumentierte, wie auch schon das Oberste Gericht, dass die
Grenzsicherung der Verhinderung des Menschenhandels und dem Schutz der DDR
diene. Die Angeklagten hatten sich durch die Teilnahme an Protesten und die damit
einhergehende Kritik an den ,,Schutzmalinahmen® der Regierung gegen die ,,fried-
liebenden* Absichten der DDR ausgesprochen. Daher wurde eine Verurteilung auf
Grundlage von 8§ 19 StEG und § 5 PalVo i.d.F. vom 11. Dezember 1957 als ge-

rechtfertigt erachtet.

2 Urteil des Stadtgerichts von GroR-Berlin, Urteil v. 21. August 1961 --- 101 ¢ BS 49/61, in: NJ
1961, Jg. 15, Nr. 17, S. 611-612.
24 Epd.
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Fall 8

Im Januar 1962 wurden zwei Angeklagte vom Stadtbezirksgericht Berlin-Mitte zu
jeweils 1,5 Jahren und einem Jahr Gefangnisstrafe verurteilt. Den Angeklagten
wurde vorgeworfen, sich auf einer Lange von ca. 60 Metern der Staatsgrenze gené-
hert zu haben, um Fluchtméglichkeiten zu erkunden.’®® Das Stadtbezirksgericht
Berlin-Mitte wertete die Erkundungen und Beobachtungen der Staatsgrenze als

strafbare Versuchshandlung zum illegalen Verlassen der DDR.

Fall 9

Der 2. Strafsenat des Militarobergerichts Berlin verurteilte am 30. September 1964
vier Angeklagte Personen wegen Spionage, staatsgefdhrdender Gewaltakte, plan-
maRiger Hetze und Verleitung zum Verlassen der DDR zu Zuchthausstrafen zwi-
schen einem und 13 Jahren.”?® Den Angeklagten wurde u.a. vorgeworfen, sich an
einer Hetzkundgebung in West-Berlin gegen die SicherheitsmaRnahmen der DDR
beteiligt zu haben und dabei ,,Hetzlosungen und Morddrohungen gegen den Staats-
ratsvorsitzenden der DDR* ausgesprochen zu haben. In seiner Urteilsbegriindung
bezieht sich das Militarobergericht auf die vor dem Obersten Gericht durchgefihr-
ten Prozesse und die darin festgestellten Tatsachen, dass schwere Staatsverbrechen
von West-Berlin aus organisiert wurden und Spionageorganisationen eng mit
Schleuser- und Terrorgruppen kooperieren, um gegen die Arbeiter-und-Bauern-

Macht zu kdmpfen:

In diesem Verfahren wurde deutlich aufgezeigt, wie durch die Errich-
tung des antifaschistischen Schutzwalls am 13.8.1961 die Aggressions-
pléane der westdeutschen Imperialisten durchkreuzt und dem offenen
Menschenhandel (ber die Staatsgrenze in Berlin ein Ende gesetzt
wurde.’’

Den vier Angeklagten wurde eine feindliche Haltung gegenuiber der DDR unter-

stellt, die sich aufgrund stdndiger Beeinflussung durch das Westfernsehen, welches

725 Urteil des Stadtbezirksgerichts Berlin-Mitte, v. 22.1.1962, abgedruckt in: Ders.: Dokumente
des Unrechts. Das SED-Regime in der Praxis, Bonn 1964, S. 24- 25.

26 Urteil des Militarobergerichts Berlin vom 30. September 1964, in: BStU, MfS Ast Mi Nr.4/84,
S.3-39.

27 Ebd.
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als ,,Hetzsender der NATO-Lander* bezeichnet wurde, sowie westlicher Zeitschrif-
ten und ,,Schundliteratur entwickelt hatte.

Die Angeklagten begriindeten ihr Handeln damit, dass sie aus einer ,,feind-
lichen Position* heraus den Arbeiter- und Bauernstaat schadigen wollten. Die Ur-
teilsfindung des Militargerichts basierte auf dem Schutzbedurfnis des Staates sowie
den Erfolgspotenzialen zur Umerziehung der Angeklagten. In diesem Kontext ist
zu bertcksichtigen, dass zwischen der Art und Schwere der von den Angeklagten
begangenen Verbrechen differenziert wurde, sowohl in ihrer Dauer als auch Inten-
sitat. Das Gericht verurteilte zwei der vier Angeklagten zu zehn bzw. 13 Jahren
Zuchthaus, wéhrend die beiden Gbrigen Angeklagten wesentlich kiirzere Strafen er-
hielten.

Obwohl das Militarobergericht in seiner Urteilsbegriindung explizit die

Grinde fur die milderen Strafen der beiden Angeklagten explizit erlduterte, wurde
das Urteil seitens des Militarstaatsanwalts angefochten. Das Oberste Gericht
schloss sich dem Protest an und hob den Schuld- und Strafanspruch gegen die bei-
den Angeklagten auf. Die Angelegenheit wurde zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Militarobergericht zuriickverwiesen.”?® In der Analyse des ur-
springlichen Urteils riigte das Oberste Gericht die Richter des Militarobergerichts,
da sie es versaumt hatten, die Gesellschaftsgefahrlichkeit der begangenen Verbre-
chen bei der Strafzumessung festzustellen. Dies hatte unmittelbare Auswirkungen
auf das StrafmalRi.
Obwonhl der VI. Parteitag und der Rechtspflegeerlass eine strengere Differenzierung
bei der Be- und Verurteilung der Téater vorsahen, dem das Militdrobergericht in sei-
ner urspringlichen Urteilsbegrindung und Urteilsfindung folgte, wurde das Urteil
durch das Oberste Gericht “kassiert*.

Nach Inkrafttreten der Mallnahmen vom 12. August 1961 kam es zu Un-
klarheiten bei der Beurteilung von Strafverfahren durch die nachgeordneten Ge-
richte. Diese Annahme wird durch ein Dokument Uber die Einschatzung der Straf-

rechtsprechung bei ,,antidemokratischen Delikten belegt.”?® Dafiir wurde die

728 K assationsurteil des Obersten Gerichts, v. 12. November 1964, in: BStU, MfS Ast Mi Nr.4/84,
S.64-78.

2% Information tiber die Einschétzung der Strafrechtsprechung bei antidemokratischen Delikten im
Bezirk Potsdam vom 9. Oktober 1961 an das Ministerium der Justiz, in: BArch DP1 785, S. 1.
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Strafrechtsprechung im Bezirk Potsdam untersucht. In einem Schreiben vom 9. Ok-
tober 1961 an das Ministerium der Justiz, berichtete der Leiter der Justizverwal-
tungsstellen, dass es zu falschen Einschédtzungen der Gesellschaftsgeféhrlichkeit
bei der Strafzumessung gegen Grenzdurchbruchsversuche gekommen war. Diesbe-
zglich fuhrte er aus: ,,(...) bei der Bestrafung der PaB3vergehen wurde die vor dem
13.8.1961 verfolgte Strafpolitik fortgesetzt, ja, in einigen Fallen wurde die Gesell-
schaftsgeféahrlichkeit derartiger Handlungen mit Ricksicht auf die durchgefiihrten
Grenzsicherungsmalinahmen besonders niedrig eingeschatzt, wobei das Argument
Verwendung fand, jetzt kdnne es ja kaum noch jemandem gelingen, illegal das Ge-
biet der DDR zu verlassen.*"°

Dariiber hinaus identifizierte der Bericht Schwéchen in der Begriindung der
Urteile, die auf die unzureichenden politisch-ideologische Klarheit der Justizkader
in den Grundfragen der Politik der Partei und Regierung zurlckzufihren sind.
In einer Richterdienstbesprechung am 12. Oktober 1961 — ebenfalls in Potsdam —
wurden jedoch entgegengesetzte Festlegungen diskutiert. In dem Thesenblatt fir
die Richterbesprechung wird kritisiert, dass sich die Gerichte oft zu ausladenden
Rechtfertigungen der Politik einlassen, die wenig Uberzeugend sind.”! Es sollte
stattdessen folgende Verfahrensweise befolgt werden: ,,Wer gegen unsere Gesetze
verstolt, sollte im Urteil nicht lange Aufklarungen darlber, dal das, was wir ma-
chen, richtig ist, erhalten, sondern ihm muf klipp und klar aufgezeigt werden, wo-
mit er unsere Strafgesetz verletzte.* "3
Im vorliegenden Fall lasst sich feststellen, dass das Militarobergericht entsprechend
den Rechtsprechungen des Obersten Gerichts in friiheren Prozessen gehandelt hat.
Allerdings zeigen sich auch drei Jahre nach der Einfihrung des Grenzregimes im-

mer noch einige Unklarheiten in der Strafpolitik gegen Grenzverbrechen.

730 Epd.
81 Thesen zur Richterdienstbesprechung am 12.10.1961 in Potsdam, in BArch DP1 785, S. 2-18.
732 Epd.
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2.2.2 Der ,,ungesetzliche Grenziibertritt*

Mit Inkrafttreten des ersten Strafgesetzbuchs der DDR (StGB) am 12. Januar
196872 (StGB) erfuhr die Rechtslage in Bezug auf die Verfolgung von Republik-
flucht in der DDR eine Anderung. Das erste spezifische Strafgesetz zur Ahndung
von Republikflucht wurde verabschiedet. Das neue Strafrecht, welches als ,.erstes
humanistisches Strafrecht in der deutschen Geschichte® bezeichnet wurde, ersetzte
alle bis dato geltenden Rechtsvorschriften zur Verfolgung von Republikflucht und
fithrte die Strafbarkeit des ,,Ungesetzlichen Grenziibertritts“ in § 213 StGB'3 ein.

(1) Wer widerrechtlich in das Gebiet der Deutschen Demokratischen
Republik eindringt oder sich darin widerrechtlich aufhalt, die gesetzli-
chen Bestimmungen oder auferlegte Beschrdnkungen Uber Ein- und
Ausreise, Reisewege und Fristen oder den Aufenthalt nicht einhélt oder
wer durch falsche Angaben fir sich oder einen anderen eine Genehmi-
gung zum Betreten oder Verlassen der Deutschen Demokratischen Re-
publik erschleicht oder ohne staatliche Genehmigung das Gebiet der
Deutschen Demokratischen Republik verlalt oder in dieses nicht zu-
rickkehrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Verur-
teilung auf Bewahrung, Geldstrafe oder 6ffentlichem Tadel bestraft.

(2) In schweren Féllen wird der Tater mit Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu funf Jahren bestraft. Ein schwere Fall liegt insbesondere vor,
wenn

1. Die Tat durch Besché&digung von Grenzsicherungsanlagen oder Mit-
flhren dazu geeigneter Werkzeuge oder Gerate Mitfiihren von Waffen
oder durch die Anwendung gefahrlicher Mittel oder Methoden durch-
gefihrt wird;

2. die Tat durch MiRbrauch oder Falschung von Ausweisen oder Grenz-
Ubertrittsdokumenten, durch Anwendung falscher derartiger Doku-
mente oder unter Ausnutzung eines Verstecks erfolgt;

3. die Tat von einer Gruppe begangen wird;

4. der Tater mehrfach die Tat begangen oder im Grenzgebiet versucht
hat oder wegen ungesetzlichen Grenzubertritts bereits bestraft ist.

(3) Vorbereitung und Versuch sind strafbar.
Die Tatbestandsinhalte des § 213 StGB beschreiben Handlungen oder Handlungs-
merkmale, die in den bis dato 19 Jahren der DDR-Strafrechtspraxis von Biirgern

begangen wurden, die aus der DDR geflohen oder den Versuch einer Flucht

733 | Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik, vom 12.01.1968, GBl. DDR 1, S. 1
78.

34 Gem. § 1 des Einflihrungsgesetzes zum StGB und zur StPO vom 12. Januar 1968 sind die ange-
wandten Strafgesetze am 1. Juli 1968 ausser Kraft getreten: von diesem Zeitpunkt an, galten die
neuen Strafgesetze, vgl. Urteil des Obersten Gerichts, vom 1. Juli 1968 — 1a Ust 16/68, abgedruckt
in: NJ 1968, Jg. 22, Nr. 17, S. 535-537.
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unternommen haben. Die Bestimmungen des § 213 StGB wurden gemal} dem Straf-
rechtskommentar von 1970 als Ausdruck der Verpflichtung der DDR interpretiert,
die staatlichen Hoheitsrechte durch den Schutz der Staatsgrenze und des gesamten
Staatsgebiets vor unkontrolliertem und ungesetzlichem Eindringen, Aufhalten und
Verlassen zu wahren.”® Im Lehrkommentar zum Strafrecht wird aufgefiihrt, dass
das widerrechtliche Eindringen und der widerrechtliche Aufenthalt in der DDR so-
wie die Verletzung der gesetzlichen Bestimmungen oder auferlegten Beschrankun-
gen bezuglich der Ein- und Ausreise die haufigsten Begehungsweisen des § 213
StGB darstellen.

Die Begehungsweise des ungenehmigten Verlassens der DDR wurde hin-
gegen als letzter Punkt behandelt. Die im 2. Absatz des Gesetzes aufgefihrten qua-
lifizierten Begehungsformen wurden als ,,schwere Falle* unter Strafe gestellt, wo-
bei im konkreten Fall eine Freiheitsstrafe von ber zwei Jahren verhéngt werden
konnte. " Die Konkretisierung dieser Begehungsformen oblag dem Obersten Ge-
richt. Bislang wurde bei nahezu allen Auslegungen vermeintlich strafbarer Hand-
lungen stets die potenzielle Gefahr einer Stérung des sozialistischen Aufbaus und
damit einhergehend des Friedens der DDR betont. Auch die Praambel des Strafge-
setzbuches zeigt im ersten Kapitel und den Artikeln 1 und 2 das umfassende sozia-
listische Staatsverstandnis, welches sich im Strafrecht widerspiegeln sollte. Darin
wird das sozialistische Strafgesetzbuch als integraler Bestandteil eines ,,einheitli-
ches Rechtssystems® der DDR dargestellt. Das sozialistische Strafgesetzbuch sollte
insbesondere den ,,entschiedenen Kampf gegen die verbrecherischen Anschldge auf
den Frieden* der DDR unterstiitzen, welche von ,,westdeutschem Imperialismus
und seinen Verbiindeten* ausgehen. Des Weiteren soll das sozialistische Strafrecht
einen effektiven Schutz der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsordnung sowie

der sozialistischen Gesetzlichkeit gewahrleisten.”’

735 V/gl. Heilborn, Hans/ Schmidt, Helmut/ Weber, Hans (Gesamtleitung)/ Ministerium der Justiz/
Deutsche Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft (Hrsg.): Strafrecht der Deutschen Demo-
kratischen Republik (DDR). Lehrkommentar zum Strafgesetzbuch (StGB., Band Il. Besonderer
Teil 1970, 2., unverénderte Auflage, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin
1970, S. 241-245.

736 vgl. § 1 Abs. 3 StGB.

87\/gl. Praambel des Strafgesetzbuches von 1968.
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Mit der Einfiihrung des neuen Strafgesetzbuches erfuhr die Anleitung der Recht-
sprechung fir ihre Durchsetzung eine verstarkte Aufmerksamkeit seitens des
Obersten Gerichts. Zusatzlich wurde durch die revidierte Verfassung vom 6. April
19688 (DDR-Verf.-1968) , das Recht auf Freiziigigkeit, welches bis dato zumin-
dest formal existierte, abgeschafft. In Art. 32 DDR-Verf. 1968 heisst es dazu: ,,Je-
der Birger der Deutschen Demokratischen Republik hat im Rahmen der Gesetze
das Recht auf Freizligigkeit innerhalb des Staatsgebietes der Deutschen Demokra-
tischen Republik.«"°

Die Tatsache, dass dieses Recht lediglich auf das Staatsgebiet der DDR beschrénkt
war, fuhrte dazu, dass § 213 StGB formal keine verfassungswidrige Norm dar-

stellte.

Fall 10

Am 1. Juli 1968 filhrte das Oberste Gericht’* die erste Verurteilung auf Grundlage
des § 213 StGB durch, in welcher die tatbestandsmaRigen Merkmale der Norm kon-
kretisiert wurden. Die Angeklagten waren zwei Burger der DDR, denen vorgewor-
fen wurde, gemeinschaftlich die Staatsgrenze nach Westdeutschland durchbrochen
und danach verschiedenen ,,imperialistischen Geheimdiensten — darunter den Zu-
standigen des ,,berlichtigten Camp-King* in Oberursel — Nachrichten tbermittelt zu
haben. Diese Informationen basierten auf zum Teil bereits vorliegenden Luftauf-
nahmen, wobei aus der Urteilsbegriindung nicht hervorgeht, durch wen sie erstellt
wurden.

Das Oberste Gericht war jedoch Uberzeugt, dass die ibermittelten Nachrich-
ten detaillierte Angaben Uber einen bestimmten Grenzabschnitt und zwei Schiffs-
werften in der DDR enthielten. In der Folge wurde den Angeklagten neben dem §
213 StGB auch eine Strafbarkeit nach den Strafgesetzen des neuen Strafgesetzbu-
ches vorgeworfen, welche sich spezifisch auf die Handlung der Nachrichteniiber-

mittlung bezog.

7% Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik®, v. 6.4.1968, GBI. DDR I 1968, Nr. 8,
S. 199ff.

9 Vgl. Art. 32 DDR-Verf.-1968.

70 OG, Urteil v. 1.Juli 1968 S. 535.
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Hierbei handelte es sich um den § 97 StGB, welcher den Verrat von geheim zuhal-
tenden Nachrichten unter Strafe stellte, sowie den § 98 StGB, der eine Verscharfung
des vorherigen Paragrafen darstellte. Die strafbare Handlung bestand in der Wei-
terleitung der Nachrichten an Stellen, die dazu geeignet waren, die gegen die DDR
gerichtete Tatigkeit zu unterstiitzen.”! In Bezug auf die Tatbestandsmerkmale des
8 213 Abs. 2 StGB, welche die Handlung des Téters erst zu einer schweren Tat
qualifizieren, wird im vorliegenden Urteil das Merkmal ,,Gruppe wie folgt kon-

kretisiert:

Eine Gruppe i.S. von § 213 Abs. 2 Ziff. 3 StGB liegt vor, wenn sich
mehrere (mindestens zwei) Personen zur Tatbegehung zusammenge-
schlossen haben. Dagegen ist das zuféllige Zusammentreffen mehrere
Personen bei der Tatbegehung oder die gemeinschaftliche Tatbege-
hung, die auf enge familidre Bindungen zurlickzufiihren ist (wie z.B.
bei Eheleiten), kein gruppenweises Handeln.

Zum Merkmal ,,mehrfach begangen®:

Das Merkmal ,,mehrfach begangen® i.S. des § 213 Abs. 2 Ziff. 4 bezieht
sich nicht nur auf die wiederholte Vollendung der Tat, sondern auch auf
deren Versuch im Grenzgebiet. Ein im Grenzgebiet begangener Ver-
such eines ungesetzlichen Grenziibertrittes ohne eine Vortat i.S. des §
213 StGB stellt keinen schweren Fall dar, sofern nicht eines der anderen
Merkmale des § 213 Abs. 2 StGB vorliegt.

Zudem wird deutlich, welche Rechtsgrundlagen neben dem § 213 StGB
Anwendung finden sollten:

Hat der Tater einen ungesetzlichen Grenzibertritt in einem Territorium
begangen, in dem ein Grenzgebiet besteht, so stellt das Betreten des
Grenzgebietes neben dem Pal3delikt eine tateinheitliche Verletzung des
8 6 Abs. 1, Ziff. 2 der VO zum Schutze der Staatsgrenze der DDR i.d.
Fassung vom 11. Juni 1968 dar.

Im Gegensatz zur vorherigen Interpretation der Regelungen, die vor § 213 StGB

bei der Bestrafung von Republikfllichtigen angewendet wurden, prézisierte das

"1 Ebd., S. 536 und Lischke, Hans: Merkmale eines schweren Falles eines ungesetzlichen Grenz-
Ubertritts (§ 213 Abs. 4 Ziff. 4 StGB), in: NJ 1969, Nr. 7, 1. Aprilheft, S. 209-210.
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Oberste Gericht die Merkmale des 8§ 213 StGB in seinem ersten Urteil zum Gesetz

eher restriktiv. Diese Auslegung fand auch im folgenden Fall Anwendung.

Fall 11

In einem Urteil des Obersten Gerichts vom 1. August 1968742 wurde dem Ange-
klagten vorgeworfen, dass er die Staatsgrenze nach West-Berlin durchbrochen und
anschlieBend Nachrichten an verschiedene ,,imperialistischen Geheimdienste* und
Organisationen tbermittelt zu haben, die gegen die DDR gerichtet waren und deren
Tatigkeit unterstutzten konnten. Da die in West-Berlin und in Westdeutschland
herrschenden Verhéltnisse nicht mit seinen Vorstellungen tibereinstimmten und er
befiirchtete ,,moralisch immer mehr abzugleiten®, kehrte er in die DDR zuriick.
Die Urteilsbegrindung besagt, dass der Angeklagte vorsatzlich gehandelt hatte und
ihm bewusst war, dass die ihn befragenden Stellen Geheimdienste oder Organisati-
onen und Einrichtungen waren, die gegen die DDR gerichtet waren. Des Weiteren
war ihm bewusst, dass die Adressaten der von ihm tbermittelten Nachrichten diese
flr die genannten Zwecke verwenden wirden. Das Oberste Gericht stellte jedoch
auch fest, dass die Angaben des Angeklagten lediglich allgemeine Angaben waren,
die zwar geeignet waren, die Tatigkeit der genannten Stellen zu unterstiitzen, aller-
dings keine schwerwiegenden Folgen erwarten liel3en.

Unter Berlcksichtigung der Umstédnde sowie der Tatsache, dass sich der
Angeklagte in die DDR zuriickbegab und sich den Sicherheitsorganen stellte, waren
die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 99 Abs. 4 StGB gegeben. In der
Folge war der Angeklagte zwar wegen ,,landesverriterischen Treubruchs gemal §
99 Abs. 1 StGB zu verurteilen, jedoch gemaR Abs. 4 der Bestimmung von Malnah-
men der strafrechtlichen Verantwortung freizustellen. Des Weiteren wurde durch

das Oberste Gericht der folgende Rechtssatz aufgestelit:

42 Urteil des Obersten Gerichts, vom 1. August 1968 — 1a Ust 19/68, in: NJ 1968, Jg. 22, Nr. 18,
S. 565-566.
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Kann nicht festgestellt werden, dal durch Angaben Uber die Art und
Weise eines Grenzdurchbruchs, die der Téter vor imperialistischen Ge-
heimdiensten oder anderen in § 99 Abs. 1 StGB genannten Stellen oder
Personen gemacht hat, schwerwiegende Folgen eingetreten sind, dann
sind solche Folgen auch nicht mehr zu erwarten, wenn der Téter diese
Angaben den Sicherheitsorganen der DDR offenbart.

Die Entscheidung in diesem Fall wurde nur einen Monat nach der Verkindung kri-
tisiert. Die Hauptabteilung IX beanstandete hierbei das Urteil und die Begriindung
des Obersten Gerichts. In einer Stellungnahme vom 27. September 1968*® wurde
die Veroffentlichung des Urteils in der Zeitschrift ,,Neue Justiz*“ 6ffentlich als
,falsch* bezeichnet, da durch die Entscheidung des Obersten Gerichts der Eindruck
entstehen konnte, dass eine Grenzverletzung straffrei bleibt, wenn keine geeigneten
Spionagenachrichten Gbermittelt werden: ,,(...) Dieser vierte Rechtssatz ist in sei-
ner absoluten Fassung falsch, weil er aufReracht 1aRt, dal? sowohl durch Gutachten
z.B. der Grenzsicherungskrafte nachgewiesen werden kann, daf trotz der genauen
Angaben der Grenzdurchbrechung tber den Weg und die Umsténde des Fluchtwe-
ges noch schwere Folgen eintreten konnen bzw. in der Zeit zwischen Grenzdurch-
bruch und der Riickkehr eingetreten sein konnen.“’** Es wurde gefordert, den
Rechtssatz zu korrigieren und in der Zeitschrift ,,Neue Justiz* zu verdffentlichen,
um allen Angehorigen der Untersuchungsorgane, Staatsanwalten, Richtern und
Rechtsanwaélten Klarheit dartber zu verschaffen, dass in jedem Fall gem. § 99 Abs.
4 StGB die Anwendung des § 213 StGB sowie die Grenzschutzverordnung auf-
grund der Gefahrlichkeit von Grenzdurchbriichen, insbesondere nach 1961, zu er-
folgen hat.

Im selben Monat fand eine Untersuchung beim Kreisgericht Parchim statt,
welche die ,,ideologische Qualitdt™ der Urteile bei ,,antidemokratischen Delikten
und der Strafpolitik bewerten sollte.”* Unter diesen Verfahren befanden sich auch
diejenigen, die einen versuchten Grenzdurchbruch zum Gegenstand hatten. Diese
wurden wie folgt beurteilt: ,,Die Entscheidungen Uber die Bestrafung illegalen Ver-
lassens der DDR lassen gleichfalls sachbezogene politische Klarheit vermissen. Es

wird nicht vorgedrungen auf die Motive zur Straftat, auf die ideologische Haltung

743 Hauptabteilung 1X: Stellungnahmen zu dem Urteil des Obersten Gerichts 1a Ust 19/68, vom
27. September 1968, in: BStU MfS-HA IX Nr. 2037, S.30-31.

44 Ehd., S.31.

745 Bericht Giber Untersuchungen beim Kreisgericht Parchim am 24.25.09.1968, in: BArch DP2
1355, S. 155-171.
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des Taters zum notwendigen Schutz unserer Westgrenze und es finden keine Aus-
fihrungen dariiber, dal? Grenzverletzer fir die ideologische Diversion gegen die
FFT benutzt werden, daR sie beim Ausbau des Spionagenetzes imperialistischer
Geheimdienste gegen die DDR ausgenutzt werden, dal} durch Aussagen Uber den
konkreten Weg des illegalen Grenzulbertritts und des Durchbrechens unserer
SchutzmaRnahmen vor westlichen Geheimdiensten Maoglichkeiten zur Einschleu-
sung feindlicher Elemente mit schaffen helfen usw. "4

Im Rahmen des Verfahrens vor dem Kreisgericht Parchim wurde lediglich
dargelegt, dass ein Grenzdurchbruch potenziell zu Konfliktsituationen ,,groflen
Ausmalles* fithren konne und der Staat sich ,,s0 etwas nicht bieten lassen* konne.
Der Bericht kritisiert das Fehlen offensiver, sachbezogener politischer Einschatzun-
gen in Bezug auf den versuchten Grenzdurchbruch und die Tater, wodurch die ver-

hingten Strafen als ,,nicht liberzeugend* betrachtet wurden.

Fall 12

Der Angeklagte wurde aufgrund eines erfolgreichen Kassationsantrags des Préasi-
denten des Obersten Gerichts wurde am 11. April 196974 freigesprochen, wodurch
das Urteil aufgehoben wurde. Die Sache wurde an das Stadtbezirksgericht Berlin-
Treptow zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickgewiesen. In seinem
Antrag beanstandete der Préasident den ,,groblich unrichtigen* Strafausspruch der
Instanzgerichte.

Das Urteil des Stadtbezirksgerichts vom 15. Oktober 1968 verurteilte den
Angeklagten zuvor wegen mehrfachen ungesetzlichen Grenzubertritts gem. § 213
Abs. 1 StGB-1968 zu einer Bewahrungsstrafe von zwei Jahren. Nachdem der An-
geklagte gegen das Urteil protestiert hatte, hob das Stadtbezirksgericht das Urteil
bezuglich Schuld- und Strafausspruch auf und verurteilte den Angeklagten stattdes-
sen zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und funf Monaten. Die Berufung des
Angeklagten wurde vom Stadtbezirksgericht als offensichtlich unbegriindet abge-
lehnt.

"8 Epd., S. 163f.
47 Urteil des Obersten Gerichts, v. 11. April 1969 1a Zst 6/69, in: LAB C-REP-301-3385, BI. 11-
21.
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Die Entscheidungen der Instanzgerichte basierten auf folgendem Sachverhalt: Zum
Tatzeitpunkt beschloss der damals 18-j&dhrige Angeklagte kurzfristig, die DDR tber
die Tschechoslowakei (CSSR), Ungarn und Jugoslawien zu verlassen und sich nach
Italien zu begeben. Zu diesem Zweck durchquerte er das Grenzgebiet in Oberwie-
senthal gegen 1 Uhr morgens, ohne ein Hindernis Gberwinden zu missen. Nachdem
er etwa 20 km in Richtung Prag gelaufen war, wurde ihm laut der Kassationsent-
scheidung des Obersten Gerichts die Unsinnigkeit seines Verhaltens bewusst, so-
dass er umkehrte. Gegen 17 Uhr iiberquerte er die Grenze zwischen der CSSR und
der DDR und wurde aufgrund des dringenden Verdachts eines ungesetzlichen
Grenzubertritts festgenommen.

Das Oberste Gericht kritisierte hauptsachlich die unzureichende Klarung
und unvollstandige Feststellung einer Reihe von Umstanden, die fur die Beurteilung
der Schwere des strafbaren Verhaltens und somit fur die Bestimmung der Strafe
von Relevanz gewesen waren. Das Stadtbezirksgericht hat in seinem Urteil ver-
kannt, dass ein schwerer ungesetzlicher Grenzibertritt iSd § 213 Abs. 2 StGB-1968
nicht ausschlieBlich aufgrund der objektiven Verletzung der Norm herabgesetzt
werden darf. Obgleich der Angeklagte wiederholt die Staatsgrenze uberschritten
und damit objektiv ungesetzliche Grenzlbertritte begangen hat, muss die Handlung
dennoch die inhaltliche Schwere eines strafscharfenden Falles des § 213 Abs. 2
StGB begriinden.

Das Oberste Gericht stimmte der Einschatzung des Stadtbezirksgerichts
zwar zu, dass ungesetzliche Grenzubertritte gem. 8 213 Abs. 2 StGB grundsatzlich
als besondere, gefahrliche Angriffe auf die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im
Grenzgebiet zu betrachten sind. Im Interesse des Schutzes der DDR sollten sie kon-
sequent zurtickgewiesen werden. Fraglich ist jedoch, ob im vorliegenden Fall durch
das Kriterium der objektiven Feststellung des Tatbestandsmerkmals ,,mehrfach be-
gangen‘ tatséchlich eine Erhohung der Gesellschaftswidrigkeit eingetreten ist.
Gem. § 62 Abs. 3 StGB"*8 sind bei der Beurteilung und Strafzumessung die Ge-

samtheit der sie bestimmenden objektiven und subjektiven Umstdnde zu

748 § 62: AuRergewohnliche Strafmilderung. (1) In den gesetzlich bestimmten Fallen der auRerge-
wohnlichen Strafmilderung kann eine Strafe bis auf das gesetzliche Mindestmal? der angedrohten
Strafart gemildert oder eine leichtere als die gesetzlich vorgesehene Strafart angewandt werden,
wenn die Tat weniger schwerwiegend ist.
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berucksichtigen, darunter Art und Weise der Tatbegehung, Intensitét, Folgen, Mo-
tive, Ursachen und Bedingungen. Das Oberste Gericht beanstandete, dass das Stadt-
bezirksgericht die Prifung nicht durchgefiihrt hatte, und stellte fest, dass dadurch

gegen die ,,sozialistische Gesetzlichkeit* verstolen worden war:

Es ist deshalb seiner Aufgabe, durch die Strafzumessung die Grunds-
atze der sozialistischen Gesetzlichkeit zu verwirklichen, nicht gerecht
geworden. Die sozialistische Gesetzlichkeit entspricht den grundinte-
ressen aller Biirger der DDR,; sie ist Grundlage und Ziel des sozialisti-
schen Rechts.”

Das Stadtbezirksgericht hatte bei einer objektiven Prifung und Bewertung des Ver-
haltens des Angeklagten bereits anhand der bisherigen Feststellungen erkennen
miussen, dass die Handlungen des Angeklagten nicht die im § 213 Abs. 2 StGB
geforderte Schwere erfullen. Ein wichtiger Hinweis darauf ist der Umstand, dass
der Angeklagte mit besserem Wissen und der Absicht einer endgdiltigen Riickkehr
in die DDR zurlickgekehrt ist. Das Oberste Gericht stellte aullerdem fest, dass der
Angeklagte keine Vorsichtsmalinahmen ergriffen hatte, um eine mdgliche Kon-
trolle durch die Grenzsicherungskrafte zu umgehen. Das widerrechtliche Eindrin-
gen in die DDR bei seiner Riickkehr aus der CSSR ist im Gegensatz zur Ansicht
des Stadtbezirksgerichts grundsatzlich von einem anderen Charakter als der erste
ungesetzliche Grenzubertritt und kann keinesfalls als Ausdruck einer besonders
schwerwiegenden Missachtung der gesellschaftlichen Disziplin gewertet werden.
Zusétzlich wurde dem Stadtbezirksgericht vorgeworfen, das ,,rechtspolitische An-
liegen des sozialistischen Staates, dem Téter die Entschlussfassung zur Riickkehr
in die DDR ,,auch durch die Strafpolitik* zu erleichtern, negiert zu haben.”°

In Konsequenz dessen wurden die Urteile der unteren Instanzen aufgehoben
und eine Neuverhandlung unter Berticksichtigung der im Kassationsurteil darge-

stellten Betrachtungsweise angeordnet.

(2) Die Strafe kann ebenso herabgesetzt werden, wenn die VVoraussetzungen, gemaR § 25 von
MaRnahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit abzusehen, nicht in vollem Umfange vorlie-
gen, aber bereits eine mildere Strafe den Strafzweck erfullt.

(3) Sieht das verletzte Gesetz wegen erschwerender Umstande eine Strafverscharfung vor, ist sie
nicht anzuwenden, wenn sich unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde die Schwere der Tat
nicht erhéht hat.

9 OG, Urteil v. 11. April 1969, BI. 14.

70 Ebd., BI. 15.
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Im November desselben Jahres folgte das Stadtgericht Grof3-Berlin der Auslegung
des Obersten Gerichts in einem weiteren Verfahren wegen versuchten illegalen
Grenziibertritts.”! Es erkannte den Kassationsantrag des Generalstaatsanwalts ge-
gen ein Urteil des Stadtbezirksgerichts Berlin-Treptow als rechtens an und hob ein
Urteil des Bezirksgerichts auf, da das Schuld- und Strafurteil fehlerhaft war. Die

Zuchthausstrafe wurde stattdessen in eine Bewahrungsstrafe umgewandelt.

2.2.31969-1975: Veranderter Tenor

Der VIII. Parteitag 1971

Der VIII. Parteitag fand vom 15. bis 19. Juni 1971 statt und erarbeitete die ,,Gene-
rallinie der SED* fiir die weitere Gestaltung der entwickelten sozialistischen Ge-
sellschaft aus.”? Kurz zuvor hatte Erich Honecker den Posten des Ersten Sekretérs
des Zentralkomitees iibernommen und damit die Ara Ulbricht beendet.”®® Honecker
proklamierte auf dem VIII. Parteitag die ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik als neuen politischen und wirtschaftlichen Kurs der SED. Dieser sollte das ma-
terielle und kulturelle Lebensniveau der Birger erhghen.”*

Im Gegensatz zu Ulbricht initiierte Honecker eine Politik, die sich nicht
mehr mit abstrakten sozialistischen Konzepten befasste, sondern die Férderung der
sozialistischen Personlichkeit als zentrales politisches Ziel definierte. Die daraus
resultierenden Liberalisierungstendenzen im System lassen sich auf verschiedenen
Ebenen feststellen. Dazu z&hlt insbesondere die Abkehr von der bisher offensiven
Deutschlandpolitik, bei der im Namen des Sozialismus nationale Anspriiche an die

Bundesrepublik Deutschland gestellt wurden.

51 Urteil des Stadtgerichts GroB-Berlin, v. 28. November 1969, in: LAB C-REP-301-3385, BI. 22-
23.

752 \gl. Protokoll der Verhandlungen des VI1II. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands in der Werner-Seelenbinder-Halle zu Berlin, 15. bis 19. Juni 1971, Band I, Berlin
1971.

53 Vgl. dazu ausfiithrlich Malycha, Andreas: Die SED in der Ara Honecker. Machtstrukturen, Ent-
scheidungsmechanismen und Konfliktfelder in der Staatspartei. 1971 bis 1989, Miinchen 2014.

54 Streit, Josef: Der VIII. Parteitag der SED. Ein bedeutsamer Markstein beim sozialistischen Auf-
bau der DDR, in: NJ 1971, 25. Jg, 2. Juliheft, S. 409-411.
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Honecker erklarte bereits im Dezember 1970 auf dem 14. Plenum des Zentralko-
mitees, dass zwischen der ,,sozialistischen DDR* und der ,,imperialistischen BRD*
ein objektiver Prozess der Abgrenzung stattfindet, nicht jedoch der Anndherung.
Hierbei ist die Politik auf die weitere allseitige Starkung der DDR und die immer
engere Kooperation und Integration in die sozialistische Staatengemeinschaft aus-
gerichtet.
Die auf dem VIII. Parteitag beschlossenen politischen, 6konomischen und ideolo-
gischen Kurskorrekturen weckten im Staat die Hoffnung auf eine Demokratisierung
in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens.”™® Der Parteitag identifizierte die
Intensivierung der Allianz mit der Sowjetunion als die prioritare Aufgabe in der
AuRenpolitik. Diese Haltung wurde seitens der Partei als entscheidender Priifstein
flr die Treue zum Marxismus-Leninismus und zum proletarischen Internationalis-
mus bezeichnet. Des Weiteren wurden die auf dem XXIV. Parteitag der KPdSU
erarbeiteten Leitsatze des kommunistischen Aufbaus als von allgemeingiiltiger the-
oretischer und politischer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der sozialisti-
schen Gesellschaft in der DDR erachtet..”®

Laut dem Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees sollen die Beziehungen
zu anderen Staaten und internationalen Organisationen ausgebaut werden. Gleich-
zeitig wird von einer ,,zunehmenden Aggressivitit des Imperialismus® gewarnt. Da-
her ist es erforderlich, dass alle staatlichen Organe die ,,oftmals heimtiickisch ge-
tarnten Absichten des Gegners rechtzeitig“ erkennen und vereiteln.”’
Im Bericht des Zentralkomitees finden sich zudem Feststellungen, die dem Ausbau
des sozialistischen Rechts und der Festigung der sozialistischen Gesetzlichkeit ge-
widmet waren: ,,Es geht darum, daf} iiberall im téglichen Leben unserer Gesell-
schaft die Einhaltung des sozialistischen Rechts und bewuBte Disziplin zur festen

Gewohnheit der Menschen werden. Wer glaubt, sich tber die fir alle geltenden

5 Fir die Kulturpolitik filhrte die neue Linie tatsichlich zu einer Liberalisierung der bis dato eng-
stirnig gefuhrten Linie. Zwar galt der Fuhrungsanspruch der SED weiterhin als unantastbar, so-
lange die Kulturpolitik jedoch im Einklang mit der staats- und gesellschaftlichen Konzeption der
SED stand, wurde sie erstmals, seit der Staatsgriindung im Jahr 1949, freiheitlicher ausgelebt. Die
liberale Phase der neuen Kulturpolitik wahrte von 1972 bis 1976 und endete mit der Ausbirgerung
und Verurteilung verschiedener Kunstler, vgl. Grashoff, Udo: Legitimation, Kooptation und Re-
pression in der DDR, in: Backes, Udo/ Kailitz, Steffen (Hrsg.): Ideokratien im Vergleich. Legiti-
mation. Kooptation. Repression, Goéttingen 2014, S.183- 198.

756 Streit, Der VIII. Parteitag der SED, S. 410.

57 Ebd.
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Regeln des sozialistischen Zusammenlebens hinwegsetzen zu kénnen, handelt ge-
gen die Interessen der Werktitigen.“"®® Dafiir wurde von allen Staatsfunktionaren
gefordert, dass sie uneingeschréankt die Gesetze beachten und die Gewéhrleistung
von ,,Ordnung, Disziplin und Sicherheit” zu einem festen Bestandteil ihrer Lei-
tungstatigkeit machen sollen.”®
Die Neuorganisation der Wirtschaft, der Ausbau des Konsumgiiterangebots, die So-
zialleistungen sowie die angekundigte liberale Kulturpolitik lassen die Zuweisung
der stetigen Erhohung der Qualitat der staatlichen Leitungstatigkeit an die Staats-
und somit auch an die Justizorgane als eine Abkehr von Ulbrichts strikter Politikli-
nie erscheinen. Der scheinbar liberale Kurs der SED diente nicht nur der innenpo-
litischen Stabilitat, sondern sollte auch dazu beitragen, das angestrebte auRenpoli-
tische Ziel der vollstandigen volkerrechtlichen Anerkennung der DDR zu erreichen,
welches die SED zu Beginn der 1970er Jahre anstrebte.

Nach der Amtstibernahme der sozialliberalen Koalition im Oktober 1969 in
Bonn begann die Regierung unter Willy Brandt mit der Umsetzung der neuen
Deutschland- und Ostpolitik, die unter dem Motto ,,Wandel durch Anniiherung®’®
die aullenpolitischen Beziehungen zwischen West und Ost neu ausrichten sollte.
Die bilateralen Verhandlungen im Jahr 1969 zwischen der DDR-Regierung unter
der Fihrung des Vorsitzenden des Ministerrats Willi Stoph und der neuern Bundes-
regierung der BRD unter Brandt markierten den Beginn der innerdeutschen Anna-
herung. Hierbei lag der Fokus der DDR-Regierung primar auf der Anerkennung der
eigenen Staatsburgerschaft, der Aufhebung des bundesdeutschen Wiedervereini-
gungsanspruchs und der Etablierung diplomatischer Beziehungen zwischen den
beiden deutschen Staaten. Parallel entwickelte sich ein internationales Interesse an

friedlicher Koexistenz und Entspannung: Die Bundesrepublik verhandelte mit der

758 Ehd.

59 Neues Deutschland, 26. Jg., Nr. 164 vom 16. Juni 1971, S. 7.

760 Ausfiihrlich iiber Gegenstand, Akteure und Folgen der ,,neuen deutschen Ostpolitik, siehe u.a.
Haftendorn, Helga: Deutsche AuRenpolitik zwischen Selbstbeschrénkung und Selbstbehauptung.
1949-2000, Stuttgart 2001; Kaiser, Monika/ Bender, Peter: Die Neue Ostpolitik und ihre Folgen.
Vom Mauerbau bis zur Vereinigung, Miinchen 1996; Gortemaker, Manfred: Geschichte der Bun-
desrepublik. VVon der Grindung bis zu Gegenwart, Miinchen 1999, S. 530-534.
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CSSR und Polen Uiber gegenseitigen Gewaltverzicht und die Aberkennung der
Grenzlaufe, die in Einzelvertragen festgehalten waren. !

Mit dem ,,Viermédchte-Abkommen* {iber Berlin vom 3. September 1971
wurde das erste Regierungsabkommen der Alliierten seit Beginn des Kalten Krie-
ges unterzeichnet. In diesem Abkommen wurden die Grundlagen des Rechtsstatus
Berlins sowie der Verbindungen dorthin neu festgelegt. Die Sowjetunion verpflich-
tete sich darin unter anderem dazu, den Verkehr zwischen der Bundesrepublik und
West-Berlin zu verbessern und erkannte die faktische Zugehdrigkeit von West-Ber-
lin zur Bundesrepublik an.

Nur wenige Monate spater kam es schliellich zum ersten deutsch-deutschen
Abkommen auf Regierungsebene. Am 17. Dezember 1971 unterzeichneten die
Staatssekretdre Egon Bahr und Michael Kohl das Transitabkommen’®?, welches den
Personen- und Glterverkehr zwischen der Bundesrepublik und West-Berlin ohne
Behinderungen festlegte. Am 21. Dezember 1972 wurde der sog. ,,Vertrag iiber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik* (Grundlagenvertrag) unterzeichnet. Im ers-
ten Artikel des Grundlagenvertrages wird festgehalten: ,,Die Bundesrepublik
Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik entwickeln normale gut-
nachbarliche Beziehungen zueinander auf Grundlage der Gleichberechtigung.«"®3

Erstmalig wurden in einem Vertrag die Beziehungen zwischen beiden deut-
schen Staaten detailliert geregelt. Der Grundlagenvertrag unterstrich die Souveré-
nitat beider Staaten sowie den Willen, humanitére Fragen zu kléaren. Die beabsich-
tigte Zusammenarbeit erstreckte sich auf eine Vielzahl von Bereichen, darunter
Wirtschaft, Wissenschaft und Technik, Verkehr, Post- und Fernmeldewesen, Ge-

sundheitswesen, Kultur, Sport sowie Umweltschutz. Der Grundlagenvertrag

761 Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen (iber die
Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen (Warschauer Vertrag) vom 7.
Dezember 1970, vgl. dazu Arndt, Claus: Die Vertrage von Moskau und Warschau. Politische, ver-
fassungsrechtliche und volkerrechtliche Aspekte, Bonn 1982; Der Prager Vertrag (Vertrag iber die
gegenseitigen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik) vom 11. Dezember 1973.

62 Abkommen zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik und der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland Uber den Transitverkehr von zivilen Personen und Giitern
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) vom 17. Dezember 1971.

63 Art. 1 des Grundlagenvertrages.
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markiert das Ende der Hallstein-Doktrin, da die BRD die DDR nun offiziell als
Staat anerkannte.

Ein weiterer wesentlicher Schritt wurde am 18. September 1973 erreicht, als die
DDR ebenso wie die Bundesrepublik in die Vereinten Nationen aufgenommen wur-
den. Im Juli desselben Jahres wurde auflerdem die ,,Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa“’®* (KSZE) eroffnet, an der 35 Staaten teilnahmen. Die
teilnehmenden Ostblockstaaten erhofften sich dadurch vor allem die Anerkennung
der Grenzen und wirtschaftliche Vorteile zu erzielen, wahrend sich der Westen fur
die Wahrung der Menschenrechte im Osten einsetzen wollte.

Die Ergebnisse der KSZE-Verhandlungen wurden in der am 1. August 1975
unterzeichneten Schlussakte von Helsinki festgelegt. Die Mitgliedsstaaten ver-
pflichteten sich darin u.a. zur Achtung der souverénen Gleichheit und Menschen-
rechte, zur Unverletzlichkeit der Grenzen, zur friedlichen Konfliktlésung und zur
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten. Die Schlussakte
verstand sich nicht als volkerrechtlicher Vertrag, sondern als selbstverpflichtender
Rahmen fur die Staaten. Die Deutschlandpolitik, die ihren Hohepunkt in den 1970er
Jahren mit den Ostvertrdagen erreichte, hatte jedoch keinen Einfluss auf die straf-
rechtliche Behandlung von Republikfliichtigen auf der Ebene der Rechtspolitik.
Thre Bekdmpfung erfolgte weiterhin mittels einer Flut von Direktiven und Anlei-

tungen zur Arbeit im Grenzgebiet.

764 Ausfiihrlich zur ,,Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa“ siehe u.a. Peter,
Matthias/Wentker, Hermann (Hrsg.): Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Internationale Politik und
gesellschaftliche Transformation. 1975-1990. Oldenburg [u.a.] 2012; von Saal, Yuliya: KSZE-
Prozess und Perestroika in der Sowjetunion. Demokratisierung, Werteumbruch und Auflésung.
1985-1991. Oldenburg, [u.a.] 2014.
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Umgang mit § 213 StGB von 1970-1975

Obgleich erstmals eine Strafnorm zur Ahndung von Republikfliichtigen im Rechts-
konstrukt der DDR existierte, wurde die Frage nach der rechtlichen Behandlung
dieser Personen nicht einheitlich beantwortet. Das Ministerium der Justiz verpflich-
tete durch den Beschluss vom 6. Juli 1971 ,,Zur Sicherung der Staatsgrenze* das
Oberste Gericht und die Generalstaatsanwaltschaft, ,,die sozialistische Gesetzlich-
keit gegeniiber Grenzverletzern einheitlich und konsequent durchzusetzen®.”®® Es
sollte eruiert werden, ob die rechtlichen Mdglichkeiten zur Aussiedlung von Perso-
nen, die als ,,politisch labil* und ,,asozial“ eingestuft werden und im Grenzgebiet
wohnen, jedoch kein Strafverfahren gegen sie lauft, ausreichend sind oder ob neue
gesetzliche Bestimmungen erforderlich sind.

Zwei Monate spater erging die ,,Direktive des Sekretariats des Zentralkomi-
tees zur weiteren Arbeit im Grenzgebiet an der Staatsgrenze zur BRD und zu West-
berlin“ vom 28. Oktober 1971. Damit sollte eine konsistente Orientierung und An-
leitung der Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Einhaltung der ,,sozialistischen
Gesetzlichkeit* gewahrleistet werden. Auf dieser Grundlage wurden im selben Jahr
operative Untersuchungen in sechs Bezirken durchgefiihrt, die vom Obersten Ge-
richt in Zusammenarbeit mit der Generalstaatsanwaltschaft durchgefihrt wur-
den.”® Obgleich die Gerichte in Fallen von geplanten und versuchten Grenziiber-
tritten Uberwiegend Freiheitsstrafen verhangten und der Anteil der Freiheitsstrafen
fir Grenzdelikte von 75,3 % im Jahr 1969 auf 84 % im Jahr 1971 anstieg, wurde
die Gerichtspraxis eingehend untersucht.”®” In einem Schreiben vom 28. Dezember
1972 forderte der Leiter der Abteilung Staats- und Rechtsfragen beim ZK der SED
den damaligen Vizeprésidenten des Obersten Gerichts auf, einen Bericht tUber die

Umsetzung der Direktive vom 28. Oktober 1971 zu erstellen und einzureichen.®®

765 \/gl. Protokoll Nr. 3/71 der Sitzung des Polithiiros des Zentralkomitees am 6. Juli 1971, in:
BArch DY -30 -J IV -2-2-1344, S. 18-20.

766 Schreiben des Vizeprasidenten des Obersten Gerichts Walter Ziegler an Klaus Sorgenicht von
der Abteilung Staats- und Rechtsfragen beim ZK der SED, vom 4. Januar 1973, in: BArch DP2-
1435, S. 1-2.

767 1a und 1b Strafsenat: Vorlage fir das Strafkollegium zu Angriffen auf die Staatsgrenze, in:
BArch DP2/ 1177, S. 72- hier, 15- 24.

788 Schreiben Klaus Sorgenicht Zentralkomitee der SED, Abt. Staats- und Rechtsfragen an Walter
Ziegler, Vizeprésident des Obersten Gerichts, vom 28. Dezember 1972, in: BArch DP2/1435, S. 4.
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Die Zielsetzung dieser Untersuchungen bestand in der Evaluierung der Beitrdge der
Rechtspflegeorgane zur Stabilisierung der Ordnung und Sicherheit an der Staats-
grenze zur ,,imperialistischen BRD* und Westberlin. Diesbeziiglich wurde unter-
sucht, inwiefern die Rechtspflegeorgane effektive Malinahmen gegen ungesetzliche
Grenzibertritte ergreifen. Im Rahmen der Untersuchung sollte eruiert werden, ob
sich die Rechtsprechung in Grenzkreisen signifikant von jener im Landesinneren
unterscheidet. In einem Schreiben vom 30. Juni 1972 forderte der Prasident des
Obersten Gerichts mehrere Bezirksgerichte dazu auf, Wochenmeldungen Uber
Straftaten im Zusammenhang mit dem Transitverkehr zwischen der BRD und
West-Berlin sowie Einreisen in die DDR durch West-Berliner Birger zu ubermit-
teln.”®® Von besonderer Relevanz waren dabei Informationen zu Straftaten geman
8897, 98 und 213 StGB. In diesem Kontext wurde seitens des Kollegiums fur Straf-
sachen die Forderung aufgestellt, dass die Direktoren der Kreisgerichte Halberstadt
und Oschersleben ab sofort die Akten aller Grenzdelikte, die von diesen Gerichten
im Jahr 1971 verhandelt wurden, an das Bezirksgericht iibermitteln sollen..””® Der
Direktor des Bezirksgerichts Karl-Marx-Stadt verfasste einen Bericht zur ,,Durch-
setzung der Grenzdirektive vom 28.10.1972""%, in welchem er erwahnt, dass das
Présidium des Bezirksgerichts einen MalRnahmenplan beschlossen hat. Der Plan be-
inhaltete u.a. die Gewaéhrleistung einer einheitlichen und konsequenten Strafpolitik
bei Angriffen gegen die Staatsgrenze durch alle Gerichte des Bezirkes.
Vorangegangen waren die ,,operativen Untersuchungen der Rechtspre-
chung®, bei denen erneut ein zu niedrig angesetztes Strafmal bei Delikten gegen §
213 StGB festgestellt wurde. Der Bericht fuhrt weiter aus, dass die festgestellten
Mangel unverziglich mit den zustandigen Richtern ausgewertet werden mdissen.
Zudem sollte eine ideologische Auseinandersetzung zur politischen Wertung dieser

Straftaten erfolgen.

769 Schreiben des Préasidenten des Obersten Gerichts Dr. Toeplitz an den Direktor des Bezirksge-
richts vom 30. Juni 1972, in: BArch DP2 1175, BI. 5.

770 Schreiben des Vorsitzenden Oberrichters Dr. Schlegel des Kollegiums fiir Strafsachen an den
Direktor des Bezirksgerichts Magdeburg vom 19. Januar 1972, in BArch DP2 1175, S. 45. Siehe
auch Wochenmeldungen von eréffneten Strafverfahren zu §213 StGB aus dem Bereich Berlin, in:
BArch DP2-1178, S. 2-141.

"1 Direktor des Bezirksgerichts Karl-Marx-Stadt: Bericht zur Durchsetzung der Grenzdirektive,
vom 28.10.1972, in: BArch DP2-751, S. 3-9.
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In den Schlussfolgerungen des Berichts wurde jedoch festgehalten, dass die Inspek-
tionsgruppe weiterhin bei allen operativen Kontrollen an den Kreisgerichten die
Rechtsprechung zu § 213 StGB einschatzen will.
Auch auf der Agenda der Fachrichtertagung vom 5. Dezember 1972772 wurden
»Thesen zu Fragen der Strafzumessung bei Grenzdelikten* zur Besprechung fest-
gelegt. In diesem Kontext unterstrich Oberrichter Miihlberger gegentber dem Vi-
zeprasidenten des Obersten Gerichts Ziegler die Notwendigkeit einer verstéarkten
Auseinandersetzung von Richtern mit politischen Grundfragen, um ihre Rolle als
politische Funktionstrager der Arbeiterklasse addquat ausfullen zu koénnen..
Um die Unstimmigkeiten in den Urteilsbegrindungen und Strafmal3e bei
Verfahren auf Grundlage des § 213 StGB letztendlich auszurdumen, hat das Oberste
Gericht Hinweise bezliglich der Strafzumessung bei vorbereitetem und versuchtem
Verlassen der DDR in Richtung BRD oder West-Berlin ohne staatliche Genehmi-
gung formuliert.””® In dem Bericht des Prasidiums an die 2. Plenartagung des
Obersten Gerichts wurde erneut auf die entscheidende Grundlage fir die Strafzu-
messung hingewiesen, namlich die Schwere einer Straftat, die sich aus der objekti-
ven Schadlichkeit der Tat und dem Grad der Schuld des Taters ergibt. Da die ge-
setzlich vorgeschriebene Strafzumessung bei § 213 Abs. 1 StGB eine ,,breite, vom
oOffentlichen Tadel bis zur Freiheitsstrafe reichende Skala von Malinahmen straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit™ vorsieht, muss eine differenzierte der jeweiligen
Tatschwere entsprechende, gerechte Bestrafung gewahrleistet werden. GemaR den
Hinweisen des Obersten Gerichts weisen Grenzdurchbriiche den allgemein hochs-
ten Schweregrad auf und miissen wie folgt beurteilt werden: ,,Ein generelles Krite-
rium fur die Beurteilung ihrer objektiven Schéadlichkeit besteht darin, dal derartige
Angriffe auf die Staatsgrenze unmittelbar gegen die Sicherheit unseres sozialisti-
schen Staates und seiner Gesellschaft sowie der sozialistischen Blindnispartner ge-
richtet sind, denn gegentiber wir zum wirksamen Schutz der Staatsgrenze West, als

72 1a und 1b Strafsenat: Protokoll der Fachrichtertagung vom 5. Dezember 1972, in: DP2-1177, S.
104-109.

73 Vertrauliche Dienstsache: Hinweise zu Fragen der Strafzumessung bei Fragen der Strafzu-
messung bei vorbereitetem und versuchtem Verlassen der DDR nach der BRD bzw. nach Westber-
lin, die ohne staatliche Genehmigung (Grenzdurchbriiche) im Sinne des § 213 Abs. 1 StGB insbe-
sondere zur Abgrenzung des Anwendungsbereiches der Freiheitsstrafe von den Strafen ohne Frei-
heitsentzug, des Obersten Gerichts, 1973, in: BArch DP2 751, S. 11-15.
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der Grenze zwischen Sozialismus und Imperialismus in Europa, verpflichtet
sind. <74

Das ungesetzliche Verlassen der DDR wurde vom ,,staatsmonopolistischen
Herrschaftssystem der BRD in Westberlin“ als ideologische Diversion und Diskri-
minierung der DDR genutzt, was zu einer generellen Erhéhung der Gefahrlichkeit
eines Grenzdeliktes und einer damit einhergehenden Schuld des Téters fuhren
wirde. Daher kann ein solcher Grenzlbertritt als Bruch der staatsbirgerlichen
Treuepflicht gewertet werden. Bei unerlaubtem Grenzibertritt in Form eines vor-
bereiteten und versuchten Grenzdurchbruchs sind jedoch weitere objektive Schaden
der Tat zu betonen. Dazu gehoren Versuche, bei denen die Tater ihr VVorhaben bis
in die N&he der Grenze oder des Schutzstreifens verwirklichen wollen oder Hinder-
nisse und Grenzsicherungsanlagen berwinden. Insbesondere wirde dies auf Ver-
suche zutreffen, bei denen sich die Grenzverletzer im Falle ihrer Entdeckung den
Anordnungen und Weisungen der Grenzsicherungskrafte widersetzen:

(...) vor allem wenn die Angehdrigen unserer NVA infolge der Hartna-
ckigkeit der Tater zur Verhinderung des geplanten Grenzdurchbruches
und somit zur Sicherung der Undurchldssigkeit unserer Staatsgrenze
bzw. zur Ergreifung des Gesetzesverletzers gezwungen sind, von der
SchuBwaffe Gebrauch zu machen.””®

Die vorliegende Anleitung legitimiert nicht nur den Schusswaffengebrauch durch
die Grenzposten, sondern verlagert die Schuldfrage in Fallen wie diesen auf die
Frage der Strafzumessung des Taters. Das Verhalten des vermeintlichen Taters,
welches zum gerechtfertigten Einsatz von Schusswaffen durch die Grenzposten
flhrt, offenbart bereits schon die ,,Intensitéit der Tatbegehung* und erhéht dadurch
automatisch die Schwere der Schuld und damit auch das Strafmal3. Eine erhohte
Neigung zur Tatbegehung zeigt sich auch bei Personen, die mehrfach in die Nahe
der Grenze vordringen und diese fur einen spater geplanten Grenzdurchbruch be-
obachten. In den oben genannten Fallen ist die Anwendung von Strafen ohne Frei-
heitsentzug grundsatzlich ausgeschlossen. Auch wenn aus dem bisherigen Verhal-
ten des Taters geschlossen werden kdnnte, dass er in Zukunft bereit wére, seiner
Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft nachzukommen, ist die Schwere der Tat

die entscheidende Grundlage.

" Ebd., S. 11.
" Ebd., S. 13.
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Je schwerwiegender die Tat, desto geringer ist grundsatzlich der EinfluR3, den die
Personlichkeitsumstande auf die Hohe der Strafen haben durfen.”®
Als schuldmindernde Umsténde legte das Oberste Gericht ,,jugendliche Unerfah-
renheit und Uniiberlegtheit fest, sowie ,,aus Konfliktsituationen resultierende
Kurzschlusshandlungen, deren Motiv als Antrieb schnell entfillt“.”’” Die Relevanz
der adaquaten Implementierung der Urteile zu den Fallen des § 213 StGB wird
durch die Korrespondenz zwischen dem Présidenten des Obersten Gerichts Toeplitz
und dem Mitglied des Staatsrates Klaus Sorgenicht in den Jahren 1971 bis 1975
untermauert. Toeplitz erstattete regelmaRig Bericht tber Strafverfahren, die den
,,Ungesetzlichen Grenziibertritt* zum Gegenstand hatten..”’®

Auch der Vizeprésident des Obersten Gerichts Ziegler berichtete in einem
Schreiben vom 4. Januar 1973 an Sorgenicht, dass am 5. Dezember 1972 eine Ta-
gung mit allen Fachrichtern der 1. und 2. Instanz der Bezirksgerichte stattgefunden
hatte. Dabei wurden Probleme einer effektiveren Arbeit der Gerichte auf diesem
Gebiet sowie damit verbundene ideologische Fragen der Auseinandersetzung mit
dem Imperialismus und die neuen Methoden des Menschenhandels behandelt.””

Dies geschah auf Basis des VIII. Parteitages, der Direktive des Sekretariats des ZK

76 Ehd.

" Ebd., S. 15.

778 Toeplitz informierte Sorgenicht auch iiber andere Verfahren, die von ,,politischer Bedeutung*
waren: In einem Schreiben vom 24. Mérz 1971 informiert Toeplitz Sorgenicht unmittelbar nach
einer Beratung des stellvertretenden Senatsvorsitzenden des 1a Strafsenates des Obersten Gerichts
mit dem stellvertretenden Direktor Uber Festlegungen beziiglich des Verfahrens gegen die Ange-
klagten. Bei Hauptverfahren gegen Einzelpersonen sollten diese vorzugsweise unter Ausschluss
der Offentlichkeit stattfinden. Jedoch galt diese Regelung nicht fiir das Strafverfahren gegen die
Angehdrigen der kriminellen Gruppierung ,,Die Oranienburger®. Toeplitz schreibt, dass das ,,poli-
tische Ziel des Verfahrens® darin besteht, insbesondere im Hinblick auf die ,,Vorbereitung des
VIII. Parteitages der SED* und des ,,FDJ-Parlamentes®, einen Beitrag zur Gewahrleistung von
,,Ordnung und Sicherheit in der Hauptstadt® zu leisten. Dies konnte durch eine Teilnahme von
100-120 geladenen Personen am Verfahren erreicht werden. Zu den geladenen Personen sollen
insbesondere leitende Funktionére der Bezirksleitung der Partei und der FDJ, des Magistrats und
der Réte der Stadtbezirke sowie Mitarbeiter der Kriminalpolizei und des MfS gehéren. Dartiber
hinaus sollte eine qualifizierte Berichterstattung durch Presse und Rundfunk gewahrleisten, die po-
litische Redakteure der Zeitungen ,,Neues Deutschland* und der ,, Jungen Welt* einschlief3t. Diese
wurden bereits durch den Generalstaatsanwalt von Gro3-Berlin in die politisch-gesellschaftliche
Problematik eingewiesen, vgl. Schriftverkehr mit dem Zentralkomitee der SED Dr. Sorgenicht und
dem Prisidenten des Obersten Gerichts iiber ,,besondere Strafverfahren* von 1973-1975, in:
BArch DP2-2966.

779 Schreiben des Vizeprasidenten des Obersten Gerichts Walter Ziegler an das Zentralkomitee der
SED, Abt. Staats- und Rechtsfragen, Gen. Klaus Sorgenicht vom 4. Januar 1973: Durchfiihrung
der Direktive des Sekretariats des ZK zur weiteren Arbeit im Grenzgebiet an der Staatsgrenze zur
BRD und zu Westberlin vom 28.10.1971, in: Ebd., S.1-3.
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vom 28. Oktober 1971, des 7. ZK-Plenums sowie des Politbirobeschlusses vom 7.
November 1972. Auf Grundlage von Tagungen erarbeiteten der 1. und 2. Strafsenat
des Obersten Gerichts — in Abstimmung mit dem Militarkollegium, der General-
staatsanwaltschaft, dem Ministerium des Innern und des MfS — zwei Anleitungs-
materialien aus: ,,Hinweise zu Fragen der Strafzumessung bei Grenzdurchbriichen*
und ,,Thesen zur Anwendung der Aufenthaltsbeschrankung bei der Gewéhrleistung
von Ordnung und Sicherheit in den Grenzgebieten.’®® Daneben war fiir das Jahr
1973 geplant, dass die Senate stets Uber neue Methoden der Feindtatigkeit infor-
miert sein sollten, insbesondere diejenigen, die unter Ausnutzung des Transitab-
kommens und des Verkehrsvertrages entwickelt wurden. Dafiir sollten regelmaRige
Treffen mit Vertretern anderer zentraler Rechtspflegeorgane stattfinden, um sicher-
zustellen, dass operative Einsatze vor allem in den Grenzkreisen durchgefuhrt wer-
den konnen.

In einer Sitzung am 4. Mai 1973 &ulRerte Generalstaatsanwalt Streit die For-
derung nach einer deutlich hérteren Linie in der Strafpolitik. Auf der Sitzung am
12. Juni desselben Jahres sprach er sich fiir eine ,,Beschleunigung® der Strafverfah-
ren aus. Diese Reaktion erfolgte als Konsequenz eines Berichts zur Kriminalitéts-
entwicklung im Zeitraum von 1971 bis 1972, welcher am 24. April 1973 zu einem
Beschluss des Politbiros fiihrte. In diesem wurde festgestellt, dass die Anzahl der
Straftaten zwischen 1968 und 1972 um 37 % angestiegen war.”! Im Bereich der
Staatsverbrechen passen die imperialistischen Geheimdienste und Menschenhand-
lerorganisationen ihre Aktivitaten den veranderten Bedingungen an und missbrau-
chen das Transitabkommen sowie die erweiterte Einreisemoglichkeit.

Das Politblro hat Aufgaben formuliert, um dem entgegenzuwirken, die den
einzelnen Justizorganen zugewiesen wurden. Das Oberste Gericht sollte zuknftig
die ,,Verstirkung der Kontrolle der Rechtsprechung hinsichtlich ihrer Ubereinstim-
mung mit der einheitlichen Staatspolitik* gewihrleisten.”® Weiterhin sollte die
Zeitschrift ,,Neue Justiz* zu einem Organ der politischen Erziehung und Qualifizie-

rung aller Mitarbeiter der Justizorgane entwickelt und unter der Verantwortung der

780 Schreiben Ziegler, S. 3.
781 protokoll Nr. 17/73, Sitzung des Politbliros am 24. April 1973, in: BArch DY 30/J IV 2/2/1445.
82 Ebd., S. 72.
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drei zentralen Justizorgane Oberstes Gericht, Minister der Justiz und Generalstaats-
anwaltschaft herausgegeben werden.
Der PolitbirobeschluR bildete auf dem 7. Plenum des Obersten Gerichts am 20.

Juni 1973 den wichtigsten Punkt der Tagesordnung: '3

,©LAusgangspunkt unserer Ar-
beit mul’ die Erkenntnis der prinzipiellen Frage sein: Was bedeutet der Politbiro-
beschlul?? Er bedeutet den Beginn einer neuen Etappe in der Entwicklung der Justiz.
Er zieht fr unseren Arbeitsbereich und weit dartber hinaus fur die Rechtsverwirk-
lichung in der Deutschen Demokratischen Republik (...) die SchluB3folgerungen aus
dem VIII. Parteitag der SED fir eine effektive Verwirklichung des sozialistischen
Rechts und wird fiir eine lange Zeit unsere Arbeit bestimmen.«’84

Ein Jahr spater erstattete der Prasident des Obersten Gerichts dem Staatsrat der
DDR Bericht iiber die ,,Erfahrungen des Obersten Gerichts bei der weiteren Fest-
setzung der sozialistischen Gesetzlichkeit” vom 15. Mai 1974. Er bestétigte, dass
die Verwirklichung des Politburobeschlul’es und der Aufgabenstellung des VIII.
Parteitags den ,,(...) Hauptinhalt der Rechtsprechung des Obersten Gerichts und der
Leitung der Rechtsprechung der nachgeordneten Gerichte* darstellten.’®® Das
Oberste Gericht hat sich seit dem Erlass des Politblirobeschluf3es vom 24. April
1973 auf die Durchsetzung der darin festgelegten prinzipiellen Aufgaben kon-
zentriert, die auch fir die Leitungstatigkeit des Gerichts gelten.

Die genannten Aufgaben dienten der mit denen Verwirklichung der sozia-
listischen Staatspolitik, der Férderung der ,,sozialistischen Gesetzlichkeit” sowie
der Entwicklung des Staats- und RechtsbewuRtseins der Burger. Des Weiteren
wurde seitens des Présidenten des Obersten Gerichts bestatigt, dass das Plenum und
das Prasidium bei der Rechtsprechung der staatlichen und gesellschaftlichen Ge-
richte ausschlieRlich folgende Prioritaten berlicksichtigten: die konsequente Wah-
rung der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR, inshesondere
im Bereich der Grenzverletzungen und des Menschenhandels. Das Oberste Gericht
hat in seiner Rechtsprechung diejenigen Téater besonders hart und konsequent be-

straft, die die Transitwege und das Transitabkommen zum Menschenhandel bzw.

783 Referat auf dem 7. Plenum des Obersten Gerichts am 20.6.1973, in: BArch DP2/3042, S. 2-31.
84 Epd., S. 3.
785 Bericht des Prisidenten des Obersten Gerichts an den Staatsrat der DDR iiber ,,Erfahrungen des

Obersten Gerichts bei der weiteren Festsetzung der sozialistischen Gesetzlichkeit” vom 15. Mai
1974, in: BArch DP2/ 1594, BI. 10-31.
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zum ungesetzlichen Verlassen der DDR ausnutzen wollten. Basierend auf der For-
derung der Partei- und Staatsfuhrung, die rechtspropagandistische und rechtserzie-
herische Tatigkeit zu starken, lasst sich eine deutliche Zunahme von Verhandlun-
gen vor ,,(...) organisierter Offentlichkeit* sowie von Verfahrensauswertungen und
dem offentlichen Auftreten von Richtern und juristischen Mitarbeiter des Obersten
Gerichts feststellen.

Der Bericht tber die Arbeit des Obersten Gerichts demonstrierte die unbe-
dingte Loyalitat des Obersten Gerichts gegeniiber der SED und erfillte zusatzlich
bereits die Anforderungen, die sieben Monate spater im 1. Strafrechtsanderungsge-
setz vom 19. Dezember 197478 festgelegt wurden. Das Strafrechtsanderungsgesetz
flhrte zu einer Ausweitung strafrechtlicher Verantwortlichkeit und wurde durch
Anderungen im Strafgesetzbuch, Erneuerungen bestehender Gesetze sowie Erlass
neuer Gesetze flankiert.”® Die im Rahmen des 1. Strafrechtsidnderungsgesetzes
verabschiedeten Gesetze haben den direkten Einfluss der Partei auf die Rechtspre-
chung des Obersten Gerichts gestarkt und den justizpolitischen Kurs verscharft:
Dies hat eine Verschlechterung der Rechte der Angeklagten zur Folge, wahrend den
Gerichten die Befugnis zuteilwurde, weitere staatliche KontrollmalRnahmen nach
der Entlassung aus dem Strafvollzug festzulegen. Gleichzeitig wurde die Rolle der
Richter erheblich aufgewertet und die Mitwirkungsmodalitdten von ,,gesellschaft-

lichen Kréften* wurden eingeschrénkt.

86 Epd., S. 12.

87 | Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Anpassungsgesetzes und des Gesetzes zur
Bekdampfung von Ordnungswidrigkeiten (1. Strafrechtsdnderungsgesetz), v. 19.12.1974, GBI.
DDR 1 1974, Nr. 64, S. 591ff.

8 \/gl. dazu im Einzelnen: Der ErlaR eines neuen Gerichtsverfassungsgesetzes: ,,Gesetz iiber die
Verfassung der Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik - Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG)“, v.27.9.1974, GBL. DDR 1 1974, Nr. 48, S. 457ff.; Einer neuen Verfassung, ,,Verfassung
der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968 in der Fassung des Gesetzes zur Er-
ginzung und Anderung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik®, v. 7.10.1974,
GBI DDR 11974, Nr. 47, S. 432ff.; ,,StrafprozeBordnung der Deutschen Demokratischen Repub-
lik - StPO - vom 12. Januar 1968 (GBI I 1968, Nr. 2, S. 49) in der Fassung des Gesetzes zur An-
derung der StrafprozeRordnung der Deutschen Demokratischen Republik - StPO - (GBI. 11974,
Nr. 64, S. 597)“, v. 19.12.1974, GBL. DDR I 1975, Nr. 4, S. 62ff.; , Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes Uber die Eintragung und Tilgung im Strafregister der Deutschen Demokratischen Republik
(Strafregistergesetz)“, v. 23.12.1974, GBl. DDR I 1974, Nr. 64, S. 609ff.

,»Qesetz iber den Vollzug der Strafen mit Freiheitsentzug und tiber die Wiedereingliederung Straf-
entlassener in das gesellschaftliche Leben (Strafvollzugs- und Wiedereingliederungsgesetz) —
SVWG, v. 12. Januar 1968 (GBI. 1 1968, Nr. 3, S. 100) in der Fassung des Gesetzes vom 19. De-
zember 1974 zur Anderung des Gesetzes (iber den Vollzug der Strafen mit Freiheitsentzug und
iiber die Wiedereingliederung Strafentlassener in das gesellschaftliche Leben (GBI. I 1974, Nr. 64,
S. 607)“, GBL. DDR 1 1975, Nr. 5 v. 28.1.1975, S. 110ff.
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Die Norm des 8§ 213 StGB blieb jedoch von der Novellierung des Strafrechts unbe-
rihrt. Eine Modifikation erfolgte erst auf normativer Ebene durch das am 28. Juni
1979 in Kraft getretene 3. Strafrechtsdnderungsgesetz. In der Fassung von 1979
wurde die Hochststrafe fir schwere Falle von funf auf acht Jahre Freiheitsstrafe
erhoht, wodurch der Einsatz von Schusswaffen zur Verhinderung der Tat ermdg-
licht wurde. Die Anderung der Rechtslage resultierte aus der Einstufung des
»schweren Falls des ungesetzlichen Grenziibertritts® als Verbrechen gemal3 § 1

Abs. 3 StGB."®

2.2.4 Ausblick ab 1975

In den Jahren zwischen 1973 und 1976 hat die DDR demnach auf volkerrechtlicher
Ebene gleich dreimal ihre Anerkennung des Menschenrechts auf Freiziigigkeit zum
Ausdruck gebracht. Dies erfolgte durch die Ratifizierung der UN-Menschenrechts-
konvention, des Internationalen Pakts {iber biirgerliche und politische Rechte (UN-
Zivilpakt) sowie der KSZE-Schlusserkldrung. Sowohl die Verfassung von 1968 als
auch die Verfassung von 1974 verankerten die Verbindlichkeit von volkerrechtli-
chen Regelungen fiir die Staatsmacht: ,,Die allgemein anerkannten, dem Frieden
und der friedlichen Zusammenarbeit der Volker dienenden Regeln des Volkerrechts
sind fiir die Staatsmacht und jeden Biirger verbindlich.*"®°

Die internationalen Verpflichtungen zur Einhaltung der Menschenrechte so-
wie die innenstaatlichen Regelungen, wonach vdlkerrechtliche Regelungen fiir die
Staatsmacht bindend sind, fiihrten zu einer signifikanten Zunahme der Ausreisean-
trage. Die Biirger der DDR beriefen sich nun auf ihre damit verbundenen Rechte,
insbesondere hinsichtlich ihrer Forderung nach Ausreise. Bislang wurden aus-
schlieBlich Personen strafrechtlich verfolgt, die die DDR verlassen hatten. Ab 1975
erweiterte sich die Gruppe der Ausreisewilligen. Diese Entwicklung manifestierte
sich in einer Vielzahl von Vorschriften und Anleitungen sowie zwei neuen Straf-
rechtsdnderungsgesetzen, einem neuen Passgesetz und letztlich dem Grenzgesetz.

Um die rechtméfigen Antrdge der Ausreisewilligen zu unterdriicken, griff die

89 \/gl. § 27 Abs. 2 Grenzgesetz: Die Anwendung der SchuBwaffe ist gerechtfertigt, um die un-
mittelbar bevorstehende Ausfilhrung oder die Fortsetzung einer Straftat zu verhindern, die sich den
Umsténden nach als ein Verbrechen darstellt. Sie ist auch gerechtfertigt zur Ergreifung von Perso-
nen, die eines Verbrechens dringend verdéchtig sind.

0 vgl. § 8 DDR-Verf. 1968 und DDR-Verf. 1974.
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DDR-Fiihrung erneut auf die staatsorganisatorischen Prinzipien zuriick, die bislang
die Austibung juristischer Willkiir durch politische Entscheidungen ermdglichten.
Die SED kontrollierte die staatlichen Institutionen auf Grundlage des staatsorgani-
satorischen Prinzips der Gewalteneinheit, was sich insbesondere ab 1975 wider-
spiegelt: Ab diesem Zeitpunkt lisst sich eine Rollenverschiebung der Institution des
Obersten Gerichts feststellen. Obwohl es weiterhin fiir die Umsetzung der gefor-
derten Rechtspraxis zustindig war, wurde seiner Rolle als Staatsorgan mehr Bedeu-
tung beigemessen als seiner Rolle als hdchstem Justizorgan.

Im Folgenden werden einige Punkte aufgefiihrt, die hier nur in aller Kiirze ange-
sprochen werden kdnnen.

1. Im Rahmen des Befehls Nr. 1/75 etablierte der damalige Minister fiir Staatssi-
cherheit Erich Mielke die zentrale Koordinierungsgruppe sowie die entsprechenden
Bezirkskoordinierungsgruppen als auswanderungspolitische Abteilung des MfS.
Der Fokus sollte zunichst ausschlieBlich auf der Aufklérungsarbeit fiir das Grenz-
regime zur Vorbeugung von ,,ungesetzlichen Grenziibertritten“ liegen. Die Zustan-
digkeit wurde erst zu einem spiteren Zeitpunkt um die Bearbeitung der Ausreise-
antrdge erweitert. Die signifikante Problematik dieser Antrdge war im Jahr 1975
vermutlich noch nicht vollstindig erkannt.”*

Nachdem Honecker Ende Oktober 1975 bei einer Beratung mit den Ersten
Sekretdren der Kreisleitungen eine repressive Linie im Umgang mit der Ausreise-
bewegung und den innenpolitischen Auswirkungen der KSZE vorgegeben hatte,
implementierte die DDR-Fiihrung eine speziell entwickelte Strategie zur Verhinde-
rung von Ausreisen. Der bedeutendste repressive Befehl des MfS ist wohl der Be-
fehl Nr. 6/77 zur ,,Vorbeugung, Verhinderung und Bekdampfung feindlich-negativer
Handlungen im Zusammenhang mit rechtswidrigen Versuchen von Biirgern der
DDR, die Ubersiedlung nach nichtsozialistischen Staaten und Westberlin zu errei-

chen, sowie zur Unterbindung dieser rechtswidrigen Versuche*.”%?

™1 Eisenfeld, Bernd: Die Zentrale Koordinierungsgruppe. Bekampfung von Flucht und Ubersied-
lung. Berlin 1995, S. 16ff.

792 \/gl. Befehl Nr. 6/77 zur Vorbeugung, Verhinderung und Bekampfung feindlich-negativer
Handlungen im Zusammenhang mit rechtswidrigen Versuchen von Biirgern der DDR, die Uber-
siedlung nach nichtsozialistischen Staaten und Westberlin zu erreichen, sowie zur Unterbindung
dieser rechtswidrigen Versuche* vom 18.3.1977, in: Lochen, Hans-Hermann/ Meyer-Seitz, Chris-
tian: Die geheimen Anweisungen zur Diskriminierung Ausreisewilliger. Dokumente der Stasi und
des Ministeriums des Innern, Koln 1992, S. 23-40.
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Der hier thematisierte Befehl des MfS zielte darauf ab, die Methodik der Beh6rde
zur Uberwachung von Ausreisewilligen gemiB den staatlichen Vorgaben umzuset-
zen. Das Verhalten der Ausreisewilligen wurde in der Regel mit der Argumentation
gestiitzt, dass der Westen als Drahtzieher agiere und fiir die hohe Anzahl an Ausrei-
sen verantwortlich sei. In den Anlagen 4 bis 6 des MfS-Befehls Nr. 6/77 wird hierzu
ausgeflhrt: ,,Das gegnerische Vorgehen zielt vor allem darauf ab, feindlich-negative
Gruppen, Gruppierungen und Konzentrationen zu schaffen, die durch gemeinsame
Aktionen, ,,Proteste, ,,Unterschriftssammlungen‘ und ,,Petitionen®, ,,Kundgebun-
gen“ u.a. demonstrative Verhaltensweisen gegen die DDR auftreten. (...) Damit soll
ganz offensichtlich das Kréftereservoir des Gegners erweitert, feindliche Stiitz-
punkte im Innern der DDR geschaffen und eine Untergrundtitigkeit organisiert wer-
den.*

Als strafrechtliche Mallnahme wurde im Befehl Nr. 6/77 bei Féllen der ,,Dis-
kriminierung und vor allem des provokatorischen Auftretens in der Offentlichkeit*
der § 214 StGB als Rechtsgrundlage fiir Verurteilungen vorgeschlagen. Bereits in
der Verfiigung des Vorsitzenden des Ministerrats der DDR Nr. 34/77 vom 8. Mérz
1977, wurde ein einheitliches Vorgehen zur Unterbindung ,,rechtswidriger Versu-
che, die Ubersiedlung nach nichtsozialistischen Staaten und Westberlin zu errei-
chen* gefordert. Die daraus resultierenden Konsequenzen waren fiir die Antragstel-
ler von groBer Tragweite. Eine Berufung auf die KSZE-SchluBakte und/oder auf
weitere volkerrechtliche Statuten wurden nicht nur nicht anerkannt, sondern wies
auch strafrechtliche Relevanz auf: ,,Biirger, die unter Berufung auf die SchluB3akte
der KSZE, andere voélkerrechtliche Dokumente oder innerstaatliche Rechtsvor-
schriften versuchen, die DDR der Nichteinhaltung volkerrechtlicher Verpflichtun-
gen oder innerstaatlicher Rechtsvorschriften zu bezichtigen, oder Straftaten oder
andere Rechtsverletzungen anzudrohen, sind auf mogliche strafrechtliche oder an-
dere rechtliche Konsequenzen hinzuweisen.“’%

Der Prisident des Obersten Gerichts, Toeplitz, machte in einem Referat auf
der gemeinsamen Tagung des Ministeriums der Justiz und des Obersten Gerichts
mit den Direktoren der Bezirksgerichte am 22. Juni 1976 deutlich: ,,Wir miissen

also die Wirksamkeit der Leitung der Rechtsprechung der Bezirks- Kreis- und

93 Verfiigung abgedruckt bei Lochen / Meyer-Seitz: Die geheimen Anweisungen, S. 44-46.
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gesellschaftlichen Gerichte durch unsere eigene Rechtsprechung, durch die Analyse
und Verallgemeinerung der Rechtsprechung der Gerichte sowie erforderlichenfalls
auch durch Richtlinien bzw. Beschliisse verstirken.“’** Toeplitz betonte, dass die
Grundsatzrechtsprechungen des Obersten Gerichts nach dem Prinzip des ,,demo-
kratischen Zentralismus* von untergeordneten Gerichten griindlich studiert und
entsprechend angewendet werden miissen, um den ,,politischen Auftrag der Ge-
richte” zu erfiillen. Ausgehend von der Forderung des IX. Parteitages der SED'®
sollte die ,,sozialistische Gesetzlichkeit* weiter gestarkt werden. Das Recht sollte
konsequent durchgesetzt und seine gesellschaftliche Wirksamkeit erhoht werden.
Die strikte Gesetzlichkeit sowie die Uberzeugungskraft der Gerichtsentscheidun-
gen sind ,,von grofer politischer Bedeutung*.”®

Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die bis ins Jahr 1974 von dem Mi-
nisterium der Justiz und dem Obersten Gericht publizierten Rechtsprechungen zu
strafpolitisch relevanten Sachverhalten in der Fachzeitschrift ,,Neue Justiz* ab dem
Jahr 1974 eingestellt wurden. In den ab 1977 eingefiihrten ,,Informationen des
Obersten Gerichts der Deutschen Demokratischen Republik* wurden Entscheidun-
gen des Obersten Gerichts, der Instanzgerichte, Berichte von Plenartagungen, sowie
gemeinsame Anweisungen des Ministeriums fiir Justiz, des Obersten Gerichts und
der Generalstaatsanwaltschaft mitgeteilt. Die in Abstdnden von zwei Monaten er-
scheinenden Informationshefte hatten die Funktion, die Bezirks- und Kreisgerichte
iiber ,.besonders wichtige politisch-rechtliche Entwicklungen* zu informieren.
Gleichzeitig sollten sie zur Verbesserung der Zusammenarbeit der Gerichte mit den
anderen Justizorganen und den Sicherheitsorganen beitragen. Des Weiteren wurden
auch die Staatsanwilte der Bezirke und Kreise sowie die Abteilungen Kriminalpo-
lizei der Bezirksbehorden der Deutschen Volkspolizei und der Volkspolizeidmter
jeweils mit Exemplaren der Informationshefte ausgestattet.

Im Geleit des ersten Informationsheftes aus dem Jahr 1977 begriindete der
Président des Obersten Gerichts die Erstellung der Informationshefte damit, dass

damit entsprechend den Beschliissen des IX. Parteitages entsprochen wurde, welche

% Toeplitz, Heinrich: Erste SchluRfolgerungen fiir die Rechtsprechung aus dem 1X. Parteitag der
SED, in: NJ 1976, 30. Jahrgang, 2. Juliheft, S. 409-414, hier S. 410.

5 Die vom IX. Parteitag herausgearbeiteten Grundpositionen der SED zur weiteren Entwicklung
von Staat, recht und Demokratie in der DDR, in: NJ 1976, 30. Jg., 1. Oktoberheft, S. 569-576.

% Toeplitz, Erste SchluRfolgerungen, S. 411.
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die konsequente Durchsetzung des ,,demokratischen Zentralismus‘ und die verfas-
sungsrechtliche Leitungsverantwortung des Obersten Gerichts zur Sicherstellung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung aller Gerichte forderten.

Dies erscheint jedoch fraglich, da die Leitung der Rechtsprechung des
Obersten Gerichts bis dato auch anhand der Veroffentlichungen in der Zeitschrift
»Neue Justiz* problemlos funktionierte und umgesetzt wurde. Die Zeitschrift fun-
gierte insbesondere in den 1950er Jahren als Instrument, um auch andersdenkende
Juristen 6ffentlich zu kritisieren und somit die Verbindlichkeit der eigenen, vorge-
gebenen Rechtsprechung in der Praxis zu gewéhrleisten. Des Weiteren spricht ge-
gen die Begriindung von Toeplitz, dass die inhaltliche Gestaltung der Informations-
hefte grundsitzlich den Geheimhaltungsgrad ,,Nur fiir den Dienstgebrauch® auf-
wies. Eine explizite Bezugnahme in Publikationen und Entscheidungen der unter-
geordneten Gerichte auf die ,,Informationen des Obersten Gerichts der DDR* in
Veroftentlichungen und Entscheidungen der untergeordneten Gerichte wurde damit
strengstens untersagt und sogar mit einer schweren Strafe bedroht. So wurde der
Inhalt der Informationshefte, der nun als ,,Vertrauliche Dienstsache* gekennzeich-
net war, gem. § 97 StGB als ,,geheimzuhaltende Nachricht* eingestuft, welche als
Landesverratsverbrechen eine Freiheitsstrafe von nicht weniger als fiinf Jahren vor-
sah.’®” Im Kommentar zum Strafgesetzbuch von 1968 wurde klargestellt, dass der
Tatbestand des § 97 StGB nicht nur auf Staatsgeheimnisse, sondern auch auf
Dienstgeheimnisse Anwendung fand, die schiitzenswert waren.’*®

Mit dem ausdriicklichen Hinweis von Toeplitz im Geleit des ersten Infor-
mationsheftes wurde diese Voraussetzung erfiillt. Die Konkretisierung der Straftat-
bestdnde fiel in den Zusténdigkeitsbereich des Obersten Gerichts, wobei die Recht-
sprechungen und Auslegungen eben dieser nunmehr geheim gehalten wurden. Dies
hatte zur Konsequenz, dass die Biirger der DDR keine Kenntnis mehr iiber die
Grenzen strafbarer Handlungen hatten. Wie in Teilkapitel I und II dieser Arbeit dar-
gelegt, war es géingige Praxis des Obersten Gerichts, die tatbestandlichen Grenzen

zu verschieben und politische Vorgaben anzupassen.

7 Ministerium der Justiz/ Deutsche Akademie filr Staats- und Rechtswissenschaft ,,Walter Ul-
bricht* (Hrsg.): Das Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik. Lehrkommentar zum
Strafgesetzbuch, Band Il, Berlin 1969, S. 49.

798 Ehd.
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Die Tatsache, dass selbst Rechtsanwilte in ihren Plddoyers nicht die Inhalte der
Informationshefte anfiihren durften, stellt eine bislang unerreichte Stufe der Sabo-
tage dar. Durch die politische Gleichschaltung der Rechtsanwaltschaft im Jahr 1953
wurde das ohnehin schon sehr eingeschrinkte Recht auf Verteidigung im Strafpro-
zess der DDR nun weiter geschwiicht.”®® Das Oberste Gericht gab hiermit endgiiltig

seinem politischen Auftrag mehr Raum als seiner rechtlichen Pflicht.

2. Am 20. September 1977 wurde der Vizeprasident des Obersten Gerichts, Giinter
Sarge, durch den stellvertretenden Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten der
DDR, Kurt Nier, mittels eines Schreibens aufgefordert, geméfl dem am 23. August
1977 in der Sitzung des Politbiiros erteilten Auftrag ein Urteil des Obersten Gerichts
zum Grenzverlauf auf der Elbe vorzubereiten.8’’ Zuvor erging ein Urteil des zwei-
ten Strafsenats des Bundesgerichtshofs der BRD, welches festlegte, dass der Ab-
schnitt Schnackenburg und Lauenburg die Elbe in ihrer gesamten Breite dem Ter-
ritorium der Bundesrepublik zuordnet. In dem vor dem Bundesgerichtshof verhan-
delten Fall handelte es sich um eine DDR-Biirgerin, die bei ithrem Fluchtversuch
aus der DDR durch DDR-Grenzsoldaten in der Elbe gefasst und unter Waftfengewalt
zur Umkehr gezwungen worden war. Die Zentrale Erfassungsstelle der Landesjus-
tizverwaltungen in Salzgitter nahm Kontakt mit dem Generalstaatsanwalt auf, um
zu eruieren, auf welchem Territorium sich der Vorfall ereignet hatte. In der Folge
wurde der Bundesgerichtshof in die Angelegenheit involviert.

Das Oberste Gericht der DDR hatte nun die Aufgabe, in einer Grundsatz-
entscheidung die Sicht der DDR auf den Grenzverlauf entlang der Elbe darzulegen,
die rechtliche Position der DDR auf Basis des Grundlagenvertrags zu bekraftigen
und somit auch 6ffentlich der Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu widerspre-
chen. Die Umsetzung dieses Auftrags sollte in Absprache zwischen den beteiligten
Ministerien (Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Ministerium fiir Natio-
nale Verteidigung, Ministerium fiir Staatssicherheit, Ministerium des Innern und
dem Obersten Gericht) erfolgen. Gemal den Vorschriften des Gerichtsverfassungs-

gesetzes vom 27. September 1974 war das Oberste Gericht lediglich im Rahmen

79 Zur Gleichschaltung der Rechtsanwaltschaft vgl. Weber, Justiz und Diktatur, S. 434ff.
800 Schreiben des stellvertretender Minister fiir Auswartige Angelegenheiten der DDR Kurt Nier,
vom 20. September 1977, in: BArch DP 2- 2339/3, S. 3- 6.
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eines konkreten Straf-, Zivil- oder Arbeitsrechtsfalls dazu befugt, ein Urteil mit ei-
ner Aussage zum Grenzverlauf an der Elbe zu féllen.

In seiner Korrespondenz wies Nier darauf hin, dass keine Zivil- oder Ar-
beitsrechtsverfahren im Bereich der Elbe anhéngig sind. Im Rahmen eines Straf-
verfahrens wire das Oberste Gericht lediglich in der Lage, titig zu werden, sofern
der Generalstaatsanwalt Anklage erhebt oder das Oberste Gericht in seiner Funktion
als Kassationsgericht titig wird. Eine Entscheidung des Obersten Gerichts in erster
Instanz ist jedoch nicht zu erwarten, da auch hier kein Verfahren von vergleichbarer
Bedeutung existiert, in dem der Generalstaatsanwalt die Erhebung der Anklage als
zweckmiBig erachtet. Eine Uberpriifung der derzeit anhiingigen Verfahren beim
territorial zustidndigen Bezirksgericht Schwerin ergab, dass keines dieser Verfahren
fiir ein Urteil des Obersten Gerichts in Frage kommt, welches den Grenzverlauf auf
der Elbe betrifft. Im Anschluss wurden die Entscheidungen der Kreisgerichte unter
dem Gesichtspunkt einer moglichen Kassationsentscheidung gepriift. Im Rahmen
der Untersuchung wurden drei Félle identifiziert, in denen DDR-Biirger versuchten,
die DDR auf illegale Weise zu verlassen.8%!

Der zur Kassation anstehende Fall betrifft die Handlungen eines DDR-Biir-
gers im Raum Miiggendorf, der in das Grenzsperrgebiet eingedrungen ist, um Mdog-
lichkeiten fiir eine schwimmende Uberquerung der Elbe zu erkunden. Nier geht im
Folgenden nicht auf die vermeintlich strafbaren Handlungen des betroffenen DDR-
Biirgers ein, sondern setzt — als stellvertretender Minister fiir Auswirtige Angele-
genheiten — die kiinftigen Inhalte fest, die die Aussage des Obersten Gerichts zum
Grenzverlauf auf der Elbe beinhalten sollten: Der Standpunkt der DDR soll besa-
gen, dass die Grenze in der Mitte des Flussbettes verlduft, solange keine Vereinba-
rung mit der BRD iiber den genauen Verlauf der Grenze auf der Elbe getroffen
wurde. Es wire moglich, eine Vereinbarung tiber den Grenzverlauf in der Mitte des
Stromes zu treffen, um den Grundlagenvertrag zum Verlauf der Staatsgrenze der
DDR und BRD offen zu lassen. Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass die
Praxis der DDR in Bezug auf die Wahrung ihrer Hoheitsrechte auf der Elbe unver-
andert bleibt. Das Oberste Gericht miisste beachten, dass es zwischen der DDR und

der BRD unterschiedliche Ansichten liber den Verlauf der Elbgrenze sowie die

801 Ehd., S. 4.



263

Auslegung der Vereinbarungen der ehemaligen Besatzungsméchte gibt. Unter Be-
riicksichtigung der genannten Aspekte sollte das Gericht eine grundlegende Aus-
sage treffen, die Nier wie folgt formuliert: ,,Vorbehaltlich der noch ausstehenden
und erforderlichen Regelung zwischen der DDR und der BRD iiber den exakten
Verlauf der Grenze auf der Elbe bildet die Mitte des Talweges die Grenze zwischen
der DDR und der BRD. Es gibt keinerlei rechtliche Grundlage fiir die Behauptung,
daB} die Staatsgrenze zwischen der DDR und der BRD im Grenzabschnitt der Elbe
am DDR-seitigen Ufer verlauft.*8%?

Basierend auf den vorgetragenen Argumenten “beauftragte Nier in Abspra-
che mit den oben genannten Ministerien das Oberste Gericht, bis zum 15. Oktober
1977 ein Kassationsurteil zu féllen. Die Entscheidung iiber die Veroffentlichung der
Aussagen des Urteils zum Grenzverlauf wiirde nach Erhalt des Urteils getroffen
werden. In einem Schreiben vom 26. September 1977 stimmt Sarge dem von Nier
konkretisierten Auftrag zu. Er empfiehlt jedoch, das beauftragte Urteil nicht im
Rahmen einer Kassation zu féllen, sondern ein in Berlin angehéngtes Strafverfahren
wegen des versuchten illegalen Verlassens der DDR im Raum der Elbgrenze zu
nutzen, da sich dieses ,,optisch besser” machen wiirde als ein Kassationsurteil 8%
Auch in einem Gedichtnisprotokoll vom 30. September 1977 bestitigte Sarge er-
neut die ,,Realisierung des Auftrags*.8% Am 4. Oktober 1977 informierte der Vize-
prisident des Obersten Gerichts Honecker iiber den aktuellen Stand des Auftrags.8%
Zu diesem Zeitpunkt wurde der urspriingliche Auftrag an das Oberste Gericht um
eine weitere Aussage erweitert, die in einem angefertigten Urteil verfasst werden
sollte.

Vorangegangen war erneut ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom 29. Sep-
tember 19778 in welchem entschieden wurde, dass »Fluchthelfervertrage* als
rechtsgiiltige Vertrdge im zivilrechtlichen Sinne anzusehen sind und ,,Fluchthel-

fern* demnach ein Recht auf Bezahlung zugesprochen werden kann.

802 Ehd., S. 5.

803 Schreiben Sarge an Nier, vom 26. September 1977, in: Ebd., S. 131.

804 Gedachtnisprotokoll des Vizeprasidenten des Obersten Gerichts vom 30. September 1977, in:
Ebd., S.9-10.

805 Schreiben Vizeprasident des Obersten Gerichts Sarge an Erich Honecker, vom 4. Oktober 1977,
in: Ebd., S. 17- 21.

806 BGH vom 29.09.1977 — 111 ZR 164/75.
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Als Fluchthelfer wurden Personen oder Organisatoren bezeichnet, die Menschen
aus Ostblockldndern ,,ausschleusen® wollten. In der Urteilsbegriindung fiihrte der
Bundesgerichtshof aus, dass ,,Fluchthelfervertrage® nicht ohne weiteres gegen die
»guten Sitten* verstoBen wiirden, denn wer trotz des in der DDR bestehenden Aus-
reiseverbots liber die Grenze in die Bundesrepublik kommen wolle, wiirde lediglich
von seinem in internationalen Konventionen festgelegten Grundrecht auf Freizii-
gigkeit Gebrauch machen. Des Weiteren entschied der Bundesgerichtshof, dass
,Fluchthelfervertrage™ auch dann rechtsgiiltig sind, wenn zur Ausschleusung die
Transitwege zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik genutzt werden, ob-
wohl die Bundesregierung gemafl den Abkommen mit der DDR verpflichtet war,
»Missbrauche* der Stralen zu verhindern. Auch wenn die illegale Ausreise nach
DDR-Gesetzen als ,,ungesetzlicher Grenziibertritt angesehen und strafrechtlich
verfolgt werden konnte, fiihrte dies nach Ansicht des Bundesgerichtshofs nicht zur
rechtlichen Unwirksamkeit der ,,Fluchthelfervertrage®.

In einem Schreiben an Honecker versichert Sarge dem Vorsitzenden des
Staatsrates, dass das Oberste Gericht MaBBnahmen ergreifen werde, um die ,,(...)
anmafende juristischen Einmischung in die inneren Angelegenheiten der DDR
durch BRD-Organe* zuriickzuweisen und die Rechtsauffassung der DDR entspre-
chend darzulegen. Durch eine entsprechende Formulierung im Urteil soll der DDR
der nétige Spielraum fiir Verhandlungen mit der BRD sowie die Aufrechterhaltung
der bisherigen Praxis auf der Elbe gesichert werden. Des Weiteren soll im Urteil
des Obersten Gerichts zu dem von BRD-Organen geduldeten bzw. ,,geforderten
MiBbrauch der Transitwege* Stellung bezogen werden, da dieser zu ,,ernsthaften
Verletzungen der Gesetze der DDR* fiihrt und somit im ,,(...) krassen Widerspruch
zu volkerrechtlichen Vereinbarungen* steht. In seiner schriftlichen Stellungnahme
bestétigt Sarge, dass geeignete Félle vorldgen, die die geforderten Aussagen in den
zu fillenden Urteilen beinhalten kénnten. Ein noch nicht abgeschlossenes Strafver-
fahren gegen einen DDR-Biirger, dem ein versuchtes illegales Verlassen der DDR
vorgeworfen wurde, konnte demnach als Grundlage dienen: ,,Obwohl es sich um

ein versuchtes illegales Verlassen der DDR handelt, ist die Sache nicht ungeeignet,
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da das Oberste Gericht einen Riicktritt vom Versuch bejahen kann und der Téter
nicht bestraft zu werden braucht. 8%

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, dass sich das Strafverfahren nicht auf
den Téter und seine Tat konzentrierte, sondern auf die in der Urteilsbegriindung
formulierten Aussagen des Obersten Gerichts, die primér auf politischer Ebene Wir-
kung entfalten sollten. Diese Einschidtzung wird durch die folgende Aussage von
Sarge im selben Kontext bestdtigt: Ein Verfahren gegen einen BRD-Biirger, der im
Raum der Elbe die Staatsgrenze der DDR verletzt hitte, wire ,,glinstiger gewesen.
Ein solcher Fall wiirde jedoch ,,jahreszeitlich bedingt* in naher Zukunft nicht zu
erwarten sein. Und schlieBlich: ,,Sollten prinzipielle politische Bedenken iiber die
Nutzung einer Strafsache gegen einen DDR-Biirger zur Aussage iiber den Grenz-
verlauf bestehen, so miifite eine Entscheidung durch das Oberste Gericht vorerst
zuriickgestellt werden.“% Im November 1977 wurde seitens des Obersten Gerichts
eine Entscheidung getroftfen, welche den Intentionen der politischen Fiihrung ent-
sprach. In seinem Urteil zum Elbverlauf widersprach das Oberste Gericht der An-
sicht des Bundesgerichtshofs und legte die Grenze ,,entlang des sogenannten ,,Tal-
weges* in der Mitte des Flusses® fest. Das gleiche gilt auch fiir das konzipierte
Urteil zur Fluchthilfe, das vom Obersten Gericht als Missbrauch der Transitwege
und als Verstof3 gegen das Volkerrecht durch die BRD gewertet wurde.

Die internationale Kritik an der Missachtung der Menschenrechte durch die
DDR-Fiihrung fithrte am 3. April 1981 dazu, dass der damalige Minister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten der DDR, Oskar Fischer, den Préasidenten des Obersten
Gerichts Toeplitz aufforderte, konkrete Argumentationen zu Einzelfragen der
Menschenrechte auszuarbeiten.®® Fischer erklérte, dass eine Argumentation fiir die
internationale Arbeit im Bereich der Menschenrechte notwendig sei, um besonders
auf die Umsetzung der innerstaatlichen Durchsetzbarkeit der Grundrechte und ge-
richtlichen Garantien der Biirger Aufmerksamkeit zu machen. Daraus ergidben sich
Limmer wieder ein Ansatzpunkt fiir die imperialistische Verleumdungskampagne

gegen die sozialistischen Staaten®.

807 Ebd., S. 18.
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»Im Sinne dieser Aufgabenstellung ist beabsichtigt, die reale Gewéhrleistung der
grundlegenden Rechte und Freiheiten, wie sie in den internationalen Konventionen
iiber zivile und politische Rechte sowie wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte fixiert sind, fiir die Biirger der DDR nachzuweisen.* Es komme, so Fischer
weiter, insbesondere darauf an, die gesetzlichen Moglichkeiten und die gerichtliche
Praxis der Grundrechtsverwirklichung nachzuweisen. Am 3. Juli 1981 {ibermittelte
Toeplitz einen Bericht ,,zur Realisierung der Grundrechte der Biirger in der Recht-
sprechung der Gerichte der DDR“.8%° Darin heisst es: ,,Auf Grund der politischen,
O6konomischen und ideologischen Verhéltnisse in der DDR gehen die durch die so-
zialistische Rechtsordnung garantierten Rechte wesentlich iiber die in den UNO-
Konventionen iiber zivile und politische sowie wirtschaftliche, sozial und kulturelle
Rechte fixierten Forderungen hinaus. 8!

Erst im Oktober 1989 wurde durch den Staatsrat eine Amnestie fiir Personen
beschlossen, die aufgrund ,,ungesetzlicher Grenziibertritte™ straffillig geworden
waren.®2 Im November 1989, u einem Zeitpunkt, als die Grenzen bereits gedftnet
waren, erlie} die Regierung eine Verordnung iiber visafreies Einreisen von Biirgern
der BRD und West-Berlins in die DDR.

Im Januar 1990 wurde schlieBlich das ,,Gesetz iiber Reisen von Biirgern der Deut-
schen Demokratischen Republik in das Ausland*®!® verabschiedet, welches nach

41-jahriger Kriminalisierung die Freiziigigkeit endgiiltig wiederherstellte.

810 Antwortschreiben Toeplitz an Fischer vom 3. Juli 1981, in: BArch DP2-1884, S. 4-15.
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813 Gesetz liber Reisen von Biirgern der Deutschen Demokratischen Republik in das Ausland
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I11. Schlussbetrachtung

Durch seine Urteilspraxis hat das Oberste Gericht die Etablierung einer Justizpolitik
ermoglicht, die ausschliel3lich im Auftrag parteipolitischer Interessen umgesetzt
wurde und weder im Namen des Volkes noch im Namen der Rechtsfindung steht.
Die vorliegende Untersuchung konnte isolierte Rechtsprechungen des Obersten Ge-
richts in den historisch-politischen Kontext einordnen. Dabei wurden nicht nur Er-
kenntnisse uber die politisch-konforme Arbeitsweise der Institution gewonnen,
sondern auch der aktive Beitrag der obersten Gerichtsinstanz zur sukzessiven Kri-
minalisierung von Birgern der DDR aufgezeigt.

Betrachtet man den fachlichen Umgang des Obersten Gerichts mit der Re-
publikfluchtsproblematik aus einer rechtspolitischen Perspektive, so l&sst sich fest-
stellen, dass diese Aufgabe lber Jahrzehnte hinweg tadellos bewaltigt wurde und
stets eine strikte Einhaltung der etablierten staatsorganisatorischen Prinzipien ge-
wahrleistet war. Erst in Verbindung mit dem historischen Kontext und einer Ana-
lyse der Auswirkungen der Rechtsprechung des Obersten Gerichts auf die Rechts-
suchenden im Staat wird deutlich, welchen mal3geblichen Einfluss die hdchste Ge-
richtsinstanz tatsachlich auf die Machtdurchsetzung der SED hatte.

Dariiber hinaus lasst sich auch die Willfahrigkeit des Obersten Gerichts
nachzeichnen, die nicht als isoliertes oder voribergehendes Phdnomen betrachtet
werden kann. Diese Arbeit zeigt vielmehr, dass das Oberste Gericht zu jeder Zeit
den herrschenden Leitprinzipien in der DDR folgte und diese in seinen Urteilen
legitimiert hat. Somit reihte sich das Oberste Gericht widerstandslos in die Liste
staatlicher Institutionen ein, deren oberste Maxime auf den politischen Ideen der
Staatsfuhrung basierte. Aus diesen Prinzipien resultierte die Rolle und Funktion des
Obersten Gerichts als Justiz- und Staatsorgan zugleich. In beiden Funktionen hat
das Oberste Gericht den Verfassungsauftrag erfullt, der den Schutz der Staats- und
Gesellschaftsordnung der DDR sowie den Machterhalt der SED umfasst hat und
schlieBlich sogar in die Verfassung aufgenommen wurde.

Die Umsetzung des Verfassungsauftrags durch das Oberste Gericht als lo-
gischen Gehorsam einer Diktatur zu bezeichnen, wére jedoch eine Abschwéchung
des tatsachlichen Anteils, den sich das Oberste Gericht an der Machterhaltung und

Machtdurchsetzung der SED sowie am Unrecht gegen seine Birger vorwerfen
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lassen muss. Dafiir sprechen insbesondere die zahlreichen Veréffentlichungen von
Fachartikeln in der Zeitschrift ,,Neue Justiz*, welche klare Anweisungen flr die
untergeordneten Gerichte enthielten, sowie die ausfuhrlichen Ausarbeitungen und
Schlussfolgerungen der SED-Parteitage, die sich mit den Aufgaben der Justiz aus-
einandersetzten. Zusétzlich wurden die ideologische Ausrichtung und Arbeitsweise
der untergeordneten Gerichte durch regelméaRige Uberpriifungen durch Revisions-
und Inspektionsgruppen tberwacht. Politisch relevante Urteile wurden gezielt ver-
offentlicht und mehrfach in verschiedenen Ausgaben von Fachzeitschriften wieder-
holt, um ihre rechtspolitische Bedeutung in der Arbeitsweise der Justizorgane her-
vorzuheben. Das Oberste Gericht verlieh der SED den Anschein der Legalitat, je-
doch gingen die Konsequenzen vor allem zu Lasten der Burger, die ihr Leben au-
Rerhalb der DDR beginnen wollten und als Angeklagte vor Gericht endeten.
Durch eine Analyse von Rechtsprechungsurteilen des Obersten Gerichts und Urtei-
len untergeordneter Gerichte in Bezug auf Félle der Republikflucht kann diese Dis-
sertation einen Zusammenhang zwischen der politischen Strategie der SED, welche
sowohl nationalen als auch internationalen Gegebenheiten unterlag, und den Urtei-
len des Obersten Gerichts aufzeigen. Das Ergebnis verdeutlicht die teils wider-
sprichliche, jedoch stets parteiliche Ausrichtung der Rechtspraxis im Staat.
1949-1961: Da das spiter als ,,Ungesetzlicher Grenziibertritt” kriminali-
sierte Verlassen der DDR ohne behdrdliche Genehmigung zunéchst keine strafbare
Handlung darstellte, wurden die Justizorgane aufgefordert, vorhandene Normen als
Rechtsgrundlage anzuwenden und damit die Auswanderungshandlung strafrecht-
lich zu ahnden, ohne diesen jedoch als priméren Strafgrund zu benennen. Die im
Jahr 1950 durch den damaligen Justizminister etablierte Methodik sollte sich wie
ein roter Faden durch die Arbeitsweise des Obersten Gerichts ziehen. Bis zur Ein-
fuhrung des Strafrechtsergdnzungsgesetzes im Jahr 1957 bediente sich das Oberste
Gericht mehrfach verschiedener Gesetze, um in seinen Urteilsbegriindungen Stra-
fen gegen Republikflichtige zu rechtfertigen.
Im Folgenden werden einige Beispiele aus der vorliegenden Arbeit genannt:
(Fall 1) Im Rahmen der sog. Konzernprozesse erarbeitete das Oberste Gericht
Rechtsgrundsatze zum Tatbestand der Sabotage und dessen Begehungsformen aus,

wodurch die darin verwendete Rechtsgrundlage kinftig auch zur Ahndung von
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Grenzverletzern genutzt werden konnte. Durch die Anwendung des SMAD-Befehls
Nr. 160 als Rechtsgrundlage hat das Oberste Gericht die Umsetzung dessen voll-
flhrt, was von der politischen Fiihrung auf der Il. Parteikonferenz und dem I11. Par-
teitag gefordert wurde: Die Sicherung der ,,demokratischen Gesetzlichkeit* wurde
zur Hauptaufgabe der Justiz erhoben, um die ,,demokratischen Ordnung* zu festi-
gen und als ,,Waffe in den Hinden des werktitigen Volkes gegen alle Reaktionédre
und Saboteure* einzusetzen. Im Rahmen der Sicherung und Umsetzung der Wirt-
schaftsplane sollte es in der Verantwortung der Justizorgane liegen, einen Kampf
gegen ,,Schieber, Spekulanten und Saboteuren* zu fiihren.

In der Urteilsbegrindung zu Fall 1 hat das Oberste Gericht erstmals ent-
schieden, dass Wirtschaftsvergehen als gleichbedeutend mit ,,verrdterischen Ver-
stoBen gegen den Staatsaufbau der DDR* und somit auch als Unterstiitzung ,,west-
licher Imperialisten™ zu betrachten sind. Obwohl der Sachverhalt und das Urteil
nicht das Verlassen der DDR betreffen, lassen sich aus der Urteilsbegriindung die-
ser ersten bedeutenden Strafrechtsprechung des Obersten Gerichts einige Schliisse
ziehen. Diese Schlisse legen den Grundtenor der Strafrechtsprechung der folgen-
den Jahre im Umgang mit Republikfliichtigen fest. Zum einen hat das Oberste Ge-
richt nur sechs Monate nach seiner Griindung seine Dienstfertigkeit in der Umset-
zung politischer Vorgaben offengelegt und somit bewiesen, dass es von Beginn an
in das zentralistische politische System der DDR eingebunden sein wollte und dies
auch akzeptierte. Zum anderen sollte eine jahrzehntelang anhaltende Begriindungs-
kultur auf Grundlage des in der Urteilsbegriindung erzeugten Narrativs des ,,Verrats
gegen den Staatsaufbau der DDR* etabliert werden, wobei dieses als zusatzliches
Handlungsmotiv auch den DDR-Birgern, die wegen Republikflucht angeklagt
wurden, regelmaRig unterstellt werden sollte.

Daruber hinaus hat die erste Strafrechtsprechung des Obersten Gerichts eine Me-
thodik etabliert, Urteilsbegriindungen als Medium zu nutzen, um Standpunkte zu
innen- und aulRenpolitischen Themen zu verdffentlichen. Dies konnte in nahezu al-
len hier untersuchten Féllen bestétigt werden. Die behandelten politischen Themen
wurden allesamt im Einklang mit der Parteilinie formuliert und verwendeten die

Terminologie, die auf den SED-Parteitagen Ublich war. Diese Vorgehensweise
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diente dem Obersten Gericht als weiteres Instrument zur Kontrolle und Beeinflus-
sung der untergeordneten Gerichte und somit der Rechtspraxis im Staat.

Es lasst sich nicht zweifelsfrei nachweisen, ob durch das Urteil im Fall 1 im
Jahr 1950 bereits bewusst die Grundlage fur eine spéatere vereinfachte Bestrafung
von Republikflichtigen als ,,Staatsverbrecher” gelegt wurde. Dass die Rechtspre-
chungsinhalte des Obersten Gerichts als Leitungsinstrument verfassungsrechtlich
verankert waren und die Urteilsbegriindungen sowie Konkretisierungen der Tats-
bestandsmerkmale des SMAD-Befehls Nr. 160 bindenden Charakter fiir die unter-
geordneten Gerichte hatten und somit fur die gesamte Rechtspraxis der DDR galten,
dagegen schon. So wurde das Urteil im Fall 1 vollstandig in der Zeitschrift ,,Neue
Justiz ver6ffentlicht, da es nicht nur aus rechtlicher Sicht relevant war, sondern
auch in faktischer und politischer Hinsicht besondere Bedeutung fur die Arbeit der
Justiz hatte, wie von der Redaktion der Zeitschrift klargestellt wurde.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Grundsatzurteil gegen die ,,Zeugen Jeho-
vas‘“ im Fall 4: Der verheerendste Satz des Urteils wurde durch die damalige Vize-
prasidentin des Obersten Gerichts, Hilde Benjamin, formuliert. Artikel 6 der DDR-
Verfassung von 1949 wurde als ,,unmittelbar anzuwendendes Strafgesetz™ betrach-
tet. Es ist offensichtlich, dass die Richter des Obersten Gerichts die darin aufge-
zeigte Verletzung des Rechtsgrundsatzes ,,nulla poena sine lege* erkannten. Dies
ist vor allem aufgrund der Verankerung dieses Grundsatzes im Artikel 135 Abs. 1
der DDR-Verfassung von 1949 eklatant. Trotzdem hat das Oberste Gericht mithilfe
der Unbestimmtheit der Norm eine Ausdehnung der Tatbestandsmerkmale vorge-
nommen, um strafbare Handlungen zu erweitern und eine grenzenlose Anwen-
dungspraxis zu ermdglichen.

Wie aufgezeigt, konnte der Artikel 6 der DDR-Verfassung von 1949
dadurch auch fur zahlreiche Verurteilungen von Republikfluchtigen oder ,,Flucht-
helfern® genutzt werden, ohne dass die Republikflucht explizit als Offentliches
Problem formuliert wurde. So wurde offiziell nicht das Verlassen der DDR unter
Strafe gestellt, sondern beispielsweise das Aufsuchen einer Flichtlingsstelle oder
das Beschweren Uber die Lebensumsténde in der DDR. Dadurch konnten alle Straf-

urteile immer auch als Schmélerung, Verrat oder Sabotage des auf der II.
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Parteikonferenz 1952 verkiindeten ,,planmifBigen Autbaus des Sozialismus* ausge-
legt werden, was schliellich die Begriindung der hohen Zuchthausstrafen darstellte.

Die politische Atmosphére, die ab 1952 durch die ,,Parteisduberungen* ge-
pragt war und nach den Aufstanden des 13. Juni 1953 an Brisanz gewann, beein-
flusste auch die Arbeit des Obersten Gerichts. Im Fall gegen den damaligen Justiz-
minister Max Fechner zeigen die Ermittlungsakten, dass die neu ernannte Justizmi-
nisterin Benjamin keinerlei rechtliche Bedenken hinsichtlich der Vorwirfe gegen
Fechner oder der Untersuchungsmethoden des Ministeriums fir Staatssicherheit
geéulert hat. In einer Aktennotiz bestétigt sie alle gegen Fechner erhobenen Ankla-
gepunkte, wie sie spater auch in der Urteilsbegriindung des Obersten Gerichts for-
muliert wurden. Das Risiko der Beschaftigung illoyaler Staats- und Justizfunktio-
nare war zu grof, da dies das ohnehin schon instabile innenpolitische Klima hatte
weiter verschlimmern kdnnen. Auch hier zeigt das Oberste Gericht eine anpas-
sungsfahige und dienstfertige Umsetzung politischer VVorgaben. In seiner Urteils-
begriindung im Verfahren gegen Fechner stellte es fest, dass der ehemalige Justiz-
minister ,,nicht nur politisch, sondern auch moralisch verkommen sei“ und richtete
damit ein Warnsignal an alle anderen Staatsfunktionére.

Der als ,,faschistische Provokation® betitelte Aufstand des 13. Juni 1953
sollte die Staats- und Justizorgane nicht daran hindern, den ,,Neuen Kurs* der Re-
gierung umzusetzen. Entscheidend dafiir war die Forderung, die auf dem IV. Par-
teitag im Jahr 1954 aufgestellt wurde. Das Oberste Gericht sollte die Parteibe-
schlusse griindlich studieren, um den Formalismus zu iiberwinden und die ,,echte
Parteilichkeit in der Rechtsprechung® zu gewéhrleisten, was durch die vorgestellten
Falle in der untersuchten Zeitperiode belegt wird. Nahezu alle Begriindungen der
Urteile beziehen sich auf die Schlussfolgerungen, die aus den Parteibeschlissen fur
die Arbeit der Justiz gezogen wurden.

Durch den Abschluss des ,,Warschauer Vertrags® und die Verkiindung der ,,Zwei-
Staaten-Theorie” durch Chruschtschow wurde das Selbstbild der DDR beeinflusst.
Die DDR betrachtete sich fortan als vollstdndiger Teil des Ostblocks und entwi-
ckelte ein neues Verstandnis fiir ihre Eigenstaatlichkeit. Dies zeigt sich auch in der
Arbeitsweise des Obersten Gerichts, das erstmals eine differenzierte VVorgehens-

weise bei einer Rechtsprechung zum Artikel 6 der Verfassung von 1949 an den Tag
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legte. Die Lockerungs- und Liberalisierungstendenzen, die sich aus dem ,,Neuen
Kurs* entwickelt hatten und zu einer milderen Beurteilung der Gesellschaftsgeféahr-
lichkeit von AuRerungen, des Vorsatzes der Staatsgefahrdung und der Uberpriifung
von Strafen fuhrten, sollten auch Auswirkungen auf den bis dato strikten Gehorsam
des Obersten Gerichts gegenuber der SED haben. Die vorgestellten Falle, die im
Jahr 1956 auf Grundlage des Artikels 6 verhandelt wurden, wurden allesamt vom
Obersten Gericht ,kassiert” und eine Verurteilung auf Grundlage des Artikels 6
abgelehnt (Fall 10 - 12).

Im selben Jahr wandelte das Oberste Gericht Todesurteile, die u.a. wegen
Verleitens zur Republikflucht ausgesprochen worden waren, in Zuchthausstrafen
um. Die Entscheidung dazu wurde getroffen, nachdem die Bundesregierung in
Westdeutschland das Urteil 6ffentlich kritisiert hatte (Fall 13). Die AuBerungen des
Bundestagsprasidenten und die politische Atmosphare wahrend der damals herr-
schenden ,,Tauwetter-Periode* fiihrten einige Monate spater sogar dazu, dass das
Oberste Gericht in einem vergleichbaren Fall ein Urteil des Bezirksgerichts voll-
standig aufgehoben hat (Fall 14). Dies fiihrte nicht nur zum Vorwurf der Illoyalitat
des Obersten Gerichts gegenuber der Regierung, sondern hatte auch die Verurtei-
lung von Personen behindert, die versucht hatten, andere zur Republikflucht zu
,verleiten®. Die 6ffentliche Diskussion und Kritik, auf die sich das Oberste Gericht
hin ausgesetzt sah, war so stark, dass es beschloss, seine rechtsprechende Meinung
zum Fall 6ffentlich zurlickzuziehen. Der dargestellte Diskurs fand nicht etwa wah-
rend einer der zahlreichen Besprechungen oder Sitzungen statt. Die 6ffentlichen
Kritiken gegen das Oberste Gericht wurden bewusst Gber mehrere Monate in der
Zeitschrift ,,Neue Justiz* vertffentlicht.

Dabei wurden nicht nur die Rechtsprechung des Obersten Gerichts kritisiert, son-
dern auch seine Funktion als Justiz- und Staatsorgan in Frage gestellt. Damit lasst
sich belegen, dass das Oberste Gericht im untersuchten Zeitraum erstmals zumin-
dest den Versuch unternommen hat, auf Grundlage rechtlicher Expertise eine ei-
gene Auffassung zur Anwendung und Umsetzung von Gesetzen durchzufihren. Je-
doch wurde dieser Versuch unmittelbar im Keim erstickt. Ein erneuter Versuch ei-
ner unabhangigen Rechtsprechung ist nach 1956 nicht zu belegen. Vielmehr parti-

zipierte das Oberste Gericht nach dem Ende der ,,Tauwetterperiode™ erneut als
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willfahriger Helfer der SED an der Unterdriickung der Reformbewegung in der
DDR. Dies geschah durch seine Rechtsprechungspraxis, die dazu fiihrte, dass In-
tellektuelle, die im Zuge der politischen Stimmung des ,,Tauwetters* fiir einen re-
formierten Sozialismus pladierten, zu hohen Zuchthausstrafen verurteilt wurden.

Durch die Einfuhrung des novellierten Palgesetzes im Jahr 1958 wurde das
ungenehmigte Verlassen der DDR offiziell zu einer strafbaren Handlung erklart. Es
ist festzustellen, dass das Oberste Gericht einmal mehr angewiesen wurde, eine
Norm anzuwenden und diese Anweisung widerstandlos befolgte. Fast zeitgleich
mit der Novellierung des Paligesetzes wurde eine Direktive des Ministeriums der
Justiz veroffentlicht. Diese beinhaltete sowohl eine Konkretisierung der Tatbe-
standsmerkmale als auch eine Anleitung fir die Umsetzung in der Rechtspraxis.
Dabei wurde das ,,illegale Verlassen der DDR* als ,,gesellschaftsgefahrlich* einge-
stuft, da es als Hilfe fiir die ,,westdeutsche Militirbasis der NATO* angesehen
wurde und somit einen ,,politisch-moralischen* Verrat an der DDR darstellte.

Das Oberste Gericht bestatigte den politisch geforderten Umgang mit Re-
publikfliichtigen in der Gerichtspraxis auf Grundlage des PaRgesetzes. Diese Ent-
scheidung entsprach auch den Forderungen von Ulbricht, welche er auf dem V.
Parteitag und auf der 33. Tagung des Zentralkomitees der SED formuliert hatte.
Demnach wirde jede Republikflucht einen Verrat an den Interessen des ,,Arbeiter-
und-Bauern-Staates* darstellen und musste mittels des sozialistischen Strafrechts
streng geahndet werden.

Die untergeordneten Gerichte hatten spatestens zum Ende der 1950er Jahre
verinnerlicht, dass die Politik den Rechtstenor vorgab, den das Oberste Gericht
durch seine Rechtsprechungspraxis bestétigte und den die untergeordneten Gerichte
entsprechend anwenden mussten: Die Félle 16-24 zeigen, dass die Stadtbezirks-
und Kreisgerichte die Tatbestandsmerkmale des PaRgesetzes in allen Handlungen
der Angeklagten als erfullt ansahen, ohne jedoch zwischen einer straffreien Vorbe-
reitungshandlung und einer Versuchshandlung zu unterscheiden. Durch dieses Vor-
gehen wurde erneut gegen einen in der Rechtslehre der DDR verankerten Rechts-
grundsatz verstofl3en. Die analysierten Urteile zeigen aulRerdem, dass den Motiven
der Angeklagten keinerlei Beachtung geschenkt wurde, was auch fiir die Beurtei-

lung des Vorsatzes gilt.
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Mit der Einflihrung des Strafrechtsergdnzungsgesetzes von 1957 wurde durch den
8 21 StEG das ,,Verleiten zum Verlassen der Deutschen Demokratischen Republik*
zum Staatsverbrechen qualifiziert. Die DDR-Justizfiihrung betrachtete die Strafbar-
keit des Verlassens der DDR, wie er im § 21 StEG normiert wurde, als politische
Notwendigkeit, da er als ,,Verbrechen gegen den Staat und die Tatigkeit seiner Or-
gane® angesehen wurde. Diese Einschatzung basierte auf den Erfahrungen, die der
9 Jahre alte Staat bis zu diesem Zeitpunkt gesammelt hatte. Die analysierten Urteile,
die gem. den 88 14, 15 und 21 StEG ergangen sind, zeigen die Beteiligung des
Obersten Gerichts an der parteikonformen Auslegung der neuen Gesetze auf: Im
Urteil zum Fall 25 stellt das Oberste Gericht fest, dass die Verleitung zum illegalen
Verlassen der DDR sowohl das Wecken des Entschlusses zum illegalen Verlassen
und damit zum Verrat der DDR umfasst als auch die Bestarkung eines bereits vor-
handenen Entschlusses. Dadurch konnte die Ausdehnbarkeit strafbarer Handlungen
ins Unermessliche gesteigert werden.

Die strikte Auslegung der Normen des Strafrechtserganzungsgesetzes kann
als Versuch betrachtet werden, die instabile auflenpolitische Lage der DDR, die
Ende der 1950er Jahre durch die ,,Zweite Berlin-Krise* entstanden war, nicht auf
das innenpolitische Klima zu tbertragen. Dabei wurden im Strafrechtsergdnzungs-
gesetz Staatsverbrechen normiert, welche Ansétze einer mdglichen differenzierten
Anwendung und Auslegung der Gesetze aufzeigen. Auf Tatbestandsebene fehlen
unbestimmte Rechtsbegriffe und auf der Rechtsfolgenseite drakonische Strafen,
wodurch eine willkirliche Anwendung und weite Auslegung der Gesetze hatten
vermieden werden kdnnen. Mit der Kodifizierung der Staatsverbrechen im Straf-
rechtserganzungsgesetz konnte die DDR-Fihrung ab 1958 samtliche Formen der
Verleitung zur Republikflucht und Abwerbung rechtlich ahnden. Dies galt auch flr
Personen, die nach einer vollendeten Republikflucht in die DDR zurlickkehrten.

Im ersten Jahrzehnt nach Grindung der DDR erfillte das Oberste Gericht
den an ihm gestellten Verfassungsauftrag und alle ihm durch die Partei zugewiese-
nen Aufgaben. Dabei sorgte es fur einheitliche Grundsétze in der Rechtsprechung,
steuerte den Rechtsmittelzug durch Kassationen und Richtlinien und hielt bedin-
gungslose Treue gegentber der Partei. Unter dem Deckmantel seiner verfassungs-

malig zugeteilten Funktion, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung im Staat zu
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gewadhrleisten, hat das Oberste Gericht die Rechtspraxis an die politischen Bedurf-
nisse der SED angepasst. Der dargelegte historische Kontext verdeutlicht, dass sich
die politischen Strategien der SED zwischen 1949 und 1961 fortwéhrend wandelten
und zeitweise widerspruchliche Motive aufwiesen. So war die Etablierung der Vor-
machtstellung der SED zweifellos ein vorrangiges Ziel im Staat. Allerdings war die
Durchsetzung teilweise chaotisch und unbestimmt, was sich auch in den Rechtspre-
chungen des Obersten Gerichts widerspiegelt: Das Streben nach einer umfassenden
Einbeziehung moglichst vieler Handlungen und die exzessive und unbestimmte
Auslegung von Tatbestandsmerkmalen kennzeichnen die ambivalente innen- und

auBenpolitische Atmosphare der 1950er Jahre, die von Widerspriichen gepréagt war.

1961-1975: Ab 1961 setzte das Oberste Gericht erneut die inhaltliche Umsetzung
der Aufgaben auf seine Agenda, die von der SED formuliert wurden. Die chaotisch
wirkende Formatierung des Staatskonstrukts der 1950er Jahre und die damit ein-
hergehenden ausfihrlichen Darlegungen zur Rolle der Justizorgane im Staat schie-
nen ab 1961 deutlicher geworden zu sein. Hinsichtlich der Rechtsgrundlagen zur
Ahndung von Republikfliichtigen &nderte sich bis zur Einfiihrung des § 213 StGB
im Jahr 1968 nichts. Vielmehr setzte sich in den Jahren 1961 bis 1968 der Kus des
Obersten Gerichts fort, der bereits in den 1950er Jahren durchgefihrt wurde. Das
Oberste Gericht musste jedoch nun nicht nur Gesetze und Verordnungen im Sinne
der auf den Parteitagen geforderten Rechtspraxis auslegen und anwenden, sondern
auch die einzelnen Komponenten des Grenzregimes legitimieren. Dazu gehorten
die Existenz der Mauer, das damit begriindete Auswanderungsverbot, der Aufbau
und die Erweiterung der Grenzanlagen sowie schlief3lich der SchieRbefehl.

Die Urteilsbegriindungen ab 1961 belegen, dass das Oberste Gericht seine
doppelte Rolle als Justiz- und als Staatsorgan verinnerlicht hatte, indem es nahezu
jede der hier analysierten Rechtsprechungen nutzte, um politisch propagierte Aus-
sagen zum Grenzregime zu treffen.

Im vorliegenden Kapitel wurde aufgezeigt, dass das Oberste Gericht in seinen Ur-
teilsbegriindungen die Merkmale Grenzregimes auf rechtlicher Ebene anerkannte.
Zudem wurden Narrative und Argumentationsketten entwickelt, um das Bestehen

und die Auswirkungen des Grenzregimes auf politischer Ebene zu rechtfertigen.



276

Im Fall 1 wurde festgestellt, dass das Oberste Gericht durch seine Urteilsbegrin-
dung die Anordnungen des bevorstehenden Grenzregimes, wie sie im ,,Ministerbe-
schluss® festgelegt wurden, noch vor der offiziellen Verkiindung der MaRnahmen
vom 13. August 1961 rechtfertigte. Erstmals wurde das Narrativ verstéarkt, dass
,»herrschende imperialistische Kreise Westdeutschlands* alles daran setzten, um
den Kampf gegen die DDR zu intensivieren, um ihr zu schaden und den Abschluss
eines Friedensvertrages zu torpedieren. Die Sicherungsmalinahmen vom August
1961 wurden zudem als ,,Schutz® der DDR-Burger dargestellt, da laut Urteilsbe-
griindung des Obersten Gerichts eine Gefahr durch die offenen Grenzen zwischen
den beiden Staaten und insbesondere durch die Situation im geteilten Berlin be-
stand.

Erstmalig wurde im Prozess zu Fall 1 ein Kollektiv aus Experten und Wis-
senschaftlern zu ,,Fragen der feindlichen Tatigkeit gegen die DDR* und zur ,,plan-
méiBigen Organisierung des Menschenhandels® vor Gericht einberufen. Das zuge-
horige Gutachten gab eine vilkerrechtliche Bewertung des vermeintlich durch den
Westen gesteuerten Menschenhandels ab und stellte ihn als Versto3 gegen interna-
tionales Recht auf Frieden dar. Auf diese Weise konnte die Regierung der DDR ihre
MafBnahmen nachvollziehbar begriinden. Da das Oberste Gericht in seinem Urteil
die Terminologie des Gutachtens verwendet und dessen Inhalt bestétigt hat, wurde
der organisierte Menschenhandel durch Westdeutschland als ein ,,Akt des Krieges*
klassifiziert. Die Unterstiitzung durch fliichtige DDR-Biirger wurde als Teilnahme
am Terrorismus gegen die DDR gewertet. Diese Argumentationskette wurde auch
in den Féllen 2 und 3 bestétigt. Wahrend im Urteil zu Fall 2 noch allgemein die
westlichen Geheimdienste wie der Bundesnachrichtendienst oder die Central Intel-
ligence Agency als Verantwortliche fiir den Menschenhandel und die Verbrechen
gegen die DDR genannt wurden, benannte das Oberste Gericht in Fall 3 nun kon-
kreter die westdeutschen Politiker Adenauer, Brandt und Strauf} als Initiatoren.
Dieser Vorwurf wurde aufgrund der gezielten Aussagen von ihnen in Presse, Funk
und Fernsehen erhoben, die zu ,,bewaffneten Aggressionshandlungen® gegen das

Grenzregime fiihrten.
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Die aufgefiihrte Argumentation des Obersten Gerichts erfuhr ihre Bestitigung in
den innen- und auBenpolitischen Ereignissen der Jahre 1961 und 1962. Die Kon-
frontation zwischen den Panzern am ,,Checkpoint Charlie® verdeutlichte die
schnelle Eskalation eines moglichen Krieges zwischen den West- und den Ostméch-
ten. Die Tatsache, dass die sowjetische Seite den ersten Schritt zur Deeskalation in
diesem Szenario unternommen hatte, stiitzte die Aussage des Obersten Gerichts,
dass die Aggressoren bewiesenermallen auf westlicher Seite agierten.

Bislang hatte das Oberste Gericht seinen Standpunkt auf propagandistische
Aussagen iiber die ,,imperialistischen Kreise Westdeutschlands und Westberlins*
gestiitzt. Nun erweiterte es diese Aussagen, um zur Frage der Legitimation des
Grenzregimes Stellung zu nehmen. Das eingefiihrte Regime an der Staatsgrenze
wurde als die ,,volkerrechtlich gebotene Pflicht* der DDR-Fiihrung bezeichnet, die
,fortgesetzten Grenzprovokationen als Angriffe gegen die Souverénitit der DDR
zu betrachten und entsprechend abzuwehren. In der Urteilsbegriindung zu Fall 3
stellte das Oberste Gericht mehrere Verstoe gegen die Charta der Vereinten Nati-
onen und sogar ein Verbrechen im Sinne des Statuts des Internationalen Militartri-
bunals fest. In der Urteilsbegriindung zu Fall 4 verglich das Oberste Gericht die
Handlungen des Angeklagten mit denen der Hauptangeklagten des Nationalsozia-
lismus. Dies wurde von der Internationalen Juristenkommission in Genf als ein ,,of-
fensichtliches und handgreifliches Unrecht (une injustice évidente et palpable)* be-
zeichnet. Somit war der DDR-Fithrung und dem Obersten Gericht bekannt, dass
thre Rechtsprechung und damit die herrschende Rechtspolitik international bewer-
tet wurden. Im Urteil zu Fall 5 bezeichnete das Oberste Gericht die Maflnahmen als
»SchutzmaBnahmen® fiir die Biirger der DDR. Es wurde darauf hingewiesen, dass
die DDR sich um friedliche Koexistenz bemiiht, die Normen des Volkerrechts be-
achtet und den Transitverkehr ausgebaut hat, um ihre vermeintlich friedliche Rolle

fur die nationale und internationale Gemeinschaft zu stiarken.

Durch den ,,Rechtspflegeerla* von 1963 und den Forderungen des VI. Parteitags
erlangte das Oberste Gericht groBBeren Einfluss auf die Justiz und iibernahm nun
eine starkere Rolle im Staatssystem gegeniiber den anderen Justizorganen. So legte

es in der Urteilsbegriindung zum Fall 6 den Grundsatz fest, dass Rechtsgrundsétze
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erst dann von den Gerichten entwickelt werden konnen, wenn eine entsprechende
Problematik auftritt, und zwar unabhéngig vom Zeitpunkt der rechtlich zu beurtei-
lenden Handlung. Damit hat das Oberste Gericht zum dritten Mal seit seiner Griin-
dung gegen ein Rechtsprinzip verstoflen, welches in der eigenen Verfassung veran-
kert wurde: Das Riickwirkungs- und Analogieverbot aus Artikel 135 der Verfassung
von 1949, welches sich ebenfalls aus dem Grundsatz ,,nulla poena sine lege* ablei-
tet. Die Auswirkungen der Rechtsprechung des Obersten Gerichts auf die Urteile
der nachgeordneten Gerichte in den Fillen 7 und 8 zeigen, dass die vorgegebene
Argumentationskette des Obersten Gerichts zwar aufgegriffen wurde, aber in der
Umsetzung der Urteilsbegriindungen und der verhdngten Strafmalle noch Liicken
aufwies. Wihrend der VII. Parteitag eine stirkere Differenzierung der Gesell-
schaftsgefdhrlichkeit von Straftaten forderte, bestdtigte das Oberste Gericht durch
die Kassation des Urteils im Fall 8, dass diese bei Grenzdurchbriichen regelmdf3ig
vorliegt, was die Verhdngung hoher Zuchthausstrafen ermoglichte.

Ab 1968 lag mit dem Inkrafttreten des neuen Strafgesetzbuches der Fokus
der Arbeit des Obersten Gerichts auf der Auslegung der darin enthaltenen Normen.
Die Etablierung von § 213 StGB fiihrte zur Einfiihrung eines Strafgesetzes, durch
welches der ,,ungesetzliche Grenziibertritt™ nun direkt und unabhéngig von anderen
Gesetzen oder Verordnungen bestraft werden konnte. Fall 9 hat gezeigt, dass die
Tatbestandsmerkmale des neuen Paragrafen ungewdhnlich eng ausgelegt wurden.
Im Gegensatz zur bisherigen weiten Auslegung der Normen, die vor dem Inkraft-
treten des § 213 StGB als Rechtsgrundlage bei der Verfolgung von Republikfliich-
tigen genutzt wurden, wurden die Kriterien nunmehr restriktiver ausgelegt.

Bestitigt wurde dies auch im Fall 10, in dem das Oberste Gericht —im Ge-
gensatz zu einem dhnlichen Fall aus den 1950er Jahren — die Tat des Angeklagten
als nicht ,,strafwiirdig* bewertete und anwies, von Maflnahmen der strafrechtlichen
Verfolgung abzusehen.

Diese Entscheidung des Obersten Gerichts basierte nicht etwa auf einer Abkehr po-
litischer Einflussnahme zugunsten einer unabhéngigen und gerechten Rechtspre-
chung. Vielmehr setzte das Oberste Gericht im Fall 10 um, was der VII. Parteitag
als ,,unverbriichliches Gebot* fiir alle Staats- und Rechtsorgane formuliert hatte:

Fortan sollte die Gerechtigkeit, die unbedingte Rechtssicherheit und Gesetzlichkeit
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sowie der Schutz der Wiirde und der Rechte des Biirgers als Kennzeichnung der
DDR dienen. Dies zeigt auch die Kassationsentscheidung des Obersten Gerichts im
Fall 11: Ab 1969 wurden Verurteilungen wegen Republikflucht nicht mehr mit ,,al-
len Mitteln* durchgesetzt, obwohl der § 213 StGB im neuen Strafgesetzbuch nun
vorhanden und anwendungsbereit war. Vielmehr versuchte die Justiz nun auf An-
weisung der SED, dem rechtspolitischen Anliegen des sozialistischen Staates ge-
recht zu werden, dem Titer die Entscheidung zur Riickkehr in die DDR auch straf-
rechtlich zu erleichtern.

Der VIII. Parteitag wurde von aulRenpolitischer Entspannung geprégt. Ne-
ben den tblichen Aufgaben lag der Fokus auf der Weiterentwicklung der Wirksam-
keit des sozialistischen Staates und des Rechts. Es galt auBerdem, die Festigung des
,,demokratischen Zentralismus® noch strenger umzusetzen. Darlber hinaus wurde
eine neue Aufgabe hinzugefugt, die bis dato in den SchluRfolgerungen fiir Justiz-
und Rechtspflege keine Beachtung gefunden hatte: Walter Ziegler, der Vizeprasi-
dent des Obersten Gerichts, schlussfolgerte aus den Beschliissen des VIII. Partei-
tags die ,,Strikte Wahrung der Rechte der Biirger®, die er als ,,sozialistisches Rechts-
prinzip* bezeichnete. Die hier verkiindeten Anweisungen waren jedoch rein poli-
tisch motiviert: Die innenpolitischen Entscheidungen der Regierung wurden von
den auBlenpolitischen Umstdnden zum Ende der 1960er und Anfang der 1970er
Jahre dominiert, was sich auf die Umsetzung der Rechtspraxis auswirkte. Die Un-
terzeichnung des Grundlagenvertrags im Jahr 1972 sowie die Atmosphére des
KSZE-Prozesses und schlie3lich auch die Unterzeichnung der ,,SchluBakte* fihrten
zu einem deutlichen Anstieg der Anzahl der DDR-Birger, die von ihrem Reise-
bzw. Ausreiserecht Gebrauch machen wollten. Die Bevolkerung nahm an, dass
ihnen nunmehr ein volkerrechtlich legitimiertes Recht auf Ausreise zustiinde.
Obwohl die Anderungen der Verfassung von 1968 und 1974 ihr Recht auf Freizii-
gigkeit weiterhin einschrankten, erkannte die DDR formell die Menschenrechte an,
was durch die Unterzeichnung der KSZE-SchluRakte bestatigt wurde. Die Ausrei-
sewilligen verwiesen fortan darauf und setzten ein weiteres innenpolitisches Prob-
lem auf die Agenda der SED: Der Umgang mit den Personen, die trotz Propaganda
gegen die Westméchte und flir den Mauerbau nicht dazu bewegt werden konnten,

in der Republik zu bleiben.
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Insbesondere, weil aufgrund der abgeschlossenen Vertrdge die internationale Auf-
merksamkeit nun auf die rechtliche Behandlung der DDR-Biirger gerichtet war.
Hierfiir spricht auch die Tatsache, dass ab 1974 keine weiteren amtlichen Entschei-
dungen des Obersten Gerichts verdffentlicht wurden. Sie wurden durch die als ge-
heim eingestuften ,,Informationen des Obersten Gerichts der Deutschen Demokra-
tischen Republik® ersetzt. Auch in der Zeitschrift ,,Neue Justiz sind ab 1974 keine
Urteile zu Republikfluchtsverfahren ausfindig zu machen. Es bleibt festzuhalten,
dass ab 1970 die offentliche Justizpolitik aus dem Blickfeld genommen wurde,
wihrend die DDR ihre auenpolitischen Interessen verfolgte. Allerdings ldsst sich
daraus nicht schlieBen, dass es zu einer Stagnation kam: Mit Beschluf3 des Politbii-
ros im Juli 1971, der Direktive des Sekretariats des Zentralkomitees im Oktober
1972, den Beschliissen des VIII. Parteitags und dem Strafrechtsénderungsgesetz
von 1974 wurde die Maschinerie zur strafrechtlichen Verfolgung von Republik-
fliichtigen weiterhin in Betrieb genommen: Dieses Mal jedoch nicht mehr im Ram-
penlicht.

Das Oberste Gericht war Teil der sozialistischen Staatsfuhrung und unterlag rest-
riktiven Denk- und Organisationsstrukturen. Es war eng eingebunden und somit
keineswegs unabhéngig. Im Zentrum der inhaltlichen Auslegung des DDR-Rechts
durch das Oberste Gericht standen ausschliel}lich die innen- und auBenpolitischen
Interessen der SED. Juristische Expertise sowie das vermeintlich hohe Gerechtig-
keitsempfinden der Richter des Obersten Gerichts spielten dabei keine Rolle. Die
Rechtsprechungsinhalte zur Republikflucht und ihren gesetzlichen Vorlaufern wur-
den stets an der politischen Agenda der SED gemessen. Die Untersuchung hat ge-
zeigt, dass das Oberste Gericht aktiv an der Schaffung und Umsetzung der Straf-
justiz gegen Republikfliichtige beteiligt war, wodurch die Herrschaftsgewalt der

SED zur Gewaltherrschaft mitbegrindet wurde.
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V1. Anhang

Verordnungen und Gesetze

Nr. 1:

Rundverfugung Nr. 126/50 des MdJ vom 26. September 1950
Gemeinsame Rundverfligung

An die Landesregierungen — Justizministerium

Betrifft: Bestrafung des ungesetzlichen Uberschreitens der Staatsgrenzen und
der Demarkationslinie.

Die Erfahrungen der letzten Zeit haben bewiesen, dal3 die Gegner unserer antifaschistische-
demokratischen Ordnung alle Mdglichkeiten ausnutzen, um Angriffe gegen den Aufbau
unserer Friedenswirtschaft zu richten. Eines der Mittel, deren sie sich zu diesem Zweck
bedienen, ist das unerlaubte und unkontrollierbare Uberschreiten der Grenzen der Deut-
schen Demokratischen Republik und der Demarkationslinie. Dieses Mittel wird benutzt,
um Waren und Geld entgegen bestehenden gesetzlichen Vorschriften aus dem Gebiet der
Deutschen Demokratischen Republik hinauszuschaffen oder auch in dieses Gebiet hinein-
zubringen. Das Mittel wird weiterhin dazu benutzt, um Agenten in das Gebiet der Deut-
schen Demokratischen Republik zu schicken, die nach Erflllung ihrer Aufgaben denselben
unkontrollierbaren Weg benutzen, um das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
wieder zu verlassen. Auch ist es in nicht wenigen Fallen vorgekommen, daR fiir die Wirt-
schaft der Deutschen Demokratischen Republik wichtige Arbeitskrafte von ausléandischen
und organisierten Werbungszentralen angeworben und veranlat worden sind, das Gebiet
der Deutschen Demokratischen Republik zu verlassen. Bei allen diesen Handlungen, die
sich sowohl auf dem Lande wie auch auf der Ostsee ereignen, werden die bestehenden
Strafgesetze verletzte. Da es bisher nicht gelungen ist, eine wirksame Kontrolle (iber den
Verkehr an den Landesgrenzen und an der Demarkationslinie zu erreichen, ist es erforder-
lich geworden, die Gerichte und Staatsanwaltschaften darauf hinzuweisen, daf sie Straf-
verfahren, die wegen derartiger Straftaten bei ihnen anh&ngig werden, mit allem Nachdruck
und mit groRer Beschleunigung verfolgen und die bestehenden Strafgesetze mit aller Kon-
sequenz gegen derartige Tater anwenden. Um dies sicherzustellen, wird auf folgendes hin-
gewiesen:

1) Es muB Klarheit darliber bestehen, dal die Palstrafverordnung, und zwar in der Fassung
vom 27. Mai 1942 (RGBI. I S. 348) nur in den Féllen zur Anwendung kommen kann, in
denen es sich um eine Uberschreitung der Staatsgrenzen handelt. Beim Uberschreiten der
Demarkationslinie scheidet die Anwendung aus, da es sich hier nicht um eine Grenze han-
delt. Nach der Pafstrafverordnung in der Fassung von 1942 kdnnen in geeigneten Fallen
sehr schwere Strafen verhangt werden, namlich Zuchthausstrafe oder Geldstrafe in unbe-
schrankter Hohe. Besonders zu beachten ist § 5 der PaRstrafverordnung, der bestimmte
Vorbereitungshandlungen unter scharfe Strafandrohung stellt und fiir die Bestrafung der
sogenannten Grenzfihrer heranzuziehen ist.

2) Fir das Uberschreiten der Demarkationslinie fehlt es an einer generellen Strafvorschrift.
Hier mul? deshalb auf andere Strafvorschriften zurtickgegriffen werden.

a) Da fast jeder, der illegal die Demarkationslinie Gberschreitet, Geldbetrage mit sich fiih-
ren wird, kommt zundchst eine Bestrafung nach der Anordnung tber die Ein- und Ausfuhr
von Zahlungsmitteln nach der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und ausléndi-
schen Zahlungsmitteln aus und nach den westlichen Besatzungszonen Deutschlands und
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auslandischen Zahlungsmitteln aus und nach den westlichen Besatzungszonen Deutsch-
lands und dem Ausland vom 23. Marz 1949 (ZVBI. Seite 211) in Betracht. Nach 8§ 1 und
2 dieser Verordnung bedarf die Mitnahme von Geld Uber die Demarkationslinie der Ge-
nehmigung, die in einer Bescheinigung zu vermerken ist. Fehlt diese Bescheinigung, so
liegt ein Verstol? gegen die Verordnung vor, der nach § 12 der Verordnung unter Anwen-
dung der Wirtschaftsstrafverordnung zu ahnden ist. Damit ist insbesondere auch die Grund-
lage fur die Einziehung der unrechtmafRig miteingefiihrten Geldbetrdge gegeben. Soweit
Westgeld, auf Westmark laufende Wechsel oder Schecks mitgeftihrt werden, sind die Straf-
bestimmungen der Durchfuhrungsbestimmungen der Durchfuhrungsbestimmung zur An-
ordnung uber Umtausch und Verrechnung deutscher Mark gegen Westgeld vom 19. Juni
1950 (Ges.Bl. S. 599). Anwendbar, nach denen VerstdRRe gegen die Vorschriften dieser
Bestimmungen ebenfalls nach der Wirtschaftsstrafverordnung zu bestrafen sind.

b) In zahlreichen Fallen werden die illegalen Grenzgénger auch Waren mit tber die De-
markationslinie schaffen oder schaffen wollen. Hierzu ist auf die Anordnung Uber die Ver-
sandverpflichtung von Waren und die Einflihrung eines Warenbegleitscheines vom 2. De-
zember 1948 (ZVOBI. S. 560) zu verweisen, die in 8 4 vorsieht, dal} Waren uber die De-
markationslinie nur unter Mitfihrung eines Warenbegleitscheines beférdert werden dirfen.
Eine Verletzung dieser Vorschrift zieht eine Bestrafung nach der Wirtschaftsstrafverord-
nung nach sich.

¢) Beachtet werden muf? auch das Gesetz zum Schutz des innerdeutschen Handels vom 21.
April 1950 (GBI. S. 327), nach dem alle ungenehmigten Warentransporte aus dem Gebiet
der Deutschen Demokratischen Republik nach dem Gebiet von GroR-Berlin und umgekehrt
bestraft werden.

d) DaR in einschlagigen Fallen auch eine Bestrafung auf Grund des Befehls Nr. 160 der
SMAD der Spekulationsverordnung oder anderer Strafgesetz in Betracht kommen kann,
sei nur der Vollstdndigkeitshalber erwéhnt.

e) SchlieBlich soll noch darauf hingewiesen werden, daf3 in vielen Féllen auch eine Bestra-
fung nach der Preisstrafrechtsverordnung in Betracht kommen wird, und zwar insbesondere
dann, wenn an dem illegalen Uberschreiten der Demarkationslinie sogenannte Grenzfiihrer
beteiligt sind. Diese werden stets vollig Gberhohte Preise nehmen und damit die Preisstraf-
rechtsverordnung verletzen. Zu bestrafen ist in diesem Falle sowohl der Grenzganger wie
auch der Grenzfiihrer. Auch nach der Preisstrafrechtsverordnung ist eine Einziehung bei-
spielsweise der benutzten Transportmittel zuléssig. Gerade die Anwendung der Preisstraf-
rechtsverordnung wird Ubrigens héfig fur illegale Transporte zur See in Betracht kommen,
und zwar dann, wenn es sich nicht um einen Transport in das Ausland, sondern in die west-
lichen Besatzungszonen Deutschlands handelt und sonstige Strafvorschriften nicht verletzt
sind.

gez. Fechner
Minister der Justiz
gez. Dr. Melsheimer

Generalstaatsanwalt der Deutschen Demokratischen Republik
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Nr. 2:
Kontrollratsdirektive Nr. 38

Verhaftung und Bestrafung von Kriegsverbrechern, Nationalsozialisten und
Militaristen und Internierung, Kontrolle und Uberwachung von maglicher-
weise gefahrlichen Deutschen

vom 12. Oktober 1946
KRD 38 Art. 111 A 11l

I11. Aktivist ist auch, wer nach dem 8. Mai 1945 durch Propaganda fiir den Nationalsozia-
lismus oder Militarismus oder durch Erfindung und Verbreitung tendenzidser Geriichte den
Frieden des deutschen Volkes oder den Frieden der Welt gefahrdet hat oder mdglicherweise
noch gefahrdet.

Nr. 3:

Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik
vom 7. Oktober 1949

Artikel 6

D Alle Birger sind vor dem Gesetz gleichberechtigt.

2 Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Organisationen, Mordhetze
gegen demokratische Politiker, Bekundung von Glaubens-, Rassen-, VV6lkerhaR3, militaris-
tische Propaganda sowie Kriegshetze und alle sonstigen Handlungen, die sich gegen die
Gleichberechtigung richten, sind Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches. Ausiibung
demokratischer Rechte im Sinne der Verfassung ist keine Boykotthetze.

3 Wer wegen Begehung dieser Verbrechen bestraft ist, kann weder im &ffentlichen
Dienst noch in leitenden Stellen im wirtschaftlichen und kulturellen Leben tétig sein. Er
verliert das Recht, zu wéhlen und gewéhlt zu werden.

Nr. 4:
Gesetz zum Schutze des Friedens
vom 15. Dezember 1950

Gesetz zum Schutze des Friedens
vom 15. Dezember 1950

Die aggressive Politik der imperialistischen Regierungen der USA, GroR3britanniens und
Frankreichs, die auf ein neues Weltgemetzel hinzielt, droht das deutsche Volk in einen
marderischen Bruderkrieg zu verstricken. Die Remilitarisierung Westdeutschlands, die Be-
strebungen zur Wiederaufrichtung des deutschen Militarismus und Imperialismus stellen
eine grolle Gefahr fur die Existenz und Zukunft der deutschen Nation und fir den Frieden
und die Sicherheit Europas dar. Nur auf dem, Wege der Demokratie und des Friedens kann
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die Einheit und Unabhéngigkeit Deutschlands erreicht und gesichert werden. Die imperia-
listische Politik der Verstrickung Westdeutschlands in einen neuen verbrecherischen und
von vornherein aussichtslosen Krieg stellt eine Bedrohung unseres VVolkes und Vaterlandes
dar.

Die Nation muf3 aus dieser Bedrohung befreit werden. Die Erhaltung des Friedens ist das
dringlichste nationale Interesse und die Forderung aller demokratischen und patriotischen
Krafte des gesamten deutschen Volkes.

Die Kriegspropaganda der anglo-amerikanischen Imperialisten und ihrer Helfershelfer
stellt eine ernste Gefahrdung fir den européischen Frieden und flr die Freundschaft des
deutschen Volkes mit allen friedliebenden Vélkern dar.

Die Kriegspropaganda, unter welchen Formen auch immer sie sich vollziehen moge, ist
eines der schwersten Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Die Volkskammer beschlieRt darum in Ubereinstimmung mit den Artikeln 5 und 6 der
Verfassung dieses "Gesetz zum Schutze des Friedens".

8 1. Wer andere Volker oder Rassen schmaht, gegen sie hetzt, zum Boykott gegen sie auf-
fordert, um die friedlichen Beziehungen zwischen den Volkern zu storen und das deutsche
Volk in einen neuen Krieg zu verwickeln, wird mit Gefangnis, in schweren Fallen mit
Zuchthaus bestraft.

8 2. (1) Wer eine Aggressionshandlung, insbesondere einen Angriffskrieg propagiert oder
in sonstiger Weise zum Kriege hetzt, wer Deutsche zur Teilnahme an kriegerischen Hand-
lungen, die der Unterdriickung eines Volkes dienen, anwirbt, verleitet oder aufhetzt, wird
mit Gefangnis, in schweren Fallen mit Zuchthaus bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer Deutsche fir die franzdsische Fremdenlegion oder &dhnliche
auslandische Militarformationen und Soéldnertruppen anwirbt oder zum Eintritt in solche
verleitet.

8 3. (1) Wer die Wiederaufrichtung des aggressiven deutschen Militarismus und Imperia-
lismus oder die Einbeziehung Deutschlands in einen aggressiven Militarblock propagiert,
wird mit Gefangnis, in schweren Féllen mit Zuchthaus bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer gegen volkerrechtliche Vereinbarungen, welche der Wahrung
und Festigung des Friedens, der Entwicklung Deutschlands auf demokratischer und fried-
licher Grundlage dienen, hetzt, zum Bruch solcher Vereinbarungen auffordert, um
Deutschland in aggressive Kriegshandlungen hineinzuziehen.

8 4. Wer die Verwendung von Atomwaffen oder anderen Massenvernichtungsmitteln, wie
Gift, radioaktive, chemische und bakteriologische Mittel, verherrlicht oder propagiert, wird
mit Gefangnis, in schweren Fallen mit Zuchthaus bestraft.

8 5. Wer im Dienste der Kriegshetze die Bewegung fir die Erhaltung und Festigung des
Friedens verdchtlich macht oder herabwirdigt oder gegen Teilnehmer am Kampf fir den
Frieden wegen ihrer Tatigkeit hetzt oder sie verfolgen lakt, wird mit Gefangnis, in schwe-
ren Féllen mit Zuchthaus bestraft.

8 6. (1) In besonders schweren Fallen von Versto3en gegen die 88 1 bis 5 dieses Gesetzes
ist die Strafe Zuchthaus nicht unter 5 Jahren oder lebenslangliches Zuchthaus.

(2) Ein besonders schwerer Fall liegt insbesondere vor, wenn die Tat in direktem Auftrag
von Staaten, deren Dienststellen oder Agenturen begangen wird, welche Kriegshetze oder
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eine aggressive Politik gegen friedliche Volker betreiben. In solchen Féllen kann auch auf
Todesstrafe erkannt werden.

§ 7. Die Vorbereitung oder der Versuch von Straftaten nach den 88 1 bis 6 dieses Gesetzes
ist strafbar.

8 8. (1) Neben jeder Strafe auf Grund dieses Gesetzes kann auf Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe erkannt werden.

(2) Ferner kann auf vollige oder teilweise Einziehung des Vermdgens des Taters erkannt
werden. Wird der Tater zum Tode, zu lebenslanglichem Zuchthaus oder zu Zuchthaus nicht
unten 5 Jahren verurteilt, so ist auf Einziehung seines gesamten Vermdgens zu erkennen.

8 9. (1) Wird der Téter auf Grund dieses Gesetzes zu einer Zuchthausstrafe verurteilt, so
ist im Urteil anzuordnen, daR er zeitweise oder dauernd das Recht verliert:

1. im offentlichen Dienst oder in leitenden Stellen im wirtschaftlichen oder kulturellen Le-
ben tétig zu sein;

2. zu wahlen und gewahlt zu werden.

(2) Wird der Téter zu einer geringeren Strafe verurteilt, so konnen die Rechtsfolgen des
Absatzes 1 angeordnet werden.

8 10. (1) Ein Verfahren wegen Zuwiderhandlung gegen dieses Gesetz wird nur erdffnet,
wenn der Generalstaatsanwalt der Deutschen Demokratischen Republik die Anklage er-
hebt.

(2) Fur das Verfahren ist das Oberste Gericht der Deutschen Demokratischen Republik
zustandig. Der Generalstaatsanwalt kann die Anklage vor einem anderen Gericht erheben
oder den Generalstaatsanwalt eines Landes der Deutschen Demokratischen Republik damit
beauftragen.

(3) Die Zustandigkeit des Obersten Gerichts der Deutschen Demokratischen Republik ist
auch dann gegeben, wenn die Tat von deutschen Staatsbiirgern nicht im Gebiet der Deut-
schen Demokratischen Republik begangen worden ist, auch wenn der Téter im Gebiet der
Deutschen Demokratischen Republik keinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort
hat.

8 11. Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem Gesetz erlalt der Ministerrat der Deutschen
Demokratischen Republik.

siehe hierzu auch die Verordnung zum Schutz der DDR vom 9. Juni 1952 (GBI. S. 451).
8§ 12. Dieses Gesetz tritt mit dem 16. Dezember 1950 in Kraft.

Berlin, den 15. Dezember 1950

Der Président der Deutschen Demokratischen Republik

W. Pieck
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Nr. 5:

Pal3-Gesetz

der Deutschen Demokratischen Republik
vom 15. September 1954

88

@ Wer ohne Genehmigung das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
nach dem Ausland verlalt oder aus dem Ausland betritt oder wer ihm vorgeschriebene
Reiseziele, Reisewege oder Reisefristen oder sonstige Beschrankungen der Reise oder des
Aufenthalts hierbei nicht einhalt, wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer fir sich oder einen anderen durch falsche Angaben eine
Genehmigung zum Verlassen oder Betreten des Gebietes der Deutschen Demokratischem
Republik erschleicht.

3 Der Versuch ist strafbar.

Durch Gesetz vom 11. Dezember 1957 erhielt der § 8 folgende Fassung:

(1) Wer ohne erforderliche Genehmigung das Gebiet der Deutschen Demokratischen Re-
publik verlalt oder betritt oder wer ihm vorgeschriebene Reiseziele, Reisewege oder Rei-
sefristen oder sonstige Beschrankungen der Reise oder des Aufenthaltes hierbei nicht ein-
halt, wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer fur sich oder einen anderen durch falsche Angaben eine Ge-
nehmigung zum Verlassen oder Betreten des Gebietes der Deutschen Demokratischen
Republik erschleicht.

(3) Vorbereitung und Versuch sind strafbar.

Durch Gesetz vom 11. Juni 1968 erhielt der § 8 folgende Fassung:

(1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig gesetzliche Bestimmungen oder auferlegte Beschran-
kungen Uber Ein- und Ausreise, Reisewege und -fristen oder den Aufenthalt nicht einhélt,
kann in leichten Féllen mit Verweis oder Ordnungsstrafe von 10 bis 300 M belegt wer-
den.

(2) Neben anderen Ordnungsstrafmanahmen oder selbstandig konnen erteilte Genehmi-
gungen, Erlaubnisse oder Berechtigungen zur Ein- und Ausreise oder zum Aufenthalt ein-
gezogen oder beschrankt werden.

(3) Die Durchflihrung des Ordnungsstrafverfahrens obliegt den Leitern der Dienststellen
der Deutschen Volkspolizei.

(4) Bei geringflgigen Ordnungswidrigkeiten geméal Abs. 1 sind die dazu erméchtigten
Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei befugt, eine Verwarnung mit Ordnungsgeld von
1, 3, 5 oder 10 M auszusprechen.

(5) Fir die Durchfiihrung des Ordnungsstrafverfahrens und den Ausspruch von Ord-
nungsstrafmal3nahmen gilt das Gesetz vom 12. Januar 1968 ,,zur Bekdmpfung von Ord-
nungswidrigkeiten“ (GBI. L. S. 101).
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Nr. 6:

Gesetz zur Erganzung des Strafgesetzbuches
- Strafrechtserganzungsgesetz —

vom 11. Dezember 1957
8§21

Verleitung zum Verlassen der Deutschen Demokratischen Republik.
D Wer es unternimmt, eine Person

1. im Auftrage von Agentenorganisationen, Spionageagenturen oder dhnlichen
Dienststellen oder von Wirtschaftsunternehmen
oder

2. zum Zwecke des Dienstes in S6ldnerformationen zum Verlassen der Deutschen Demo-
kratischen Republik zu verleiten, wird mit Zuchthaus bestraft; auf Vermdgenseinziehung
kann erkannt werden.

(2) Wer es unternimmt, einen Jugendlichen oder einen in der Berufsausbildung stehenden
Menschen oder eine Person wegen ihrer beruflichen Tétigkeit oder wegen ihrer besonde-
ren Fahigkeiten oder Leistungen mittels Drohung, Tduschung, Versprechen oder ahnli-
chen die Freiheit der Willensentscheidung beeinflussenden Methoden zum Verlassen der
Deutschen Demokratischen Republik zu verleiten, wird mit Gefangnis nicht unter sechs
Monaten bestraft.

Nr. 7:

Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik
-StGB-
vom 12. Januar 1968

§213

Ungesetzlicher Grenzibertritt

(1) Wer widerrechtlich in das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik eindringt
oder sich darin widerrechtlich aufhélt, die gesetzlichen Bestimmungen oder auferlegte
Beschrankungen tber Ein- und Ausreise, Reisewege und Fristen oder den Aufenthalt
nicht einhalt oder wer durch falsche Angaben fiir sich oder einen anderen eine Genehmi-
gung zum Betreten oder Verlassen der Deutschen Demokratischen Republik erschleicht
oder ohne staatliche Genehmigung das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
verlalt oder in dieses nicht zurtickkehrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Verurteilung auf Bewahrung, Geldstrafe oder 6ffentlichem Tadel bestraft.

(2) In schweren Fallen wird der Tater mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jah-
ren bestraft. Ein schwerer Fall liegt insbesondere vor, wenn
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1. die Tat durch Beschadigung von Grenzsicherungsanlagen oder Mitfliihren dazu geeig-
neter Werkzeuge oder Gerate oder Mitfiihren von Waffen oder durch die Anwendung ge-
fahrlicher Mittel oder Methoden durchgefiihrt wird;

2. die Tat durch MiRbrauch oder Falschung von Ausweisen oder Grenziibertrittsdoku-
menten, durch Anwendung falscher derartiger Dokumente oder unter Ausnutzung eines
Verstecks erfolgt;

3. die Tat von einer Gruppe begangen wird;

4. der Tater mehrfach die Tat begangen oder im Grenzgebiet versucht hat oder wegen un-
gesetzlichen Grenzubertritts bereits bestraft ist.

(3) Vorbereitung und Versuch sind strafbar.
Durch Gesetz vom 19. Dezember 1974 wurde im § 213 Abs. 1 zusatzlich die Haftstrafe als

weitere MalRnahme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit aufgenommen: Nach dem Wort
»Bewidhrung® im Abs. 1 wurde das Wort ,,Haftstrafe“ eingefiigt.
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Diese Seite enthalt persdnliche Daten und wurde aus der Arbeit entfernt.
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