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Abstract   Eine reflexive Haltung gegenüber der eigenen Lehrtätigkeit gilt als Schlüsselqua­
lifikation in Bezug auf die Professionalisierung von Lehrer:innen in allen Didaktiken (GFD, 
2004, S. 4). Das universitäre Seminarformat Lehr-Lern-Labor (LLLS) kann diese Haltung för­
dern (Rehfeldt et al., 2018). Das Lehrformat eignet sich außerdem zur Steigerung des Profes­
sionswissens und der unterrichtlichen Handlungsfähigkeit angehender Lehrer:innen (Rehfeldt 
et al., 2020; Brämer & Köster, 2021). Dieser Beitrag stellt, neben der grundsätzlichen Konzep­
tion des Seminarformats, dessen Implementierung in vier verschiedenen Fachdidaktiken (Di­
daktiken des Englischen, der Geschichte, der Physik und Sachunterricht und seine Didaktik) 
vor. Ein Fokus liegt dabei auf der unterschiedlichen Umsetzung der Reflexionsphasen.
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1	 LEHR-LERN-LABOR-SEMINARE ALS WIRKSAME FORMATE 
DER PROFESSIONALISIERUNG ANGEHENDER 
LEHRER:INNEN AN DER FREIEN UNIVERSITÄT (FU) BERLIN 
UND DARÜBER HINAUS

Lehr-Lern-Labor-Seminare (LLLS) sind universitäre Lehrformate, in welchen 
Lehramtsstudierende „theoriegeleitet Lernangebote [… entwickeln], die dann 
mit Schüler*innen in Universitätsräumen erprobt, reflektiert, überarbeitet und 
erneut mit Schüler*innen erprobt werden“ (Rehfeldt et al., 2018, S. 97).

LLLS sind inzwischen Bestandteil der universitären Lehrer:innenbildung für 
unterschiedliche Fächer und Standorte. Allein an der FU Berlin ist das Lehr­
format in mehr als vier Fachdidaktiken implementiert worden. Empirische Er­
kenntnisse deuten auf einen positiven Beitrag zur Professionalisierung angehen­
der Lehrer:innen hin (Priemer & Roth, 2020; Rehfeldt et al., 2020). Auch die 
Erarbeitung eines theoretisch fundierten Orientierungsrahmens und das Er­
schließen weiterer Kontexte und Fächer im Sinne einer Erhöhung begleitet-re­
flexiver Praxisanteile im Lehramtsstudium gelten als Desiderate (Rehfeldt et al., 
2018).

Dem folgend werden im vorliegenden Beitrag die Konzepte für LLLS in vier 
Fächern (Physik, Englisch, Sachunterricht, Geschichte) vorgestellt, die von Fach­
didaktiken an der FU Berlin entwickelt wurden und für Lehramtsstudierende im 

Abbildung 1  Struktur der Lehr-Lern-Labor-Seminare an der Freien Universität Berlin. Verein-
fachtes Schema (auf Grundlage von Nordmeier et al., 2014; Schön, 1987 und Körkkö et al., 
2016)
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Regellehrbetrieb angeboten werden. Fokus der Darstellungen liegt auf der un­
terschiedlichen Umsetzung der Reflexionsphasen. Strukturelle Grundlage der 
Seminare ist dabei das in Abbildung 1 dargestellte Schema.

2	 EIN LLLS ZUR PHYSIK DES KLIMAWANDELS 
IN DER DIDAKTIK DER PHYSIK

Das hier exemplarisch vorgestellte ‚Klimaseminar‘ (Sommersemester 2022) folgt 
der in Abbildung 1 dargestellten Struktur. Vor der Entwicklung der Lehrumge­
bungen erarbeiten die Student:innen fachliche und didaktische Grundlagen über 
Vorträge, Leseaufträge (z. B. Niebert, 2010; Schubatzky et al., 2021) und weitere 
Materialien. Vor der ersten Praxisphase setzen sich die Studierenden persön­
liche Entwicklungsziele in Anlehnung an Korthagen (2004). Der Aspekt der Re­
flexion nimmt dann die Definition von von Aufschnaiter et al. (2019) sowie die 
ebenda unterschiedenen vier Komponenten von Reflexion zur Arbeitsgrundlage: 
Die Teilnehmenden wählen gemeinsame Beobachtungsschwerpunkte und hal­
ten Beobachtungen schriftlich fest. Außerdem werden Bögen für Schüler:innen­
feedback auf Grundlage von Bangert (2020) genutzt. Für die Deutung der Be­
obachtungen werden die multiperspektivischen Eindrücke zusammengetragen 
und verglichen. Für die Identifikation möglicher Ursachen attribuieren die Stu­
dierenden diese: Falls Kernaspekte der Unterrichtsqualität übersehen werden 
oder ungünstige Zuweisungen aufkommen, wurden sie von der Seminarleitung 
unterstützt. Konsequenzen ergeben sich nun aus den Deutungen und Ursachen 
oder durch das (Recherchieren und) Generieren unterschiedlicher Alternati­
ven und einer Auswahl. Das Umsetzen der Konsequenzen kann in Planung und 
Durchführung der zweiten Praxisphase erfolgen. Nach der zweiten Praxispha­
se wird der Reflexionsprozess erneut durchlaufen, jedoch ohne die Umsetzung. 
Abschließend erfolgt eine individuelle Rückschau auf die persönlichen Entwick­
lungsziele.

3	 DAS DIGITALE LLLS ENGLISCH MIT SCHWERPUNKT 
MEDIENKOMPETENZEN

Das digitale LLLS Englisch (dLLLSE) wird an der FU Berlin in der Didaktik des 
Englischen seit dem Wintersemester 2020 angeboten und begleitend evaluiert 
(Opitz & Sambanis, 2022; eing.). Das Seminar wurde konzipiert, um Lehramts­
studierende bei der Anbahnung digitaler Medienkompetenzen zu unterstützen 
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sowie positive Einstellungen und Wahrnehmungen zum Unterrichten mit digita­
len Medien zu fördern. Das dLLLSE folgt der in Abbildung 1 dargestellten Struk­
tur und legt einen Schwerpunkt auf die Themen Fake News und Cyberbullying 
(Opitz & Sambanis, eingereicht).

In der ersten Phase des Seminars steht die Vermittlung fachdidaktischer und 
fachwissenschaftlicher Theorien im Vordergrund (u. a. Lütge et al., 2021; Alter, 
2021). Diese Überlegungen nutzen die Studierenden in der zweiten Phase für die 
Erstellung von Unterrichtsentwürfen und -materialien in Gruppenarbeit. Zu­
sätzlich werden kollegiale Beobachtungsschwerpunkte für die bevorstehenden 
Erprobungen festgelegt. In der dritten Phase des Seminars werden eigene Unter­
richtsmaterialien unter ‚komplexitätsreduzierten Bedingungen‘ (Rehfeldt et  al., 
2018) erprobt. Dafür präsentieren Student:innengruppen eigene Unterrichts­
sequenzen zunächst in Praxissimulationen, wobei die Beobachtungsschwer­
punkte nun umgesetzt und dokumentiert werden. In der vierten Phase nehmen 
die Studierenden dann an strukturierten Peer-Feedback-Aktivitäten teil und pas­
sen eigene Unterrichtsentwürfe und -materialien entsprechend an. Abschließend 
durchlaufen die Student:innengruppen die Phasen erneut, wobei die Erprobung 
nun unter Schüler:innenbeteiligung erfolgt.

4	 DAS LLLS ‚COMPUTATIONAL PLAYGROUND‘ 
IN DER DIDAKTIK DES SACHUNTERRICHTS

Im Arbeitsbereich Didaktik des Sachunterrichts der FU Berlin wird seit dem 
Wintersemester 2019 das LLLS ‚Computational Playground‘ für Bachelorstu­
dent:innen im Fach Grundschulpädagogik angeboten. Im Seminar befassen sich 
Lehramtsstudierende mit informatischen Inhalten und sie lernen vielfältige di­
daktische Materialien sowie unterschiedliche kleine programmierbare Roboter 
kennen1. Ein Ziel des LLLS ist es, eine Auseinandersetzung der Studierenden 
mit eigenen Einstellungen zum Inhalt Informatik und somit eine kritisch-refle­
xive Haltung (GFD, 2004, S. 4) anzuregen. Im Seminar werden dann im Sinne 
des Forschenden Lernens im zyklischen Prozess (vgl. Abb. 1 und Nordmeier 
et al., 2014) fachinhaltliche, didaktische und methodische Kompetenzen erwor­
ben (u. a. ‚Computational Thinking‘ nach Wing, 2017) auf deren Grundlage die 
Studierenden dann eine Lernumgebung für Grundschulkinder entwickeln. Den 
ersten Zyklus schließen komplexitätsreduzierte Praxiserfahrungen (Besuche von 

1	 Zu den Gelingensbedingungen liegen bereits einige Forschungsergebnisse vor (z. B. Brä­
mer et al., 2022; Brämer & Köster, 2021).
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Schulklassen an der Universität) ab. Hier bewerten die Studierenden, inwiefern 
die Lernumgebung vor dem Hintergrund der Theorie ‚funktioniert‘. Die Form 
der Beobachtung der Kinder ist angelehnt an ethnographische Verfahren (z. B. 
Reh, 2012) und der Schwerpunkt liegt hier primär auf Merkmalen Forschenden 
Lernens. Ein Schwerpunkt der Reflexionen bildet die eigene Lehrtätigkeit. Nach 
der Reflexion des ersten Klassenbesuchs findet eine Optimierung der Lernumge­
bungen sowie ggf. Überlegungen zur Anpassung des eigenen Verhaltens in der 
Rolle der Lehrkraft statt. Danach folgt eine zweite Praxisphase mit einer weiteren 
Kindergruppe. Eine Abschlussreflexion schließt das LLLS ab (Köster et al., 2020).

5	 DAS ‚QUEERHISTORYLAB.‘ – EIN LLLS 
ZUR GESCHLECHTERGESCHICHTE

Ziel des ‚queerhistoryLabs.‘ ist die Entwicklung eines Bewusstseins über die His­
torizität und Alterität von Geschlecht (Gasparjan & Lücke, 2023) bei Lehramts­
studierenden im Bachelorstudiengang im Fach Geschichte. Anhand des Pro­
zessmodells des „Historischen Genderbewusstseins“ (Gasparjan & Lücke, 2023) 
sollen Lehramtsstudierende gendersensibles historisches Lernen bei Schüler:in­
nen fördern (Rüsen, 2008, S. 61; Gasparjan & Lücke, 2023, S. 6). Nach der theo­
riebasierten Konzeption und Durchführung der Labortermine wird in einem 
systematisch angeleiteten Austausch über die Entwicklung von alternativen 
Handlungsoptionen reflektiert.

Der Reflexionsprozess im ‚queerhistoryLab.‘ erfolgt vor (for-action) (Schön, 
1987), während (in-action) (Schön, 1987) und nach (on-action) (Körkkö et al., 
2016) den Laborterminen (vgl. Abb. 1). Reflection-for-action umfasst die Selbst­
reflexion von eigenen Vorstellungen von/über Geschlecht, bspw. durch die frei­
willige Teilnahme an einem Privilegientest (Debus, 2015). Anschließend findet 
die theoriegeleitete Konzeption der Labortermine (u. a. Lücke, 2012; Barricelli, 
2012; Connell, 2013) statt. Die vier historischen Orientierungsangebote des Pro­
zessmodells (Gasparjan & Lücke, 2023) dienen zur inhaltlichen Konzeption und 
zur Reflexion eines Beobachtungsschwerpunkts. Auf diese Weise können die 
Lehramtsstudierenden Strategien zur Förderung gendersensiblen Lernens krite­
riengeleitet im Vorgang der Re- oder De-Konstruktion (Schreiber et al., 2006) 
entwickeln und protokollieren. Nach den Laborterminen erfolgt eine Reflexions­
sitzung in Gruppen nach dem Konzept der „Kollegialen Fallberatung“ (Meißner 
et al., 2018). Dabei werden durch die Re-Konstruktion der Beobachtungen Un­
terrichtssituationen aufgedeckt, die für das Unterrichtsziel (nicht) förderlich wa­
ren; nach dem Austausch können alternative Handlungsoptionen generiert wer­
den.
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6	 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die vorangegangenen Darstellungen zeigen, dass LLLS bei Wahrung der Grund­
gedanken und Qualität für unterschiedliche Fächer, Zielgruppen sowie inhalt­
liche und didaktische Schwerpunkte adaptiert werden können. Nicht zuletzt der 
Aspekt der Reflexion stellt sich in verschiedenen Fachdidaktiken und unter Ein­
fluss unterschiedlicher Fachkulturen äußerst heterogen dar. Auch aufgrund die­
ses Anpassungspotenzials kann das professionalisierungsförderliche Lehrformat 
LLLS für weitere Fächer, Disziplinen und Standorte implementiert werden kann.
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