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Abstract   Obwohl der Reflexion von Unterricht eine zentrale Bedeutung für Lehrkräfte 
zukommt, ist die Reflexionsfähigkeit von Lehramtsstudierenden oftmals nur gering ausge­
prägt und wird auch in Praxisphasen nicht automatisch weiterentwickelt. Es besteht also be­
reits im Studium ein Bedarf, die Studierenden bei der Entwicklung dieser Fähigkeit zu unter­
stützen. Hier soll die nachfolgend vorgestellte Lernumgebung ansetzen und eine systematische 
Erfassung, Rückmeldung und Förderung der Reflexionsfähigkeit ermöglichen. Die Lern­
umgebung ist für das Lehramtsstudium im Fach Physik entwickelt und besteht aus einem Dia­
gnoseinstrument mit daran anschließendem Assessment-Feedback und Fördermaterial. Erste 
Untersuchungen zur Validität zeigen, dass die Studierenden während der Bearbeitung des 
Diagnoseinstruments inhaltlich relevante Überlegungen anstellen sowie das erhaltene Assess­
ment-Feedback inhaltlich sinnvoll interpretieren und auch dem Fördermaterial einen Mehr­
wert für ihre Professionalisierung zusprechen.

Keywords   Unterrichtsreflexion, Online-Self-Assessment, Assessment-Feedback, Lehr­
kräftebildung, Validierung

1	 AUSGANGSLAGE

Reflexion von Unterricht ist eine Kernaufgabe von Lehrkräften (von Aufschnaiter 
et al., 2019). Sie dient der Verbesserung von Unterricht (von Aufschnaiter et al., 
2019) und ermöglicht die Entwicklung von Professionswissen auf Grundlage von 
Praxiserfahrungen (Carlson et al., 2019). Gleichzeitig ist die Reflexionsfähig­
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keit von Lehramtsstudierenden insgesamt „eher schwach ausgeprägt“ (Wyss & 
Mahler, 2021, S. 17). Untersuchungen der Reflexionsfähigkeit Physiklehramtsstu­
dierender im Praxissemester zeigten, dass dieses nur unter günstiger Ausnut­
zung von Lerngelegenheiten (v. a. von Reflexionsgesprächen mit Universitäts­
mentor:innen) zu einer Verbesserung der Reflexionsfähigkeit führt (Kulgemeyer 
et  al., 2021). Die Entwicklung der Reflexionsfähigkeit von Studierenden muss 
also über schulische Praxisphasen hinaus im Rahmen der ersten Ausbildungs­
phase gefördert werden. Im hier vorgestellten Projekt wurde eine von Studieren­
den selbstständig durchführbare, onlinebasierte Lernumgebung entwickelt, die 
ein Diagnoseinstrument mit Assessment-Feedback und Fördermaterial koppelt.

2	 REFLEXION VON PHYSIKUNTERRICHT

Trotz des gemeinsamen Verständnisses von Reflexion als „vertieftes, lösungs­
orientiertes […] Nachdenken“ (von Aufschnaiter et al., 2019, S. 51) variieren 
Definitionen von (Unterrichts-)Reflexion stark in Bezug auf unterschiedliche 
Merkmale (Szogs et al., 2019). Hier wird ein eher breites Verständnis zugrunde 
gelegt, das u. a. Selbst- und Fremdreflexion inkludiert: Unterrichtsreflexion ist 
die „theoriegeleitete Analyse von Unterricht mit dem Ziel der Verbesserung der 
Unterrichtsqualität und der Entwicklung der Professionalität von Lehrpersonen“ 
(Kempin et al., 2020, S. 439). Ergänzt wird diese Definition um das Reflexions­

Abbildung 1  Modell zur Bewertung von Reflexionen zu Physikunterricht (nach Nowak et al., 
2019).
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modell von Nowak et al. (2019), nach welchem (Bestandteile von) Reflexionen in 
drei Dimensionen eingestuft werden (vgl. Abb. 1). Berücksichtigt werden dabei 
(1) die Art der Aussage (das „Element der Reflexion“: Wird Unterricht beschrie­
ben, bewertet oder werden alternative Handlungsoptionen oder Konsequenzen 
für den Folgeunterricht oder die Professionalisierung von Lehrpersonen formu­
liert ?), (2) ggf. das Vorliegen einer Begründung sowie (3) die zugrundeliegende 
Wissensbasis (bezieht sich eine Aussage auf fachwissenschaftliche, fachdidakti­
sche oder pädagogische Aspekte ?).

3	 DIE ENTWICKELTE LERNUMGEBUNG

Basierend auf dem beschriebenen Reflexionsmodell und einem Performanz­
test zur Messung der Reflexionsfähigkeit (Kulgemeyer et al., 2021) wurde eine 
dreiteilige Lernumgebung aus einem geschlossenen Diagnoseinstrument, As­
sessment-Feedback und Fördermaterial entwickelt (einsehbar unter www.un­
terrichtsreflexion.de), sodass eine inhaltlich zusammenhängende Erfassung, 
Rückmeldung und Förderung der Reflexionsfähigkeit im Sinne eines weiterent­
wicklungsorientierten Online-Self-Assessments (Bohndick et al., 2019) ermög­
licht wird.

3.1	 Diagnoseinstrument

Im Rahmen einer Fremdreflexion geben Studierende „Robert“, einem fikti­
ven Mitpraktikanten, Rückmeldung zu sieben inhaltlich zusammenhängenden 
Videovignetten einer Physik-Doppelstunde (Thema: Newtonsche Axiome, Im­
pulserhaltung). In den Vignetten sind verschiedene, i. d. R. problematische Si­
tuationen beobachtbar (z. B. fachliche Fehler oder stereotypisches Verhalten). In 
Multiple-Choice-Aufgaben werden zu 16 Aspekten Bewertungen und alternative 
Handlungsoptionen (bzw. sich ergebende Konsequenzen) erfragt. Die Antwort­
optionen basieren auf über 150 realen Reflexionen von Praxissemesterstudieren­
den zu den Vignetten und sollen so authentische Reflexionen abbilden.

3.2	 Assessment-Feedback und Fördermaterial

Nach der Bearbeitung des Diagnoseinstruments erhalten Studierende ein Assess­
ment-Feedback. Neben Informationen zum Reflexionsbegriff und zu dessen Ab­
bildung im Testinstrument werden die individuellen Ergebnisse (Gesamtergeb­

http://www.unterrichtsreflexion.de
http://www.unterrichtsreflexion.de


244 Anna Weißbach & Christoph Kulgemeyer

nis und Teilergebnisse zu Bewertungen und Alternativen) mit Hilfe von Boxplots 
dargestellt und in eine Vergleichsgruppe eingeordnet, sodass die Identifikation 
von Verbesserungspotentialen zur „lernförderliche[n] Wirkung“ (Sippel, 2009, 
S. 9) der Lernumgebung beiträgt und eine fundierte Selbsteinschätzung ermög­
licht. Außerdem ist im Feedback das Fördermaterial verlinkt, welches den Stu­
dierenden die selbstständige Beschäftigung mit Unterrichtsreflexion ermög­
licht und die Lernumgebung um ein feed forward (Hattie & Timperley, 2007) 
ergänzt, indem den Studierenden mögliche Schritte für ihre Weiterentwicklung 
aufgezeigt werden. Im Fördermaterial stehen drei weitere Unterrichtsausschnitte 
zur Verfügung, die angeleitet (mit Leitfragen, Tipps und einer Musterlösung) re­
flektiert werden können.

4	 VALIDIERUNGSSTUDIEN

Zur Prüfung der Validität der Interpretation der Testwerte als Maß für die Re­
flexionsfähigkeit der Studierenden und als Ausgangspunkt für einen weiteren 
Professionalisierungsprozess werden gemäß dem Argument-Based-Approach 
(Kane, 2013) empirisch fundierte Validitätsargumente gesammelt. Dazu werden 
jeweils die Übersetzungsschritte, ausgehend vom Konstrukt, über die Erstellung 
des Diagnoseinstruments bis zu den Konsequenzen, die sich für Studierende aus 
dem Assessment-Feedback ergeben, evaluiert (vgl. Abb. 2; vgl. Dickmann, 2016).

Abbildung 2  In Validierungsstudien zu evaluierende Übersetzungsschritte vom Konstrukt 
Unterrichtsreflexion bis zu den Konsequenzen aus der Arbeit mit der Lernumgebung
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5	 ERGEBNISSE

5.1	 Evaluation der kognitiven Validität 
des Diagnoseinstruments

Um die Übersetzung der Aufgaben im Diagnoseinstrument (II) in das Verhal­
ten der Teilnehmenden (III) zu evaluieren, wurden N = 7 Think-Aloud-Inter­
views geführt. Nach der Sicherstellung der Verständlichkeit des Instruments 
wurde geprüft, inwiefern die Überlegungen während der Bearbeitung vor dem 
Hintergrund des Konstrukts der Unterrichtsreflexion relevant sind. Es zeigt sich, 
dass die Überlegungen der Studierenden als überwiegend konstruktrelevant ein­
geordnet werden können, da sie jeweils Elemente von Reflexionen oder sons­
tige Aussagen mit direktem Bezug zum beobachteten Unterricht oder der eige­
nen Professionalisierung darstellen. Für etwa 14,5 % der vorliegenden Segmente, 
die zusätzlich von einer zweiten Person kodiert wurden, ergaben sich je nach Ka­
tegorie jeweils signifikante, mittelmäßige bis sehr gute Übereinstimmungen von 
0,54 ≤ κCohen ≤ 0,91 (p < 0,001) (Döring & Bortz, 2016).

5.2	 Evaluation von Assessment-Feedback und Fördermaterial

Zur Evaluation von Feedback und Fördermaterial bezüglich ihres Mehrwerts für 
die Studierenden wurden N = 6 leitfadengestützte Interviews inhaltsanalytisch 
gemäß dem von Krüger und Riemeier (2014) beschriebenen Vorgehen ausgewer­
tet (Übersetzungsschritt (V) zu (VI)). Dabei wurde insbesondere berücksich­
tigt, wie die Studierenden die dargestellten Diagramme interpretieren, welche 
Schlussfolgerungen sie aus den Ergebnissen ziehen und wie sie das Fördermate­
rial wahrnehmen. Es wird deutlich, dass die Studierenden sich bei der Interpre­
tation des Assessment-Feedback v. a. an der Vergleichsgruppe orientieren. Ergeb­
nisse über dem Median werden als positiv bewertet, Ergebnisse darunter werden 
genutzt, um Verbesserungspotential zu identifizieren. Gleichzeitig werden keine 
konkreten Schlussfolgerungen zur Umsetzung dieses Potentials formuliert. Ver­
gleichbare Ergebnisse lieferte auch eine Interviewstudie (ebenfalls N = 6) zu einer 
früheren Version des Feedbacks (Weißbach & Kulgemeyer, 2022). Dem Förder­
material sprechen die Studierenden auf Nachfrage einen Mehrwert zu. Insgesamt 
kann also davon ausgegangen werden, dass sowohl Assessment-Feedback als 
auch Fördermaterial die Studierenden bei der (selbstständigen) Beschäftigung 
mit Unterrichtsreflexion unterstützen.
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6	 AUSBLICK

Die bisherigen Ergebnisse tragen zur Validitätsargumentation für die entwickelte 
Lernumgebung bei: Studierende stellen bei der Bearbeitung des Diagnoseinstru­
ments konstruktrelevante Überlegungen an und ziehen inhaltlich angemessene 
Schlüsse aus dem erhaltenen Assessment-Feedback für ihre Fähigkeit, Unter­
richt zu reflektieren. Gleichzeitig reduziert das Multiple-Choice-Format des Dia­
gnoseinstruments die Authentizität im Vergleich zu realen Unterrichtsreflexio­
nen. Um Verbindungen zu authentischem Reflexionshandeln zu untersuchen, 
wird der Performanztest zur Reflexionsfähigkeit (Kulgemeyer et al., 2021), der 
authentisches Handeln in einer standardisierten Reflexionssituation ermöglicht, 
vergleichend zum geschlossenen Diagnoseinstrument eingesetzt.
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