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ABSTRACT Auf der Zeitachse von Zyklusmodellen des Unterrichts wird der Handlungs-
reflexion eine zentrale Bedeutung zugesprochen: Vor seiner Umsetzung im Unterricht soll
das kommende Handeln zunichst in einer antizipierenden Reflexion gedanklich entworfen
werden, um seine Erfolgswahrscheinlichkeit zu erh6hen. Nach dem Unterricht soll es einer
retrospektiven Reflexion unterzogen werden, in der die Handlungsumsetzung vor dem Hin-
tergrund der Handlungsplanung evaluiert wird und Konsequenzen fiir kiinftige Handlungs-
planungen gezogen werden. Trotz der Plausibilitit dieses postulierten Zusammenhangs von
antizipierender und retrospektiver Reflexion steht seine genauere empirische Untersuchung
allerdings noch aus. In einer querschnittlichen Onlineerhebung werden diese beiden Refle-
xionsformen deshalb als generische Unterrichtsplanungsfihigkeit und Reflexionskompetenz
spezifiziert, um ihren Zusammenhang mit Hilfe einer Stichprobe von angehenden Lehrkraften
(N = 479) aus zwei Universititen zu explorieren. Die gefundenen schwachen Zusammenhénge
werden vor dem Hintergrund der Operationalisierungen und der Testmotivation der Teilneh-
menden diskutiert.
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1 EINLEITUNG

In Zyklusmodellen, in denen das unterrichtliche Handeln als Dreischritt sei-
ner Planung, Durchfithrung und Reflexion verstanden wird (Korthagen & Vasa-
los, 2005), gelten die Handlungsplanung und -reflexion als eng verkniipfte For-
men des Nachdenkens iiber das unterrichtliche Handeln (vgl. Abb. 1): Vor seiner
Durchfithrung wird das kiinftige Handeln in einer didaktischen (David, 2018)
und antizipierenden Reflexion (Conway, 2001) im Sinne einer reflection-for-ac-
tion (Schon, 1983) gedanklich entworfen. Danach werden in einer retrospekti-
ven Reflexion (Conway, 2001) im Sinne einer reflection-on-action (Schon, 1983)
unter anderem die Handlungsausfithrung mit dem Entwurf verglichen und et-
waige Wirkungen evaluiert (Stender et al., 2021), wodurch die Reflexion zu ei-
ner Ressource fiir die erneute Handlungsplanung wird (Stender, 2014). Inwiefern
sich dieser angenommene Zusammenhang von Handlungsplanung und -refle-
xion auch empirisch zeigt, ist allerdings bisher tiberraschend wenig untersucht.
Deshalb werden in diesem Beitrag erste Einblicke in die Ergebnisse einer ge-
meinsamen Erhebung der Universititen Paderborn und Siegen zur Priifung die-
ses Zusammenhangs gegeben.

Abbildung 1 Planung und Reflexion im Zyklusmodell unterrichtlichen Handelns
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2 THEORETISCHER HINTERGRUND
21 Unterrichtsplanungsfahigkeit

Aus dem komplexen Gesamtkonstrukt der Unterrichtsplanungskompetenz (Ko-
nig & Rothland, 2022) wird in dieser Studie die generische und situationsspe-
zifische Fahigkeit zum interdependenten Planungsentscheiden naher betrachtet,
die in (allgemein- und fach)didaktischen Ansitzen (Scholl et al., 2020), Studien
des Decision-Making-Paradigmas der Lehrkriftekognition (Shavelson & Stern,
1981) und aktuellen Kompetenzmodellen (Rothland, 2022) gleichermaflen an-
genommen wird. Bezogen auf das Kontinuumsmodell professioneller Hand-
lungskompetenz (Blomeke et al., 2015) meint diese Fihigkeit die priferentielle
Wahl von Planungsoptionen als Ergebnis ihrer Wahrnehmung und Interpreta-
tion im Sinne wechselseitiger gedanklicher Verkniipfung (z.B. Intentionen mit
Inhalten, Methodik und Lernvoraussetzungen) zum Entwurf eines kohérenten
Handlungsplans (Scholl et al., 2022). Grundgelegt wird diese Wahl u.a. durch
das lernbereichsspezifische Fachwissen, fachdidaktisches Wissen mit situativen
Anteilen beispielsweise iiber (bestimmte) Schiiler:innenvorstellungen und fach-
ibergreifendes Wissen iiber Planungsbereiche und ihre Systematik als kognitive
Dispositionen.

2.2 Reflexionskompetenz

Ubertragen auf die Reflexionskompetenz von Lehrkriften (Aufschnaiter, Fraij &
Kost, 2019) bedingen kognitive (z.B. das Wissen iiber Reflexion) sowie affek-
tiv-motivationale (Einstellungen und Bereitschaften zur Reflexion) reflexions-
bezogene Dispositionen die situationsspezifischen Fihigkeiten und die Refle-
xionsperformanz (Blomeke et al., 2015). Die situationsspezifischen Fihigkeiten
beziehen sich auf reflexionsbezogene Denkprozesse, die sich durch Denkgegen-
stinde (Inhalte der Reflexion, z. B. Aspekte von Unterricht) und kognitiven Akti-
vitdten (z.B. analysieren, evaluieren, Handlungsalternativen entwickeln) (Beau-
champ, 2006) sowie Ziele (z.B. Problemldsung, eigene Weiterentwicklung) im
Sinne einer kognitiven (Um-)Strukturierung bestehender mentaler Strukturen
(Korthagen, 2001) auszeichnen.
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2.3 Zum (empirischen) Zusammenhang von Planung
und Reflexion

In einer von sehr wenigen einschldgigen Studien konnten Vogelsang, Kulgemeyer
und Riese (2022) keine Zusammenhinge zwischen der direkt erfassten Planung
und Reflexion angehender Physiklehrkrifte finden. In einer Untersuchung von
Szogs, Grofie und Korneck (2019) zeigten sich allerdings indirekt Zusammen-
hinge zwischen der Unterrichtsqualitét eigens geplanter Physikstunden und den
Reflexionsfihigkeiten Studierender.

3 FRAGESTELLUNG

Diese wenigen und uneindeutigen Befunde lassen die Frage aufkommen, inwie-
fern die Zusammenhinge zwischen Planung und Reflexion, die in den angedeu-
teten Zyklusmodellen theoretisch postuliert werden, auch empirisch - in diesem
Fall bei angehenden Lehrkriften - bestehen.

4 METHODE

479 Lehramtsstudierende nahmen an einer querschnittlichen Onlinebefragung
teil (344 aus Paderborn und 135 aus Siegen — @ 5. Semester, SD = 3.47), davon
77,9 % weiblich, 21,9 % maénnlich und 0,2% ohne Angabe. Die meisten Teilneh-
menden studieren Lehramt fiir Sekundarstufe I und II (54 %) und Primarstufe
(24 %). Die Fahigkeit zum interdependenten Planungsentscheiden wurde dabei
iiber einen geschlossenen Vignettentest auf einer formalen und einer inhaltlichen
Fahigkeitsdimension mit zwolf raschhomogenen Testitems und Doppelladun-
gen gemessen (Scholl et al., 2022). Die Teilnehmenden erzielten durchschnitt-
lich 4.84 von 12 Punkten (SD = 1.93). Die reflexionsbezogenen Denkprozesse
wurden mittels offener Situationsvignetten zur Erfassung der schriftlichen Refle-
xionsperformanz erschlossen (Stender et al., 2021). Die Antworten wurden quali-
tativ-inhaltsanalytisch den Kategorien Denkgegenstinde (Inhaltsbereiche je nach
Situationsbeschreibung), Reflexionsniveau (finfstufig) und Theoriebezug (vor-
handen, nicht vorhanden) zugeordnet. Die Teilnehmenden adressierten durch-
schnittlich 36,97 % (SD = 12,19 %) der Inhalte und erreichten im Mittel das Refle-
xionsniveau Erkldrung (Stufe 3; M = 3.29, SD = .76). Einen Theoriebezug stellten
die wenigsten her (M = .21, SD = .55).
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5 ERGEBNISAUSZUG

Die Korrelationsanalysen zeigen schwache positive Zusammenhinge zwischen
den Ergebnissen im Planungstest und den adressierten Inhaltsbereichen der Re-
flexionsvignetten sowie dem erreichten Reflexionsniveau (vgl. Abb. 2).

Abbildung 2 Korrelationen zwischen Planungsfahigkeit und Reflexionskompetenz (Korrelation
nach Pearson, N = 479)
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**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant

6 DISKUSSION

Die Aussagekraft dieses augenscheinlich erwartungskonformen Ergebnisses zum
Zusammenhang von Planung und Reflexion muss allerdings eingeschrankt wer-
den: Die akzeptablen Reliabilititen der Pilotierung des Planungstests, der zu-
dem hohe Itemschwierigkeiten und niedrige Mittelwerte zeigt, konnten mit die-
ser Stichprobe nicht repliziert werden. Moglicherweise war dieser Test zu schwer
fur diese Lehramtsstudierenden und konnte deshalb nicht ausreichend zwischen
den insgesamt niedrigen Fihigkeiten differenzieren. Zusammen mit den grund-
sdtzlichen Verzerrungen, die schriftliche Reflexionsprodukte zur Erfassung von
reflexionsbezogenen Denkprozessen mit sich bringen, konnten aufSerdem die Vi-
gnetten beider Tests die Motivation beeinflusst haben, weil es (fach-)fremden
Unterricht zu reflektieren galt; und gerade fir diesen motivationalen Aspekt
konnten eingehendere Analysen im Projekt aufdecken (Watson et al., 2022), dass
die Zusammenhinge zwischen Planung und Reflexion bei der Beriicksichtigung
von Testmotivationsmaflen verschwinden.

Diese letzte Ergebnisrelativierung bestitigt dann auch den doménenspezi-
fischen Befund von Vogelsang et al. (2022) mittels generischer Instrumente und
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fithrt zu zwei Fragen: Miissen nicht doch tiefergehende Operationalisierungen
der komplexen Konstrukte — ggf. in multimethodischen Designs - zur Zusam-
menhangsuntersuchung gewihlt werden, und unterscheiden sich die beiden
Konstrukte moglicherweise nicht doch deutlicher voneinander, als angenom-
men? Die weiteren Untersuchungen im Projekt sollen erste Antworten auf diese
Fragen bringen.
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