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1 

Einleitung: Warum Aufstiegsmobilität? Warum Haushalte? 

Aufstiege aus der Mittelschicht sind ein Thema mit hoher gesellschaftlicher Tragweite. Sie 

sind ein Teilaspekt der Fragen nach sozialer Ungleichheit und sozialer Gerechtigkeit in der 

Gesellschaft.  

Die Entwicklung und Akzeptanz sozialer Ungleichheit sind zwei genuin soziologische The-

men, denen eine hohe Bedeutung für den Zusammenhalt der Gesellschaft zugesprochen 

wird (Hadjar 2008: 9). Soziale Ungleichheit entsteht aus der unterschiedlichen Verteilung 

von Ressourcen wie Bildung, Einkommen oder beruflichen Positionen in der Gesellschaft 

(Mayer 1975; Meulemann 2004: 115, 129). Je nach individueller Akkumulation dieser ge-

sellschaftlich relevanten Ressourcen, nimmt das Individuum seine soziale Position in einer 

hierarchisch gegliederten Gesellschaft ein. Eine vertikal, auf Basis einer oder mehrerer die-

ser Ressourcen geschichteten Gesellschaft, ist somit immer auch Ausdruck sozialer Unter-

schiede oder sozialer Ungleichheit (Hadjar 2008: 34). Allerdings gilt es dabei zu beachten, 

dass vor allem die soziale Ungleichheit als Ausdruck objektiver oder zumindest subjektiv 

empfundener, illegitimer sozialer Unterschiede, Gegenstand des gesellschaftlichen Interes-

ses ist. Reine gesellschaftliche Heterogenität ist noch nicht zwangsläufig Ausdruck sozialer 

Ungleichheit (Diewald/Faist 2011: 95).  

Eine thematische Beschäftigung mit sozialer Ungleichheit hat immer zwei Dimensionen zu 

berücksichtigen: die der gesellschaftlichen und individuellen Funktion sozialer Ungleichheit 

einerseits, sowie die der Akzeptanz sozialer Ungleichheit durch die Gesellschaft anderer-

seits.  

Die funktionale Notwendigkeit von Ungleichheit aus makrostruktureller Sicht entsteht 

durch die unterschiedliche Verfügbarkeiten von Tätigkeiten in der Gesellschaft. Der Ar-

beitsmarkt teilt sich in verschiedene Segmente, die jeweils eine unterschiedliche Anzahl an 

Tätigkeiten beinhalten. Die Auswahl eines Individuums wiederum auf eine berufliche Posi-

tion geschieht anhand des Bildungsniveaus (Blossfeld 1990: 123; Boll 2011: 21). Somit sind 

Unterschiede, beispielsweise im Bildungsniveau der Gesellschaft im Hinblick auf die Erfor-

dernisse des Arbeitsmarktes wünschenswert (Solga 2008: 26). 

„The type of theory that is needed is 
not theory about class or stratifica-
tion or the like, but theory about the 
mechanisms that generate mobility 
in society.”  (Sørensen 1986: 76) 
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Auf mikrostruktureller Ebene wird sozialer Ungleichheit eine Anreiz- und Belohnungsfunkti-

on zugeschrieben (Blossfeld 1990: 123; Kelley/Evans 1993: 76; Volkert 2008: 46).1 Die Be-

lohnung besteht vor allem in der Höhe der je nach Berufsposition zu erzielenden Einkom-

men. Die Möglichkeiten, die individuelle Einkommensposition verbessen zu können, dient 

dem Individuum als Leistungsanreiz (Davis/Moore 1945; Müller/Frick 1997: 107; 

Noll/Christoph 2004: 108). Allerdings ist dabei weniger die absolute Steigerung des Ein-

kommens von Bedeutung, als vielmehr die Veränderung des Verhältnisses zum Durch-

schnitt (Müller/Frick 1997: 111; Keuschnigg/Wolbring 2012: 194). Ein individueller Ein-

kommenszuwachs, der nur einem allgemeinen Anstieg des Einkommens in der Bevölkerung 

folgt, würde keine Belohnungsfunktion erfüllen. Die soziale Position des Individuums in der 

Gesellschaft bliebe dieselbe. Der individuellen Möglichkeit, die Einkommensposition ge-

genüber dem Bevölkerungsdurchschnitt durch eigene Leistung zu verbessern, kommt dar-

über hinaus zusätzlich wiederum eine gesellschaftliche Bedeutung zu. Die gesteigerte Leis-

tungsbereitschaft aufgrund der erwarteten individuellen Einkommenszuwächse kommen 

dem Wirtschaftswachstum und Beschäftigungsentwicklung zugute (Becker 1999: 205; Merz 

2004: 105). 

Um die Funktionserfordernisse einer arbeitsteiligen Gesellschaft, sowie eines gesellschaftli-

chen Anreiz- und Belohnungsmechanismus zu erfüllen, müssen jedoch bestimmt Bedingun-

gen erfüllt sein, unter denen soziale Ungleichheit stattfindet. Die objektiv gegebene soziale 

Ungleichheit muss subjektiv von den Individuen akzeptiert werden (Krömmelbein 2007: 22; 

Hradil 2009). Ausschlaggebend für die Akzeptanz und Funktionserfüllung sozialer Ungleich-

heit ist, dass die Kriterien für die Zuweisung auf unterschiedliche soziale Positionen für alle 

Individuen nachvollziehbar sind und gleichermaßen gelten (Kraus/Müller 1990: 10; 

Noll/Christoph 2004: 118; Hadjar 2008: 12; Hradil 2009). Als gerecht werden soziale Unter-

schiede erachtet, die in der individuellen Leistung eines jeden begründet liegen (Ma-

yer/Hillmert 2003: 78; Meulemann 2004: 135; Hadjar 2008: 12; Volkert 2008: 58). Hingegen 

nicht als gerecht akzeptiert werden Kriterien, die beispielsweise auf der sozialen Herkunft 

beruhen oder die nicht für die gesamte Gruppe gleichermaßen gelten. Ebenso ist eine we-

sentliche Bedingung, dass es durch die eigene Leistung möglich sein muss, die soziale indi-

viduelle Position im Lebensverlauf zu verändern (Leisering 2004: 33; Speich 2009: 5; Laschet 

1 Es gibt aber auch gegenteilige Meinungen, wie Osberg und Smeeding zeigen: „[…] there is no good 
evidence that more inequality produces more of any good thing, especially economic and social 
prosperity” (vgl. Osberg/Smeeding 2006: 455) 



3 

2009: 8; Hradil 2009: 43). Kategoriale Ungleichheit aufgrund von Stand, Klasse und Geburt 

sind somit keine akzeptierte Legitimation sozialer Ungleichheit. In einer solchen Gesell-

schaft ist also nicht die Ergebnisgleichheit das Ziel, zumindest nicht über einen gewissen 

Mindeststandard hinaus, sondern die Rechtfertigung der Ungleichheit durch gleiche Start-

chancen, die dann in unterschiedlichen Ergebnissen münden können (Durkheim 1893 in 

Meulemann 2004: 11; Schulze 1997: 261; Schmidt 2004: 75; Meulemann 2004: 118). 

Die Untersuchung sozialer Ungleichheit und der Position des Individuums in diesem hierar-

chischen Gefüge bringt zwei Sichtweisen mit sich. Zum einen die der gesellschaftlichen 

Struktur, in der das Individuum seine soziale Position auf Basis bestimmter erworbener 

Merkmale wie Bildung, Beruf oder Einkommen einnimmt, zum anderen die der Möglichkeit 

zur Mobilität, die innerhalb der Struktur zwischen den einzelnen sozialen Positionen statt-

findet.  

Gerade der sozialstrukturelle Blick auf die Gesellschaft und damit verbunden die Frage nach 

der gerechten Verteilung von Ressourcen innerhalb der Gesellschaft, entwickelt sich unter 

dem Einfluss einer wieder anwachsenden Bedeutung der ökonomischen Ungleichheit in der 

Bevölkerung ab den 1990er Jahren (Kronauer 2000; Mayer 2005: 7; Wahl 2011: 79). Im 

Zuge steigender Arbeitslosigkeit und zumindest subjektiv steigendem Risiko der Armut 

wächst das Interesse an einer Betrachtung der Gesellschaft unter dem Fokus der ökonomi-

schen Schichtung. Eines der ausschlaggebenden Motive für das Erstarken dieser For-

schungsrichtung ist das Interesse daran, zu erfahren, in welchen Schritten sich nach der 

deutschen Wiedervereinigung die Angleichung der ökonomischen Lebenslagen in Ost- und 

Westdeutschland vollzieht. So entstehen Studien, die den Schwerpunkt auf den Vergleich 

der Einkommens- und mitunter auch Vermögensverteilung  in West- und Ostdeutschland 

legen (Hauser/Wagner 1996; Pollack/Müller 2004; Becker/Hauser 2004; Merz et al. 2005; 

Hauser/Becker 2007; Krause et al. 2010; Brück/Peters 2010). Dieses aufkommende Interes-

se an der Verteilung der finanziellen Ressourcen in der Gesellschaft hat dabei immer die 

inhärente Komponente einer Gerechtigkeitsfrage hinsichtlich der Ressourcenverteilung 

(Kraus/Müller 1990; Kelley/Evans 1993; Gijsberts 2002; Becker/Hauser 2004; Meulemann 

2004;  Krause/Schäfer 2005; Liebig/Schupp 2004; Liebig et al 2010). Das Interesse dieses 

Forschungsbereichs liegt also zunächst vor allem auf der Erkenntnis, wie Einkommen und 

Vermögen zwischen und innerhalb der einzelnen Bevölkerungsgruppen verteilt ist (Bedau 
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1995; Bedau/K 1998; Becker 1997; Becker 1999; Hauser 2003; Hauser 2006; Hauser/Becker 

2007).  

Der Möglichkeit der Mobilität in der Struktur kommt hingegen in einer leistungsbasierten 

Gesellschaft2 eine ungleich höhere legitimatorische Funktion zu. An ihr wird die Offenheit 

oder Geschlossenheit einer Gesellschaft gemessen (Pointner/Hinz 2005: 99). Ist es bei der 

strukturellen Sichtweise die Frage nach der gerechten Verteilung von Ressourcen in der 

Gesellschaft, widmet sich die Mobilitätsforschung diesem Aspekt im Sinne der Durchlässig-

keit der Gesellschaft (Becker/Hauser 2004; Bude 2010; diFabio 2010). Dabei geht es um die 

Frage, ob Individuen in der Gesellschaft bei gleicher Leistung, beispielsweise beim Bildungs-

erwerb oder am Arbeitsmarkt auch dieselbe gesellschaftliche Position erreichen können 

oder aber ob leistungsfremde, askriptive Merkmale eine Rolle spielen.  

Die Forschung zu sozialer Mobilität ist eines der Kerngebiete der Soziologie (Róbert 2010: 

500). Allerdings stand bei dieser Forschung bis in die 1990er Jahre vor allem die Untersu-

chung intergenerationaler Mobilitätsprozesse im Vordergrund (Blossfeld 1989: 29; Rössel 

2009: 296). Gegenstand hierbei ist die soziale Positionierung der Kinder- gegenüber der 

Elterngeneration, vor allem hinsichtlich des erreichten Bildungsniveaus und der beruflichen 

Position im mittleren Lebensalter (so z. B. (Blossfeld 1989; Mayer/Blossfeld 1990: 297; Henz 

1997; Becker/Hauser 2004; Mayer/Aisenbrey 2007; Rössel 2009: 281; Goldthorpe 2009).  

Die dieser Arbeit zugrunde liegende intragenerationale Mobilität, findet bis in die 1990er 

Jahre weniger Beachtung, bis auf einige wenige Anfänge (Pohmer 1985; v. Weizsäcker 

1986). Intragenerationale Mobilität wird vor allem im Sinne der beruflichen Karrieremobili-

tät wahrgenommen. Im Gegensatz zur intergenerationalen Mobilitätsforschung steht hier 

nicht das Verhältnis zur Elterngeneration im Fokus, sondern die individuellen Erwerbskarri-

eren entlang des Lebensverlaufs (Joas 2001; Mayer 2003: 433; Field 2004: 3; Goldthorpe 

2009).3 Dadurch steht die individuelle Berufskarriere stärker im Vordergrund, als die Ent-

wicklung der sozialen Position und der finanziellen Ressourcen des Individuums (Fachinger 

1991; Gerlach/Hübler 1995; Hirschel/Merz 2004; Merz 2004; Buschle/Klein-Klute 2007; 

Rössel 2009: 281; Tarvenkorn/Lauterbach 2009a; Tarvenkorn/Lauterbach 2009b).  

2 Ohne hier auf das Konzept der Meritokratie genauer eingehen zu wollen. Vergleiche dazu und zur 
Kritik an daran beispielsweise Solga 2008 oder Hadjar 2008. 
3 Somit reproduziert erst die intragenerationale Mobilität durch den individuellen Lebensverlauf die 
intergenerationale Mobilität von einer zur nächsten Generation (Mayer/Blossfeld 1990: 297) 
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Die Untersuchung der sozialen Positionierung des Individuums, also seiner Mobilität, kann 

sich jedoch nicht in der Analyse des Arbeitsmarktkontextes erschöpfen. Die soziale Positio-

nierung allein aufgrund der erworbenen Bildung und des gezeigten Einsatzes am Arbeits-

markt ist eine meritokratische Utopie, der keine Gesellschaft gerecht wird.  

Denn der Wohlstand eines Individuums wird auch immer durch den sozialen Kontext de-

terminiert, in dem es lebt (Becker/Hauser 2004: 87). Unterschiedliche Haushaltsstrukturen 

bringen einen unterschiedlichen Bedarf an finanziellen Ressourcen mit sich, um alle Haus-

haltsmitglieder gleichermaßen adäquat versorgen zu können. Ebenso ist das Erwerbsein-

kommen nicht allein vom ausgeübten Beruf abhängig, sondern ebenso vom Umfang der 

Erwerbstätigkeit. Die Möglichkeiten zur Teilhabe am Arbeitsmarkt- und Erwerbsprozessen 

bestimmt sich dabei immer aus der umgebenden Haushaltsstruktur. Insbesondere in Paar-

Haushalten bestimmen gemeinschaftliche Entscheidungen der Partner über die Erwerbsbe-

teiligung der Individuen. Hierbei werden Aspekte der Familienplanung und des Kinderwun-

sches auf der einen Seite und einer Optimierung der finanziellen Ressourcen des Haushaltes 

auf der anderen Seite abgewogen (Bauer/Jacob 2010: 35). Intragenerationale Mobilität, 

gemessen an Einkommenspositionen, hat somit neben dem starken Arbeitsmarkt- und Er-

werbsfokus immer auch die Komponente des Haushaltes und der Aushandlungsprozesse 

zwischen Individuen zu berücksichtigen.  

Aufgrund des bisherigen starken Fokus der intragenerationalen Mobilitätsforschung auf 

den Arbeitsmarktkontext, bleibt die Haushaltsperspektive fast gänzlich außen vor. Nur we-

nige Studien und Artikel beschäftigen sich mit der Mobilität ganzer Haushalte (Hauser 1995; 

Grabka/Frick 2008), obwohl immer mehr Autoren der Ansicht sind, man könne soziale in-

tragenerationale Mobilität am ehesten an der Perspektive des ganzen Haushaltes und sei-

nes Einkommens festmachen (Galler/Ott 1993: 103; Glatzer 1994: 239; Blossfeld/Drobnic 

2001: 4; Andreß/Kronauer 2006: 37; Elmelech 2008; Fend 2009: 163; Rössel 2009: 301; 

Schmähl 2009: 150; Bosch 2010: 643).  

Ebenso fehlt bislang in weiten Teilen eine theoretische Auseinandersetzung mit der intra-

generationalen Mobilität ganzer Haushalte. So gibt es theoretische Ausführungen zur beruf-

lichen Karrieremobilität von Individuen (beispielsweise Blossfeld/Mayer 1988a; Diefenbach 

2000; Hirschel/Merz 2004; Debus 2007; Tarvenkorn/Lauterbach 2009a), ebenso wie theore-

tische Ansätze zur Reichtumsgenese (Elmelech 2008; Druyen et al. 2009; Wehler 2009; Lau-

terbach et al. 2011; Böwing-Schmalenbrock 2012). Die theoretische Einbettung der Wege 
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von Haushalten aus der gesellschaftlichen Mitte in die darüber liegenden Schichten ist eine 

in Forschung und Wissenschaft noch zu leistende Aufgabe. Dadurch kann ein größeres Ge-

samtverständnis für gesellschaftliche Mobilität und Schichtung entstehen, als bei der ge-

trennten theoretischen Betrachtung von Schichten einerseits und Individuen-zentrierter 

Karrieremobilität andererseits.  

Forschungsansätze die über den Arbeitsmarktkontext hinaus die gesamte soziale Einbet-

tung des Individuums im Hinblick auf seine soziale Position und Mobilität berücksichtigen, 

fokussieren darüber hinaus zumeist stark auf Armut und Abstiege aus der Mittelschicht 

(Glatzer/Hübinger 1990; Leibfried et al. 1995; Fabig 1999; Frick et al. 2005). Die Bundesre-

gierung hat inzwischen drei Berichte über Armut und Reichtum in Deutschland vorgelegt 

(BMAS 2001, 2005, 2008). Der vierte wird im Laufe des Jahres 2012 erscheinen. Das Anlie-

gen der Bundesregierung ist es, eine gleichberechtigtere Untersuchung der beiden Ränder 

der gesellschaftlichen Verteilung durchzuführen. Allerdings liegt auch in diesen Berichten 

der Schwerpunkt auf der Auseinandersetzung mit Armut, Abstiegsrisiken und den sie be-

dingenden Faktoren. Armut ist ein drängendes gesellschaftliches Problem, während es für 

die Gruppe der Reichen kaum Handlungsbedarf im Sinne von Unterstützung und Hilfsmaß-

nahmen von Seiten der Politik gibt 

Aus Sicht der Forschung werden durchaus auch die oberen finanziellen Schichten der Ge-

sellschaft zunehmend zum Interessensgegenstand. So gibt es vermehrt Studien und Analy-

sen, die sich mit der Ressourcenverteilung in gesellschaftlichen Bereich oberhalb der Mit-

telschicht beschäftigen (Huster 1997; Weik 2000; Eißel 2002; Huster 2002; Becker/Hauser 

2004; Schulze et al. 2004; Merz et al. 2005; Hauser/Becker 2007; Volkert 2008; Hauser 

2009; Lauterbach 2009; Groh-Samberg 2009; Lauterbach et al. 2011; Böwing-

Schmalenbrock 2012). Nur wenige Autoren berücksichtigen dabei den dynamischen Aspekt 

der Genese von Einkommen und Vermögen und somit die Frage nach den Mobilitätsprozes-

sen aus der Mittelschicht (so beispielsweise in Ansätzen Böwing-Schmalenbrock 2012). 

Dabei kommt vor allem der aufwärts gerichteten Mobilität eine besondere Rolle als Grad-

messer der Offenheit und als Legitimationsinstrument sozialer Unterschiede zu. Die deut-

sche Gesellschaft ist eine von der Mittelschicht geprägte Gesellschaft (Schelsky 1979: 328; 

Vogel 2009: 38). Diese Mittelschicht ist, wie die anderen Schichten auch, keine statische 

Gruppe sondern in ständiger Bewegung (Müller 2002: 301). Die Mittelschicht hat nach 

Simmel die Besonderheit, dass sie eine Ober- und eine Untergrenze hat und im stetigen 
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Austausch mit den anderen Teilen steht (Simmel 1908: 676). Bourdieu sieht die Mittel-

schicht als gekennzeichnet von der Synchronität gleichlaufender oder einander entgegen-

gesetzter, sowie auf- und absteigender Prozesse und Laufbahnen (Bourdieu 1987). Vogel 

benutzt das Bild der „nervöse[n] Mitte der Gesellschaft“, die die Mobilitätszone der Gesell-

schaft bildet (Vogel 2009: 24, 41). Dieser ständige Austausch der Mittelschicht mit den  

zumeist direkt darunter und darüber liegenden Schichten bedeutet einerseits auf der Mik-

roebene die Angst der Mittelschicht vor dem individuellen Abstieg; andererseits die stetige 

Motivation, in die nächst höher gelegene Schicht gelangen zu wollen (Vogel 2009: 161; Bä-

cker et al. 2010: 246). Aus der Makro-Perspektive kommt den Aufstiegsmöglichkeiten der 

Mittelschicht eine hohe wirtschaftliche Bedeutung für die Gesellschaft zu. Anreize der Ein-

kommensmobilität führen zu Wirtschaftswachstum und der Steigerung der Möglichkeiten 

ökonomischer Wohlfahrt (Müller/Frick 1997: 107; Metz 2004: 105). Zu niedrige Löhne und 

Lohnentwicklung wirken sich hingegen nachteilig auf die Wirtschaft und die Beschäfti-

gungsentwicklung aus (Becker 1999: 205). 

Die nachfolgende Arbeit widmet sich den intragenerationalen Aufstiegsprozessen von 

Haushalten aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden. So soll die Forschungslücke in der 

intragenerationalen Mobilitätsforschung geschlossen werden, die darin besteht, dass diese 

Art der Mobilitätsforschung zumeist hinsichtlich individueller Karrieremobilität geschieht 

und den Kontext des Haushaltes außen vor lässt.  

Des Weiteren soll die Lücke in den wissenschaftlichen Untersuchungen zwischen der Mit-

telschicht und den Reichen geschlossen werden. Denn die Armuts- und Reichtumsberichte 

der Bundesregierung machen ein weiteres Phänomen deutlich: Es findet häufig eine Polari-

sierung in Arme und Reiche statt (Krause/Wagner 1997; Klee 2005; Miegel et al. 2008; Vo-

gel 2009: 36). Nur wenig wird die stärker nuancierte Abstufung der Schichten in der weiten 

Spannbreite von Armut bis Reichtum thematisiert. Die neuere Forschung zum Reichtum 

konstatiert dabei zusätzlich, dass die Sphären direkt oberhalb der Mittelschicht nicht unter 

den Begriff des Reichtums zu subsumieren sind (Lauterbach/Ströing 2009: 20). Tatsächli-

cher Reichtum liegt nach diesem Ansatz vor allem dann vor, wenn die soziale Position wei-

testgehend durch das vorhandene Vermögen und nicht mehr durch das erwirtschaftete 

Einkommen determiniert wird.   

Durch die starke Fokussierung der Sozialstrukturforschung auf Armut und Abstiege einer-

seits und das Ausklammern der gesellschaftlichen Bereiche direkt oberhalb der Mittel-
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schicht in der neuern Reichtumsforschung andererseits, entsteht eine wahrnehmbare For-

schungslücke oberhalb der Mittelschicht. Dabei wird im öffentlichen Diskurs zunehmend 

von einer Polarisierung der Einkommen und von einem Erstarken der Verteilungsränder 

gesprochen (Grabka/Frick 2008). Diese Beachtung in der Bevölkerung ist ein Phänomen, das 

sich in den vergangenen 20 bis 30 Jahren gewandelt hat. Jede historische Phase bringt so-

wohl ihre objektive Bevölkerungsstruktur, wie auch ihre eigene subjektive Wahrnehmung 

von Schichten, Mobilitätschancen und damit Fragen nach der Gerechtigkeit von sozialen 

Ungleichheiten mit sich. Die Bundesrepublik Deutschland unterliegt, wie jeder Staat, seit 

ihrem Bestehen einem stetigen Wandel ihrer Strukturen und damit der Gesellschaft. Auch 

wenn nicht all diese Entwicklungen expliziter Gegenstand der Arbeit sind, bleiben makro-

strukturellen Veränderungen nicht ohne Folgen für die Aufstiegsbedingungen von Individu-

en und Haushalten. So veränderte die Bildungsexpansion der 1970er Jahre nachhaltig die 

Bildungsstruktur der Bevölkerung und damit den Wert der Bildung am Arbeitsmarkt (Bloss-

feld/Drobnic 2001a: 19). Traditionelle Familienbilder wandelten und diversifizierten sich im 

Zuge einer gesellschaftlichen Liberalisierung, was wiederum die Haushaltsstrukturen nach-

haltig veränderte (Nave-Herz 2009). In den nachfolgenden Analysen werden diese histori-

schen Veränderungen hinsichtlich ihres Einflusses auf die Aufstiegsmöglichkeiten von 

Haushalten aus der Mittelschicht berücksichtigt, um so zu zeigen, wie sich der Zusammen-

hang zwischen den bereits genannten Aspekten der Bildung, der Haushaltsstruktur und der 

Erwerbstätigkeit mit den Aufstiegschancen von Haushalten historisch verändert hat.  

Die nachfolgenden Analysen gliedern sich in drei Teile. Im ersten Teil werden auf theoreti-

scher und empirischer Basis die Struktur der Gesellschaft anhand ökonomischer Schich-

tungskriterien erläutert. Des Weiteren werden hier die Mobilitätsprozesse in der Gesell-

schaft dargestellt. In Kapitel 1 werden die unterschiedlichen sozialstrukturellen Ansätze zur 

Einteilung der Gesellschaft vorgestellt und auf die Bedeutung des Einkommens als gesell-

schaftsstrukturierendes Merkmal eingegangen. Ebenso werden die Abgrenzungskriterien 

einer einkommensbasierten Schichtung der Gesellschaft benannt. Die historische Entwick-

lung der gesellschaftlichen Schichtung nach Einkommenskriterien, sowie die Veränderun-

gen der sozialen Mobilität zwischen den Schichten im zeitlichen Verlauf sind Gegenstand 

von Kapitel 2.  

Beide Kapitel dienen dazu, die in dieser Arbeit untersuchte Aufstiegsmobilität von Haushal-

ten aus der Mittelschicht in einen gesellschaftlichen und historischen Kontext einzuordnen, 
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um so eine Basis für die nachfolgenden theoretischen Überlegungen und empirischen Un-

tersuchungen zu schaffen. 

Teil 2 widmet sich der theoretischen Herleitung der Bedingungen, unter denen Aufstiegs-

mobilität von Haushalten gelingen kann. Dieser Teil der Arbeit dient den theoretischen 

Vorüberlegungen, sowie der Herleitung der Hypothesen für die in Teil 3 nachfolgenden 

empirischen Untersuchungen. In Kapitel 3 werden dazu die einzelnen Determinanten von 

Haushaltsmobilität benannt und in theoretischen Bezug zur Aufstiegsmobilität gesetzt. In 

jedem der drei Unterkapitel werden Hypothesen hinsichtlich des Zusammenhangs des 

Merkmals und der Aufstiege von Haushalten formuliert. Diese hypothetischen Annahmen 

münden in ein theoretisches Modell, sowohl zur Erklärung des Einflusses der einzelnen 

Merkmale auf die Aufstiegschancen von Haushalten, wie auch zur Veranschaulichung der 

anzunehmenden Zusammenhänge der einzelnen Merkmale untereinander. Dieses Modell 

wird forschungsleitende Grundlage des dritten Teils sein. Ebenso wird in Kapitel 3 der Be-

deutung des historischen Kontextes für die Veränderlichkeit des Zusammenhangs zwischen 

den einzelnen Merkmalen und den Aufstiegen von Haushalten Rechnung getragen. Zu je-

dem Merkmal werden hinsichtlich der historischen Veränderungen weitere Unterhypothe-

sen gebildet,. 

Im Anschluss daran finden in Teil 3 die empirischen Überprüfungen, der im zweiten Teil 

aufgeworfenen Thesen statt. Dazu wird in Kapitel 4 zunächst die Konstruktion des verwen-

deten Datensatzes vorgestellt. Ebenso werden, da wo notwendig, die Konstruktion der Va-

riablen, sowie die Operationalisierungen erläutert. In einem kurzen deskriptiven Teil wird 

die Struktur des Datensatzes vorgestellt, bevor am Ende des Kapitels die verwendeten Ana-

lysemethoden vorgestellt werden.In Kapitel 5 findet schließlich die empirische Überprüfung 

der Hypothesen hinsichtlich des Einflusses der in Kapitel 3 hergeleiteten Einflussfaktoren 

auf die Aufstiegsmobilität von Haushalten statt. In drei Unterkapitel werden die Faktoren 

der Haushaltsstruktur, der Erwerbsbeteiligung sowie der beruflichen Stellung des Haus-

haltsvorstandes einzeln, jedoch da wo notwendig unter Berücksichtigung der jeweils ande-

ren Merkmale, untersucht. Dies geschieht in jedem Unterkapital nochmals jeweils differen-

ziert in einem deskriptiven, sowie einem multivariaten Analyseteil. In Kapitel 6 werden 

schließlich alle Faktoren gemeinsam in einem multivariat Modell hinsichtlich ihres gemein-

samen Einflusses auf die Aufstiegschancen der Haushalte untersucht.  
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Eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse, zusammen mit einer abschließenden 

Würdigung und Diskussion bilden den Schluss der Arbeit. 
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Teil I: Sozialstruktur und Mobilität 

1. Die Struktur der Gesellschaft:  
Schichtung, aber nach welchen Kriterien? 

Bei der Analyse einer Form sozialer Mobilität, wie hier mit der Aufstiegsmobilität von Haus-

halten aus der Mittelschicht,  stellt sich zunächst die Frage, von welcher Gesellschaftsstruk-

tur auszugehen ist, innerhalb der die Mobilität stattfindet.  

In der Soziologie gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher, mitunter konkurrierender Ansätze 

zur Einteilung der Gesellschaft (Kreckel 1990; Vester et al. 2001; Berger 2006; Burzan 2011).  

„Von welcher Schicht, von welcher Klasse aus steigt man auf oder ab – o-

der sind nur Bewegungen auf der gleichen Hierarchiestufe möglich? In-

wieweit sind Auf- und Abstiegsprozesse von den gegebenen gesellschaftli-

chen Strukturen abhängig?“ (Pointner/Hinz 2005: 99). 

Dieser Satz macht das Dilemma der Forschung zur sozialen Ungleichheit und Mobilität in 

Gestalt seiner Vieldimensionalität deutlich. So bemängeln beispielsweise Diewald und Faist, 

dass es keine „Grand Theory“ sozialer Ungleichheit, im Sinne eines umfassenden theoreti-

schen Konzepts zur Erklärung sozialer Strukturen und Mobilität gebe. Die einzelnen For-

schungsansätze zur sozialen Ungleichheit, unter anderem Einkommens-, Arbeitsmarkt- und 

Mobilitätsforschung seien kaum miteinander verknüpft (Diewald/Faist 2011: 92).  

Betrachtet man zunächst nur die statische Struktur der Gesellschaft, so sind in der vorhan-

denen Forschung zwei Grundrichtungen festzumachen. Auf der einen Seite sind es die klas-

sen- und schichttheoretischen Ansätze, die eine vertikale Einteilung der Gesellschaft zur 

Grundlage haben (Geissler 1994: 547; Burzan 2011: 93) und somit einem Grundkonzept 

hierarchischer Strukturen von Über- und Unterordnung folgen (Pointner/Hinz 2005: 100). 

Auf der anderen Seite stehen die Milieu-, sowie Lebenslagen- und Lebensstilkonzepte, die 

im Unterschied zu den Schicht- und Klassenkonzepten Merkmale berücksichtigen, die eine 

Differenzierung der Gesellschaft auf horizontaler Ebene zur Folge haben (Geissler 1994: 
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554; Kohler 2005: 231). Der Gedanke der hierarchischen Ordnung der Gesellschaft entfällt 

dadurch bei diesen Konzepten.4

In der Soziologie beschäftigt sich die Untersuchung sozialer Ungleichheit mit der Frage nach 

der unterschiedlichen Verteilung von Gütern und Positionen in der Gesellschaft und dem 

Zugang zu diesen Gütern und Positionen (Hradil 1987: 17; Groß 2008: 9). Von Interesse ist 

dabei vor allem die soziale Position des Individuums im gesellschaftlichen Gefüge, denn  

„[d]ie soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft ist die Folge der Platzie-

rung der Akteure auf bestimmte Positionen in den verschiedenen sozialen 

Systemen einer Gesellschaft.“ (Esser 2000: 175).  

Die soziale Position bezeichnet demnach den durch die Gesellschaft zugewiesenen Platz des 

Individuums in einem gesellschaftlichen Funktionssystem. 

Eine Gesellschaft kann dabei je nach Erkenntnisinteresse nach fast jeder Art von sozial kon-

struierten Ressourcen eingeteilt werden. Als Ressourcen gelten endliche Güter, die in einer 

Gesellschaft unterschiedlich verteilt sind und deren Besitz oder Nichtbesitz dem Individuum 

eine bestimmt gesellschaftliche Position oder Einfluss sichert. Hierzu gehören Ressourcen 

wie Einkommen, Bildung, Macht oder auch Anweisungsbefugnisse (Hradil 1987: 17; Meu-

lemann 2004: 129; Róbert 2010: 499; Noll/Weick 2011: 3). Je nach Konzept, werden für die 

Einteilung der Gesellschaft und die Zuweisung von Positionen an Individuen unterschiedli-

che Kriterien zugrunde gelegt und gewertet (Mayer/Blossfeld 1990: 297).5

Erste Gedanken zu einer Unterscheidung der Bevölkerung aufgrund gesellschaftlich produ-

zierter und nicht durch Geburt festgelegter Kriterien, finden sich bereits bei Jean-Jacques 

Rousseau im 18. Jahrhundert, der die Auffassung vertritt, dass Menschen anhand von im 

Individuum vorhandenen Merkmalen, denn durch Geburt in unterschiedliche gesellschaftli-

che Gruppe eingeteilt werden sollten (Solga et al. 2008: 11). Die früheste gesellschaftlich 

wahrgenommene Entwicklung einer solchen Theorie zur Einteilung der Gesellschaft nach 

Kriterien, die nicht unmittelbar in der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Bevölkerungs-

4 Ausführlicher zu dieser Thematik siehe Goldthorpe/Marshall 1992; Goldthorpe 1996; Hurrelmann 
1999; Mayer 2005; Geißler 2006 
5 Diese Arbeit behandelt intragenerationale Mobilität, also die Aufstiegsmöglichkeiten im Laufe eines 
Lebens. Aus diesem Grunde werden in dieser kurzen überblicksartigen Einführung in die unterschied-
lichen Gesellschaftsmodelle, diejenigen außen vor gelassen, die – wie beispielsweise Standes- und 
Kasten-Gesellschaft – gesellschaftliche Positionen qua Geburt vergeben und so per definitionem 
keinerlei intragenerationale Aufstiegsmöglichkeiten bieten. Ebenso bleibt der gesamt Bereich der 
Lebensstil und Milieuforschung außen vor. Vgl. dazu ausführlicher Otte 2005. 
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gruppe qua Geburt begründet liegen6, ist die Klassen-Theorie von Karl Marx (Kreckel 1990: 

53; Goldthorpe 1996: 482; Hurrelmann 1999: 71). Die Einteilung nach einem klassentheore-

tischen Konzept geht, basierend auf der Rolle des Individuums im Produktionsprozess, von 

einer Einteilung der Gesellschaft in ,Ausbeuter und Ausgebeutete‘ aus (Solga 2008: 27; 

Geißler2006: 22). Marx sieht die Gesellschaft in zwei Gruppen eingeteilt: auf der einen Seite 

stehen diejenigen, die die Produktionsmittel besitzen und auf der anderen Seite diejenigen, 

die nur ihre Arbeitskraft als wertvolle und nutzbare Ressource anzubieten haben. Es han-

delt sich hier also um eine Theorie über Herrschaft und Ausbeutung – und damit gesell-

schaftlicher Positionierung – basierend auf ökonomischen Kriterien.7

Weber erweitert diese Theorie zunächst und löst Marx dichotome Klasseneinteilung zu-

gunsten einer Dreiteilung der Gesellschaft in Unter-, Mittel- und Oberklasse auf. Sein Ar-

gument ist, dass in der Marx’schen Theorie, basierend auf der Stellung im Produktionspro-

zess, nicht produktionsorientierte Berufsgruppen, wie beispielsweise Beamte und Kaufleute 

unberücksichtigt blieben, die weder über die Produktionsmittel verfügen, noch ihre Ar-

beitskraft für die Produktion zur Verfügung stellen (Lepsius 1979: 168; Weber 1980: 531; 

Kreckel 1990: 53; Nollmann 2008: 183). 

Auch spätere Schicht-Konzepte, zurückgehend auf Geigers Überlegungen, der ebenfalls die 

Klassentheorie kritisiert (Geiger 1955: 191), teilen die Gesellschaft zumeist in eine Unter-, 

eine Mittel-, sowie eine Oberschicht, oft mit weiteren Subdifferenzierungen, ein (Lepsius 

1979: 166; Róbert 2010: 500; Noll/Weick 2011: 1). Ausschlaggebend für die Zuteilung der 

Individuen zu einer der Schichten ist bei diesen Ansätzen nicht, wie bei der Marx’schen 

Klassentheorie, die Stellung im Produktionsprozess, sondern bestimmte, den Menschen in 

den jeweiligen Gruppen gemeine Merkmale. Auch ein Herrschafts- bzw. Ausbeutungsver-

hältnis, wie es zwischen den Klassen der Klassentheorien besteht, existiert zwischen den 

Schichten dieser Konzepte nicht (Geißler 2006: 94; Solga 2008: 25). Die Gemeinsamkeiten 

zwischen den Individuen in einer bestimmten Schicht bestehen in der Übereinstimmung in 

einem oder mehreren Schicht-definierenden Merkmalen wie Einkommen, Bildung oder 

6 Zumindest insofern nicht durch Geburt festgelegt, als dass zumindest theoretisch ein Wechsel von 
einer in eine andere Bevölkerungsgruppe möglich ist, auch wenn es zu Zeiten von Karl Marx in der 
Realität sicherlich äußerst selten vorkam, dass es einem Menschen gelang, von einer in die andere 
Klasse zu wechseln. 
7 Zur umfassenden Darstellung – auch der Erweiterung und Kritik der Theorie durch Max Weber 
siehe Kreckel 1990; Hurrelmann 1999; Solga et al. 2008 



14 

Prestige (Lepsius 1979: 167; Solga 2008: 25; Noll-Weick 2011: 3). Weber definiert die Zuge-

hörigkeit zu einer Schicht als: 

„Maß und Art der Verfügungsgewalt (oder des Fehlens solcher) über Gü-

ter oder Leistungsqualifikationen und aus der gegebenen Art ihrer Ver-

wertbarkeit für die Erzielung von Einkommen oder Einkünften innerhalb 

einer gegebenen Wirtschaftsordnung“ (zitiert nach Lepsius 1979: 168).  

Es entsteht dadurch zwar eine vertikale und somit auch grundsätzlich hierarchische Gliede-

rung der Gesellschaft, da sich die jeweils als Schicht definierend gewählten Kriterien meist 

in eine Rangfolge bringen lassen (wie z. B. die Höhe des Bildungsabschlusses oder die Höhe 

des Einkommens). Diese hierarchische Ordnung ist aber nicht auf eine zwingende Wechsel-

beziehung zwischen den Gruppen ausgerichtet, wie dies bei Klassen-Theorien der Fall ist 

(Noll/Weick 2011: 1). 

Im Laufe der Forschung zur Sozialstruktur haben sich eine Vielzahl unterschiedlicher 

Schichtmodelle ergeben, die alle den Versuch unternehmen, die Bevölkerung in eine hie-

rarchisch geschichtete Struktur einzuteilen (Geißler 2006: 98). Exemplarisch sind hier zu 

nennen, das „Zwiebelmodell“ von Karl-Martin Bolte aus den 1960er Jahren (bspw. 1990: 

46) oder das Hausmodell von Ralf Dahrendorf aus dem gleichen Zeitraum (1965: 105). Auf 

die unterschiedlichen Ansätze soll hier nicht weiter eingegangen werden. Festzuhalten ist 

lediglich, dass alle Ansätze von einer grundsätzlichen vertikalen Dreiteilung der Gesellschaft 

ausgehen, die auf ,marktvermittelter‘ Ungleichheit basiert. Das bedeutet, dass die sozial-

strukturell relevanten Faktoren alle in direktem oder indirektem Zusammenhang mit der 

Position des Individuums am Arbeitsmarkt in Verbindung stehen. Askriptive Merkmale wie 

Unterschiede aufgrund von Alter, Geschlecht, Regionalität, Nationalität zählen hierbei nicht 

(Geissler 1994: 549). Variierend ist bei diesem Ansatz sozialer Ungleichheit lediglich die 

Wahl der zugrunde gelegten Kriterien, wie beispielsweise der Beruf oder die Bildung, sowie 

die Art der Subdifferenzierung der drei Gesellschaftsschichten.8

Kritiker der Klassen- und Schichtkonzepte führen an, dass die Basierung der Struktur der 

Gesellschaft auf marktvermittelten Kriterien zu kurz greift und soziale Unterschiede nur 

unzureichend zu erklären vermag (Hradil 1983; Zapf 1989; Geissler 1994: 541; Hermann 

2004: 153; Burzan 2011: 89; Diewald/Faist 2011: 98). Nach dem zweiten Weltkrieg kommt 

es aufgrund günstiger wirtschaftlicher Bedingungen zu immer besseren Chancen auf höhere 

8 Dazu ausführlich Geissler 1994; Hurrelmann 1999; Geißler 2006 
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Einkommen, Verminderung der Arbeitszeiten und Verbesserung der Wohnverhältnisse in 

der Bevölkerung (Lipset 1964: 271; Lepsius 1979:166; Burzan 2011: 89). Die Klassenunter-

schiede und die hierarchische Über- und Unterordnung anhand der Kriterien Beruf, Bildung 

und Einkommen verlieren somit im zeitlichen Verlauf bis in die 1980er Jahre hinein immer 

mehr ihr politisches Konfliktpotential, da ein Leben in einem relativen Wohlstand für immer 

mehr Bevölkerungsgruppen möglich ist (Kreckel 1990: 54; Mayer/Papastefanou 1982: 102; 

Mayer 2005: 6; Wahl 2011:80). Zunächst bleibt bis in die 1960er Jahre hinein, lediglich die 

Bildungsungleichheit in der Bevölkerung als dominantes Ungleichheitselement bestehen 

(Mayer 2005: 5). Diese verringert sich jedoch auch ab den 1970er Jahren durch verschiede-

ne bildungspolitische Maßnahmen im Zuge der Bildungsexpansion erheblich (Ma-

yer/Hillmert 2003: 78). 

Die Kritiker der Klassen- und Schichtansätze sehen in dieser wirtschaftlichen und gesell-

schaftlichen  Entwicklung und deren Auswirkung auf die sozialen Umstände des Individu-

ums die Bestätigung dafür, dass „hard-core stratification characteristics“ (Róbert 2010: 499) 

ihre Erklärungskraft für soziale Unterschiede in der Gesellschaft einbüßen (Hurrelmann 

1999: 74; Geißler 2006: 114; Berger 2006: 73; Burzan 2011: 89). Aus ihrer Sicht sind soziale 

Unterschiede in der Gesellschaft eher durch individuelle Lebensstile, ästhetische Präferen-

zen, Werte und Einstellungen erklärbar (Hermann 2004: 155; Hradil 2006: 199). Diese An-

nahme mündet in verschiedenen Ansätzen wie Milieus, Lebensstile und Lebenslagen, um 

soziale Ungleichheit stärker ,horizontal‘ strukturiert zu erfassen (Geißler 2006: 106; Meu-

lemann 2006: 280). Als Initialzündung für diese Forschungsansätze werden gemeinhin die 

zu Beginn der 1980er Jahre aufkommenden Thesen zur Individualisierung und Pluralisierung 

der Gesellschaft, deren Hauptvertreter Pierre Bourdieu und Ulrich Beck sind, angesehen 

(Beck 1983; Bourdieu 1987). Sie gehen davon aus, dass durch den zunehmenden Wohlstand 

Individuen nicht nur ökonomische Unterschiede ihr Konfliktpotenzial verlieren, sondern die 

Individuen auch über größere individuell bestimmbare Handlungsoptionen verfügen, die für 

ihre gesellschaftliche Position determinierender sind als die Zugehörigkeit zu einer Klasse 

oder Schicht (Geissler 1994: 541; Hermann 2004: 154; Burzan 2011: 89). 

Ab den 1980er Jahren verändert sich die Ausrichtung der Sozialstrukturforschung immer 

stärker in Richtung der Ansätze, die die Bevölkerung aufgrund von Handlungsopportunitä-

ten und persönlichen Einstellungen und Präferenzen horizontal einteilen (Beck 1986; Bour-

dieu 1987; Diefenbach 2000: 177; Mayer/Hillmert 2003: 83; Berger 2006: 73; Wahl 2011: 



16 

77). Fortbestehende finanzielle Unterschiede zwischen einzelnen Bevölkerungsgruppen 

werden dabei jedoch nicht negiert. Nur die Erklärungskraft dieser ökonomischen Ungleich-

heit soll hinter die Bedeutung neuer Handlungsoptionen der Individuen zurücktreten (Krau-

se/Schäuble 1986: 16; Kreckel 1990: 51; Berger 2006: 74).9 Es kommt somit aus Sicht der 

Forschung nicht zum „Tod der Klassen“ (Róbert 2010: 499), da nach wie vor eine vertikal 

geprägte Bevölkerungsstruktur vorhanden ist (Schulze 1992; Spellerberg 1996; Wahl 1997; 

Georg 1998).  

Der Lebenslagenansatz und das Konzept der sozialen Lagen unternehmen den Versuch, die 

schichttheoretisch angenommenen vertikalen Strukturen der Gesellschaft in das Konzept 

einer horizontal differenzierten Gesellschaft aufzunehmen (Hradil 1983; 1987; Zapf 1989; 

Geissler 1994; Geißler 2006). Vester wählt den Begriff der „pluralisierten Klassengesell-

schaft“ für die Verbindung der horizontal differenzierenden Gesellschaftsstruktur mit der 

klassischen vertikalen Sozialstruktur und bringt so beide Perspektiven als strukturprägendes 

und Habitus generierendes Merkmal zusammen (Vester 1993: 7; Vester et al. 2001: 45). Die 

verbindenden Ansätzen von horizontaler und vertikaler Struktur tragen somit beiden gesell-

schaftsstratifizierenden Konzepten Rechnung: den historisch zunehmenden individuellen 

Handlungsoptionen und der fortbestehenden Abhängigkeit von ungleich verteilten Res-

sourcen (Geißler/Weber-Menges 2006: 106; Diewald/Faist 2011: 98). Insgesamt führt die 

zunehmende Verbindung sowohl horizontaler wie auch vertikaler Erklärungsansätze zu 

einer Unübersichtlichkeit und fehlenden Systematik (Geißler 2006: 105). Dennoch dominie-

9 Auch wenn in der Wissenschaft das Aufkommen dieser Forschungsrichtung, stark geprägt durch 
Beck und Bourdieu, vor allem ab den 1980er Jahren zunimmt, ist sie zu diesem Zeitpunkt nicht neu. 
Die Berücksichtigung der gleichen Art von Lebensführung einer Gesellschaftsgruppe oder eines Stan-
des reicht zurück bis in die Feudalzeit. Bereits in ständischen Gesellschaften verbanden einzelne 
Gruppen wie Adel, Klerus und Bürger untereinander gleiche Arten von Habitus, Einstellung und Le-
bensführung (Weber 1980: 719; Veblen 1997). Auch in der Bundesrepublik ist die Diskussion um die 
Auflösung von Klassen- und Schichtstrukturen und der Findungsprozess anderer, vermeintlich geeig-
neterer Strukturierungskriterien älter als der öffentlich wahrgenommene Auslöser durch die Indivi-
dualisierungs- und Pluralisierungsthesen von Beck und Bourdieu. Bereits kurz nach dem zweiten 
Weltkrieg stößt Helmut Schelsky mit dem Ausdruck der „nivellierten Mittelstandsgesellschaft“ die 
Diskussion darüber an, dass es bei sich angleichenden Lebensverhältnissen und steigendem allge-
meinen Wohlstand zu einer Auflösung der Klassenstrukturen, zumindest aber zu einer Abnahme der 
Bedeutung von Klassenstrukturen für die individuelle soziale Positionierung kommt (Schelsky 1979; 
Geißler 2006: 93). Auch andere Autoren verweisen bereits vor der verstärkt einsetzenden Lebensstil-
Diskussion der 1980er Jahre auf die abnehmende Bedeutung von Klassen und Schichten bei gleich-
zeitig zunehmender Relevanz von ,horizontaler‘ Ungleichheit (Lepsius 1979). Allerdings gibt es auch 
Gegenstimmen. 
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ren sie in den 1980er und 1990er Jahre zunehmend den wissenschaftlichen Diskurs gegen-

über den Schicht- und Klassenansätze (Müller 1989; Hermann 2004: 153; Mayer 2005: 7).  

1.1 Die ökonomische Schichtung der Gesellschaft 

Durch politische und gesellschaftliche Entwicklungen in den 1990er Jahren, wie zunehmen-

de Staatsschulden, steigende Arbeitslosigkeit und der Entwicklung der Globalisierung, 

kommt es zu einer stärkeren Polarisierung in der Bevölkerung, die die ökonomische Realität 

der Klassenlagen wieder stärker zur Geltung bringt (Huster 2001: 19; Mayer 2005: 7; Reh-

berg 2011: 9). Die Argumente, die in den 1980er Jahren zu einem Erstarken der Milieu- und 

Lebenslagen-Forschung führten, treten dadurch wieder stärker in den Hintergrund. An der 

wissenschaftlichen Herangehensweise an soziale Unterschiede ändert dies zunächst noch 

nicht viel (Mayer/Hillmert 2003: 83).  So konstatiert Vogel im Jahr 2009 für die vorangehen-

den Jahrzehnte die Dominanz auf der einen Seite von „unübersichtlichen Bilder[n] der Le-

bensstilforschung“ oder extrem scharf geschnittenen Analysen von gesellschaftlicher Inklu-

sion und Exklusion (Vogel 2009: 32). Gerade der letztgenannte Aspekt ist jedoch Anzeichen 

eines Prozesse, den man als „Re-Ökonomisierung“ der Debatte um soziale Ungleichheit 

bezeichnen kann.  

Nach der immer deutlicheren Verlagerung des Diskurses über soziale Differenzierung von 

ökonomisch geprägten und marktvermittelten Klassen- und Schichtkriterien der 1950er und 

1960er Jahre, hin zu einem individualistisch geprägten Ansatz der Lebensstil- und Milieufor-

schung in den 1970er und 1980er Jahren ist nun spätestens seit dem neuen Jahrtausend 

eine erneute Trendwende in der wissenschaftliche Debatte zu verzeichnen. Neuere Publika-

tionen zum Thema Ungleichheit in der Bevölkerung rekurrieren wieder verstärkt auf den 

ökonomischen Aspekt der Einteilung einer Gesellschaft (Mayer 2005: 8; Róbert 2010: 499; 

Noll/Weick 2001: 1; Wahl 2011: 79).  

Die Re-Ökonomisierung der sozialstrukturellen Forschung ab den 1990er Jahren macht 

deutlich, dass Forschung auf diesem Gebiet nicht ohne die Berücksichtigung des ökonomi-

schen Aspekts (Spellerberg 1996: 173; Geißler/Weber-Menges 2006: 127; Rehberg 2011: 
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17) oder anders gesagt der „hard-core stratification characteristics“ (Róbert 2010: 499) 

erfolgen kann. Als ökonomische Faktoren oder marktvermittelte Ungleichheitsdeterminan-

ten gelten generell Bildung, Beruf und Einkommen (Geissler 1994: 542; Geißler 2006: 99; 

Kohler 2005: 231; Róbert 2010: 499) 

Von diesen Faktoren und damit möglichen Einteilungskriterien zur Ordnung einer Gesell-

schaft, werden bis in die 1980er Jahre vor allem der berufliche Status und der höchste er-

reichte Bildungsabschluss als Kriterium für die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Bevölke-

rungsschicht zugrunde gelegt (Mayer/Blossfeld 1990: 297). Im Zuge der Re-Ökonomisierung 

der Gesellschaft tritt ab den 1990er das Einkommen immer stärker in den Fokus des Inte-

resses als ein Moment, das wie kein anderes die Gesellschaft vertikal zu strukturieren ver-

mag (Dathe 1998: 8; Pollack/Müller 2004: 70; Fend 2009: 161: Liebig et al. 2010: 36; Bäcker 

et al. 2010: 213; Wahl 2011: 82). Lebensstile und Möglichkeiten der sozialen Teilhabe in 

einer Gesellschaft hängen untrennbar mit den finanziellen Möglichkeiten des Individuums 

zusammen, die darüber bestimmen, welche Möglichkeiten der Lebensgestaltung vorhan-

den sind (Jacobs 1991: 47; Spellerberg 1996: 174; Huster 1997: 54; Bäcker et al. 2010: 213). 

So bezeichnet bspw. Vogel das Einkommen als den stärksten Indikator dafür, dass die Mög-

lichkeiten zur individuellen Lebensführung wieder ungleicher auf die Bevölkerung verteilt 

sind als noch in den 1980er Jahren (Vogel 2009: 310). Krause und Schäuble gehen davon 

aus, dass  

„bei einer differenzierten Bestimmung [das Einkommen] mehr als jede an-

dere Ressource geeignet [ist], Aussagen über mehrere Lebensbereiche und 

über die Schichtung der Lebenslagen zu machen.“ (Krause/Schäuble 1986: 

16). 

Auch die inzwischen bereits drei Mal erschienenen Armuts- und Reichtumsberichte der 

Bundesregierung machen die unterschiedliche soziale und gesellschaftliche Teilhabe der 

Menschen maßgeblich an ihren finanziellen Möglichkeiten fest (BMAS 2001, 2005, 2008). 

Zwar wird in dem Bericht über die Bedeutung finanzieller Ressourcen hinausgegangen und 

einem Lebenslagenansatz und dem Konzept der Teilhabe- und Verwirklichungschancen von 

Sen (Sen 1997)10 gefolgt, dennoch wird die besondere Bedeutung der finanziellen Ressour-

cen als Grundlage der sozialen Teilhabe deutlich benannt. So seien für die Bemessung der 

10 Dieser weite Ansatz ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, weshalb er hier nicht weiter vertieft wird. 
Siehe ausführlicher Sen 1997; Arndt / Volkert 2006 und Leßmann 2006 
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individuellen Wohlstandsposition auch Lebenslagendimensionen wie Gesundheit, Woh-

numfeld und Bildung bedeutsam,  

„gleichzeitig wird man festhalten müssen, das in unserer Gesellschaft der 

sozialen Marktwirtschaft der individuelle Mangel an ökonomischen Res-

sourcen ein besonderes Gewicht hat.“ (BMAS 2008: 2).  

Somit wird auch von Seiten der Politik der ökonomische Wohlstand eines Menschen als 

determinierend für seine Rolle und Position im gesellschaftlichen Gefüge angesehen. Öko-

nomische Ressourcen bilden die Grundlage für andere Lebenslagendimensionen, wie Bil-

dung, Gesundheit und Wohnen. Pierre Bourdieu beschreibt in seinem Kapital-Ansatz das 

ökonomische Kapital als die dominanteste aller Kapital-Arten:  

Man muß somit von der doppelten Annahmen ausgehen, daß das ökono-

mische Kapital einerseits allen anderen Kapitalarten zugrundeliegt, daß 

aber andererseits die transformierten und travestierten Erscheinungsfor-

men des ökonomischen Kapitals […] ihre spezifischen Wirkungen nur in 

dem Maße hervorbringen können, wie sie verbergen […] daß das ökonomi-

sche Kapital ihnen zugrunde liegt und insofern, wenn auch nur in letzter 

Instanz, ihre Wirkung bestimmt.“

(Bourdieu 1983: 196) 

Die alternativ zu finanziellen Ressourcen verwendeten Schichtungskriterien der Gesell-

schaft, wie Bildung oder berufliche Stellung, stehen demnach in direkter Verbindung zum 

verfügbaren ökonomischem Kapital. Bildungsinvestitionen und Bildungserfolge sind unter 

anderem von finanziellen Möglichkeiten abhängig beziehungsweise lassen sich in monetä-

rem Gewinn darstellen. Die berufliche Stellung hat neben der Komponente des Ansehens 

und des Prestiges, das mit einem Beruf in der Öffentlichkeit verbunden ist, immer auch den 

Aspekt des Erwerbseinkommens als Ausdruck der Höhe des beruflichen Erfolgs und der 

Vergleichbarkeit des beruflichen Status mit anderen (Pollack/Müller 2004: 70; Fend 2009: 

161).  

Dem finanziellen Rahmen kommt, wie hier exemplarisch gezeigt, oftmals die Rolle als In-

strument zur Verwirklichung weiterer Ziele zu. Wenn auch das Interesse auf eben diesen 

weiteren Zielen liegt, ist somit die Beschäftigung mit den finanziellen Gegebenheiten als 

Basis solcher Ziele unerlässlich. Bereits Max Weber bezeichnet Ressourcen als Instrumente, 
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die beliebig eingesetzt werden können und die für Menschen, die sie besitzen, Lebenschan-

cen bedeuten (Weber 1964: 678). Gerade in einer immer arbeitsteiliger gestalteten Gesell-

schaft, kommt dem Einkommen und damit den zur Verfügung stehenden ökonomischen 

Ressourcen eine große Bedeutung zu. Viele Dienstleistungen und Güter, die nicht mehr 

selber im Haushalt erbracht oder produziert werden, müssen auf dem freien Markt erwor-

ben werden. Somit kommt den finanziellen Ressourcen eine hohe Bedeutung für den Le-

bensstandard und damit letztlich für die soziale Positionierung11 in der Gesellschaft zu 

(Dathe 1989: 8; Bäcker et al. 2010 213; Liebig et al. 2010: 3; Wahl 2011: 82). 

„Das Verfügen über materielle Ressourcen gehört zu den zentralen Vo-

raussetzungen für die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. In einer Ge-

sellschaft relativen Wohlstands sind die Kosten für die Teilhabe relativ 

hoch.“ 

(Cornelißen 2005: 161) 

Auch wenn die Verfasser solcher Konzepte und Theorien, die die Teilhabemöglichkeiten an 

der Gesellschaft in den Mittelpunkt rücken, ausdrücklich über den Einkommensgedanken 

hinausgehen, sehen sie dennoch in den finanziellen Ressourcen eines Individuums eine 

grundlegende Basis für jeden darüber hinausgehenden Gedanken von Teilhabe und Ver-

wirklichungschancen (Ludwig-Mayerhofer 2004: 103; Cornelißen 2005: 161; Arndt/Volkert 

2006; Volkert 2008: 48). Die oben beispielhaft aufgeführten Gesellschaftskonzepte und –

theorien verdeutlichen bei aller Unterschiedlichkeit eines: kein Ansatz kann völlig auf die 

Berücksichtigung der ökonomischen Ressourcen verzichten. Sie bilden in den überwiegen-

den Fällen den Ausgangspunkt der Überlegungen, von dem aus dann in unterschiedlichen 

Konzepten, unterschiedlich ergänzt wird. Doch  

„[n]ur ein ausreichendes Einkommen gibt überhaupt die Chance, an den 

materiellen und kulturellen Errungenschaften einer Gesellschaft teilzuha-

ben“. (Goldschmidt 2010: 48). 

11 Im Folgenden wir der Begriff der sozialen Position dahingehend verwendet, dass er die Position 
des Individuums im gesellschaftlichen Gefüge von einkommensbasierten Schichten beschreib. Be-
stimmt wird die soziale Position auf Basis der individuell zur Verfügung stehenden finanziellen Res-
sourcen. 
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So sehen auch Andreß und Kronauer (vgl. Andreß/Kronauer 2006: 47), dass bei aller Kritik12, 

die am Einkommen als Wohlstandsindikator vorherrsche, es sich zeigen lasse, dass Unter- 

und Überversorgung in anderen Bereichen meistens mit dem Einkommen korreliere. 

Einkommen bestimmt grundlegend die Möglichkeiten der Bedarfsdeckung jedes Menschen 

und ist damit die Basis für unterschiedliche Lebensbedingungen in einer Gesellschaft (Weik 

2000: 1; Klee 2005: 53)13 und damit zentraler Indikator für Lebensstandard und Lebensqua-

lität (Klee 2005: 53; Schulze 2009: 36). 

Ein weiteres Argument spricht für die Verwendung des Einkommens als Schicht bedingen-

den Faktor, im Gegensatz zu den Kriterien Bildung und Beruf: Eine Einteilung der Gesell-

schaft nach Kriterien, wie der beruflichen Stellung, dem Bildungsabschluss oder gar den 

oben erwähnten Verwirklichungs- und Teilhabechancen, ist immer ein stark angreifbares 

Distinguierungsmerkmal. Sie alle sind im historischen Verlauf einem starken Wandel unter-

worfen. Der Wert eines Bildungsabschlusses, sowie das Ansehen und das mit dem Beruf 

verbundene Prestige können im historischen Verlauf zu- oder abnehmen. Werteinstellun-

gen und Lebensweisen können sich aufgrund gesellschaftlicher Veränderungen verschie-

ben. Eine auf dieser Basis geschichtete Gesellschaft, wäre somit in einer historischen Be-

trachtung kaum objektiv miteinander vergleichbar. Das Einkommen hingegen, beispielswei-

se verglichen mit dem jeweiligen Durchschnittseinkommen der Bevölkerung zu einem be-

stimmten historischen Zeitpunkt, gibt immer eine verlässliche Auskunft über die individuel-

le Position in der Gesellschaft (Andreß/Kronauer 2006: 37). Weiterhin kann man das Medi-

um ‘Geld‘ als Materialisierung der finanziellen Ressourcen als ein grundsätzlich gleichma-

chendes Instrument ansehen (di Fabio 2010: 17). Lässt man die Probleme der Ungleichheit 

der Vermögen zunächst außen vor, so ist Geld ein Medium, vor dem alle gleich sind, ohne 

12 Ludwig-Mayerhofer u.a.  sehen das Einkommen heutzutage als entscheidenden Faktor der Un-
gleichheitsforschung als zu wenig an und geben zu bedenken, dass in der Wohlfahrtsökonomie das 
Einkommen als einziger oder wichtigster Ungleichheitsfaktor seit langem in Frage gestellt wird (vgl. 
Ludwig-Mayerhofer 2004: 93; Schmidt 2004: 77). Gleichwohl gesteht er zu, dass das Einkommen in 
modernen Geldwirtschaften eine zentrale Ressource darstellt mit deren Hilfe zahlreiche Güter be-
schafft werden können und dass das Einkommen als zentrales Kriterium bei sozialpolitischen Diskus-
sionen gesellschaftlicher „common sense“ zu sein scheint  (Ludwig-Mayerhofer 2004: 94). Schulze 
spricht im Hinblick auf die Reichen von deren besonderem „Möglichkeitsraum“, der ihnen mehr 
Optionen eröffnet als anderen Bevölkerungsgruppen. Dieser Möglichkeitsraum lasse sich verkürzt in 
Geld ausdrücken, doch sei die Aussagekraft des Geldes begrenzt (vgl. Schulze 1997: 264). Er sieht 
Geld also als ein geeignetes aber nicht hinreichendes Mittel zur Erklärung einer sozialen Position und 
den damit verbundenen individuellen Entfaltungsmöglichkeiten an.  
13 Allerdings sieht auch Weik Reichtumsabgrenzungen, die sich nur auf Einkommensverteilungen 
stützen als zu kurz greifend an (Weik 2000: 1). 
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dass es auf soziale Rangverhältnisse ankommt (Ganßmann 1996: 135; di Fabio 2010: 17). 

Man kann daher formulieren, dass Geld als selber neutrales Medium, eine soziale Rangfolge 

bestimmen kann, ohne dass andere, schwerer zu definierende Faktoren dazu herangezogen 

werden müssten.14

Inzwischen wird also, trotz ebenso vorhandener kritischer Betrachtung, die Einteilung der 

Bevölkerung in eine vertikale Struktur (meist in einfacher Dreiteilung: Unter-, Mittel- und 

Oberschicht) in Forschung und Wissenschaft immer häufiger nach finanziellen Aspekten 

vorgenommen, ebenso wie die Debatten um soziale Ungleichheit meist anhand der Ein-

kommensverteilungen messbar gemacht werden (Kelley/Evans 1993: 75; Noll/Christoph 

2004: 1002; Osberg/Smeeding 2006: 451). Die „Re-Ökonomisierung“ der sozialen Ungleich-

heitsdiskussion hat gezeigt, dass die meisten bislang zugrunde gelegten Schichtungskrite-

rien stark mit dem Einkommen korrelieren und somit das Einkommen der beste, da am 

wenigsten beeinflusste Faktor, zur Messung sozialer Ungleichheit und Teilung der Gesell-

schaft in verschiedene soziale Schichten ist.  

Ein weiteres Argument für die ökonomische Strukturierung der Gesellschaft zeigt sich in 

Untersuchungen über die subjektive Schichtzugehörigkeit (Noll/Weick 2011: 3). Die Ergeb-

nisse zeigen, dass die subjektive Schichtzugehörigkeit am stärksten positiv mit dem be-

darfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen zusammenhängt und damit stark mit einem 

objektiv erreichten Status korreliert (Geißler/Weber-Menges 2006: 114; Fend 2009: 164; 

Noll/Weick 2011: 4). Dies beweist in der Argumentation einmal mehr, dass auch alle Ansät-

ze zu Lebenslagen, Milieus und Lebensstilen letztlich nicht den großen Einfluss ökonomi-

scher Ressourcen auf die individuelle Lebensführung und damit auch auf die Positionierung 

im gesellschaftlichen Gefüge ignorieren können. Lebenschancen, Opportunitäten und 

Handlungsoptionen entstehen und werden beeinflusst von der Höhe der zur Verfügung 

stehenden finanziellen Ressourcen (Fend 2009: 164; Liebig et al. 2010: 36). 

14 Bei diesem eher grundsätzlichen Gedankenspiel ist natürlich nicht zu verkennen, dass Geld als 
selber „gleichmachendes“ Instrument in seiner Verteilung andererseits immer auch Ausdruck ande-
rer sozialer, sowie individueller Faktoren ist. 
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1.2 Das Einkommen als stratifizierendes Merkmal der Gesellschaft 

Mit der Annahme einer vertikal, nach finanziellen Kriterien geschichteten Gesellschaft, 

schließen sich zwei weitere Fragen an. Zum einen die Frage danach, welche der möglichen 

finanziellen Ressourcen als Grundlage zur Einteilung in Schichten und damit für die Zuwei-

sung des Individuums auf seine soziale gesellschaftliche Position dienen soll; und zum ande-

ren die Festlegung der Höhe der Grenzen zwischen den einzelnen Bevölkerungsschichten.  

1.2.1 Unterschiedliche Einkommensarten und die Bedeutung des Haushalts 

Die finanziellen Ressourcen sind zunächst ein weit gefasster Oberbegriff, unter dem ver-

schiedene Arten, sowohl finanzieller Einnahmen, als auch Vermögens zu verstehen sind.  

Die Einnahmemöglichkeiten lassen sich in drei Bereiche teilen: Zum einen in Erwerbsein-

kommen, die aus unselbstständiger und selbstständiger Arbeit erzielt werden. Weiterhin 

Transferzahlungen, die alle Einnahmen erfassen, die aufgrund von Unterstützungsbedürf-

tigkeit oder rechtlichem Anspruch von privater oder öffentlicher Hand gezahlt werden 

(Müller/Frick 1997: 116; BMAS 2008: 16). Als dritte Säule der Einnahmemöglichkeiten ste-

hen die Einkünfte aus Vermögen wie Dividenden, Zinsen, sowie Einnahmen aus Vermietung 

oder Verpachtung. Hier fließen alle Einkünfte ein, die aufgrund von finanziellem Bestands-

vermögen wie beispielsweise Immobilienbesitz, Bankguthaben, Aktien, Wertpapiere etc. 

generiert werden (Lauterbach et al. 2011: 33). Auch wenn der Umfang der Einkommen aus 

Vermögen in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen ist, ist die Bedeutung für das ge-

samte Einkommen immer noch sehr gering (Hauser 2003: 121; Krause/Schäfer 2005: 199).  

Von all diesen Einkommensarten stellt das Erwerbseinkommen die dominanteste dar  

(Champernowne/Cowell 1998: 150; Weik 2000: 2). Im Gesamtdurchschnitt macht der Anteil 

der Erwerbseinkommen aus selbstständiger und unselbstständiger Erwerbstätigkeit ge-

meinsam 61,9 Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens aus (Tabelle 1). Allerdings variiert 

der Anteil der einzelnen Einkommensarten am Gesamteinkommen je nach Höhe des ge-

samten Haushaltseinkommens. Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe von 

2008 zeigen, dass der Anteil der öffentlichen Transferzahlungen mit zunehmender Höhe 

des Haushaltseinkommens von 72,4 Prozent auf 12,2 Prozent sinkt. 
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Gleichzeitig gewinnt das Erwerbseinkommen immer mehr an Bedeutung für das Gesamt-

einkommen. Erst in den obersten Einkommensgruppen gewinnt das Einkommen aus Ver-

mögen eine größere Bedeutung von 11 bis 12 Prozent am gesamten Haushaltseinkommen. 

Damit wird deutlich, dass dem Erwerbseinkommen ein hoher Stellenwert für die Zuweisung 

der sozialen Position anhand der ökonomischen Stellung und damit auch für die zu untersu-

chende Aufstiegsmobilität aus der Mittelschicht zukommt, wie auch bereits in anderen 

Veröffentlichungen argumentiert wurde (Krause/Schäuble 1986: 94; Müller/Frick 1997: 

116; Spilermann 2000: 499; Hauser 2006: 9).  

Tabelle 1: Anteil von Einnahmen und Einkommen am gesamten Haushaltsbruttoeinkommen. 2008. 

Haushaltsnettoein-
kommen in € 

insge-
samt 

Unter 
900 

900 - 
1300 

1300 - 
1500 

1500 - 
2000 

200 - 
2600 

2600 - 
3600 

3600 – 
5000 

5000 - 
18000 

Haushaltsbruttoein-
kommen in  € 3707 782 1265 1695 2178 2852 3880 5485 9130 

Bruttoeinkommen 
aus unselbstständiger 
Arbeit 

55,5 19,6 33,8 45,4 50,1 51,3 56,6 62,2 58,7 

Bruttoeinkommen 
aus selbstständiger 
Arbeit 

6,4 4,8 2,4 3,4 3,2 3,6 4,5 5,2 11,1 

Einnahmen aus Ver-
mögen 10,4 -4,1 3,7 5,0 6,5 9,2 11,1 12,1 12,4 

Einkommen aus öf-
fentlichen Transfer-
zahlungen 

22,7 72,4 53,0 40,5 34,6 31,2 23,5 16,7 12,2 

Einkommen aus 
nichtöffentlichen 
Transferzahlungen, 
Einnahmen aus Un-
tervermietung 

5,0 7,3 7,1 5,8 5,6 4,7 4,3 3,8 5,6 

Angaben in Prozent 

Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008. Eigene Berechnungen.   

Die Bezugsgröße der oben dargestellten Daten, das Haushaltsbruttoeinkommen, weist auf 

die notwendige Differenzierung zwischen Individual- und Haushaltseinkommen hin. Ein-

kommen und Einnahmen sind Größen, die primär den Individuen zukommen, sei es auf-

grund der Erwerbstätigkeit der Person, dem Besitz von Einnahmen generierendem Vermö-

gen oder im Falle des Transfereinkommens bei individueller Hilfsbedürftigkeit. Allerdings 

lässt das Individualeinkommen keine Aussagen über die tatsächlichen finanziellen Möglich-

keiten und damit soziale Lage eines Menschen zu, da dies immer auch vom Haushaltskon-
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text abhängt, in dem dieser lebt (Spilermann 2000: 497; Elmelech 2008: xxiii). Selbst ein 

hohes individuelles Erwerbseinkommen kann unter Umständen nur für eine bescheidene 

Lebensführung ausreichen, wenn von diesem Erwerbseinkommen weitere im Haushalt le-

bende Personen versorgt werden müssen, die selber über keinerlei Einnahmen verfügen. 

Im Gegenzug ist es genauso möglich, dass in einem Haushalt mehrere eher durchschnittli-

che Einkommen kumulieren und dem gesamten Haushalt gemeinsam eine gehobene ge-

sellschaftliche Position und Lebensführung sichern oder ein individuelles Armutsrisiko aus-

gleichen können (Elmelech 2008: 99; Liebig et al. 2010: 34).  

Aus wohlfahrtsökonomischer Sicht ist somit das Haushaltseinkommen das entscheidende 

Kriterium zur Beurteilung der tatsächlichen finanziellen Situation der Individuen und damit 

ihrer Möglichkeiten zu gesellschaftlicher Teilhabe (Schupp et al. 2003: 39; Frick et al. 2005: 

59; Andreß/Kronauer 2006: 37; Rössel 2009: 301). Die Haushaltsebene und damit das 

Haushaltseinkommen haben sich in den letzten Jahren auch als am häufigsten verwendete 

Größe in Bezug auf Fragestellungen zur Einteilung der Gesellschaft nach ökonomischen 

Kriterien etabliert (beispielsweise Priller 1999: 140; Münnich/Illgen 2000; Isengard 2002: 

18; Brenke 2005;  Frick et al. 2005: 59; Hauser/Becker 2007; Grabka/Frick 2008; Heiden-

reich 2010; Goebel et al. 2010).15 Dies ist nicht nur in der Wissenschaft der Fall. Betrachtet 

man die Basis, auf der in der Sozialpolitik etwaige Transferzahlungen berechnet werden, so 

wird deutlich, dass auch dort nicht die individuelle Bedürftigkeit zugrunde gelegt wird, auch 

wenn es diese ist, die es auszugleichen gilt. Staatliche Zuwendungen knüpfen vielmehr am 

Bedarf und am zur Verfügung stehenden Einkommen einer vollständigen Bedarfsgemein-

schaft, also meist aller in einem Haushalt lebenden Personen gemeinsam an (BMAS 2008: 

39; Liebig et al. 2010: 35). Dem liegt die sogenannte „Pool-Annahme“ zugrunde, bei der 

davon ausgegangen wird, dass alle im Haushalt erwirtschafteten Einkommen wiederum 

allen im Haushalt lebenden Individuen gleichermaßen zugutekommen und so die finanzielle 

Hilfsbedürftigkeit des einen, durch die Einkünfte der anderen ausgeglichen werden kann 

(Hauser 1995: 134; Becker 1999: 208; Lyngstad et al. 2011). 

Somit ist auch für die Frage der Schichtzugehörigkeit, respektive den hier untersuchten 

Wechsel der Schichtzugehörigkeit in Form der Mobilität von der Mittel- in die Oberschicht, 

15 Ausnahmen davon bilden wissenschaftliche Untersuchungen, die sich explizit mit Einkommensfra-
gen aufgrund des Erwerbseinkommens, wie z.B. Aufstiegschancen am Arbeitsmarkt beschäftigen 
(beispielsweise Wieder 2008; Krause et al. 2010; Liebig 2011) . Bei diesen Analysen geht es jedoch 
zumeist nicht um Fragen des Wohlstands, sondern um Karrieremobilität auf dem Arbeitsmarkt, wo-
für dann das Erwerbseinkommen die beste Vergleichsgröße darstellt. 
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die Haushaltsebene die ausschlaggebende. Denn soziale Teilhabe als individuelle Position 

im gesellschaftlichen Schichtgefüge hängt am zur Verfügung stehenden Einkommen und 

nicht am pro Kopf erwirtschafteten (Blossfeld/Drobnic 2001: 4). Die verfügbaren Ressour-

cen eines Haushaltes bestimmen sich aus den gemeinsamen Einnahmen aller Haushaltsmit-

glieder abzüglich der festen Kosten wie Abgaben und Steuern (Priller 1999: 140; Weick 

2000: 1). Das Haushaltsbruttoeinkommen kommt somit für eine Zuordnung von Haushalten 

in Einkommensschichten nicht in Betracht, da es lediglich die Einnahmen-, nicht jedoch die 

Ausgabenseite berücksichtigt. Das bedeutet, dass mit dieser Einkommensart keinerlei Aus-

sagen über das den Haushaltsmitgliedern tatsächlich zur Verfügung stehende Einkommen 

und damit ebenso keine Aussagen über die Möglichkeiten der sozialen Teilhabe und der 

Lebenslagen getroffen werden kann. Sinnvoll ist demnach nur das Haushaltsnettoeinkom-

men, das über die Einnahmen hinaus auch die Ausgaben im Sinne von Steuern und Abga-

ben berücksichtigt (Hauser 1995: 134; Hauser/Becker 2007:76).  

Bei der Verwendung des einfachen Haushaltsnettoeinkommens bleibt jedoch ein weiteres 

Problem bestehen. Das dem Haushalt zur Verfügung stehende Nettoeinkommen wird maß-

geblich mitbestimmt von der Größe des Haushaltes. Je nach Personenzahl tragen unter-

schiedlich viele Individuen zum Haushaltseinkommen bei, beziehungsweise partizipieren 

daran (Schüler 1990: 185; Weick 2000: 1). Um diesen Einfluss der Personenzahl im Haushalt 

und die Auswirkung auf das zur Verfügung stehende Einkommen zu berücksichtigen, hat 

sich eine besondere Berechnung des Haushaltseinkommens als am besten vergleichbar 

erwiesen: In der vorliegenden Arbeit wird das äquivalenzgewichtete Haushaltsnettoein-

kommen nach der „neuen“ OECD-Skala16 für die Analyse zugrunde gelegt, da dadurch 

Haushalte mit unterschiedlichen Personenzahlen untereinander vergleichbar sind (Krau-

se/Wagner 1997:67; Hauser 1997: 66; BMAS 2008: 18). Bei einem äquivalenzgewichteten 

Haushaltsnettoeinkommen geht man von der Überlegung aus, dass Haushalte mit steigen-

der Personenzahl nicht ein gleichermaßen steigendes Einkommen benötigen, um einen 

vergleichbaren Lebensstandard aufrecht zu erhalten. Es gibt Fixkosten wie Miete, Heizkos-

ten, Strom, etc. die sich bei steigender Personenanzahl im Haushalt auf immer mehr Indivi-

duen verteilen und somit gegenüber dem Gesamteinkommen des Haushaltes immer weni-

ger ins Gewicht fallen (Krämer 2000: 91; Bäcker et al. 2010: 241). Eine Person in einem 

Mehr-Personen-Haushalt wird somit rechnerisch anteilig weniger von diesen Fixkosten be-

16 Für eine ausführliche Darstellung der verschiedenen Äquivalenzskalen vergleiche Himmelreicher 
2001: 42 
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lastet als eine Person in einem Einpersonenhaushalt. Bei der Äquivalenzgewichtung des 

Haushaltseinkommens wird zunächst das Erwerbs- und die Transfer-Einkommen aller im 

Haushalt lebenden Personen zusammengerechnet. Ebenso werden alle Einnahmen aus 

Vermögen, also aus Zinsen, Dividenden, Vermietung und Verpachtung hinzuaddiert. Inzwi-

schen wird verstärkt dazu übergegangen, auch den sogenannten „imputed rent value“ zum 

Haushalts-Nettoeinkommen hinzuzurechnen (Becker/Hauser 2004: 75; Isengard 2002: 21; 

Grabka/Frick 2008: 101). Dieser Wert ergibt sich aus der Überlegung, dass Besitzer einer 

selbstgenutzten Immobilien einen finanziellen Vorteil gegenüber denjenigen genießen, die 

zur Miete wohnen. Die Investitionen, die in den Erwerb einer Immobilie getätigt werden, 

schaffen auf der anderen Seite den Wert der Immobilie, während Mietzahlungen keinen 

dauerhaften Gegenwert schaffen.17

Von diesem so ermittelten Haushaltsbruttoeinkommen werden dann alle Steuern und Ab-

gaben abgezogen, wodurch man das Nettoeinkommen des gesamten Haushaltes erhält. 

Das so ermittelte Haushaltsnettoeinkommen wird dann nach der Anzahl der im Haushalt 

lebenden Personen gewichtet, wodurch die Vergleichbarkeit von Haushalten unterschiedli-

cher Größenordnung gewährleistet wird. Nach der „neuen“ OECD-Skala wird dem Haus-

haltsvorstand ein Gewicht von 1 zugeschrieben, jedem weiteren Haushaltsmitglied ein Ge-

wicht von 0,5 und Kindern unter 15 Jahren ein Gewicht von 0,3 (beispielsweise Bäcker et al 

2010: 242) Dieser Berechnung liegt wiederum die oben benannte “pool-“Annahme zugrun-

de, bei der davon ausgegangen wird, dass alle im Haushalt vorhandene Einkommen auch 

wiederum allen in dem Haushalt lebenden Personen gleichermaßen zugutekommt und zur 

Verfügung steht (Krause/Wagner 1997: 68; Becker/Hauser 2004: 87).18 Somit erhält man 

mit dem äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen eine vergleichbare Größe, die 

die finanziellen Ressourcen der Individuen in Zusammenhang mit dem sie umgebenden 

Haushaltskontext setzt. Damit lassen sich wiederum vergleichbare Aussagen über die finan-

ziellen Ressourcen und damit über die Möglichkeiten der sozialen Teilhabe von Individuen 

in verschiedenen Haushaltsstrukturen tätigen. 

17 Vgl. dazu ausführlicher Grabka/Frick 2008: 101.
18 Diese Annahme wird mitunter kritisiert, da sie nicht zwangsläufig bei allen Haushalten zutreffend 
sein muss (so Ludwig-Mayerhofer 2004: 101; Volkert 2008: 55). 
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1.2.2 Die Einkommensgrenzen einer ökonomisch geschichteten Gesellschaft 

Für die Einteilung der Gesellschaft in einkommensbasierte Schichten besteht ein grundsätz-

licher Konsens bei teilweise divergierenden Ausgestaltungen. Der Konsens besteht in der 

Einteilung der Gesellschaftsstruktur in drei „Haupt“schichten: Unter-, Mittel- und Ober-

schicht (Hradil 1992: 156; Geißler/Weber-Menges 2006: 111; Vogel 2009: 22; Noll/Weick 

2011: 1). Die Unterschiede bestehen vor allem hinsichtlich der Höhe der Grenzziehung zwi-

schen den einzelnen Schichten, sowie, je nach Ansatz, in der weiteren Ausdifferenzierung 

innerhalb jeder der drei Schichten. Die meisten Abgrenzungen erfolgen unter Bezugnahme 

auf das arithmetische Mittel bzw. den Median des Durchschnittseinkommens. In dieser 

Arbeit wird der Median des äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens zugrunde 

gelegt, da er unempfindlicher gegenüber Ausreißern, d. h. atypischen Einzelfällen in der 

Einkommensverteilung, als das arithmetische Mittel ist. Dies ist gerade in hohen Einkom-

mensbereichen ein wichtiges Argument für die Verwendung des Medians (Buschle/Klein-

Klute 2007: 1088; Schulze 2009: 44). 

Für die Grenze zwischen der Mittel- und der Unterschicht liegt die Schwelle bei ca. der Hälf-

te des Median-Einkommens. Im dritten Armuts- und Reichtumsbericht werden Personen in 

Haushalten mit einem äquivalenzgewichteten Nettoeinkommen von weniger als 60 Prozent 

des Medians als armutsgefährdet bezeichnet. Bei weniger als 50 Prozent ist von strenger 

Armut die Rede (Isengard 2002: 12; BMAS 2008: 20). Über diese Grenze besteht in der For-

schung weitest gehender Konsens, da belegt werden kann, dass bei circa der Hälfte des 

Durchschnitts (oder Median)-Einkommens die soziale Exklusion, das heißt der Mangel an 

sozialen Teilhabemöglichkeiten beginnt (Klee 2005: 54; Buhr/Leibfried 2009: 105). 

Die Abgrenzung zwischen Mittel- und Oberschicht ist im Gegensatz dazu uneinheitlicher 

und weist eine größere Anzahl verschiedener Ansätze auf, die im Folgenden benannten 

werden (vgl. Merz et al. 2005: 40; Lauterbach/Ströing 2009: 17). Der hier benannte „Mit-

telwert“ bezieht sich immer auf das äquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen der 

Bevölkerung (BMAS 2008: 32). 

Trotz der oben gezeigten Vielfalt an Grenzziehungsmöglichkeiten kristallisieren sich in der 

Wissenschaft die Verwendung von lediglich einigen wenigen Grenzen zur Unterscheidung 

zwischen Mittel- und Oberschicht heraus (Tabelle 2). 
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Tabelle 2: Abgrenzungsarten zwischen Mittel- und Oberschicht 

reichsten 1 Prozent (450 Prozent des Mittelwerts)

300 Prozent des Mittelwerts 

reichsten 5 Prozent (238 Prozent des Mittelwerts) 

200 Prozent des Mittelwerts 

reichsten 10 Prozent ( 183 Prozent des Mittelwerts) 

150 Prozent des Mittelwerts 

Trotz der oben gezeigten Vielfalt an Grenzziehungsmöglichkeiten kristallisieren sich in der 

Wissenschaft die Verwendung von lediglich einigen wenigen Grenzen zur Unterscheidung 

zwischen Mittel- und Oberschicht heraus (Tabelle 2). Dies sind in Analogie zu den Armuts-

grenzen vor allem die Grenzen, die im Verhältnis zum mittleren Einkommen stehen, also die 

150-, die 200- und die 300-Prozent-Grenze (Krause/Wagner 1997: 67; Andreß/Kronauer 

2006: 45; Grabka/Frick 2007: 102; Hauser/Becker 2007: 61; BMAS 2008).  

Von diesen Grenzen ist die 200-Prozent-Grenze die in der Wissenschaft am häufigsten ver-

wendete Abgrenzung der Mittelschicht zu der darüber liegenden Einkommensschicht (Hau-

ser/Wagner 1996; Huster 1997; Krause/Wagner 1997; Isengard 2002). Diese Grenze ist „ 

[…] damit wie die Armutsrisikoschwelle ein normativ gesetzter Wert“ (BMAS 2008: 31) und 

nicht theoretisch hergeleitet (Merz 2004: 115/116). Allerdings ist sie nicht willkürlich ge-

setzt, sondern ihr liegt der folgende Gedanke zugrunde: Die Grenze von der Mittelschicht 

zur Armut liegt bei ca. der Hälfte des Durchschnitts- oder Median-Einkommens. Aus der 

Überlegung, dass wem weniger als die Hälfte des durchschnittlichen Einkommens zur Ver-

fügung steht, als arm gilt, leitete sich der Gedanke ab, dass im Gegenzuge diejenigen Bevöl-

kerungsgruppen als eigene, überdurchschnittliche Einkommensschicht zu gelten haben, die 

über mehr als das Doppelte des durchschnittlichen Einkommens verfügen (Huster 1997: 51; 

Merz et al. 2005: 44).19 Ab dieser Einkommenshöhe, so wird argumentiert, lasse sich ein 

Leben führen, das weitestgehend frei ist von unmittelbaren finanziellen Sorgen (Isengard 

2002: 13; Schupp et al 2003: 36). 

19 Im Gegensatz zur Armutsgrenze gibt es bzgl. dieser Grenze jedoch keine EU-Konvention (vgl. BMAS 
2008: 32) Dies mag auch nicht zuletzt daran liegen, dass die Beschäftigung mit und die Erforschung 
von Armut eine wesentlich längere Tradition besitzt, als dies bei der Reichtumsforschung der Fall ist 
(Klocke 2000). 
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In der Literatur wird diese Grenze häufig als Übergang zum Reichtum gewertet (Huster 

1997; 2001; Andreß/Kronauer 2006: 45). Allerdings ist diese Vorgehensweise in den letzten 

Jahren verstärkt in die Diskussion geraten (Lauterbach/Ströing 2009: 20; Lauterbach et al. 

2011: 36). Moniert werden dabei zwei Aspekte. Zum einen wird argumentiert, dass das 

doppelte des Durchschnittseinkommens eine zu geringe Einkommenshöhe sei, um bereits 

von Reichtum zu sprechen (Isengard 2002: 14; Schupp et al. 2003: 34; Tarven-

korn/Lauterbach 2009b: 73). Legt man ein durchschnittliches äquivalenzgewichtetes Netto-

einkommen (pro Monat) von 1772 Euro zugrunde (EVS 2008), so beträgt das Doppelte 3544 

Euro. Dies sind Einkommenshöhen, die nicht dazu geeignet sind das abzubilden, was objek-

tiv wie subjektiv unter Reichtum verstanden wird.  

Zum anderen wird der unmittelbare Übergang von der Mittelschicht direkt zum Reichtum 

als zu undifferenziert angesehen. Einige Autoren verwenden deshalb zwar die 200-Prozent-

Grenze als Schwelle zum finanziellen Reichtum, fügen darunter zwischen 150 und 200 Pro-

zent jedoch eine weitere Schicht ein, die als Gruppe der wohlhabenden und finanzstarken 

Haushalte bezeichnet wird (Grabka/Frick 2008: 104; Isengard 2002: 14; Hauser/Becker 

2007:61; Miegel et al. 2008: 15). Dieser Ansatz trägt zwar dem Gedanken des differenzier-

ten Übergangs aus der Mittelschicht in den Reichtum und der eigenständigen Schicht der 

„Wohlhabenden“ zwischen der Mittelschicht und den Reichen Rechnung, ignoriert jedoch 

die Grundkritik, dass die 200-Prozent-Grenze zu niedrig ist, um Reichtum abzubilden. Des-

halb erscheint der Ansatz, es bei der 200-Prozent-Grenze zu belassen und die allgemeinhin 

als notwendig erachtete Subdifferenzierung zwischen Mittelschicht und Reichtum unter-

halb dieser Grenze einzuziehen, als wenig zielführend. 

Sinnvoller erscheint ein Konzept, das Espenhort zu Beginn der 1990er Jahre verwendet und 

das Huster aufnimmt (Espenhorst 1997; Huster 1997: 51), das dann jedoch zunächst wenig 

Beachtung fand. Es wird als „1-2-3-Konzept“ benannt. Es geht auf einen Ansatz von Mein-

hard Miegel aus den 1980er Jahren zurück, in dem er die Gesellschaft in wohlhabende und 

weniger wohlhabende Bevölkerungsgruppen aufteilt. Innerhalb dieser beiden Gesell-

schaftsgruppen unterscheidet er weiterhin „Klassen“, die sich auf Basis des Verhältnisses zu 

einer Gesamtheit ergeben (Miegel 1983). Nach ihm nimmt Espenhorst diesen Ansatz auf 

und teilt die Gesellschaft von der Mittelschicht ansteigend in eine weitere Gruppe der 

„Wohlhabenden“ und eine der „Reichen“ ein. Das „1-2-3-Konzept“ steht dabei für die ein-

zelnen Grenzen zwischen den Schichten. „Überdurchschnittlich“ ist demnach ein Einkom-
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men, das zwischen dem durchschnittlichen und dem doppelten Einkommen liegt. Die 

Gruppe der „Wohlhabend“ sind diejenigen, die zwischen dem Doppelten und dem Dreifa-

chen des Durchschnitts zur Verfügung haben und die Drei steht für die Gruppe der „Rei-

chen“ mit mehr als dem Dreifachen des Durchschnittseinkommens (Huster 1997: 51). Da-

mit setzt Miegel die Grenze zum Reichtum auf 300 Prozent des Durchschnitts und fügt zwi-

schen Mittelschicht und Reichtum eine Einkommensschicht der „Wohlhabenden“ ein. Er 

nimmt damit die beiden Kritikpunkte auf, dass die 200-Prozent-Grenze als zu gering für 

monetären Reichtum angesehen wird und dass der Übergang von der Mittelschicht zum 

Reichtum zu undifferenziert erfolgt. In der Wissenschaft findet dieses Konzept lange Zeit 

kaum Beachtung. Zwar findet in einigen Veröffentlichungen auch eine Differenzierung nach 

der 300-Prozent-Grenze statt, sie gilt jedoch eher als eine weitere Subdifferenzierung in-

nerhalb der Gruppe der Reichen, denn als eine neue Reichtumsschwelle (Becker 2000; 

Schupp et al. 2003: 36; Merz et al. 2005: 39). Andere Autoren wiederum sehen in der 200-

Prozent-Grenze zwar auch lediglich den Übergang zu einem „höheren Wohlstand“, lassen 

jedoch die Frage offen, ab welcher Grenze der monetäre Reichtum beginnt (Goebel et al. 

2008: 165).  

Ein gänzlich anderes Konzept zur Abgrenzung des Reichtums von den darunter liegenden 

Gruppen, verfolgen Autoren, die den Bevölkerungsteil oberhalb der Mittelschicht nicht nur 

unter Berücksichtigung des Einkommens, sondern auch des Vermögens strukturieren (Hau-

ser 1998: 154; Isengard 2002: 17; Schupp et al. 2003: 36; Hauser/Becker 2007; Lauterbach 

et al. 2011: 36). Die Vertreter dieses Ansatzes gehen davon aus, dass das Einkommen nur 

bis zu einer gewissen Höhe ausschlaggebend für die Art und den Umfang der sozialen Teil-

habe und der individuellen Lebenslage ist und dass darüber das Vermögen und die Einkünf-

te aus Vermögen immer entscheidender werden. Reichtum liegt demnach nicht vor, wenn 

ein gewisser Prozentsatz des Durchschnittseinkommens erreicht wird, sondern die Grenze 

zum Reichtum basiert auf einer Vermögensgrenze. Ab einem frei verfügbaren Kapitalver-

mögen von 500.000 Dollar gilt jemand demnach als reich. Die unterhalb dieser vermögens-

basierten Reichtumsgrenze liegenden Bevölkerungsgruppen werden auch nach diesem 

Konzept weiterhin anhand der Stellung zum Durchschnittseinkommen und auch nach den 

bereits aus anderen Ansätzen bekannten Grenzen von 200 und 300 Prozent eingeteilt. Wer 

mehr als 200 Prozent des Durchschnittseinkommens zur Verfügung hat, gilt als wohlha-

bend. Wem mehr als 300 Prozent des Durchschnitts zur Verfügung stehen, gilt hier jedoch, 
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anders als nach dem „1-2-3-Konzept“ noch nicht als „reich“, sondern als „sehr wohlha-

bend“. 

Legt man diese Definition der ökonomischen Schichten zugrunde, so gliedert sich die Bevöl-

kerung wie folgt: 

Abbildung 1: Ökonomische Schichtung der Bevölkerung 

Quelle: Lauterbach/Kramer/Ströing 2011: 36; eigene Erweiterung 

Der in Abbildung 1 gewählten Schichtung der Bevölkerung wird auch in der vorliegenden 

Arbeit gefolgt, sodass sich die nachfolgenden Analysen der Aufstiege von Haushalten aus 

der Mittelschicht zwischen den Grenzen von 75 Prozent bis über 300 Prozent des Median-

Einkommens beziehen werden. Die vermögensbasierte Bevölkerungsgruppe der Reichen 

wird dabei keine Berücksichtigung finden, da davon auszugehen ist, dass hinsichtlich der 

Genese und Veränderung des Vermögens eines Haushaltes von anderen Einflussfaktoren 

auszugehen ist, als hinsichtlich des Haushaltseinkommens.
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2. Die historische Entwicklung von Einkommensschichtung  
und Mobilität 

Aufstiegsmobilität ist eine Form der sozialen Dynamik, die immer in engem Zusammenhang 

mit der Gegenmobilität der Abstiege und der Größe der gesellschaftlichen Schichten steht. 

Sowohl die Auf- als auch die Abstiegsdynamik stellen damit einen strukturellen Austausch-

prozess dar, der sich in den letzten Jahren immer wieder in Stärke und Richtung verändert 

hat. So stellen beispielsweise zahlreiche Autoren in ihren Untersuchungen eine zunehmen-

de Einkommensungleichheit fest (Galler/Ott 1993: 103; Haupt/Janeba 2003: 174; Hauser 

2006: 10; McLanahan/Percheski 2008: 258; Bäcker et al. 2010: 246; Goebel et al. 2010: 2). 

Als Gründe werden zum einen die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland, zum anderen 

die Auswirkungen der Globalisierung benannt (Haupt/Janeba 2003: 174; Pointner/Hinz 

2005: 104). Gerade die Globalisierung erfordert von den Arbeitnehmern eine immer stärke-

re Investition in Bildung, sodass es auf dem Arbeitsmarkt zu einer Polarisierung der Chan-

cen zwischen Niedrig- und Hochgebildeten mit den entsprechenden Auswirkungen auf die 

Erwerbseinkommen kommt (Haupt/Janeba 2003: 174; Hradil 2009).  

Die Mittelschicht ist das erklärte Wohlstandsziel der frühen Bundesrepublik nach dem zwei-

ten Weltkrieg. Bereits lange davor, seit dem Ende des 19.Jahrhunderts, findet eine Ver-

schiebung von Großteilen der Bevölkerung von der Unter- in die Mittelschicht statt (Schulze 

1997: 269; Rehberg 2011: 10). Der wirtschaftliche Aufschwung nach dem zweiten Weltkrieg 

– bekannt unter dem Begriff „Wirtschaftswunder“ – kommt vor allem der gesellschaftlichen 

Mitte zugute und erleichtert die Aufstiege in eben diese. In der prosperierenden Phase der 

1950er und 1960er Jahre gelangt die Mittelschicht zu immer mehr Wohlstand (Spellerberg 

1996: 28; Speich 2010: 10). Das Volkseinkommen insgesamt steigt ebenso und die Gefahr 

der Arbeitslosigkeit scheint nicht mehr zu existieren (Kronauer 2000: 21). Die Mittelschicht 

wird für die Menschen aus der Unterschicht nicht nur ein erstrebenswertes  – das ist sie 

schon immer – sondern nun auch ein erreichbares Ziel (Hradil 2009: 37). Durch den zuneh-

menden wirtschaftlichen Wohlstand geht man zu dem Zeitpunkt von einer immer stärkeren 

Abnahme der Klassenunterschiede aus (Goldthorpe 2009: 250; di Fabio 2010: 20). Durch 

das starke wirtschaftliche Wachstum, bei gleichzeitigem, durch die Bedingungen des 2. 

Weltkriegs hervorgerufenem, relativ geringem allgemeinen Qualifikationsniveau der Bevöl-
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kerung, sind Aufstiege auch ohne hohe Qualifikationen für eine breite Bevölkerungsgruppe 

möglich (Hradil 2009: 36). 

Seit den 1950er Jahren geht es zunächst fast ausschließlich um das Phänomen der Aufstie-

ge; Abstiege sind in der öffentlichen Wahrnehmung ein kaum thematisiertes Problem 

(Andreß/Kronauer 2006: 29). Diese Aufstiege führen zu einer starken intergenerationalen 

Mobilität, in der Kinder relativ einfach höhere soziale Positionen erreichen als ihre Eltern 

(Bude 2010: 58).  

Diese reine gesellschaftliche Ausrichtung auf Aufstiege und ein Leben in der Mittelschicht 

ändert sich mit der ersten „kleinen Wirtschaftskrise“ im Jahr 1967 (Andreß/Kronauer 2006: 

34) und dem Wiederanstieg der Arbeitslosigkeit und wirtschaftlich schwierigen Zeiten seit 

den 1970er Jahren. Ab Mitte der 1970er werden Unterschiede, sowohl im Lohn als auch in 

den Haushaltseinkommen in der Bevölkerung wieder deutlicher (Goldthorpe 2009: 250). 

Betroffen sind vor allem die unteren Schichten, aber auch für die Mittelschicht wird es zu-

nehmend schwieriger, die soziale Position zu halten. Es sind größere Investitionen bei-

spielsweise hinsichtlich des Bildungserwerbs notwendig, um noch den gleichen Lebens-

standard wie in den Jahrzehnten davor aufrecht zu erhalten (Hradil 2009: 40). 

Dennoch steigen die Realeinkommen anschließend während der 1980er Jahre in der ge-

samten Bevölkerung erheblich (Schulze 1997: 261). Ebenso nimmt aber seit der Mitte der 

1980er Jahre auch die Ungleichheit der Einkommensverteilung wieder weiter zu, wobei sie 

nach einer Phase der Stabilisierung in den 1990er Jahren seit dem Jahr 2000 noch einmal 

deutlich ansteigt (Andreß/Kronauer 2006: 42). Auch steigt das Einkommen wesentlich lang-

samer als noch in den Jahren zuvor. Dennoch bleiben die Abstiegsängste der Mittelschicht 

eher subjektiver Natur, denn objektiver Fakt (Andreß/Kronauer 2006: 35; Hradil 2009: 40). 

Objektiv kann bis in die Mitte der 1990er Jahre „Wohlstand als Normalfall“ gelten (vgl. 

Schulze 1997: 262).  

Nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Jahre 1991 bis 2005 stieg das mittlere 

äquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen von 16700 Euro p.a. im Jahr 1991 um fast 

35 Prozent auf 22500 Euro p.a. in 2005 (VGR 2006). Im Jahr 2008 beträgt es laut der Ergeb-

nisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 (EVS 2008) 1771 Euro p.M. Dies 

ergibt 21264 Euro p.a.20. Miegel et al. legen für ihre Untersuchung den Median statt des 

20 Dass nach diesen Zahlen keine Steigerung zwischen den Jahren 2005 und 2008 stattfand, liegt zum 
einen an den unterschiedlichen Erhebungsarten der VGR und der EVS (vgl. VGR 2006 und EVS 2008), 
zum anderen ist es darin begründet, dass in der EVS das monatliche äquivalenzgewichtete Haus-
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Mittelwertes zugrunde (Miegel et al. 2008). Dadurch fallen die Werte insgesamt geringer 

aus. Im Zeitraum von 1986 bis 2006 kommen sie von 15722 Euro in 1986 auf 18750 Euro im 

Jahr 2006, auf eine Steigerung von lediglich knapp 19 Prozent. Den stärksten Einkommens-

anstieg stellen sie zwischen 1986 und 1996 fest. In dem Zeitraum liegt er doppelt so hoch 

wie zwischen 1996 und 2006 (Miegel et al. 2008: 16). Das aktuelle durchschnittliche äquiva-

lenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen p.a. bewegt sich demnach je nach Zugrundele-

gung des Mittelwertes oder des Medians zwischen 19000 und 22000 Euro. 

Abbildung 2 zeigt die Entwicklung des Medians und des Mittelwertes des äquivalenzgewich-

teten Haushaltsnettoeinkommens. Der Einkommenszuwachs verläuft für beide Arten relativ 

linear, mit einer leichten Abschwächung ab dem Beginn des neuen Jahrtausends.21 Aller-

dings entwickeln sich beide Linien im historischen Verlauf nicht parallel. Der Mittelwert 

steigt wiederum ab dem Beginn des neuen Jahrtausends stärker an als der Median.  

Abbildung 2: historische Entwicklung des Haushaltsnettoeinkommens der Bevölkerung in Euro. 

Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen, retrospektiv erfragtes äquiva-
lenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. Bevölkerungsrepräsentativ gewichtet. 

haltsnettoeinkommen  ausgewiesen wird und nicht das jährliche. Dies kann zu einer zu geringen 
Einrechnung von etwaigen Jahressonderzahlungen führen. 
21 Der „Knick“ zu Beginn der 1990er Jahre ist auf die Erweiterung der Daten auf Ostdeutschland zu-
rückzuführen. 
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Dieser unterschiedliche Anstieg bedeutet, dass die Einkommenszuwächse nicht allen Ein-

kommensgruppen gleichermaßen zugutekommen, sondern dass die oberen Einkommens-

gruppen größere Einkommensanstiege verzeichnen als die unteren Einkommensgruppen. 

Die Einkommensungleichheit hat demnach ab dem Jahr 2000 deutlich zugenommen. Plaka-

tiv formuliert wird die Gruppe der Armen immer ärmer und die der Reichen immer reicher 

(Goebel et al. 2010: 2). 

Allerdings ist ab dem Jahr 2010 eine leichte Abnahme der Ungleichverteilung der Einkom-

men in der Bevölkerung festzustellen. Zu diesem Schluss kommen auch Grabka et al.  in 

einer Analyse der Gini-Koeffizienten für Ost-und Westdeutschland (Grabka et al. 2012: 7) 

Doch nicht nur die Polarisierung der Einkommen steigt in der historischen Betrachtung, 

auch die Schichtung der Bevölkerung verschiebt sich immer stärker zu den Rändern der 

Einkommensverteilung und die Mittelschicht wird kleiner (Grabka/Frick 2008: 101; Hradil 

2009). In Abbildung 3 ist die Schichtung der Bevölkerung nach den in dieser Arbeit verwen-

deten Schichtgrenzen (Abbildung 1) abgebildet. Mit durchgehend 42 bis 47 Prozent Anteil, 

befindet sich der Großteil der Gesellschaft in einer Einkommensschicht, die mit 75 bis 125 

Prozent des Medians rund um den Einkommensmedian liegt und damit die Mittelschicht im 

engeren Sinne bildet. Ungefähr ein Viertel leben in Verhältnissen, die man als „gehobene 

Mittelschicht“ beschreiben kann (125 bis 200 Prozent). Sie leben oberhalb des Medians 

aber noch deutlich unter dem, was als Wohlstand bezeichnet wird. Die Gruppe der Wohl-

habenden macht je nach historischem Zeitpunkt vier bis sechs Prozent aus und die sehr 

Wohlhabenden ein bis zwei Prozent. 

Betrachtet man die andere Seite der Einkommensschichtung unterhalb der Mittelschicht, 

so leben 17 bis 19 Prozent der Bevölkerung in der armutsgefährdeten Schicht (75 bis 50 

Prozent). In der untersten, armen Einkommensschicht, unterhalb der 50-Prozent-Grenze 

leben im historischen Durchschnitt 5,7 bis 8,5 Prozent. Die bereits von Goebel et al. (2008: 

165) konstatierte Zunahme an den Rändern der Einkommensverteilungen zeigt sich auch in 

diesen Daten. Während der Anteil der Mittelschicht von über 47 auf 42 Prozent sinkt, steigt 

der Anteil der ärmsten Bevölkerungsgruppe in der historischen Betrachtung von sechs auf 

acht Prozent. Der stärkste Rückgang betrifft damit vor allem jene Gruppe, die seit Schelskys 

„nivellierter Mittelstandsgesellschaft“ (Schelsky 1979: 328) als Kern und Motivationsgegen-

stand der Gesellschaft gesehen wird.  
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Abbildung 3: Einkommensschichten der Gesamtbevölkerung. 

Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen, retrospektiv erfragtes äquiva-
lenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. Bevölkerungsrepräsentativ gewichtet. 

Die nächsthöhere und niedrigere Gruppe (armutsgefährdet und gehobene Mittelschicht) 

bleiben dabei über die 25 Jahre hingegen weitestgehend stabil. Die Zunahmen sind in den 

gesellschaftlichen Rändern zu verzeichnen. Die Armuts-Schicht unterhalb der 50-Prozent-

Schwelle steigt in der betrachteten Zeitspanne um 2,5 Prozentpunkte auf über neun Pro-

zent. 

Ebenso nimmt die Größe der Bevölkerungsgruppen in den oberen Einkommensbereichen 

zu. Die Einkommensgruppe der Wohlhabenden zwischen 200 und 300 Prozent des Media-

neinkommens vergrößert sich um 1,2 Prozentpunkte auf 5,1 Prozent. Am bemerkenswer-

testen ist jedoch die Steigerung des Anteils der sehr Wohlhabenden. Er verdoppelt sich von 

0,9 Prozent in 1984 auf 1,9 Prozent in 2010. Hier zeigt sich deutlich die zunehmende Polari-

sierung der Einkommen (Goebel et al. 2010: 3). In Abbildung 2 konnte bereits gezeigt wer-

den, dass die Einkommen im oberen Bereich stärker gewachsen sind als im unteren Ein-

kommensbereich. Anhand der der Daten aus Abbildung 3 lässt sich ebenso feststellen, dass 
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die Gruppengrößen der Gesellschaftsränder zugenommen hat. Es gibt also immer mehr 

Arme und mehr Reiche (Goebel et al. 2010: 3). Unbeachtlich einer subjektiven Angst der 

Mittelschicht vor der Gefahr des Abstiegs (Andreß/Kronauer 2006: 35; Hradil 2009; Vogel 

2009: 29), wächst somit der Anteil der Oberschicht an der Bevölkerung.  

Trotz aller Veränderungen der Schichtgrößen in der historischen Betrachtung stellt sich die 

gesellschaftliche Schichtstruktur in der Gesamtbetrachtung als eher konstant dar. Die größ-

te Veränderung innerhalb einer Schicht ist die Verkleinerung der Mittelschicht um fünf Pro-

zentpunkte. Fraglich bleibt aufgrund dieser Querschnittsbetrachtungen, inwiefern Mobilität 

zwischen den Schichten stattfindet. Gerade bei der Mittelschicht ist von einem starken Aus-

tausch mit den darunter und darüber liegenden Schichten auszugehen (Hauser 2006: 21; 

Vogel 2009: 22). In einer Mobilitätsanalyse über Armut formuliert Müller: 

„Theories of social inequality suggest a rather static view of poverty […]. 

The generally slow change of social stratification makes the scientific 

community often forget that poverty is at the micro level by no means a 

static phenomenon. Even if the overall distribution of wealth remains at 

the macro level relatively stable, there is the possibility of circular mobility 

where the flows of the upward and downward mobile persons are relative-

ly balanced. Mobility studies […] show that this possibility does not only 

exist in theory but also in practice.”  

(Müller 2002: 301)

Die Bevölkerungsschichten sind nach dieser Annahme weniger statisch und unveränderlich 

als es in der Querschnittsanalyse sichtbar wird. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass 

trotz der anscheinenden Unveränderlichkeit auf der Makro-Ebene auf der Mikro-Ebene 

Mobilitätsprozesse zwischen den einzelnen Schichten stattfinden. Diese Mobilität zwischen 

den Schichten verlaufe lediglich relativ  gleichstark, sodass die Schichtgröße nur leichten 

Veränderungen unterliege (Simmel 1908; Bourdieu 1987; Müller 2002: 301). 

Diese Annahme und die in Abbildung 3 gezeigten Befunde, dass die Schichten an den ge-

sellschaftlichen Rändern im historischen Verlauf immer größer werden, während die Mit-

telschicht schrumpft, legt den Schluss nahe, dass es starke Mobilität, gerade auch in Form 

von Aufstiegen aus der Mittelschicht geben muss. 

Goebel et al. (2008) kommen allerdings auf Basis von Einkommensquintilen zu dem Ergeb-

nis, dass die soziale Mobilität in der Gesellschaft in der historischen Betrachtung ab- und 
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damit die Verharrungstendenzen zunehmen (Tabelle 3). Dazu untersuchen sie über 20 Jah-

re hinweg die Auf- und Abstiegsmobilität zwischen den Einkommensquintilen für einen 

Zeitraum von jeweils drei Jahren. Für alle fünf historischen Gruppen zeigt sich, dass der 

Anteil der immobilen Haushalten, also derjenigen, die nach drei Jahren noch immer im glei-

chen Einkommensquintilen sind wie zum Ausgangszeitpunkt, über die historische Spanne 

hinweg angestiegen ist. Betrachtet man den für diese Arbeit relevanten Bevölkerungsteil ab 

der Einkommensmitte und darüber (3. bis 5. Quintil), so zeigt sich auch hier eine zuneh-

mender Verbleib von Haushalten im gleichen Einkommensquintil über den Untersuchungs-

zeitraum hinweg Im 3. Quintil wächst der immobile Anteil von 36 auf 42 Prozent, im 4. 

Quintil von 38 auf 45 Prozent und selbst im 5. Quintil, das in allen historischen Gruppen 

über einen sehr hohen immobilen Anteil verfügt, steigt dieser nochmals um einen Prozent-

punkt von 67 auf 68 Prozent. Dies entspricht zunächst nicht den Befunden der der Quer-

schnittsuntersuchungen (Abbildung 3), die ein schrumpfen der Mittelschicht und eine Zu-

nahme der gesellschaftlichen Ränder zeigen. Die Längsschnittbetrachtung legt nahe, dass 

der Austausch zwischen den Einkommensgruppen weniger und die Gruppengrößen damit 

stabiler werden. 

Das Phänomen, dass „Deutschland […] in mehrfach Hinsicht im Begriff [ist] zu erstarren.“ 

(Hradil 2009: 34), entsteht nach den Daten von Goebel et al. vor allem aus einer Rückläufig-

keit der Abstiegsmobilität. Betrachtet man wiederum die Quintile 3 bis 5, so ergeben sich 

über die historische Spanne hinweg ein deutlicher Rückgang von Abstiegsmobilität. Vom 3. 

ins 2. Quintil, beziehungsweise vom 3. ins 1. ist sie um jeweils drei Prozentpunkte rückläu-

fig, vom 4. Quintil in die darunter liegenden sogar um bis zu vier Prozentpunkte. Die Auf-

stiegsmobilität unterliegt hingegen deutlich geringeren Veränderungen. Zwar ist sie vom 3. 

ins 5. Quintil um zwei Prozentpunkte rückläufig, nimmt aber im gleichen Zeitraum beim 

Übergang vom 3. ins 4. Quintil um drei Prozentpunkte zu. Insgesamt lässt sich aus diesen 

Daten eine allenfalls leichte Tendenz zur Verfestigung der Strukturen ausmachen. Nach wie 

vor ist jeweils deutlich über die Hälfte der Ausgangsquintile in einem Zeitraum mobil, wobei 

die Mobilität ab dem mittleren Quintil in der Aufwärtsrichtung stärker ist als die Abwärts-

mobilität. 
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Tabelle 3: Einkommensdynamik: Quintilsmatrizen im Zeitverlauf. Stabiler/Mobiler Bevölkerungsanteil 
gegenüber Ausgangszeitpunkt. 

Ausgangsquintil Übergang 
in Quintil 

1985 -
1988 

1989 – 
1992 

1993 – 
1996 

1997 – 
2000 

2001 – 
2004 

2003 - 
2006 

 in % 
1. Quintil 1. Quintil 58,1 57,6 59,5 58,9 62,0 63,9 
1. Quintil 2. Quintil 22,4 19,0 23,7 22,8 23,6 22,8 
1. Quintil 3. Quintil 9,9 12,9 10,7 12,2 8,7 8,7 
1. Quintil 4. Quintil 7,1 8,2 4,6 5,1 4,0 3,6 
1. Quintil 5. Quintil 2,6 2,3 1,6 1,0 1,7 1,0 

2. Quintil 1. Quintil 25,5 25,3 22,4 25,4 21,8 23,6 
2. Quintil 2. Quintil 36,6 39,0 39,1 40,4 43,5 44,7 
2. Quintil 3. Quintil 23,8 21,7 24,4 23,4 22,4 20,4 
2. Quintil 4. Quintil 11,1 10,3 10,8 8,7 8,7 8,8 
2. Quintil 5. Quintil 3,0 3,7 3,8 2,2 3,6 2,4 

3. Quintil 1. Quintil 9,9 11,5 8,4 9,2 8,6 6,3 
3. Quintil 2. Quintil 23,6 26,2 25,5 24,0 22,9 20,5 
3. Quintil 3. Quintil 36,4 36,9 36,3 37,8 43,4 42,4 
3. Quintil 4. Quintil 22,1 20,2 24,1 22,8 19,8 25,2 
3. Quintil 5. Quintil 8,0 5,1 5,7 6,1 5,4 5,6 

4. Quintil 1. Quintil 5,3 5,6 5,9 5,4 3,4 4,7 
4. Quintil 2. Quintil 11,4 9,1 9,1 8,2 9,3 7,4 
4. Quintil 3. Quintil 22,9 22,5 21,5 21,8 22,6 21,2 
4. Quintil 4. Quintil 38,0 43,8 43,3 46,0 43,7 45,4 
4. Quintil 5. Quintil 22,4 19,1 20,3 18,7 21,0 21,3 

5. Quintil 1. Quintil 2,8 1,0 3,8 2,2 2,3 2,0 
5. Quintil 2. Quintil 4,4 3,6 2,6 2,5 3,6 3,8 
5. Quintil 3. Quintil 5,2 7,3 7,7 4,8 5,9 5,1 
5. Quintil 4. Quintil 20,9 19,9 19,4 21,5 17,9 21,4 
5. Quintil 5. Quintil 66,7 68,2 66,6 69,0 70,3 67,7 

Quintil = 20 Prozent der nach der Höhe des äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen ge-
schichteten Bevölkerung. 1. Quintil = unterstes (ärmstes) Quintil; 5. Quintil = oberstes (reichstes) 
Quintil. 
Datenbasis: SOEP 1985 – 2006 
Quelle: Goebel et al. 2008: 170 

 Grabka und Frick haben ebenfalls mit Daten des sozioökonomischen Panels die soziale 

Mobilität von Haushalten im Zeitraum von vier Jahren untersucht (Tabelle 4). Anders als 

Goebel et al. beziehen sie sich dabei nicht auf die Einkommensquintile des äquivalenzgewich-

teten Haushaltsnettoeinkommens, sondern betrachten für diesen Einkommenstyp verschie-

dene, nach Prozenten des Medianeinkommens eingeteilte Einkommensschichten. Dies 

entspricht grundsätzlich dem in dieser Arbeit gewählten Ansatz, jedoch in einer deutlich 
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weniger differenzierten Einteilung. Sie teilen nach den ,klassischen‘ drei Schichten Unter-, 

Mittel- und Oberschicht ein und untersuchen für die Zeiträume 1996 bis 2000 und 2002 bis 

2006 die Mobilität zwischen diesen drei Einkommensschichten. 

Tabelle 4: Einkommensmobilität in Deutschland 1996-2000 und 2002-2006 

Anteil in Prozent 

Armutsgefährdete 
(<70% des Median) 

Mittelschicht 
(70 bis unter 

150 % des 
Median) 

Einkommensstarke 
(150% u.m. des 

Median) 
Insgesamt 

2000 

1996 

Armutsgefährdete 
(<70% des Median) 53,6 44,2 2,2 100,0 

Mittelschicht 
(70 bis unter 150 % des 

Median) 
11,0 79,4 9,6 100,0 

Einkommensstarke 
(150% u.m. des Medi-

an) 
3,9 32,6 63,5 100,0 

Insgesamt 17,8 64,0 18,2 100,0 

 2006 

2002 

Armutsgefährdete 
(<70% des Median) 

66,2 31,6 2,2 100,0 

Mittelschicht 
(70 bis unter 150 % des 

Median) 
14,4 74,6 11,1 100,0 

Einkommensstarke 
(150% u.m. des Medi-

an) 
3,9 27,6 68,5 100,0 

Insgesamt 23,4 56,2 20,4 100,0 

Datenbasis: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete Haushalts-
nettoeinkommen des Vorjahres. 

Quelle: Grabka/Frick 2008: 104 

Im Unterschied zu den Quintilsuntersuchungen von Goebel et al. ergibt sich bei diesen, auf 

Basis von Prozentverhältnissen zum Medianeinkommen gebildeten Gruppen ein deutlich 

höherer immobiler Anteil. Die größten immobilen Gruppen gibt es in der Mittelschicht, die 

Grabka und Frick mit 70 bis 150 Prozent des Medians definieren. In der Gruppe 1996 bis 

2000 liegt er bei 79 Prozent, in der Gruppe 2002 bis 2006 bei 75 Prozent. Bei den darüber 
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und darunter liegenden Einkommensschichten ist er deutlich niedriger. Der Anteil der Im-

mobilen ist in der Mittelschicht somit rückläufig. In der Gruppe der Armutsgefährdeten 

steigt er hingegen von einer zur anderen Gruppe um über 12 Prozentpunkte auf 66 Prozent 

und bei den Einkommensstarken um fünf Prozentpunkte auf 68 Prozent. Eine Verfestigung 

der gesellschaftlichen Strukturen ist demnach an den Rändern auszumachen, während die 

Mobilität aus der Mittelschicht im historischen Vergleich sogar zunimmt. Dabei wächst nach 

diesen Daten sowohl die Ab- als auch die Aufstiegsmobilität aus der Mittelschicht an. 

Allerdings berücksichtigt diese grobe Einteilung in drei Schichten nicht die Heterogenität 

innerhalb einer so großen Schicht. Überträgt man diese Form der Mobilitätsmatrizen auf 

die detaillierteren Einkommensschichten, die dieser Arbeit zugrunde liegen, so ergeben sich 

die in Tabelle 5 dargestellten Bewegungen in der Bevölkerung in drei Zeiträumen seit den 

1980er Jahren bis in die Gegenwart.22 Diese kleinteilige Untersuchung lässt zwar einerseits 

präzisere Aussagen über Mobilität und deren historische Veränderung zu, erschwert aber 

andererseits das Feststellen eindeutiger Entwicklungen. Insgesamt lässt sich aber auch an-

hand dieser Daten von einer Tendenz zur Verfestigung der gesellschaftlichen Einkommens-

schichten ausgehen. Allerdings mit einer zwischenzeitlich größeren Mobilität in der Gruppe 

von 1995 bis 1999. Ein Grund hierfür ist in dem großen Aufholprozess der ostdeutschen 

Haushalten hinsichtlich der Einkommen zu Beginn der 1990er Jahre zu sehen. Diese Ent-

wicklung kam dann aber ab dem Ende der 1990er Jahren fast völlig zum Erliegen (Brenke 

2005: 320; Grabka et al. 2012: 5).  

Die Mobilität in der armen Bevölkerungsschicht nimmt durchgehend ab, die stabilen Perso-

nengruppen nehmen von 30 bis auf 44 Prozent zu. In den armutsgefährdeten Haushalten ist 

der Anteil der stabilen zu den 1990er Jahren rückläufig von 47 auf 39 Prozent, steigt dann 

aber im neuen Jahrtausend wieder auf 47 Prozent an. In der Mittelschicht und gehobenen 

Mittelschicht bleibt der Anteil der immobilen Individuen eher gleich, beziehungsweise 

steigt kontinuierlich. Gerade in der gehobenen Mittelschicht steigt der Anteil der stabilen 

Bevölkerungsschichten von 1990 zu 2006 um fast sechs Prozentpunkte auf 62 Prozent.  

22 Es wurden erst Fälle ab dem Alter von 25 in den Datensatz aufgenommen, um so einer Verzerrung, 
im Sinne von intergenerationalen Mobilitätsprozessen, etwa beim Auszug aus dem Elternhaus, vor-
zubeugen. 
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Tabelle 5: Einkommensmobilität zwischen 1984 und 1988; 1995 und 1999; 2006 und 2010. 

Anteile in Prozent arm 
(< 50) 

armutsge-
fährdet 

(50 - < 75) 

Mittelschicht
(75 - < 125) 

Gehobene 
Mittelschicht
(125 - < 200)

wohlhabend
(200 - < 300)

sehr wohl-
habend 
(>= 300) 

Insge-
samt 

1988 

19
84

 

arm 
(< 50) 30,1 35,5 27,9 5,0 0 0 100,0 

armutsgefährdet 
(50 - < 75) 9,3 47,4 38,0 4,0 1,1 0 100,0 

Mittelschicht 
(75 - < 125) 2,6 14,0 65,0 17,0 1,4 0 100,0 

Gehobene Mittelschicht
(125 - < 200) 1,1 2,8 31,3 56,0 8,1 1,0 100,0 

wohlhabend 
(200 - < 300) 0 2,3 12,0 40,0 39,0 6,0 100,0 

sehr wohlhabend 
(>= 300) 2,0 10,6 14,4 16,8 29,4 27,0 100,0 

Insgesamt 4,6 17,2 46,7 25,5 5,1 1,0 100,0 

1999 

19
95

 

arm 
(< 50) 30,1 37,7 22,1 9,6 0 0 100,0 

armutsgefährdet 
(50 - < 75) 10,0 39,3 44,0 6,2 1,0 0 100,0 

Mittelschicht 
(75 - < 125) 2,1 13,1 67,0 17,0 1,0 0 100,0 

Gehobene Mittelschicht
(125 - < 200) 1,0 3,0 32,1 56,5 6,9 1,0 100,0 

wohlhabend 
(200 - < 300) 0 1,2 7,1 38,5 43,6 9,6 100,0 

sehr wohlhabend 
(>= 300) 1,0 0 4,9 19,0 30,0 45,0 100,0 

Insgesamt 4,3 15,1 46,9 26,4 5,7 1,6 100,0 

2010 

20
06

 

arm 
(< 50) 44,0 33,9 18,5 3,4 0,3 0 100,0 

armutsgefährdet 
(50 - < 75) 15,2 47,0 32,8 4,6 0,4 0 100,0 

Mittelschicht 
(75 - < 125) 2,7 14,1 66,3 14,7 2,1 0 100,0 

Gehobene Mittelschicht
(125 - < 200) 0,5 2,2 28,2 62,0 6,6 1,0 100,0 

wohlhabend 
(200 - < 300) 0,3 1,0 8,6 38,4 37,4 14,7 100,0 

sehr wohlhabend 
(>= 300) 0 1,9 1,4 10,5 31,9 54,3 100,0 

Insgesamt 6,8 16,5 42,4 26,0 5,8 2,4 100,0 

N (1984 bis 1988) = 7032  N (1995 bis 1999) = 9714  N (2006 bis 2010) = 14610 
Quelle: SOEP, Welle A bis BA, eigene Berechnungen, retrospektiv erfragtes äquivalenzgewichtetes 
Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. Bevölkerungsrepräsentativ gewichtet. 
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Bei den Wohlhabenden kommt es in den 1990er Jahren zu einem starken Anstieg der im-

mobilen Gruppe um fast fünf Prozentpunkte, der aber in der jüngsten Gruppe wieder deut-

lich um sieben Prozentpunkte auf 37 Prozent gesunken ist. Lediglich die oberste Gruppe der 

sehr Wohlhabenden lässt mit einem kontinuierlichen Anstieg der immobilen Gruppe von 27 

bis auf 54 Prozent eine deutliche Tendenz zur Erstarrung erkennen.  

Auch hinsichtlich der Entwicklung der mobilen Anteile der einzelnen Einkommensschichten 

lässt sich nur schwerlich eine einheitliche Entwicklung ausmachen. Letztlich lässt sich je-

doch festhalten, dass über die drei Zeiträume hinweg die Entwicklung hinsichtlich der Auf- 

und Abstiege zwischen den Einkommensschichten der Bevölkerung keine Annahmen zulas-

sen, dass es zu einer einseitigen Zunahme der Abstiege und Armutsgefährdungen kommt. 

Sowohl aus den Bereichen der Mittelschicht in die Armut, wie auch zu den darüber liegen-

den Schichten gibt es zwischen den drei Zeiträumen jeweils sowohl Anstiege als auch Rück-

gänge der Mobilität. Auf Basis dieser Daten können somit nicht die seit den 1990er Jahren 

stark zunehmenden subjektiven Abstiegsängste der Mittelschicht (Andreß/Kronauer 2006: 

35; Vogel 2009: 29) bestätigt werden. 

Deutlich zugenommen hat über den gesamten Zeitraum die Aufstiegsmobilität von den 

Wohlhabenden zu den sehr Wohlhabenden. Steigen zwischen 1984 und 1988 sechs Prozent 

zwischen diesen beiden Gruppen auf, sind es zwischen 1995 und 1999 bereits knapp zehn 

Prozent und für im Mobilitätszeitraum 2006 bis 2010 steigen fast 15 Prozent von den 

Wohlhabenden zu den sehr Wohlhabenden auf. 

Die Tendenzen zeigen ergo in Richtung einer marginalen Verfestigung der gesellschaftlichen 

Strukturen. Jedoch von einer außergewöhnlich geringen Karrieremobilität (im Sinne einer 

intragenerationalen Mobilität) zu sprechen, wie Hradil es tut (Hradil 2009: 36), erscheint 

unangemessen. Mobilität findet nach wie vor in allen gesellschaftlichen Bereichen statt. 

Selbst in der in allen drei untersuchten Zeiträumen immobilsten Gruppe, der Mittelschicht 

zwischen 75 und 125 Prozent, findet jeweils noch ein Austausch von über 30 Prozent inner-

halb von vier Jahren statt. 

Das Ausmaß intragenerationaler Mobilität ist immer auch abhängig von der zugrunde ge-

legten zeitlichen Distanz, während der Mobilität untersucht wird. Gerade wenn man die 

intragenerationale Mobilität als stark abhängig von der individuellen Karrieremobilität sieht 

(Rössel 2009: 281), ist von einer steigenden Mobilität bei zunehmendem zeitlichen Intervall 

auszugehen. Ein berufliche Veränderung und damit eine Veränderung des Einkommens ist 
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beispielsweise nach zehn Jahren im Beruf wahrscheinlicher als nach fünf Jahren und nach 

15 Jahren wiederum wahrscheinlicher als nach zehn Jahren. 

Betrachtet man deshalb die Mobilität über einen wesentlich längeren Abschnitt von circa 

25 Jahren im individuellen Lebensverlauf( 

Tabelle 6 ) so wird deutlich, dass die Reproduktionsraten in den einzelnen Schichten we-

sentlich niedriger ausfallen, als in dem oben zu 

grunde gelegten Vier-Jahres-Zeitraum.   

Tabelle 6: Einkommensmobilität zwischen 1984 und 2010. Westdeutschland. 

Anteile in Prozent arm 
(< 50) 

armutsge-
fährdet 

(50 - < 75) 

Mittel-
schicht 

(75 - < 125) 

Gehobene 
Mittel-
schicht 

(125 - < 200)

wohlhabend
(200 - < 300)

sehr wohl-
habend 
(>= 300) 

Insgesamt

2010 

19
84

 

arm 
(< 50) 20,0 27,4 24,5 18,6 9,5 0 100,0 

armutsgefährdet 
(50 - < 75) 6,7 28,6 37,7 18,0 7,0 2,0 100,0 

Mittelschicht 
(75 - < 125) 15,8 19,0 37,3 22,2 5,2 1,0 100,0 

Gehobene Mittelschicht
(125 - < 200) 2,7 8,2 36,1 40,6 10,0 3,0 100,0 

wohlhabend 
(200 - < 300) 1,1 3,2 7,3 43,6 30,5 14,4 100,0 

sehr wohlhabend 
(>= 300) 0 0 7,6 42,1 0 50,4 100,0 

Insgesamt 9,9 16,0 35,0 28,7 8,2 2,2 100,0 

N = 1841 

Quelle: SOEP, Welle A bis BA, eigene Berechnungen, retrospektiv erfragtes äquivalenzgewichtetes 
Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. Bevölkerungsrepräsentativ gewichtet. 

Der Wert in der Mittelschicht sinkt von durchschnittlich 66 Prozent in den drei einzelnen 

Untersuchungszeiträumen Tabelle 5) auf nur noch 37 Prozent in der langen Betrachtung ( 

Tabelle 6). Ebenso verhält es sich in den anderen Schichten, in denen die Reproduktionsrate 

jeweils deutlich sinkt. In der Mittelschicht (75 bis 125 Prozent) ist das Verhältnis von Auf- zu 

Abstiegen relativ ausgeglichen. 35 Prozent derjenigen, die 1984 in der Mittelschicht waren, 

steigen bis zum Jahr 2010 in die armutsgefährdete Mittelschicht oder in die Armut ab; 28 
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Prozent steigen in die gehobene Mittelschicht und sogar zu den Wohlhabenden und sehr 

Wohlhabenden auf. Die Mittelschicht behält somit auch in der langen Sicht ihre Rolle als 

„Mobilitätszone der Gesellschaft“ (Vogel 2009: 41). 

Eine tatsächliche Verfestigung der Strukturen ist über diesen langen Zeitraum lediglich bei 

den sehr Wohlhabenden feststellbar. Über den Zeitraum von 25 Jahren verbleiben 50 Pro-

zent derjenigen, die bereits in den 1980er Jahren zu den sehr Wohlhabenden gehörten, in 

dieser Schicht. Zwar ist hier zu berücksichtigen, dass dies auch ein Effekt ist, der der man-

gelnden Möglichkeit der Daten zur Darstellung des weiteren Aufstiegs geschuldet ist. 

Gleichzeitig zeigt er jedoch auch, dass gerade die hohen Einkommensbereiche eine langfris-

tigere Stabilität besitzen als die darunter liegenden. Es lässt sich demnach festhalten, dass 

bei allen Anzeichen für eine zunehmende Verfestigung der gesellschaftlichen Schichtstruk-

turen, Austauschprozesse zwischen den einzelnen Schichten stattfinden, die aus der Mittel-

schicht in die darüber liegenden Einkommensgruppen sogar historisch zunehmend sind. 
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Teil II: Intragenerationale Aufstiegsmobilität und ihre Determinanten 

3. Wer wird wohlhabend? Theoretische Überlegungen. 

Die Daten zur Einkommensschichtung der Bevölkerung, sowie zur Mobilität zwischen den 

Schichten im vorhergehenden Kapitel haben gezeigt, dass es sich sowohl bei den Wohlha-

benden und sehr Wohlhabenden, wie auch bei den Bevölkerungsgruppen, die aus der Mit-

telschicht in diese hohen Einkommensschichten mobil sind, um sehr kleine Gruppen han-

delt. 

Wenn es aber nur wenigen gelingt, zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden zu ge-

hören, beziehungsweise zu ihnen aufzusteigen, so muss man davon ausgehen, dass der 

Aufstieg in diese Schichten nur unter Bedingungen gelingen kann, die in der Bevölkerung 

selten vorliegen. Diese müssen so sein, dass die Einnahmen und Ausgaben eines Haushaltes 

in einem optimalen Verhältnis zueinander stehen. Nur so lässt sich ein ausreichend hohes 

Haushaltsnettoeinkommen generieren, um in die Gruppe der Wohlhabenden oder sehr 

Wohlhabenden aufzusteigen. Im nachfolgenden Kapitel soll nun auf theoretischer Basis 

hergeleitet werden, unter welchen Bedingungen dieses optimale Verhältnis von Einnahmen 

und Ausgaben im Haushalt eintreten kann. Dabei werden die forschungsleitenden Hypothe-

sen für die empirischen Analysen in Teil III der Arbeit abgeleitet. 

3.1 Die Bedeutung der Haushaltsstruktur 

Bereits mit der Festlegung auf das äquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen als 

stratifizierendes Merkmal einer geschichteten Gesellschaft, wird die herausragende Bedeu-

tung des Haushaltes und seiner Struktur für die soziale Lage des Individuums deutlich. Die 

Haushaltsstruktur ist ein Einflussfaktor in Bezug auf die Aufstiegsmöglichkeiten zu den 

Wohlhabenden, der sowohl bei den Einnahmen, als auch bei den Ausgaben im Haushalt 
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und damit letztlich für die Einkommenshöhe eine große direkte Bedeutung hat. Es gibt zahl-

reiche Befunde, dass die Haushalts- und Familienstruktur einen der wichtigsten Reproduk-

tionsmechanismen für Ungleichheit und Armut darstellt (Galler/Ott 1993; Western 2006; 

Massey 2007; McLanahan/Perchesky 2008; BMAS 2008: 94). Über die Bedeutung für Armut 

hinaus lässt sich jedoch formulieren, dass der Struktur generell eine große Bedeutung für 

die Einkommenssituation von Familien bzw. Haushalten zukommt, unabhängig in welcher 

sozialen Position sich diese befinden (Erikson/Goldthorpe 1992: 233; Blossfeld/Drobnic 

2001b: 5; BMAS 2008: 90). 23

Durch die Wahl des äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens wird bereits deut-

lich, dass die Struktur eines Haushaltes eine eigenständige Rolle bei der sozialen Positionie-

rung von Individuen einnimmt. Einerseits besteht der Einfluss unterschiedlicher Haushalts-

größen auf das zur Verfügung stehende Einkommen aufgrund der unterschiedlichen Anzahl 

derjenigen, die zum Haushaltseinkommen beitragen und andererseits durch die unter-

schiedliche Anzahl an Konsumenten, die das pro Kopf im Haushalt zur Verfügung stehende 

Einkommen und damit die Möglichkeiten der sozialen Teilhabe jedes einzelnen verändern 

(Lepsius 1979: 167; Hauser 1995: 138; Krause/Wagner 1997: 67; Champernowne/Cowel 

1998: 150).  

23 Grundsätzlich ist dabei zu beachten, dass Haushalte nicht per se mit Familien gleichzusetzen sind 
und vice versa (Hauser 1995: 135). So können in einem Haushalt Individuen in unterschiedlichen 
Konstellationen zusammenleben. Sie können sowohl in verwandtschaftlicher als auch in nicht-
verwandtschaftlicher Beziehung zu einander stehen. Ausschlaggebend für die Definition eines Haus-
haltes ist lediglich, dass sie zusammen leben und einen gemeinsamen Haushalt führen (Glatzer 1994: 
239). Die gemeinsame Haushaltsführung umfasst dabei die gemeinsame Deckung des Bedarfs aller 
Haushaltsmitglieder (Galler/Ott 1993: 16). Letzteres Kriterium ist gerade vor dem Hintergrund der 
Betrachtung des Haushaltseinkommens relevant. Denn nur bei einer gemeinsamen Haushaltsfüh-
rung trifft die oben benannte „pool-Annahme“ zu, nach der die im Haushalt erwirtschafteten Ein-
kommen wiederum jedem Mitglied des Haushaltes gleichermaßen zugutekommen (Hauser 1995: 
134). 
Häufig wird der Begriff „privater Haushalt“ auch synonym mit Begriffen, wie etwa der „familialen 
Lebensformen“ verwendet (Bohrhardt 1999: 52; Mayer 2003: 446). Der sozialwissenschaftliche Be-
griff von Familie ist dabei im Laufe der Jahrzehnte immer differenzierter und gleichzeitig weiter ge-
worden. Galt in den 1970er Jahren in der Gesellschaft und Wissenschaft noch der juristische Fami-
lienbegriff, nach dem eine Familie aus Eltern mit Kindern besteht, hat sich dieser Begriff seither im-
mer weiter ausdifferenziert (Diefenbach 2000: 170). Der kleinste gemeinsame Nenner, den alle Fami-
lienbegriffe jedoch weiterhin gemein haben, ist der der Ehe- oder Lebenspartner mit ihren biologi-
schen oder sozial anerkannten Kindern (Diefenbach 2000: 171). Dies kann auch ein alleinerziehender 
Elternteil mit Kindern sein. Somit fallen heutzutage mehr Haushalte unter den Begriff der Familie als 
noch vor einigen Jahrzehnten. Nicht als Familien-Haushalte gelten weiterhin Single-Haushalte. Im 
Folgenden wird es vor allem um Haushalte als Oberbegriff sowohl für familiäre- als auch für nicht 
familiäre Lebensformen gehen.  
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Typische Haushaltskonstellationen sind Familienhaushalte mit Kindern, Paar-Haushalte 

ohne Kinder und Alleinstehende, wobei die Familienhaushalte mit 50 Prozent die größte 

Gruppe ausmachen (Mikrozensus 2009). In diesen Familienhaushalten wird das Haushalts-

einkommen zum weit überwiegenden Teil von den Eltern generiert. Kinder ziehen zumeist 

im Moment der ökonomischen Selbstständigkeit aus dem elterlichen Haushalt aus (Oppen-

heimer 1988; Wagner et al. 2001: 61; Scherger 2008: 208; Fend 2009: 161).

Das ausgewogenste Verhältnis von Einnahmen und Ausgaben haben, rein aufgrund der 

Struktur, Ehepaare ohne Kinder. Bei ihnen ist das Verhältnis von Personen, die zum Haus-

haltseinkommen beitragen und denen, die daran partizipieren, besonders vorteilhaft hin-

sichtlich des pro Kopf zur Verfügung stehenden Einkommens (Grabka/Kirner 2002: 527; 

Fend 2009: 180). Zum einen entfällt, mangels Kindern, die Hauptgruppe derer, die zumeist 

nur durch das Haushaltseinkommen versorgt werden, ohne dazu beizutragen. In dieser 

Haushaltsform wird also ein hohes Einkommen generiert und aufgrund der gemeinsamen 

Haushaltsführung beider Partner gibt es auf der Seite der Ausgaben bei den fixen Kosten 

hohe Einsparungen (Bäcker et al. 2010: 241). 

Bei Single-Haushalten dient das erwirtschaftete Einkommen wiederum nur zum Lebensun-

terhalt einer einzelnen Person (Burtless 1999: 863; Grabka/Kirner 2002: 534).24 Die finanzi-

elle Relation ist damit geringfügig ungünstiger als in Paar-Haushalten ohne Kinder. Diesen 

beiden Haushaltsformen gegenüber stehen diejenigen mit Kindern. Kinder im Haushalt 

verschieben das Verhältnis zwischen erwirtschaftetem und benötigtem Einkommen in ein 

immer ungünstigeres Verhältnis. Mit jedem Kind kommt ein Konsument hinzu, der von dem 

gemeinsamen Einkommen mit versorgt werden muss: 

„Kinder führen für die Haushalte, in denen sie leben, zu einer relativen Un-

terversorgung mit der Ressource Einkommen.“ (Rupp 2006: 155)  

Alleinerziehenden-Haushalte haben noch schlechtere Voraussetzungen hinsichtlich ihrer 

finanziellen Ressourcen als Paar-Haushalte mit Kindern (Schubert 1997: 195; Nave-Herz 

2009: 22). Durch die Kinder verfügt auch dieser Haushaltstyp über einen Anteil reiner Kon-

24 Der finanzielle Vorteil von Single-Haushalten gilt vor allem für Männer. Für diese überwiegt der 
Vorteil, vom Erwerbseinkommen keine weiteren Personen versorgen zu müssen. Für weibliche Sin-
gle-Haushalte wirkt sich diese Lebensform eher negativ aus. Da sie auch bei einer Vollzeiterwerbstä-
tigkeit nach wie vor weniger verdienen als Männer, fehlt ihnen als Single das höhere Einkommen des 
Mannes für eine gehobene soziale Position (Burtless 1999: 863; Krause/Schäfer 2005) 



50 

sumenten. Für die finanzielle Ausstattung erschwerend kommt hinzu, dass bei Alleinerzie-

henden auf der Einnahmeseite nur eine Person für das Einkommen sorgt. Dies geschieht 

zudem oft nur eingeschränkt, da der alleinerziehende Elternteil oftmals, aufgrund der Kin-

dererziehung, nicht in vollem Umfang erwerbstätig sein kann (Joas 2001: 297; Krau-

se/Schäfer 2005; Andreß/Kronauer 2006: 46).25

Es zeigt sich somit eine klare Teilung der Haushaltstypen in finanzstarke und finanzschwa-

che Haushalte. Die Single- und die Paar-Haushalte ohne Kinder gehören im Durchschnitt zu 

den finanzstarken Haushalten (Leisering 2004:38; Groh-Samberg 2009; Fend 2009: 180). 

Auf der anderen Seite bilden die Alleinerziehenden-Haushalte und die Paarhaushalte mit 

Kindern, die Gruppe der meist finanzschwachen Haushalte (Joas 2001: 297; Krause/Schäfer 

2005; Andreß/Kronauer 2006: 46; Nave-Herz 2009: 22). Für die Generierung eines hohen 

äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens muss also das Verhältnis von Beitra-

genden zum und Partizipierenden am Haushaltseinkommen optimal ausgewogen sein. Dies 

ist vor allem bei Paar-Haushalten ohne Kinder der Fall. Die Hypothese, die sich damit für die 

Bedeutung der Haushaltsstruktur für Aufstiege von Haushalten über die 200-Prozent-

Schwelle ergibt, lautet: 

Hypothese 1: Haushalte steigen über die 200-Prozent-Grenze auf, wenn ihre Struktur dazu 

beiträgt, dass viele zum Einkommen beitragen und wenige nur daran partizipieren. Dies ist 

vor allem bei Paar-Haushalten ohne Kinder und Single-Haushalten der Fall. 

Der Haushaltskontext ist hinsichtlich der individuellen sozialen Position jedoch in deutlich 

mehr Bereichen von Bedeutung als lediglich hinsichtlich der Höhe der Einnahmen und der 

Ausgaben.  

25 Die besondere finanzielle Benachteiligung von Alleinerziehenden–Haushalten wird von einigen 
Autoren aber zusätzlich auch dadurch begründet, dass die Alleinerziehenden meistens Frauen seien. 
Dadurch zeige sich wiederum der nach wie vor existierende Einkommens-Rückstand von Frauen 
gegenüber Männern (Engelbrech/Jungkunst 2001: 2; Grabka/Kirner 2002: 533). 
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Ein Modell von Galler und Ott zur Haushaltsproduktion26 (Abbildung 4) veranschaulicht die 

Abhängigkeit der individuellen Lebenslage von der Struktur und den Ressourcen des Haus-

haltes. So trägt nach diesem Modell die jeweilige Gesamtheit  der im Haushalt vorhandenen 

humanen, materiellen und sozialen Ressourcen zur Haushaltsproduktion im Sinne von Ein-

kommensentstehung, -umverteilung und –verwendung27 bei. Die Einkommensaspekte des 

Haushaltes wiederum nehmen Einfluss auf die humanen, materiellen und sozialen Ressour-

cen. Dieser Kreislauf aus der Genese und Verwendung von materiellen und immateriellen 

Ressourcen im Haushaltskontext determiniert wiederum die individuelle Lebenslage28. Alle 

Handlungen und Entscheidungen des Individuums stehen somit im engen Zusammenhang 

mit der Haushaltsstruktur. Diese Tatsache wird im nachfolgenden Kapitel 3.2 zur Bedeutung 

der Erwerbsstruktur von Haushalten von hoher Bedeutung sein.  

Ein weiterer Aspekt im Modell von Galler und Ott ist der der „Rahmenbedingungen“. Dieser 

Begriff umfasst die makrostrukturellen Bedingungen, in denen sich der Haushalt und das 

Individuum bewegt. Dazu gehören gesellschaftliche Normen und Werte, ebenso wie 

Marktbedingungen und rechtliche und politische Systeme. Folgt man dem Modell, dass die 

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf die Haushaltsproduktion und damit die indivi-

duelle Lebenslage, respektive soziale Position wirken, so beeinflussen Veränderungen der 

Rahmenbedingungen die Haushaltsproduktion und damit die individuellen Lebenslagen. 

Der Aspekt des Wandels von gesellschaftlichen Normen und Werten in einer zeitlichen Di-

mension gilt als der am häufigsten vernachlässigte Einfluss auf Erwerbs- und Haushalts-

strukturen in Gesellschaften (Elder/Rockwell 1978; 78; Mayer 2003: 446; Schmähl 2009: 

151; Fend 2009: 163). Das Modell zur Haushaltsproduktion von Galler und Ott macht deut-

lich, dass die soziale Position des Individuums, hier Lebenslage genannt, sowohl von den 

makrostrukturellen Bedingungen der Gesellschaft, der Meso-Ebene des Haushaltes im Sin-

ne der Struktur (vergleiche Hypothese 1), sowie der Mikroebene des Individuums bestimmt 

wird.  

26 Der Begriff der Haushaltsproduktion ist hier weit gefasst. Er beschränkt sich nicht auf jene Tätigkei-
ten, die an Dritte außerhalb des Haushaltes delegiert werden können, sondern umfasst alle nutzen-
stiftenden Aktivitäten (Galler/Ott 1993: 21). 
27 Die anderen im Modell benannten Aspekt, wie beispielsweise Reallokation von Vermögen und 
Bedürfnisbefriedigung bleiben hier bei der Betrachtung als für die nachfolgende Analyse unbeacht-
lich, außen vor.  
28 Hier gleichzusetzen mit dem in dieser Arbeit verwendeten Begriff der ,sozialen Position‘. 
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Abbildung 4: Grundmodell der Haushaltsproduktion. 

Quelle: Galler/Ott 1993: 20 
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Diese gegenseitige Abhängigkeit und Beeinflussung der einzelnen Ebenen,  wird in Abbil-

dung 5 weiter systematisiert und verdeutlicht. Das Modell basiert auf Essers ‘Logik der Er-

klärung‘ (Esser 1993: 39 ff.).29

Abbildung 5: Der Zusammenhang von Gesellschaft, Haushalt und Individuum. 

Quelle: eigene Darstellung nach Esser 1993: 113.

Das Modell dient vor allem dazu, gesellschaftliche Phänomene auf der Makro-Ebene mithil-

fe des handelnden Individuums auf der Mikroebene zu erklären. Es basiert dabei auf drei 

Grundannahmen (Esser 1993: 94):30

1. Die Logik der Situation:  Es besteht eine Verbindung zwischen der Marko- und Mikroebe-

ne in der Form, dass es objektiv gegebene Bedingungen gibt, die das Handeln des individu-

ellen Akteurs beeinflussen. Die makrostrukturelle Situation lässt dabei zumeist nicht nur 

eine Handlungsoption zu, sondern unterschiedliche Möglichkeiten, zwischen denen es auf 

Seiten des Individuums abzuwägen und zu entscheiden gilt. 

29 Die Annahmen die diesem Modell zu Grunde liegen werden nicht nochmals überprüft, sondern für 
die nachfolgende Argumentation als gegeben angenommen. Vergleiche genauer Esser (1993).  
30 Es wird im Nachfolgenden lediglich so weit erläutert, wie es der Fragestellung der Arbeit dient. 
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2. Die Logik der Selektion: Hier wird die Verbindung zwischen den Erwartungen und Bewer-

tungen der Situation durch das Individuum und der Auswahl seiner konkreten Handlungen 

hergestellt. Entscheidend ist dabei, dass von der Annahme auszugehen ist, dass der Akteur 

ein rational handelndes Individuum ist. So wird er vor dem Hintergrund der objektiv gege-

benen Bedingungen, die Handlungsoption auswählen, von der der größte Nutzen zu erwar-

ten ist. Esser legt sich dabei nicht auf eine Handlungstheorie fest, sondern lässt den An-

spruch genügen, dass es in dem verwendeten Gesetz einen Ursachenteil, einen Folgenteil 

„und eine präzise funktionale bzw. kausale Verbindung zwischen Ursachen- und Folgenteil 

etwa in Form einer „wenn…, dann…“ -Aussage [gibt].“ (Esser 1993: 95).31

3. die Logik der Aggregation: Aus der individuellen Handlung des Akteurs entsteht eine Wir-

kung aus der Mikro- auf der Makro-Ebene. Über die Aggregation beziehungsweise Trans-

formation entsteht eine Verknüpfung zwischen individueller Handlung und gesellschaftli-

chem Phänomen.  

Dieses dergestalt erklärbare gesellschaftliche Phänomen, bezeichnet Esser in dem Modell 

als den eigentlich interessierenden Gegenstand, dessen Erklärung das ganze Modell dienen 

soll. Doch auch wenn in den nachfolgenden Analysen nicht die Erklärung gesellschaftlicher 

Phänomene Gegenstand ist, soll ein Beispiel verdeutlichen, wie dieses „Grundmodell der 

soziologischen Erklärung“ auch für die dieser Arbeit zugrunde liegende Fragestellung, unter 

welchen Bedingungen Haushalte aus der Mittelschicht aufsteigen, nutzbar gemacht werden 

kann. Dazu wird das Modell in Abbildung 5 um die Meso-Ebene des Haushaltes erweitert. 

Die Meso-Ebene bildet die verbindende Ebene der Interaktionssysteme und sozialen Gebil-

de zwischen den übergreifenden gesellschaftlichen Makro-Strukturen und der Mikro-Ebene 

des individuell handelnden Akteurs (Esser 1993: 112). Das gewählte Beispiel benennt auf 

der gesellschaftlichen Makro-Ebene einerseits eine steigende Bildungsbeteiligung der Be-

völkerung und andererseits zunehmenden Wohlstand in der Gesellschaft. Bildung stellt eine 

Form des Humankapitals dar, das das rational handelnde Individuum erwirbt, um es am 

Arbeitsmarkt wiederum für eine möglichst hohen Nutzen in Form von Erwerbseinkommen 

31 Eine Diskussion zwischen unterschiedlichen Rational-Choice-Ansätzen, Werterwartungs- und wei-
teren Handlungstheorien soll an dieser Stelle ausbleiben. Vergleiche dazu genauer Hill (2002); Kunz 
(2004). 
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einzusetzen (Ganßmann/Haase 1996: 18; Diefenbach 2000: 174; Kreyenfeld et al. 2007: 

436; Fend 2009: 163; Stocké 2010: 73; Timmermann/Weiß 2011: 167). 

Nach den drei Schritten der Logik der Situation, der Selektion und der Aggregation führt die 

steigende Bildungsbeteiligung in der Gesellschaft auf folgendem Wege zum steigenden 

Wohlstand in der Bevölkerung: Die steigende Bildungsbeteiligung bildet als Logik der Situa-

tion den gesellschaftlichen Rahmen, in dem das Individuum handelt. Nach der Logik der 

Selektion wählt der Akteur, die für ihn nutzbringendste Alternative aus. Durch ein steigen-

des Bildungsangebot in der Bevölkerung, wird er aus der der Logik der Situation heraus 

möglichst viel Humankapital erwerben. Da von einem rational denkenden Individuum aus-

zugehen ist, das aus der Handlung den höchsten Nutzen zu ziehen sucht, handelt der Ak-

teur nach der Logik der Situation dergestalt, dass er das erworbene Humankapital möglichst 

gewinnbringend einsetzen wird. In diesem Beispiel ist es die zunehmende Erwerbstätigkeit, 

über die er das Humankapital auf dem Arbeitsmarkt in Erwerbseinkommen umsetzt. Das 

individuell erzielte zunehmende Erwerbseinkommen führt dann nach der Logik der Aggre-

gation wiederum zu einem steigendem allgemeinem Wohlstand in der Gesellschaft.  

Allerdings hängt die individuelle Lage und damit der allgemeine gesellschaftliche Wohlstand 

nicht allein am individuell erzielten Erwerbseinkommen. Die soziale Lage des Individuums 

bestimmt sich aus dem Haushaltskontext, in dem es lebt. Hier ergibt sich, wieviele gemein-

same Einnahmen für den individuellen Konsum zur Verfügung stehen und wieviele Perso-

nen von diesen Einkommen versorgt werden müssen (vergleiche Kapitel 3.1). Deshalb ist 

das Modell in Abbildung 5 um die Meso-Ebene des Haushaltes ergänzt. Erst die im Haushalt 

vereinigte Erwerbsbeteiligung aller Akteure bestimmt das zur Verfügung stehende Ein-

kommen und erklärt damit den steigenden Wohlstand in der Gesellschaft. Gleichzeitig be-

einflussen sich der Haushalt und die Individuen in der Logik der Situation und der Selektion 

gegenseitig. Das gesellschaftliche Phänomen der steigenden Bildungsbeteiligung nimmt 

über die Akteure Einfluss auf die Haushaltsstruktur. Zu denken ist hier an verzögerte Famili-

engründungen aufgrund längerer Ausbildungszeiten (Joas 2001: 294; Buchholz et al. 2009: 

61) oder sinkende Kinderzahl im Haushalt, da die Individuen das erworbene Humankapital 

am Arbeitsmarkt umsetzen wollen und dies nur können, wenn sie nicht durch Kindererzie-

hung davon abgehalten werden (Ziefle 2004: 213; Nave-Herz 2009: 39). Andererseits be-

stimmt die Haushaltsstruktur, wenn Kinder im Haushalt leben, die Möglichkeiten der Indivi-

duen zur Erwerbstätigkeit, unter Berücksichtigung der Kindererziehung. 
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Die Individuen entscheiden also unter Einfluss der gesellschaftlichen Gegebenheiten und 

der sie umgebenden Haushaltsstruktur. Ebenso wirkt die gewählte Handlung des Akteurs 

auch auf die Haushaltsstruktur und verändert weiterhin, langfristiger, die gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen. Erst auf der Haushaltsebene sind somit Aussagen über Handlungsop-

tionen der Individuen und ihre soziale Lage möglich. 

Haushaltsstrukturen im Wandel der Zeit 

In den vergangenen Jahrzehnten hat es in vielen gesellschaftlichen Bereichen Veränderun-

gen und Entwicklungen gegeben, die auch die Haushaltsstruktur und damit die Aufstiege 

von Haushalten zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden teils unmittelbar, teils mit-

telbar berühren und beeinflussen. Denn in der Logik der Situation berücksichtigt der Akteur 

die gesellschaftlichen Gegebenheiten und deren Bedeutung für sein Handeln. Dieses wiede-

rum wirkt sich auch auf die Meso-Ebene des Haushaltes aus.  

Eine der größten gesellschaftlichen Veränderungen in den vergangenen Jahrzehnten ist der 

Prozesse der Bildungsexpansion seit dem Ende der 1960er Jahre. Die Intention dabei war 

es, einerseits eine allgemeine Höherqualifizierung der Bevölkerung zu erreichen und ande-

rerseits die soziale Benachteiligung im Bildungssystem abzubauen (Müller 1998: 83; Becker 

2006: 28).32 Eine Konsequenz, neben der vollzogenen durchschnittlichen Höherqualifizie-

rung der gesamten Bevölkerung, ist die Angleichung des Bildungsniveaus der Frauen an das 

der Männer (Henz/Maas 1995: 605; Hecken 2006: 124; Schimpl-Neimanns 2000: 9; Had-

jar/Berger 2010: 184). Gelten sie bis zu dem Zeitpunkt als Benachteiligte des Bildungssys-

tems, steigert sich ihr Bildungsniveau kontinuierlich und liegt heute, gemessen an den Bil-

dungsabschlüssen sogar über dem der Männer (Timm 2006: 279; Bildungsbericht 2010: 37).  

Parallel zu den Veränderungen im Bildungssystem findet ein Wandel in der Gesellschaft 

statt, der sowohl die Geschlechterverhältnisse, wie auch Strukturen von Partnerschaft und 

Familie verändert. Einerseits verändern sich über die historische Spanne gesellschaftlichen 

Strukturen des Zusammenlebens und damit die Verteilung der einzelnen Haushalts- und 

Familienarten in der Bevölkerung (Galler/Ott 1993: 103; Bedau 1995; Bertram 1997; Bohr-

hardt 1999; Burtless 1999; Mayer 2003; McLanahan/Percheski 2008; Lois 2008b: 12; Nave-

Herz 2009). Andererseits verändern sich aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen die 

32 Zu Auslösern, Intention und Prozess der Bildungsexpansion vgl. genauer beispielsweise Becker 
2006. 
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Dauern der Statuspassagen im Lebensverlauf und damit auch die Zeitpunkte, an denen 

bestimmte familiale Ereignisse, wie der Zusammenzug, die Heirat, die Geburt eines Kindes 

oder sein Auszug aus dem Elternhaus, die die Haushaltsstruktur determinieren, im Lebens-

verlauf stattfinden (Matthes 1978; Bertram 1997; Althammer 2002; Mayer 2003; Buchholz 

et al. 2009; Fend 2009; Nave-Herz 2009).33 Der Umgang mit Sexualität liberalisiert sich und 

die Akzeptanz nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften in der Bevölkerung wächst (Lauter-

bach 1999: 283; Nave-Herz 2002: 49). Allein vom Einsetzen der gesellschaftlichen Verände-

rungen in den 1970er Jahren bis zur Wiedervereinigung Deutschlands 1990, steigt die An-

zahl der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften von 0,6 Prozent im Jahr 1972 auf 3,4 Pro-

zent im Jahr 1990 (Huinink 1995: 226). In der Gruppe der Frauen zwischen 18 und 35 Jah-

ren, die bis in die 1970er Jahre gesellschaftlichen Konventionen folgend zumeist heiraten, 

steigt die Anzahl derjenigen, die in nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften leben im Ver-

gleichszeitraum sogar um das 15-fache (Huinink 1995: 226). Ebenso steigt das Durch-

schnittsalter der (westdeutschen) Frauen bei der Geburt des ersten Kindes (Huinink 1995: 

231; Bertram 1997: 314; Mayer 2003: 453). Als einer der Hauptgründe für die Entwicklung 

zu einer Verschiebung der Geburt des ersten Kindes in eine spätere Phase des Lebensver-

laufs, wird vor allem die seit den 1970er Jahren steigende Bildung der Frauen genannt, die 

zu längeren Qualifikationszeiten und zu verstärkter anschließender Erwerbsneigung der 

Frauen führt (Galler/Ott 1993: 66; Joas 2001: 294; Lois 2008a: 54; Buchholz et al. 2009: 61). 

Zusätzlich zur stärkeren Bildungsbeteiligung von Frauen, kommt es zu einer durchschnittli-

chen Verlängerung der Ausbildungszeiten allgemein, durch eine insgesamt höhere durch-

schnittliche Qualifikation sowohl von Frauen als auch von Männern, was wiederum eine 

Verschiebung der Familiengründung im Lebensverlauf in eine spätere Phase bedeutet (Joas 

2001: 300; Mayer 2003: 455; Timm 2006: 277). Denn die Entwicklung geht dabei immer 

stärker in eine „verantwortete“ Elternschaft über, in der sich die Eltern sicher sind, einem 

Kind ökonomisch und psychisch gewachsen zu sein. Dies ist eine Veränderung zu der frühe-

ren Einstellung, als Kinder noch stärker als „Schicksal“ gesehen wurden (Kaufmann 1995: 

42; Nave-Herz 2009: 21; Kreyenfeld 2010: 351). Es kommt demnach also nicht verstärkt zu 

einer gewollten dauerhaften Kinderlosigkeit, jedoch zu einer Verschiebung des Kinderwun-

33 Bis 1990 wird in den späteren Ergebnissen nur Bezug zur BRD und nicht zur DDR genommen. Die 
Einstellungen zu Ehe und Familie haben sich zu DDR-Zeiten jedoch wenig gewandelt und waren 
durchaus mit denen in der BRD vergleichbar (Gensicke 1996; Betram 1997: 310). Einziger Unter-
schied war ein nach der Wiedervereinigung stark absinkende Anteil der Geburtenrate im Osten, der 
sich seit dem aber wieder kontinuierlich dem West-Niveau angenähert hat (Bertram 1997: 309). 
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sches in eine spätere Lebensphase, aufgrund der verlängerten Qualifikationsphase und um 

dann zunächst die eigene Karriere voranzutreiben (Kiefl/Kleinschmid 1985: 260; Mayer 

2003: 453; Buchholz et al. 2009: 59; Nave-Herz 2009: 33). Denn gerade für Frauen bedeutet 

die Geburt eines Kindes nach wie vor eher den (vorübergehenden) Verzicht auf Erwerbstä-

tigkeit und damit die Inkaufnahme langfristiger Folgen bei Einkommen und Karriere (Ber-

tram 1997: 313; Buchholz 2009: 61).  

Neben der Entwicklung der meist qualifikationsbedingten Verschiebung der Familiengrün-

dung in eine spätere Phase des Lebensverlaufs, beginnt ab den 1960er Jahren sich das Fa-

milienbild in der Gesellschaft generell zu verändern. Der Anteil der Kernfamilien, Eltern mit 

ihren Kindern,  an den einzelnen Familienformen in der Bevölkerung nimmt während der 

vergangenen 30 Jahre kontinuierlich ab (Bertram 1997: 312). Die Ehe und die Familie verlie-

ren seit den 1980er Jahren immer mehr ihre Position als Normalfall der Lebensform (Die-

wald/Wehner 1996: 129; Wingen 1989; Bohrhardt 1999: 53),34 auch wenn sie in Öffentlich-

keit und Sozialpolitik noch weiterhin lange Zeit als der Normalfall der Lebensformen behan-

delt wird (Schulze Buschoff 1996: 192). Es kommt allerdings weniger zu einer Entscheidung 

gegen die Familie35 als Lebensform, als vielmehr zu einer Zunahme von Familiengründun-

gen außerhalb der Ehe (Althammer 2002: 76). Die Ehe verliert zunehmend ihren Selbst-

zweck als Institution, was jedoch nicht zu einer verstärkten Ablehnung der Ehe generell 

führt. Der Wunsch zu heiraten, bindet sich vielmehr zunehmend an die Geburt des ersten 

Kindes, die wiederum in eine immer spätere Lebensphase fällt. Die Ehe wird also verstärkt 

aufgeschoben bis zu diesem Ereignis und ist dem nicht mehr mit zeitlichem Abstand vorge-

lagert (Schneewind/Vaskovics 1992; Bohrhardt 1999: 53; Huinink et al. 2007: 91). Das Alter 

bei Eheschließung nimmt, auch bedingt durch dieses Phänomen, im historischen Verlauf bei 

Männern und Frauen immer weiter zu (Nave-Herz 2002: 48; Berger 2009: 198) und liegt 

aktuell bei 33 Jahren für Männer und 30 Jahren bei Frauen (Familien Report 2010: 24). Al-

lerdings kommt es nicht ausschließlich zu einer Verschiebung der Ehe in eine spätere Phase 

34 In der Literatur herrscht(e) bezüglich dieses Wandels ein Widerstreit von zwei Theorierichtungen: 
einer De-Institutionalisierungsthese, die einen starken Bedeutungsverlust von Ehe und Familie und 
damit den quantitativen Rückgang der „Normalfamilie“ in den Mittelpunkt stellt(vgl. u.a. Tyrell 1986; 
Nave-Herz 2009). Andere Autoren gehen eher einer Individualisierungsthese nach, die die entste-
hende Pluralität von Lebensformen in den Mittelpunkt stellt und sie weiterhin unter den Begriff der 
Familie subsumiert (vgl. Beck 1986; Beck/Beck-Gernsheim 1990; Barabass/Erler 2002). Diese unter-
schiedlichen Ansätze werden hier jedoch nicht weiter diskutiert, da sie dem beobachteten Phäno-
men lediglich andere theoretische Bezüge geben und nichts an den hier relevanten Fakten verän-
dern. 
35 Nach dem oben erläuterten weiteren Familienbegriff. 
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des Lebenslaufs, sondern der Anteil an Ehen an der Gesamtbevölkerung ist durchaus rück-

läufig. Bei einer sinkenden Geburtenrate und gleichzeitig stärkerer Bindung der Ehe an die 

Geburt des Kindes, besteht somit für immer weniger Paare die subjektive Notwendigkeit zu 

heiraten. Das zeigt sich auch in einer Zunahme der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften, 

in denen aber wiederum kaum Kinder aufwachsen (Krömmelbein et al. 2007: 24; Lois 

2008a: 54; Peichl 2009: 2; Nave-Herz 2009: 18). Der Rückgang der Geburtenrate führte 

nämlich nicht zu einer durchschnittlichen Verkleinerung der Kernfamilien, sondern einer 

wachsenden Anzahl von Frauen, die kinderlos bleiben, stehen Frauen mit zwei und mehr 

Kindern gegenüber (Huinink 1989; Klein 1989; Bohrhardt 1999: 54; Joas 2001: 293). 

Ein weiteres, sich seit Ende der 1970er Jahre entwickelndes Phänomen ist die ökonomische 

Selbstständigkeit bereits vor der Ehe (Matthes 1978: 156; Berger 2009: 198).36 Ist es bis zu 

der Zeit allgemein üblich, das Elternhaus erst mit der Heirat zu verlassen, ziehen seit dem 

Kinder verstärkt bereits vor der eigenen Familiengründung und Ehe aus dem Elternhaus aus 

(Matthes 1978: 162; Fend 2009: 163), so dass es zur zunehmenden Gründung von Single-

Haushalten oder unverheirateten Lebensgemeinschaften kommt. Allerdings bedeutet dies 

nur einen vorübergehenden Trend zur früheren ökonomischen Selbstständigkeit im Le-

bensverlauf. Aufgrund der steigenden Bildungszeit und des Trends, während der Bildungs-

phase noch weiterhin im Elternhaus zu leben, verschiebt sich die ökonomische Selbststän-

digkeit in eine spätere Phase des Lebensverlaufs (Nave-Herz 2002: 57; Scherger 2007: 157). 

Diese ökonomische Verselbstständigung findet dann in den beschriebenen Single-

Haushalten statt und nicht, wie in früheren Jahrzehnten üblich, direkt in einer gemeinsa-

men Wohnung mit dem Ehepartner (Scherger 2008: 208). Diese Entwicklungen und die 

Tatsache, dass im Durchschnitt zunehmend weniger Kinder im Haushalt leben, führen zu 

einer Verkürzung der Familien- und Kinderphase. Sie beginnt später im Lebensverlauf und 

endet eher wieder, da durch die geringere Kinderanzahl im Haushalt, sich die Zeitspanne bis 

zum Auszug des letzten Kindes verkürzt. Das wiederum verlängert die Nachfamilienphase, 

also die Phase ohne Kinder im Haushalt erheblich (Peichl 2009: 3; Schmähl 2009: 156; Nave-

Herz 2002: 57 und 2009: 26). Berücksichtigt man diese historischen Veränderungen des 

individuellen Lebensverlaufs hinsichtlich der Aufstiegsmöglichkeiten in die Gruppe der 

36 Diese Entwicklung steht jedoch nicht im Gegensatz zu einem immer höheren Alter der Kinder beim 
Auszug aus dem Elternhaus, da sich das Heiratsalter immer weiter nach hinten verschiebt (Berger 
2009: 198). Die ökonomische Selbstständigkeit vor der Ehe geht somit nicht zu Lasten der Lebenszeit 
im Elternhaus, sondern geschieht in der Lebensphase, in der es früher üblich war, bereits verheiratet 
zu sein. 
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Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden, so ist auch für diesen Prozess ein Wandel anzu-

nehmen. In Hypothese 1 wurde konstatiert, dass Haushalte vor allem aufsteigen, wenn es 

sich um kinderlose Paar-Haushalte oder Single-Haushalte handelt. Der Wandel der Famili-

enphasen lässt auf verlängerte Passagen im Lebensverlauf schließen, in denen diese beiden 

Haushaltsformen vorherrschend sind. Die zunehmende Dauer zwischen dem Zeitpunkt des 

Auszugs aus dem Elternhaus und der Familienphase, im Sinne der Geburt des ersten Kindes, 

führt zu einer längeren Phase im Lebensverlauf, in der das Individuum bereits ökonomisch 

selbstständig ist, aber noch keine Kinder zu versorgen hat. Dies gilt ebenso für Paar-

Haushalte. Somit ist von einer sich ausweitenden Phase zwischen ökonomischer Verselbst-

ständigung und Familiengründung auszugehen, die die in Hypothese 1 formulierten Krite-

rien des kinderlosen Paar-Haushaltes oder des Single-Haushaltes begünstigen. Ebenso ist 

von einer sich historisch verlängernden Phase zum Ende des Lebensverlaufs auszugehen, in 

der es verstärkt zu diesen beiden Arten, vor allem aber zu der des kinderlosen Paar-

Haushaltes,  von Haushaltsstrukturen kommt. Durch das Phänomen der sinkenden Gebur-

tenraten und der durchschnittlich geringeren Kinderzahl im Haushalt, verringert sich der 

Anteil der Familienphase im Lebensverlauf und die Empty-Nest-Phase, in der wieder nur die 

beiden Partner im Haushalt zusammenleben, verlängert sich. Aus diesen Entwicklungen 

lässt sich die folgende Unterhypothese zu Hypothese 1 herleiten:  

Unterhypothese 1a: Im historischen Verlauf kommt es zu einer Verschiebung der kinderlosen 

Paar-Phasen im Haushalt und damit der Aufstiegschancen der Haushalte.
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3.2 Erwerbsbeteiligung: Nutzenmaximierung und partnerschaftliche Entscheidungen 

Im Durchschnitt stammen 62 Prozent des Bruttoeinkommens eines Haushaltes aus den 

Erwerbseinkommen aus unselbstständiger und selbstständiger Arbeit. Mit steigendem 

Haushaltseinkommen nimmt dieser Anteil bis auf 70 Prozent zu (Tabelle 1). Somit kommt 

dem Erwerbseinkommen und damit dem zeitlichen Erwerbsumfang des Haushaltes für des-

sen Einnahmeseite und damit seinen Aufstiegsmöglichkeiten eine große Bedeutung zu 

(Cornelißen 2005: 161; Rupp 2006: 165).  

In einem Haushalt sind unterschiedliche Kombinationen von Erwerbsbeteiligungen der 

Partner möglich. Die Daten von Steiber und Haas (Tabelle 7) legen die Annahme nahe, dass 

das Doppelernährermodell den größten Anteil an den Erwerbsmodellen in ganz Deutsch-

land und in Ostdeutschland ausmacht. In Westdeutschland hat hingegen mit 31 Prozent das 

männliche Ernährermodell den größten Anteil. Auch zahlreiche andere Untersuchungen 

sehen heutzutage noch das männliche Ernährermodell als das Standard-Erwerbsmodell in 

Paar-Haushalten an (Blossfeld / Drobnic 2001: 6; Cornelißen 2005: 118; Steiber/Haas 2010: 

255).  

Tabelle 7: Erwerbsmodelle in Paarhaushalten. In Prozent. 

 Deutschland gesamt Deutschland West Deutschland Ost 

Männliches Ernährermodell 29 31 19 

Teilmodernisiertes Modell 23 26 9 
Doppelernährermodell 31 28 48 
Teilzeitmodell 1 1 1 
Weibliches Ernährermodell 6 5 11 
Geringe Beteiligung 10 9 12 

Total 100 100 100 

N (ungewichtet) 2245 1554 691 

Ergebnisse gewichtet. Sample: Frauen und Männer in Paaren (Ehe oder eheähnliche Kombinationen, 
beide im Alter von 20-60. Teilzeitarbeit definiert als Erwerbsarbeit im Ausmaß von weniger als 30 
Stunden/Woche. Definition der Modelle: Männliches Ernährermodell (der Mann arbeitet Vollzeit, die 
Frau ist nicht erwerbstätig), Teilmodernisiertes Modell (der Mann arbeitet Vollzeit, die Frau Teilzeit), 
Doppelernährer-Modell (der Mann und die Frau arbeiten Vollzeit), Teilzeit-Modell (beide Partner 
arbeiten Teilzeit), Weibliches Ernährermodell (die Frau arbeitet Vollzeit, der Mann arbeitet Teilzeit 
oder ist nicht erwerbstätig), Geringe Beteiligung (keiner der Partner ist erwerbstätig oder nur einer 
der Partner arbeitet Teilzeit, während der andere nicht erwerbstätig ist). 

Quelle: Steiber/Haas 2010: 265; eigene Darstellung. 
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Diese abweichenden Befunde liegen nicht nur an einer Fokussierung auf Westdeutschland, 

sondern auch an einem anderen Zuschnitt der Erwerbsmodelle. Das von Steiber und Haas 

als Teilmodernisiertes Modell gesondert ausgewiesene Modell aus Vollzeiterwerbstätigkeit 

des Mannes und Teilzeiterwerbstätigkeit der Frau, wird häufig mit zum männlichen Ernäh-

rermodell gefasst.  

Zwar hat es in den vergangenen Jahrzehnten eine Zunahme der absoluten Erwerbsbeteili-

gung der Frauen gegeben, doch findet diese häufig im Teilzeitbereich statt, sodass viele von 

ihnen nach wie vor in entsprechend geringem Umfang zum gemeinsamen Haushaltsein-

kommen beitragen (Blossfeld et al. 2001: 71; Allmendinger/Ebner 2006: 231; Ochsenfeld 

2012: 509).37

Der Teilzeiterwerbstätigkeit der Frau wird dabei kein nennenswerter Beitrag zum Haus-

haltseinkommen zugeschrieben. Einen tatsächlichen Einfluss auf die Höhe des Haushalts-

einkommens können nur Frauen ausüben, die vollzeiterwerbstätig sind und damit ein höhe-

res Erwerbseinkommen generieren (Blossfeld/Drobnic 2001b: 5; Kreyenfeld et al. 2007: 

434).38

Wenn Aufstiege am ehesten gelingen wenn in einem Haushalt möglichst hohe Einnahmen 

mit möglichst geringen Ausgaben kumulieren, so ist bei der doppelten Vollzeiterwerbstätig-

keit beider Partner auf der Einnahmeseite von den besten Aufstiegsbedingungen auszuge-

hen.  

Hypothese 2: Die besten Aufstiegsvoraussetzungen aufgrund hoher Erwerbsbeteiligung ha-

ben Paar-Haushalte, in denen beide Partner vollzeiterwerbstätig sind.  

37 Zur historischen Entwicklung der Erwerbsbeteiligung der Frauen vergleiche nachfolgend in diesem 
Kapitel. 
38 Allerdings stellt das Steuerrecht in Deutschland in Form des Ehegattensplittings den geringer ver-
dienenden Partner eines Ehepaares steuerlich schlechter stellt als den besser verdienenden Partner 
(Kreyenfeld/Geisler 2006: 337; Steiner/Wrohlich 2006: 442). Diese Form der Besteuerung begünstigt 
Ehepaare, bei denen zwischen den beiden Partnern eine Lohndifferenz besteht, da dem Partner mit 
dem höheren Einkommen auch nach Abzug der Steuern mehr Einkommen verbleibt, als wenn beide 
Partner gleich viel verdienen und gleich besteuert würden (Althammer 2002: 68; Steiner/Wrohlich 
2006: 442; Steiber/Haas 2010: 255). Je größer die Lohndifferenz ist, desto höher fällt der steuerliche 
Vorteil aus. Ein Modell, in dem beide Partner gleich viel zum Haushaltseinkommen beitragen, wird 
somit steuerlich benachteiligt (Pollmann-Schult 2011: 148; Bujard 2011: 11). Deshalb wird das Steu-
ermodell des Ehegattensplittings mit als Grund für die geringe Erwerbsbeteiligung von verheirateten 
Frauen in Deutschland angesehen (Steiner/Wrohlich 2006: 442). 
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Es stellt sich die Frage, in welchen Haushaltsarten die Voraussetzungen für doppelte Voll-

zeiterwerbstätigkeit am ehesten gegeben sind. Die Entscheidung des Individuums zur Voll-

zeiterwerbstätigkeit hängt von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, den strukturel-

len Opportunitäten des Haushaltes, sowie der Bewertung dieser Gegebenheiten durch das 

Individuum ab (vergleiche Abbildung 4 und Abbildung 5) 

Aus humankapitaltheoretischen Sicht stellt die Bildungsinvestition immer eine Entschei-

dung mit Blick auf eine spätere Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt dar (Schultz 1961; Ben-

Porath 1967; Becker 1964; Huinink 2000: 211; Stocké 2010 Boll 2011: 23).39 Ein rational 

handelndes Individuum wird somit immer versuchen, aus der Investition in sein Humanka-

pital einen möglichst hohen Nutzen zu ziehen. Dieser ist nur durch Vollzeiterwerbstätigkeit 

mit einem entsprechend hohen Erwerbseinkommen zu erzielen und wenn möglichst keine 

Erwerbsunterbrechung während der Karrierezeit im Lebensverlauf stattfindet (Blossfeld / 

Drobnic 2001a: 21; Becker/Hauser 2004: 80; Steiber/Haas 2010: 251; Giesecke/Heisig 2010: 

408). Aufgrund von Erwerbsunterbrechung kommt es andernfalls zu einer Entwertung des 

Humankapitals, da es mangels Einsatz nicht mehr aktuell gehalten wird (Grunow et al. 

2011: 404). Eine längere Erwerbsunterbrechung würde somit den Wert einer Person für 

den Arbeitgeber senken (Ziefle 2004: 213; Corsten/Hillmert 2003: 51; Schulze 2009: 54; 

Giesecke/Heisig 2010: 408). 

Zahlreiche Befunde zeigen, dass es nach wie vor die Frauen sind, die bei der Geburt eines 

Kindes eine Erwerbsunterbrechung oder –reduktion und damit eine langfristige Verringe-

rung des Ertrags aus ihrem Humankapital in Kauf nehmen (Bertram 1997: 313; Dathe 1998: 

10; Althammer 2001: 29; Blossfeld et al. 2001: 64; Blossfeld/Drobnic 2001b: 6; Grab-

ka/Kirner 2002: 527; Kreyenfeld et al. 2007: 435; Weber 2008: 19; Brose 2008: 31; Groh-

39 Andere Theorien in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Bildungserwerb und –verwertung am 
Arbeitsmarkt kommen trotz unterschiedlicher Ansätze zu ähnlichen Ergebnissen. Die Theorie des 
geplanten Verhaltens beispielsweise unterstellt dem Akteur rationales Handeln, das an den zu er-
wartenden Vor- und Nachteilen der Handlung ausgerichtet ist (Ajzen 1991). Die Rational-Choice-
Theorie wiederum nimmt an, dass Akteure ihre Handlung, in diesem Fall den Bildungserwerb, am 
subjektiv erwarteten Nutzen ausrichten (Erikson/Jonsson 1996; Esser 1999). Zielsetzung und Motiva-
tion, in höhere Bildung zu investieren, ist diesen Theorien zufolge also immer der später zu erwar-
tende Nutzen (Becker 1975: 49). Dieser liegt aus Sicht des Individuums, neben dem Gedanken des 
Statuserhalts gegenüber der sozialen Position der Eltern (Hillmert 2005: 175), in der Maximierung 
der Arbeitsmarktrenditen, also möglichst hohem Erwerbseinkommen (Wilson 2001). Da alle Theo-
rien trotz aller inhaltlichen Unterschiedlichkeit in der für die nachfolgenden Analysen relevanten 
Bereiche zu derselben Aussage kommen, wird hier auf eine ausführliche Darstellung der einzelnen 
Theorien und ihrer Unterschiede verzichtet. 
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Samberg 2009¸Steiber/Haas 2010: 264; Bäcker et al. 2010: 217). Ohne Kinder weisen Frau-

en hingegen eine fast ebenso hohe Erwerbsbeteiligung und –umfang auf wie Männer (Ziefle 

2004: 213; Weber 2008: 21; Schulze 2009: 55). Mitunter wird deshalb weitergehend argu-

mentiert, dass Frauen aufgrund der Perspektive, ihre Erwerbskarriere wegen Kindern un-

terbrechen zu müssen, von vorneherein weniger in ihr Humankapital investieren (Becker 

1975: 49; Pointner/Hinz 2005: 105). Diese These kann jedoch allein aufgrund des Fakts der 

gestiegenen Bildungsbeteiligung von Frauen, die die der Männer bereits übertrifft, als wi-

derlegt gelten (Wirth 1996: 371; Mayer 2003: 453). Allerdings sind Frauen für die Verein-

barkeit von Familie und Beruf mitunter bereit, einen statusniedrigeren Beruf zu ergreifen, 

wenn dieser besser mit der Kinderbetreuung vereinbar ist als der ausbildungsadäquate 

Beruf (Ziefle 2004: 216).

Frauen in vergleichbaren Positionen wie Männer und in Vollzeiterwerbstätigkeit weisen 

also nach wie vor ein geringeres Einkommen auf (Gartner/Hinz 2009; Giesecke/Heisig 2010: 

408). Abbildung 6 belegt die zunächst geringe Lohndifferenz zwischen Männern und Frauen 

zu Beginn der Erwerbskarriere. Deutlich unterschiedlich verlaufen die beiden Lohnkurven 

dann ab dem ca. 30sten Lebensjahr, dem Durchschnittsalter von Frauen bei der Geburt des 

ersten Kindes. Während die Kurve des Stundenlohns bei Männern weiter ansteigt, stagniert 

sie bei Frauen im Verlauf der Erwerbskarriere fast vollständig. Sie entspricht demnach nicht 

der nach der Humankapitaltheorie logischen Positionierung, da bei einem inzwischen ver-

gleichbaren Qualifikationsniveau von Männern und Frauen nach der Humankapitaltheorie 

auch die Erträge der Bildungsinvestitionen vergleichbar sein müssten (Corsten/Hillmert 

2003: 51). 

Bei einer inzwischen annähernden Bildungsgleichheit von Männern und Frauen muss man 

jedoch bei der Annahme eines rational handelnden Individuums davon ausgehen, dass so-

wohl Männer als auch Frauen in ihr Humankapital mit Hinblick auf eine potenzielle Ver-

wertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt investieren (Ben-Porath 1967; Becker 2000: 452; Be-

cker/Hecken 2007: 102; Paulus/Blossfeld 2007: 492; Boll 2011: 23) und dass beide eine 

optimale Umsetzung in Form einer Berufskarriere in Vollzeiterwerbstätigkeit möglichst oh-

ne Erwerbsunterbrechungen anstreben.  
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Abbildung 6: Durchschnittlicher Bruttostundenverdienst nach Geschlecht. 2006 

Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2010.  

Da aber die Geburt und Erziehung eines Kindes für Frauen meist mit einer Erwerbsredukti-

on oder -unterbrechung verbunden ist, ist davon auszugehen, dass Frauen sich mit steigen-

dem Qualifikationsniveau seltener für ein Kind entscheiden, um die erwartenden Renditen, 

deretwegen sie die Humankapitalinvestitionen getätigt haben, zu erlangen. Hinzu kommt, 

dass Entscheidungen bezüglich des Kinderwunsches und der Erwerbstätigkeit partner-

schaftliche Entscheidungen sind (Blossfeld / Drobnic 2001: 8; Schulze 2009: 87; Schu-

bert/Engelage 2010: 383). Da hoch qualifizierte Frauen meist in bildungshomogamen Be-

ziehungen leben (Wirth 1996: 384; Blossfeld/Timm 1997: 2; Blossfeld et al. 2001: 58), be-

deutet dies, dass der Partner über eine ebenso hohe Bildung verfügt. Damit gelten für ihn 

die gleichen theoretischen Annahmen  über die Humankapitalinvestition im Hinblick auf 

eine spätere adäquate Verwertung auf dem Arbeitsmarkt. Eine Erwerbsreduktion des Part-

ners, um sich um das gemeinsame Kind zu kümmern, ist somit ebenso wenig zu erwarten. 

Aus der Logik der Situation und der Selektion heraus, werden sich beide Partner bei hoher 

Bildung für eine Vollzeiterwerbstätigkeit und mit hoher Wahrscheinlichkeit gegen Kinder 

entscheiden, da dieser Verzicht die strukturellen Voraussetzungen für die Vollzeiterwerbs-

tätigkeit beider Partner schafft (Bauer/Jacob 2010: 35). Dies entspricht Annahme, dass der 

handelnde Akteur nicht nur aus der Logik der Situation und der Selektion heraus sein Han-

deln wählt, sondern dass dieses wiederum ebenso im engen Zusammenhang mit der um-
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gebenden Haushaltsstrukturen der Meso-Ebene steht. In diesem Falle zeigt sich das in der 

Annahme, dass hochgebildete Paare aus dem Willen heraus, vollzeiterwerbstätig zu sein, 

eine hohe Wahrscheinlichkeit haben, auf Kinder zu verzichten. 

Hypothese 3: Haushalte steigen vor allem dann auf, wenn beide Partner über einen hohes 

Qualifikationsniveau verfügen. 

Unterhypothese 3a: Hohe Qualifikationen in Paar-Haushalten führen zu Kinderlosigkeit, die 

die doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit strukturell begünstigt. 

Erwerbsstrukturen und der Wandel der Geschlechterrollen 

Die 1950er und 1960er Jahre sind das „golden age of marriage“, in der die Haushaltsversor-

gung fast ausschließlich durch den Mann und Haushaltsvorstand erfolgt (Krömmelbein et al. 

2007: 22; Liebig et al. 2010: 34).40 Seit den 1970er Jahren kommt es jedoch zu einem Wan-

del der Rolle der Frau (Fend 2009: 163). Ihre Bildungsbeteiligung steigt, und nicht zuletzt 

auch deshalb verändern sich allmählich die Rollenverhältnisse in den Familien hin zu einer 

stärkeren Emanzipation der Frau (Franco/Winqvist 2002:1; Corsten/Hillmert 2003: 51). Der 

Humankapitaltheorie folgend geht das steigende Qualifikationsniveau der Frauen mit ei-

nem stärkeren Wunsch nach der Verwertung des Humankapitals am Arbeitsmarkt und da-

mit mit einer zunehmenden Erwerbsbeteiligung der Frauen einher (Róbert 2010: 516; Gies-

ecke/Heisig 2010: 408).41 Inzwischen nähert sich seit einigen Jahren der Anteil der Frauen 

an den Gesamtbeschäftigten dem der Männer an (Allmendinger/Ebner 2006: 231). Frauen 

sind immer häufiger erwerbstätig, vor allem jedoch im Teilzeitsektor (Kohli 2000: 379; Erlin-

ghage 2004: 171; Familien Report 2010: 114). Gerade bei Frauen hängt der Umfang der 

Erwerbsbeteiligung maßgeblich von der aktuellen Lebensphase ab. Der Wandel der Lebens-

40 Das „männliche Ernährermodell“ beschreibt ein Familienmodell mit klassischen Strukturen und 
Rollenverteilungen. Der Mann ist der Haushaltsvorstand, der mit seinem Erwerbseinkommen die 
Familie, d.h. Frau und Kinder ernährt. Der Frau obliegt die Führung des Haushaltes und die Erziehung 
der Kinder. Sie ist nur in den seltensten Fällen erwerbstätig und wenn dann auch meistens nur in 
einer Teilzeitbeschäftigung. (Liebig et al. 2010: 34). 
41 Allerdings findet in der DDR und der BRD eine unterschiedlich ausgerichtete Entwicklung statt. In 
der DDR herrscht ein sozialistisches Familienbild mit erwerbstätiger Mutter vor, während in der BRD 
trotz eines sich wandelnden Rollenverständnisses der Frau weiterhin ein bürgerliches Familienmodell 
dominiert, in dem die Frau vorrangig die Familienarbeiten übernimmt und ihre Erwerbsbeteiligung 
zweitrangig bleibt (Berger 1999: 69; Nave-Herz 2002 45). 
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formen und Rollenverhältnisse zwischen Partnern hat es mit sich gebracht, dass Frauen 

heutzutage nach der Eheschließung häufig zunächst erwerbstätig bleiben im Gegensatz zu 

vorherigen Jahrzehnten, in denen Frauen zumeist mit der Heirat auch ihren Beruf aufgaben 

(Liebig et al. 2010: 34). Das bedeutet, dass es zu Beginn einer Partnerschaft und bis in die 

Ehe hinein eine Phase gibt, in der Frauen im gleichen Umfang erwerbstätig sind wie Männer 

und so in hohem Maße zum gemeinsamen Haushaltseinkommen beitragen, da auch, wie in 

Abbildung 6 gezeigt zu diesem Zeitpunkt im Lebensverlauf das Einkommen gemessen am 

Stundenlohn zwischen Männern und Frauen noch nicht deutlich differiert (Nave-Herz 2002: 

49). Nicht mehr das Geschlecht und das dazugehörige Rollenverständnis an sich ist also das 

stratifizierende Merkmal hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung, was sich daran zeigt, dass 

unverheiratete kinderlose Frauen heutzutage fast die gleichen Erwerbsmuster wie Männer 

aufweisen, also zu großen Teilen vollzeiterwerbstätig sind (Schulze Buschoff 1996: 193; 

Althammer 2001: 29). Verheiratete Frauen mit Kindern wiederum weisen deutlich geringe-

re Erwerbsbeteiligungen auf als Männer Allerdings ist diese in einem deutlichen Zusam-

menhang mit dem zunehmenden Alter des jüngsten Kindes wieder ansteigend (Althammer 

2001: 29). Dies zeigt jedoch weniger eine nach wie vor große Bedeutung des Familienstan-

des für Frauen (verheiratet versus unverheiratet), als vielmehr den Einfluss der Geburt des 

ersten Kindes auf den Erwerbsverlauf der Frauen (Schulze Buschoff 1996: 194). Zwar gab es 

eine weitere Veränderung hinsichtlich der Rolle der Frau in der Ehe und Familie. So sind 

Frauen heutzutage abweichend vom klassischen männlichen Ernährermodell mitunter 

durchaus auch während der Zeit der Kindererziehung erwerbstätig, allerdings in Teilzeit 

(Ziefle 2004: 213; Nave-Herz 2009: 39). Eine Rückkehr der Frauen ins Erwerbsleben, wenn 

sie während der Kinderphase vollständig aus dem Erwerbsprozess ausgestiegen sind, er-

folgt dann häufig lediglich in eine Teilzeiterwerbstätigkeit (Hoffmann/Walwei 2002: 135; 

Allmendinger/Ebner 2006: 231; Familien Report 2010: 114). Begünstigt wird die Erwerbsbe-

teiligung während und nach der Erziehungsphase durch zwei Entwicklungen. Zum einen 

führt ein Destandardisierung des Arbeitsmarktes und eine damit einhergehende Auswei-

tung des Teilzeitbeschäftigungssektors zu flexibleren Erwerbsformen für Frauen, die die 

Vereinbarkeit von Kindern und Beruf verbessern (Kelleter 2009: 1204; Liebig et al. 2010: 

34). 

Der andere Aspekt sind rechtliche Rahmenbedingungen, die verändert wurden. Die stärkste 

Verbesserung, ist die Einführung des Mutterschaftsurlaubs 1979. Dieser ermöglicht es den 
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Frauen, nach einer durch Kinder bedingten Erwerbsunterbrechung in ihren vorherigen Be-

ruf zurückzukehren (Ziefle 2004: 1979; Ochsenfeld 2012: 512). 1986 wird diese Option zu 

einem Erziehungsurlaub ausgedehnt und erweitert den Zeitrahmen, in dem einer Frau der 

Arbeitsplatz zur Verfügung gehalten werden muss (Weber 2008: 2). Diese Möglichkeit wird 

schrittweise verlängert von anfangs zehn Monaten 1986 bis hin zu 24 Monaten ab 1993 

(Holst/Schupp 1996: 168). Ab dem Jahr 2001 wird das Recht auf Teilzeiterwerbstätigkeit 

während der Betreuungszeit sowohl für Frauen als erstmals auch für Männer festgeschrie-

ben (BMFJS 2004).42 Die steigende Akzeptanz dieser politischen Maßnahme führt dazu, dass 

immer mehr Frauen diese Möglichkeit nutzen, was zur Folge hat, dass einerseits zwar mehr 

Frauen bei der Geburt des Kindes ihre Erwerbstätigkeit beenden, aber ebenso, dass mehr 

Frauen wieder ins Erwerbsleben zurückkehren, wenn das Kind ein gewisses Alter erreicht 

hat (Holst/Schupp 1996: 175).  

Allerdings ist die Kindererziehung und die damit grundsätzlich verbundene Reduktion des 

Erwerbsumfangs nach wie vor vorrangig Sache der Frauen (Bohrhardt 1999: 49; Nave-Herz 

2002: 60; Klein 2003: 521). Somit sinkt deren Erwerbsumfang und damit das Einkommen 

spätestens mit dem ersten Kind stark ab (Huinink 2000; Erlinghage 2004: 128; 

McLanahan/Perchesky 2008: 262). Einen Zusammenhang zwischen der weiteren Höhe des 

Erwerbsumfangs und der Anzahl der nachfolgenden Kinder gibt es dann hingegen nicht 

mehr (Weber 2008: 21). Nach wie vor unterbrechen Frauen mit der Geburt des Kindes die 

Erwerbsarbeit auch häufig komplett (Erlinghage 204: 130; Fend 2009: 172). Eine Ursache 

dafür liegt neben dem traditionellen Rollenverständnis nicht zuletzt auch in dem prakti-

scheren Grund der Betreuungsmöglichkeiten für Kinder (Wirth/Lichtenberger 2012: 2). Die-

se gestalten sich aus den in Fn. 41 beschriebenen unterschiedlichen Traditionen von Famili-

enmodellen in BRD und DDR bis heute in West- und Ostdeutschland verschieden stark aus-

geprägt (Sommerkorn/Liebsch 2002: 112; Erlinghage 2004: 130). In Westdeutschland gibt 

es nach wie vor wesentlich weniger Betreuungsplätze für Kinder. Dies bedeutet wiederum 

für westdeutsche Mütter einen größeren Zwang, für die Kinderbetreuung die Erwerbstätig-

keit zu reduzieren (Erlinghage 2004: 130; Giesecke/Heisig 2010: 408).  

Wie in Hypothese 3 argumentiert, steigt mit der Höhe des individuell angeeigneten Human-

kapitals das Erwerbseinkommen beim Einsatz des Humankapitals am Arbeitsmarkt. Die 

42 Aktuellere Änderungen in den Unterstützungsbemühungen der Politik hinsichtlich der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf wie z.B. die Novellierung des Betreuungsgeldes ab 2007, finden hier keine 
Beachtung, da sie sich in den Daten noch nicht bemerkenswert niederschlagen können. 
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zunehmende Höherqualifikation der Frauen im Zuge der Bildungsexpansion und die damit 

einhergehende historisch zunehmende Erwerbsneigung der Frauen begünstigen das Haus-

haltseinkommen, da anzunehmen ist, dass mehr Paarhaushalte zu Doppelverdiener-

Haushalten werden. Gleichzeitig steigt, aufgrund der steigenden durchschnittlichen Qualifi-

kation von Frauen, dabei in der historischen Betrachtung zusätzlich die Höhe des Einkom-

mens, das Frauen zum Haushaltseinkommen beitragen.  

Unterhypothese 3b: Durch das ansteigende Bildungsniveau der Frauen, steigt der Anteil der 

hoch gebildeten Doppelverdiener-Haushalte und damit die Aufstiegsmöglichkeiten von 

Paar-Haushalten.  
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3.3 Berufliche Stellung: Umwandlung von Humankapital in Erwerbseinkommen. 

Neben der vorhergehend postulierten Zusammenhängen zwischen Haushaltsstruktur, Er-

werbsumfang und Bildungsniveau der Partner, gilt es hinsichtlich der Aufstiegschancen die 

berufliche Stellung der Erwerbstätigen als einen weiteren wichtigen Aspekt zu beachten. 

Auch wenn der in dieser Arbeit gewählte Ansatz explizit über die Betrachtung der individu-

ellen Karrieremobilität hinausgeht, zeigt der Anteil des Bruttoerwerbseinkommens am 

Haushaltsbruttoeinkommen von bis zu 70 Prozent (Tabelle 1) die enorme Bedeutung, die 

die Berufstätigkeit und die daraus resultierenden Einnahmen für die finanzielle Situation 

des Haushaltes und damit für seine Aufstiegschancen besitzt. 

Die stattgefundene Aneignung des Humankapitals wird erst beim Einsatz im Erwerbsleben 

wiederum durch das, je nach Kapitalmenge unterschiedlich hohe Erwerbseinkommen ent-

lohnt (Ganßmann/Haase 1996: 18; Fend 2009: 163; Stocké 2010: 73; Timmermann/Weiß 

2011: 167). Die beruflichen Chancen am Arbeitsmarkt und damit die Höhe des Erwerbsein-

kommens hängen in Deutschland eng mit der schulischen und beruflichen Bildung zusam-

men (Blossfeld/Timm 1997: 1; Blossfeld et al. 2005; Allmendinger/Ebner 2006: 234; Buch-

holz et al. 2009: 57). Bestimmte berufliche Positionen können nur mit bestimmten Bil-

dungsabschlüssen eingenommen werden (Blossfeld/Mayer 1988a: 128; Allmendin-

ger/Ebner 2006: 234).43 Bereits bei der ersten beruflichen Position, also dem Eintritt in den 

43 Allerdings ist der humankapitaltheoretische Ansatz bezüglich des Zusammenhangs zwischen Bil-
dung und Einkommenshöhe nicht ohne Kritik geblieben (Fachinger 1991: 48; Hummels-
heim/Timmermann 2010:128; Groß 2012: 458). Die Hauptkritiker sehen den Arbeitsmarkt nicht als 
gesamte Einheit, in der jeder mit dem anderen gleichberechtigt um Berufschancen konkurriert und 
die Chancen einzig vom Qualifikationsniveau abhängen. Vielmehr sei der Arbeitsmarkt in Teile seg-
mentiert, die gegeneinander stark abgeschottet seien (Blossfeld/Mayer 1988b: 262; Sesselmei-
er/Blauermel 1990: 154; Lauterbach/Sacher 2001: 264; Boll 2011: 21). Aufstiege fänden fast aus-
schließlich innerhalb der einzelnen Segmente statt. Konkurrenz zwischen den Segmenten gebe es so 
gut wie keine (Doeringer/Piore 1971; Lutz / Sengenberger 1974; Sengenberger 1978; Bloss-
feld/Mayer 1988b: 262; Zühlke/Goedicke 2000: 82). Entscheidend für die berufliche Karriere seien 
vielmehr die sogenannten ,ports of entry‘ oder ,entry-jobs‘, über die man qualifikationsabhängig in 
die einzelnen Segmente gelange (Blossfeld/Mayer 1988b: 264; Szydlik 1991: 244; Keller/Klein 1994: 
155). Weitere Theorien wie beispielsweise die Filtertheorie oder Screening- und Signaltheorie kon-
statieren, dass auf dem Arbeitsmarkt nicht die tatsächlichen Fähigkeiten honoriert würden, sondern 
mit der Auswahl der Bewerber nach Bildungszertifikaten nur ein theoretisches, angenommenes 
Humankapital berücksichtigt werde (Arrow 1973; Spence 1973; Timmermann/Weiß 2011: 169). Kei-
nes der konkurrierenden Theoriekonzepte stellt den Zusammenhang zwischen der Höhe der erwor-
benen Bildung und den Aufstiegs- und Einkommenschancen auf dem Arbeitsmarkt jedoch in Abrede 
(Hummelsheim/Timmermann 2005: 117; Groß 2012: 474). Der Unterschied besteht lediglich im Um-
fang der auf dem Arbeitsmarkt miteinander konkurrierenden Gruppen (Segmentationstheorie) oder 
in den unterschiedlichen berücksichtigten Aspekten des Humankapitals (Filter-, Screening- und Sig-
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Arbeitsmarkt, wird auf Basis des Bildungsniveaus eine Einordnung in die bestehende Hie-

rarchie des Arbeitsmarktes vorgenommen (Schulze 1997: 272; Mayer/Hillmert 2003: 79). 

Dem Belohnungsgedanken der Humankapitaltheorie folgend steigt dabei mit jeder erreich-

ten Qualifikationsstufe der Wert der Person auf dem Arbeitsmarkt und somit auch die Höhe 

des Brutto-Einkommens (Becker 1964; Erlinghage 2004: 131; Becker/Hauser 2004: 80). So-

mit beeinflusst die Höhe der individuellen Qualifikation über das Erwerbseinkommen wie-

derum die Höhe des Haushaltseinkommens und damit die Aufstiegsmöglichkeiten des 

Haushaltes. Allerdings gilt dies nur in einer ausbildungsadäquaten Beschäftigung. 

Hypothese 4: Haushalte steigen auf, wenn die berufliche Stellung der einzelnen Haushalts-

mitglieder eine hohe Qualifikationsanforderung mit sich bringt. 

Neben der Abhängigkeit der Aufstiegschancen vom erforderlichen Qualifikationsniveau der 

beruflichen Stellung, gilt es eine weitere Unterscheidung zu beachten: Auf der einen Seite 

die abhängigen Beschäftigungsverhältnisse, die auf dem Arbeitsmarkt in oben genannter 

Weise miteinander konkurrieren. Diese lassen sich weiter unterteilen in den privatwirt-

schaftlichen Sektor und den öffentlichen Dienst44 (Becker 1990: 360). Auf der anderen Seite 

stehen die selbstständigen und freien Berufe, die nicht miteinander auf dem Arbeitsmarkt 

konkurrieren. Diese Unterscheidung zwischen den einzelnen Berufsarten ist für die Ein-

kommenshöhe deshalb vorzunehmen, da in jedem der einzelnen Berufsarten das zuvor 

erworbene Humankapital unterschiedlich bedeutsam für die individuelle Karriere ist und 

damit die Höhe des Einkommens auch unterschiedlich stark vom Humankapital abhängt. Im 

Folgenden werden die angestellten Berufsverhältnisse und die Selbstständigen getrennt 

nach ihrem Zusammenhang zwischen Humankapital und Einkommen, sowie in ihrer Wir-

kung auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von Haushalten betrachtet.  

naltheorie). Eine partielle Verbindung der verschiedenen Theorieansätze stellt die Arbeitsplatzwett-
bewerbstheorie dar, die Elemente der einzelnen Theorieansätze miteinander in Zusammenhang 
bringt (Thurow 1972; Hummelsheim/Timmermann 2005: 111). Festzuhalten aus den unterschiedli-
chen Theoriekonzepten hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen erworbener Bildung und Ar-
beitsmarktchancen ist, dass die grundsätzlichen Einkommensmöglichkeiten im Berufsleben in 
Deutschland bereits beim Zugang zum Arbeitsmarkt durch das Bildungsniveau in Form von doku-
mentierten Zertifikaten determiniert werden. 
44 Gemeint sind hier sowohl Angestellte im öffentlichen Dienst, als auch Beamte. 
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Abhängige Beschäftigungsverhältnisse 

In der privaten Wirtschaft steigt mit zunehmender Höhe von (am Arbeitsmarkt umgesetz-

tem) Humankapital die Belohnung in Form des Einkommens (Becker/Hauser 2004: 76). Im 

öffentlichen Dienst, gleich ob im Angestellten- oder Beamtenverhältnis sind die Verdienst-

möglichkeiten und –zuwächse dagegen stärker hierarchisch strukturiert und begrenzt als in 

der Privatwirtschaft. Sie folgen zumeist einem Senioritätsprinzip, das unabhängig von der 

tatsächlichen Leistung mit zunehmendem (Dienst-)Alter höhere Einkommensstufen mit sich 

bringt (Dette et al. 2004: 171; Schubert/Engelage 2006: 99). Allerdings ist in den letzten 

Jahren festzustellen, dass auch im öffentlichen Sektor verstärkt marktorientierte Koordinie-

rungs- und Steuerungsprinzipien greifen, die dann zulasten der tradierten hierarchiebeton-

ten Teilhaberegelungen gehen und andererseits die Höhe des erworbenen und eingesetz-

ten Humankapitals stärker entlohnen (Reichard/Schröter 2009: 24). Letztlich folgte aber 

auch der öffentliche Sektor trotz Senioritätsprinzip seit jeher grundsätzlich der Logik der 

Humankapitaltheorie. Der öffentliche Dienst ist ebenso wenig wie der privatwirtschaftliche 

Arbeitsmarkt eine „monolithische Organisation“ (Becker 1990: 360). Er ist vielmehr ebenso 

ein aus einzelnen Segmenten bestehender Arbeitsmarkt, weshalb der individuellen Qualifi-

kation gerade hier, bei den Zugängen in den öffentlichen Dienst eine große Bedeutung zu-

kommt. Die qualifikationsabhängige Einteilung in einzelne Laufbahnen des öffentlichen 

Dienstes und des Beamtentums, mache die ,ports of entrys‘ und damit das zertifizierte Hu-

mankapital für den Eintritt in diese Arbeitsmärkte entscheidend (Keller/Klein 1994: 155).  

Sowohl in der Privatwirtschaft als auch im öffentlichen Dienst ist somit davon auszugehen, 

dass mit steigendem individuellem Humankapital auch die Einkommensmöglichkeiten zu-

nehmen. Im privatwirtschaftlichen Bereich besteht darüber hinaus jedoch, anders als im 

öffentlichen Dienst die Chance, auf Basis des erworbenen Humankapitals, das Erwerbsein-

kommen im Laufe des Erwerbslebens zu erhöhen. Diese Möglichkeiten bestehen im öffent-

lichen Dienst nur in geringerem Umfang. Somit ist davon auszugehen, dass im öffentlichen 

Dienst durchschnittlich nur geringere Einkommen generiert werden können als in der Pri-

vatwirtschaft.  

Unterhypothese 4a: Haushalte, in denen der Haupteinkommensbezieher in der Privatwirt-

schaft angestellt ist und über hohes Humankapital verfügt, haben bessere Aufstiegschan-

cen, als solche mit einem Beamten oder Angestellten im öffentlichen Dienst.
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Selbstständige und freie Berufe 

Neben den Unterschieden zwischen privater Wirtschaft und öffentlichem Dienst bezüglich 

der Umsetzungsmöglichkeiten des individuellen Humankapitals und den damit verbunde-

nen Einkommenschancen gibt es vor allem gravierende Unterschiede zwischen abhängig 

Erwerbstätigen und selbstständig Berufstätigen hinsichtlich der Honorierung des erworbe-

nen und eingesetzten Humankapitals. Im Laufe dieses Abschnitts wird getrennt auf drei 

Unterformen der selbstständigen Berufe eingegangen: Die Selbstständigen, die ihrem Beruf 

ohne oder mit nur wenigen Angestellten nachgehen. Die Unternehmer45, die über mehr als 

zehn Angestellte verfügen und die freien Berufe als eigenes Rechtskonstrukt der Berufsar-

ten (Hirschel/Merz 2004: 6; Merz/Paic 2005: 6; Buschle/Klein-Klute 2007: 1087). 

Bei der beruflichen Stellung nehmen die Freiberufler, Selbstständigen und Unternehmer in 

vieler Hinsicht eine Sonderstellung ein. Karrierechancen und vor allem die Höhe des Er-

werbseinkommens basieren aus theoretischer Perspektive bei abhängigen Beschäftigungs-

verhältnissen sowohl in der Privatwirtschaft als auch im öffentlichen Dienst auf dem zur 

Verfügung stehenden und in der beruflichen Tätigkeit eingesetzten Humankapital. Es wirkt 

sowohl beim Eintritt in den Arbeitsmarkt wie auch in der weiteren beruflichen Karriere als 

Basis der erhaltenen Entlohnung in Form von Erwerbseinkommen.46

Diese direkte Wirkung des Humankapitals fehlt bei den selbstständigen Berufen. Es gibt 

keinen segmentierten Arbeitsmarkt, auf dessen Segmente man nur mithilfe bestimmter 

Bildungszertifikate gelangen kann. Auch gibt es keinen Betrieb oder Vorgesetzten, der dem 

Erwerbstätigen das erworbene und im Beruf eingesetzte Humankapital in Form von Ein-

kommen belohnt. Allerdings ist für einen Teil der freien Berufe, auch bei einem fehlenden 

segmentierten Arbeitsmarkt, der Zugang auf Basis von Bildungsabschlüssen reglementiert. 

Ein großer Teil der freiberuflichen Tätigkeiten darf nur mit einer abgeschlossenen akademi-

schen Ausbildung ausgeübt werden, wie beispielsweise Arzt, Rechtsanwalt oder Architekt 

(Buschle/Klein-Klute 2007: 1087).  

45 Der Begriff des Unternehmers ist in Deutschland kein rechtlich definierter Begriff und kann für die 
meisten Arten der Selbstständigkeit, die auf dauerhafte Gewinnerzielung angelegt ist, verwendet 
werden. Die hier hergestellte Definition des Unternehmers als Selbstständigem mit mehr als 10 Mit-
arbeitern folgt dabei stärker einem traditionellen Bild des Unternehmers, der einen Betrieb, Ge-
schäft, Unternehmen mit für ihn tätigen Mitarbeitern führt.  
46 Aufgrund dieses klaren Zusammenhangs zwischen Humankapital und Erwerbseinkommen bei den 
abhängig Beschäftigten beziehen sich die Theorien zur Erklärung von Einkommenshöhen und –
unterschieden auch fast ausnahmslos primär auf diese  (Arrow 1973; Spence 1973; Hirschel/Merz 
2004: 2; Hummelsheim/Timmermann 2005: 109). 
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Theoretische Ansätze zum Zusammenhang zwischen Humankapital und Einkommen von 

Selbstständigen gehen von der Annahme aus, dass die Produktivitätseffekte des Humanka-

pitals auch bei Selbstständigen wirken: je höher das erworbene Humankapital desto höher 

ist die Produktivität des Erwerbstätigen (Hirschel/Merz 2004: 2; Timmermann/Weiß 2011: 

166). Der Wert des Humankapitals liegt hier also nicht in der Bewertung und Entlohnung 

durch einen Arbeitgeber, einzig aufgrund des erworbenen Bildungszertifikats, sondern in 

der tatsächlich steigenden Produktivität bei zunehmender Bildung. Diese steigende Produk-

tivität führt dann wiederum zu einem höheren Einkommen der Selbstständigen. Der An-

stieg des Einkommens im Zuge fortschreitender Humankapitalakkumulation im Laufe des 

Berufslebens fällt nach diesen Annahmen bei Selbstständigen sogar größer aus, da sie das 

erworbene Humankapital ohne arbeitsplatzbedingte „Reibungsverluste“ uneingeschränkt 

für ihren beruflichen Erfolg einsetzen können (Hirschel/Merz 2004: 3; Merz/Paic 2005: 5). 

Das bedeutet, dass bei Selbstständigen die für abhängig Beschäftigte wirkenden Screening-

effekte entfallen. Sie sind in ihrer Chance, einen Beruf ausüben zu können, nicht von der 

Einschätzung Dritter abhängig sind (Hirschel/Merz 2004: 3). Auf der anderen Seite gibt es 

bei Selbstständigen einen starken Selektionseffekt, der in dieser Berufsgruppe wesentlich 

stärker wirkt als bei abhängig Beschäftigten. Ist es abhängig Beschäftigten mitunter mög-

lich, auch bei mangelnder Kompetenz oder Motivation im Beruf, zumindest eine Zeit in 

ihrer Tätigkeit zu verweilen und trotz mangelnder Leistung ein Einkommen zu beziehen, 

hängen die finanziellen Einkünfte von Selbstständigen unmittelbar an ihrem beruflichen 

Erfolg. Erfolglose scheiden somit auf Dauer konsequenter aus dem Markt aus und nur die 

erfolgreichen Selbstständigen bleiben bestehen (Hirschel/Merz 2004: 3; Kelleter 2009; 

Fritsch et al. 2012; Bührmann 2012: 131). Das bedeutet, dass der Einsatz des akkumulierten 

Humankapitals und die Umsetzung und Entlohnung in Form von Einkommen, bei Selbst-

ständigen noch direkter und konsequenter geschieht, als dies bei abhängig Beschäftigten 

der Fall ist. Diese Selektionseffekte mögen mit Ursache dafür sein, dass selbstständige und 

freie Berufe, sowie Unternehmer häufig über eine hohe Bildung (Kelleter 2009: 1211; 

Fritsch et al. 2012: 3) und auch durchschnittlich von allen Berufsgruppen über das höchste 

Einkommen verfügen (Schüler 1990: 187; Hirschel/Merz 2004: 1).  

Allerdings ist die Gruppe der selbstständigen und freien Berufe  hinsichtlich der Bildung und 

der Einkommenshöhe eine wesentlich heterogenere Gruppe, als dies innerhalb der einzel-

nen abhängig beschäftigten Berufsgruppen der Fall ist (Becker/Hauser 2004: 85; Hauser 
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2006: 10). Sowohl in der Bildung als auch vor allem bei den Einkommen streuen die Werte 

stark (Schüler 1990: 187; Bedau 1995: 358; Hamilton 2000: 605; Kelleter 2009: 1214; Fritsch 

et al. 2012: 10). Und so kommen auch Untersuchungen bezüglich des Einkommens von 

Selbstständigen zu ambivalenten Ergebnissen (Weik 2000; Hoffmann/Walwei 2002; 

Merz/Zwick 2003; Merz 2004). Ein deutlicher Unterschied zeigt sich sowohl hinsichtlich der 

Bildung als auch des Einkommens zwischen den Selbstständigen mit weniger als zehn Mit-

arbeitern (künftig: Selbstständige) und denjenigen mit mehr als zehn Mitarbeitern (künftig: 

Unternehmer). Betrachtet man zunächst die Gruppe der Selbstständigen, so finden sich hier 

zwei gegensätzlich prägende Berufsarten. Zum einen die der weiten Gruppe der Selbststän-

digen, die in unterschiedlichen Branchen und Berufsarten tätig sein können. Und zum ande-

ren die Gruppe der freien Berufe. Die freien Berufe sind dabei keine soziologische Berufska-

tegorie, sondern ein Rechtskonstrukt, in das alle frei ausgeübten Berufe gehören, die nicht 

der Gewerbeordnung unterliegen (Hirschel/Merz 2004: 6). Zwar können auch sie über Mit-

arbeiter verfügen; zum weit überwiegenden Teil werden sie jedoch mit in die Kategorie der 

Selbstständigen gefasst, da bei ihnen, anders als bei Unternehmern, der Umsatz oder das 

Einkommen nicht mit der Anzahl der Mitarbeiter ansteigt und der größte Teil der Wert-

schöpfung weiterhin durch den Freiberufler selber geschieht (Kelleter 2009: 1204). 

„Die Freien Berufe haben im allgemeinen auf der Grundlage besonderer be-

ruflicher Qualifikation oder schöpferischer Begabung die persönliche, eigen-

verantwortliche und fachlich unabhängige Erbringung von Dienstleistungen 

höherer Art im Interesse der Auftraggeber und der Allgemeinheit zum In-

halt.“

 (§ 1 Abs. 2 PartGG) 

Wie diese Definition der freien Berufe im Partnerschaftsgesellschaftsgesetz zeigt verfügen 

Freiberufler regelmäßig über eine besondere (hohe) Qualifikation. Demnach ist bei dieser 

Berufsgruppe nach humankapitaltheoretischen Überlegungen von einem hohen Erwerbs-

einkommen auszugehen. Aus diesen Überlegungen heraus wird den freien Berufen auch 

eine hohe Erklärungskraft für die überdurchschnittlich hohen Einkommen oder sogar den 

Einkommensreichtum von Selbstständigen zugeschrieben (Merz/Zwick 2003; Hirschel/Merz 

2004: 1).  
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Die zweite Gruppe der Selbstständigen, die der Selbstständigen ohne Mitarbeiter, die nicht 

den freien Berufen zuzuordnen sind, weist erhebliche Einkommensstreuungen auf (Hauser 

2006: 10). Anders als bei den freien Berufen setzen nicht alle Tätigkeiten, die ein Selbst-

ständiger ausüben kann, ein hohes Qualifikationsniveau voraus. Selbstständige arbeiten 

häufig in Bereichen mit geringen Qualifikationsanforderungen. Immer mehr gering Qualifi-

zierte suchen den Weg in die Selbstständigkeit, gleichzeitig gibt es seit Ende der 1990er 

Jahre arbeitsmarktpolitische Instrumente, die die Selbstständigkeit vereinfachen und damit 

die Arbeitslosigkeit bekämpfen sollen, wie etwa Existenzgründungszuschüsse und Abschaf-

fung des Meisterzwangs in einigen Berufssparten (Kelleter 2009: 1210; 1212; Fritsch et al. 

2012: 10). Da bei ihnen, anders als bei den Freiberuflern, nicht grundsätzlich das humanka-

pitaltheoretische Argument der hohen Einkommen aufgrund hoher Bildung greift, ist bei 

ihnen auch von deutlich geringeren Einkommen und damit Aufstiegschancen auszugehen. 

Allerdings soll nicht der Eindruck entstehen, als seien Selbstständige ohne weitere Mitarbei-

ter grundsätzlich nur in niedrigeren Einkommensbereichen zu finden. Die Einkommens-

spanne bei Selbstständigen ist groß (Kelleter 2009: 1214). Die Geringqualifizierten, die den 

Weg in die Selbstständigkeit stark aus dem Motiv der Vermeidung von Arbeitslosigkeit ge-

gangen sind, zählen dabei eher zu den Geringverdienern. Aufgrund des oben dargestellten 

grundsätzlich ebenso wie bei abhängig Beschäftigten geltenden Zusammenhangs zwischen 

Humankapital und Einkommen der Selbstständigen, ist bei hochqualifizierten Selbstständi-

gen auch von einem hohen Einkommen auszugehen.

Unternehmer 

Beim Unternehmertum kommt ein weiterer Aspekt zum Tragen, der sich positiv auf das 

Einkommen auswirkt. Unternehmer können durch die Mitarbeiter den Umsatz ihrer Unter-

nehmen im Vergleich zu Betrieben von Selbstständigen oder zu Freiberuflern in stärkerem 

Maße steigern, als dies eine Einzelperson zu leisten vermag. Durch den Beitrag eines jeden 

einzelnen Mitarbeiters zur Wertschöpfung erhöht sich damit auch der Gewinn des Unter-

nehmens und damit des Unternehmers. Der Unternehmer kann also über den Einsatz des 

eigenen Humankapitals hinaus das Humankapital weiterer Individuen für die Generierung 

des eigenen Einkommens nutzen.  

Unternehmertum ist dadurch in stärkerem Maße mit der Chance auf hohe Einkommen 

verbunden als andere Berufe, allerdings auch mit einem höheren Risiko auf Scheitern und 
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Abstiege (Merz/Zwick 2007; Tarvenkorn/Lauterbach 2009b: 81; Lauterbach/Tarvenkorn 

2011: 60). Dieses höhere unternehmerische Risiko wird jedoch wiederum durch höhere 

Einkommensmöglichkeiten bei Erfolg prämiert (Hirschel/Merz 2004: 3). Darüber hinaus ist 

Unternehmertum regelmäßig mit hoher Bildung verbunden (Tarvenkorn/Lauterbach 2009b: 

81; Lauterbach/Tarvenkorn 2011: 60; Fritsch et al. 2012: 10), sodass hier zwei positive Ein-

kommensaspekte kumulieren: der Einsatz hohen Humankapitals und die Wertschöpfung 

durch Mitarbeiter. 

Unterhypothese 4b: Unternehmer- oder Freiberufler-Haushalte verfügen über hohe Auf-

stiegschancen, da sie über hohes Humankapital verfügen und Unternehmer darüber hinaus 

Einkommen durch die Arbeitskräfte der Mitarbeiter erzielen können. 

Steigende oder sinkende Entlohnung von Humankapital am Arbeitsmarkt? 

Gerade bei Hochgebildeten hat es in den letzten Jahrzehnten deutliche Einkommenszu-

wächse gegeben (Krause/Wagner 1997: 76; Althammer 2001: 116; Goldthorpe 2009). Ursa-

chen für die steigenden Einkommen können in verschiedenen wirtschaftlichen und gesell-

schaftlichen Entwicklungen der vergangenen 30 Jahre liegen. Für die USA zu Beginn der 

1990er Jahren stellen Bound und Johnson vier mögliche Ursachen für diese Entwicklung 

fest (Bound/Johnson 1992: 371): 

- Die Abnahme der Anzahl der Berufe im produzierenden Gewerbe und erhöhte 

Nachfrage bei höher qualifizierten Tätigkeiten 

- Das Einkommen der Geringqualifizierten nimmt ab, wodurch das Einkommen der 

Hochqualifizierten in Relation steigt 

- Veränderungen und Ausweitungen in der Technologiebranche aufgrund der „Com-

puterrevolution“ 

- Kleiner werdende Kohorten von Collegeabsolventen, aufgrund kleiner werdender 

Geburtskohorten. Dadurch Fachkräftemangel. 

Bound und Johnson selber sehen in der Technologisierung den wichtigsten Grund für die 

Einkommenssteigerungen bei Hochgebildeten (Bound/Johnson 1992: 372). Auch andere 

Studien sehen diesen Aspekt als den wichtigsten für die Einkommenssteigerungen bei 
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hochqualifizierten Arbeitnehmern an (Blossfeld et al. 2005; Buchholz et al. 2009: 57; Rössel 

2009: 297; Groß 2012: 457). Diese festgestellte Entwicklung, der steigenden Qualifikations-

anforderungen am Arbeitsmarkt und damit einhergehend, die zunehmend steigende Ent-

lohnung von hoher Bildung, setzt sich bis in die Gegenwart fort (Stehr 2006: 367). Durch 

eine Verschiebung der Nachfrage vom produzierenden Gewerbe zu neuen Berufsfeldern, 

die verstärkt technische Fähigkeiten erfordern, kommt es hier zu einer Lücke auf der Ange-

botsseite hinsichtlich hoher Qualifikationen, was wiederum deren Wert am Arbeitsmarkt 

steigert (Hoffmann/Walwei 2002: 138; Pack/Buck 2000: 12; Stehr 2006: 370). In Hypothese 

3 ist festgehalten, dass davon auszugehen ist, dass es vor allem die Haushalte mit Erwerb-

stätigen mit hohem Humankapital sind, die gute Aufstiegsmöglichkeiten haben. Aufgrund 

der historischen Veränderung im Sinne einer Zunahme der Bedeutung des erworbenen 

Humankapitals am Arbeitsmarkt, ist davon auszugehen, dass Berufe, die von Hochqualifi-

zierten ausgeübt werden, im historischen Verlauf einen wachsenden Einkommensvorteil 

gegenüber Berufen mit geringerem Bildungsniveau erlangen.  

Unterhypothese 4c: Der Vorteil hinsichtlich der Aufstiegsmöglichkeiten wächst bei Haushal-

ten mit hochqualifizierten Erwerbstätigen gegenüber denen mit geringerer Bildung in der 

historischen Betrachtung an. 
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3.4 Theoretisches Modell der Aufstiege von Haushalten aus der Mittelschicht zu den 

Wohlhabenden 

Aus den vorangegangenen Kapiteln sollen nun nachfolgend nochmals die wichtigsten Über-

legungen und die Hypothesen hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Haushaltsstruktur, 

Erwerbsbeteiligung und beruflicher Stellung auf der einen Seite und den Aufstiegschancen 

der Haushalte zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden auf der andere Seite zu-

sammengetragen werden. Daraus wird anschließend ein Modell zur Entstehung von intra-

generationaler Aufstiegsmobilität von Haushalten über die 200- und 300-Prozent-Schwelle 

hinweg in die Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden entwickelt. An diesem 

Modell wird sich die, in den nächsten Kapiteln anschließende, empirische Überprüfung der 

Hypothesen orientieren. 

Anhand der oben zugrunde gelegten Merkmale und theoretisch entwickelten Hypothesen 

ergibt sich folgender Zusammenhang zwischen diesen einzelnen Merkmalen und der Auf-

stiegswahrscheinlichkeit von Haushalten, über die 200-Prozent-Grenze und damit in die 

Schicht der Wohlhabenden aufzusteigen: 

Abbildung 7: Einfluss verschiedener Merkmale auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von Haushalten 
über die 200-Prozent-Grenze. 

Quelle: eigene Darstellung 

In den theoretischen Grundüberlegungen ergibt sich deutlich, dass von zwei bedeutsamen 

Komponenten auszugehen ist: dem Kontext des Haushaltes und dem des Arbeitsmarktes. 

Unbestritten ist, dass der Großteil des Haushaltseinkommens und damit die Aufstiegsmög-

lichkeiten vom Erwerbseinkommen der Haushaltsmitglieder abhängt. Dennoch führt die 

Konzentration auf das Erwerbseinkommen, wie es in der Forschung häufig geschieht, zu 
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einer Missachtung eines weiteren wichtigen Bestandteils, der die finanzielle Situation 

gleichfalls prägt: Die Haushaltsstruktur entscheidet, wie viel Einkommen generiert wird und 

wie viel konsumiert wird. Ebenso wirkt sie jedoch auch indirekt über die Erwerbsbeteili-

gung, da diese stark von der Struktur des Haushaltes abhängig ist. Somit ist davon auszuge-

hen, dass ihr neben dem Umfang und der Art der Erwerbstätigkeit der Haupteinkommens-

bezieher im Haushalt eine selbstständige Einflussnahme auf die Aufstiege von Haushalten 

zukommt. Sowohl für die Haushaltsstruktur, wie auch für den Arbeitsmarktkontext lässt 

sich eine theoretische Beeinflussung durch das Bildungsniveau der Haushaltsmitglieder 

herleiten. Dass der ausgeübte Beruf unmittelbar mit dem erlangten Bildungsniveau einher-

geht, ist offensichtlich. Weiterhin ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Haushalts-

struktur, der Zeitpunkt der Veränderungen der Haushaltsstruktur (wie z. B.. die Geburt ei-

nes Kindes), sowie die Erwerbsbeteiligung des gesamten Haushaltes, je nach dem Bildungs-

niveau, im Haushalt verändern. Die Bildung wirkt somit über die Mediatoren des Erwerbs-

umfanges, der Haushaltsstruktur und der beruflichen Stellung, die alle, wie in den vorheri-

gen Abschnitten gezeigt, direkt von der individuellen Bildung abhängig sind und ihrerseits 

wiederum direkt auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von Haushalten wirken.  

Die Formel für eine hohe Wahrscheinlichkeit auf einen finanziellen Aufstieg lässt sich stark 

vereinfacht darstellen, als möglichst hohe Einnahmen bei möglichst geringen Ausgaben. Die 

Gruppe der Wohlhabenden und der sehr Wohlhabenden stellt in Deutschland die kleinste 

Schicht dar. Somit ist davon auszugehen, dass es sich bei einem Aufstieg in diese Schichten 

um ein seltenes Phänomen handelt, das nur gelingt, wenn bei jedem einzelnen dieser vier 

Faktoren die optimale Bedingung im Sinne der Einnahmen-Ausgaben-Relation vorzufinden 

ist. Sowohl Haupt- als auch Unterhypothesen sind in Bezug auf die Aufstiege zu den Wohl-

habenden, somit über die 200-Prozent-Grenze formuliert. Eigene Hypothesen hinsichtlich 

des Aufstiegs über die 300-Prozent-Grenze gibt es nicht. Wie bereits oben bei der Modell-

bildung erläutert, ist nicht davon auszugehen, dass für die Aufstiege über die 300-Prozent-

Grenze gänzlich andere Faktoren wirken als über die 200-Prozent-Grenze. Letztlich kann 

man nur davon ausgehen, dass je genauer die Faktoren eintreten und je mehr von den Fak-

toren eintreten, desto höher ist das Haushaltseinkommen. Mit welchen Konstellationen der 

Faktoren dann tatsächlich die Grenze zu den sehr Wohlhabenden überschritten wird, kann 

aus der theoretischen Argumentation heraus nicht bestimmt werden.  
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Tabelle 8: Zusammenfassung der Hypothesen 

Haushaltsstruktur

Hypothese 1 

Haushalte steigen über die 200-Prozent-Grenze auf, wenn ihre Struk-
tur dazu beiträgt, dass viele zum Einkommen beitragen und wenige 
nur daran partizipieren. Dies ist vor allem bei Paar-Haushalten ohne 
Kinder und Single-Haushalten der Fall. 

Unterhypothese 1a 
Im historischen Verlauf kommt es zu einer Verschiebung der kinderlo-
sen Paar-Phasen im Haushalt und damit der Aufstiegschancen der 
Haushalte. 

Erwerbsbeteiligung

Hypothese 2 
Die besten Aufstiegsvoraussetzungen aufgrund hoher Erwerbsbeteili-
gung haben Paar-Haushalte, in denen beide Partner vollzeiterwerb-
stätig sind.  

Hypothese 3 Haushalte steigen vor allem dann auf, wenn beide Partner über einen 
hohes Qualifikationsniveau verfügen. 

Unterhypothese 3a Hohe Qualifikationen in Paar-Haushalten führen zu Kinderlosigkeit, 
die die doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit strukturell begünstigt. 

Unterhypothese 3b
Durch das ansteigende Bildungsniveau der Frauen, steigt der Anteil 
der hoch gebildeten Doppelverdiener-Haushalte und damit die Auf-
stiegsmöglichkeiten von Paar-Haushalten 

Berufliche Stellung

Hypothese 4 
Haushalte steigen auf, wenn die berufliche Stellung der einzelnen 
Haushaltsmitglieder eine hohe Qualifikationsanforderung mit sich 
bringt. 

Unterhypothese 4a 

Haushalte, in denen der Haupteinkommensbezieher in der Privatwirt-
schaft angestellt ist und über hohes Humankapital verfügt, haben 
bessere Aufstiegschancen, als solche mit einem Beamten oder Ange-
stellten im öffentlichen Dienst. 

Unterhypothese 4b

Unternehmer- oder Freiberufler-Haushalte verfügen über hohe Auf-
stiegschancen, da sie über hohes Humankapital verfügen und Unter-
nehmer darüber hinaus Einkommen durch die Arbeitskräfte der Mit-
arbeiter erzielen können. 

Unterhypothese 4c
Der Vorteil hinsichtlich der Aufstiegsmöglichkeiten wächst bei Haus-
halten mit hochqualifizierten Erwerbstätigen gegenüber denen mit 
geringerer Bildung in der historischen Betrachtung an. 
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Dies lässt sich nur anhand empirischer Ergebnisse feststellen. Somit gelten alle Hypothesen 

auch für den Aufstieg zu den sehr Wohlhabenden als einer zusätzlichen Untergruppe inner-

halb der heterogenen Gruppe zwischen Mittelschicht und Reichtum. 

Letztlich zeigt sich in den zehn Hypothesen, übertragen in dieses Schaubild (Abbildung 7 

und Fehler! Ungültiger Eigenverweis auf Textmarke.), zunächst grundsätzlich ein von ande-

ren Autoren häufig erbrachter Befund: die soziale Positionierung des Individuums, hier im 

Sinne von Aufstiegen des Haushaltes in die Oberschicht, wird grundlegend durch die Bil-

dung bestimmt (Davis/Moore 1944; Krause/Wagner 1997: 76; Blossfeld/Timm 1997: 1; 

Diefenbach 2000: 174; Pointner/Hinz 2005: 102; Allmendinger/Ebner 2006; Hradil 2009; 

Fend 2009: 161). Allerdings wird dieser starke Einfluss der Bildung bislang vor allem als be-

deutsam für die Positionierung am Arbeitsmarkt und damit für die zukünftigen beruflichen 

und sozialen Chancen erachtet. Die Annahme dieser Wirkung von Bildung wird so auch in 

dem oben stehenden Modell berücksichtigt.  

Allerdings wird darüber hinaus davon ausgegangen, dass Bildung differenziertere Wirkun-

gen auf die soziale Positionierung entfaltet als lediglich über die Teilhabemöglichkeiten am 

Arbeitsmarkt. 

Abbildung 8: Angenommene positive Faktoren für einen gelingenden Aufstieg von Haushalten über 
die 200-Prozent-Grenze. 

Quelle: eigene Darstellung 

Dieser Wirkung von Bildung, über die Funktion als ,Eintrittskarte‘ in den Arbeitsmarkt hin-

aus, wird eine vergleichbare bedeutsame Einflussnahme auf die Einkommen und damit im 

kausalen Schluss für die Aufstiegswahrscheinlichkeiten von Haushalten zu den Wohlhaben-

den unterstellt.  
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Entsprechend der eher axiomatischen Annahmen, dass Aufstiege über die 200-Prozent-

Grenze hinweg nur gelingen können, wenn bei allen Wirkfaktoren, unabhängig voneinan-

der, der optimalste Wirkungsgrad, im Sinne der Erhöhung der Einnahmen, sowie der Redu-

zierung der Ausgaben eines Haushaltes eintritt, wird in Abbildung 8 das theoretische Mo-

dell aus Abbildung 7, um konkrete Annahmen erweitert. Es ergeben sich somit konkrete 

Annahmen, die das Postulat des „besten“ Zusammenspiels von Einnahmen und Ausgaben 

präzisieren. Diese Annahmen werden nachfolgend im empirischen Untersuchungsteil getes-

tet und überprüft. 
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Teil III: Empirische Analysen 

4. Die Datengrundlage der Mobilitätsuntersuchungen 

4.1 Der verwendete Datensatz 

Für die folgenden Analysen wurden zwei Datensätze basierend auf den Wellen A bis BA 

(1984 bis 2010) des sozio-ökonomischen Panels (SOEP)47 verwendet. Zunächst wurde ein 

Individualdatensatz mit Einkommensinformationen zu allen im SOEP vorhandenen Fällen 

über alle Wellen hinweg erstellt. Durch die Aufnahme von im SOEP vorhandenen Gewich-

tungsfaktoren, ist es so möglich, bevölkerungsrepräsentative Aussagen hinsichtlich des 

individuellen Einkommens, des nettoäquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens, sowie 

der Schichtzugehörigkeit zu treffen. 

Bei dem zweiten, für die nachfolgenden Analysen konstruierten Datensatz, handelt es sich 

um einen auf Haushalten basierenden Datensatz, der aber zusätzlich personenbezogene 

Informationen enthält. Diese personenbezogenen Informationen wurden jedoch nicht für 

alle im Haushalt lebenden Personen aufgenommen, sondern beschränken sich auf den 

Haushaltsvorstand, sowie in Paar-Haushalten auf den jeweiligen Partner. Die theoretischen 

Herleitungen der Hypothesen (Kapitel 3) legen nahe, dass es vor allem der Haushaltsvor-

stand und gegebenenfalls der Partner ist, die über die Höhe des Haushaltseinkommens 

entscheiden. 

47 Hierbei handelt es sich um eine repräsentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die 
seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Gesamtdeutschland durchgeführt wird (Wagner / 
Frick / Schupp 2007). Durch die Konzeption als Panel-Datensatz, bei dem jährlich dieselben Haushal-
te befragt werden, sind die Voraussetzungen für die bei Mobilitätsanalysen notwendigen Längs-
schnittuntersuchungen gegeben. 
Hinzu kommt, dass der Bereich der Einkommensabfrage im SOEP einen breiten Raum einnimmt 
(Bedau 1998: 226; 231). Des Weiteren erweist sich das SOEP aufgrund der dort regelmäßig ausführ-
lich abgefragten unterschiedlichen Lebensbereiche als ideale Datenbasis für Einkommensmobilität 
(Müller/Frick 1997: 108). 
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Für die Analyse von Aufstiegsmobilität ist es weiterhin notwendig, den Datensatz als Längs-

schnittdatensatz zu konstruieren (Berntsen 1992:23; Fields 2004: 7). Ein reiner Quer-

schnittsvergleich kann die aufgeworfenen Hypothesen nicht überprüfen. Querschnittsbe-

trachtungen ermöglichen lediglich den Vergleich verschiedener Gruppen zu einem Zeit-

punkt und den Vergleich der Gruppenzusammensetzungen zu verschiedenen Zeitpunkten 

auf der Makro-Ebene. Sie lassen jedoch keine Aussagen über individuelle Veränderungen 

und Verläufe im historischen Kontext zu (Blossfeld 1989: 15; Schmähl 2009: 152). Dadurch 

können Querschnittsanalysen eine falsche Stabilität in den Verteilungsgrößen zeigen, da sie 

den Austausch zwischen den Gruppen nicht abbilden. Zwischen der Stabilität beispielsweise 

der globalen (Makro)-Einkommensverteilung anhand von mehreren Querschnittsanalysen 

und der Dynamik der individuellen Einkommensentwicklung anhand von Längsschnittdaten 

besteht aber oft eine hohe Diskrepanz (Müller/Frick 1997: 105). 

Deshalb ist es entscheidend, bei Verteilungsanalysen immer auch die dynamische Seite in 

Form von individuellen mikro-strukturellen Verläufen zu berücksichtigen (Müller/Frick 

1997: 105). Das bedeutet, dass ein Datensatz benötigt wird, der Längsschnittinformationen 

von Haushalten über einen möglichst langen Zeitraum hinweg enthält. 

Aus den 27 zur Verfügung stehenden Wellen des SOEP (1984 bis 2010) wurden 26 einzelne 

Datensätze konstruiert, die jeweils die Informationen aus zwei Wellen enthalten (Abbildung 

9).  

Abbildung 9: Datensatzkonstruktion in Bezug auf die Teildatensätze 

Quelle: eigene Darstellung 
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Um die zu untersuchende Aufstiegsdynamik von der Mittel- in die Oberschicht abzubilden, 

wurden diese 26 Datensätze auf Basis des Einkommens definiert. Für beide im jeweiligen 

Einzeldatensatz enthaltenen Wellen wurde pro Welle das äquivalenzgewichtete Haushalts-

nettoeinkommen gebildet. Auf Basis des Medians dieses Haushaltseinkommens wurden 

dann die Fälle der ersten Welle pro Datensatz auf die Mittelschicht und gehobene Mittel-

schicht eingegrenzt. Das bedeutet, dass alle Haushalte mit weniger als 75 Prozent oder 

mehr als 200 Prozent des Medians ausgeschlossen wurden (Abbildung 10). 

In einem weiteren Schritt wurden in der zweiten Welle des jeweiligen Datensatzes drei 

einkommensbasierte Gruppen gebildet. Zum einen wieder die Mittelschicht zwischen 75 

und 200 Prozent des Einkommensmedians und zum anderen die Wohlhabenden mit 200 bis 

300 Prozent, sowie die sehr Wohlhabenden mit mehr als 300 Prozent des Medians des net-

toäquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens. Die Fälle, die nicht zu diesen Gruppen 

gehören, wurden ebenfalls ausgeschlossen. 

Abbildung 10: Datensatzkonstruktion in Bezug auf die einzelnen Untersuchungsgruppen 

Zeitpunkt t1 Zeitpunkt t2

Quelle: eigene Darstellung nach Lauterbach/Kramer/Ströing 2011: 36 

Somit ergeben sich in jedem der 26 Datensätze drei Gruppen: einerseits diejenigen, die sich 

zum e Zeitpunkt t1 und zum Zeitpunkt t2 in der Mittelschicht befinden (Referenzgruppe 

Mittelschicht). Zum anderen die Haushalte, die zum Zeitpunkt t1 in der Mittelschicht sind 

und zum Zeitpunkt t2 zu den Wohlhabenden aufsteigen (Aufsteiger Wohlhabende). Der 
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dritten Gruppe gelingt der Aufstieg von der Mittelschicht in der ersten Welle zu den sehr 

Wohlhabenden in der der zweiten Welle (Aufsteiger sehr Wohlhabende).48

Weiterhin wurde der Datensatz auf die Fälle begrenzt, in denen der Haushaltsvorstand im 

Alter zwischen 25 und 65 Jahren ist. In den theoretischen Überlegungen hat sich deutlich 

die Annahme ergeben, dass dem Erwerbseinkommen ein großer Anteil am Haushaltsein-

kommen und damit dessen Aufstiegsmöglichkeiten zukommt. Deshalb wurde der Datensatz 

mit dieser Eingrenzung des Alters auf die Gruppe derer eingeschränkt, die sich in der 

Haupterwerbsphase des Lebensverlaufs befinden. Aus diesem Grunde wurden auch Haus-

halte, in denen der Haushaltsvorstand nicht erwerbstätig oder im Ruhestand ist, nicht in die 

Analyse einbezogen.  

Die 26 jeweils auf diese drei Gruppen zugeschnittenen einzelnen Datensätze wurden da-

nach zu einem gesamten Datensatz zusammengefügt. Dabei wurden alle 26 Datensätze 

jeweils zeilenweise untereinander gespielt.49

48 Sofern in dieser Arbeit statt Referenzgruppe Mittelschicht, Aufsteiger Wohlhabende und Aufstei-
ger sehr Wohlhabende die Begriffe Mittelschicht, Wohlhabende und sehr Wohlhabende verwendet 
werden, sind diese immer synonym gemeint. In den nachfolgenden Analysen werden nur und aus-
schließlich diese drei Gruppen untersucht. Es findet keine Untersuchung einer Schicht der Wohlha-
benden oder sehr Wohlhabenden statt, sondern immer die Analyse der Gruppe der Mittelschicht, 
die über zwei Jahre immobil war, im Vergleich zu den zwei Gruppen, denen innerhalb des Zeitraums 
der Aufstieg zu den Wohlhabenden oder den sehr Wohlhabenden gelungen ist. 
49 In STATA ist dies der Befehl „append“ im Gegensatz Befehl „merge“, bei dem alle Informationen zu 
einem Fall in eine Zeile hintereinander geschrieben werden. 
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4.2 Variablen und Operationalisierung der berücksichtigten Faktoren 

Der Fokus der Analysen liegt auf den Merkmalen der Haushaltsstruktur der Erwerbsbeteili-

gung, des Bildungsniveaus sowie der beruflichen Stellung. Außer der Haushaltsstruktur 

handelt es sich dabei um Individualmerkmale, die hier jedoch aus einer Haushaltsperspekti-

ve betrachtet werden sollen. Im Folgenden werden die Operationalisierungen der Merkma-

le Erwerbsbeteiligung, Bildungsniveau, sowie berufliche Stellung im Datensatz erläutert. 

4.2.1 Erwerbsbeteiligung des Haushaltes 

Für die Frage nach den Aufstiegschancen von Haushalten ist grundsätzlich die individuelle 

Erwerbsbeteiligung aller im Haushalt lebenden Personen von Interesse, da so Aussagen zu 

den Einkommensverhältnissen im Haushalt möglich sind. Allerdings wurde bereits in Kapitel 

3.2 argumentiert, dass davon auszugehen ist, dass es vor allem die Erwerbstätigkeit des 

Haushaltsvorstandes ist, die den Großteil des Haushaltseinkommens determiniert. Einen 

weiteren potenziellen, wenn auch deutlich geringen Einfluss auf die Einkommenshöhe, ist 

durch die Erwerbstätigkeit des gegebenenfalls vorhandenen Partners anzunehmen. Das 

Merkmal der „Erwerbsbeteiligung des Haushaltes“ wird für den verwendeten Datensatz 

somit aus der Erwerbstätigkeit des Haushaltsvorstandes und falls vorhanden, des Partners 

gebildet. Single-Haushalte werden in den Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen 

dem Erwerbsumfang des Haushaltes und seinen Aufstiegschancen ausgeklammert. Die Fra-

ge, welchen Einfluss unterschiedliche Arten von Erwerbsmodellen auf die Aufstiegschancen 

von Haushalten haben, stellt sich gerade vor dem Hintergrund der verschiedenen Kombina-

tionsmöglichkeiten von Erwerbsstrukturen in Paar-Haushalten. Diese Möglichkeiten entfal-

len in Single-Haushalten, weshalb sie in dem betreffenden Kapitel unberücksichtigt bleiben. 

Für die Paar-Haushalte werden die Erwerbsmuster des Haushaltsvorstands und des Part-

ners wie folgt kombiniert: 
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Tabelle 9: Operationalisierung des Erwerbsumfangs des Haushaltes 

Erwerbstätigkeit
Haushaltsvorstand 

Erwerbstätigkeit
Partner 

Erwerbsmodell
Haushalt 

Nicht erwerbstätig Teilzeit
Geringfügige Erwerbstätigkeit Teilzeit Nicht erwerbstätig

Teilzeit Teilzeit
Vollzeit Nicht erwerbstätig Ernährermodell 

Nicht erwerbstätig Vollzeit
Teilzeit Vollzeit Hinzuverdienermodell 
Vollzeit Teilzeit
Vollzeit Vollzeit Doppelverdienermodell

Quelle: eigene Darstellung 

Die Bezeichnungen der Erwerbsmodelle des Haushaltes folgen den historischen Entwick-

lungen der sich historisch verändernden Erwerbsmuster. Das Ernährermodell ist Ausdruck 

der klassischen Rollenverteilungen, in der üblicherweise der Mann vollzeiterwerbstätig ist 

und die Frau den Haushalt besorgt (Grunow et al. 2011: 398). Das Hinzuverdienermodell 

trägt der steigenden Erwerbsbeteiligung der Frauen seit den 1970er Jahren Rechnung, die 

jedoch vor allem häufig in Form eines Hinzuverdienstes zum Haushaltseinkommen durch 

Teilzeiterwerbstätigkeit erfolgt (Allmendinger/Ebner 2006: 231). Das Doppelverdienermo-

dell wiederum steht für die einkommensstärkste Form der Erwerbsbeteiligung, in der beide 

Partner in Vollzeiterwerbstätigkeit zum Haushaltseinkommen beitragen. 

4.2.2 Bildungsniveau des Haushaltes 

Ebenso wie bei der Erwerbsbeteiligung, ist auch beim Bildungsniveau davon auszugehen, 

dass für die Aufstiegsmöglichkeiten des Haushaltes vor allem die Bildung des Haushaltsvor-

stands sowie, gegebenenfalls des Partners ausschlaggebend ist. Die Wirkung der Bildung, 

nicht nur auf die berufliche Stellung, sondern auch auf Erwerbs- und Familienverhalten ist 

in Abbildung 7 deutlich dargestellt. Im verwendeten Datensatz wird die Bildung wie folgt 

operationalisiert: 
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Tabelle 10: Operationalisierung des Bildungsniveaus des Haushaltes 

Bildungsniveau
Haushaltsvorstand 

Bildungsniveau
Partner* 

Bildungsniveau
Haushalt 

Keine Berufsausbildung Keine Berufsausbildung Keine Berufsausbildung/
keine Berufsausbildung Keine Berufsausbildung -

Keine Berufsausbildung Berufsausbildung Berufsausbildung/
keine Berufsausbildung Berufsausbildung Keine Berufsausbildung

Berufsausbildung Berufsausbildung Berufsausbildung/ Be-
rufsausbildung Berufsausbildung -

Hochschulstudium Berufsausbildung Hochschulstudium/
Berufsausbildung Berufsausbildung Hochschulstudium

Hochschulstudium Hochschulstudium Hochschulstudium/ 
Hochschulstudium Hochschulstudium -

*entfällt in Single-Haushalten, gekennzeichnet mit “ –“ 
Quelle: eigene Darstellung 

Hierbei werden auch die Single-Haushalte berücksichtigt. Ihre Gleichsetzung mit Partner-

Haushalten, in denen beide Partner über dasselbe Bildungsniveau verfügen ist dabei aus 

statistischer Sicht unproblematisch. Die Operationalisierung des Bildungsniveaus des Haus-

haltes erfolgt differenzierter und weniger zusammenfassend, als dies beim Erwerbsumfang 

des Haushaltes der Fall ist. In den theoretischen Vorüberlegungen hat sich deutlich erge-

ben, dass den unterschiedlichen Kombinationen von individueller Bildung bei Partnern eine 

hohe Bedeutung hinsichtlich der Geburts- sowie Erwerbsneigung zukommt. Eine Zusam-

menfassung einzelner Bildungskombinationen würde somit zu einer Verzerrung der Effekte 

der einzelnen Bildungskombinationen auf die Aufstiegsmöglichkeiten von Haushalten füh-

ren. 

4.2.3 Berufliche Stellung des Haushaltsvorstands 

In dem verwendeten Datensatz werden die folgenden Gruppen der beruflichen Stellung des 

Haushaltsvorstands unterschieden (Tabelle 11). Dabei wird deutlich, dass die Zusammen-

fassung nicht zwingend getrennt nach den einzelnen Berufsgruppen erfolgt. Es werden 

beispielsweise nicht alle Beamten in eine Gruppe zusammengefasst oder nicht alle Selbst-

ständigen. Die Gruppierung erfolgt vielmehr anhand der in Kapitel 3.3 angenommenen 

unterschiedlichen Chancen am Arbeitsmarkt. Das bringt es mit sich, dass unterschiedliche 
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Berufsarten zusammen in eine der neu gebildeten Kategorien fallen, wenn bei ihnen von 

ähnlichen Einkommenschancen auszugehen ist. 

Tabelle 11: Gruppen der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands 

SOEP-Kategorie Berufliche Stellung
ungelernte Arbeiter                                                 
angelernte Arbeiter       
Angestellte mit einfachen Tätigkeiten ohne  

Ausbildungsabschluss                                                                      
Beamte im einfachen Dienst                                           

unqualifizierte Angestellte 

gelernte und Facharbeiter
Angestellte mit einfachen Tätigkeiten mit  

Ausbildungsabschluss                            
Angestellte mit qualifizierten Tätigkeiten     
Vorarbeiter, Kolonnenführer                                         
Meister, Polier            
Industrie- und Werkmeister                                                                              
Beamte im mittleren Dienst                                       

qualifizierte Angestellte 

Angestellte, hoch qualifizierte Tätigkeit, Leitungsfunktion       
Angestellte mit umfassenden Führungsaufgaben   

hoch qualifizierte Angestellte 

Beamte im gehobenen Dienst   
Beamte im höheren Dienst                                                                               

Hohe Beamte 

Freiberufler, Akademiker ohne Mitarbeiter 
Freiberufler, Akademiker, 1-9 Mitarbeiter  
Freiberufler, Akademiker, 10+ Mitarbeiter                                                                                  

Freiberufler 

selbstständige Landwirt ohne Mitarbeiter                               
selbstständige Landwirt 1-9 Mitarbeiter                                
sonstige Selbstständige ohne Mitarbeiter                                 
sonstige Selbstständige, 1-9 Mitarbeiter                                 
mithelfende Familienangehörige                                        

Selbstständige 
(< 10 Mitarbeiter) 

selbstständige Landwirt, 10+ Mitarbeiter
sonstige Selbstständige, 10+ Mitarbeiter    

Unternehmer
(Selbstständige >= 10 Mitar-

beiter 

Quelle: eigene Darstellung 
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4.3 Deskription des Datensatzes 

Nachfolgend werden die wichtigsten Rahmendaten bezüglich der Zusammensetzung des 

nach den oben genannten Kriterien konstruierten Datensatzes dargestellt. Es erfolgt noch 

keinerlei inhaltliche Auswertung der Daten sondern lediglich eine Beschreibung der vor-

handenen Daten und Fälle. Der Datensatz wird nachfolgend zusammengefasst in drei histo-

rische Gruppen50 analysiert: 

Abbildung 11: Fallzahlen nach historischen Gruppen. 

N gesamt: 78987 
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

In Tabelle 12 wird für jeden der 26 Einzeldatensätze die relevanten Einkommensgrenzen für 

die Definition der vier Vergleichsgruppen (Mittelschicht t1, Mittelschicht t2, Wohlhabende 

t2, sehr Wohlhabende t2) auf Basis des nettoäquivalenzgewichteten Haushalts-

Jahreseinkommens abgebildet. Das der jeweiligen Untersuchungswelle zugrunde liegende 

Medianeinkommen entstammt dem bevölkerungsrepräsentativ gewichteten Datensatz, der 

aus dem SOEP kreiert wurde. 

50 Ab der 1993 beginnenden Gruppe, enthält der Datensatz Daten zu Gesamtdeutschland. 

17103

26097

35787
1984 - 1992

1993 - 2001

2002 - 2010
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Der auf Basis dieser Grenzen gewonnene Datensatz setzt sich wie folgt zusammen:  

Tabelle 13: Verhältnis Mittelschicht, Wohlhabende und sehr Wohlhabende.  
Getrennt nach historischen Gruppen 

Mittelschicht Aufsteiger  
Wohlhabende 

Aufsteiger 
 sehr Wohlhabende N 

„1980er“ 96,8 2,9 0,3 17103 
„1990er“ 96,9 2,9 0,2 26097 
„2000er“ 94,8 4,8 0,4 35787 

Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

In der Zusammensetzung zeigt sich die Schwierigkeit, in den Bereichen hoher Einkommen 

valide Datengrundlagen zu schaffen (Merz 2004: 107). Durch die hohen Fallzahlen stehen 

hier aber für die Analysen in den drei einzelnen historischen Gruppen ausreichend Fälle zur 

Verfügung. Jedenfalls ist dies für die Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden der Fall. 

Hinsichtlich des äußerst geringen Anteils der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden wird 

bei den nachfolgenden Untersuchungen immer ein besonderes Augenmerk auf die Fallzahl 

und die davon abhängige Validität der Ergebnisse zu richten sein. Die Interpretationen der 

Ergebnisse diese Vergleichsgruppe betreffend, wird deshalb immer unter besonderer Be-

rücksichtigung des Fallzahlproblems stattfinden. Gegebenenfalls werden Kategorien stärker 

zusammengefasst, als bei der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden, um so eine 

zwar gröbere aber validere Analyse zu ermöglichen. 
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4.4 Die verwendeten Analysemethoden 

Zu Beginn des empirischen Teils wird das theoretische Modell aus Kapitel 5.5 (Abbildung 7) 

pfadanalytisch überprüft. Da die Pfadanalyse eine Sonderform der linearen Regression dar-

stellt, in der die gegenseitige Wirkung mehrerer Faktoren untereinander anhand einer Zahl 

theoretisch begründeter Modelle gleichzeitig geschätzt wird, wird auf die gesonderte Erläu-

terung dieses Verfahrens an dieser Stelle verzichtet. Das Verfahren der logistischen Regres-

sionsanalyse wird weiter unten in diesem Kapitel erläutert. Auch wenn sich lineare und 

logistische Regressionen in ihren Umsetzungen deutlich unterscheiden, liegen ihnen ähnli-

che Grundgedanken zugrunde. Die den Pfadmodellen dann nachfolgenden Auswertungen 

der empirischen Daten hinsichtlich des Zusammenhangs jeweils mindestens einer der oben 

benannten Faktoren und den Aufstiegsmöglichkeiten von Haushalten setzen sich vornehm-

lich aus zwei Analysearten zusammen.  

Zum einen wird zu Beginn jedes Analysekapitels zunächst eine deskriptive Auswertung der 

jeweiligen Daten vorgenommen. In Form von überwiegend kreuztabellarischen Auswertun-

gen soll so ein erstes Bild vom Zusammenhang zwischen den Aufstiegen von Haushalten 

und den jeweils in dem Kapitel behandelten Merkmalen hergestellt werden. Gegenüberge-

stellt werden dabei jeweils die Gruppe der Haushalte, die im Untersuchungszeitraum nicht 

aufgestiegen sind und die Haushalte, die den Aufstieg in die Gruppe der Wohlhabenden 

beziehungsweise der sehr Wohlhabenden vollzogen haben. Zusätzlich wird je nach theore-

tischen Vorüberlegungen der Kapitel 3.1 bis 3.4 die deskriptive Auswertung differenziert 

nach weiteren Merkmalen wie Zugehörigkeit zu einer bestimmten historischen Gruppe 

oder der Bildung vorgenommen. Die Signifikanz der bivariaten Untersuchungen wird jeweils 

anhand eines chi2-Tests51 geprüft. 

In Kapitel 5.1 werden zusätzlich Kerndichteschätzungen52 des Alters des Haushaltsvorstands 

in Abhängigkeit unterschiedlicher Haushaltsstrukturen beziehungsweise familialer Ereignis-

se vorgenommen. Diese Kerndichteschätzungen des Alters ermöglichen Aussagen darüber, 

in welchem Alter des Haushaltsvorstandes und damit in welcher Phase des Lebensverlaufs 

bestimmte Ereignisse mit größerer und wann mit geringerer Häufigkeit auftreten. 

Nach den deskriptiven und bivariaten statistischen Zusammenhängen zwischen den einzel-

nen Faktoren und den Aufstiegen von Haushalten erfolgt in jedem Kapitel in einem weite-

51 Nach Pearson 
52 Epanechnikov-Kern 
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ren Schritt die tiefer gehende Untersuchung des Einflusses der Faktoren auf die Chancen 

von Haushalten, in die Oberschicht aufzusteigen. 

Diese weiterführenden Berechnungen erfolgen auf der Basis von binär logistischen Regres-

sions-Modellen. Mithilfe logistischer Regressionsmodelle lässt sich die Wahrscheinlichkeit 

des Eintritts eines bestimmten Ereignisses in Abhängigkeit von beobachtbaren Parametern 

berechnen (Rohrlack 2009: 268; Backhaus et al. 2008: 244, 248). Das Verfahren ist also in 

der Lage, den Einfluss verschiedener Faktoren auf eine dichotome Variable zu schätzen 

(Best u. Wolf 2010: 827). Die abhängige Variable in einem binär-logistischen Regressions-

modell verfügt somit über zwei Ausprägungen und gibt den Eintritt oder Nicht-Eintritt eines 

Ereignisses wieder (Rohrlack 2009: 268). 

In den nachstehenden Untersuchungen geht es jeweils um den Einfluss verschiedener Fak-

toren auf Haushaltsebene auf die Wahrscheinlichkeit von Haushalten, aufzusteigen oder in 

der Mittelschicht zu verbleiben. Somit handelt es sich hier, um den Eintritt eines bestimm-

ten Ereignisses, das sich in Form einer dichotomen Variable – Aufstieg / Nicht-Aufstieg – 

darstellen lässt, in Abhängigkeit verschiedener Ereignisse. Die logistische Regressionsglei-

chung wird wie folgt formuliert (folgend nach Backhaus et al. 2008: 249):53

௞݌ ଵ  =  (1 = ݕ)
ଵା ℯషࣴࣽ

௞݌ (y = 1) bezeichnet dabei die Wahrscheinlichkeit, mit der das Ereignis eintritt, y also den 

Wert 1 annimmt. ݖ steht für eine angenommene, nicht empirisch beobachtbare latente 

Variable, die die beiden Ausprägungen der abhängigen Variable in Abhängigkeit von den 

Ausprägungen der unabhängigen Variablen ௝ܺ erzeugen kann. Dabei zeigen ߚ଴ und die Re-

gressionskoeffizienten ߚ௝ die Stärke an, mit der die jeweilige unabhängige Variable ௝ܺ Ein-

fluss auf die Eintrittswahrscheinlichkeit ܲ( ݕ = 1) nimmt: 

௞ݖ = ଴ߚ + ෍ ௝ߚ

௃

௝ୀଵ
∙ ௝௞ݔ + ௞ݑ

In den nachstehenden Analysen werden zwei unterschiedliche Typen von Regressionskoef-

fizienten berechnet, die hier nachfolgend erläutert werden. Zum einen werden die Odds 

53 mit ݁  = 2,71828183 (Eulersche Zahl) 
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Ratios der logistischen Regressionen angegeben, zum anderen die durchschnittlichen mar-

ginalen Effekte (average marginal effects; im Folgenden mit AME abgekürzt).  

Einfache Odds geben bei einer logistischen Regression nicht die Wahrscheinlichkeit wieder, 

mit der ein Ereignis eintritt ܲ ݕ) = 1), sondern das Verhältnis der Eintrittswahrscheinlich-

keit zur Gegenwahrscheinlichkeit ܲ ݕ) = 0) bzw. 1 − ܲ ݕ) = 1) (vgl. Backhaus et al. 2008: 

258). Somit sind Odds deutlich leichter zu interpretieren als die Regressionskoeffizienten: 

ݏܱ݀݀ ݕ) = 1) = ݌ ݕ) = 1)
1 − ݕ)݌ = 1)

Odds können einen Wertebereich zwischen 0 und + ∞ annehmen, was wiederum gegen-

über den Regressionskoeffizienten eine Interpretationserleichterung darstellt, die nur Wer-

te zwischen 0 und +1 annehmen können.54

Die in der folgenden Analyse dokumentierten Odds Ratios wiederum zeigen das Verhältnis 

zweier Odds (vor und nach Veränderung der unabhängigen Variable) zueinander. Zwar geht 

dabei der direkte Bezug zwischen Odds und der Wahrscheinlichkeit verloren, jedoch steigt 

die – vordergründige – Einfachheit der Interpretation. Deshalb werden in den Sozialwissen-

schaften überwiegend Odds Ratios verwendet. Sie bergen jedoch einige Risiken (vgl. Allison 

1999; Fernández-Val 2005: 1; Williams 2009; Best und Wolf 2010; Mood 2010). Zum einen 

verleitet die scheinbare Einfachheit der Interpretation zu unzulässigen Aussagen, die so 

nicht anhand von Odds Ratios interpretiert werden können. Des Weiteren sind sie nicht 

robust gegenüber unbeobachteter Heterogenität.55 Ein Vergleich von Odds Ratios über 

mehrere historische Gruppen, verschiedene Modellaufbauten oder Gruppengrößen hin-

weg, ist somit nicht vorbehaltlos möglich. 

Deshalb ist die Verwendung – und schwerpunktmäßige Interpretation in dieser Arbeit – von 

AME als einer weiteren Effekt-Art angebracht.56 Sie werden nicht durch unbeobachtete 

unkorrelierte Heterogenität verzerrt. Eine Eigenschaft, die andere Effekt-Darstellungen, wie 

etwa auch „marginal effects at the mean“ (MEM), die ansonsten einem ähnlichen Prinzip 

folgen wie die AME nicht besitzen. Auch MEM verändern wie Odds ihre Werte bei Aufnah-

54 Ausführlicher Best u. Wolf 2010; Rohrlack 2009; Backhaus et al. 2008 
55 vgl. dazu ausführlicher Best/Wolf 2010; Mood 2010 
56 Da STATA MP 11 die Schätzung von durchschnittlichen Marginaleffekten nicht beherrscht, werden 
diese Berechnungen mithilfe des ado-files „margeff8“ vorgenommen, mit dem die Berechnung von 
durchschnittlichen Marginaleffekten im Anschluss an eine logistische Regressionsgleichung möglich 
ist (vgl. ausführlich Bartus 2005). 
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me weiterer unkorrelierter Prädiktoren in das Modell (Bartus 2005: 313; Best/Wolf 2010: 

840).  

Ein weiterer Vorteil neben der Robustheit gegenüber unbeobachteter Heterogenität wird 

darin gesehen, dass AME eine intuitivere Interpretation ermöglichen. AME geben den 

durchschnittlichen Effekt an, mit dem die Wahrscheinlichkeit ܲ ݕ) = 1) steigt, wenn ݔ௝ um 

eine Einheit steigt (Anderson/Newell 2003: 1; Best/Wolf 2010: 840; Mood 2010: 75). Sie 

können als Prozentangaben interpretiert werden. AME eignen sich durch diese Eigenschaf-

ten besonders gut, um die Koeffizienten schrittweise aufgebauter Modelle, sowie von Mo-

dellen unterschiedlicher Gruppengrößen und Samples miteinander zu vergleichen. Aller-

dings gilt es zu beachten, dass AME eben nur einen durchschnittlichen Effekt von ݔ௜ auf die 

Wahrscheinlichkeit ܲ ݕ) = 1) angibt und dabei den nichtlinearen Verlauf der Wahrschein-

lichkeitskurve bei einem logistischen Regressionsmodell ignoriert.57

1
݊ ෍ ௫భߚ

௡

௜ୀଵ
(௜ݔߚ)݂

Hierbei gibt ߚ௫భden geschätzten, logarithmierten (Logarithmus naturalis) Odds Ratio von ݔଵ
an. ݂(ݔߚ௜) bildet die Dichtefunktion der logistischen Verteilung ab. Wie die Formel zeigt, 

wird so der Logit jeder Beobachtung mit dem Koeffizienten für ݔଵ multipliziert. Anschlie-

ßend wird durch die Teilung durch alle Beobachtungen der Durchschnitt gebildet. 

Für die binär-logistischen Regressionsmodellen werden in den Ergebnis-Tabellen jeweils die 

Odds Ratios und die AME dokumentiert. Aufgrund der oben gezeigten besseren Interpre-

tierbarkeit, sowie der höheren Robustheit gegenüber statistischen Störfaktoren, wird die 

Analyse der Daten und die Interpretation im Sinne der vorhergehenden theoretischen 

Überlegungen und gebildeten Hypothesen  jedoch einzig auf Basis der AME stattfinden. 

Die Überprüfung der Annahmen erfolgt in jedem Kapitel multivariat für die im jeweiligen 

Kapitel relevanten Faktoren. Die gemeinsame Analyse verschiedener Faktoren in einem 

multivariaten Modell geschieht gesondert in Kapitel 6. Hier soll vertiefend zu den isolierten 

Erkenntnissen zu jeweils einem Faktor in den Kapiteln 5.1 bis 5.3 festgestellt werden, wie 

sich der Einfluss von Faktoren unter Kontrolle jeweils zusätzlicher Einflussvariablen verhält.  

Die Grundannahme bei durchschnittlichen Marginaleffekten (AME) ist zwar, dass sie un-

empfindlich gegenüber unbeobachteter Heterogenität und vor allem konstant bei Hinzu-

57 (vgl. dazu Best u. Wolf 2010: 840). 
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nahme weiterer unkorrelierter Faktoren sind (Best/Wolf 2010: 840). Allerdings haben be-

reits die theoretischen Vorüberlegungen und das Modell (Abbildung 7) ergeben, dass nicht 

davon ausgegangen werden kann, dass die einzelnen Faktoren untereinander unkorreliert 

nur auf die Aufstiegswahrscheinlichkeiten wirken. Von einer Veränderung der AME bei un-

terschiedlichen Kombinationen von Faktoren ist, wie bei Odds Ratios ohnehin, auszugehen. 

Die gestuften Modelle in Kapitel 6 zeigen somit durch die Veränderungen der AME noch-

mals die gegenseitigen Zusammenhängen zwischen den einzelnen Faktoren. 
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5. Aufstiegsmobilität von Haushalten:  
    Der Einfluss von Struktur und individueller Handlung 

In der Entwicklung der Hypothesen hat sich deutlich gezeigt, dass die drei Faktoren Haus-

haltsstruktur, Erwerbsumfang und beruflicher Stellung, denen aus theoretischer Perspekti-

ve der Hauptanteil am Gelingen des Aufstiegs zukommt, nicht unbeeinflusst und unabhän-

gig voneinander auf die Aufstiegschancen der Haushalte wirken. Weiterhin wurde argu-

mentiert, dass alle drei durch die Bildung der Individuen beeinflusst werden und im histori-

schen Verlauf teilweise einem Wandel in ihrer Struktur, Intensität und Bedeutung für die 

Aufstiegschancen von Haushalten unterliegen. Diese gegenseitigen Einflüsse, ebenso wie 

die Abhängigkeit von Bildung und historischem Kontext sind bedeutsam für die in diesem 

Kapitel erfolgende empirische Analyse. Denn je nach Bildungsniveau des Haushaltes oder 

Zugehörigkeit zu einer bestimmten historischen Gruppe, können die einzelnen Faktoren 

ihre Wirkung auf die Aufstiegschancen der Haushalte verändern.  

In einem ersten Schritt der empirischen Analyse wird dieses theoretische Modell als empiri-

sches Pfadmodell jeweils für die Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden und für die 

Gruppe der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden gerechnet. Ebenso wird innerhalb dieser 

beiden Aufstiegsgruppen nochmals differenziert nach den drei historischen Gruppen ge-

rechnet. Es geht dabei weniger bereits um eine differenzierte inhaltliche Analyse. Vielmehr 

sollen anhand der Pfadmodelle die theoretisch angenommenen gegenseitigen Einflüsse der 

einzelnen Faktoren untereinander empirisch belegt werden, um so Hinweise zu erhalten, 

inwiefern jeweils zusätzliche Faktoren wie zum Beispiel der historische Kontext oder das 

Bildungsniveau bei den nachfolgenden einzelnen Untersuchungen der drei Faktoren Haus-

haltszusammensetzung, Erwerbsbeteiligung und beruflicher Stellung zu berücksichtigen 

sind.  

Das erste Pfadmodell (Abbildung 12) für die Gesamtgruppe der Haushalte, die über die 200-

Prozent-Grenze zu den Wohlhabenden aufsteigen, belegt klar die theoretisch angenommen 

Einflüsse der einzelnen Faktoren auf die Aufstiegschancen, ebenso wie die Einflüsse unter-

einander.  
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Abbildung 12: Einflussfaktoren auf die Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden und ihre Zusammen-
hänge untereinander (Pfadmodell). Nur Paar-Haushalte.   

Gesamtgruppe 

N = 56540 

1984 bis 1992 

N = 13254 

1993 bis 2001 

N = 17853 
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2002 bis 2010 

N = 25433 

Koeffizienten signifikant zum ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Den stärksten Einfluss der drei theoretisch zugrunde gelegten Merkmale auf die Aufstiegs-

wahrscheinlichkeit hat die berufliche Stellung des Haushaltsvorstands. Mit einem Beta-

Koeffizienten von .16 liegt der Einfluss mehr als fünf Mal so hoch wie der der Erwerbsbetei-

ligung der Haushalte. Dass die berufliche Stellung durch das generierte Erwerbseinkommen 

einen hohen direkten Einfluss auf die Aufstiegschancen von Haushalten hat, ist einleuch-

tend (Hummelsheim/Timmermann 2005: 116). Der niedrige Wert von .03 für den Erwerbs-

umfang ist hingegen eher überraschend. Hier wäre zu erwarten, dass der Erwerbsbeteili-

gung, die ebenfalls unmittelbar mit der Höhe des Erwerbseinkommens zusammenhängt, 

ein höherer Stellenwert für die Aufstiegsmöglichkeiten zukommt. 

Die Haushaltsstruktur, hier im Sinne von zunehmender Anzahl von Kindern, die im Haushalt 

leben, wirkt sich mit -.08 deutlich negativ auf die Aufstiegschancen aus. Dies ist ein Hinweis 

darauf, dass Kinder im Haushalt als Konsumenten das pro Kopf zur Verfügung stehende 

Einkommen und damit die Möglichkeiten die Grenze zu den Wohlhabenden zu überschrei-

ten deutlich senken. Das Bildungsniveau übt mit .06 einen eigenständigen Einfluss auf die 

Aufstiegschancen aus, obwohl es aus theoretischer Sicht seinen Einfluss vor allem über die 

anderen drei Faktoren als Mediator-Variablen ausüben müsste. Der stärkste Einfluss geht 

vom Bildungsniveau auf die berufliche Stellung mit .41 aus. Dies ist nachvollziehbar, da die 

Möglichkeiten, bestimmte Berufe ausüben zu können, unmittelbar durch das erlangte Bil-

dungsniveau bestimmt werden (Ganßmann/Haase 1996: 18; Becker/Hauser 2004: 76). Aber 

auch den Erwerbsumfang und die Haushaltstruktur beeinflusst die Bildung mit .04 und .07. 
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Hier kommt der Zusammenhang, vor allem des Bildungsniveaus der Frauen und ihrem Kin-

derwunsch einerseits, sowie ihrer Erwerbsneigung andererseits als Faktor in Betracht.  

Aus theoretischer Perspektive wurde argumentiert, dass Individuen gezielt in ihr Humanka-

pital investieren, um es anschließend gewinnbringend am Arbeitsmarkt einzusetzen. Inso-

fern entspricht der Wert von .04 zwischen Bildungsniveau des Haushaltes und dem Er-

werbsumfang den theoretischen Vorüberlegungen. Je höher die Bildung ist, desto größer ist 

der Wunsch nach Erwerbstätigkeit (Blossfeld / Drobnic 2001a: 28). Allerdings wirkt steigen-

de Bildung auch deutlich positiv mit .07 auf die Haushaltsstruktur, im Sinne einer Zunahme 

an Kindern im Haushalt. Dies widerspricht zunächst dem theoretischen Zusammenhang. 

Auszugehen wäre davon, dass eine höhere Bildung im Haushalt dazu führt, dass beide Part-

ner den Wunsch haben, ihr erworbenes hohes Humankapital adäquat am Arbeitsmarkt 

umzusetzen. Dies sollte dann zu weniger Kindern, also einer Verringerung der Haushalts-

größe führen.  

Die Haushaltsstruktur selber wirkt stark negativ, mit -.11 auf den Erwerbsumfang eines 

Haushaltes. Dies mag vor allem an den veränderten Opportunitäten hinsichtlich des Er-

werbsumfangs mit steigender Kinderzahl im Haushalt liegen. Je mehr Kinder in einem 

Haushalt leben, desto stärker ist davon auszugehen, dass die Organisation des Haushaltes 

es mit sich bringt, dass mindestens einer der beiden Partner seine Erwerbstätigkeit stark 

reduzieren, wenn nicht gar für eine gewisse Zeitspanne ganz aus dem Erwerbsprozess aus-

steigen muss (Steiber/Haas 2010: 250).  

Ebenfalls negativ mit -.03 wirkt sich das steigende Qualifikationsniveau des Berufs des 

Haushaltsvorstands auf den Erwerbsumfangs beider Partner aus. Als Grund ist hier anzu-

nehmen, dass mit zunehmendem Qualifikationsniveau des Berufs des Haushaltsvorstands 

und damit in der Regel auch steigendem Erwerbseinkommen, ein Hinzuverdienst durch den 

Partner immer weniger relevant für den Haushalt wird, und der Partner deshalb seinen 

Erwerbsumfang reduzieren kann (Althammer 2001: 30; Kreyenfeld/Geisler 2006: 352). So-

mit ergeben sich in diesem ersten Pfadmodell zu weiten Teilen Zusammenhänge, die den 

theoretischen Vorüberlegungen und den daraus entwickelten Hypothesen entsprechen, 

ohne dass diese an dieser Stelle bereits explizit überprüft werden sollen. Dies bleibt den 

einzelnen nachfolgenden Kapiteln vorbehalten.  

Die drei nachfolgenden Modelle, die das vorhergehende Modell differenziert nach den drei 

historischen Untersuchungsräumen wiedergeben, sollen vor allem hinsichtlich ihrer Abwei-

chungen vom Gesamtmodell ausgewertet werden, um so erste Eindrücke über die histori-
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sche Veränderlichkeit der einzelnen Faktoren, in ihrer Wirkung zueinander und auf die Auf-

stiegswahrscheinlichkeiten der Haushalte zu erhalten.  

Das Modell für die 1980er Jahre gibt einige wenige Veränderungen an, die sehr klar einem 

vor 25 Jahre noch stärker gültigen Rollenverständnis der Geschlechter in einer Partner-

schaft und einem konservativeren Familienbild entsprechen, in dem das Einkommen vor-

nehmlich durch den Mann erwirtschaftet wurde. Das prägnanteste Ergebnis ist der Zusam-

menhang zwischen dem Bildungsniveau des Haushaltes und seinem Erwerbsumfang. Im 

Gesamtmodell hat dieser mit .04 einen positiven Wert. Für die 1980er Jahre zeigt er sich 

negativ mit -.08. Mit steigender Bildung, vor allem auch des Haushaltsvorstands, ist somit 

aus Sicht eines konservativen Rollenverständnisses ein Hinzuverdienst des Partners immer 

weniger ,notwendig‘. Dies entspricht einem Rollenbild, in dem die Erwerbstätigkeit der Frau 

nicht der Normalfall ist, sondern eher gezwungenermaßen stattfindet, wenn das Erwerbs-

einkommen des Mannes aufgrund niedriger Bildung nicht ausreicht. Damit korrespondiert 

auch der mit -.08 deutlich höhere Wert zwischen der beruflichen Stellung des Haushaltsvor-

stands und dem Erwerbsumfang des Haushaltes, der im Gesamtmodell nur -.03 beträgt. In 

den 1980er Jahren führt ein Beruf des Haushaltsvorstandes mit höherem Qualifikationsni-

veau und höheren Einkommensmöglichkeiten wesentlich stärker zu einer Reduktion des 

Erwerbsumfangs des Haushaltes, somit des Hinzuverdienstes durch den Partner. 

In den 1990er Jahren verkehrt sich der Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und Er-

werbsumfang des Haushaltes ins Positive mit .12. Bedeutet in den 1980er Jahren das An-

steigen des Bildungsniveau noch vor allem das des Mannes, gleicht sich das der Frauen ab 

den 1990er Jahren dem der Männer verstärkt an (Wirth 1996: 371). Ein steigendes Bil-

dungsniveau des Haushaltes kann hier somit ebenfalls auch einen Anstieg bei den Frauen 

bedeuten. Wie oben erläutert geschieht die Investition in Bildung mit der Intention, sie im 

Beruf einzusetzen (Timmermann/Weiß 2011: 165). Dies spiegelt sich in dem positiven Wert 

von .12 für den Zusammenhang zwischen Bildung und Erwerbsbeteiligung des Haushaltes 

wider. Sank in den 1980er Jahren noch mit steigendem Bildungsniveau der Erwerbsumfang 

des Haushaltes, steigt er in den 1990er Jahren mit steigender Bildung an und entspricht 

damit der theoretischen Annahme, erworbenes Humankapital am Arbeitsmarkt umsetzen 

zu wollen.  

Nach wie vor widersprüchlich zur Theorie bleibt der Wert von .10 für den Zusammenhang 

zwischen dem Bildungsniveau des Haushaltes und der zunehmenden Anzahl von Kindern. 

Gerade durch die konstatierte steigende Bildungsbeteiligung der Frauen, wäre hier von 
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einem stärker werdenden negativen Effekt auf die Kinderzahl auszugehen. Gerade auch, da 

es sich hier um finanzstarke Haushalte handelt, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, was 

auf eine starke Erwerbsbeteiligung des Haushaltes schließen lässt.  

Ab dem neuen Jahrtausend nimmt der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveaus und 

dem Erwerbsumfang  sowie der Struktur des Haushaltes ab. Mit .05 für beide Zusammen-

hänge liegen sie um mindestens die Hälfte niedriger als noch in den 1990er Jahren. Hier ist 

anzunehmen, dass durch eine zunehmende Abkehr vom Ernährermodell, und einer Norma-

lisierung von Modellen, in denen beide Partner erwerbstätig sind, der Zusammenhang zwi-

schen dem Bildungsniveau der Partner und dem Erwerbsumfang schwächer wird. Dafür 

spricht auch der auf null gesunkene (und als einziger in den Modellen nicht signifikante) 

Wert für den Zusammenhang zwischen der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands 

und dem Erwerbsumfang des Haushaltes. Hier zeigt sich, dass die Höhe des Erwerbsum-

fangs, also vor allem auch die Erwerbsneigung des Partners, nicht mehr im Zusammenhang 

mit der beruflichen Stellung und damit mit den Einkommensmöglichkeiten des Haushalts-

vorstands steht. 

Insgesamt lässt sich für die Modelle zum Zusammenhang der einzelnen Faktoren unterei-

nander und mit dem Aufstieg über die 200-Prozent-Grenze zu den Wohlhabenden festhal-

ten, dass in den nachfolgenden Kapiteln bei der Analyse der drei primären Einflussfaktoren 

eine besondere Berücksichtigung und Differenzierung nach den Merkmalen Bildungsniveau 

des Haushaltes und Zugehörigkeit in die unterschiedlichen historischen Zeiträume bei den 

einzelnen Analysen der Faktoren Erwerbsbeteiligung, Haushaltsstruktur und beruflicher 

Stellung geboten ist. Ebenso wird, trotz separater empirischer Untersuchungen der drei 

Merkmale, sich dieses Vorgehen nicht trennscharf durchhalten lassen. Die vorstehenden 

Modelle haben ergeben, dass die drei Merkmale nicht nur erheblich durch die Bildung be-

stimmt sind, sondern auch in teilweise engem Zusammenhang miteinander stehen und sich 

in ihrer Wirkung in der historischen Betrachtung verändern. Dem gilt es in den nachstehen-

den Auswertungen Rechnung zu tragen.  

Diese Zusammenhänge ebenso wie die Veränderungen über die historische Spanne lassen 

sich größtenteils auch für die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden feststellen (Abbildung 

13). Allerdings fällt der Einfluss der einzelnen Merkmale auf die Aufstiege der Haushalte 

deutlich geringer aus, während die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Faktoren fast 

gleich stark bleiben.  
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Abbildung 13: Einflussfaktoren auf die Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden und ihre Zu-
sammenhänge untereinander (Pfadmodell). Nur Paar-Haushalte.  

Gesamtgruppe 

N = 54607 

1984 bis 1992 

N = 12930 

1993 bis 2001 

N = 17383 
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2002 bis 2010 

N = 24294 

Koeffizienten signifikant zum ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Über alle drei historischen Gruppen hinweg ist der Einfluss der Merkmale Erwerbsumfang 

und Haushaltsstruktur sehr gering, wenn auch in der Tendenz gleich den Zusammenhängen 

in den Modellen der Aufsteiger-Haushalte zu den Wohlhabenden. Der Erwerbsumfang des 

Haushaltes steht im positiven Zusammenhang mit den Aufstiegen zu den sehr Wohlhaben-

den. Allerdings sinkt er nach .03 in den 1980er Jahren auf null in den 1990er Jahren und 

steigt nur wieder auf .01 im neuen Jahrtausend. Von der Stärke der Zusammenhänge ver-

hält es sich bei der Haushaltsstruktur ähnlich. Zwar ist auch hier, wie bei den Aufstiegen zu 

den Wohlhabenden, der Zusammenhang zwischen Kinderzahl im Haushalt und Aufstiegen 

negativ, allerdings mit Werten zwischen -.03 und -.01 äußerst gering.  

Lediglich die berufliche Stellung hat mit .06 einen deutlichen Zusammenhang mit den Auf-

stiegen, der sich in der jüngsten historischen Gruppe weiter auf .08 steigert. Somit ist davon 

auszugehen, dass die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden am ehesten durch die berufli-

che Stellung des Haushaltsvorstandes erklärt werden können. Diese Erkenntnis trifft zwar 

auch bereits auf die vorhergehenden Modelle für die Aufstiege zu den Wohlhabenden zu. 

Allerdings sind dort auch die Zusammenhänge mit der Haushaltsstruktur und dem Erwerbs-

umfang mit den Aufstiegen stärker. 

Bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden, sind die Zusammenhänge dieser Merkmale 

sehr gering. Die gegenseitigen Einflüsse, sowie der Einfluss der Bildung sind aber auch in 

dieser Haushaltsgruppe genauso gegeben. Es lässt sich somit zunächst konstatieren, dass 

der Zusammenhang mit dem eigentlichen Untersuchungsgegenstand, den Aufstiegen zu 
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den sehr Wohlhabenden, schwächer ist als bei den Wohlhabenden, dass aber die gleichen 

Wirkungsmechanismen und Logiken zwischen den einzelnen Merkmalen zu gelten schei-

nen. 

Diese Befunde sprechen auch hinsichtlich der Analyse der Aufstiege zu den sehr Wohlha-

benden für eine ebenso differenzierte empirische Betrachtung der Faktoren wie bei den 

Aufstiegen zu den Wohlhabenden.  

In den folgenden drei Kapiteln wird der Zusammenhang der Haushaltsstruktur, des Er-

werbsumfangs und der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands mit den Aufstiegen der 

Haushalte zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden genauer untersucht. Dabei wer-

den die aus den Pfadmodellen gewonnen Erkenntnisse dahin gehend berücksichtigt, dass 

sowohl der gesonderte Einfluss des Bildungsniveaus auf jeden der drei Faktoren, wie auch 

die historische Veränderlichkeit der Wirkungszusammenhänge aufgenommen wird. Ebenso 

wird bei allen Analysen, auch wenn sie formal getrennt nach den drei Hauptmerkmalen 

geschehen, der Erkenntnis aus den Pfadmodellen Rechnung getragen, dass Haushaltsstruk-

tur, Erwerbsumfang und berufliche Stellung eben nicht nur auf die Aufstiegsmöglichkeiten 

der Haushalte wirken, sondern auch in hoher Abhängigkeit voneinander stehen. 
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5.1 Die Haushaltsstruktur als Mobilitätsfaktor 

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Haushaltsstruktur und der intragenerationa-

len Aufstiegsmobilität von Haushalten in die Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlha-

benden, wurde die Annahme formuliert, dass es vor allem die Paar-Haushalte ohne Kinder 

sind, die die besten Voraussetzungen haben, um zu den Wohlhabenden und sehr Wohlha-

benden aufzusteigen. Die zweitbesten Aufstiegschancen sind bei Single-Haushalten anzu-

nehmen (Hypothese 1).  

Betrachtet man zunächst die Verteilung der Haushalte in der Gruppe der Aufsteiger zu den 

Wohlhabenden nach Haushaltsarten, so zeigt sich die Gruppe der Paar-Haushalte ohne 

Kinder mit 50,5 Prozent als die größte Gruppe (Tabelle 14). 

Tabelle 14: Zusammensetzung der Haushalte nach Haushaltstypen 

Mittelschicht Aufsteiger 
Wohlhabende

Aufsteiger  
sehr Wohlhabende

Single 20,3 21,8 32,7 
Alleinerziehend 2,4 1,4 1,5 
Paar ohne Kinder 37,4 50,5 40,0 
Paar mit einem Kind 20,0 14,0 11,5 
Paar mit zwei Kindern 15,8 10,0 11,5 
Paar mit drei und mehr Kindern 4,1 2,3 2,8 
Gesamt 100 100 100 
N 75676 2960 260 

Angaben in Prozent. 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen.  

Die zweitgrößte Gruppe bilden mit 21,8 Prozent die Single-Haushalte. Paar-Haushalte mit 

einem Kind folgen mit 14 Prozent und mit einem Abstand von vier Prozentpunkten die Paa-

re mit zwei im Haushalt lebenden Kindern. Paare mit drei und mehr Kindern sowie Alleiner-

ziehende bilden mit mehr als zehn Prozentpunkten Abstand die kleinste Gruppe der Haus-

halte. Dies bestätigt in einem ersten deskriptiven Überblick die Annahme, dass es vor allem 

kinderlose Paar-Haushalte sind, die den Aufstieg über die 200-Prozent-Grenze schaffen.  

Vergleicht man nun die Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen mit der Referenz-

gruppe der Mittelschicht, so ergeben sich deutliche Unterschiede. Die wesentlichen Abwei-

chungen zwischen der Mittelschicht und den Wohlhabenden bestehen nicht bei den Single- 

und Alleinerziehenden-Haushalten. Der Anteil der Single-Haushalte steigt auf 21,8 Prozent, 
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der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte sinkt um einen Prozentpunkt auf 1,4 Prozent. 

Die gravierendsten Unterschiede zwischen der Mittelschicht und den Wohlhabenden be-

stehen innerhalb der Haushaltskonstellationen der Paar-Haushalte. Kinderlose Paar-

Haushalte machen in der Mittelschicht mit 37,4 Prozent etwas mehr als ein Drittel aus. Bei 

den Wohlhabenden ist es mit 50,5 Prozent die Hälfte aller Haushalte. Hier bestätigt sich in 

einer ersten deskriptiven Betrachtung die Annahme, dass es einen deutlichen positiven 

Zusammenhang zwischen dem Haushaltstypus des kinderlosen Paar-Haushaltes und den 

Aufstiegsmöglichkeiten zu den Wohlhabenden gibt (Hypothese 1). Die Anteile der Paar-

Haushalte mit Kindern nimmt entsprechend ab, wobei sich hinsichtlich des Verhältnisses 

der drei Haushaltstypen mit Kindern zueinander gegenüber der Mittelschicht nichts ändert. 

Die größte Gruppe bilden bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden die Paar-Haushalte 

mit einem Kind mit 14 Prozent. Zwei Kinder sind mit 10 Prozent etwas weniger und drei 

Kinder nehmen nur noch einen Anteil von 2,3 Prozent ein. In der Mittelschicht sind hinge-

gen 20 Prozent Paar-Haushalte mit einem Kind, 16 Prozent haben zwei Kinder und in vier 

Prozent der Haushalte leben drei und mehr Kinder. 

Bei der Zusammensetzung der Gruppe der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden lassen 

sich wiederum Unterschiede, sowohl im Vergleich zur Mittelschicht als auch zu den Aufstei-

gern zu den Wohlhabenden festmachen. Die Unterschiedlichkeit zwischen Wohlhabenden 

und sehr Wohlhabenden zeigt dabei die Heterogenität der Gruppe oberhalb der Mittel-

schicht, in der sich mit zunehmender Einkommenshöhe Zusammensetzungen und Einfluss-

faktoren weiter verschieben. Zwar bilden die Paar-Haushalte ohne Kinder auch bei den 

Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden die größte Gruppe, gefolgt von den Single-

Haushalten. Aber mit 40 Prozent ist der Anteil der Paar-Haushalte hier zehn Prozentpunkte 

geringer und der Anteil der Single-Haushalte mit 32,7 Prozent mehr als zehn Prozentpunkte 

größer als in der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden. In der Tendenz zeigt sich 

hier, mit dem Erreichen eines noch höheren Einkommensbereichs als nur der Abgrenzung 

zur Mittelschicht, die Bestätigung der Annahme, dass neben den Paar-Haushalten ohne 

Kinder, vor allem Single-Haushalte zu den finanzstarken Haushaltsarten gehören.  

Die Tatsache, dass Single-Haushalte bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden nur gering-

fügig häufiger vertreten sind als in der Mittelschicht, ihr Anteil in der Gruppe der Aufsteiger 

zu den sehr Wohlhabenden jedoch um zehn Prozentpunkte höher liegt, lässt eine Vermu-

tung zu: die Single-Haushalte, die nicht zu den ökonomisch unsicheren Haushalten gehören, 

die gerade erst im Prozess der Loslösung vom Elternhaus und dem Start in die berufliche 
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Karriere stehen, sind in der Lage durchschnittlich ein so hohes Einkommen zu generieren, 

dass dieses Einkommen nicht nur für einen Aufstieg über die 200-Prozent-Grenze ausreicht, 

sondern in vielen Fällen direkt zu mehr als 300 Prozent des Median-Einkommens führt.  

Weiterhin beachtenswert ist die Verteilung der Paar-Haushalte mit Kindern bei den Aufstei-

gern zu den sehr Wohlhabenden. Das Armutsrisiko durch Kinderreichtum ist hinlänglich 

belegt (Krause/Wagner 1997: 76; Bohrhardt 1999: 57; Andreß/Kronauer 2006: 46; BMAS 

2001, 2005, 2008). Dennoch zeigt sich hier, dass es auf der anderen Seite der Einkommens-

verteilung in der Bevölkerung ebenso Haushalte mit Kindern gibt, die bis in die obersten 

Einkommensbereiche aufsteigen. Vor allem in den Haushalten mit zwei und mit drei und 

mehr Kindern steigen die Anteile von der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden zu 

den sehr Wohlhabenden leicht wieder an. Der Anteil der Paar-Haushalte mit zwei Kindern 

steigt um 1,5 Prozentpunkte auf 11,5 Prozent und der der Paare mit drei und mehr Kindern 

um einen halben Prozentpunkt auf 2,8 Prozent. Dies stützt andere Befunde, dass kinderrei-

che Haushalte vor allem an den oberen und unteren Grenzen der Einkommensverteilung zu 

finden sind. Eine Annahme dabei ist, dass es vor allem die hochqualifizierten Frauen sind, 

die bei einer Entscheidung für Familie und Kinder ihren Verzicht auf die berufliche Karriere 

oder zumindest die langfristig zu erwartenden Einkommensnachteile dadurch kompensie-

ren, dass sie mehrere Kinder bekommen. Diesem Gedanken zufolge, ,lohnt‘ sich der Ver-

zicht auf die berufliche Karriere eher mit mehreren Kindern als wenn man die Umsetzung 

des erworbenen Humankapitals für ein einzelnes Kind gefährdet (Blossfeld/Timm 1997; 

Klein 2003: 524; Brose 2008: 44). 

Aufgrund dieser ersten deskriptiven Befunde hinsichtlich der Zusammensetzung der Grup-

pen der Aufsteiger zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden im Vergleich zur immo-

bilen Mittelschicht, lässt sich zunächst festhalten, dass kinderlose Paar-Haushalte und Sin-

gle-Haushalte, bei denen von hohen Aufstiegspotenzialen auszugehen ist, auch häufig in 

den Gruppen der Aufsteiger vorzufinden sind. Allerdings ist ebenso zu beachten, dass der 

Anteil der Paar-Haushalte mit Kindern nicht so deutlich von der Verteilung in der Mittel-

schicht abweicht, wie es die theoretischen Vorüberlegungen nahelegen.  

In Tabelle 15 wird nun die zweite der beiden möglichen deskriptiven Perspektiven einge-

nommen. In ihr sind nicht die Zusammensetzung der Aufsteigergruppe und der Mittel-

schicht nach Haushaltstypen gezeigt, sondern der Anteil an Aufstiegshaushalten zu den 

Wohlhabenden je Haushaltstyp. Die kreuztabellarische Auswertung erfolgt hier sowohl für 

die Gesamtgruppe, wie auch für die drei historischen Gruppen getrennt. In den Klammern 
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sind die Verhältniswerte des Aufsteigeranteils der einzelnen Haushaltsformen im Verhältnis 

zum Aufsteigeranteil in der jeweiligen Gesamtgruppe angegeben. Dies ist der aussagekräf-

tigere Wert für die Analyse, da der jeweilige Gesamtanteil an Aufsteigerhaushalten pro 

historischer Gruppe nicht konstant bleibt.  

Die Trennung nach drei historisch definierten Teilgruppen geschieht aufgrund der in der 

Annahme, dass es aufgrund von Veränderungen im Verhältnis der einzelnen Lebensphasen 

zueinander zu einer Ausweitung von Passagen im Lebensverlauf kommt, die das Zustande-

kommen von kinderlosen Paar-Haushalten oder Single-Haushalten begünstigen. Somit ist 

von einer Zunahme des Aufstiegspotenzials dieser Haushaltstypen in der historischen Be-

trachtung auszugehen. 

Tabelle 15: Anteil an Aufsteigern zu den Wohlhabenden je Haushaltstyp.  

 Gesamt-
gruppe N 1984 – 1992 N 1993 - 2001 N 2002 - 2010 N 

Alle 3,8 (1,0) 2960 2,9 (1,0) 490 2,9 (1,0) 744 4,8 (1,0) 1726 
Single 4,0 (1,1) 645 3,5 (1,2) 110 3,2 (1,1) 153 4,7 (1,0) 382 
Allein- 
erziehende 2,2 (0,6) 41 2,0 (0,7) 7 1,5 (0,5) 10 2,7 (0,6) 24 
Paar  
ohne Kinder 5,0 (1,3) 1495 4,0 (1,4) 255 4,0 (1,4) 384 6,3 (1,3) 856 
Paar  
+ 1 Kind 2,7 (0,7) 415 1,8 (0,6) 66 1,9 (0,7) 106 3,9 (0,8) 243 

Paar  
+ 2 Kinder 2,4 (0,6) 296 1,4 (0,5) 38 1,9 (0,7) 78 3,4 (0,7) 180 
Paar  
+ 3 u.m.  
Kinder 

2,2 (0,6) 68 1,7 (0,6) 14 1,3 (0,4) 13 3,0 (0,6) 41 

Chi2 281*** 70*** 92*** 117*** 

Koeffizienten signifikant zum ***<0,01-Niveau nach Pearson Chi²-Test 
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhältnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert. 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Betrachtet man zunächst die gesamte Gruppe, so sind es gegenüber dem durchschnittli-

chen Aufsteigeranteile von 3,8 Prozent vor allem die Single- und Paar-Haushalte ohne Kin-

der, die überdurchschnittlich häufig zu den Wohlhabenden aufsteigen. Mit vier und fünf 

Prozent verfügen sie über 1,1 beziehungsweise 1,3-mal so viele Aufsteigerhaushalte wie die 

Gesamtgruppe. Eher gering ist der Anteil der Aufstiegs-Haushalte bei den Haushaltsformen 

mit Kindern. Mit zunehmender Kinderzahl in Paar-Haushalten sinkt der Anteil im Verhältnis 

zur Gesamtgruppe von 0,7 auf 0,6. Alleinerziehenden-Haushalte liegen mit einem Verhält-
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nis von 0,6 zur Gesamtgruppe gleichauf mit den kinderreichsten Paar-Haushalten. Es bestä-

tigt sich somit der Zusammenhang zwischen der Haushaltsstruktur und der Häufigkeit von 

Aufstiegen in die Gruppe der Wohlhabenden. Haushalte ohne Kinder verfügen über einen 

überproportional hohen Anteil an Aufsteigern, Haushalte mit Kindern über unterproportio-

nal wenig Aufsteiger-Haushalte. 

In Vergleich der drei historischen Gruppen ergibt sich eine starke Konstanz der Ergebnisse. 

Dennoch finden im Vergleich der drei historischen Zeiträume und zur Gesamtgruppe Ver-

änderungen statt. Am geringsten sind die Veränderungen in der Gruppe der Paar-Haushalte 

ohne Kinder. In den 1980er und 1990er Jahren beträgt ihr Anteil an den Aufstiegs-

Haushalten zu den Wohlhabenden das 1,4-Fache des Gruppendurchschnitts, ab dem neuen 

Jahrtausend sinkt dieser Anteil geringfügig auf das 1,3-Fache. Auch die Single-Haushalte 

weisen über den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg sinkende Aufsteigeranteile auf. 

Der Rückgang fällt deutlicher aus als bei den kinderlosen Paar-Haushalten. Beträgt ihr Anteil 

in den 1980er Jahren noch das 1,2-Fache der Gesamtgruppe, sinkt er in den 1990er Jahren 

auf das 1,1-Fache. In der jüngsten Untersuchungsgruppe liegt er mit 4,7 Prozent nur noch 

genau auf dem Niveau des Durchschnitts dieser historischen Gruppe. Gründe für dieses 

Absinken sind nicht abschließend festzustellen. Ein Aspekt, der in Betracht kommt, ist die 

Zunahme der frühen ökonomischen Selbstständigkeit vor der ersten Partnerschaft. Eine 

Zunahme dieser Art von Single-Haushalten würde eine Zunahme eher finanzschwacher 

Single-Haushalte und damit eine Verringerung der Aufsteigeranteile innerhalb der Gruppe 

der Single-Haushalte bedeuten (Huinink/Konietzka 2004; Berger 2009).  

Bei der Entwicklung der Anteile an Aufsteigern zu den Wohlhabenden in Paar-Haushalten 

mit Kindern zeigen sich ebenfalls nur leichte Entwicklungen. Der Anteil an Aufsteiger-

Haushalten steigt im historischen Vergleich bei den Paar-Haushalten mit einem und mit 

zwei Kindern leicht an. Bei Paar-Haushalten mit einem Kind von 0,6 auf 0,8; bei denen mit 

zwei Kindern von 0,5 auf 0,7. Keine eindeutigen Veränderungen gibt es bei den Paar-

Haushalten mit drei und mehr Kindern. Ihre Aufstiegsanteile schwanken über alle drei his-

torischen Gruppen hinweg von 0,6 auf 0,4 und im neuen Jahrtausend wieder auf 0,6. Auch 

in anderen Untersuchungen wurde gezeigt, dass es vor allem diese Haushaltstypen, ge-

meinsam mit den Alleinerziehenden sind, die selten hohe Einkommen zur Verfügung haben 

und überdurchschnittlich oft von Armut betroffen sind, allerdings, dass sie auch ebenso an 

den oberen Rändern der Einkommensverteilung zu finden sind (Krause/Wagner 1997: 76; 

Bohrhardt 1999: 57). Für die Alleinerziehenden-Haushalte lässt sich anhand dieser Ergeb-



114 

nisse ebenfalls keine Verbesserung hinsichtlich der Aufstiegschancen zu den Wohlhaben-

den feststellen. Ihre Aufsteiger-Anteile sind im historischen Verlauf eher rückläufig von 0,7 

in den 1980er Jahren auf 0,6 ab dem Jahr 2002.  

Hinsichtlich der Anteile von Haushalten, die in die Gruppe der sehr Wohlhabenden aufstei-

gen, gibt es nur leicht Veränderungen gegenüber den Aufstiegen zu den Wohlhabenden 

(Tabelle 16). Die Grundtendenz des Zusammenhangs der jeweiligen Haushaltsformen mit 

dem Anteil an Aufsteiger-Haushalten bleibt auch für die Mobilität in diese soziale Schicht 

erhalten. Single-Haushalte liegen mit dem doppelten Anteil an Aufstiegs-Haushalten ge-

genüber dem Gruppendurchschnitt deutlich über den Paar-Haushalten ohne Kinder. Diese 

erreichen mit 0,4 Prozent Aufsteigern nur das 1,3-Fache des Niveaus der Gesamtgruppe. 

Dies stützt wiederum die These, dass die Single-Haushalte, denen der Aufstieg gelingt, di-

rekt über so hohe Einkommen verfügen, dass sie nicht nur den Aufstieg über die Grenze 

von 200 Prozent sondern gleich auch über 300 Prozent schaffen.  

Tabelle 16: Anteil an Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden je Haushaltstyp.58

 Anteil  
Aufsteiger N 

Alle 0,3 (1,0) 260 
Single 0,6 (2,0) 85 
Alleinerziehende 0,2 (0,7) 4 
Paar ohne Kinder 0,4 (1,3) 104 
Paar + 1 Kind 0,2 (0,7) 30 
Paar + 2 Kinder 0,3 (1,0) 30 
Paar + 3 u.m. Kinder 0,2 (0,7) 7 
Chi2 34*** 

Koeffizienten signifikant zum ***<0,01-Niveau nach Pearson Chi²-Test 
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhältnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert. 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Der Anteil der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden liegt bei den Haushalten mit Kindern 

erwartungsgemäß meist deutlich unter dem Gruppendurchschnitt. Der Aufsteigeranteil zu 

den sehr Wohlhabenden bei den Paar-Haushalten mit Kindern weicht kaum von den Ergeb-

nissen für den Aufstieg über die 200-Prozent-Grenze ab. Lediglich Paar-Haushalte mit zwei 

Kindern verfügen über einen ebenso hohen Aufsteigeranteil wie die Gesamtgruppe. Das 

58 Auf eine Differenzierung nach historischen Gruppen musste hier aufgrund der geringen Fallzahlen 
verzichtet werden. Allerdings ist aufgrund der Ergebnisse aus Tabelle 15 auch hier von einer hohen 
historischen Kontinuität auszugehen.  
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bedeutet, dass es tatsächlich nicht nur armutsgefährdete kinderreiche Familien gibt, son-

dern ebenso in geringerem Umfang, Familien mit Kindern, die dennoch über ein so hohes 

Einkommen verfügen, dass sie aus der Mittelschicht aufsteigen. Diese Einkommen genügen 

dabei nicht nur, um zu den Wohlhabenden aufzusteigen, sondern durchaus auch in die 

Gruppe der sehr Wohlhabenden.59

Festzuhalten ist nach diesen deskriptiven Auswertungen, dass es einen positiven Zusam-

menhang zwischen den beiden Haushaltsformen des kinderlosen Paar-Haushaltes und des 

Single-Haushaltes mit den Aufstiegsmöglichkeiten zu den Wohlhabenden und sehr Wohl-

habenden gibt. Im Gegenzug zeigen die Daten, dass das Vorhandensein von Kindern im 

Haushalt zu geringeren Aufsteiger-Anteilen als in der Gesamtgruppe führt.  

Haushaltsstrukturen sind jedoch im individuellen Lebensverlauf nie konstant. Sie verändern 

sich aufgrund von Ereignissen wie dem Zusammenzug, der Heirat, der Geburt von Kindern, 

dem Auszug von Kindern aus dem gemeinsamen Haushalt, Scheidungen und Tod eines 

Haushaltsmitglieds (Berntsen 1992: 183; Galler/Ott 1993: 104; Müller/Frick 1997: 116; Bä-

cker et al. 2010: 240). Die Abhängigkeit der Aufstiegschancen von Haushalten von dessen 

Struktur, wie in Hypothese 1 angenommen, müsste sich demnach vor allem auch im Mo-

ment einer Strukturveränderung zeigen. Je nach Eintreten eines der oben genannten Ereig-

nisse im Haushalt, müsste der Anteil der Aufsteiger-Haushalte variieren. 

In Tabelle 17 werden deshalb zur weiteren Überprüfung der These der Abhängigkeit der 

Aufstiegschancen von der Struktur des Haushaltes, der Anteil an Aufstiegen zu den Wohl-

habenden  und sehr Wohlhabenden je familialem Ereignis gezeigt. Berücksichtigung finden 

dabei die in der Lebensspanne von 25 bis 65 typischerweise stattfindenden Ereignisse.60

59 Insgesamt ist hier nochmals auf die geringen Fallzahlen in der Gruppe der sehr Wohlhabenden 
hinzuweisen, die die Gefahr einer gewissen Ungenauigkeit der Ergebnisse mit sich bringt. 
60 Aus Gründen des Forschungsdesigns wird der Aspekt der Trennung und Scheidung von Paaren 
nicht mit aufgenommen. Ca. 75 Prozent der Haushaltsvorstände in Paar-Haushalten sind in diesem 
Datensatz männlich. Bei einem Auszug eines der beiden Partner aus dem gemeinsamen Haushalt 
aufgrund von Trennung oder Scheidung, verbleibt der Haushalt des Haushaltsvorstandes im Daten-
satz (so auch bei Berntsen 1992: 145). Da es also in 75 Prozent der Fälle Männer sind, die im Daten-
satz verbleiben, und gleichzeitig überwiegend Männer die Haupteinkommensbezieher sind, erfahren 
deren Haushalte im Sinne der Äquivalenzgewichtung eine finanzielle Entlastung durch den Auszug 
der in der Regel geringer verdienenden Frau. Dies widerspricht zahlreichen anderen Befunden der 
finanziellen Verschlechterung von Haushalten durch Scheidungen. Diese Verschlechterungen betref-
fen aber vor allem Frauen, die größtenteils dann in diesen Daten jedoch nicht mehr enthalten sind. 
Aufgrund dieses statistischen Artefakts wurde dafür entschieden, den Aspekt der Trennung und 
Scheidung unberücksichtigt zu lassen.  
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Tabelle 17: Anteil an Aufsteiger-Haushalten je familialem Ereignis. 

 Anteil Aufsteiger 
Wohlhabende 

N 
gesamt 

Anteil Aufsteiger 
Sehr Wohlhabende 

N 
gesamt 

Alle 3,8  (1,0) 78056 0,3 (1,0) 75383 
Zusammenzug 8,6*** (2,3) 1334 1,1***  (3,7) 1233 
Heirat 6,8*** (1,8) 1420 0,3 (1,0) 1327 
Geburt eines Kind 1,3*** (0,3) 1827 0,1* (0,3) 1806 
Kind verlässt den Haushalt 8,3*** (2,2) 2534 0,3 (1,0) 2333 

Koeffizienten signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau nach Pearson Chi²-Test 
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhältnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert. 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Betrachtet man nun die familialen Ereignisse, die alle unmittelbar eine Veränderung der 

Haushaltsstruktur mit sich bringen, so zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen 

dem Eintreten dieser Ereignisse und dem Anteil von Aufstiegen in die Gruppe der Wohlha-

benden und der sehr Wohlhabenden. Allerdings sind die Ergebnisse für die sehr Wohlha-

benden nur teilweise signifikant, was nicht zuletzt auch an den geringen Fallzahlen liegt. 

Einen starken positiven Zusammenhang mit den Aufstiegen von Haushalten zu den Wohl-

habenden haben der Zusammenzug der Partner, die Heirat, sowie der Zeitpunkt wenn ein 

Kind den Haushalt verlässt. Haushalte, in denen die Partner zusammenziehen, verfügen mit 

8,6 Prozent über einen 2,3-mal so hohen Anteil an Aufsteiger-Haushalten wie die Gesamt-

gruppe. Das Ereignis der Heirat steht ebenfalls in einem starken positiven Zusammenhang 

mit den Aufstiegen von Haushalten. Mit 6,8 Prozent Aufsteigern liegt die Gruppe um das 

1,8-Fache höher als die Gesamtgruppe. Beide Ereignisse stehen somit in einem starken 

positiven Zusammenhang mit den Aufstiegen von Haushalten zu den Wohlhabenden. Der 

Zusammenzug zweier Partner bedeutet zumeist eine ökonomische Stärkung des Haushal-

tes. Er findet eher in jungen Jahren statt, bevor es zur Familiengründung und Kindern 

kommt. Das bedeutet, dass zum Zeitpunkt des Zusammenzugs meist beide Partner vollzeit-

erwerbstätig sind. Die Zusammenlegung dieser beiden Vollzeiterwerbseinkommen bei 

gleichzeitiger Senkung der Lebenshaltungskosten durch den gemeinsamen Haushalt, führt 

zu einer deutlichen Erhöhung des Haushaltsnettoeinkommens (Lyngstad 2011). Immer 

mehr Paare ziehen bereits vor der Eheschließung in einen gemeinsamen Haushalt (Nave-

Herz 2009: 18). Doch auch die Heirat als Ereignis nach dem Zusammenzug, führt zu einer 

Verbesserung der finanziellen Situation von Haushalten. Hier sind nicht mehr die Zusam-

menlegung der ökonomischen Ressourcen und die Einsparpotenziale durch die gemeinsa-
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me Haushaltsführung das entscheidende Moment. Hier wirkt vor allem die steuerliche Bes-

serstellung von verheirateten Paaren gegenüber unverheirateten in Form des Ehegatten-

splittings (Steiner/Wrohlich 2006: 441).  

Haushalte, in denen die Geburt eines Kindes stattgefunden hat steigen mit einem Anteil 

von 1,4 Prozent selten zu den Wohlhabenden auf. Ihr Verhältnis zum Gruppendurchschnitt 

beträgt damit nur das 0,3-Fache. Das Hinzukommen eines Konsumenten im Haushalt senkt 

also deutlich dessen Aufstiegspotenziale. Ebenso ist zu beachten, dass die Geburt eines (des 

ersten) Kindes fast immer eine starke Erwerbsreduzierung, wenn nicht gar –unterbrechung 

eines der beiden Partner, zumeist der Frau bedeutet. Deshalb steht die Geburt eines Kindes 

nicht nur für das Hinzukommen eines Konsumenten in der finanziellen Bilanz des Haushal-

tes, sondern bedeutet zumeist auch den Verlust eines Teils der Einnahmen. Der Auszug 

eines Kindes aus dem Haushalt wiederum bringt einen deutlich positiven Zusammenhang 

mit den Aufstiegen von Haushalten mit sich. Haushalte, in denen ein solches Ereignis statt-

gefunden hat steigen mit 8,3 Prozent 2,2-mal so häufig zu den Wohlhabenden auf wie die 

Gesamtgruppe. Mit dem Auszug des Kindes sinkt die Personenzahl, die von dem Haushalts-

einkommen versorgt werden muss. Somit steigt das pro Kopf zur Verfügung stehende Ein-

kommen der anderen Haushaltsbewohner und damit die Voraussetzungen, um zu den 

Wohlhabenden aufsteigen zu können. Ebenso steigt mit dem Auszug eines Kindes die 

Wahrscheinlichkeit, dass der Partner, der zugunsten der Kinder den Erwerbsumfang redu-

ziert hat, wieder verstärkt in die Erwerbstätigkeit zurückkehrt.61

In Bezug auf die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden sind nur die Faktoren des Zusam-

menzugs, sowie der Geburt eines Kindes signifikant. Der Anteil an Aufstiegs-Haushalten 

nach der Geburt eines Kindes, beträgt ebenso wie bei den Wohlhabenden, lediglich das 0,3-

Fache der Gesamtgruppe. Auch in diesen Einkommenshöhen zeigt sich somit der finanziell 

negative Einfluss der Geburt eines Kindes. Der Zusammenzug zweier Partner hat mit dem 

3,7-fachen Aufsteigeranteil einen deutlich positiveren Zusammenhang, als in der Gruppe 

der Wohlhabenden. Die Zusammenlegung zweier finanzieller Ressourcen zeigt somit gerade 

für den Aufstieg über die 300-Prozent-Grenze einen starken Zusammenhang. Dies lässt 

vermuten, dass der Einkommensseite von Haushalten, gerade für die Aufstiege zu den sehr 

Wohlhabenden, eine hohe Bedeutung zukommt, hinter die anderen Einflussfaktoren mög-

licherweise deutlich zurücktreten. 

61 Auch dazu ausführlicher im Anschluss Kapitel 5.2 
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Die hier gezeigten Daten hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen familialen Ereignissen 

und den Aufstiegen aus der Mittelschicht, untermauern somit die Grundannahmen der 

theoretischen Überlegungen, dass die Aufstiege von Haushalten aus der Mittelschicht in die 

Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden durch ein möglichst optimales struk-

turelles Verhältnis von Einnahmen und Ausgaben im Haushalt mit bestimmt wird.  

5.1.1 Der Einfluss der Bildung auf die Haushaltstruktur 

Neben der Annahme, dass es vor allem die Single- und Paar-Haushalte ohne Kinder sind, die 

besonders positive Aufstiegsvoraussetzungen mitbringen, wurde in den theoretischen 

Überlegungen formuliert, dass Haushalte vor allem dann aufsteigen, wenn sie über ein ho-

hes Qualifikationsniveau verfügen (Hypothese 3). Hohe Bildung, so wird hinsichtlich der 

Haushaltsstruktur angenommen, führe zu einer späteren partnerschaftlichen Bindung 

(Wagner 2003; Klein 2003: 522) und häufigerer Kinderlosigkeit, mindestens jedoch zu ei-

nem aufschieben des Kinderwunsches in eine spätere Phase des Lebensverlaufs (Brose 

2008: 44; Nave-Herz 2009: 33; Bauer/Jacob 2010: 32). Dadurch weiten sich die Phasen der 

Single- oder kinderlosen Paar-Haushalte aus, in denen dann höhere Aufstiegschancen an-

zunehmen sind. Durch die Höherqualifikation der Bevölkerung und insbesondere der Frau-

en, ist weiterhin von einer historischen Zunahme hochqualifizierter Haushalte auszugehen 

(Blossfeld / Drobnic 2001a: 20; Becker 2006). Deshalb ist weitergehend ebenfalls zu über-

prüfen, ob es im historischen Verlauf im Zuge der Veränderungen des Bildungsniveaus in 

der Bevölkerung zu einem Wandel der Dauern der einzelnen Statuspassagen im Lebensver-

lauf und damit zu einer Verschiebung der Aufstiegsmöglichkeiten von Haushalten im Le-

bensverlauf gekommen ist, wie in Hypothese 1a angenommen. 

In Abbildung 14 wird zunächst die Bildungsstruktur der Mittelschichthaushalte, sowie der 

Aufsteiger zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden dargestellt. Dies geschieht ge-

trennt für die drei verwendeten historischen Gruppen. Dabei ist eine kontinuierliche Ver-

änderung der Bildungsstruktur, sowohl in der Mittelschicht als auch bei den Aufsteigern 

über die gesamte historische Spanne offensichtlich. In allen drei Vergleichsgruppen kommt 

es im Untersuchungszeitraum zu einer starken Reduzierung des Anteils der beiden Haus-

haltskonstellationen mit dem geringsten Bildungsniveau an der jeweiligen Gesamtgruppe. 

In der Mittelschicht nimmt die Gruppe der Haushalte, in denen (in Partner-Haushalten) 
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beide Partner62 über keine abgeschlossene Berufsausbildung verfügen von 17 Prozent in 

den 1980er Jahren auf fünf Prozent im neuen Jahrtausend ab. Ebenso sank der Anteil der 

Paar-Haushalte mit einer Kombination von einem Partner mit und einem Partner ohne Be-

rufsausbildung von 21 auf acht Prozent.  

Abbildung 14: Bildungsstruktur der immobilen und mobilen Haushalte.  
Differenziert nach historischen Gruppen. 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

In der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden liegen diese beiden Bildungsgruppen 

durchgehend niedriger als in der Mittelschicht. Es zeigt sich somit zu jedem historischen 

Zeitpunkt ein höheres Bildungsniveau der Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen. 

Der Anteil der niedrigsten Bildungsgruppe sinkt hier von fünf auf unter zwei Prozent und 

der der Kombination aus Berufsausbildung und keiner Berufsausbildung von 11 auf drei 

Prozent. Entgegen den Erwartungen liegen die Anteile der beiden niedrigsten Qualifikati-

62 Für diese Grafik und für alle in der Arbeit folgenden Grafiken zur Bildung gilt, dass in den Gruppen 
„keine Berufsausbildung/keine Berufsausbildung“, „Berufsausbildung/Berufsausbildung“ und „Hoch-
schulstudium/Hochschulstudium“ auch die Single-Haushalte mit dem jeweiligen Bildungsstand des 
Haushaltsvorstandes vertreten sind, sofern nicht gesondert darauf hingewiesen wird, dass es sich 
lediglich um Paar-Haushalte handelt. Die beiden Bildungsgruppen, mit der Kombination unterschied-
licher Bildungsabschlüsse: „Berufsausbildung/keine Berufsausbildung“ und Hochschulstudi-
um/Berufsausbildung“ bestehen naturgemäß nur aus Partner-Haushalten. 
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onsstufen bei den sehr Wohlhabenden durchgehend höher als bei den Wohlhabenden. 

Aber auch hier ist im historischen Verlauf ein Rückgang des Anteils der Gruppe mit diesen 

Bildungsniveaus zu verzeichnen. Die niedrigste Bildungsgruppe schrumpft von 7,4 auf 3,4 

Prozent und die nächst höhere von 13 auf 2,7 Prozent. 

In der Gruppe mit abgeschlossener Berufsausbildung verläuft die Entwicklung im Längs-

schnitt nicht gleichgerichtet zwischen der Mittelschicht und den Aufstiegshaushalten son-

dern entgegengesetzt. Während ihr Anteil in der Mittelschicht, als Ausdruck steigender 

formaler Qualifikationen im Zuge der Bildungsexpansion von 49 Prozent in den 1980er Jah-

ren auf 57 Prozent ab dem Jahr 2002 steigt, sinkt er bei den Haushalten, die zu den Wohl-

habenden aufsteigen im gleichen Zeitraum von einem bereits deutlich niedrigeren Niveau. 

Von 44 Prozent in den 1980er Jahren nimmt er auf 38 Prozent ab dem Jahrtausendwechsel 

ab. Bei den Aufstiegshaushalten zu den sehr Wohlhabenden sinkt er 56 Prozent auf 38 Pro-

zent. Dies ist ein deutliches Indiz für die steigende Bedeutung von Bildung für die Aufstiege 

zu den Wohlhabenden. Denn während in allen anderen Qualifikationsgruppen eine gleich-

gerichtete, der Bildungsexpansion entsprechende Entwicklung in beiden Vergleichsgruppen 

zu verzeichnen ist, verläuft sie in diesem Bildungsniveau gegensätzlich. Der Zuwachs der 

Personen mit Berufsabschluss in der Bevölkerung spiegelt sich nicht in der Gruppe der 

Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden wider.  

Zwar wiederum mit gleicher Tendenz, in den Prozentpunktdifferenzen jedoch mit den größ-

ten Unterschieden im Vergleich aller Bildungsgruppen, verlaufen die Entwicklungen bei den 

beiden Haushaltsarten mit der höchsten Bildung. Der Anteil der Gruppe der Paar-Haushalte, 

in denen einer der Partner über eine abgeschlossene Berufsausbildung und der andere über 

einen Hochschulabschluss verfügt, steigt in der Mittelschicht und bei den Aufsteigern zu 

den Wohlhabenden relativ moderat an. In der Mittelschicht steigt der Anteil von acht auf 

14 Prozent und bei den Aufstiegshaushalten von 19 auf 21 Prozent. Bei den Aufsteigern zu 

den sehr Wohlhabenden ist der Zuwachs im historischen Verlauf deutlich stärker. Der Anteil 

der zweithöchsten Bildungsgruppe steigt von 13 Prozent in den 1980er Jahren auf 22 Pro-

zent in den 2000er Jahren. Für diese Einkommensschicht zeigt sich damit eine Entwicklung, 

bei der sich die Bildungsverteilung in der historischen Betrachtung immer stärker der der 

wohlhabenden Haushalte angleicht. Entgegen der theoretischen Annahmen liegt das Bil-

dungsniveau der Vergleichsgruppe, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigt in den 1980er 

Jahren noch deutlich unter dem der Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen und 

gleicht sich dann im Verlauf der 25 Jahre an.  
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Die Anteile der Haushalte, in denen beide Partner über ein Hochschulstudium verfügen, 

steigt in allen drei Vergleichsgruppen historisch betrachtet deutlich an. In der Mittelschicht 

verdreifacht sich ihr Anteil von fünf auf 16 Prozent. Bei den Aufsteigern zu den  Wohlha-

benden steigt sie um mehr als zwei Drittel von 21 auf 36 Prozent. In der Haushaltsgruppe 

derjenigen, die zu den sehr Wohlhabenden aufgestiegen sind, vergrößert sich der Anteil um 

mehr als das Dreifache von elf auf 34 Prozent. Die Entwicklung der beiden höchsten Bil-

dungsgruppen belegt dabei unterschiedliche Phänomene. Die deutlich größere Zunahme 

der höchsten Bildungsgruppe im Vergleich zu der Kombination aus Hochschulabschluss und 

abgeschlossener Berufsausbildung, deutet auf eine nach wie vor große Tendenz zur Bil-

dungshomogamie in Partnerschaften hin (Blossfeld/Timm 1997: 2; Blossfeld et al. 2001: 58; 

Kreyenfeld/Geisler 2006: 351).  

Dies belegen auch Daten von Bauer und Jacob aus dem Jahr 2010 auf Basis des Mikrozensus 

2004 (Tabelle Anhang 1). An ihnen lässt sich ebenfalls zeigen, dass die häufigsten Bildungs-

konstellationen in Paar-Haushalten bildungshomogame Kombinationen sind. 

Zum anderen ergibt sich durch den durchweg höheren Anteil dieser Bildungsgruppen bei 

den Aufstiegs-Haushalten, dass von einer größeren Bedeutung der Bildung für Aufstiege 

auszugehen ist.  

In Hypothese 3a ist die Annahme festgehalten, dass die Bedeutung der Bildung unter ande-

rem darin liegt, dass hochgebildete Haushalte häufiger kinderlos bleiben und somit auf-

grund ihrer Struktur als kinderloser Paar- oder Single-Haushalt über besonders gute Auf-

stiegsvoraussetzungen verfügen. Dass es diese beiden Haushaltstypen sind, die überdurch-

schnittlich häufig aufsteigen, konnte bereits deskriptiv gezeigt werden (Tabelle 15 und Ta-

belle 16). Nachfolgend wird nun in ein direkter Zusammenhang zwischen dem Haushaltstyp 

und dem Bildungsniveau des Haushaltes hergestellt (Tabelle 18). Es soll gezeigt werden, 

inwieweit ein tatsächlicher Zusammenhang zwischen der Anzahl der Kinder im Haushalt 

und dessen Bildungsniveau besteht. Dies geschieht nur für Paar-Haushalte, getrennt für die 

drei Untersuchungseinheiten Mittelschicht, Aufsteiger zu den Wohlhabenden und Aufstei-

ger zu den sehr Wohlhabenden.63

63 Ein direkter Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und der Entscheidung für oder gegen 
eine Partnerschaft und damit für oder gegen ein Leben in einem Single-Haushalt sind nicht ersicht-
lich. Einziger Anhaltspunkt sind Ergebnisse, nach denen hohe Bildung zu einer geringeren Bezie-
hungsstabilität führen kann (Wagner 2003; Nave-Herz 2002: 49; Klein 2003: 522). Allerdings ist dies 
für die vorliegende Frage nicht erheblich. 
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Tabelle 18: Verteilung der Haushalte nach Bildungsniveau und Haushaltstyp. Nur Paar-Haushalte.  

Mittelschicht

Keine Berufsaus-
bildung  /  keine 

Berufs-
ausbildung 

Berufsausbildung 
/ keine Berufs-

ausbildung 

Berufsausbildung 
/ Berufsaus-

bildung 

Hochschulstudium 
/ Berufsaus-

bildung 

Hochschulstudium 
/ Hochschul-

studium 
Total 

Paar ohne Kinder 
7,4 17,8 50,6 15,4 8,8 100

50,9 54,5 48,7 43,6 43,5 48,4
Paar mit einem 
Kind 

6,8 15,6 51,5 16,9 9,2 100

24,9 25,5 26,5 25,8 24,4 25,9
Paar mit zwei 
Kindern 

6,2 12,4 50,2 19,6 11,6 100

17,9 16,0 20,4 23,6 24,3 20,4
Paar mit drei und 
mehr Kindern 

8,4 11,9 42,5 22,7 14,5 100

6,3 4,0 4,4 7,2 7,8 5,3

Total 
7,1 15,8 50,3 17,0 9,8 100

100 100 100 100 100 100

Aufsteiger Wohlhabende 

Paar ohne Kinder 
2,1 7,0 39,8 25,1 26,0 100

67,4 70,1 72,3 61,1 60,8 65,7
Paar mit einem 
Kind 

1,5 6,7 33,8 28,6 29,5 100

13,0 18,4 16,9 19,1 18,8 18,1
Paar mit zwei 
Kindern 

2,4 4,1 25,4 32,5 35,6 100

15,2 8,2 9,2 15,8 16,6 13,2
Paar mit drei und 
mehr Kindern 

2,9 7,4 19,1 35,3 35,3 100

4,4 3,3 1,6 4,0 3,8 3,0

Total 
2,1 6,5 36,2 27,0 28,2 100

100 100 100 100 100 100

Aufsteiger sehr Wohlhabende 

Paar ohne Kinder 
5,8 11,5 38,5 25,0 19,2 100

85,7 85,7 56,3 52,0 69,0 60,8
Paar mit einem 
Kind 

3,3 6,7 50,0 26,7 13,3 100

14,3 14,3 21,2 16,0 13,8 17,5
Paar mit zwei 
Kindern 

0 0 43,3 43,3 13,4 100

0 0 18,3 26,0 13,8 17,5
Paar mit drei und 
mehr Kindern 

0 0 42,9 42,9 14,2 100

0 0 4,2 6,0 3,4 4,2

Total 
4,1 8,2 41,5 29,2 17,0 100

100 100 100 100 100 100

Mittelschicht: N=57633 
Pearsons Chi² (12) = 553*** 
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-Niveau 

Aufsteiger N= 2243 
Wohlhabende Pearsons Chi² (12) = 42 *** 

Koeffizient signifikant zum ***<0,01-Niveau 

Aufsteiger N= 171 
sehr  Pearsons Chi² (12) = 12 
Wohlhabende Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 
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Betrachtet man die Haushalte der Mittelschicht getrennt nach dem Bildungsniveau in ihrer 

Struktur (Spaltenprozente. Angaben unten rechts in den einzelnen Zellen) so widersprechen 

die Befunde der Annahme, dass vor allem die hochgebildeten Haushalte kinderlos bleiben. 

Die Haushalte, in denen das höchste erreichte Bildungsniveau die Berufsausbildung oder 

geringer ist, verfügen über einen Anteil an kinderlosen Paar-Haushalten, der zwischen 49 

und 55 Prozent liegt. Die Haushalte, in denen mindestens einer der Partner über einen 

Hochschulabschluss verfügt, bestehen nur zu jeweils 44 Prozent aus Paar-Haushalten ohne 

Kinder. Das bedeutet, dass mit steigendem Bildungsniveau, in der Mittelschicht mehr Haus-

halte über Kinder verfügen. 

Die gravierendsten Unterschiede zwischen den unterschiedlich gebildeten Haushalten, be-

stehen nicht im Anteil der Paar-Haushalte mit einem Kind. Dieser liegt für alle Bildungs-

gruppen mit 24 bis 26 Prozent relativ gleichauf. Größere Unterschiede bestehen hinsichtlich 

des Anteiles der Haushalte mit zwei und mit drei und mehr Kindern in den jeweiligen Bil-

dungsniveaus. 

Hier liegen die hochqualifizierten Haushalte teilweise deutlich über den Anteilen der niedri-

ger qualifizierten. In den beiden unteren Bildungsgruppen sowie der mittleren, liegt der 

Anteil der Paar-Haushalte mit zwei Kindern bei 16 bis 20 Prozent; in den beiden Haushalts-

typen mit Hochschulabschluss liegt der Anteil jeweils bei 24 Prozent. Bei den Paar-

Haushalten mit drei und mehr Kindern sind es bei den unteren und mittleren Bildungsgrup-

pen Anteile von vier bis sechs Prozent, bei den Haushalten, in denen einer oder beide der 

Partner über einen Hochschulabschluss verfügen, sieben bis acht Prozent. Das bedeutet, 

dass in der Mittelschicht kinderreiche Haushalte eher bei den hochgebildeten Gruppen zu 

finden sind.  

Auch wenn man die Haushalte der Mittelschicht getrennt nach ihrer Personenstruktur hin-

sichtlich ihrer Bildungszusammensetzung analysiert, bestätigen sich diese Befunde (Zeilen-

prozente. Angaben oben links in den einzelnen Zellen). Gerade im Hinblick auf die beiden 

höchsten Bildungsstufen wird deutlich, dass ihr Anteil mit steigendem Kinderanteil im 

Haushalt zunimmt. Bei Paar-Haushalten ohne Kinder beträgt der Anteil der beiden höchsten 

Bildungsstufen 15 beziehungsweise neun Prozent und steigt auf 23 beziehungsweise 15 

Prozent in der Gruppe der Haushalte mit drei und mehr Kindern.  

Der grundsätzlichen Annahme, dass Haushalte mit hohem Bildungsniveau eher kinderlos 

sind und damit bessere strukturelle Voraussetzungen für Aufstiege mitbringen, muss so 

zunächst widersprochen werden. Dies bestätigt Befunde anderer Untersuchungen, nach 
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denen der Zusammenhang zwischen der Bildung und der Geburtenneigung nicht eindeutig 

in eine Richtung weist. Dabei kommt der Bildung der beiden Partner eine eigenständige und 

jeweils durchaus entgegengesetzte Bedeutung zu. Die durch die Geburt eines Kindes mög-

licherweise entstehenden Opportunitätskosten aufgrund der Verringerung des Erwerbsum-

fangs, werden im allgemeinen durch den Verzicht auf das niedrigere Einkommen kompen-

siert, das nach wie vor in den meisten Fällen die Partnerin erwirtschaftet (Bauer/Jacob 

2010: 36). Geht man bei einem (Ehe-)Mann mit hohem Bildungsniveau von einem entspre-

chend hohem Erwerbseinkommen aus, ist die Verringerung der Erwerbsbeteiligung oder 

sogar der Rückzug aus der Erwerbstätigkeit der Partnerin bei der Geburt des Kindes für den 

Haushalt unproblematisch (Kreyenfeld/Geisler 2006:350). Zunächst begünstigt also ein stei-

gendes Bildungsniveau beim Mann, isoliert betrachtet, die Geburtenneigung der Frau. Al-

lerdings hat das Bildungsniveau der Frau einen eigenständigen und sogar ausschlaggeben-

deren Einfluss auf die Geburtenneigung als das des Mannes (Klein 2003: 521; Grunow et al. 

2011: 402). Dies zeigt sich an den Befunden zu Paar-Haushalten mit hochgebildeten Frauen. 

Die Erwerbsneigung von Frauen steigt mit ihrem Bildungsniveau, was wiederum die Ge-

burtsneigung verringert (Kreyenfeld/Geisler 2006: 347; Scherger 2007: 164). Bei hochquali-

fizierten Paaren weisen Frauen dementsprechend einen hohen Anteil an Vollzeitbeschäftig-

ten auf (Kreyenfeld/Geisler 2006: 352). Eine Reduzierung des Erwerbsumfangs der Frau 

zugunsten eines Kindes würde dann bei diesen Paaren zu hohen Opportunitätskosten füh-

ren, die nicht mehr so einfach wie bei Paaren mit niedrigerer Qualifikation der Frau, durch 

das Erwerbseinkommen des Mannes kompensiert werden können (Kreyenfeld/Geisler 

2006: 351). Gerade bildungshypogame Paare, in denen die Frau also über das höhere Bil-

dungsniveau verfügt, sind mit 18 Prozent am häufigsten von allen Paarkonstellationen kin-

derlos (Bauer/Jacob 2010: 42) Dies spricht für eine deutliche Abhängigkeit der Geburtsnei-

gung vom Bildungsniveau der Frau. Allerdings sind die Ergebnisse hinsichtlich des Bildungs-

niveaus der Frauen weniger einheitlich als bei den Männern. Lässt sich für das Bildungsni-

veau der Männer eine Zunahme der Geburtsneigung im Haushalt mit steigendem Qualifika-

tionsniveau konstatieren, gibt es bei Frauen Befunde, die auf den ersten Blick in unter-

schiedliche Richtungen weisen. Zwar sinkt mit zunehmender Bildung der Frau ihre Gebur-

tenneigung (Weber 2008: 19). Die hochgebildeten Frauen wiederum, die sich für Kinder 

entscheiden, bekommen jedoch häufig mehr Kinder als der Durchschnitt (Klein 2003: 524; 

Brose 2008: 44). Das zeigt sich auch daran, dass kinderreiche Familien vor allem am unteren 

und ebenso am oberen Ende der Bildungsskala zu finden sind (Rupp 2006: 159). Dieses 
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Phänomen könnte sich daraus erklären, dass sich mit der Geburt eines Kindes der Rückzug 

aus dem Erwerbsleben und die mögliche dauerhafte Schädigung der Karriere noch nicht 

,gelohnt‘ hat und aus Sicht der Frauen erst mit weiteren Kindern legitimiert werden kann 

(Blossfeld/Timm 1997; Klein 2003: 524). 

Es stellt sich weiterhin die Frage, wie sich dieser Zusammenhang bei den Haushalten, die zu 

den Wohlhabenden oder den sehr Wohlhabenden aufsteigen, darstellt. Es ist anzunehmen, 

dass der Anteil an Paar-Haushalten mit Kindern gegenüber der Mittelschicht abnimmt, da 

Kinder einerseits das Pro-Kopf-Haushalts-Einkommen senken und andererseits die Er-

werbsbeteiligung erschweren. Beides verringert somit die Voraussetzungen, aus der Mittel-

schicht aufzusteigen. Weiterhin ist jedoch davon auszugehen, dass die Diskrepanz zwischen 

niedrig und hoch qualifizierten Haushalten hinsichtlich der Kinderanzahl in den Aufsteiger-

Gruppen eher noch zunimmt, da anzunehmen ist, dass niedriger gebildeten Haushalten der 

Aufstieg nur gelingen kann, wenn keine Kinder einer möglichst hohen Erwerbsbeteiligung 

entgegenstehen.  

Die Befunde in Tabelle 18 vermitteln dazu ein Ergebnis, das in unterschiedliche Richtungen 

weist. Der Anteil der Paar-Haushalte ohne Kinder liegt bei den Aufsteigern zu den Wohlha-

benden mit 61 bis 72 Prozent deutlich höher als in der Mittelschicht. Dies bestätigt die An-

nahme, dass es vor allem kinderlose Paar-Haushalte sind, die über die besten Aufstiegsvo-

raussetzungen verfügen (Hypothese 1). Allerdings findet der Anstieg von 61 zu 72 Prozent 

wiederum entgegen der weiteren postulierten Annahmen statt, dass hoch qualifizierte 

Haushalte bessere Aufstiegsvoraussetzungen haben, da sie öfter kinderlos bleiben (Hypo-

thesen 3 und 3a).  

Das Gegenteil ist hier der Fall. Zwar steigt der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalte mit 

zunehmendem Bildungsniveau zunächst von 67 auf 72 Prozent. In den Haushalten mit min-

destens einem Hochschulabsolventen sinkt er jedoch deutlich um elf Prozentpunkte auf 61 

Prozent und zur höchsten Qualifikationsgruppe nochmals um einen halben Prozentpunkt. 

Man kann also festhalten, dass es auch bei den hochqualifizierten Haushalten eher die kin-

derlosen Paar-Haushalte sind, die dann zu den Wohlhabenden aufsteigen. Aber ein Zu-

sammenhang hinsichtlich der Anzahl der Kinder im Haushalt und dem Qualifikationsniveau 

ist gegen die Hypothese herzustellen. Mit zunehmendem Bildungsniveau des Haushaltes 

steigt auch die Anzahl der Kinder in den Aufsteiger-Haushalten zu den Wohlhabenden. 

Auch die Analyse der Bildungsverteilung innerhalb der Haushaltstypen, getrennt für die 

einzelnen Haushaltsarten (nach Personenstruktur) bestätigt wiederum diese Ergebnisse. 
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Insgesamt nimmt die Gruppe der Haushalte, in denen einer der beiden Partner über einen 

Hochschulabschluss verfügt, bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden 27 Prozent ein, die 

Haushalte mit zwei Hochschulabsolventen 28 Prozent. Während ihre Anteile bei den Paar-

Haushalten nur geringfügig höher liegen, beträgt ihr Anteil bei den Paar-Haushalten mit 

zwei Kindern 33 und 36 Prozent und bei den Paar-Haushalten mit drei und mehr Kindern 

jeweils 35 Prozent. Das bedeutet, dass bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden hoch 

qualifizierte Haushalte bei den kinderreichen Haushaltsformen überproportional häufig 

vertreten sind. 

Die Befunde der Mittelschicht und der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden setzt 

sich auch in der Gruppe der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden fort (Tabelle 18).64 In 

den beiden Gruppen mit dem geringsten Bildungsniveau liegt der Anteil der kinderlosen 

Paar-Haushalte bei jeweils 85 Prozent. Hier wird deutlich, dass gering qualifizierte Haushal-

te aufgrund ihrer geringen Einkommensmöglichkeiten nur Möglichkeiten zum Aufstieg ha-

ben, wenn die strukturellen Haushaltsbedingungen besonders positiv sind. Das heißt, es 

dürfen keine Kinder als Konsumenten im Haushalt sein und es muss somit für beide Partner 

die strukturelle Möglichkeit zur Vollzeiterwerbstätigkeit bestehen. Die Gründe für die wei-

teren Werte der Paar-Haushalte ohne Kinder können, Fallzahl bedingt, nur vorsichtige In-

terpretationen sein. Die sinkenden Werte für Haushalte mit den Bildungskombinationen 

aus doppelter Berufsausbildung oder Hochschulstudium und Berufsausbildung lassen auf 

eine geringe Bedeutung des Einkommens des geringer qualifizierten Partners für das Haus-

haltseinkommen schließen. Der Entfall dieses Einkommens kann somit möglicherweise 

durch das Einkommen des höher gebildeten Partners kompensiert werden, sodass die Kin-

dererziehung und die damit verbundene Erwerbsreduktion des einen Partners weniger ins 

Gewicht fällt. Der Anstieg des Anteils der Paar-Haushalte in der am höchsten gebildeten 

Gruppe auf wieder 69 Prozent, spricht für die oben benannten Befunde anderer Untersu-

chungen, womit mit der Qualifikation auch die Erwerbsneigung und damit die Kinderlosig-

keit steigt.  

Aufgrund der Datenlage in diesen Einkommenshöhen kann man nur zurückhaltend aber in 

der Tendenz folgerichtig formulieren, dass Haushalte am ehesten in die Gruppe der sehr 

Wohlhabenden aufsteigen, wenn sie nicht nur über hohe Bildung verfügen, sondern ihnen 

auch aufgrund der Haushaltsstruktur die Möglichkeit gegeben ist, diese am Arbeitsmarkt in 

64 Aufgrund der geringen Fallzahl und auch der fehlenden Signifikanz des Chi²-Wertes, sind diese 
Daten jedoch allenfalls als Tendenz zu werten. 



127 

Vollzeiterwerbstätigkeit umzusetzen. Der Aufstieg in die Gruppe der Wohlhabenden hinge-

gen gelingt demnach noch unabhängiger von Haushaltsstruktur und Bildungsniveau. Dies ist 

aus der Zunahme an Kindern mit dem Anstieg der Bildung zu folgern. Mit zunehmender 

Kinderzahl im Haushalt ist von einer Abnahme der Erwerbsbeteiligung auszugehen (Grab-

ka/Kirner 2002: 533). Dennoch gelingt diesen Haushalten der Aufstieg zu den Wohlhaben-

den und sehr Wohlhabenden. Es ist somit anzunehmen, dass bei den hochgebildeten Haus-

halten die Bedeutung der Struktur des Haushaltes für die Aufstiegsmöglichkeiten nachlässt 

und trotz ungünstiger Strukturbedingungen ein Aufstieg aufgrund hoher Entlohnung des 

Humankapitals am Arbeitsmarkt möglich ist. Dies wird nachfolgend in Kapitel 5.2 genauer 

zu überprüfen sein. 

5.1.2 Der historische Wandel von Familie, Partnerschaft und Haushalt 

Es wird angenommen dass es im historischen Verlauf zu einer Verschiebung von Eintritts-

zeitpunkt und Dauern von Ereignissen und Statuspassagen im Lebensverlauf gekommen ist 

(Hypothese 1a). Es wird dabei angenommen, dass es so vor und nach der Familienphase zu 

einer Ausweitung von Phasen im Lebensverlauf gekommen ist, in der Paar-Haushalte noch 

oder bereits wieder kinderlos sind und somit strukturell über gute Aufstiegsvoraussetzun-

gen verfügen. Die historischen gesellschaftlichen Veränderungen, die einerseits einen 

Wandel der Familien-und Haushaltsstrukturen mit sich bringen und andererseits eine Ver-

änderung im durchschnittlichen Qualifikationsniveau der Bevölkerung und vor allem der 

Frauen, führen somit zu einer Verschiebung des Eintritts von familialen Ereignissen im Le-

bensverlauf je nach historischer Position und Bildungsniveau (Joas 2001: 300). Unterschied-

liche familiale Ereignisse stehen wiederum im direkten Zusammenhang mit der Höhe des 

zur Verfügung stehenden Haushaltseinkommens und damit mit dessen Aufstiegsmöglich-

keiten (Klein/Zimmermann 1991; Hauser/Berntsen 1990, 1992; Berntsen 1992: 183; Gal-

ler/Ott 1993: 104; Müller/Frick 1997: 116). Eine Verschiebung des Eintritts dieser Ereignisse 

im individuellen Lebensverlauf aufgrund unterschiedlicher historischer Zugehörigkeit und 

Bildungsniveau, führt somit nicht unbedingt zu einer absoluten Veränderung der Aufstiegs-

potenziale von Haushalten, wohl aber zu einer möglichen Verschiebung des Aufstiegszeit-

punktes im Lebensverlauf.  
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In den Abbildung 15 Abbildung 17 ist die Wahrscheinlichkeitsverteilung des Alters des 

Haushaltsvorstandes65 in Paar-Haushalten ohne Kinder abgebildet. Nimmt man das Alter 

des Haushaltsvorstands als Proxy-Variable für den Lebensverlauf (Renn 1987: 263), so lässt 

sich daran ablesen, in welchen Phasen des Lebensverlaufs das Phänomen des kinderlosen 

Paar-Haushaltes verstärkt auftritt. Im Vergleich der drei Abbildung 15 Abbildung 17 lässt 

sich weiterhin ersehen, ob es bei diesen Schwerpunktbildungen im Lebensverlauf über den 

historischen Verlauf hinweg zu Verschiebungen gekommen ist.  

Abbildung 15 Abbildung 17: Verteilung des Alters des Haushaltsvorstands  
in kinderlosen Paarhaushalten.66

Abbildung 15: 1984 bis 1992 Abbildung 16: 1993 bis 2001 Abbildung 17: 2002 bis 2010

N = 6458 N = 9733 N = 13729 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Kerndichteschätzung.  

Allen drei Abbildungen ist gemein, dass sie über zwei Gipfel verfügen. Ein niedrigerer liegt 

ca. um das 30ste Lebensjahr und der höhere zwischen dem 50sten und 60sten Lebensjahr. 

Dazwischen ist ein deutlicher Rückgang. Dies bedeutet zunächst eine Bestätigung bekannter 

Ergebnisse anderer Untersuchungen (Erlinghage 2004: 163; Fend 2009: 163). Zu Beginn der 

Partnerschaft gibt es eine gemeinsame Phase des Zusammenlebens. Danach sinkt der Anteil 

der kinderlosen Paar-Haushalte ab, da viele Paare dann Kinder bekommen. Gegen Ende der 

Familienphase mit Mitte 40 steigt der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalte wieder an. Den 

höchsten Stand erreicht der Anteil dann ab ca. dem 50sten Lebensjahr, wenn zusätzlich zu 

Paaren, die zeitlebens kinderlos geblieben sind, bei Paaren mit Kindern die Kinder den ge-

meinsamen Haushalt verlassen. Betrachtet man nun jedoch weitergehend die Veränderun-

gen im historischen Verlauf, so ist eine Verschiebung des Eintritts dieser Ereignisse im Le-

bensverlauf feststellbar. Der erste Schwerpunkt der Lebensform der kinderlosen Paar-

65 Zur Erinnerung: dieses wurde zu Analysezwecken auf die Spanne zwischen 25 und 65 beschränkt. 
66 Anfang und Ende der Kurven sind durch die Begrenzung des Datensatzes auf das Alter des Haus-
haltsvorstands von 25 bis 65 Jahre begründet. 
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Haushalte verschiebt sich über die drei Untersuchungszeiträume hinweg von ca. 27 Jahren 

in den 1980er Jahren auf etwa 30 Jahre ab dem Jahr 2002. Der zweite, größere Gipfel ver-

schiebt sich von Mitte 50 in der historisch ältesten auf Ende 50 für die jüngste historische 

Gruppe. Der Zeitpunkt mit der geringsten Ausprägung liegt in allen drei Gruppen relativ 

gleich bei Ende 30. Allerdings flachen die Verläufe über den historischen Zeitverlauf hinweg 

ab. Zum einen bedeutet dies eine Verschiebung der Familienphase im Lebensverlauf. Hier 

bestätigt sich das Argument, dass durch das steigende Bildungsniveau in der Bevölkerung 

und die damit einhergehenden längeren Qualifikationsphasen der Beginn der Familienpha-

se sich im Lebensverlauf auf einen späteren Zeitpunkt verschiebt (Mayer 1995: 42; Klein 

2003: 521; Mayer 2003: 455).  

Zum anderen zeigen die Abbildungen aber auch deutlich eine Ausdehnung der kinderlosen 

Paar-Phase im Lebensverlauf. In Abbildung 15 ist der erste Gipfel spitz und fällt steil ab bis 

zum Ende des 30sten Lebensjahres. In Abbildung 16 ist der Gipfel bereits flacher und breiter 

und in Abbildung 17 schließlich setzt sich diese Entwicklung noch deutlicher fort. Das be-

deutet, dass Lebensverläufe gerade zu Beginn zunehmend destandardisiert verlaufen 

(Corsten/Hillmert 2003: 46; Scherger 2008: 208). Die Konzentration der Lebensform des 

kinderlosen Paar-Haushaltes, die in den 1980er noch deutlich durch den steilen abgegrenz-

ten Gipfel um das 27ste Lebensjahre sichtbar ist, verliert im Längsschnitt. Das flacher Wer-

den der Gipfel in den beiden nachfolgenden historischen Untersuchungsgruppen, ist Aus-

druck abnehmender Konzentration der Haushaltsform des Paares ohne Kind um einen be-

stimmten Zeitpunkt im Lebensverlauf. Es gibt eine zunehmende Streuung, ab und bis zu 

welchem Zeitpunkt im Lebensverlauf Individuen in kinderlosen Paar-Haushalten leben. Die-

se Destandardisierung setzt sich auch im weiteren Verlauf der Grafiken in den Abbildung 15

Abbildung 17 fort. In Abbildung 15 sinkt die Kurve nach dem ersten Gipfel steil ab. Der 

schmale hohe Gipfel zeigt also die deutliche Konzentration der Lebensform des Paar-

Haushaltes ohne Kinder auf eine kurze Spanne im Lebensverlauf. Das steile Absinken der 

Kurve zeigt, dass es in den 1980er Jahren in weiten Teilen zu etwa demselben Zeitpunkt im 

Lebensverlauf zum Rückgang des Anteiles der kinderlosen Paar-Haushalte, somit also zur 

Geburt des ersten Kindes kommt. Die breiteren Gipfel und flacheren Verläufe in den Abbil-

dung 16Abbildung 17 zeigen an, dass die kinderlose Paar-Phase immer mehr Raum im Le-

bensverlauf einnimmt, bis es schließlich zur Geburt von Kindern kommt. Das in der histori-

schen Betrachtung zunehmend flache Absinken vom ersten Gipfel bis Ende 30 belegt au-

ßerdem, dass immer mehr Paar-Haushalte dauerhaft kinderlos bleiben. Lag der Wert der 
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Kerndichte zum Zeitpunkt um das 40ste Lebensjahr in den 1980er und 1990er Jahren noch 

deutlich unter .01, liegt er im neuen Jahrtausend auf dem Wert .01.  Die Lebensform des 

kinderlosen Paar-Haushaltes ist demnach auch mit zunehmender Häufigkeit in der mittle-

ren Lebensphase vertreten. Eine mögliche Ursache ist hier die in anderen Befunden konsta-

tierte dauerhafte Kinderlosigkeit, die unter anderem ungewollte Auswirkung des zuneh-

menden Aufschubs des ersten Kindes im Lebenslauf der Paare ist (Klein 2003: 512; Nave-

Herz 2009: 33). Es zeigen sich demnach die angenommenen historischen Veränderungen, 

die die strukturellen Bedingungen des Haushaltes positiv für Aufstiege verändern (Hypothe-

se 1a). Die Lebensphase von Paaren zu Beginn der Partnerschaft ohne Kinder verlängert 

sich im historischen Verlauf und mehr Paar-Haushalte bleiben dauerhaft kinderlos. 

Auch bei dem zweiten Gipfel der Wahrscheinlichkeitsverteilung gibt es über die drei Grup-

pen hinweg Verschiebungen. Zum einen findet hier eine Verlagerung des Schwerpunktes in 

eine spätere Lebensphase statt, zum anderen werden die Gipfel auch hier im Längsschnitt 

zunehmend breiter und der Anstieg verläuft flacher.  

Die Verschiebung des zweiten Gipfels von etwas vor dem 50sten Lebensjahr in den 1980er 

Jahren bis nach dem 50sten Lebensjahr in den 2000er Jahren zeigt den späteren Auszug der 

Kinder aus dem elterlichen Haushalt. Das Abflachen dieses Anstiegs im historischen Verlauf 

bedeutet jedoch auch hier eine zunehmende Destandardisierung. Die ökonomische Ver-

selbstständigung von Kindern geschieht mit einer zunehmend breiten Varianz im Lebens-

lauf der Eltern.  

Die Veränderungen des Gipfels an sich, das breiter werden, sowie der zunehmend steiler 

verlaufende Rückgang67 lassen auf eine zunehmend länger werdende kinderlose Paar-Phase 

im letzten Drittel des Lebensverlaufs schließen. Die gemeinsame Lebenszeit von Paaren 

wird, aufgrund der historisch steigenden Lebenserwartungen länger (Lauterbach 1995: 22). 

Die Phase des kinderlosen Paar-Haushaltes nimmt somit trotz des zunehmend späteren 

Auszugs der Kinder in der historischen Betrachtung zu. 

Insgesamt bestätigt sich die Annahme, dass es im historischen Verlauf zu einer Ausweitung 

der Phase des kinderlosen Paar-Haushaltes zu Beginn und gegen Ende des Lebensverlaufs 

kommt und somit zu einer Zunahme der Aufstiegsmöglichkeiten von Haushalten (Hypothe-

se 1a). Wie bereits in Tabelle 17: Anteil an Aufsteiger-Haushalten je familialem Ereig-

nis.Tabelle 17 sollen die Abbildung 18Abbildung 26 diese Ergebnisse in einem weiteren 

67 Gemeint ist hier nicht das steile Absinken am Ende der Kurve in Richtung Null. Dies ist lediglich 
dem Zuschnitt des Datensatzes auf das Alter zwischen 25 und 65 geschuldet. 
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Analyseschritt untermauern. In Tabelle 17 konnte bereits ein enger Zusammenhang zwi-

schen dem Eintritt unterschiedlicher familialer Ereignisse, wie der Geburt eines Kindes oder 

der Heirat und dem Anteil der Aufsteiger-Haushalte zu den Wohlhabenden und sehr Wohl-

habenden hergestellt werden. 

Demnach müssten sich die gerade gezeigten Befunde der Verschiebung von Lebensphasen 

in Paar-Haushalten auch in der historischen Veränderung des Eintritts unterschiedlicher 

familialer Ereignisse im individuellen Lebensverlauf widerspiegeln. In den Abbildung 18 

Abbildung 20 ist die historische Veränderung der Verteilungswahrscheinlichkeit des Alters 

des Haushaltsvorstands zum Zeitpunkt der Heirat abgebildet. Zwei Entwicklungen sind auch 

hier wieder augenfällig und entsprechen den bereits in den Abbildung 15 Abbildung 17

festgestellten Veränderungen. Einerseits verschiebt sich der jeweilige Gipfel der Kurven im 

historischen Verlauf zunehmend auf einen späteren Zeitpunkt im Lebensverlauf. Liegt er in 

den 1980er Jahren noch bei ungefähr 28 Jahren, verschiebt er sich in den 1990er Jahren ins 

30ste Lebensjahr und ab dem neuen Jahrtausend nochmals weiter ins Alter von 32 Jahren. 

Andererseits weist auch der Vergleich dieser drei Kurven eine zunehmende Abflachung der 

Gipfel ebenso wie ein weniger steiles Absinken der Kurve auf.  

Abbildung 18 bis 20: Verteilung des Alters des Haushaltsvorstands bei der Heirat. 

Abbildung 18: 1984 bis 1992 Abbildung 19: 1993 bis 2001 Abbildung 20: 2002 bis 2010

N = 293 N = 491 N = 640 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Kerndichteschätzung. 

Das bedeutet, dass es in der historischen Entwicklung zu einer breiteren Streuung des Hei-

ratsalters bei einer generellen Tendenz, dieses Ereignis in eine spätere Phase des Lebens-

verlaufs zu verschieben, kommt. Nimmt man weiterhin an, dass es über den Zeitverlauf 

hinweg zu einer engeren Bindung der Heirat an die Geburt des ersten Kindes gekommen ist 

(Bohrhardt 1999: 54), so spricht dies für eine längere Phase vor der Familiengründung, in 

der Individuen bereits durchaus in Paar-Konstellationen zusammen leben können (so auch 
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Abbildung 15 Abbildung 17). Hier nicht gezeigte Daten zur Kerndichteschätzung des Alters 

zum Zeitpunkt des Zusammenzugs mit dem Partner belegen, dass der Schwerpunkt des 

Zusammenzugs über alle drei historischen Gruppen hinweg recht konstant bei 30 Jahren 

liegt. 

In Ergänzung dazu werden in den Abbildung 21 bisAbbildung 23 die Altersverteilung bei der 

Geburt eines Kindes dargestellt.68 Diese verschiebt sich von ca. 30 Jahren in der ersten 

Gruppe bis ungefähr 35 Jahre in der jüngsten historischen Gruppe. Es kommt somit zu im-

mer späteren Geburten. Auch dies ist ein weiterer Beleg für eine Ausweitung der kinderlo-

sen Paar-Phase im Alter zwischen 25 und 35.  

 Abbildung 21 bis 23: Verteilung des Alters des Haushaltsvorstands bei der Geburt eines Kindes. 

Abbildung 21: 1984 bis 1992 Abbildung 22: 1993 bis 2001 Abbildung 23: 2002 bis 2010

N = 502 N = 673 N = 654 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Kerndichteschätzung 

Der Auszug der Kinder aus dem Haushalt (Abbildung 24 bis Abbildung 26) weist hingegen 

keine gleichermaßen eindeutige Verschiebung in der historischen Betrachtung auf. Der 

Schwerpunkt liegt in allen drei Gruppen rund um das 50ste Lebensjahr. Allerdings variiert 

die Konzentration rund um diesen Zeitpunkt in allen drei Gruppen deutlich. In den 1980er 

Jahren verläuft die Kurve sehr steil, in den anderen beiden Gruppen wesentlich flacher. Es 

gibt demnach eine zunehmende Streuung des Auszugs der Kinder aus dem Haushalt, wie 

auch schon aus den Abbildung 15 bis Abbildung 17 ersichtlich wurde. Da bei einer sinken-

den Geburtenrate nicht von einer Zunahme der Kinder je Haushalt, die dann versetzt aus-

ziehen, als Erklärung für die Streuung ausgegangen werden kann (Pack/Buck 2000: 6; Peu-

ckert 2008: 9), muss von einer zunehmenden Varianz des Auszugsalters der Kinder ausge-

gangen werden. 

68 Die genauere Angabe des Alters bei der Geburt des ersten Kindes ist hier leider aufgrund des Da-
tensatzes nicht möglich 
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Abbildung 24 bis 26: Verteilung des Alters des Haushaltsvorstands bei Auszug eines Kindes  
aus dem Haushalt. 

Abbildung 24: 1984 bis 1992 Abbildung 25: 1993 bis 2001 Abbildung 26: 2002 bis 2010

N = 586 N = 839 N = 1117 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Kerndichteschätzung. 

Die Ausweitung der Kurven geschieht ausnahmslos zwischen dem 50sten und 60sten Le-

bensjahr. Das bedeutet, dass immer mehr Kinder aufgrund steigender Bildungsbeteiligung, 

später aus dem elterlichen Haushalt ausziehen. Von einer Ausweitung der nachelterlichen 

Phase, die aufgrund der Struktur des kinderlosen Paar-Haushalts günstige Aufstiegsbedin-

gungen mit sich bringt, kann aufgrund dieser Befunde somit nicht ausgegangen werden. 

Lediglich in der Lebensphase vor der Familiengründung kommt es historisch betrachtet, zu 

einer Ausdehnung dieser Phase. Die in den Abbildung 15 bis Abbildung 17 festgestellte län-

gere Paar-Phase zum Ende des Lebensverlaufs liegt somit eindeutig nicht an einem frühe-

ren Auszug der Kinder aus dem elterlichen Haushalt, sondern an der steigenden Lebenser-

wartung, zu einer längeren Paar-Phase nach der Familienzeit führt.  

5.1.3 Multivariate Analysen 

In den vorhergehenden Abschnitten wurde auf Basis der deskriptiven und bivariaten Aus-

wertungen bereits deutlich, dass sowohl die Haushaltstruktur, also auch daraus folgernd, 

die Veränderung der Struktur aufgrund familialer Ereignisse im deutlichen Zusammenhang 

mit den Aufstiegen zu den Wohlhabenden und den sehr Wohlhabenden stehen. Die Zu-

sammenhänge mit der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden sind dabei ausgepräg-

ter als mit den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden. Dabei hat sich bislang die Annahme 

bestätigt, dass es vor allem die kinderlosen Paar-Haushalte und die Single-Haushalte sind, 

die besonders häufig aufsteigen (Hypothese 1). Inwiefern diese Strukturmerkmale jedoch 

0
.0

2
.0

4
.0

6
.0

8
Ke

rn
di

ch
te

20 30 40 50 60 70
Alter des Haushaltsvorstands

Kern = epanechnikov, Bandbreite = 1.4473

0
.0

2
.0

4
.0

6
.0

8
Ke

rn
di

ch
te

20 30 40 50 60 70
Alter des Haushaltsvorstands

Kern = epanechnikov, Bandbreite = 1.5153

0
.0

2
.0

4
.0

6
.0

8
Ke

rn
di

ch
te

30 40 50 60 70
Alter des Haushaltsvorstands

Kern = epanechnikov, Bandbreite = 1.3240



134 

einen tatsächlichen statistisch positiven Einfluss auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von 

Haushalten ausüben, wird nachfolgend anhand logistischer Regressionsmodelle überprüft.  

Ebenso hat sich in den bisherigen Untersuchungen gezeigt, dass es im historischen Verlauf 

zu einer Verschiebung von familialen Ereignissen wie der ökonomischen Verselbstständi-

gung, der Heirat oder der Geburt der Kinder in spätere Phasen des Lebensverlaufs gekom-

men ist. Ebenso findet eine Ausweitung der kinderlosen Phase in Paar-Haushalten zu Be-

ginn des Lebensverlaufs statt (Hypothese 1a), so dass von einer Ausweitung von für Auf-

stiege strukturell günstigen Phasen im Lebensverlauf ausgegangen werden muss. Dies wird 

ebenfalls nochmals Gegenstand der multivariaten Analysen sein. 

Hinsichtlich der Annahme, dass vor allem die hochgebildeten Haushalte über gute Auf-

stiegsvoraussetzungen verfügen, da sie häufiger kinderlos bleiben (Hypothese 3a), weisen 

die bisherigen Ergebnisse ambivalente Befunde auf. Zwar lässt sich feststellen, dass im Ver-

gleich zur Mittelschicht der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalte bei den Wohlhabenden 

deutlich höher liegt, allerdings ist dies kein bildungsspezifisches Phänomen. Mit steigender 

Bildung nimmt der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalte ab und auch aus der Perspektive 

der Haushaltsstruktur steigt mit steigender Kinderzahl im Haushalt der Anteil der Hochge-

bildeten. Somit kann bislang lediglich konstatiert werden, dass es zwar insgesamt einen 

positiven Zusammenhang zwischen Kinderlosigkeit und Aufstiegen zu den Wohlhabenden 

und sehr Wohlhabenden gibt, dass der Zusammenhang zwischen steigender Bildung und 

abnehmender Kinderzahl, wie in Hypothese 3a aufgestellt, sich jedoch bisher nicht bestä-

tigt.  

Tabelle 19: Einfluss der Haushaltsstruktur auf die Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden. Gesamt 
und differenziert nach historischen Gruppen. 

 gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010 
Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME 

Alleinerziehende / 
Paar mit drei und 
mehr Kindern 

Referenzgruppe 

Single 1,9*** 1,9*** 1,9*** 1,7** 2,4*** 1,8*** 1,7*** 1,8*** 
Paar ohne Kinder 2,4*** 2,9*** 2,2*** 2,2*** 2,9*** 2,6*** 2,2*** 3,3*** 
Paar mit einem Kind 1,2** 0,5* 1,0 0,0 1,4 0,5 1,3** 0,9* 
Paar mit zwei Kin-
dern 

1,1 0,3 0,8 -0,4 1,3 0,5 1,2 0,4 

Pseudo-R² 0,01 0,02 0,01 0,01 
Chi2 289*** 74*** 95*** 119*** 
N 78727 17049 26038 35640 

Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 
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Betrachtet man zunächst als Überblick das Modell der Gesamtgruppe, so zeigen sich drei 

deutliche Ergebnisse.69 Paar-Haushalte ohne Kinder, sowie die Single-Haushalte verfügen 

über die höchsten Aufstiegschancen gegenüber den Paar-Haushalten mit drei und mehr 

Kindern und den Alleinerziehenden. Sie liegt bei den kinderlosen Paar-Haushalten um 2,9 

Prozent und bei den Single-Haushalten um 1,9 Prozent höher als die der Vergleichsgruppe. 

Das bedeutet weiterhin, dass die Aufstiegschancen von kinderlosen Paar-Haushalten noch 

über denen der Single-Haushalte liegen. Als dritter Befund ist auffällig, dass sich die Chan-

cen von Paar-Haushalten mit einem oder zwei Kindern nicht signifikant von denen der Ver-

gleichsgruppe unterscheiden. Dies entspricht nicht den Annahmen der Bedeutung des Ver-

hältnisses von Einnahmen zu Konsumenten für die Aufstiegschancen von Haushalten. Auf-

grund der theoretischen und rechnerischen Vorüberlegung müssten die Aufstiegschancen 

mit jedem Kind weniger im Haushalt steigen, da so das zur Verfügung stehende Einkommen 

auf immer weniger Köpfe verteilt werden muss. Dass sich die Aufstiegschancen von Haus-

halten mit Kindern gleichen, egal wie viele Kinder im Haushalt leben, lässt folgende vorläu-

fige Annahme zu: ausschlaggebend für die Aufstiegschancen von Haushalten ist weniger die 

personelle Haushaltsstruktur im Sinne der Anzahl der Personen, die vom Haushaltsein-

kommen leben müssen. Hierfür spricht auch das durchgehend sehr niedrige Pseudo-R² in 

allen Modellen. Vielmehr scheint die Struktur des Haushaltes andere, für das Haushaltsein-

kommen und damit die Aufstiege wesentlich wichtigere Faktoren zu beeinflussen. Dabei 

scheint es lediglich darauf anzukommen, ob generell Kinder im Haushalt leben, die Anzahl 

der Kinder ist dann nicht mehr relevant. Als möglicher, durch die Haushaltsstruktur beein-

flusster Faktor kommt hier der Umfang der Erwerbstätigkeit in Betracht. Dies genauer zu 

untersuchen, ist Gegenstand von Kapitel 5.2.  

Neben dem Modell für die Gesamtgruppe sind in Tabelle 19 die Werte der Modelle für die 

drei historischen Gruppen angegeben. Vergleicht man die AME im Längsschnitt, lassen sich 

wiederum drei Hauptergebnisse festhalten. Der Unterschied hinsichtlich der Aufstiegschan-

cen  von Haushalten mit zwei und drei und mehr Kindern zur Vergleichsgruppe ist in keiner 

der Gruppen signifikant, außer dem Wert für Paar-Haushalte mit einem Kind in der jüngsten 

historischen Gruppe. Deutlich höhere Aufstiegschancen haben durchgehend Paar-

Haushalte ohne Kinder und Single-Haushalte. Die Chancen der kinderlosen Paar-Haushalte 

steigen dabei erheblich von 2,2 Prozent in den 1980er Jahren auf 3,3 Prozent im neuen 

69 Für die nachfolgende Auswertung werden ausschließlich die durchschnittlichen Marginaleffekte 
verwendet. 
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Jahrtausend. Im gleichen Zeitraum verbessert sich der Vorteil der Single-Haushalte gegen-

über den Alleinerziehenden- und Haushalten mit drei und mehr Kindern nur leicht von 1,7 

auf 1,8 Prozent. Das bedeutet, dass es vor allem die kinderlosen Paar-Haushalte sind, deren 

Aufstiegschancen im historischen Verlauf deutlich ansteigen. Vorläufig zu vermuten ist auch 

hier ein Zusammenhang mit der in den letzten Jahrzehnten ansteigenden Erwerbsneigung 

der Frauen, gerade wenn keine Kinder im Haushalt vorhanden sind (Bohrhardt 1999: 49; 

Mayer 2003: 453; Buchholz et al. 2009: 61; Bosch 2010: 657). Somit tragen sie immer mehr 

zum Haushaltseinkommen bei und steigern so die Aufstiegschancen des Haushaltes. Auch 

dies ist ein weiteres Indiz für die anzunehmende Bedeutung des Erwerbseinkommens für 

die Aufstiegschancen von Haushalten, das nachfolgend zu überprüfen sein wird.  

Nachfolgend werden die multivariaten Analysen ebenso für die Aufstiege in die Gruppe der 

sehr Wohlhabenden durchgeführt (Tabelle 20). Aufgrund der geringen Fallzahl ist eine so 

differenzierte Analyse wie bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden nicht möglich. Deshalb 

wurden die Kategorien auf Basis der Erkenntnisse, die hinsichtlich des Aufstieges zu den 

Wohlhabenden bereits gewonnen wurden, modifiziert und alle Haushalte, in denen Kinder 

leben zu einer Kategorie zusammengefasst. In den vorhergehenden Analysen hat sich ge-

zeigt, dass es für Aufstiege kaum einen Unterschied macht, wie viele Kinder in einem Haus-

halt leben. Nur die Tatsache, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht, beeinflusst die Auf-

stiegschancen deutlich. 

Tabelle 20: Einfluss der Haushaltsstruktur auf die Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden.  
Gesamt und differenziert nach historischen Gruppen. 

 gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010 
Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME 

Haushalte mit Kin-
dern Referenzgruppe 

Single 2,5*** 0,3*** 3,0*** 0,3** 4,9*** 0,5*** 1,7** 0,2** 
Paar ohne Kinder 1,7*** 0,1*** 2,7*** 0,3*** 1,5 0,1 1,4* 0,1 
Pseudo-R² 0,01 0,02 0,03 0,0 
Chi2 33*** 11*** 27*** 5,6* 
N 76027 16613 25353 34061 

Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Nimmt man nun diese Haushalte als Referenzgruppe, so zeigt sich auch für diese Aufstiege 

ein Vorteil der Paar-Haushalte ohne Kinder, sowie der Single-Haushalte (Tabelle 20). Aller-

dings ist der Vorteil deutlich geringer als bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Bei den 
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Paar-Haushalten liegt er mit 0,1 Prozent kaum höher und auch die Single-Haushalte weisen 

mit 0,3 Prozent nur geringfügig höhere Aufstiegschancen auf als die Referenzgruppe. Dies 

bestätigt die deskriptiven Befunde, nach denen sich die Aufsteigeranteile in denen einzel-

nen Haushaltsarten bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden weniger unterschei-

den.  

Bemerkenswert an diesen Befunden ist einerseits, dass, je höher die Aufstiegsgrenze ist, 

desto geringer ist der Vorteil der kinderlosen Haushalte gegenüber Haushalten mit Kindern. 

Andererseits ist ebenso unerwartet, dass die Single-Haushalte in diesen Einkommenssphä-

ren einen geringfügigen Vorteil gegenüber Paar-Haushalten haben.  

Über die historische Spanne hinweg steigen die Aufstiegschancen der Single-Haushalte von 

den 1980er zu den 1990er Jahren von 0,3 auf 0,5 Prozent an, sinken dann jedoch zum neu-

en Jahrtausend wieder auf 0,2 Prozent ab. Paar-Haushalte mit Kindern verfügen in den 

1980er Jahren noch über einen signifikanten Vorteil von 0,3 Prozent gegenüber der Ver-

gleichsgruppe, der für die beiden anderen historischen Gruppen jedoch die Signifikanz ver-

liert und auf 0,1 Prozent absinkt. Bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden verlieren 

die Paar-Haushalte ohne Kinder also, anders als bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden, 

ihren Vorteil gegenüber Haushalten mit Kindern. Ebenso fällt das Pseudo-R² nach einem 

Anstieg von 0,02 auf 0,03 für die Zeit ab dem Jahr 2002 auf null. Es zeigt sich somit, dass der 

bereits bei den Aufstiegen über die 200-Prozent-Grenze geringe Einfluss der reinen Haus-

haltsstruktur, bei den Aufstiegen über die 300-Prozent-Grenze weiter an Bedeutung ab-

nimmt. Die bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden festgestellten Zusammenhänge zwi-

schen der Haushaltsstruktur und der Aufstiegswahrscheinlichkeit lassen immer vermuten, 

dass es nicht die Haushaltsstruktur selber ist, die den Einfluss ausübt, sondern die damit in 

Verbindung stehenden Erwerbsmöglichkeiten des Haushaltes.  

Allerdings ist nach wie vor davon auszugehen, dass auch die Struktur einen bedingten ei-

genständigen Einfluss auf die Aufstiegsmöglichkeiten von Haushalten, zumindest über die 

Grenze zu den Wohlhabenden, hat. Wie bereits erläutert, kommt es im Lebensverlauf zu 

immer neuen Veränderungen der familialen Situation und damit der Haushaltsstruktur 

(Matthes 1978: 155; Galler/Ott 1993: 64; Erlinghage 2004: 163). Diese Veränderungen kon-

zentrieren sich wesentlich auf die erste Lebenshälfte, in der es verstärkt zur Begründung 

von Partnerschaften und der Familiengründung kommt. Ebenso fallen Heirat und die Ge-

burt des ersten Kindes zumeist in die Lebensspanne zwischen 20 und 40 (Erlinghage 2004: 

163; Nave-Herz 2009: 26; Fend 2009: 163). Gleichzeitig ist dies die Lebensphase, in der die 
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Berufskarriere gerade erst begonnen hat. Es ist somit davon auszugehen, dass das generier-

te Einkommen noch niedriger ist als in späteren Lebensphasen und der Pro-Kopf-Verteilung 

des Einkommens deshalb in jüngeren Lebensphasen eine höhere Bedeutung für die finanzi-

elle Situation des Haushaltes und damit für seine Aufstiegschancen zukommt als dies in 

späteren Phasen mit höherem Einkommen der Fall ist (Fend 2009: 180). In Tabelle 21 wer-

den die Modelle zum Einfluss der Haushaltsstruktur auf die Aufstiegschancen deshalb ge-

trennt nach Altersgruppen geschätzt.70

Der jeweilige Vergleich zwischen den beiden Altersgruppen innerhalb der historischen 

Gruppen ergibt immer eine klare Veränderung von den 25- bis 32-Jährigen zu den 33- bis 

40-Jährigen. Die Werte für die Single- und Paar-Haushalte ohne Kinder liegen in den jeweils 

älteren Gruppen deutlich höher als in der jüngeren. Dies spiegelt auch die unterschiedli-

chen Karrierephasen wider, die diese Lebensabschnitte bedeuten. Im Alter zwischen 25 und 

32 haben Single- und kinderlose Paar-Haushalte bereits einen signifikanten Aufstiegsvorteil 

gegenüber Haushalten mit Kindern. Dieser reicht von 1,2 Prozent bei den Single-Haushalten 

der 1980er Jahre bis zu 3,4 Prozent bei den Paaren ohne Kinder in den 2000er Jahren. Die 

Aufstiegschancen gegenüber der Referenzgruppe verbessern sich dabei für beide Haus-

haltstypen im historischen Verlauf leicht. Zumindest in dieser jungen Altersphase zeigen 

Haushalte mit Kindern, die gleichzeitig auch noch am Beginn der Erwerbskarriere stehen 

somit ein hohes finanzielles Risiko (Müller 2002: 310).  

Die zweite untersuchte Altersgruppe zwischen 33 und 40 Jahren steht für eine Phase im 

Lebensverlauf, die durch Berufskarriere und Einkommenssteigerungen geprägt ist (Krau-

se/Schäfer 2005). Dies äußert sich in den vorliegenden Daten in einem gegenüber der 

jüngsten Altersgruppe gestiegenen Chancenvorteil der Single- und Paar-Haushalte ohne 

Kinder gegenüber den Haushalten mit Kindern.  

Bei den Single-Haushalten liegt die Aufstiegswahrscheinlichkeit noch um 5,4 Prozent höher 

als die der Referenzgruppe, sinkt in den 1990er Jahren ab auf 2,3 Prozent und steigt in den 

2000er Jahren wieder etwas auf 3,3 Prozent. Damit ist der Vorteil von Single-Haushalten in 

dieser Lebensphase gegenüber Haushalten mit Kindern in der historischen Betrachtung 

eher rückläufig. Bei den Paar-Haushalten liegt er durchgehend bei über fünf Prozent. Der 

70 Aufgrund der durch die starke Differenzierung nach Alters- und historischen Gruppen in der Grup-
pe der Aufsteiger geringen Fallzahlen, wurden die Kategorien stärker zusammengefasst und lediglich 
nach Single- und Paar-Haushalten ohne Kinder einerseits und Haushalten mit Kindern andererseits 
unterschieden. 
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höchste Wert ist ebenfalls in den 1990er Jahren mit 5,9 Prozent zu verzeichnen, der Rück-

gang auf 5,6 Prozent ab dem Jahr 2002 ist allerdings relativ gering. 

Tabelle 21: Einfluss der Haushaltsstruktur auf die Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden.  
Differenziert nach Altersgruppen und historischen Gruppen.  

1984 – 1992 
 25- 32 33 – 40 

Odds ratios AME Odds ratios AME 
Haushalte mit 
Kindern Referenzgruppe 

Single 2,8** 1,2** 4,3*** 5,4*** 
Paar ohne Kinder 5,8*** 3,1*** 4,0*** 5,1*** 
Pseudo-R² 0,05 0,05 
Chi2 26*** 59*** 
N 3008 3704 

1993 – 2001 
 25- 32 33 – 40 

Odds ratios AME Odds ratios AME 
Haushalte mit 
Kindern Referenzgruppe 

Single 2,4*** 1,4*** 2,4*** 2,3*** 
Paar ohne Kinder 4,2*** 3,1*** 4,7*** 5,9*** 
Pseudo-R² 0,03 0,05 
Chi2 35*** 77*** 
N 4898 6603 

2002 – 2010 
 25- 32 33 – 40 

Odds ratios AME Odds ratios AME 
Haushalte mit 
Kindern Referenzgruppe 

Single 2,7*** 2,0*** 2,3*** 3,3*** 
Paar ohne Kinder 4,1*** 3,4*** 3,3*** 5,6*** 
Pseudo-R² 0,02 0,03 
Chi2 28*** 86*** 
N 4254 8212 

Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Insgesamt zeigt sich in der zweiten untersuchten Altersgruppe ein zunehmend deutlicher 

Chancenvorsprung von Single- und kinderlosen Paar-Haushalten gegenüber Haushalten mit 

Kindern. Zwar unterliegt dieser in der historischen Betrachtung Schwankungen, büßt jedoch 

nie seinen signifikanten Vorteil ein. Gegenüber der jüngsten Altersgruppe liegt er in allen 

drei historischen Gruppen deutlich höher. Mit voranschreitender Erwerbskarriere werden 
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die Differenzen hinsichtlich der Aufstiegschancen zwischen Haushalten mit der Möglichkeit 

zu hoher Erwerbsbeteiligung und denen, die aufgrund von Kindern häufig ihre Erwerbsbe-

teiligung reduzieren, immer deutlicher. Wäre es nur der mathematische Einfluss der Pro-

Kopf-Verteilung, müsste der Einfluss der Haushaltsstruktur über die gesamte Lebensspanne 

gleich sein. Dass der Einfluss in der Lebensphase zwischen 33 und 40 am höchsten ist, muss 

demnach wiederum an sich im Kontext der verändernden Familienstruktur ebenfalls variie-

renden anderen Faktoren liegen. Zu denken ist wiederum an die Erwerbsbeteiligung im 

Haushalt, der gerade zu Beginn der Erwerbskarriere mit Ende 20 bis Anfang 30 eine große 

Bedeutung zukommt. Gleichzeitig ist dies die Phase der größten Fertilität. Das bedeutet, 

dass in dem Moment, in dem in vielen Paar-Haushalten Kinder geboren werden, und in 

Folge dessen der Erwerbsumfang des Haushaltes absinkt, die kinderlosen Paar-Haushalte, 

in denen der Erwerbsumfang konstant bleibt, einen deutlichen Vorteil hinsichtlich der Auf-

stiegschancen erlangen. Diese vorläufigen Annahmen hinsichtlich des Zusammenhangs 

zwischen Haushaltsstruktur und Erwerbsbeteiligung im Lebensverlauf wird ebenso in Kapi-

tel 5.2 genauer untersucht. 

In den deskriptiven Befunden dieses Kapitels zeigten sich bislang hinsichtlich des postulier-

ten positiven Zusammenhangs zwischen Bildungsniveau des Haushaltes und der Struktur 

keine eindeutigen Ergebnisse. Im Gegensatz zu der hypothetischen Annahme, dass ein stei-

gendes Bildungsniveau zu einer abnehmenden Kinderzahl im Haushalt führen müsste, zeig-

ten sich in den bisherigen Auswertungen Ergebnisse, nach denen hochgebildete Haushalte 

durchschnittlich über mehr Kinder verfügen als niedriger qualifizierte Haushalte. Dies ist 

sowohl in der Mittelschicht als auch in den beiden Aufstiegsgruppen der Fall. Nachfolgend 

wird deshalb mithilfe eines logistischen Regressionsmodells überprüft, welchen Einfluss das 

Bildungsniveau eines Haushaltes auf die Chancen hat, dass Kinder im Haushalt leben 

(Tabelle 22). Dies geschieht unter Kontrolle des Aufstiegs zu den Wohlhabenden, um so zu 

berücksichtigen, ob die Ergebnisse für Mittelschicht wie für Aufsteiger gleichermaßen zu-

treffen. 

In der Gesamtgruppe ergeben sich für die beiden Bildungsgruppen mit Hochschulabsolven-

ten deutlich höhere Chancen auf Kinder im Haushalt als für die Haushalte mit mittlerem 

Bildungsniveau. In den beiden höchsten Qualifikationsstufen ist die Chancen jeweils ca. 10 

Prozent größere als die der Referenzgruppe. Die Chancen auf Kinder im Haushalt liegen für 

die Haushalte mit dem Bildungsniveau der Berufsausbildung hingegen lediglich 4,5 Prozent 

über der Vergleichsgruppe. Diese ersten Ergebnisse bestätigen somit die deskriptiven Be-
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funde, nach denen hochgebildete Haushalte häufiger über Kinder verfügen als niedrig quali-

fizierte. Zu beachten ist bei diesen Ergebnissen jedoch immer, dass es sich hier mit der Mit-

telschicht und den Aufsteigern zu den Wohlhabenden um eine sehr selektive Stichprobe 

handelt, die weite Teile der Bevölkerung unberücksichtigt lässt. Doch wäre gerade in den 

Bevölkerungsschichten ab der Mittelschicht aufwärts davon auszugehen, dass Individuen 

ihr Humankapital adäquat am Arbeitsmarkt umsetzen und deshalb mit steigendem Bil-

dungsniveau zunehmend auf Kinder verzichten. Ein Ergebnis, das in diese Richtung zeigt, ist 

der Faktor des Aufstiegs zu den Wohlhabenden im Modell. Die Tatsache, über die 200-

Prozent-Grenze aufzusteigen, senkt die Wahrscheinlichkeit auf Kinder unabhängig vom 

Bildungsniveau um 20 Prozent. Der Aufstieg zu den Wohlhabenden ist demnach mit dem 

Verzicht auf Kinder verbunden.  

Tabelle 22: Einfluss von Bildung und Aufstieg auf das Vorhandensein von Kindern in Paar-Haushalten. 
Mittelschicht und Wohlhabende. Differenziert nach historischen Gruppen.  

 gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010 
Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME 

Keine Berufsausbil-
dung / keine Berufs-
ausbildung 

Berufsausbildung / 
keine Berufsausbil-
dung 

Referenzgruppe 

Berufsausbildung / 
Berufsausbildung 

1,2*** 4,5*** 1,3*** 6,3*** 1,3*** 5,7*** 1,2*** 4,0*** 

Hochschulstudium / 
Berufsausbildung 

1,5*** 9,9*** 2,0*** 16,5*** 1,6*** 11,6*** 1,4*** 7,9*** 

Hochschulstudium / 
Hochschulstudium 

1,5*** 10,0*** 3,1*** 26,4*** 1,7*** 13,5*** 1,3*** 6,6*** 

Aufstieg über die 
200-Prozent-Grenze 

0,4*** -19,3*** 0,3*** -25,9*** 0,4*** -21,8*** 0,5*** -15,4*** 

Pseudo-R² 0,01 0,02 0,01 0,0 
Chi2 562*** 294*** 248*** 165*** 
N 59876 13379 20281 26216 

Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

In der historischen Betrachtung wird eine Entwicklung deutlich, die sowohl den theoreti-

schen Überlegungen hinsichtlich der Umsetzung von Humankapital in Partnerschaften als 

auch dem sich verändernden Rollenverständnis in Partnerschaften entspricht. Insgesamt 
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wird der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und der Fertilität schwächer, wie 

anhand sinkender Werte der AME und des Pseudo-R² deutlich wird. Auch bildungsfernere 

Schichten können sich demnach, trotz der Zugehörigkeit zu mittleren und höheren Ein-

kommensschichten Kinder ,leisten‘. Bemerkenswert ist aber vor allem eine Verschiebung 

der Chancen zwischen den einzelnen Bildungsgruppen. Den geringsten Chancenvorsprung 

gegenüber der Referenzgruppe haben in allen drei historischen Gruppen die Haushalte, in 

denen beide Partner über eine abgeschlossene Berufsausbildung verfügen. Von 6,3 Prozent 

in den 1980er Jahren sinkt er auf vier Prozent ab dem Jahr 2002. In den 1980er und 1990er 

Jahren folgt darauf die Gruppe der Haushalte mit einer Kombination aus Berufsausbildung 

bei einem und Hochschulabschluss beim anderen Partner. Die Werte sinken von 16,5 auf 

11,6 Prozent. Die größten Chancen auf Kinder im Haushalt haben diejenigen, bei denen 

beide Partner über ein abgeschlossenes Hochschulstudium verfügen. 26,4 Prozent in den 

1980er Jahren und 13,5 Prozent in den 1990er Jahren sind die Chancen jeweils größer als 

die der niedrig qualifizierten Haushalte. Im neuen Jahrtausend findet eine Verschiebung 

statt. Die Chancen der Gruppe Hochschulstudium/Berufsausbildung liegen mit 7,9 Prozent 

über denen der Haushalte mit zwei Hochschulabsolventen mit 6,6 Prozent.  

Bedenkt man die Selektivität der Stichprobe, spiegeln diese Ergebnisse ein ,sich leisten 

können‘ von Kindern wider. Die Veränderungen in den Werten im historischen Verlauf sind 

dabei Ausdruck einer sich ändernden Erwerbsbeteiligung von Frauen in Partnerschaften, in 

Abhängigkeit von ihrem Humankapital. Grundsätzlich ist mit steigendem Humankapital von 

steigendem Erwerbseinkommen auszugehen. Da für die Zugehörigkeit bereits schon zur 

Mittelschicht und erst recht für die Zugehörigkeit in die Gruppe der Aufsteiger zu den 

Wohlhabenden, ein überdurchschnittliches Einkommen nötig ist, können sich in diesen 

Bevölkerungsschichten eher hochgebildete Paar-Haushalte Kinder ,leisten‘. Niedriger gebil-

deten Haushalten in der Mittelschicht oder bei den Wohlhabenden gelingt diese Schichtzu-

gehörigkeit nur, wenn von dem zur Verfügung stehenden Einkommen nicht auch noch Kin-

der versorgt werden müssen. Der Wandel der Chancen im historischen Verlauf ist dabei 

Ausdruck von sich änderndem strategischen Denken von Paaren. Vor allem die Tatsache, 

dass die Gruppe mit der höchsten Chance, dass Kinder im Haushalt leben in der Gruppe ab 

dem neuen Jahrtausend nicht mehr die am höchsten gebildeten Haushalte sind, macht 

deutlich, dass Paare die möglichen Opportunitätskosten, die durch Kinder entstehen, ab-

wägen. In einem Haushalt, in dem beide Partner über einen Hochschulabschluss verfügen, 

ist es das Bestreben beider Partner, dieses Humankapital auch adäquat am Arbeitsmarkt 
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umzusetzen. In Haushalten, in denen einer der beiden Partner niedriger qualifiziert ist, fällt 

der Ausfall dieses Einkommens für das Haushaltseinkommen weniger ins Gewicht und kann 

leichter durch das Erwerbseinkommen des Hochschulabsolventen kompensiert werden. Die 

Wahrscheinlichkeit, dass in diesem Haushalt Kinder leben, ist somit größer. 

Der festgestellte historische Wandel, dass es in der jüngsten Gruppe nicht mehr die am 

höchsten gebildeten Haushalte sind, die über die höchsten Chancen verfügen, dass Kinder 

im Haushalt leben, mag mit einer Entwicklung am Arbeitsmarkt zusammenhängen. In den 

Vergangenen 30 Jahren hat es einen deutlichen Anstieg der atypischen Beschäftigungsver-

hältnisse gegeben, die gerade Frauen eine angepasste Arbeitsmarktbeteiligung auch wäh-

rend der Kinderphase ermöglichen. Diese Formen der Teilzeit- und geringfügigen Beschäfti-

gungsverhältnisse sind jedoch eher im Qualifikationsniveau unterhalb des Hochschulab-

schlusses angesiedelt. Somit ist auf diesem Niveau eine bessere Vereinbarkeit von Familie 

und Beruf historisch zunehmend gegeben (Wagner 1998: 808; Liebig et al. 2010: 34, Gies-

ecke/Heisig 2010: 408).  

In den bisherigen multivariaten Untersuchungen hat sich bislang ein zwar deutlicher und 

weitestgehend den Hypothesen entsprechender Zusammenhang zwischen der Struktur von 

Haushalten und ihren Aufstiegschancen ergeben. Allerdings weist das Pseudo-R² der Mo-

delle auf einen insgesamt eher schwachen Einfluss hin. In den nachfolgenden Modellen 

Tabelle 23 und Tabelle 24) wird deshalb, wie auch bereits in den deskriptiven Auswertun-

gen, von der reinen strukturellen Betrachtung des Haushaltes abgewichen. In diesen Mo-

dellen wird die Dynamik in Haushalten und ihre Bedeutung für die Aufstiege zu den Wohl-

habenden und sehr Wohlhabenden analysiert. Dies dient der Überprüfung der Annahme 

der Bedeutung der Haushaltsstruktur für die Aufstiege in (Hypothese 1). Somit müssten 

familialen Ereignisse, die eine Änderung der Struktur hervorrufen einen positiven oder ne-

gativen Effekt auf die Aufstiegschancen der Haushalte haben. Ein mögliches zu erwartendes 

Ergebnis ist, dass den konkreten Ereignissen eine stärkere Bedeutung hinsichtlich der Auf-

stiegschancen zukommt als die reine Struktur. Vergleicht man zunächst die Ergebnisse des 

Gesamtmodells und der drei historischen Gruppen (Tabelle 23), so zeigen sich die Ergebnis-

se im historischen Verlauf weniger konstant als der Einfluss der Haushaltsstruktur (Tabelle 

19). Im Gesamtmodell hat den stärksten positiven Einfluss mit 4,7 Prozent höherer Auf-

stiegswahrscheinlichkeit der Zusammenzug zweier Partner. Der Einfluss der Heirat liegt mit 

3,1 Prozent deutlich darunter. Der Zusammenzug bedeutet die Zusammenlegung zweier bis 

dato finanziell unabhängiger Haushalte. Im Sinne der Einnahmen-Ausgaben-Relation findet 
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hier also eine deutliche Verbesserung der Haushaltsstruktur und damit der Aufstiegschan-

cen statt. Männer und Frauen sind heutzutage gleichermaßen zum größten Teil vollzeiter-

werbstätig, so lange sie nicht in einer Partnerschaft leben (Blossfeld et al. 2001: 68; Nave-

Herz 2002: 49; Brose 2008: 31). Die Geburt eines Kindes und die damit anzunehmende Er-

werbsreduktion einer der beiden Partner findet erst in der Partnerschaft und dem gemein-

samen Haushalt statt (Schneewind/Vaskovics 1992; Huinink et al. 2007: 91; Nave-Herz 

2009: 18). Im Moment des Zusammenzugs werden somit zumeist zwei Vollzeiterwerbsein-

kommen miteinander kombiniert. Dass die Heirat dennoch einen eigenständigen Einfluss 

auf die Aufstiegschancen von Haushalten hat, liegt weniger an einer weiteren Veränderung 

der Haushaltsstruktur – die wenigsten ziehen erst im Moment der Heirat zusammen - als 

vielmehr an steuerrechtlichen Gründen. Erst mit der Heirat gilt die steuerliche Begünsti-

gung von Paaren durch das Ehegattensplitting (Althammer 2002: 68; Grunow et al. 2011: 

398; Bach et al. 2012: 5). Damit verändert sich durch die steuerlichen Vorteile im Zuge der 

Heirat das Haushaltseinkommen zum positiven, und die Aufstiegschancen des Haushaltes 

steigen. 

Tabelle 23: Einfluss familialer Ereignisse auf die Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden.   
Differenziert nach historischen Gruppen. 

 gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010 
Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME 

Zusammenzug 2,4*** 4,7*** 1,6 1,7 2,8*** 4,6*** 2,4*** 5,7*** 
Heirat 1,9*** 3,1*** 2,6*** 4,2*** 2,1*** 2,9*** 1,6*** 2,7*** 
Geburt eines Kindes 0,3*** -2,6*** 0,1*** -2,5*** 0,2*** -2,2*** 0,5*** -2,5*** 
Kind verlässt den HH 2,4*** 4,7*** 1,5* 1,3 2,0*** 2,6*** 3,0*** 8,1*** 
Pseudo-R² 0,01 0,01 0,01 0,01 
Chi2 250*** 37*** 71*** 162*** 
N 78056 16912 25765 35379 

Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

In der historischen Betrachtung verändern sich die Bedeutung des Zusammenzugs und der 

Heirat jedoch stark. Die Werte des Zusammenzugs nehmen im Verlauf der 25 Jahre von 1,7 

auf 5,7 Prozent zu, wobei die Werte erst ab den 1990er Jahren statistisch signifikant sind. 

Im gleichen Zeitraum sinkt der Wert der Heirat von 4,2 auf 2,7 Prozent. Hier zeigt sich eine 

historische Veränderung des Partnerschafts- und Familienverhaltens in der Bevölkerung. Im 

historischen Verlauf fällt der Zeitpunkt des Zusammenzugs mit dem Partner und der Heirat 

immer weiter auseinander, die Heirat bindet sich immer stärker an die Geburt des ersten 
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Kindes. Das bedeutet, dass der Zusammenzug als Zusammenlegung zweier finanzieller Res-

sourcen unabhängig von der Heirat und ihren steuerlichen Vorteilen immer mehr an Bedeu-

tung gewinnt. Der steigende positive Wert für den Faktor des Zusammenzugs steht ist auch 

darin begründet, dass Frauen im historischen Verlauf zunehmend vor der Ehe vollzeiter-

werbstätig sind. Mit steigender Erwerbsbeteiligung von Frauen erhöht der Zusammenzug 

immer mehr die gemeinsamen finanziellen Ressourcen und damit die Chancen auf Aufstie-

ge zu den Wohlhabenden. Einerseits deshalb und andererseits durch die meist kurz danach 

erfolgende Geburt des Kindes und die damit anzunehmende Erwerbsreduktion im Haushalt, 

verliert die Heirat an positivem Einfluss auf die Aufstiegschancen (Bohrhardt 1999: 54). 

Der Einfluss der Geburt eines Kindes ist in allen drei historischen Gruppen konstanter bei -

2,5 Prozent mit einem vorübergehenden Rückgang auf -2,2 Prozent in den 1990er Jahren. 

Diese Entwicklung lässt zwei Schlüsse zu. Seit dem Beginn der 1980er Jahre gab es verstärkt 

Bemühungen seitens der Politik, die finanziellen Nachteile von Paaren mit Kindern auszu-

gleichen (Althammer 2002: 70; Althammer/Romahn 2006: 36; Gerlach 2006: 3; Krömmel-

bein 2007: 24). Allerdings kann die Wirkung dieser Unterstützungsleistungen für Familien 

hier nur eine Vermutung bleiben. Nach den vorliegenden Daten entsteht zumindest der 

Eindruck, dass die getroffenen Maßnahmen nicht nennenswert zu einer finanziellen Besser-

stellung von Haushalten mit Kindern geführt haben, wenn das Hinzukommen eines Kindes 

gleichbleibende (in Westdeutschland sogar zunehmend) negative finanzielle Folgen für den 

Haushalt hervorruft. Ein weiterer Aspekt zur Erklärung des gleichbleibend negativen Ein-

flusses der Geburt eines Kindes auf die Aufstiegschancen von Haushalten, ist die Verände-

rung der Erwerbsneigung von Frauen bei der Geburt eines Kindes (Blossfeld / Drobnic 2001: 

6; Bäcker et al. 2010: 219). Zwar kam es in den vergangenen Jahrzehnten, wie bereits kon-

statiert, zu einer stärkeren Erwerbsbeteiligung von Frauen auch während der Kinderphase. 

Allerdings geschieht diese Erwerbstätigkeit dann in verstärktem Maße in Teilzeit, was den 

nach wie vor deutlich negativen Einfluss der Geburt eines Kindes auf die Aufstiegschancen 

erklärt. Der sich in diesem Kapitel zunehmend erhärtende Eindruck, dass die Struktur des 

Haushaltes und seine Veränderung, vor allem über die damit implizierte Veränderung der 

Erwerbsstruktur des Haushaltes Einfluss auf die Aufstiegschancen nimmt, wird in Kapitel 5.2 

ausführlicher untersucht. Ähnliche Annahmen, die wiederum im Zuge der Untersuchung 

der Erwerbsbeteiligung des Haushaltes in Kapitel 5.2 berücksichtigt werden, gelten für den 

Auszug eines Kindes aus dem Haushalt. Der positive Einfluss dieses familialen Ereignisses ist 

insgesamt mit 4,7 Prozent genauso stark wie der des Zusammenzugs und steigert sich im 
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historischen Verlauf von 1,3 Prozent auf 8,1 Prozent. Da die reine Strukturveränderung des 

Haushaltes durch dieses Ereignis immer die gleiche bleibt, kann sie nicht die Erklärung für 

die Zunahme des Effektes sein. Somit bleibt auch hier nur die Annahme, dass es im zeitli-

chen Verlauf zu einer zunehmenden Bedeutung dieses Ereignisses für die Erwerbssituation 

des Haushaltes gekommen ist. So zeigen andere Untersuchungen, dass mit zunehmendem 

Alter des Kindes und erst recht mit dem Auszug aus dem elterlichen Haushalt, die Erwerbs-

beteiligung der Frauen deutlich wieder ansteigt (Blossfeld / Drobnic 2001a: 19; Althammer 

2001: 29; Bäcker et al. 2010. 240). 

Tabelle 24: Einfluss familialer Ereignisse auf die Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden.  

 gesamt 
Odds ratios AME 

Zusammenzug 3,5*** 0,8*** 
Heirat 0,8 -0,1 
Geburt eines Kindes 0,3 -0,2*** 
Kind verlässt den HH 1,0 0,0 
Pseudo-R² 0,01 
Chi2 19*** 
N 75383 

Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Für die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden wurde in den vorhergehenden Untersuchun-

gen deutlich, dass die Haushaltsstruktur kaum einen Einfluss hat.  Auch die Ergebnisse hin-

sichtlich des Einflusses familialer Ereignisse auf die Aufstiegschancen über die 300-Prozent-

Grenze bestätigen dies. 

Lediglich der bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden sehr starke Einfluss des Zusammen-

zugs beider Partner führt hier zu einer 0,8 Prozent höheren Aufstiegswahrscheinlichkeit. Im 

Vergleich zu den Faktoren beim Aufstieg zu den Wohlhabenden ist dies ein sehr niedriger 

Wert. Der negative Einfluss der Geburt eines Kindes liegt mit minus 0,2 Prozent auch nur 

knapp unter der Vergleichsgruppe. Die Heirat und der Auszug eines Kindes haben keine 

signifikante Wirkung auf die Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden. Geht man, wie 

immer stärker anzunehmen ist, davon aus, dass die Haushaltsstruktur und deren Verände-

rungen vor allem auf die Erwerbsbeteiligung wirken, so deuten diese Befunde darauf hin, 

dass bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden dem Erwerbseinkommen eine abneh-

mende Bedeutung zukommt. Ebenso scheint beim Verhältnis von Einnahmen zu Ausgaben 
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in diesen Haushalten die Ausgabenseite, die durch die Haushaltsstruktur maßgeblich beein-

flusst wird, an Bedeutung für die Aufstiegschancen zu verlieren. Dies lässt vermuten, dass 

die Einnahmenseite hier so übermächtig wird, dass Änderungen in der Haushaltsstruktur, 

wie die Geburt eines Kindes oder der Auszug eines Kindes keine Veränderungen der Auf-

stiegschancen hervorrufen können. Auch dies wird im nachfolgenden Kapitel in Bezug auf 

den Erwerbsumfang des Haushaltes, sowie in Kapitel 5.3 hinsichtlich der Art des ausgeüb-

ten Berufs untersucht werden. 

5.1.4 Zwischenfazit 

Anliegen dieses Kapitels war es, die Annahmen zu überprüfen, nach denen es vor allem 

kinderlose Paar- und Single-Haushalte sind, die zu den Wohlhabenden aufsteigen. Das Zu-

standekommen, dieser Haushaltsarten wird vor allem durch hohe Bildung der Haushalts-

mitglieder begünstigt. Weiterhin wurde davon ausgegangen, dass es im historischen Ver-

gleich zu einer Ausweitung von Phasen zu Beginn und zum Ende des Lebensverlaufs ge-

kommen ist, in denen Haushalte aufgrund ihrer Struktur über gute Aufstiegsvoraussetzun-

gen verfügen.  

Bereits im ersten deskriptiven Teil der Datenauswertung konnten der Großteil dieser Hypo-

thesen grundlegend bestätigt werden. Auch die logistischen Regressionsmodelle bestärken 

in der präziseren Analyse diese bereits theoretisch begründeten und deskriptiv belegten 

Ergebnisse. Allerdings bestehen einige Einschränkungen bzw. Abweichungen von den hypo-

thetischen Annahmen. So bleibt zunächst festzuhalten, dass zwar die theoretischen Zu-

sammenhänge zwischen der Haushaltsstruktur und den Aufstiegen von Haushalten sich 

auch empirisch bestätigen, dass jedoch ihr Erklärungsgehalt, gemessen am Pseudo-R², sehr 

gering ist. 

Dennoch wird anhand sowohl der deskriptiven Zusammenhänge, wie auch der Modell-

schätzungen deutlich, dass es vor allem die kinderlosen Haushalte, seien es Single- oder 

Paar-Haushalte, sind, die die besten Voraussetzungen hinsichtlich ihrer Struktur mit sich 

bringen, um in die Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden aufzusteigen. Ab-

weichend davon ergeben die Analysen, dass die Aufstiegschancen nicht mit jedem Kind 

geringer werden, sondern dass nur die Tatsache, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht, 

den Einfluss auf die Aufstiegschancen ausübt. Dies ist nicht allein durch strukturelle Haus-

haltsbedingungen zu erklären und es ist anzunehmen, dass es vor allem die Wirkung auf die 
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Erwerbsbeteiligung ist, die dann wiederum die Aufstiegschancen beeinflusst. Dennoch zei-

gen auch die Untersuchungen familialer Ereignisse, dass der Zusammensetzung des Haus-

haltes ein Einfluss auf die Aufstiegsbedingungen zukommt. So erhöht der Zusammenzug 

zweier Partner signifikant die Aufstiegschancen und auch die Heirat hat einen positiven 

Einfluss. Dieser kommt jedoch wiederum stärker durch steuerrechtliche Rahmenbedingun-

gen zustande als durch eine tatsächliche Veränderung in der Haushaltsstruktur.  

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Bildung der Partner, der Haushaltsstruktur 

und der Aufstiegschancen, konnte die Annahme, dass es gerade die hochgebildeten Haus-

halte sind, die aufsteigen, da vor allem sie überdurchschnittlich häufig kinderlos bleiben, 

nur bedingt bestätigt werden. Es konnte gezeigt werden, dass das Bildungsniveau der Auf-

steiger-Haushalte deutlich über dem der Mittelschicht liegt. Ebenso machen die kinderlosen 

Paar-Haushalte bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und vor allem zu den sehr 

Wohlhabenden einen deutlich größeren Anteil aus als in der Vergleichsgruppe, sodass ein 

Zusammenhang zwischen hoher Bildung und Kinderlosigkeit, beides separat betrachtet, 

bestätigt werden kann. Dass aber hohe Bildung zu abnehmender Geburtenneigung führt, 

konnte nicht gezeigt werden. Die Anzahl der Kinder im Haushalt steigt mit zunehmendem 

Bildungsniveau des Haushaltes. Dies gilt nicht nur für die Mittelschicht, sondern auch eben-

so für die Aufsteiger-Haushalte. 

Für den historischen Verlauf wurde angenommen, dass es zu einer Ausweitung der kinder-

losen Paar-Phase im Haushalt kommt und es somit längere Phasen im Lebensverlauf gibt, 

die Aufstiege strukturell begünstigen. Dies gilt für die Zeit vor der Familienphase, nur be-

dingt jedoch nach der Familienphase. Im ersten Teil des Lebensverlaufs zeigt sich eine Ver-

schiebung des Heiratsalters und des Alters bei der Geburt von Kindern in spätere Lebens-

phasen. Das Alter des Zusammenzugs mit dem Partner ändert sich hingegen nicht. Somit 

zeigt sich hier eine Ausweitung der kinderlosen Paar-Phase am Beginn der Familienzeit. 

Hinsichtlich des Zeitpunktes des Einsetzens der Nach-Familienphase lassen sich keine Ver-

änderungen festmachen. Durch zwar durchschnittlich sinkende Kinderzahlen je Haushalte 

müsste das Durchschnittsalter der Paare beim Auszug des (letzten) Kindes sinken. Allerdings 

verlassen Kinder aufgrund des längeren Verbleibs im Bildungssystem das Elternhaus später 

als noch vor 20 Jahren. Deshalb heben sich die gegenteiligen Effekte auf, und der durch-

schnittliche Anfangspunkt der Empty-Nest-Phase bleibt über den Längsschnitt konstant.  

Im Vergleich zwischen den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und zu den sehr Wohlhaben-

den lässt sich vor allem festhalten, dass die Wirkung von Haushaltsstruktur und familialen 
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Ereignissen auf die Aufstiegschancen für die sehr Wohlhabenden nochmals deutlich gerin-

ger ist als zu den Wohlhabenden. Zwar ist das Pseudo-R² für beide Gruppen gleichermaßen 

niedrig, allerdings liegen die Werte der einzelnen Einflussfaktoren bei den sehr Wohlha-

benden teilweise erheblich unter denen der Aufsteiger zu den Wohlhabenden. 
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5.2 Erwerbsbeteiligung im Kontext von Familie und Partnerschaft 

Die Haushaltsstruktur hat in zweierlei Hinsicht direkten Einfluss auf die Höhe des zur Verfü-

gung stehenden Nettoeinkommens: Zum einen, wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt, 

durch die Anzahl der Personen, die vom zur Verfügung stehenden Haushaltseinkommen 

versorgt werden müssen. Zum anderen beeinflusst die Struktur des Haushaltes ebenso, wie 

viele Personen erwerbstätig sind und jeweils in welchem Umfang. Dies wiederum bestimmt 

maßgeblich, wie viele Einnahmen dem gesamten Haushalt zur Verfügung stehen, da der 

weit überwiegende Teil des Haushaltseinkommens durch Erwerbseinkommen generiert 

wird.  

Viele der im vorhergehenden Kapitel gewonnen Befunde hinsichtlich des Einflusses der 

Haushaltsstruktur, legen die Annahme nahe, dass es weniger die Zusammensetzung des 

Haushaltes an sich ist, die einen Einfluss auf die Aufstiegschancen der Haushalte ausübt. 

Vielmehr ist, wie auch bereits in den Pfadmodellen gezeigt, davon auszugehen, dass die 

Haushaltsstruktur vor allem die Möglichkeiten des Erwerbsumfangs von Haushalten be-

stimmt. Damit ist der Erwerbsumfang eines Haushaltes, ebenso wie die im vorherigen Kapi-

tel behandelten Faktoren der Personenstruktur und familialer Ereignisse, im engen Zusam-

menhang stehend, mit der aktuellen Phase im Lebensverlauf der in ihm lebenden Personen. 

Aufgrund von Veränderungen im Lebensverlauf variiert der Erwerbsumfang der einzelnen 

Personen und damit die Höhe der Erwerbsbeteiligung des gesamten Haushaltes (Bäcker et 

al 2010: 240). Dies trifft vor allem auf Paar-Haushalte zu, in denen im Unterschied zu Single-

Haushalten unterschiedliche Kombinationen von Erwerbsbeteiligungen möglich sind. In Ein-

Personen-Haushalten ist die dort lebende Person darauf angewiesen, das Einkommen für 

den Lebensunterhalt selber zu erwirtschaften (Burtless 1999: 863; Grabka/Kirner 2002: 

534). In Paar-Haushalten hingegen bietet die Kompensationsmöglichkeit über das Einkom-

men des Partners größere Freiheiten, die individuelle Erwerbstätigkeit den Lebensumstän-

den anzupassen. So verändert sich die Erwerbsbeteiligung eines Paar-Haushaltes, sobald 

Kinder im Haushalt leben oder wiederum wenn Kinder den gemeinsamen Haushalt verlas-

sen (Erlinghage 2004: 163; Brose 2008: 31; Bäcker et al. 2010. 240). Ebenso haben Studien 

gezeigt, dass der Erwerbsumfang der Frauen eng mit der Höhe des Erwerbseinkommens 

des Partners zusammenhängt (Champernowne/Cowell 1998: 151; Blossfeld et al. 2001: 65; 

Kreyenfeld/Geisler 2006: 350). In Partner-Haushalten deutet somit vieles auf gemeinsame 

Abwägungen hinsichtlich des Umfangs der Erwerbsbeteiligung hin. Im Sinne einer Rational-
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Choice-Überlegung ist davon auszugehen, dass Paare aus der Logik der Situation und der 

Selektion heraus den Erwerbsumfang so wählen, dass für den Haushalt ein größtmöglicher 

Nutzen im Verhältnis zum Erwerbsumfang entsteht (Blossfeld / Drobnic 2001: 8; Bau-

er/Jacob 2010: 35; Steiber/Haas 2010: 248). Hypothese 2 postuliert die Annahme, dass es 

vor allem Haushalte mit zwei vollzeiterwerbstätigen Partnern sind, die die besten Aufstiegs-

chancen haben. Allein aufgrund der Äquivalenzberechnungen des Haushaltseinkommen ist 

diese Annahme insofern richtig, als dass die Aufstiegschancen als am besten anzunehmen 

sind, wenn möglichst geringen Ausgaben möglichst hohe Einkommen gegenüber stehen. 

Allerdings stellt sich die Frage, ob für hohe Aufstiegschancen zwingend die doppelte Voll-

zeiterwerbstätigkeit notwendig ist, oder ob bereits Erwerbskonstellationen in geringerem 

Umfang ebenfalls zu hohen Aufstiegschancen führen können. Denn wie im vorhergehenden 

Kapitel gezeigt werden konnte, steigen durchaus auch Paar-Haushalte mit Kindern auf, ob-

wohl in zahlreichen Untersuchungen belegt wurde, dass das Erwerbsniveau im Falle von 

Kindern im Haushalt deutlich sinkt (Althammer 2001: 29; Grabka/Kirner 2002: 533; Stei-

ber/Haas 2010: 264). Somit stellt sich die Frage, ob Paare bei einem ausreichenden Ein-

kommen des einen Partners bereit sind, den Erwerbsumfang des anderen Partners zu redu-

zieren, um so den Kinderwunsch zu erfüllen. 

Betrachtet man zunächst die Erwerbsbeteiligung der Haushalte getrennt nach den ver-

schiedenen Einkommensschichten (Abbildung 27), so lässt sich festhalten, dass die Vertei-

lung der Erwerbsmodelle innerhalb jeder Untersuchungsgruppe grundsätzlich relativ ähn-

lich hinsichtlich der Verhältnisse zueinander ist.  

Die Haushalte, deren Erwerbsbeteiligung geringfügiger als die des Ernährermodells ausfällt, 

nehmen mit jeder Einkommensschicht in ihrem Anteil ab, von 7,5 Prozent in der Mittel-

schicht auf 5,4 Prozent bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden. Dies zeigt zum ei-

nen, dass die Erwerbstätigkeit für das Haushaltseinkommen und damit für die Schichtzuge-

hörigkeit und die Aufstiegschancen eine starke Rolle spielt. Zum anderen belegt es auch, 

dass in diesen Bevölkerungsschichten noch nicht der Wandel im Verhältnis von Einkommen 

und Vermögen für die soziale Positionierung stattgefunden hat, die in höheren sozialen 

Schichten festzustellen ist (Lauterbach/Ströing 2009: 18). 
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Abbildung 27: Erwerbsbeteiligung der Haushalte.  

Nur Paar-Haushalte. 
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Vergleicht man nun weiterhin die einzelnen Erwerbsmodelle zwischen den Vergleichsgrup-

pen, so zeigt sich, dass es nur leichte Veränderungen gibt, die zunächst nicht zwingend ei-

ner logischen Linie folgen. In Anschluss an die Annahme, dass es vor allem die Haushalte 

sind, in denen beide Partner vollzeiterwerbstätig sind, die über die besten Aufstiegsvoraus-

setzungen verfügen (Hypothese 2), ist davon auszugehen, dass der Anteil dieser Erwerbs-

form bei den beiden Aufstiegsgruppen auch deutlich höher liegt als in der Mittelschicht. 

Dies bestätigt sich auch so in den Daten. Von der Mittelschicht zu der Aufsteigergruppe der 

Wohlhabenden, sinkt der Anteil der Ernährerhaushalte von 25 auf 20 Prozent, ebenso der 

der Hinzuverdiener-Haushalte von 40 auf 37 Prozent. Gleichzeitig steigt der Anteil der Dop-

pelverdienerhaushalte von 28 auf 37 Prozent. Dies bestätigt in einer ersten deskriptiven 

Betrachtung einen Zusammenhang zwischen Doppelverdiener-Haushalten und Aufstiegen 

in die Oberschicht. Allerdings bleibt festzuhalten, dass auch bei den Aufsteiger-Haushalten 

zu den Wohlhabenden über 60 Prozent keine Doppelverdiener-Haushalte sind und dennoch 

aufsteigen. Dies setzt sich auch bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden fort. Entge-

gen der Annahme, dass mit steigender Einkommensschicht auch die Erwerbsbeteiligung 

eines Haushaltes steigen müsste, findet hier teilweise sogar eine gegenläufige Entwicklung 

statt. Gemäß den Erwartungen steigt der Anteil der Doppelverdiener-Haushalte nochmals 
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um einen Prozentpunkt gegenüber den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und liegt mit 39 

Prozent damit 11 Prozentpunkte höher als in der Mittelschicht. Der Anteil der Ernährer-

Haushalte sinkt hingegen gegenüber der Mittelschicht lediglich um einen Prozentpunkt auf 

24 Prozent und liegt damit vier Prozentpunkte höher als bei den Aufsteigern zu den Wohl-

habenden. Ebenso liegt der Anteil der Hinzuverdiener-Haushalte mit 32 Prozent um fünf 

Prozentpunkte niedriger als in der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden und um 

acht Prozentpunkte niedriger als in der Mittelschicht.  

Bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden findet eine stärkere Polarisierung der Er-

werbsbeteiligung statt. Liegt die Konzentration bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden 

noch stärker in der Gruppe der Doppelverdiener, nehmen bei den Aufstiegs-Haushalten zu 

den sehr Wohlhabenden auch die Ernährer-Haushalte wieder zu. Dies stützt die These, dass 

Wohlstand entweder durch das gemeinsame Erwirtschaften durch beide Partner erreicht 

wird; dass es aber ebenso Erwerbseinkommen gibt, die so hoch sind, dass ein Hinzuver-

dienst des Partners für den Aufstieg obsolet ist. In Haushalten, in denen ein so hohes ein-

zelnes Erwerbseinkommen zur Verfügung steht, ist dann auch die Geburt von Kindern für 

die Aufstiegschancen unproblematisch. Geht man von einer Erwerbsreduktion – meist der 

Frau -  im Falle von Kindern im Haushalt aus, so ist in den Haushalten, in denen bereits ein 

einzelnes Erwerbseinkommen zum Aufstieg zu den Wohlhabenden ausreicht, die Erwerbs-

reduktion aufgrund der Geburt eines Kindes für die Aufstiegschancen irrelevant. Da immer-

hin 20 beziehungsweise 25 Prozent der Aufsteiger-Haushalte zu den Wohlhabenden, res-

pektive den sehr Wohlhabenden dies mit dem Ernährermodell verwirklichen, erklären sich 

die Befunde des vorhergehenden Kapitels, nach denen auch Haushalte mit Kindern in deut-

lichem Umfang aus der Mittelschicht aufsteigen. 

Dass die Aufstiegsmöglichkeiten für Haushalte gegeben sind, obwohl nur einer der beiden 

Partner erwerbstätig ist, erschließt sich auch weitergehend aus der folgenden Abbildung 

28.  Dort sind die Anteile der jeweiligen Brutto-Erwerbseinkommen des Haushaltsvorstands 

und des Partners am gesamten Brutto-Einkommen des Haushaltes aufgeführt. Den größten 

Anteil hat durchgehend mit 53 bis 59 Prozent das Brutto-Erwerbseinkommen des Partners. 

Dass dieser Anteil von der Mittelschicht über die Aufsteiger zu den Wohlhabenden hin zu 

den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden um sechs Prozentpunkte sinkt, bedeutet je-

doch nicht, dass mit steigender Schicht das Einkommen des Partners und damit dessen 

Erwerbsbeteiligung eine größere Rolle spielt. Der Anteil des Brutto-Erwerbseinkommens 

des Partners sinkt im Gegenteil ebenfalls ab, jedenfalls von den Aufsteigern zu den Wohl-
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habenden zu den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden. Von der Mittelschicht zu den 

Aufstiegs-Haushalten zu den Wohlhabenden steigt der Anteil minimal von 25 auf 25,3 Pro-

zent, sinkt dann aber auf 12 Prozent, also um die Hälfte ab. Daraus lässt sich schließen, dass 

dem Erwerbseinkommen des Partners nicht zwangsläufig eine große Bedeutung für die 

Aufstiege der Haushalte zukommt. Eher scheint entscheidend, dass die Erwerbstätigkeit des 

Haushaltsvorstands ein ausreichend hohes Einkommen generiert, um zu den Wohlhaben-

den und sehr Wohlhabenden aufsteigen zu können. Das widerspricht zunächst nach diesen 

deskriptiven Befunden der Annahme, dass es vor allem die Doppelverdiener-Haushalte 

sind, die über die besten Aufstiegschancen verfügen. Sie haben zwar den größten Anteil, 

überwiegen jedoch nicht (vgl.Abbildung 27). Ebenso fällt das zweite Einkommen in einem 

Haushalt deutlich weniger ins Gewicht als das Einkommen des Haushaltsvorstands 

(Abbildung 28). 

Abbildung 28: Anteil des jeweiligen Brutto-Erwerbseinkommens des Haushaltsvorstands und des 
Partners am gesamten Brutto-Einkommen des Haushaltes.  

Nur Paar-Haushalte. 
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Die Zunahme des Anteils der sonstigen Einkommen spricht hier für den oben beschriebe-

nen Wandel des Verhältnisses zwischen Einkommen und Vermögen mit steigender sozialer 

Position. Zwar ist es nach wie vor richtig, dass in den hier untersuchten Wohlstandssphären 

noch kein Wandel vom Einkommen zum Vermögen stattfindet. Das Anwachsen der sonsti-
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gen Einnahmen ist jedoch bereits eine Tendenz in diese Richtung. Da hier mit steigenden 

Einkommenspositionen davon ausgegangen werden kann, dass die sonstigen Einnahmen 

sich nicht zunehmend aus staatlichen Transferzahlungen speisen, sondern diese eher ab-

nehmen, kann man weiterhin annehmen, dass der deutliche Anstieg der sonstigen Einnah-

men von Wohlhabend zu sehr Wohlhabend um 15 Prozentpunkte auf 35 Prozent durch 

Einnahmen aus Vermögen entsteht. Die Einnahmen aus Erwerbstätigkeit müssten somit mit 

der Höhe der Aufstiege an Bedeutung verlieren.  

Dies zeigen auch Befunde aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (Tabelle 1). Mit 

steigendem Haushaltsnettoeinkommen sinkt der Anteil aus öffentlichen Transferzahlungen 

am Haushaltsbruttoeinkommen erheblich. Von einem 72-prozentigen Anteil in der gerings-

ten Einkommensgruppe von unter 900 Euro. sinkt er kontinuierlich auf zwölf Prozent in der 

höchsten Einkommensgruppe mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 5000 bis 18000 

Euro. Gleichzeitig steigt der Anteil der Einnahmen aus Vermögen von minus vier Prozent 

(also einem entsparen) in der niedrigsten Einkommensgruppe auf 12 Prozent in der höchs-

ten Gruppe. Einerseits zeigt dies die stark abnehmende Bedeutung der öffentlichen Trans-

ferzahlungen und die Zunahme der Bedeutung der Einnahmen aus Vermögen mit steigen-

dem Haushaltseinkommen. Andererseits wird jedoch auch deutlich, dass in diesen Ein-

kommenshöhen die Bedeutung der Einnahmen aus Vermögen mit einem Anteil von 12 Pro-

zent noch immer sehr gering ist.  

In Tabelle 25 wird nun der direkte Zusammenhang zwischen der Erwerbsbeteiligung der 

Haushalte und den Aufstiegen zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden hergestellt. 

Dabei stellt sich heraus, dass, entgegen der aus den vorhergehenden Auswertungen zu 

ziehenden Schlussfolgerungen, Doppelverdiener-Haushalt mit dem 1,3-fachen der Gesamt-

gruppe überdurchschnittlich häufig aufsteigen, während alle anderen Erwerbsmodelle über 

geringere Aufsteigeranteile verfügen als die Gesamtgruppe. Dies gilt für Aufstiege zu den 

Wohlhabenden ebenso wie für Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden.  

Gemessen an ihrem Anteil an der Gesamtgruppe, steigen Doppelverdiener-Haushalte somit 

überproportional häufig auf. Allerdings haben die vorhergehenden Ergebnisse ebenso ge-

zeigt, dass auch andere Erwerbskonstellationen unter den Aufstiegs-Haushalten vorhanden 

sind.  
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Tabelle 25: Anteil an Aufsteiger-Haushalten je Erwerbsmodell. 

Anteil Aufsteiger 
Wohlhabende 

N 
gesamt 

Anteil Aufsteiger 
sehr Wohlhabende 

N 
gesamt 

Gesamtgruppe 3,7  (1,0 58075 0,3 (1,0) 55741 
geringfügige Erwerbstätigkeit 3,0 (0,8) 4009 0,2 (0,7) 3898 
Ernährermodell 3,0 (0,8) 14497 0,3 (1,0) 14107 
Hinzuverdienermodell 3,5 (0,9) 22849 0,2 (0,7) 22110 
Doppelverdienermodell 4,9 (1,3) 16370 0,4 (1,3) 15626 
Chi²  101*** 11** 

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhältnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert. 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Es wurde bereits deutlich, dass die Haushaltsstruktur, die Bildung und der Erwerbsumfang 

miteinander in Verbindung stehen. Der Humankapitaltheorie folgend investieren Individuen 

in ihr Humankapital, um es am Arbeitsmarkt möglichst gewinnbringend umzusetzen (Be-

cker/Hauser 2004: 76). Aufgrund dieser Überlegung wurde bezüglich der Haushaltsstruktur 

davon ausgegangen, dass hoch qualifizierte Individuen seltener oder zumindest später Kin-

der bekommen, um zunächst keine Verluste hinsichtlich der Entlohnung ihrer Humankapi-

talinvestitionen zu erleiden. Dies lässt sich jedoch nur bedingt anhand der Daten bestäti-

gen.  

Der Gedanke der zielgerichteten Investition in Humankapital wird hier nachfolgend noch-

mals aufgegriffen. So soll hier erweiternd der Zusammenhang zwischen Bildungsniveau, 

Haushaltsstruktur und Erwerbstätigkeit hergestellt werden. Auch wenn der Zusammenhang 

zwischen Bildungsniveau und Haushaltsstruktur nur bedingt gegeben ist, ist weiterhin da-

von auszugehen, dass Individuen ein Interesse daran haben müssen, die getätigten Human-

kapitalinvestitionen adäquat umzusetzen (Diefenbach 2000: 174). Demnach ist, davon aus-

zugehen, dass mit steigendem Bildungsniveau auch die Erwerbsbeteiligung des Haushaltes 

und damit seine Aufstiegsmöglichkeiten steigen. Hinsichtlich der Haushaltsstruktur ist un-

abhängig von der Bildung anzunehmen, dass sich die Erwerbsbeteiligung mit der Haushalts-

struktur verändert und dass Doppelverdiener-Haushalte und damit überproportionale Auf-

stiegsmöglichkeiten nur bei kinderlosen Paar-Haushalten gegeben sind. Denn dass mit Kin-

dern im Haushalt der Erwerbsumfang sinkt, haben bereits andere Untersuchungen ergeben 

(Klein 2003: 521; Rupp 2006: 161), und wurde auch bereits in Kapitel 5.1 aufgrund der glei-

chen Koeffizienten des Einflusses unterschiedlicher Kinderanzahl im Haushalt auf die Auf-

stiegschancen so angenommen. Ohne Kenntnis des Zusammenhangs zwischen der Haus-
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haltsstruktur und dem Erwerbsumfang der Haushalte wurde auf Basis anderer Untersu-

chungen angenommen, dass nicht die Anzahl der Kinder im Sinne des Pro-Kopf-

Einkommens negativ auf die Aufstiegschancen von Haushalten wirkt, sondern dass der ne-

gative Effekt von Kindern darin liegt, dass einer der Partner dadurch gezwungen wird, den 

Erwerbsumfang zu reduzieren. Wie viele Kinder im Haushalt leben, scheint dann letztlich 

keine Rolle mehr zu spielen. Diese Annahmen aus Kapitel 5.1 werden nachfolgend zusätz-

lich zu den gebildeten Hypothesen berücksichtigt. In Hypothese 3b wird angenommen, dass 

es im historischen Verlauf durch das allgemein ansteigende Bildungsniveau und das der 

Frauen im Besonderen zu einem Zuwachs an hochqualifizierten Doppelverdienern kommt 

und damit zu einer Zunahme an Haushalten, die über optimale Aufstiegsvoraussetzungen 

verfügen. Zusätzlich wurde gezeigt, dass es in der historischen Betrachtung immer längere 

Phasen vor der Familienphase gibt. Es ist deshalb anzunehmen, dass Haushalte in diesen 

Phasen die Möglichkeit zu doppelter Vollzeiterwerbstätigkeit haben und somit über bessere 

Aufstiegschancen verfügen. Somit ist zu überprüfen, inwiefern diese Veränderungen der 

Dauern der einzelnen Phasen im Lebensverlauf Veränderungen im Erwerbsverhalten von 

Haushalten und damit ihren Aufstiegsmöglichkeiten nach sich ziehen. Aus diesem Grunde 

wird in den nachfolgenden Analysen ebenfalls sowohl die historische als auch die individu-

elle Lebenslaufs-Komponente berücksichtigt.  

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Familienkonstellationen und Bildungsstruktur 

des Haushaltes haben die bisherigen Ergebnisse gezeigt, dass es zwar die Paar-Haushalte 

ohne Kinder sind, die über die besten Aufstiegschancen verfügen, dass der Zusammenhang 

zwischen Bildung, Fertilität und Aufstiegen sich jedoch anders darstellt als zuvor angenom-

men. Mit zunehmender Bildung bleibt der Anteil der Kinder im Haushalt konstant, bzw. 

steigt sogar noch leicht. Dies gilt für die Mittelschicht ebenso wie auch für die Gruppen der 

Aufsteiger. Somit ist anzunehmen, dass es den kinderreichen Aufsteigern gelingt, trotz un-

günstiger Strukturbedingungen im Haushalt ein so hohes Einkommen zu generieren, dass 

ein Aufstieg dennoch möglich ist. Der Erwerbsumfang von Aufstiegs-Haushalten müsste 

also deutlich höher liegen als der der Mittelschicht, auch in Haushaltskonstellationen mit 

Kindern. 

Tabelle 26 differenziert die drei Untersuchungsgruppen nach der Haushaltsstruktur71 und 

Erwerbsbeteiligung. In der Mittelschicht sind Paare ohne Kinder zu 36 Prozent Doppelver-

71 Im nachfolgenden Kapitel wird vor allem die Erwerbssituation von Paar-Haushalten analysiert, da 
Single- und Alleinerziehenden-Haushalte nur wenig in ihrer Erwerbsbeteiligung variieren. 
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diener, ein weiteres knappes Drittel sind Hinzuverdiener-Haushalte und ein Viertel sind in 

Form des Ernährermodells erwerbstätig (Spaltenprozente, rechts unten in den Zellen). 

Tabelle 26: Verteilung der Haushalte nach Haushaltstruktur und Erwerbsmodell.  

Paar ohne Kinder 
Paar mit einem 

Kind 
Paar mit zwei 

Kindern 
Paar mit drei 

und mehr Kin-
dern 

Total 

M
itt

el
sc

hi
ch

t

Ernährermodell 
46,2 23,2 22,2 8,4 100

24,4 22,7 27,5 39,7 25,3
Hinzuverdiener-
modell 

38,7 29,9 25,7 5,7 100

31,9 45,8 49,5 42,2 39,7
Doppelverdiener-
modell 

62,4 23,3 12,1 2,2 100

36 25 16,5 11,5 28,0
geringfügige 
Erwerbstätigkeit 

52,3 23,6 19,1 5,0 100

7,7 6,5 6,5 6,6 7,0

Total 
48,3 25,8 20,5 5,4 100

100 100 100 100 100

Au
fs

te
ig

er
 W

oh
lh

ab
en

de

Ernährermodell 
63,5 15,6 16,7 4,2 100

19,5 16,7 25,4 28,1 20,0
Hinzuverdiener-
modell 

52,7 25,3 18,1 3,9 100

29,8 50,0 50,4 48,4 36,8
Doppelverdiener-
modell 

78,6 12,7 7,3 1,4 100

45,3 25,8 20,7 17,2 37,6
geringfügige 
Erwerbstätigkeit 

63,3 25,2 8,2 3,3 100

5,4 7,5 3,5 6,3 5,6

Total 
65,3 18,5 13,2 3 100

100 100 100 100 100

Au
fs

te
ig

er
 se

hr
 W

oh
lh

ab
en

de

Ernährermodell 
57,5 10 20 12,5 100

23 13,8 26,7 71,4 24,1
Hinzuverdiener-
modell 

52,8 24,6 22,6 / 100

28 44,8 40 / 31,9
Doppelverdiener-
modell 

67,2 17,2 12,5 3,1 100

43 37,9 26,6 28,6 38,6
geringfügige 
Erwerbstätigkeit 

66,7 8,3 25 / 100

6 3,5 6,7 / 5,4

Total 
60,2 17,5 18,1 4,2 100

100 100 100 100 100

Mittelschicht
N = 55575 
Pearsons Chi² (12) = 2703*** 
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-
Niveau 

Aufsteiger Wohlhabende
N = 2150 
Pearsons Chi² (12) = 137*** 
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-
Niveau 

Aufsteiger sehr Wohlhabenden
N= 166  
Pearsons Chi² (12) = 16 

Paar-Haushalte. 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen
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Bereits mit einem Kind im Haushalt verschiebt sich die Erwerbsstruktur deutlich. Der Anteil 

der Doppelverdiener-Haushalte sinkt um zehn Prozentpunkte auf 25 Prozent. Aber auch das 

Ernährermodell, bei dem man davon ausgehen sollte, dass es durch mögliches Ausscheiden 

aus dem Erwerbsleben von einem der beiden Partner ansteigt, sinkt um einen Prozent-

punkt. Ansteigend ist hingegen die Häufigkeit des Hinzuverdiener-Modells. Der Anteil ver-

größert sich um 14 Prozentpunkte auf 46 Prozent. Das bedeutet, dass in dem Moment, in 

dem Kinder im Haushalt leben, der Erwerbsumfang in der Mittelschicht deutlich absinkt. 

Allerdings scheidet nicht einer der Partner vollständig aus dem Erwerbsleben aus, sondern 

reduziert lediglich den Umfang. Diese Entwicklung hält auch für Haushalte mit zwei Kindern. 

Mit zunehmender Arbeitsbelastung durch ein weiteres Kind im Haushalt, sinkt der Anteil 

der Doppelverdiener-Haushalte um weitere neun Prozentpunkte auf 16 Prozent. Anders als 

bei einem Kind steigt hier jedoch nicht nur der Anteil der Hinzuverdiener-Haushalte (plus 

drei Prozentpunkte), sondern mehr Paar-Haushalte reduzieren den Erwerbsumfang auf das 

Ernährermodell (plus vier Prozentpunkte). Das bedeutet, dass mit dem zweiten Kind häufi-

ger einer der beiden Partner, zumindest vorläufig, ganz aus dem Erwerbsleben ausscheidet. 

In Haushalten mit drei und mehr Kindern verstärkt sich dieser Trend noch deutlich. Der 

Anteil der Doppelverdiener-Haushalte sinkt auf nur noch 12 Prozent, auch die Hinzuverdie-

ner-Haushalte sind erstmals rückläufig auf 42 Prozent und die Alleinverdiener-Haushalte 

steigen auf 40 Prozent. Es kann also anhand der Daten zur Mittelschicht gezeigt werden, 

dass allein der Faktor, dass Kinder im Haushalt sind, sich negativ auf die Erwerbsbeteiligung 

auswirkt. Mit jedem weiteren Kind sinkt die Möglichkeit zur Erwerbsarbeit der Paare. Viele 

Haushalte wählen jedoch lediglich eine Reduktion der Erwerbsbeteiligung eines der beiden 

Partner und kein vollständiges Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt. Erst in Haushalten mit 

drei und mehr Kindern, kommt es aufgrund der hohen Arbeitsbelastung durch den Haushalt 

zu einem stärkeren Reduzieren der Erwerbsbeteiligung auf lediglich einen Vollzeiterwerb-

stätigen im Haushalt. Dies unterstützt Ergebnisse von Sommerkorn und Liebsch, wonach in 

Haushalten mit drei Kindern die historische Zunahme der Frauenerwerbstätigkeit am ge-

ringsten ausfällt (Sommerkorn/Liebsch 2002: 101).  

Kinder wirken sich somit negativ auf die Möglichkeit aus, dass in einem Paar-Haushalt beide 

Partner vollzeiterwerbstätig sind. Dies wird aber als Voraussetzungen für gute Aufstiegsbe-

dingungen angenommen. Deshalb wird weitergehend untersucht, inwiefern bei den Auf-

steiger-Haushalten die Individuen von den für die Mittelschicht belegten Erwerbsmustern 

im Zusammenhang mit der Haushaltsstruktur abweichen. Da aus Kapitel 5.1 bekannt ist, 
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dass zwar kinderlose Paar-Haushalte die besten Aufstiegsbedingungen haben, andererseits 

aber bei den Aufstiegshaushalten mehr Kinder vorhanden sind als in der Mittelschicht, 

muss man davon ausgehen, dass Aufsteiger-Haushalte, trotz Kindern im Haushalt einen 

Weg suchen, um weiterhin beiden Partnern die Vollzeiterwerbstätigkeit zu ermöglichen. 

In der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden lässt sich für Paar-Haushalte ohne Kin-

der festhalten, dass sie mit einem Anteil von 45 Prozent deutlich häufiger Doppelverdiener 

sind als in der Mittelschicht. Der Anteil der Hinzuverdiener-Haushalte ist mit 30 Prozent 

relativ gleich, während das Ernährermodell mit nur 19 Prozent wesentlich seltener vertre-

ten ist als in den kinderlosen Paar-Haushalten der Mittelschicht. Insofern bestätigt sich die 

Annahme, dass Paare ohne Kinder häufig doppelt vollzeiterwerbstätig sind und somit gute 

Aufstiegsvoraussetzungen haben.  

Bemerkenswert ist allerdings die Entwicklung der Erwerbsbeteiligung der Aufsteiger-

Haushalte zu den Wohlhabenden, in denen Kinder leben. Der Anteil der Doppelverdiener-

Haushalte sinkt in dem Moment, in dem ein Kind im Haushalt lebt, auf 26 Prozent und da-

mit auf das gleiche Niveau wie in der Mittelschicht ab. Bei zunehmender Kinderzahl im 

Haushalt verläuft die Abnahme des Anteils dieses Erwerbsmodell dann allerdings etwas 

flacher als in der Mittelschicht. Bis zur Gruppe mit drei und mehr Kindern nimmt der Anteil 

der Doppelverdiener-Haushalte auf 17 Prozent ab. Dennoch sind die Entscheidungsmuster 

bei Aufsteiger-Paaren somit dieselben, wie in der Mittelschicht. Mit zunehmender Kinder-

zahl im Haushalt verringert einer der beiden Partner seinen Erwerbsumfang. Allerdings liegt 

der Anteil der Hinzuverdiener-Haushalte in den Aufsteiger-Haushalten mit Kindern durch-

gehend höher als in der Mittelschicht. Bei Haushalten mit einem und mit zwei Kindern liegt 

der Anteil bei 50 Prozent; bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern sinkt er leicht auf 

48 Prozent. Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, reduzieren den Erwerbsum-

fang demnach bei Kindern im Haushalt in mäßigerem Umfang als die Mittelschicht. In den 

Veränderungen ähneln sich beide Gruppen jedoch. Steigt auch in den Aufstiegs-Haushalten 

zu den Wohlhabenden bis einschließlich einem zweiten Kind der Anteil der Hinzuverdiener-

Haushalte weiter an, sinkt er in Haushalten mit drei und mehr Kindern ebenso ab wie in der 

Mittelschicht. Das bedeutet, dass auch Aufstiegs-Haushalte auf die Haushaltsstruktur in 

ihrer Bedeutung für die Erwerbsbeteiligung tendenziell genauso reagieren wie die Mittel-

schicht. Bei zunehmender Kinderzahl im Haushalt wird der Erwerbsumfang reduziert. Die 

dennoch, trotz gleicher Verläufe durchgehend höhere Erwerbsbeteiligung der Haushalte, 

die zu den Wohlhabenden aufsteigen lässt vermuten, dass aufgrund besserer finanzieller 
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Ressourcen verstärkt Möglichkeiten wie Kinderbetreuung in Form von bezahlter Dienstleis-

tung genutzt wird. Dafür spricht auch der durchgehend geringere Anteil des Ernährermo-

dells, der am ehesten die Erziehung der Kinder durch einen der beiden Partner ermöglicht. 

Zwar steigt der Anteil dieses Erwerbsmodells bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden 

ebenfalls mit jedem Kind, von 17 Prozent bei einem bis auf 28 Prozent bei drei und mehr 

Kindern, damit liegt er jedoch durchgehend deutlich unter dem Anteil in der Mittelschicht.  

Betrachtet man nun die Zusammenhänge zwischen Haushaltsstruktur und Erwerbsumfang 

für die Gruppe der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden, kann belegt werden, dass der 

Erwerbsumfang dieser Gruppe nochmals über dem der Aufsteiger zu den Wohlhabenden 

liegt. Dies trifft weniger bei kinderlosen Paar-Haushalten zu. Hier liegt der Anteil der Dop-

pelverdiener mit 43 Prozent fast gleichauf mit denen bei den Wohlhabenden. Jedoch findet 

die Erwerbsreduktion bei Paar-Haushalten mit Kindern bei den sehr wohlhabenden Haus-

halten in deutlich geringerem Umfang statt als bei den wohlhabenden. Mit 38 bis 27 Pro-

zent Doppelverdiener-Haushalten liegt der Wert in allen Haushaltsarten mit Kindern um 

mehr als 10 Prozentpunkte über dem bei den wohlhabenden Haushalten mit entsprechen-

der Kinderzahl. Auch bei den Aufstiegs-Haushalten zu den sehr Wohlhabenden verlagert 

sich der Erwerbsumfang verstärkt zum Hinzuverdienermodell und nur sehr viel weniger 

zum Ernährer-Haushalt. Nur bei sehr kinderreichen Haushalten72, scheint es zum verstärk-

ten Ausscheiden einer der beiden Partner aus dem Erwerbsleben zu kommen.  

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Haushaltsstruktur und 

der Erwerbsbeteiligung von Haushalten eine für alle drei Vergleichsgruppen zutreffende 

Entwicklung. Paar-Haushalte ohne Kinder sind zum überwiegenden Teil Doppelverdiener-

Haushalte und verfügen damit über gute Aufstiegsbedingungen. Sobald Kinder im Haushalt 

leben, reduziert einer der beiden Partner den Erwerbsumfang. Erst bei drei und mehr Kin-

dern scheidet einer der beiden Partner dann verstärkt ganz aus dem Arbeitsmarkt aus. Die-

se für alle Gruppen gültige Entwicklung vollzieht sich bei den Aufsteiger-Haushalten jedoch 

auf einem niedrigeren Niveau. Sie bleiben auch mit Kindern stärker erwerbstätig als Mittel-

schichts-Haushalte mit Kindern. Es ist somit von einem positiven Zusammenhang zwischen 

dem Erwerbsumfang von Haushalten und ihren Aufstiegsmöglichkeiten auszugehen, wobei 

es Aufsteiger-Haushalten besser gelingt, Erwerbstätigkeit und Kinder in Einklang zu bringen. 

72 Gerade für diese Gruppe nochmals der Hinweis der sehr eingeschränkten Interpretierbarkeit auf-
grund der geringen Fallzahlen! 



162 

In Kapitel 5.1 wurde gezeigt, dass hochgebildete Paare häufiger mit Kindern im Haushalt 

leben, als niedriger gebildete Paare. Die oben stehenden Befunde wiederum haben erge-

ben, dass in allen drei Untersuchungsgruppen mit zunehmender Kinderzahl im Haushalt die 

Erwerbsbeteiligung im Haushalt sinkt. Allerdings geschieht dies in den beiden Aufsteiger-

Gruppen im geringeren Maße als in der Mittelschicht. Die Annahme, dass hoch qualifizierte 

Paare häufig kinderlos bleiben und deshalb die Möglichkeiten zu Aufstiegs-fördernder, 

doppelter Vollzeiterwerbstätigkeit haben, wurde bereits in Teilen widerlegt. Hochgebildete 

Paare verfügen in Mittel- und Oberschicht eher häufiger über Kinder als niedriger gebildete 

Paar-Haushalte. Allerdings ist aufgrund der humankapitaltheoretischen Überlegungen an-

zunehmen, dass hoch qualifizierte Paare dennoch häufiger doppelt vollzeiterwerbstätig 

sind.  

In Kapitel 3 wurde theoretisch ausgeführt, dass Individuen als rational handelnde Subjekte 

in ihre Bildung investieren, um sie anschließend möglichst gewinnbringend auf dem Ar-

beitsmarkt einzusetzen (Becker/Hauser 2004: 76). Es ist somit zu untersuchen, ob hoch 

qualifizierte Paar-Haushalte, die aufsteigen, unabhängig von der Anzahl der Kinder in höhe-

rem Maße erwerbstätig sind, als solche Paar-Haushalte in der Mittelschicht. Denn gerade 

bei hochgebildeten Paaren ist davon auszugehen, dass dem Erwerbseinkommen des Part-

ners eine für das Haushaltseinkommen relevante Größe zukommen kann, während  diese 

Bedeutung bei anderen Bildungskonstellationen in Paar-Haushalten nur bedingt gegeben 

ist. 

In Tabelle 27  wird für alle drei Vergleichsgruppen der Zusammenhang zwischen dem Bil-

dungsniveau von Paar-Haushalten und dem Erwerbsumfang hergestellt. Es lässt sich für die 

Mittelschicht feststellen, dass der Anteil der Doppelverdiener-Haushalte zunächst mit stei-

gendem Bildungsniveau des Haushaltes rückläufig ist, von 30 auf 27 Prozent. Erst bei den 

Haushalten, in denen einer der beiden Partner über ein abgeschlossenes Hochschulstudium 

verfügt, steigt der Anteil wieder auf 29 Prozent und bei den Haushalten, in denen beide 

Partner über ein Hochschulstudium verfügen, auf 31 Prozent. 
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Tabelle 27: Verteilung der Haushalte nach Bildungsniveau und Erwerbsmodell.  

M
itt

el
sc

hi
ch

t

Keine Berufs-
ausbildung  /  
keine Berufs-

ausbildung 

Berufsausbil-
dung / keine 

Berufs-
ausbildung 

Berufsausbil-
dung / Berufs-

aus-bildung 

Hochschulstudi-
um / Berufsaus-

bildung 

Hochschulstudi-
um / Hochschul-

studium Total 

Ernährermodell 
8,8 17,6 47,1 16,8 9,7 100

31,3 27,8 23,8 24,9 25,5 25,3
Hinzuverdiener-
modell 

5,2 15,5 53,9 17 8,4 100

29,4 38,5 42,7 39,4 34,8 39,8
Doppelverdiener-
modell 

7,6 15,8 48,1 18 10,5 100

30,1 27,8 27,0 29,5 30,8 28,2
geringfügige 
Erwerbstätigkeit 

9,7 14,0 48,2 15,4 12,7 100

9,2 5,9 6,5 6,2 8,9 6,7

Total 
7,1 16 50,2 17,1 9,6 100

100 100 100 100 100 100

Au
fs

te
ig

er
 W

oh
lh

ab
en

de

Ernährermodell 
3,3 5,4 34 32,3 25 100

32,6 15,8 18,8 23,3 18,2 19,9
Hinzuverdiener-
modell 

1,4 5,7 38,1 29,8 25 100

25,6 30,8 39,1 39,9 33,8 37,1
Doppelverdiener-
modell 

1,9 8,5 36,6 22,3 30,7 100

34,9 46,6 38,2 30,4 42,3 37,7
geringfügige 
Erwerbstätigkeit 

2,7 8,5 26,7 32,4 29,7 100

6,9 6,8 3,9 6,4 5,7 5,3

Total 
2 6,9 36,0 27,7 27,4 100

100 100 100 100 100 100

Au
fs

te
ig

er
 se

hr
 W

oh
lh

ab
en

de

Ernährermodell 
2,5 10 52,5 27,5 7,5 100

14,3 30,7 30,9 22,5 10,3 24,1
Hinzuverdiener-
modell 

7,6 5,6 34 34 18,8 100

57,1 23,1 26,5 36,7 34,5 31,9
Doppelverdiener-
modell 

3,1 9,4 35,9 29,7 21,9 100

28,6 46,2 33,8 38,8 48,4 38,6
geringfügige 
Erwerbstätigkeit 

/ / 66,6 16,7 16,7 100

/ / 8,8 2 6,8 5,4

Total 
4,2 7,8 41 29,5 17,5 100

100 100 100 100 100 100

Mittelschicht
N = 54861 
Pearsons Chi² (12) = 477*** 
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-
Niveau

Aufsteiger Wohlhabende
N= 2132 
Pearsons Chi² (12) = 50*** 
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-Niveau

Aufsteiger sehr Wohlhabenden

N= 166 
Pearsons Chi² (12) =  14 

Paar-Haushalte.  
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen
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Der Anteil der Ernährer-Haushalte sinkt in den drei Gruppen mit niedrigerer Bildung von 31 

auf 24 Prozent und steigt in den Haushalten mit Hochschulabschluss auf 25 Prozent. Gegen-

läufig dazu, steigt in den ersten drei Gruppen zunächst der Anteil der Hinzuverdiener-

Haushalte von 30 auf 43 Prozent, um dann bei den Haushalten mit mindestens einem 

Hochschulabschluss wieder auf 39 und dann auf 35 Prozent abzusinken. 

Eine Interpretation dieser Ergebnisse kann nur vor dem Hintergrund von zwei Aspekten 

geschehen. Zum einen ist es das Bestreben des Individuums, das erworbene Humankapital 

möglichst gewinnbringend auf dem Arbeitsmarkt umzusetzen (Debus 2007: 28). Zum ande-

ren besteht aus Sicht von Paar-Haushalten das Interesse an einem möglichst ökonomischen 

Einsatz der Ressourcen (Blossfeld / Drobnic 2001: 8; Bauer/Jacob 2010: 35). Das bedeutet, 

dass die Erwerbsbeteiligung der Individuen im Haushalt danach ausgerichtet wird, wie weit 

eine Steigerung des individuellen Erwerbsumfangs dem Haushalt spürbar mehr finanzielle 

Einnahmen generieren würde. Vor diesem Hintergrund erklären sich auch die scheinbar 

gegenläufigen Tendenzen. Geht man in Paar-Haushalten nach wie vor, im Falle von nicht 

bildungshomogamen Haushalten, von Bildungshypergamie, also höherer Bildung des Man-

nes aus (Wirth 1996: 384), ergeben sich folgende Entscheidungen von Paaren hinsichtlich 

des Erwerbsumfangs. Mit steigendem Bildungsniveau des (männlichen) Haushaltsvorstan-

des, ist eine Vollzeiterwerbstätigkeit des (weiblichen) Partners weniger notwendig. Der 

Anteil der Doppelverdiener-Haushalte sinkt also zunächst mit steigendem Qualifikationsni-

veau des Haushaltsvorstands. Gleichzeitig ist aber ein Hinzuverdienst des Partners mit stei-

gendem Bildungsniveau desselben immer lohnender für den Haushalt, weshalb der Anteil 

der Ernährer-Haushalte ebenfalls zunächst abnimmt. Gleichzeitig steigt der Anteil der Hin-

zuverdiener-Haushalte als bester Kombinationsmöglichkeit zwischen Erwerbsumfang und 

Ertrag.  

Anders verhält es sich in Haushalten mit einem und zwei Hochschulabschlüssen. Hier pola-

risiert sich die Erwerbstätigkeit stärker zum Ernährer- und zum Doppelverdiener-Modell, 

während der Anteil des Hinzuverdiener-Modells geringer wird. Es ist davon auszugehen, 

dass Hochschulabsolventen ihren Abschluss in höherem Maße umsetzen wollen als niedri-

ger Gebildete. Gleichzeitig können durch Hochschulabschlüsse so hohe Einkommen gene-

riert werden, dass ein Hinzuverdienst eines niedriger gebildeten Partners keine merkliche 

Verbesserung der finanziellen Situation des Haushaltes mit sich bringt. Trotz dieser Überle-

gungen zeigt sich in den Daten der Mittelschicht nicht, dass in Haushalten mit zwei Hoch-

schulabsolventen die größte Gruppe die der Doppelverdiener ist. Mit etwas über 30 Pro-
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zent, liegt sie hinter den Hinzuverdiener-Haushalten. Es stellt sich somit die Frage, ob bei 

den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden hochgebildete Paare häu-

figer in doppelter Vollzeiterwerbstätigkeit sind als dies in der Mittelschicht der Fall ist, da 

diesen Paaren der Aufstieg aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden häufiger gelingt.  

Bei den Wohlhabenden deuten die Daten auf eine ähnliche Entwicklung beziehungsweise 

auch ähnliche Entscheidungsprozesse wie in der Mittelschicht hin. In der niedrigsten Bil-

dungsgruppe sind das Ernährermodell mit 33 Prozent und das Doppelverdienermodell mit 

35 Prozent die beiden größten Gruppen. Die Entscheidungen verhalten sich hier somit 

ebenso ambivalent wie in der Mittelschicht. Entweder tragen beide Partner voll zum Haus-

haltseinkommen bei oder ein Partner alleine. Ein Hinzuverdienst eines niedrig qualifizierten 

Partners lohnt sich demnach für einen niedrig gebildeten Haushalt nicht, weshalb nur 26 

Prozent der Haushalte nach dem Hinzuverdienermodell erwerbstätig sind.  

In den nächst höheren Bildungsgruppen lässt sich dieser Gedankengang jedoch nicht mehr 

weiter wie in der Mittelschicht fortsetzen. Dies ist allerdings nicht verwunderlich, da gerade 

in niedrig gebildeten Haushalten nur ein möglichst hoher Erwerbsumfang in die Gruppe der 

Wohlhabenden führen kann. Dies erklärt den mit 16, beziehungsweise 19 Prozent stark 

gesunkenen Anteil des Ernährermodells in diesen beiden Bildungsgruppen. Die Abwägun-

gen, wie viel Erwerbstätigkeit für den Haushalt sinnvoll erscheint, die in der Mittelschicht 

getroffen werden, greifen hier also nicht, da niedrig gebildete Aufsteiger-Haushalte auf 

jeden Einkommenszuwachs angewiesen sind, um über die 200-Prozent-Grenze zu gelangen.  

Auch bei den Haushalten, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, nehmen die Erwerbsent-

scheidungen der Haushalte mit einem und zwei Hochschulabsolventen eine Sonderstellung 

ein. In den Haushalten mit einem Hochschulabsolventen bildet das Hinzuverdienermodell 

mit 40 Prozent die größte Gruppe. Das Doppelverdiener-Modell liegt mit 30 Prozent und 

das Ernährer-Modell mit 24 Prozent deutlich darunter. Dies belegt den aus Haushaltssicht 

geringen Wert der Vollzeiterwerbstätigkeit des niedriger gebildeten Partners. Dass diese 

Haushalte dann dennoch zu den Aufsteigern gehören, spricht für ein hohes Erwerbsein-

kommen des Hochschulabsolventen, dass den Zuverdienst des niedriger gebildeten Part-

ners unerheblich für die finanzielle Ausstattung des Haushaltes macht und diesen so leicht 

verzichten lässt (Weber 2008: 19; Bäcker et al. 2010: 219). 

Wie bereits argumentiert, begünstigt diese Bildungs- und damit Erwerbskonstellation die 

Fertilität. Die durch die Geburt eines Kindes entstehenden Opportunitätskosten, auch auf-

grund der Reduzierung eines der beiden Erwerbseinkommen, kann durch das Einkommen 
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des höher gebildeten Partners kompensiert werden (Blossfeld et al. 2001: 54; Kreyen-

feld/Geisler 2006: 334; Bauer/Jacob 2010: 36) 

Dies belegen auch die Daten in Tabelle 28. Dort wird nach Schicht und Bildungsniveau ge-

trennt angegeben, welchen Anteil die jeweiligen Brutto-Erwerbseinkommen des Haushalts-

vorstands und des Partners am gesamten Haushaltsbruttoeinkommen ausmachen. Wäh-

rend bei den Aufsteiger-Haushalten zu den Wohlhabenden in den drei untersten Bildungs-

gruppen der Anteil des Partner-Einkommens ansteigt, sinkt er in Haushalten mit einem 

Hochschulabschluss auf knapp 18 Prozent ab, während der Anteil des Einkommens des 

Haushaltsvorstands bei 64 Prozent liegt und damit am höchsten im Vergleich zu allen ande-

ren Bildungsgruppen. Auch dies ein weiterer Beleg, dass in der Kombination aus Hochschul-

studium und Berufsausbildung das Einkommen des niedriger gebildeten Partners für das 

Haushaltseinkommen eine nachrangige Rolle spielt.  

Diese Verhältnisse ändern sich bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden mit der höchsten 

Bildungsstufe. Die Doppelverdiener-Haushalte sind hier mit 42 Prozent die größte Erwerbs-

gruppe, der Anteil des Hinzuverdienermodells sinkt auf 34 Prozent und der des Ernährer-

modells auf 18 Prozent. Das bedeutet, dass in dieser am höchsten qualifizierten Gruppe 

einerseits bei beiden Partner der starke Wille vorhanden ist, das erworbene Humankapital 

am Arbeitsmarkt umzusetzen und andererseits, dass mit einem Hochschulstudium das Voll-

zeiterwerbseinkommen des Partners auch einen relevanten Beitrag zum Haushaltseinkom-

men zu leisten vermag. Dies wird auch wiederum daran deutlich, dass sich der Anteil des 

Bruttoeinkommens des Partners am gesamten Haushaltsbruttoeinkommen im Vergleich zur 

nächst niedrigeren Bildungsstufe mit 36 Prozent mehr als verdoppelt. Wohlhabende Haus-

halte, denen der Aufstieg aus der Mittelschicht gelungen ist, setzen ihre Bildung somit in 

höherem Maße in Erwerbstätigkeit um, als dies in der Mittelschicht der Fall ist. Da, wie 

oben gezeigt, dies nicht mit einer geringeren Geburtenneigung einhergeht, finden diese 

Haushalte Wege, Kinder und Beruf zu vereinen. 
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Tabelle 28: Anteil der Einkommensarten am Brutto-Einkommen des Haushaltes. Getrennt nach Ein-
kommensschichten und Bildungsniveau des Haushaltes. Nur Paar-Haushalte. 

 Bildungsniveau des 
Haushalts 

Einkommen 
HH-Vorstand 

Einkommen 
Partner 

Sonstige 
Einkommen Gesamt N 

Mittel-
schicht 

keine Berufsausbildung / 
keine Berufsausbildung 54,5 21,6 23,9 100 4039 

Berufsausbildung / keine 
Berufsausbildung 59,9 20,9 19,2 100 9041 

Berufsausbildung / Be-
rufsausbildung 59,3 25,4 15,3 100 28824 

Hochschulstudium / 
Berufsausbildung 62,9 26,3 11,8 100 9745 

Hochschulstudium / 
Hochschulstudium 55,2 33,8 11,0 100 5607 

Aufsteiger 
Wohlha-

bende 

keine Berufsausbildung / 
keine Berufsausbildung 55,4 16,2 28,4 100 46 

Berufsausbildung / keine 
Berufsausbildung 55,2 21,2 23,6 100 147 

Berufsausbildung / Be-
rufsausbildung 53,6 22,2 24,2 100 809 

Hochschulstudium / 
Berufsausbildung 64,0 17,6 18,4 100 601 

Hochschulstudium / 
Hochschulstudium 52,1 36,1 11,8 100 624 

Aufsteiger 
sehr Wohl-
habende 

keine Berufsausbildung / 
keine Berufsausbildung 76,9 3,2 19,9 100 7 

Berufsausbildung / keine 
Berufsausbildung 63,7 4,5 31,8 100 14 

Berufsausbildung / Be-
rufsausbildung 60,5 9,8 29,7 100 71 

Hochschulstudium / 
Berufsausbildung 53,8 12,5 33,7 100 49 

Hochschulstudium / 
Hochschulstudium 36,6 28,9 34,5 100 28 

Prozentwerte: Median der Gruppenwerte 
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Eine noch höhere Erwerbsbeteiligung weisen die Haushalte auf, die bis in die Gruppe der 

sehr Wohlhabenden aufgestiegen sind. Allerdings erweist sich die Verteilung nach Bil-

dungsniveau und Erwerbsbeteiligung in dieser Einkommensschicht wieder als wesentlich 
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heterogener als in den anderen beiden Schichten. Betrachtet man nur die beiden höchsten 

Bildungsgruppen mit mindestens einem Hochschulabschluss als diejenigen Haushalte, die 

die höchsten Aufstiegschancen haben, so zeigt sich eine Abweichung im Vergleich zur 

Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden. Bei den Haushalten mit nur einem Hoch-

schulabschluss ist dennoch, im Gegensatz zu den wohlhabenden Haushalten, das Doppel-

verdiener-Modell das mit 39 Prozent am häufigsten vertretene. Erst danach folgt mit 37 

Prozent das Hinzuverdiener-Modell.  

Bei den am höchsten qualifizierten Haushalten mit zwei Hochschulabschlüssen liegt das 

Doppelverdiener-Modell mit einem Anteil von 48 Prozent nochmals sechs Prozentpunkte 

höher als bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden, während die Hinzuverdiener-

Haushalte mit 35 Prozent fast gleichauf liegen. Um deutliche acht Prozentpunkte geringer 

als bei den Haushalten, die zu den Wohlhabenden aufgestiegen sind, ist bei den sehr Wohl-

habenden mit zehn Prozent der Anteil des Ernährermodells. Trotz geringer Fallzahl und 

damit verbundenen potenziellen Ungenauigkeiten ist somit deutlich, dass Haushalte, die zu 

den sehr Wohlhabende aufsteigen, wesentlich höhere Erwerbsbeteiligung aufzeigen als 

Haushalte, die zu den Wohlhabende aufsteigen oder als Mittelschichthaushalte.  

Demnach besteht nach diesen deskriptiven Auswertungen ein Zusammenhang zwischen 

Erwerbstätigkeit, vor allem doppelter Vollzeiterwerbstätigkeit und Aufstiegen zu den Wohl-

habenden und sehr Wohlhabenden. Ebenso hat sich zunächst bestätigt, dass es vor allem 

die hochqualifizierten Haushalte, im Sinne von Hochschulabschlüssen sind, die zu großen 

Teilen doppelt vollzeiterwerbstätig sind. Allerdings liegt dies nicht, wie angenommen an der 

geringeren Geburtenneigung und der damit verbundenen besseren Möglichkeit zur Voll-

zeiterwerbstätigkeit. Vielmehr sind hochgebildete Haushalte trotz Kindern vollzeiterwerb-

stätig. Dies bestätigt Befunde, nach denen die externe Kinderbetreuung stark vom Bil-

dungsgrad und den Erwerbsmöglichkeiten der Eltern abhängt. Kinderbetreuung von Kin-

dern unter drei Jahren wird nach diesen Ergebnissen vor allem von hochgebildeten Müttern 

in Anspruch genommen, die ohne größere Unterbrechungen in die Erwerbstätigkeit zurück-

kehren möchten (Wirth/Lichtenberger 2012: 2) 

Allerdings bleibt fraglich, ob die Erwerbstätigkeit die einzige Quelle ist, über die ein Ein-

kommen in der Höhe generiert werden kann, dass es für die Aufstiege zu den sehr Wohlha-

benden genügt. Die hohe Erwerbsbeteiligung der Haushalte, die zu den sehr Wohlhaben-

den aufsteigen, spricht für die hohe Bedeutung des Erwerbseinkommens. Allerdings zeigt 

Tabelle 28  einen weiteren Faktor, der sich von der Mittelschicht zu den Aufsteigern zu den 
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Wohlhabenden und vor allem aber von den Aufsteigern zu den Wohlhabenden zu den Auf-

steigern zu den sehr Wohlhabenden deutlich verändert. Dies ist der Anteil der sonstigen 

Einnahmen, also der Einnahmen, die nicht durch Erwerbstätigkeit generiert werden. Wie 

bereits argumentiert (Tabelle 1), kommen mit steigender Schichtzugehörigkeit diese sonsti-

gen Einnahmen immer weniger durch staatliche Transferzahlungen zustande, wie es in der 

Unter- und unteren Mittelschicht der Fall sein kann. In den Einkommensschichten ab der 

Mittelschicht und darüber setzen sich diese sonstigen Einnahmequellen zu einem immer 

größeren Anteil aus Einnahmen aus Vermögen zusammen (Lauterbach/Ströing 2009: 18). 

Bei den Aufstiegs-Haushalten zu den Wohlhabenden kommt dem Erwerbseinkommen des 

Haushaltsvorstandes in jeder Bildungsstufe ein Anteil von über 50 Prozent zu und der Anteil 

des Erwerbseinkommens des Partners nimmt gerade in der höchsten Bildungsgruppe, deut-

lich zu. Dementsprechend geringer wird die Bedeutung der sonstigen Einnahmen, die ihren 

Anteil von 28 Prozent in der geringsten Bildungsstufe auf 11 Prozent in der höchsten weit 

mehr als halbieren. 

Bei den Haushalten, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen liegt der Anteil des Brutto-

erwerbseinkommens am Brutto-Haushaltseinkommen hingegen durchgehend deutlich 

niedriger, als in der Mittelschicht und bei den Wohlhabenden. Der Anteil der sonstigen 

Einnahmen liegt je nach Bildungsgruppe bei einem Drittel des Brutto-

Haushaltseinkommens (Tabelle 28). In der Mittelschicht und bei den Aufsteigern zu den 

Wohlhabenden ist die Veränderung des Anteils der sonstigen Einnahmen jeweils gleich. Am 

höchsten ist der Anteil hier bei den am niedrigst gebildeten Haushalten. Je weiter das Bil-

dungsniveau im Haushalt steigt, desto mehr nimmt die Bedeutung des Erwerbseinkommens 

für das Haushaltseinkommen zu. Niedriger qualifizierte Haushalte benötigen für die Positi-

onierung in der Mittelschicht oder gar den Aufstieg zu den Wohlhabenden also das Zusatz-

einkommen aus anderen Quellen wie Zinsen, Vermietung, Dividenden, etc. um ein ausrei-

chend hohes Einkommensniveau zu generieren. Mit steigender Bildung steigt auch, logisch 

der Humankapitaltheorie folgend, das Erwerbseinkommen, sodass das Haushaltseinkom-

men in immer höherem Maße vom Erwerbseinkommen bestimmt wird. 

Die Gruppe der Haushalte, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, stellt bereits einen 

Übergang zum vermögensbasierten Wohlstand dar (Lauterbach/Ströing 2009: 18). Der An-

teil der sonstigen Einkommen wird immer größer, ebenso auch der Anteil des Brutto-

Erwerbseinkommens des Partners. Das bedeutet, dass ein Aufstieg zu den sehr Wohlha-

benden nur bei einem Zusammenspiel aller Einkommensmöglichkeiten gelingt.  
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5.2.1 Der historische Wandel der individuellen Erwerbsbeteiligung in der Partnerschaft  

Gerade die Erwerbsbeteiligung von Frauen und damit der Partnerinnen in Paar-Haushalten 

hat sich in den vergangenen Jahrzehnten stark verändert. Das Bildungsniveau und ebenso 

der Erwerbsumfang haben deutlich zugenommen. In der historischen Betrachtung ist davon 

auszugehen, dass es aufgrund von veränderten Lebensverläufen zu Verschiebungen in der 

Erwerbsbeteiligung von Haushalten kommt. In Kapitel 5.1.2 wurde bereits gezeigt, dass es 

in frühen Phasen des Lebensverlaufs in der historischen Entwicklung zu einer Ausweitung 

der Zeit zwischen dem Verlassen des Elternhauses und der Familiengründung beziehungs-

weise der Geburt des ersten Kindes gibt (Klein 2003: 521).  

Ebenfalls wurde festgestellt, dass das allgemeine Bildungsniveau und das der Frauen im 

Besonderen, in den vergangenen 25 Jahren deutlich gestiegen ist (Giesecke/Heisig 2010: 

408). Steigendes Humankapital geht theoretisch mit dem verstärkten Wunsch einher, dies 

auf dem Arbeitsmarkt adäquat, das bedeutet in Vollzeiterwerbstätigkeit, umzusetzen 

(Merz/Paic 2005; Kreyenfeld et al. 2007: 436). Somit ist davon auszugehen, dass eine sich 

erweiternde Phase zwischen Auszug aus dem Elternhaus und der eigenen Familiengrün-

dung von beiden Partnern für eine möglichst hohe Erwerbsbeteiligung genutzt wird und 

dass infolgedessen in diesem Abschnitt des Lebensverlaufs viele Haushalte Doppelverdiener 

mit dementsprechend hohen Aufstiegsmöglichkeiten sein müssten. 

Betrachtet man zunächst allgemeiner die historische Entwicklung der Erwerbsmodelle in 

den einzelnen Einkommensschichten (Abbildung 29), so wird deutlich, dass es in allen drei 

Gruppen zu einer deutlichen Abnahme des Anteils des Ernährermodells gekommen ist. Der 

größte Rückgang ist mit 14 Prozentpunkten in der Mittelschicht und mit 25 Prozentpunkten 

bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden zu verzeichnen. Bei der Gruppe der Auf-

steiger zu den Wohlhabenden beträgt der Rückgang lediglich drei Prozentpunkte, allerdings 

liegt der Anteil des Ernährermodells hier auch in allen drei historischen Gruppen mit jeweils 

um die 20 Prozent am niedrigsten von allen Vergleichsgruppen. 

Einen starken Zuwachs verzeichnet in allen drei Haushaltsgruppen das Hinzuverdienermo-

dell. Die Kombination aus einem Vollzeit- und einem Teilzeiterwerbstätigen steigt in ihrem 

Anteil in der Mittelschicht um zehn Prozentpunkte auf 44 Prozent, bei den Aufsteigern zu 

den Wohlhabenden um sieben Prozentpunkte auf 39 Prozent und bei den Aufsteigern zu 

den sehr Wohlhabenden sogar um 17 Prozentpunkte auf 38 Prozent. Es zeigt sich hier, dass 

die historisch zunehmende Erwerbstätigkeit der Frauen, vor allem auf dem Teilzeitsektor 

stattfindet (Erlinghage 2004: 171; Liebig et al. 2010: 34). Die Doppelverdiener-Haushalte 
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sind jedoch sowohl in der Mittelschicht als auch bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden 

insgesamt rückläufig, mit jeweils einem vorübergehenden Zuwachs während der 1990er 

Jahre.73 Nur in der Gruppe, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigt, steigt ihr Anteil konti-

nuierlich an und liegt ab dem neuen Jahrtausend bei 40 Prozent. 

Abbildung 29: Erwerbsbeteiligung des Haushaltes. Getrennt nach Untersuchungsgruppen  
und historischem Zeitpunkt.  

Nur Paar-Haushalte. 
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Hinsichtlich der Hypothese, dass es vor allem die Doppelverdiener-Haushalte sind, die über 

die besten Aufstiegsvoraussetzungen verfügen, ist festzuhalten, dass in der Gruppe der 

Aufsteiger zu den Wohlhabenden das Doppelverdienermodell in den 1980er und 1990er 

Jahren noch das am stärksten vertretene Erwerbsmodell war. Dies hat sich ab dem Jahrtau-

sendwechsel verändert. Inzwischen ist das Hinzuverdienermodell mit 39 Prozent die stärks-

te Gruppe gegenüber dem Doppelverdienermodell mit 36 Prozent. Eine Entwicklung, die in 

der Mittelschicht so nicht stattfindet, da dort in allen drei historischen Gruppen das Hinzu-

verdienermodell mit steigendem Abstand zu den anderen Modellen das am häufigsten ver-

tretene Erwerbsmodell ist. Ausnahme bilden auch hier wiederum nur die Haushalte, die in 

die Gruppe der sehr Wohlhabenden aufsteigen. Die Doppelverdiener-Haushalte sind hier in 

allen drei historischen Gruppen eine sehr starke Gruppe. In den 1980er Jahren liegt sie je-

73 Dieser ist unter anderem im Hinzukommen der ostdeutschen Haushalte begründet. In der DDR 
war die doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit, auch während der Familienphase, in Paar-Haushalten der 
Normalfall. Erst seit der Wiedervereinigung findet eine zunehmende Angleichung der Erwerbsmuster 
in Ost- und Westdeutschland statt (Nave-Herz 2002: 45; Kreyenfeld/Geisler 2006: 333). 
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doch deutlich hinter dem Ernährermodell zurück und ist erst ab den 1990er Jahren das 

stärkste Erwerbsmodell. 

Dies bedeutet, dass die zunehmende Bildung und der Wandel der Rolle der Frau in Paar-

Beziehungen in der Bevölkerung grundsätzlich zwar zu einer höheren Erwerbsneigung ge-

führt haben. Dies kann man am Rückgang des Ernährermodells in allen drei Haushaltstypen 

festmachen. Die höhere Bereitschaft, das Humankapital am Arbeitsmarkt umzusetzen, führt 

jedoch nicht zwangsläufig in die Doppelverdiener-Partnerschaft, sondern zu großen Teilen 

auch zu einem Hinzuverdiener-Modell. Es kristallisiert sich somit ein Kompromiss zwischen 

Nutzung des Humankapitals und Dasein für die Familie heraus. 

Nachfolgenden wird nun für die Lebensphasen zwischen 25 und 40, in der üblicherweise die 

Familiengründung stattfindet, genauer untersucht, inwiefern sich im historischen Verlauf 

die Erwerbsstrukturen der Haushalte verändert haben (Tabelle 29). Es ist von einer Auswei-

tung einer Phase vor der Familiengründung auszugehen, die die Möglichkeit zu doppelter 

Vollzeiterwerbstätigkeit in Haushalten gibt und somit Aufstiege begünstigt. Hinzu kommt 

die in Kapitel 5.1.1 gewonnene Erkenntnis, dass Paare in Aufsteigerhaushalten ihre Kinder 

auch aufgrund höherer Bildung, später bekommen. Dies spricht ebenfalls für eine Entwick-

lung hin zu mehr Doppelverdiener-Haushalten, gerade in jungen Jahren und gerade bei den 

Aufsteiger-Haushalten. 

In der Mittelschicht sind leichte Veränderungen, sowohl in der historischen Abfolge, wie 

auch zwischen den beiden Altersgruppen ersichtlich. In der Gruppe der 25- bis 32-Jährigen 

bleiben die Doppelverdiener-Haushalte, nach einem vorübergehenden Zuwachs in den 

1990er Jahren auf einem gleichbleibenden Niveau von 37 Prozent. Das Hinzuverdiener-

Modell steigt ebenfalls nur leicht um zwei Prozentpunkte und macht weiterhin circa ein 

Drittel aller Mittelschichts-Haushalte aus. Der Anteil des Ernährer-Modells ist ab den 

1980er Jahren rückläufig, während die unter ,sonstiges‘ gefassten Erwerbsmodelle mit ge-

ringer Erwerbsbeteiligung sich auf acht Prozent fast verdoppeln.  
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Tabelle 29: Erwerbsbeteiligung des Haushaltes .  

Alter 
HH-
Vor-

stand 

Historische 
Gruppe 

Ernährer-
modell 

Hinzu-
verdiener-

modell 

Doppel-
ernährer-

modell 

Gering-
fügige 

Erwerbs-
beteili-
gung 

gesamt N 

Mittel-
schicht 

25 - 32 
1984 – 1992 25,2 33,6 37,0 4,2 100 2046 
1993 – 2001 19,4 33,3 41,8 5,5 100 2866 
2002 - 2010 20,0 35,3 36,7 8,0 100 2405 

33 - 40 
1984 – 1992 32,2 37,3 26,3 4,2 100 2921 
1993 – 2001 23,4 39,8 30,9 5,9 100 4581 
2002 - 2010 20,9 48,3 23,4 7,4 100 5715 

Aufsteiger 
Wohl-

habende 
und sehr 

Wohl-
habende 

25 - 32 
1984 – 1992 14,6 14,6 68,8 2,0 100 48 
1993 – 2001 4,5 23,9 71,6 0,0 100 67 
2002 - 2010 3,9 14,3 80,5 1,3 100 77 

33 - 40 
1984 – 1992 15,9 34,1 44,3 5,7 100 88 
1993 – 2001 18,7 31,7 46,3 3,3 100 123 
2002 - 2010 18,6 36,0 42,6 2,8 100 242 

Nur Paar-Haushalte
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Angaben in Prozent. 

Bei den 33- bis 40-Jährigen findet eine deutlichere Verschiebung in der historischen Be-

trachtung statt. Der Anteil der geringfügigen Beschäftigungsverhältnisse steigt auch in die-

ser Altersgruppe im historischen Verlauf an. Ihr Anteil wächst von vier auf sieben Prozent. 

Währenddessen ist der Anteil des Ernährermodells von 32 auf 21 Prozent rückläufig. Das 

Doppelverdienermodell ist in der Gesamtbetrachtung jedoch ebenfalls rückläufig von 26 auf 

23 Prozent. Lediglich das Hinzuverdienermodell verzeichnet mit elf Prozentpunkten deutli-

che Zuwächse und liegt im neuen Jahrtausend bei 48 Prozent. Der Anteil des Ernährer- und 

des Hinzuverdienermodells liegt insgesamt höher als in der jüngeren Haushaltsgruppe. Dass 

aber vor allem das Hinzuverdienermodell höher liegt zeigt, dass in jüngerer historischer Zeit 

auch in der Haupt-Familienphase bei Partner stärker erwerbsbeteiligt sind. Dem entspricht 

auch die Entwicklung des Ernährermodells. In den 1980er und 1990er Jahren lag der Anteil 

des Ernährermodells in der älteren Gruppe um vier bis sieben Prozentpunkte höher als in 

der jüngeren Gruppe. Das bedeutet, dass es in der Familienphase verstärkt zu einem voll-

ständigen Ausscheiden eines der beiden Partner aus dem Erwerbsprozess kam. Für die 

jüngste historische Gruppe ist diese Entwicklung nicht mehr feststellbar. Das Ernährermo-

dell hat hier in beiden Altersgruppen einen Anteil von 20 Prozent. Eine deutliche historische 

Veränderung der Erwerbsmodelle insgesamt, die für eine Ausdehnung der Erwerbsbeteili-
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gung am Anfang des Lebensverlaufs und damit längere Aufstiegsmöglichkeit spricht, findet 

sich jedoch hier nicht. 

Während die Verteilung der Erwerbsmodelle in der Mittelschicht einer groben Drittelung 

entspricht, sind die Verhältnisse bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und sehr Wohl-

habenden vollkommen anders.74 Bei den 25- bis 32-Jährigen hat in allen drei historischen 

Gruppen das Doppelverdienermodell den größten Anteil. Von 69 Prozent in den 1980er 

Jahren steigt der Anteil auf 81 Prozent ab dem Jahr 2002. Haushalten, die bereits in frühen 

Phasen des Lebensverlaufs zu den Wohlhabenden aufsteigen gelingt dies somit fast aus-

schließlich über doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit. Der historische Anstieg des Anteiles des 

Doppelverdienermodells von 69 Prozent in den 1980er Jahren auf 81 Prozent in den 2000er 

Jahren weist hier auf die Annahme hin, dass es in jungen Phasen des Lebensverlaufs zu 

einer Ausweitung der kinderlosen Paar-Phase kommt, die den Paar-Haushalten zunehmend 

die Möglichkeit zur doppelten Vollzeiterwerbstätigkeit gibt und damit die Chancen auf Auf-

stiege aus der Mittelschicht verlängert. 

Im Alter von 33 bis 40 Jahren, der Hauptfamiliengründungszeit bei den Aufsteigerhaushal-

ten, kommt es zu einer starken Verschiebung in der Erwerbsstruktur, die zu allen drei histo-

rischen Zeitpunkten sehr ähnlich abläuft. Der Anteil des Hinzuverdienermodells wächst auf 

circa ein Drittel, der der Ernährer-Haushalte steigt um bis zu 15 Prozentpunkte gegenüber 

der jüngeren Gruppe und die Doppelverdiener-Haushalte verringern ihren Anteil um 25 bis 

28 Prozentpunkte. Diese Veränderungen finden in jeder historischen Gruppe weitestge-

hend ähnlich statt. Da bei dieser Kombinationsform von Erwerbsformen davon auszugehen 

ist, dass die Vollzeiterwerbstätigkeit vom Mann ausgeübt wird (Franco/Winqvist 2002: 3), 

zeigt sich auch oder gerade in Haushalten mit hohen finanziellen Ressourcen, dass Frauen 

in dem Moment der Geburt des Kindes ihre Prioritäten dort sehen und die Erwerbsbeteili-

gung senken oder sogar ganz aus dem Erwerbsprozess ausscheiden (Bertram 1997: 313; 

Fend 2009: 180).  

Somit ist zwar ein Anwachsen des Anteils des Doppelverdienermodells in der jüngsten Al-

tersgruppe festzustellen, eine merkliche Ausweitung in der Altersstufe der 33- bis 40-

Jährigen ist jedoch nicht ersichtlich.  

74 Aufgrund der geringen Fallzahlen in der Gruppe der sehr Wohlhabenden war eine Trennung von 
den Wohlhabenden hier nicht möglich.  
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5.2.2 Multivariate Analysen 

Anhand der deskriptiven Befunde hat sich sowohl ergeben, dass es einen deutlichen Zu-

sammenhang zwischen dem Bildungsniveau von Haushalten und der Art der Erwerbsbetei-

ligung der Partner gibt, als auch, dass die Erwerbsbeteiligung erheblich je nach Untersu-

chungsgruppe variiert. Dabei weisen die Gruppen der Aufsteiger-Haushalte durchgehend 

eine höhere Erwerbsbeteiligung auf als die Haushalte der immobilen Mittelschicht. Im 

nachfolgenden Abschnitt werden nun die deskriptiv gewonnen Erkenntnisse hinsichtlich 

des Zusammenhangs zwischen Erwerbsstruktur, Bildungsniveau und Aufstiegen von Haus-

halten im historischen Verlauf multivariat überprüft. 

Abbildung 30: Erwerbsbeteiligung der Haushalte. Getrennt nach Ost- und Westdeutschland und nach 
historischem Zeitpunkt.  

Paar-Haushalte. 
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

In den Modellen dieses Kapitels wird für die Zugehörigkeit der Haushalte zu West- oder 

Ostdeutschland kontrolliert. In der ehemaligen DDR herrschte bis zur Wiedervereinigung 

eine andere Erwerbsstruktur als in Westdeutschland. Geprägt von einem sozialistischen 

Familien- und Frauenbild war es gewollt und wurde unterstützt, dass Frauen auch während 

der Familienphase vollzeiterwerbstätig waren (Blossfeld / Drobnic 2001: 6; Nave-Herz 2002: 

45). Dies zeigt sich auch in den vorliegenden Daten (Abbildung 30). Während der Anteil des 

Doppelverdienermodells in Westdeutschland von 27 Prozent in den 1980er Jahren auf 20 

4,6 8,5 3,5
9,9 7

34,7 27,3

13,4

22,9
14,1

33,5 40,3

27,3

47,4

32,5

27,2 23,9

55,8

19,8

46,7

West West Ost West Ost

N = 13550 N = 13524 N = 4794 N = 20337 N = 6036

1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010

Doppelverdienerm.

Hinzuverdienerm.

Ernährerm.

geringfügige EW



176 

Prozent ab dem Jahr 2002 sinkt, liegt er während der 1990er Jahre in Ostdeutschland bei 56 

Prozent und im neuen Jahrtausend bei 47 Prozent.  

Es gibt somit deutlich weniger Differenziertheit in der ostdeutschen als in der westdeut-

schen Erwerbsstruktur. Demnach sind unterschiedliche Aufstiegschancen aufgrund unter-

schiedlicher Erwerbsstrukturen in Ostdeutschland weniger zu erwarten (Berger 1999: 71). 

In den multivariaten Analysen ergibt sich in allen Modellen eine deutlich höhere Aufstiegs-

chance für Doppelverdiener-Haushalte (Tabelle 30). Im Gesamtmodell liegen ihre Chancen 

um 2,4 Prozent höher als die der Referenzgruppe. Von den 1980er zu den 1990er Jahren 

kommt es zu einem Rückgang von 2,2 auf 1,7 Prozent. Ab dem Jahr 2002 steigt er wieder 

auf 3,1 Prozent an und erreicht damit den höchsten Wert.  

Tabelle 30: Einfluss der Erwerbsbeteiligung von Haushalten die Aufstiegschancen zu den Wohlhaben-
den. Gesamt und nach historischen Gruppen. 

 gesamt 1984 – 1992 1993 – 2001 2002 – 2010 
Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME 

Ostdeutschland 0,5*** -1,8*** / / 0,4*** -2,0*** 0,5*** -2,6*** 
geringfügige EW 1,0 0,1 2,0*** 1,7** 0,7 -0,7* 0,8* -0,8* 
Ernährermodell Referenzgruppe 
Hinzuverdienermodell 1,2*** 0,6*** 1,5*** 0,8** 1,1 1,2 1,0 0,0 
Doppelverdienermodell 1,9*** 2,4*** 2,2*** 2,2*** 1,8*** 1,7*** 1,8*** 3,1*** 
Pseudo-R² 0,01 0,01 0,02 0,01 
Chi2 191*** 37*** 78*** 140*** 
N 58075 13511 18292 26272 

Paar-Haushalte 
Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Die Zugehörigkeit zu Ostdeutschland bringt für Haushalte durchgehend deutlich schlechtere 

Aufstiegschancen von zwei, beziehungsweise 2,6 Prozent mit sich. Das bedeutet aber auch, 

dass es für westdeutsche Haushalte in den 1990er Jahren zu einem vorübergehenden Rück-

gang des Aufstiegsvorteils von Doppelverdienerhaushalten kommt. Diese Entwicklung, wie 

auch der stark ansteigende Chancenvorteil von Doppelverdienerhaushalten im neuen Jahr-

tausend auf über drei Prozent, liegt nicht zuletzt auch an der sich wandelnden Bedeutung 

des Ernährermodells, das in diesem Regressionsmodellen als Referenzgruppe dient.  

Der Vorteil geringfügiger Beschäftigungsverhältnisse ist historisch rückläufig und verkehrt 

sich ins Negative. Die positiven Werte in den 1980er Jahren sind nur durch Haushalte, die 

den Aufstieg durch andere Wege als durch Erwerbsarbeit schaffen, erklärbar. Die Aufstiegs-
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chancen des Hinzuverdienermodells sinken in der historischen Betrachtung ebenfalls und 

verlieren ihre Signifikanz. Daran wird deutlich, dass die Zunahme des Teilzeitsektors, auf 

dem sich gerade Frauen wiederfinden, die Beruf und Kinder vereinbaren möchten oder 

darauf angewiesen sind (Liebig et al. 2010: 34), demnach nicht gleichzeitig eine Einkom-

mensverbesserung für diese Gruppen mit sich gebracht hat. Die gleichzeitige Ausweitung 

der Möglichkeiten, für die Kindererziehung vorübergehend aus dem Berufsleben auszu-

scheiden, zeigt hier den negativen Effekt, den solche Erwerbsunterbrechungen auf das lang-

fristige Einkommensniveau ausüben (Ziefle 2004: 217). Nur die Doppelverdiener-Haushalte, 

in denen beide Partner vollzeit arbeiten, haben eine durchgehende, signifikant größere 

Chance aufzusteigen, als die Alleinverdiener-Haushalte. Damit bestätigen sich die bereits 

oben erläuterten positiven Effekte, die in dieser Haushaltsgruppe kumulieren: einerseits 

das hohe Einkommen durch zwei Vollzeiterwerbstätigkeiten. Zum anderen die zu unterstel-

lende bessere Lohnentwicklung von Frauen, die vollzeiterwerbstätig sind und somit keine 

Entwertung ihres Humankapitals aufgrund von Erwerbsunterbrechungen zu verzeichnen 

haben (Steiber/Haas 2010: 251). 

Die Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells der Aufstiegschancen zu den sehr 

Wohlhabenden (Tabelle 31) weisen dieselben Tendenzen auf wie die Modelle der Auf-

stiegschancen zu den Wohlhabenden. Allerdings liegen die einzelnen Werte deutlich niedri-

ger als bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Es ist also auch für den Einfluss der un-

terschiedlichen Erwerbsstrukturen anzunehmen, dass deren Bedeutung für die Aufstiegs-

chancen zu den sehr Wohlhabenden wesentlich geringer ausfällt, als hinsichtlich des Auf-

stiegs zu den Wohlhabenden. Dafür sprechen auch die Befunde aus Tabelle 28, nach denen 

in der Gruppe der sehr Wohlhabenden die Bedeutung der Einkommen, die nicht aus Er-

werbsarbeit generiert werden, erheblich zunimmt und je nach Bildungsniveau des Haushal-

tes mehr als ein Drittel der Einnahmen ausmacht. 

In der grundsätzlichen Wirkung allerdings verhalten sich die Faktoren wie in den Modellen 

der Wohlhabenden. Ostdeutsche Haushalte haben eine signifikant schlechtere Chance, zu 

den sehr Wohlhabenden aufzusteigen. Die Haushalte mit geringfügiger Erwerbsbeteiligung 

sowie dem Hinzuverdienermodell unterscheiden sich in ihren Chancen nicht signifikant von 

den Ernährermodell-Haushalten. Lediglich die Doppelverdiener haben eine zwar geringe, 

aber signifikant bessere Aufstiegschance von 0,2 Prozent. 
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Tabelle 31: Einfluss der Erwerbsbeteiligung von Haushalten die Aufstiegschancen zu den sehr Wohl-
habenden. Gesamt und nach historischen Gruppen. 

 gesamt 
Odds ratios AME 

Ostdeutschland 0,7* -0,1** 
geringfügige EW 0,8 -0,1 
Ernährermodell Referenzgruppe 
Hinzuverdienermodell 0,9 0,0 
Doppelverdienermodell 1,6** 0,2** 
Pseudo-R² 0,01 
Chi2 14*** 
N 56079 

Paar-Haushalte.  
Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Demnach kann für beide Aufstiegsgruppen grundsätzlich die Annahme bestätigt werden, 

dass es vor allem die Doppelverdiener-Haushalte sind, die über die besten Voraussetzungen 

verfügen, um in die Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden aufzusteigen. Al-

lerdings zeigt sich an dem geringen Pseudo-R² von fast durchgehend 0,01 eine nur geringe 

Bedeutung des Erwerbsumfangs von Haushalten für deren Aufstiege. Allerdings richtet sich 

nicht nur der Erwerbsumfang nach dem Lebensverlauf, sondern auch die Höhe des indivi-

duellen Erwerbseinkommens (Blossfeld/Mayer 1988a: 124; Bäcker et al. 2010: 245). Gerade 

in jungen Jahren, wenn das Erwerbseinkommen zu Beginn der Karriere noch eher niedrig 

ist, kommt damit dem Erwerbsumfang zur Kompensation eine größere Bedeutung zu, als in 

späteren Phasen des Lebensverlaufs, wenn das Erwerbseinkommen höher und gefestigter 

ist (Müller 2002: 310).  

Nachfolgend werden aufgrund dieser Überlegungen die Modelle zu den Aufstiegen zu den 

Wohlhabenden getrennt für die fünf verwendeten Altersgruppen angegeben (Tabelle 32). 

Das Pseudo-R2 liegt in der jüngsten Gruppe der 25- bis 32-Jährigen mit 0,06 am höchsten 

und sinkt danach stark ab. Allein das ist bereits ein Anzeichen dafür, dass die Erwerbsstruk-

tur für die Aufstiege von Haushalten die größte Erklärungskraft in jungen Jahren besitzt und 

danach rückläufig ist. Auch inhaltlich lässt sich diese Entwicklung über den Lebensverlauf 

anhand der Koeffizienten der einzelnen Modelle belegen. 
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Tabelle 32: Einfluss der Erwerbsbeteiligung von Haushalten die Aufstiegschancen zu den 
Wohlhabenden. Nach Altersgruppen.  

25- 32 33 – 40 41 – 48 49 – 56 57 – 64 

Odds ratios AME Odds 
ratios 

AME Odds 
ratios 

AME Odds 
ratios 

AME Odds 
ratios 

AME 
Ostdeutschland 0,5*** -1,4*** 0,3*** -2,4*** 0,5*** -1,8*** 0,7*** -1,2*** 0,6*** -2,3*** 
geringfügige EW 0,7 -0,2 0,8 -0,5 1,1 0,2 1,1 0,3 0,9 -0,4 
Ernährermodell Referenzgruppe 
Hinzuverdiener-
modell 1,9* 0,6* 1,2 0,4 1,1 0,3 1,7*** 1,9*** 1,3** 1,3** 

Doppelverdiener-
modell 7,2*** 4,0*** 2,7*** 3,4*** 1,8*** 1,9*** 2,2*** 2,9*** 1,4*** 2,1*** 

Pseudo-R² 0,06 0,03 0,01 0,01 0,01 
Chi2 111*** 108*** 43*** 44*** 22*** 
N 7499 13642 16096 12387 8451 

Paar-Haushalte.  
Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

In allen fünf Modellen liegen die Aufstiegschancen der Doppelverdiener-Haushalte deutlich 

über dem des Ernährermodells. Es zeigt sich aber auch, dass der Vorteil des Doppelverdie-

nermodells mit vier Prozent in der jüngsten Altersgruppe am höchsten ist und von dort bis 

zu den 41- bis 48-Jährigen auf 1,9 Prozent abnimmt. Ab Ende 40 steigt der Vorteil der Dop-

pelverdiener-Haushalte nochmals auf 2,9 Prozent und sinkt zum Ende des Erwerbslebens 

hin auf eine 2,1 Prozent höhere Aufstiegschance als die der Ernährerhaushalte ab. Die 

Haushalte des Hinzuverdienermodells haben erst ab Ende 40 einen signifikanten Vorteil 

gegenüber der Referenzgruppe. In der Gruppe der 49- bis 56-Jährigen beträgt er 1,9 Pro-

zent und in der ältesten untersuchten Gruppe 1,3 Prozent. Die Abnahme des Vorteils der 

Doppelverdiener-Haushalte gegenüber dem Ernährermodell im Alter von 25 bis 48 erklärt 

sich aus den im Lebensverlauf ebenfalls steigenden Aufstiegschancen der Ernährer-

Haushalte.  

Wie oben deskriptiv gezeigt, wird auch in den Aufsteiger-Haushalten der Großteil des 

Haushaltseinkommens durch den Haushaltsvorstand erwirtschaftet. Zu Beginn der Er-

werbskarriere bei vergleichsweise niedrigen Einkommen fällt das zweite Einkommen des 

Partners noch stärker ins Gewicht. Mit zunehmender Erwerbskarriere sinkt die Bedeutung 

und die Aufstiegschancen von Ernährer- und Doppelverdiener-Haushalten gleichen sich an. 

Gleichzeitig sinkt der quantitative Anteil der Doppelverdiener-Haushalte in der Hauptfami-

lienphase. Die Erwerbsstruktur der Haushalte wird somit gleicher, wodurch ein Vorteil von 
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Doppelverdiener-Haushalten nicht mehr so stark gegeben ist. Mit Ende 40 ändert sich dies 

wiederum. Die Erwerbsbeteiligung der Haushalte differenziert sich wieder stärker. Mit dem 

Auszug der Kinder aus dem elterlichen Haushalten, kehren Frauen verstärkt wieder ins Er-

werbsleben zurück und tragen so einen größeren Teil zum Haushaltseinkommen bei 

(Kreyenfeld et al. 2007: 435). Allerdings kehren gerade hochgebildete Frauen insgesamt 

seltener und wenn dann eher in Teilzeiterwerbstätigkeit in den Arbeitsmarkt zurück (Weber 

2008: 19; Steiber/Haas 2010: 264). Dies erklärt die Erhöhung des Vorteils von Hinzuverdie-

ner-Haushalten gegenüber den Ernährerhaushalten in der Lebensphase ab 49. Wie bereits 

oben erläutert, sind es nach wie vor vor allem die Frauen, die eine geringere Erwerbsnei-

gung während der Kinderphase haben (Dathe 1998: 10; Klein 2003: 521). Dies schlägt sich 

nicht nur in einer Reduktion von Voll- auf Teilzeiterwerbstätigkeit nieder, sondern führt 

innerhalb der Teilzeitarbeit häufig nochmals zu einem reduzierten Stundenumfang von 

weniger als 18 Stunden pro Woche (Hoffmann/Walwei 2002: 135; Allmendinger/Ebner 

2006: 231). Deshalb trägt das Hinzuverdiener-Modell, also der Teilzeitverdienst der Frau 

während der Familienphase, auch nicht signifikant zu einer Chancenerhöhung hinsichtlich 

der Aufstiegschancen im Alter zwischen 25 und 48 bei. 

Es lässt sich somit festhalten, dass das Doppelverdienermodell einen über den Lebensver-

lauf durchgehend gültigen Aufstiegsvorteil gegenüber dem Ernährermodell mit sich bringt, 

dass dieser in seiner Stärke aber von den unterschiedlichen Phasen des Lebensverlaufs ab-

hängig ist. 

Ebenso wie die Bedeutung des Erwerbsumfangs für die Aufstiegschancen des Haushaltes 

mit jeder Phase des individuellen Lebensverlaufs variiert, ist anzunehmen, dass der Einfluss 

der Erwerbsstruktur auf die Aufstiegschancen der Haushalte sich auch nach den verschie-

denen Bildungsniveaus der Haushalte unterscheidet. Dass sich ein hoher Erwerbsumfang 

am ehesten bei hoher Bildung in Form von deutlich besseren Aufstiegschancen auszahlt, ist 

nach humankapitaltheoretischen Überlegungen evident. Dies lässt sich bereits in den de-

skriptiven Befunden zeigen. Hohe Erwerbsbeteiligung ist vor allem ein Phänomen hochge-

bildeter Paare, in denen beide Erwerbseinkommen in hohem Maße zum Haushaltseinkom-

men beitragen können. Ebenso ist sie vor allem bei bildungshomogamen Paaren anzutref-

fen, da in dieser Konstellation beide potenziellen Erwerbseinkommen gleich viel zum Haus-

haltseinkommen beizutragen in der Lage sind. Allerdings stellt sich die Frage, inwiefern 

diese hohe Erwerbsbeteiligung, vor allem bei hochqualifizierten Paaren notwendig ist. An-

zunehmen ist, dass bei zwei hochqualifizierten Partnern bereits das Hinzuverdienermodell 
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ausreichen könnte, damit der Haushalte die 200-Prozent-Grenze übersteigt. Ebenso ist zu 

überlegen, ob bei geringer qualifizierten Paaren nur die doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit 

zum Aufstieg zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden ausreichend ist. 

Betrachtet man nun die nach Bildungsniveau des Haushaltes differenzierten Modelle 

(Tabelle 33), so lässt sich festhalten, dass in der niedrigsten Bildungsgruppe keinerlei signi-

fikanten Unterschiede hinsichtlich der Aufstiegschancen der einzelnen Erwerbsmodelle 

bestehen. Dies entspricht den Ergebnissen aus Tabelle 28, nach denen bei den Wohlhaben-

den der Anteil der sonstigen Einnahmen am Haushaltseinkommen bei der Gruppe mit dem 

geringsten Bildungsniveau am höchsten ist und von dort mit steigender Bildung abnimmt. 

Das bedeutet, dass bei gering qualifizierten Aufsteiger-Haushalten, die Aufstiege nicht über 

die Erwerbseinkommen stattfinden, sondern in stärkerem Maße aufgrund anderer Einnah-

memöglichkeiten. Auch das Pseudo-R² von null unterstützt diese Annahme. 

In der Bildungsstufe mit einem Partner mit Berufsausbildung und dem anderen ohne abge-

schlossene Berufsausbildung bringt die doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit bereits einen sig-

nifikanten Chancenvorteil von 1,9 Prozent. Dies entspricht nicht den bekannten Befunden, 

nach denen in Partnerschaften, die nicht bildungshomogam sind, auf doppelte Vollzeiter-

werbstätigkeit verzichtet wird, da der Hinzuverdienst des niedriger gebildeten Partners 

keine nennenswerten Vorteile für die ökonomische Lage des Haushaltes mit sich bringt. In 

dieser Bildungsgruppe kommt es hingegen nur zum Aufstieg, wenn beide Partner vollzeit-

erwerbstätig sind. Ein Hinzuverdienst in Teilzeit reicht nicht aus. 

Auch bei den Haushalten, in denen beide Partner über eine abgeschlossene Berufsausbil-

dung verfügen, bringt lediglich die doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit einen signifikanten 

Chancenvorteil von 2,1 Prozent. Erst ab dem Bildungsniveau, bei dem einer der Partner 

über ein abgeschlossenes Hochschulstudium verfügt, bringt bereits das Hinzuverdienermo-

dell einen schwach signifikanten Vorteil von 1,1 Prozent.  

Das Vollzeiterwerbseinkommen des Hochschulabsolventen ist so hoch, dass bereits ein 

Hinzuverdienst in Teilzeit des geringer gebildeten Partners für einen Aufstieg aus der Mit-

telschicht ausreichen kann. Für das deutlich steigende Einkommen des Hochschulabsolven-

ten spricht auch die ansteigenden Chancen der Doppelverdiener-Haushalte mit 3,6 Prozent 

sowie das ansteigende Pseudo-R², das die wachsende Bedeutung des Erwerbseinkommens 

dokumentiert. 
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Tabelle 33: Einfluss der Erwerbsbeteiligung von Haushalten die Aufstiegschancen zu den Wohlhaben-
den. Nach Qualifikationsniveau. 

keine Berufs-
ausbildung / 
keine Berufs-

ausbildung 

Berufsausbildung / 
keine Berufsaus-

bildung 

Berufsausbildung 
/ Berufsaus-

bildung 

Hochschul-
studium / Berufs-

ausbildung 

Hochschul-
studium / Hoch-

schulstudium 

Odds 
ratios 

AME Odds 
ratios 

AME Odds 
ratios 

AME Odds 
ratios 

AME Odds 
ratios 

AME 

Ostdeutschland / / / / 0,3*** -2,2*** 0,2*** -6,1*** 0,4*** -8,0*** 
geringfügige EW 0,7 -0,3 1,9* 0,9 0,8 -0,5 1,3 1,6 0,8 -1,2 
Ernährermodell Referenzgruppe 
Hinzuverdiener-
modell 

0,8 -0,2 1,4 0,4 1,2 0,4 1,2* 1,1* 1,4*** 2,6*** 

Doppelverdiener 
-modell 

1,1 0,1 3,1*** 1,9*** 2,1*** 2,1*** 1,9*** 3,6*** 2,7*** 8,9*** 

Pseudo-R² 0,0 0,02 0,02 0,03 0,04 
Chi2 1 28*** 146*** 155*** 139*** 
N 3876 8587 28401 10016 5891 

Paar-Haushalte. 
Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Dem entspricht auch der weitere Anstieg des Pseudo-R² auf 0,04 in der höchsten Bildungs-

stufe. Ebenso beweist der mit 8,9 Prozent mehr als doppelt so hohe Wert gegenüber der 

nächst niedrigeren Qualifikationsstufe die große Bedeutung von Erwerbseinkommen von 

Erwerbstätigen mit Hochschulabschluss für die finanzielle Situation des Haushaltes. Erst mit 

einem Hochschulabschluss trägt auch das Einkommen des zweiten Partners im erheblichen 

Umfang zum Haushaltseinkommen bei und verbessert so dessen Aufstiegschancen. Aber 

auch die Aufstiegschancen des Hinzuverdienermodells liegen mit hochsignifikanten 2,6 

Prozent deutlich höher als in der nächst niedrigeren Bildungsstufe.  

Zum einen zeigen diese Befunde hinsichtlich der oben aufgeworfenen Fragen, dass ein Auf-

stieg zu den Wohlhabenden für niedrig und mittel qualifizierte Haushalte tatsächlich nur 

über eine doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit beider Partner gelingen kann. Ebenso bestäti-

gen die Ergebnisse aber auch, dass sich die doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit für Haushalte 

auf dem höchsten Bildungsniveau im besonderen Maße auszahlt, dass Aufstiege zu den 

Wohlhabenden für diese Bildungsgruppe aber bereits mit dem Hinzuverdienermodell wahr-

scheinlicher werden.  

Ostdeutschen Haushalten gelingt nach diesen Ergebnissen der Aufstieg erst, wenn beide 

Partner über eine abgeschlossene Berufsausbildung verfügen. Bereits auf diesem Bildungs-

niveau zeigen sich die mit 2,2 Prozent deutlich niedrigeren Aufstiegschancen gegenüber 
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den westdeutschen Haushalten. Beachtenswert ist allerdings die starke Negativentwicklung 

dieses Faktors mit zunehmendem Bildungsniveau des Haushaltes. Bei den Haushalten mit 

der höchsten Bildungsstufe liegen die Aufstiegschancen von ostdeutschen Haushalten um 

signifikante acht Prozent unter denen der westdeutschen hochgebildeten Haushalte. Dieser 

enorme Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen Haushalten und vor allem die Zu-

nahme dieses Unterschieds mit steigender Bildung spricht für eine deutlich schlechtere 

Entlohnung in Abhängigkeit vom erworbenen Humankapital auf dem ostdeutschen, im Ge-

gensatz zum westdeutschen Arbeitsmarkt.  

5.2.3 Zwischenfazit 

In diesem Kapitel wurde der Zusammenhang zwischen dem Umfang der Erwerbsbeteiligung 

von Haushalten und ihren Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhaben-

den untersucht. Es wurde dabei davon ausgegangen, dass vor allem Paar-Haushalte ohne 

Kinder die besten Möglichkeiten zu doppelter Erwerbstätigkeit haben und deshalb über 

gute Aufstiegschancen verfügen (Hypothesen 1 und 2). Weiterhin wurde angenommen, 

dass ein hohes Qualifikationsniveau über häufigere Kinderlosigkeit die doppelte Vollzeiter-

werbstätigkeit unterstützt (Hypothese 3a). Im historischen Kontext wurde überprüft, ob es 

durch das ansteigende Bildungsniveau zu mehr Doppelverdiener-Haushalten kommt (Hypo-

these 3b) und ob durch Veränderungen im Lebensverlauf längere Phasen vor und nach der 

Familienphase entstehen, in der Haushalte häufiger nach dem Doppelverdienermodell er-

werbstätig sind (Hypothese 1a). 

Aus dem vorhergehenden Kapitel ist bereits belegt, dass zwar kinderlose Paar-Haushalte 

aufgrund ihrer Struktur über die besten Aufstiegschancen verfügen, dass es aber ebenso 

Paar-Haushalten mit Kindern gelingt, in die finanzielle Oberschicht aufzusteigen. Die dop-

pelte Erwerbstätigkeit ist nach den Befunden dieses Kapitels ganz deutlich ein Erwerbsmo-

dell der kinderlosen Haushalte. Sowohl in der Mittelschicht als auch bei den Aufsteiger-

Haushalten sinkt der Anteil der Doppelverdiener-Haushalte ab dem ersten Kind stark ab. 

Weitere Kinder führen dann nur noch zu einem eher geringfügigen Rückgang des Anteils 

des Doppelverdiener-Modells an der jeweiligen Gesamtgruppe. Insofern kann die Annahme 

bestätigt werden, dass es vor allem die kinderlosen Haushalte sind, die aufgrund der dop-

pelten Vollzeiterwerbstätigkeit der beiden Partner über gute Aufstiegsvoraussetzungen 

verfügen. Dennoch zeigt sich an einem höheren Anteil des Doppelverdienermodells bei 
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Aufsteiger-Haushalten, auch mit Kindern, dass diese Haushalte trotz Kindern stärker er-

werbsbeteiligt sind als die vergleichbaren Haushalte der Mittelschicht. Die Reduktion des 

Erwerbsumfangs bei Haushalten mit Kindern findet nur in seltenen Fällen in Form des voll-

ständigen Ausscheidens einer der beiden Partner aus dem Erwerbsprozess statt. Zum größ-

ten Teil findet der Rückgang des Doppelverdienermodells den Ausgleich im Anstieg des 

Hinzuverdienermodells. Haushalte, Aufsteiger stärker als die Mittelschicht, reduzieren wäh-

rend der Kinderphase also lediglich begrenzt die Erwerbsbeteiligung. Doch dieser Hinzuver-

dienst in Teilzeiterwerbstätigkeit nutzt den Haushalten hinsichtlich der Aufstiegschancen 

nur, wenn er in hochqualifizierten Haushalten geschieht. Bei allen anderen Bildungsniveaus 

der Haushalte ist der Hinzuverdienst der Partner, die in Teilzeit arbeiten zu gering, um die 

Aufstiegschancen des Haushaltes signifikant zu erhöhen. 

Hinsichtlich der bildungsbezogenen Hypothese, dass hoch qualifizierte Haushalte am ehes-

ten aufsteigen, da sie am häufigsten kinderlos bleiben und so beide Partner vollzeit arbei-

ten können, muss man zu einer teilweisen Bestätigung und einer teilweisen Ablehnung 

kommen. Dass hochgebildete Paare, sowohl in der Mittelschicht als auch in der Gruppe der 

Aufsteiger häufiger und mehr Kinder haben als niedrig gebildete Haushalte, wurde bereits 

belegt. Dennoch zeigen die Daten dieses Kapitels, dass hochgebildete Paar-Haushalte trotz-

dem häufiger Doppelverdiener-Haushalte sind. Dies trifft auf die Aufsteiger-Haushalte noch 

im stärkeren Maße zu als auf die immobile Mittelschicht. Der Vorteil der hohen Bildung 

liegt für Haushalte also nicht in den durch fehlende Kinder besseren Rahmenbedingungen 

für doppelte Vollzeiterwerbstätigkeit, sondern darin, dass beide Partner mit Hochschulab-

schluss ihr Humankapital am Arbeitsmarkt einsetzen wollen und so eher andere Betreu-

ungswege für ihre Kinder finden als andere Haushalte (Blossfeld/Drobnic 2001a: 28).  

Für die historische Perspektive hat sich deutlich eine Chancenzunahme von Doppelverdie-

ner-Haushalten auf Aufstiege aus der Mittelschicht gezeigt. Da ebenso gezeigt werden 

konnte, dass sich das Doppelverdiener-Modell mit großem Abstand vor allem für hoch qua-

lifizierte Paar-Haushalte auszahlt und sich ebenso bereits in Kapitel 5.1.1 ein starker Qualifi-

kationsanstieg in den letzten 25 Jahren belegen ließ, bestätigt sich die Annahme, dass das 

ansteigende Bildungsniveau der Bevölkerung und die Höherqualifizierung der Frauen in 

doppelter Erwerbstätigkeit einen zunehmenden Aufstiegsvorteil für Haushalte mit sich 

bringen. 

Was wiederum für den historischen Kontext nur bedingt bestätigt werden kann, ist die The-

se, dass es im zeitlichen Verlauf immer längere Phasen vor und nach der Familienzeit im 
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Lebensverlauf gibt, und sich somit durch günstige Strukturbedingungen der Haushalte län-

gere Phasen der doppelten Vollzeiterwerbstätigkeit für Paar-Haushalte ergeben (Hypothese 

1a).  Zwar sind immer mehr Haushalte bis Anfang 30 doppelt vollzeiterwerbstätig, der 

Rückgang ab 30, also der Familienphase, ist aber in allen drei historischen Gruppen gleich 

stark. Die gezeigte teilweise Verschiebung der Familienphase in einen späteren Zeitpunkt 

des Lebensverlaufs wird demnach nur bedingt für höhere Erwerbsbeteiligung genutzt. Dies 

liegt nicht zuletzt auch daran, dass die durchschnittliche Bildungsbeteiligung gestiegen ist. 

Die längere Verweildauer im Bildungssystem steht dabei einer frühen Vollzeiterwerbstätig-

keit entgegen. 

Insgesamt ist zum Zusammenhang zwischen der Erwerbsstruktur der Haushalte und ihren 

Aufstiegschancen festzuhalten, dass sich die Hauptannahmen bestätigt haben, wonach es 

vor allem die Doppelverdiener-Haushalte sind, die über die besten Aufstiegschancen verfü-

gen. Allerdings zeigen die Werte der Pseudo-R² der einzelnen Modelle, dass der Erwerbsbe-

teiligung von Haushalten, außer in der jüngsten Untersuchungsgruppe, ein eher geringer 

Erklärungsgehalt zukommt. Vorerst bleibt zu konstatieren, dass die Erwerbsbeteiligung, 

ebenso wie die Haushaltsstruktur nicht als die ausschlaggebenden Momente für die Auf-

stiegschancen von Haushalten anzusehen sind. Im Falle des Erwerbsumfangs ist dies auch 

eine logische Konsequenz aus der Dominanz des Einkommens des Haushaltsvorstands für 

das Haushaltseinkommen und den sehr geringen Anteil des Einkommens des Partners.  
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5.3 Die berufliche Stellung des Haushaltsvorstands: doch das entscheidende Kriterium? 

In den vorhergehenden Kapiteln konnte gezeigt werden, wie Haushalts- und Erwerbsstruk-

tur in Abhängigkeit vom Alter, dem Bildungsstand, sowie der historischen Zugehörigkeit auf 

die Aufstiegschancen von Haushalten wirken. Neben diesen strukturellen, sich gegenseitig 

bedingenden Merkmalen, gibt es jedoch weitere Faktoren, die im starken Zusammenhang 

mit dem Haushaltseinkommen und damit mit den Aufstiegsmöglichkeiten des Haushaltes 

stehen. 60 Prozent in der Mittelschicht, 56 Prozent bei den Haushalten, die zu den Wohlha-

benden aufsteigen und 53 Prozent bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden macht 

der Anteil des Bruttoerwerbseinkommens des Haushaltsvorstands am gesamten Haushalts-

bruttoeinkommen aus (Abbildung 28). Ein konstantes Viertel lediglich wird in der Mittel-

schicht und bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden durch den Partner erwirtschaftet. In 

der Gruppe der Haushalten, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, sind es sogar nur elf 

Prozent. Es zeigt sich somit die dominante Bedeutung des Erwerbseinkommens des Haus-

haltsvorstands für die soziale Positionierung des gesamten Haushaltes. Hinsichtlich der 

Bedeutung des jeweiligen Erwerbsumfangs der beiden Partner konnte dies auch so in Kapi-

tel 5.2 belegt werden. Nur im Falle der höchsten Qualifikation beider Partner in Form eines 

Hochschulabschlusses wirkt der Hinzuverdienst des Partners zum Erwerbseinkommen des 

Haushaltsvorstands signifikant positiv auf die Aufstiegschancen des Haushaltes. Deshalb 

wird im nachfolgenden Kapitel bei der Analyse anhand der eigenen Daten lediglich die be-

rufliche Stellung des Haushaltsvorstandes berücksichtigt. 

Für das erwirtschaftete Erwerbseinkommen ist zum einen der Erwerbsumfang in Form von 

geleisteten Stunden ausschlaggebend. Vor allem aber ist davon auszugehen, dass der Art 

des ausgeübten Berufes eine starke Bedeutung für die Höhe des generierten Einkommens 

zukommt. In der theoretischen Herleitung der Hypothesen wurde deutlich, dass alle Be-

rufsarten, gleich ob Privatwirtschaft oder öffentlicher Dienst, abhängige Beschäftigungsver-

hältnisse oder Selbstständigkeit, ihr Einkommen auf Basis des erworbenen und eingesetz-

ten Humankapitals durch das Individuum generieren.  

Vergleicht man in einer ersten Verteilungsanalyse der Berufszusammensetzung die drei 

Untersuchungsgruppen miteinander, zeigt sich für jeden der drei Haushaltstypen75 eine 

vollkommen unterschiedliche Zusammensetzung (Tabelle 34). Die deutlichen Abweichun-

75 In diesem Kapitel sind, sofern nicht gesondert ausgewiesen, sowohl Paar- als auch Single-
Haushalte in den Daten enthalten. Haushalte, in denen der Haushaltsvorstand nicht erwerbstätig ist, 
wurden aus der Analyse ausgeklammert. 



187 

gen zwischen den drei Untersuchungsgruppen unterscheidet den Faktor der beruflichen 

Stellung von den in den vorhergehenden Kapiteln untersuchten Faktoren ,Haushaltsstruk-

tur‘ und ,Erwerbsbeteiligung‘. Zwar zeigen sich auch dort deutliche Unterschiede zwischen 

den drei Gruppen. Allerdings sind diese Unterschiede dort weit weniger stark als hier bei 

der Zusammensetzung der drei Untersuchungsgruppen hinsichtlich der beruflichen Stellung 

des Haushaltsvorstands. In der Mittelschicht überwiegt mit 54 Prozent der Beruf des quali-

fizierten Angestellten. Unqualifizierte darunter und hoch qualifizierte Angestellte darüber 

machen mit 17 und 16 Prozent gemeinsamen ein Drittel aus. Zusammen mit den Beamten 

mit hoher Bildung gehen damit in der Mittelschicht 92 Prozent der Haushaltsvorstände 

einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis nach. 

Tabelle 34: Erwerbsbeteiligung des Haushaltes. Getrennt nach Einkommensschichten. Nur Paar-
Haushalte. 

Mittelschicht Aufsteiger Wohlhabende Aufsteiger  
sehr Wohlhabende 

Unqualifizierte  
Angestellte 17,0 3,0 4,3 

Qualifizierte Angestellte 53,5 23,6 20,2 
Hochqualifizierte  
Angestellte 15,7 34,0 17,1 

Hohe Beamte 5,6 12,7 3,1 
Freiberufler 1,8 8,5 19,5 
Selbstständige 6,1 16,4 31,1 
Unternehmer 0,3 1,8 4,7 

Gesamt 100 100 100 
N 74639 2902 257 

Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Angaben in Prozent. 

In der Gruppe der Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, zeigt sich eine voll-

kommen andere berufliche Zusammensetzung. Der Anteil der unqualifizierten Angestellten 

sinkt um 14 Prozentpunkte auf nur noch drei Prozent. Die Gruppe der qualifizierten Ange-

stellten, die Hauptgruppe der Mittelschicht, sinkt hier mit 24 Prozent auf weniger als die 

Hälfte des Anteils in der Mittelschicht. Ansteigend hingegen sind die Anteile der hochquali-

fizierten Angestellten und ebenfalls der hoch gebildeten Beamten. Die Gruppe der hoch-

qualifizierten Angestellten steigt um das Doppelte auf 34 Prozent und die hohen Beamten 

verdoppeln ebenfalls ihren Anteil auf 13 Prozent. Hier lässt sich somit bereits eine erste 

deskriptive Bestätigung für die Annahme finden, dass gute Aufstiegschancen positiv mit 
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hochqualifizierten Berufen zusammenhängen. Weiterhin zeigt sich deutlich, dass mit stei-

gendem Haushaltseinkommen der Anteil der Haushaltsvorstände zunimmt, die selbststän-

dig erwerbstätig tätig sind. 27 Prozent der Haushaltsvorstände üben selbstständige und 

freie Berufe aus, wobei auch hier, wie in der Mittelschicht, die Selbstständigen mit 16 Pro-

zent die größte Gruppe bildet. Die größeren Zuwächse hingegen verzeichnen die Freiberuf-

ler, die mit knapp neun Prozent ihren Anteil mehr als vervierfachen und die Unternehmer, 

die zwar nur auf einen Anteil von 1,8 Prozent kommen, ihn damit aber gegenüber der Mit-

telschicht versechsfachen. Dies zeigt ebenfalls bereits eine vorläufige Bestätigung der Hypo-

these, dass Unternehmer- und Freiberufler-Haushalte über bessere Aufstiegschancen ver-

fügen, als Haushalte mit abhängig erwerbstätigen Haushaltsvorständen (Hypothese 4b). 

Weiterhin spricht der Anstieg gerade auch der Freiberufler-Haushalte, die qua Berufsdefini-

tion über ein hohes Humankapital des Haushaltsvorstands verfügen, nochmals für die The-

se, dass Haushalte vor allem dann aufsteigen, wenn hohes Humankapital am Arbeitsmarkt 

umgesetzt wird.  

In der Gruppe der Haushalte, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, stellt sich wiede-

rum ein vollkommen anderes Bild in der beruflichen Zusammensetzung gegenüber den 

Aufsteigern zu den Wohlhabenden und der Mittelschicht dar. Auch dies bildet wieder eine 

Abweichung zu den Untersuchungsgegenständen der vorherigen Kapitel, in denen die Ver-

änderungen zwischen den beiden Aufstiegsgruppen zum größten Teil eher marginal sind. 

Bei den Haushalten, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, sinkt der Anteil der unquali-

fizierten und qualifizierten Angestellten zusammen weiter, bildet aber weiterhin fast ein 

Viertel aller Erwerbstätigen ab. Auf humankapitaltheoretischer Basis ist dies nicht zu erklä-

ren, zumal bei der direkten Abhängigkeit der Höhe des Erwerbseinkommens von der Höhe 

der Bildung in Angestelltenberufen. Allerdings zeigt bereits Abbildung 28, dass mit steigen-

der Aufstiegsschicht der Anteil der Bruttoerwerbseinkommen am Haushaltsbruttoeinkom-

men abnimmt und der Anteil der sonstigen Einkommen ansteigt. Ebenso konnte gezeigt 

werden, dass auch niedrig qualifizierten Haushalten der Aufstieg zu den Wohlhabenden 

und sehr Wohlhabenden gelingt. Somit muss auch in diesem Fall der unqualifizierten und 

qualifizierten Angestellten, die in die Gruppe der sehr Wohlhabenden aufsteigen, davon 

ausgegangen werden, dass sie ihre Aufstiege ebenso wie die der niedrig Gebildeten und nur 

gering Erwerbsbeteiligten nicht dem Erwerbseinkommen verdanken. In diesen Fällen ist 

anzunehmen, dass der Aufstieg aufgrund anderer positiver Faktoren für das Haushaltsein-

kommen, wie beispielsweise Einnahmen aus ererbten Immobilien oder anderem Vermögen 
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gelingt. Dass dieser relativ konstante Anteil an geringer qualifizierten Angestelltenberufen 

an den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden mit anderen Faktoren 

als der beruflichen Stellung zusammenhängen muss, beweisen auch weiterhin die Daten 

der hochqualifizierten Angestellten und hohen Beamten. Die Belohnung hohen Humankapi-

tals am Arbeitsmarkt reicht nach diesen Ergebnissen nur bis zu einer gewissen Einkom-

menshöhe. Darüber hinaus, in diesem Fall ab der Grenze zu den sehr Wohlhabenden, sinkt 

der Anteil der hochgebildeten Angestellten und Beamten wieder deutlich. Hoch qualifizier-

te Angestellte halbieren ihren Anteil von den Wohlhabenden zu den sehr Wohlhabenden 

auf 17 Prozent. Die Gruppe der hohen Beamten stellt mit etwas mehr als drei Prozent nur 

noch weniger als ein Viertel von ihrem Anteil bei den Aufstiegs-Haushalten zu den Wohlha-

benden. Die Haushalte mit solchen Haupterwerbstätigen, deren hohen Einkommen deutlich 

auf der Höhe der Bildung basieren, halbieren somit zusammen ihren Anteil im Vergleich der 

Gruppen, die zu den Wohlhabenden aufsteigen und denen, die zu den sehr Wohlhabenden 

aufsteigen.  

Stark ansteigend sind alle Arten der selbstständigen Berufe. Die bildungsbasierten freien 

Berufe vergrößern ihren Anteil um mehr als 100 Prozent auf fast 20 Prozent. Unabhängig 

von einem segmentierten Arbeitsmarkt wirkt somit hohe Bildung weiterhin positiv auf das 

Erwerbseinkommen und damit auf die Aufstiege des Haushaltes. Die Selbstständigen ver-

doppeln ebenfalls ihren Anteil und machen 31 Prozent der Aufsteiger zu den sehr Wohlha-

benden aus. Auf deutlich geringerem Niveau steigern die Unternehmer ihren Anteil sogar 

um das 2,5-Fache auf 4,7 Prozent. Insgesamt gehen bei den sehr wohlhabenden Aufstiegs-

Haushalten über 55 Prozent der Haushaltsvorstände einer selbstständigen Beschäftigung 

nach. Das Verhältnis von Angestellten zu Freiberuflern, Selbstständigen und Unternehmern 

hat sich somit von der Mittelschicht über die Aufstiegs-Haushalte zu den Wohlhabenden zu 

den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden zwar nicht vollständig umgekehrt, tendenziell 

jedoch ins Gegenteil verschoben. Sind die Angestelltenberufe mit über 90 Prozent die typi-

sche Berufsart der Mittelschicht, sind es bei den Aufsteiger-Haushalten mit zunehmender 

Schichthöhe immer stärker die selbstständigen und freien Berufe. Dies bestätigt andere 

Ergebnisse, nach denen Selbstständige wiederum überdurchschnittlich häufig zu den Rei-

chen gehören (Schüler 1990: 187; Becker 1999: 213; Hirschel/Merz 2004: 1). 

Nachfolgend wird der Anteil der Aufsteiger-Haushalte zu den Wohlhabenden und sehr 

Wohlhabenden je Berufsgruppe des Haushaltsvorstands abgebildet (Tabelle 35). In der 

Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden liegen die unqualifizierten und qualifizierten 
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Angestellten mit Aufsteigeranteilen von 0,2 und 0,5 im Verhältnis zur Gesamtgruppe deut-

lich niedriger. Alle anderen Berufsarten verfügen über überdurchschnittliche Aufsteigeran-

teile. Die hochqualifizierten Angestellten und die hohen Beamten liegen dabei mit einem 

Verhältnis von 2,1 beziehungsweise 2,2 zur Gesamtgruppe in etwa gleichauf. Dies zeigt zum 

einen, dass höheres Humankapital besser entlohnt wird. Es zeigt aber auch weiterhin, dass 

in unterschiedlichen abhängigen Beschäftigungsarten gleiches Humankapital gleich ent-

lohnt wird. Es wird davon ausgegangen, dass die Umsetzung von hoher Bildung in Einkom-

men in Angestelltenverhältnissen besser gelingt als bei Beamten, da die Beamtenbezahlung 

leistungsunabhängiger ist (Hypothese 4a). Dies zeigt sich an den recht ähnlichen Aufstei-

geranteilen jedoch nicht. 

Tabelle 35: Anteil an Aufsteigern zu den  Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden je Berufsgruppe des 
Haushaltsvorstands. 

 Anteil Aufsteiger 
Wohlhabende 

N 
Ges. 

Anteil Aufsteiger 
Sehr Wohlhabende 

N 
Ges. 

Gesamtgruppe 3,7  (1,0) 77541 0,3  (1,0) 77798 
Unqualifizierte Angestellte 0,7  (0,2) 12797 0,1  (0,3) 12808 
Qualifizierte Angestellte 1,7  (0,5) 40628 0,1  (0,3) 40680 
Hoch qualifizierte Angestellte 7,8  (2,1) 12700 0,4  (1,3) 12744 
Hohe Beamte 8,2  (2,2) 4554 0,2  (0,7) 4562 
Freiberufler 15,8  (4,3) 1555 3,1  (10,3) 1605 
Selbstständige < 10 Mitarbeiter 9,5  (2,6) 5004 1,6  (5,3) 5084 
Unternehmer 16,8  (4,5) 303 3,8  (12,7) 315 
Chi²  2903*** 810*** 

Koeffizient signifikant zum ***<0,01-Niveau nach Pearson Chi²-Test 
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhältnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert. 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Bestätigen lässt sich für die Aufstiege zu den Wohlhabenden jedoch die Annahme, dass 

Freiberufler und Unternehmer über die besten Aufstiegsvoraussetzungen aufgrund von 

Erwerbstätigkeit verfügen. Die Selbstständigen mit weniger als zehn Mitarbeitern liegen mit 

einem Aufsteigeranteil, der das 2,6-Fache der Gesamtgruppe beträgt noch in etwa gleichauf 

mit den hochgebildeten Angestellten und Beamten. Hier bestätigt sich die breite Streuung 

der Einkommen gerade in dieser Gruppe der Selbstständigen, die von Solo-Selbstständigen, 

die ihre Arbeitslosigkeit vermeiden wollen, bis hin zu erfolgreichen Kleinunternehmern alles 

enthalten kann (Kelleter 2009: 1214). Die Haushalte mit freiberuflich tätigen Haushaltsvor-

ständen sowie mit Unternehmern verfügen mit dem 4,3- beziehungsweise 4,5-Fachen des 
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gesamten Aufsteigeranteils über die meisten Aufsteiger-Haushalte. Es sind vor allem also 

die Haushalte mit diesen beiden Typen von Berufstätigkeit, die am häufigsten in die Gruppe 

der Wohlhabenden aufsteigen. 

Ähnlich verhält es sich auch mit den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden. Die Haushalte 

mit unqualifizierten und qualifizierten Angestellten verfügen weiterhin über Aufsteigeran-

teile, die mit dem 0,3-Fachen weit unter dem Anteil der gesamten Gruppe liegen. Deutlich 

abgenommen hat hingegen der Aufsteigeranteil bei den hochqualifizierten Angestellten 

und den hohen Beamten. Der Aufsteigeranteil beträgt dort nur noch das 1,3- beziehungs-

weise 0,7-Fache der Gesamtgruppe. Damit wird die Grenze der Annahme deutlich, dass mit 

steigender Bildung auch das Einkommen und damit die Aufstiegschancen des gesamten 

Haushaltes steigen. Dies ist nur bis zu einer Einkommenshöhe unterhalb von 300 Prozent 

des Median-Haushaltseinkommens der Fall. In höheren Einkommenssphären lässt der Vor-

teil hochgebildeter Angestelltenberufe deutlich nach. Die Entlohnung von hohem Human-

kapitel am Arbeitsmarkt zeigt sich demnach als in einer gewissen Höhe limitiert. Für Auf-

stiege zu den sehr Wohlhabenden reicht diese Entlohnung nur selten aus. Bei den selbst-

ständigen und freien Berufen hingegen wachsen die Anteile der Aufsteiger-Haushalte deut-

lich an. Die Gruppe der Selbstständigen verfügt über einen mehr als fünf Mal so großen 

Anteil an Aufsteigern, bei den Freiberuflern ist es das Zehnfache und bei den Unternehmern 

sogar der 13-fache Anteil gegenüber der Gesamtgruppe. In diesen Einkommenshöhen kris-

tallisiert sich damit ein deutlicher Vorteil der selbstständigen Berufe, vor allem der Freibe-

rufler und Unternehmer, heraus.  

5.3.1 Der Wert von Qualifikationen am Arbeitsmarkt unter sich verändernden Bedingun-

gen 

Hinsichtlich der Bedeutung der beruflichen Stellung für die Aufstiegsmöglichkeiten von 

Haushalten, ist im historischen Verlauf von einem Wandel auszugehen. Dieser betrifft vor 

allem die qualifikationsabhängigen Angestelltenberufe. Durch einen steigenden Bedarf an 

höheren Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt ist davon auszugehen, dass auch ihr Wert 

und damit ihr Einkommen am Arbeitsmarkt steigen (Hypothese 4c). Die Haushalte, deren 

Haushaltsvorstände unqualifizierten und qualifizierten Angestelltenberufen nachgehen, 

weisen in allen drei historischen Gruppen in etwa gleich geringe Aufsteigeranteile im Ver-
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gleich zur jeweiligen Gesamtgruppe auf (Tabelle 36). Der der unqualifizierten Angestellten 

liegt bei konstant 0,2; der der qualifizierten Angestellten schwankt leicht bei 0,4 bis 0,5.  

Entgegen der Erwartungen sinkt der Anteil der Aufsteiger-Haushalte bei den hochqualifi-

zierten Angestellten kontinuierlich über die drei historischen Gruppen. Vom 2,4-Fachen der 

Gesamtgruppe in den 1980er Jahren sinkt der Aufsteigeranteil bei ihnen auf das 1,9-Fache 

der Gesamtgruppe ab dem Jahr 2002. Der Aufsteigeranteil der Haushalte von hohen Beam-

ten steigt hingegen über die Zeit leicht an.  

Eine Entwicklung, die so nicht aus den theoretischen Überlegungen zu folgern ist, ergibt 

sich bei allen drei  Arten von selbstständiger Berufstätigkeit. Der Anteil der Aufsteiger-

Haushalten sinkt über die historische Spanne gerade bei den Freiberufler-Haushalten deut-

lich ab. Verfügen diese Haushalte in den 1980er Jahren noch über einen 7,7-fach höheren 

Aufsteiger-Anteil als die Gesamtgruppe, so ist es im neuen Jahrtausend nur noch das 3,3-

Fache. Während ihre Aufsteigeranteile stark rückläufig sind, verhält es sich bei den Selbst-

ständigen mit weniger als zehn Angestellten weitestgehend stabil mit dem 2,3- bis 2,8-

Fachen, mit leicht abnehmender Tendenz ab den 2000er Jahren. Ebenso entwickeln sich die 

Aufsteiger-Anteile bei den Unternehmerhaushalten.  

Tabelle 36: Anteil an Aufsteigern zu den Wohlhabenden je Berufsgruppe des Haushaltsvorstands. 
Differenziert nach historischen Gruppen. 

 Anteil Aufsteiger 
Wohlhabende 
1984 – 1992 

N 
Anteil Aufsteiger 

Wohlhabende 
1993 - 2001 

N 
Anteil Aufsteiger 

Wohlhabende 
2002 - 2010 

N 

Gesamtgruppe 2,9 (1,0) 16847 2,9 (1,0) 25725 4,8 (1,0) 34969 
Unqualifizierte 
Angestellte 0,5 (0,2) 4198 0,7 (0,2) 4382 0,9 (0,2) 4217 

Qualifizierte  
Angestellte 1,3 (0,4) 8183 1,2 (0,4) 13701 2,2 (0,5) 18744 

Hoch qualifizierte 
Angestellte 7,1 (2,4) 2047 6,0 (2,1) 4118 9,1 (1,9) 6535 

Hohe Beamte 5,7 (2,0) 1080 6,4 (2,2) 1217 10,3 (2,1) 2257 
Freiberufler 22,4 (7,7) 268 11,9 (4,1) 444 15,8 (3,3) 843 
Selbstständige < 
10 Mitarbeiter 8,1 (2,8) 1005 8,1 (2,8) 1751 11,2 (2,3) 2248 

Unternehmer 9,1 (3,1) 66 17,0 (5,9) 112 20,8 (4,3) 125 

Chi²  797*** 787*** 1303*** 

Koeffizient signifikant zum ***<0,01- Niveau nach Pearson Chi²-Test  
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhältnis zum jeweiligen Gruppen-
Durchschnittswert. 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 
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Nach einem Anstieg der Aufsteiger-Anteile von den 1980er zu den 1990er Jahren von 3,1 

auf 5,9 Prozent, sinken sie ab dem neuen Jahrtausend wieder auf 4,3 Prozent ab. 

In allen drei untersuchten historischen Zeiträumen verzeichnen die Freiberufler- und die 

Unternehmer-Haushalte, trotz Rückläufigkeit die höchsten Aufsteiger-Anteile aller Berufs-

gruppen. Somit bestätigen auch diese deskriptive Betrachtung die Annahme, dass es vor 

allem die selbstständigen Berufe und hier besonders freie Berufe und Unternehmer sind, 

die über hohe Einkommens- und damit im Sinne des Haushaltes Aufstiegsmöglichkeiten 

verfügen. Die zunehmend besseren Aufstiegsmöglichkeiten von Haushalten mit hochquali-

fizierten Haushaltsvorständen, seien es Angestellte oder Selbstständige, zeigt sich hingegen 

nach diesen Daten nicht.  

5.3.2 Berufliche Stellung und Haushaltstruktur: Wer kann sich Kinder ‘leisten‘? 

Ein unerwartetes Ergebnis aus der bisherigen Analysen ist, dass es durchaus Haushalte mit 

Kindern, auch mit drei und mehr Kindern gibt, die zu den Wohlhabenden und sehr Wohlha-

benden aufsteigen. Zwar ist der Anteil der Paar-Haushalte ohne Kinder in diesen Gruppen 

deutlich höher als in der Mittelschicht, aber mit einem Abstand von 14 Prozentpunkten 

(Tabelle 14), kleiner als nach den theoretischen Überlegungen zu erwarten war. Ebenso 

konnte in diesem Kapitel gezeigt werden, dass es zwar einen Anstieg des Qualifikationsni-

veaus der beruflichen Stellung der Erwerbstätigen mit zunehmender Aufstiegshöhe der 

Haushalte gibt, dass es aber ebenso mittel bis gering qualifizierte Angestellte gibt, deren 

Haushalte in die finanzielle Oberschicht aufsteigen.  

Nachfolgend werden diese beiden Phänomene deskriptiv in Zusammenhang gesetzt 

(Tabelle 37) da davon auszugehen ist, dass Haushalten mit Kindern der Aufstieg nur gelin-

gen kann, wenn ein genügend hohes Einkommen generiert wird. Im Umkehrschluss bedeu-

tet dies, dass anzunehmen ist, dass den Haushalten, die trotz gering qualifizierter Berufe 

der Haushaltsvorstände aufsteigen, dies nur gelingt, wenn keine Kinder im Haushalt leben.  

In der Mittelschicht lässt sich der Zusammenhang zwischen beruflicher Stellung des Haus-

haltsvorstandes und der Haushaltsstruktur bereits in Teilen bestätigen. Unqualifizierte und 

qualifizierte Angestellte leben in der Mittelschicht zu 13 beziehungsweise 15 Prozent in 

Haushalten mit zwei Kindern und zu jeweils drei Prozent in Haushalten mit drei und mehr 

Kindern.  
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Tabelle 37: Haushaltstruktur und berufliche Stellung des Haushaltsvorstands.  

Single 
Allein-

erziehende 
Paar ohne 

Kinder 
Paar mit 

einem Kind 

Paar mit 
zwei Kin-

dern 

Paar mit 
drei und 

mehr 
Kindern 

Total N 

M
itt

el
sc

hi
ch

t 

Unqualifizierte  
Angestellte 

20,8 2,1 40,6 20,5 12,8 3,2 100
12709 17,3 14,7 18,6 17,4 13,9 13,1 17

Qualifizierte  
Angestellte 

21,8 2,4 38,7 19,6 14,6 2,9 100
39944 57 52,5 55,8 52,4 49,4 37,3 53,5

Hoch qualifizierte  
Angestellte 

18,6 2,6 31,3 20,2 20,6 6,7 100 11714 14,2 16,8 13,2 15,7 20,5 25,7 15,7

Hohe Beamte 17,6 2,6 32,5 21,3 18,6 7,4 100 4182 4,8 6 4,9 6 6,6 10,1 5,6

Freiberufler 
22,1 4 28,5 17,1 20,3 8 100

1309 1,9 2,8 1,3 1,5 2,3 3,4 1,8
Selbstständige <  
10 Mitarbeiter 

15,7 2,8 36 21,8 17,4 6,3 100
4529 4,7 6,8 5,9 6,6 6,7 9,3 6,1

Unternehmer 
4 2,8 33,3 20,6 26,2 13,1 100

252 0,1 0,4 0,3 0,4 0,6 1,1 0,3

Total 
20,5 2,5 37,2 20 15,7 4,1 100

74639 100 100 100 100 100 100 100
N 15269 1831 27739 14946 11799 3055 74639

Au
fs

te
ig

er
 W

oh
lh

ab
en

de
 

Unqualifizierte  
Angestellte 

26,1 0 47,7 17,8 9,1 2,3 100
88 3,6 0 2,8 3,2 2,7 2,9 3

Qualifizierte  
Angestellte 

22,7 1,6 61,6 8,2 5,3 0,6 100
684 24,3 26,8 29 13,8 12,3 5,9 23,6

Hoch qualifizierte  
Angestellte 

20,9 1,2 49,1 14,3 12,3 2,2 100
986 32,3 29,3 33,2 34,8 41,3 32,4 34

Hohe Beamte 
22,9 0,5 55,1 14 5,9 1,6 100

372 13,3 4,9 14,1 12,8 7,5 8,8 12,7

Freiberufler 
20,7 3,3 32,9 20,3 15,5 7,3 100

246 8 19,5 5,6 12,4 13 26,5 8,5
Selbstständige <  
10 Mitarbeiter 

23,4 1,7 43,4 17,8 11,2 2,5 100
475 17,4 19,5 14,1 21 18,1 17,7 16,4

Unternehmer 13,7 0 33,4 15,7 29,4 7,8 100 51 1,1 0 1,2 2 5,1 5,8 1,8

Total 22 1,4 50,2 14 10,1 2,3 100 2902 100 100 100 100 100 100 100
N 638 41 1457 405 293 68 2902

Au
fs

te
ig

er
 se

hr
 W

oh
lh

ab
en

de
 

Unqualifizierte  
Angestellte 

9,1 0 63,6 18,2 9,1 0 100 11 1,2 0 6,9 6,7 3,3 0 4,3
Qualifizierte  
Angestellte 

30,8 1,9 32,7 15,4 17,3 1,9 100 52 18,8 25 16,8 26,7 30 14,3 20,2
Hoch qualifizierte  
Angestellte 

15,9 0 45,5 15,9 15,9 6,8 100
44 8,2 0 19,8 23,3 23,3 42,8 17,1

Hohe Beamte 
37,5 0 50 12,5 0 0 100

50 3,5 0 4 3,3 0 0 3,1

Freiberufler 
54 2 34 4 6 0 100

50 31,8 25 16,8 6,7 10 0 19,5
Selbstständige <  
10 Mitarbeiter 

33,8 1,3 40 12,4 10 2,5 100
80 31,8 25 31,7 33,3 26,7 28,6 31,1

Unternehmer 
33,3 8,3 33,3 0 16,8 8,3 100

12 4,7 25 4 0 6,7 14,3 4,7

Total 
33,1 1,6 39,3 11,7 11,7 2,6 100

257 100 100 100 100 100 100 100
N 85 4 101 30 30 7 257

Mittelschicht 
Pearsons Chi² = 1403*** 
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-
Niveau 

Aufsteiger Wohlhabende 
Pearsons Chi² = 181*** 
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-
Niveau 

Aufsteiger sehr Wohlhabende 
Pearsons Chi² (12) = 37 

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 
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Bereits bei den hochqualifizierten Angestellten und hohen Beamten ändert sich die Haus-

haltsstruktur deutlich. Der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalten liegt um sechs bis neun 

Prozentpunkte niedriger als bei den niedrigen und unqualifizierten Berufen. Die Paar-

Haushalten mit zwei Kindern nehmen mit ca. 20 Prozent einen fünf bis sieben Prozentpunk-

te größeren Anteil bei den hochqualifizierten Angestellten und hohen Beamten ein und 

auch der Anteil der Haushalte mit drei und mehr Kindern liegt mit bis zu 7,4 Prozent im 

Schnitt um das Doppelte höher als bei den niedriger qualifizierten Angestellten. 

Noch deutlicher sind die Unterschiede zwischen den gering und unqualifizierten Angestell-

ten und den freien und selbstständigen Berufen. Gerade Unternehmer-Haushalte liegen mit 

dem Anteil der Haushalte mit zwei, beziehungsweise drei und mehr Kindern deutlich über 

den Werten für die gesamte Mittelschicht. In mehr als einem Viertel aller Unternehmer-

Haushalte leben demnach zwei Kinder, während es in Haushalten mit unqualifizierten An-

gestellten als Haushaltsvorstand nur 13 Prozent sind.  

Bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern sind es sogar 13 Prozent bei den Unterneh-

mern gegenüber drei Prozent bei den unqualifizierten Angestellten, die damit nah am 

Gruppendurchschnitt von vier Prozent liegen. Bereits in der Mittelschicht wird somit der 

Zusammenhang zwischen der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstandes und der Haus-

haltsstruktur deutlich. Dort wo Berufen nachgegangen wird, die hohe Einkommen generie-

ren, können sich die Paare Kinder ,leisten‘ und dennoch in einer sozial gesicherten Existenz 

leben. 

Deutlicher werden diese Zusammenhänge bei den Haushalten, die zu den Wohlhabenden 

aufsteigen. Allerdings ergibt sich eine Besonderheit hinsichtlich der unqualifizierten Ange-

stellten. Hier wäre davon auszugehen, dass diesen Haushalten der Aufstieg nur gelingen 

kann, wenn keine Kinder im Haushalt leben und somit die Bedingungen gegeben sind, die 

dem Haushalt eine möglichst hohe Erwerbsbeteiligung ermöglicht. Allerdings ist davon aus-

zugehen, wie bereits oben argumentiert, dass in diesen Haushalten von weiteren Ein-

kunftsarten etwa aus Vermögen auszugehen ist, da allein über die Erwerbsarbeit in diesen 

Haushalten kein ausreichend hohes Einkommen generiert werden kann. Es hat sich bereits 

gezeigt, dass niedrig qualifizierten Haushalten die Zugehörigkeit zur Mittelschicht, sowie die 

Aufstiege zu den Wohlhabenden oder sehr Wohlhabenden nur gelingt, wenn ein bedeu-

tender Teil des Haushaltseinkommens nicht aus dem Erwerbseinkommen generiert wird.  

Bei den qualifizierten Angestellten zeigt sich hingegen das zu erwartende Bild. Der Anteil 

der Haushalte mit zwei Kindern liegt mit fünf Prozent nur halb so hoch wie in der Gesamt-
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gruppe. Bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern ist es mit einem Anteil von 0,6 Pro-

zent sogar nur das 0,3-Fache der Gesamtgruppe. Bei den qualifizierten Angestellten verän-

dert sich die Haushaltsstruktur somit im Vergleich zur Mittelschicht stark. Während die 

Struktur in der Mittelschicht weitestgehend der der Gesamtgruppe entspricht, sinkt bei den 

Aufsteigern zu den Wohlhabenden der Anteil an Haushalten mit zwei und drei und mehr 

Kindern bei den qualifizierten Angestellten weit unter das Durchschnittsniveau der Ge-

samtgruppe. Dies lässt darauf schließen, dass das Einkommen von qualifizierten Angestell-

ten für einen Aufstieg zu den Wohlhabenden vor allem dann ausreichend ist, wenn keine 

oder nur ein Kind im Haushalt leben. Hoch qualifizierte Angestellte, als größte und damit 

determinierende Berufsgruppe bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden, liegen mit ihrem 

Anteil an Haushalten mit Kindern in etwa gleichauf mit der Gesamtgruppe beziehungsweise 

bei den Haushalten mit zwei Kindern etwas darüber. Gegenüber den qualifizierten Ange-

stellten ist der Anteil an Haushalten mit zwei Kindern mit 12 Prozent mehr als doppelt so 

hoch und bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern sind es mit zwei Prozent fast vier 

Mal so viele. Auch diese Befunde stärken die These, dass die Aufstiegsmöglichkeiten von 

Haushalten mit Kindern im engen Zusammenhang mit der beruflichen Stellung des Haus-

haltsvorstandes und damit mit dessen Einkommen stehen. Je höher das Qualifikationsni-

veau der Berufe, desto höher das Erwerbseinkommen. Damit steigend besteht die Möglich-

keit, trotz Kindern zu den Wohlhabenden aufzusteigen. Die Annahme, dass hohe Einkom-

men und Aufstiegsmöglichkeiten, vor allem durch den Verzicht auf Kindern ermöglicht wer-

den (Hauser 1995: 143), lässt sich somit bislang nicht bestätigen. 

Ein ambivalentes Bild bieten die hohen Beamten. Aufgrund ihrer Qualifikationen und dem 

daraus resultierenden Einkommen müsste sich der Zusammenhang ähnlich wie bei den 

hochqualifizierten Angestellten darstellen. Hohe Beamte liegen jedoch mit ihren Anteilen 

der Haushalte mit zwei und mehr Kindern jeweils deutlich unter den Werten der gesamten 

Gruppe der Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen. Der Anteil der Haushalte mit 

zwei Kindern liegt mit sechs Prozent nur halb so hoch wie bei den hochqualifizierten Ange-

stellten und auch die Haushalte mit drei und mehr Kindern liegen mit 1,6 Prozent um mehr 

als einen halben Prozentpunkt niedriger. Dies zeigt einen nach wie vor vorhandenen Ein-

kommensunterschied zwischen hochqualifizierten Angestellten und hochqualifizierten Be-

amten. Das Einkommen der Beamten reicht nach diesen Daten nur dann für einen Aufstieg 

zu den Wohlhabenden, wenn möglichst keine oder nur ein Kind im Haushalt lebt. Wesent-

lich mehr Kinder leben hingegen in Haushalten von selbstständig tätigen Haushaltsvorstän-
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den. Über den höchsten Anteil von Haushalten mit Kindern verfügen auch hier wiederum 

die Unternehmer-Haushalte. In 53 Prozent dieses Haushaltstypus lebt mindestens ein Kind, 

davon sind 29 Prozent Haushalte mit zwei Kindern. Das ist mehr als das Doppelte im Ver-

gleich zu den hochqualifizierten Angestellten. Bei den Haushalten mit drei und mehr Kin-

dern liegen die Unternehmer-Haushalte mit acht Prozent sogar um mehr als das Dreifache 

über dem Anteil bei den Haushalten mit hochqualifizierten Angestellten als Haushaltsvor-

ständen.  

Auch die Selbstständigen- und Freiberufler-Haushalte verfügen über überdurchschnittliche 

Kinderanteile, wobei der der Freiberufler noch höher liegt als der der Selbstständigen mit 

weniger als zehn Mitarbeitern. Sowohl bei Freiberuflern als auch bei Selbstständigen ma-

chen die Haushalte mit einem Kind mit 20, beziehungsweise 18 Prozent, die größte Gruppe 

der Haushalte mit Kindern aus. Erst danach folgen mit 16 und 11 Prozent die Haushalte mit 

zwei Kindern. Damit liegt der durchschnittliche Anteil an Kindern in Haushalten mit freibe-

ruflichen oder selbstständigen Haushaltsvorständen unterhalb dem der Unternehmer-

Haushalte.  

Wiederum zeigt sich hier der Einkommensunterschied zwischen Freiberuflern und Selbst-

ständigen auf der einen und Unternehmern auf der anderen Seite. Das deutlich höhere 

Einkommen der Unternehmer ermöglicht nach diesen Daten den Aufstieg trotz einer hohen 

Kinderzahl im Haushalt. Diese Annahme belegt auch das höhere Einkommen von Freiberuf-

lern gegenüber Selbstständigen, da der Kinderanteil bei Freiberuflern höher liegt als bei den 

Selbstständigen. 

Dies verändert sich jedoch, wenn man die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden betrach-

tet.76 Während hoch qualifizierte Angestellte weiterhin häufiger mit Kindern im Haushalt 

leben als die Gesamtgruppe, steigen hohe Beamte mit zwei und mehr Kindern nicht mehr in 

diese Schichten auf. Dies setzt den Trend der vorhergehenden Ergebnisse zu den Wohlha-

benden fort. Das Einkommen hoher Beamter reicht nicht aus für einen Aufstieg, trotz Kin-

dern im Haushalt. Ähnliche Tendenzen zeigen sich bei den Freiberuflern und den Selbst-

ständigen mit weniger als zehn Mitarbeitern. Auch in diesen beiden Berufsgruppen liegen 

die Anteile der Haushalte mit mehr als einem Kind unterhalb des Niveaus der Gesamtgrup-

pe. Wie auch bei den hohen Beamten zeichnet sich hier eine Grenze der Aufstiegsmöglich-

keiten dieser Berufsgruppen ab. Die Erwerbseinkommen tragen Freiberufler, hohe Beamte 

76 Zur Vergleichbarkeit mit den vorhergehenden Ergebnissen, wird genauso differenziert für die sehr 
Wohlhabenden analysiert, auch wenn dies aufgrund der geringen Fallzahl inhaltlich vorsichtige In-
terpretationen gebietet. 
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und Selbstständige mit weniger als zehn Mitarbeitern auch mit Kindern über die 200-

Prozent-Grenze. Der Übertritt der 300-Prozent-Grenze gelingt diesen Berufsgruppen jedoch 

nur noch als Single-Haushalte oder als Paar-Haushalte ohne Kinder, maximal mit einem im 

Haushalt lebenden Kind. Lediglich die Unternehmer-Haushalte verfügen deutlich häufiger 

über Kinder, gerade über drei und mehr Kinder, im Vergleich zu der gesamten Gruppe. Das 

belegt weiter den oben in diesem Kapitel bereits herausgearbeiteten großen Abstand hin-

sichtlich der Aufstiegsmöglichkeiten von Unternehmerhaushalten im Vergleich zu den übri-

gen Berufsarten. Unternehmer-Haushalte können trotz einer großen Anzahl von Kindern im 

Haushalt  über die Grenze zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen. Somit weisen die deskrip-

tiven Befunde auf eine Bestätigung der Annahme hin, dass Freiberufler- und Unternehmer-

Haushalte über deutlich bessere Aufstiegschancen verfügen als Haushalte mit Haushalts-

vorständen in abhängigen Beschäftigtenpositionen. 

5.3.3 Multivariate Analysen 

Nachfolgend wird anhand logistischer Regressionsmodelle eingehender geprüft, ob die 

bereits sehr eindeutigen deskriptiven Befunde sich auch in der multivariaten Analyse bestä-

tigen. Die Berechnungen erfolgen getrennt nach den drei historischen Gruppen, da es auf-

grund der hypothetischen Annahmen der steigende Bedeutung des Humankapitals am Ar-

beitsmarkt (Hypothese 4c), sowie der bisherigen bivariaten Auswertungen genügend An-

haltspunkte dafür gibt, dass sich hinsichtlich der Bedeutung der beruflichen Stellung des 

Haushaltsvorstandes für die Aufstiegschancen der Haushalte in den letzten knapp drei Jahr-

zehnten Veränderungen ergeben haben. Als Referenzgruppe dienen jeweils die Haushalte 

mit einem qualifizierten Angestellten als Haushaltsvorstand, da dies in der hier untersuch-

ten Mittelschicht die größte Berufsgruppe ist.  

Ein weiterer zu berücksichtigender Faktor ist, dass die Erträge unterschiedlicher Berufsarten 

sich in Ost- und Westdeutschland möglicherweise unterschiedlich darstellen. So trifft bei-

spielsweise die genannte Strategie der Selbstständigkeit zur Vermeidung von Arbeitslosig-

keit vor allem in Ostdeutschland zu. Die Zunahme der Selbstständigkeit in Deutschland liegt 

nicht zuletzt auch an einem starken Aufholprozess in Ostdeutschland. Seit 2005 verfügt 

Ostdeutschland über einen größeren Selbstständigensektor als Westdeutschland. Diese 

Zunahme geht jedoch auf einen starken Zuwachs der Solo-Selbstständigen in Ostdeutsch-

land zurück (Mayer 2001:343; Fritsch et al. 2012: 5). Insgesamt erreichten die Selbstständi-

gen im Osten somit im Jahr 2000 erst das durchschnittliche Einkommensniveau der Selbst-
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ständigen im Westen in den 1980er Jahren (Hoffmann/Walwei 2002: 136). Die massive 

Erhöhung der Selbstständigenquote in Ostdeutschland ist demnach nicht das Ergreifen von 

Chancen der neuen Marktwirtschaft durch die Ostdeutschen gewesen, sondern eine Art 

Rezessionsselbstständigkeit als Ausweg vor der Arbeitslosigkeit (Becker 1999: 213; Mayer 

2001: 343; Buschle/Klein-Klute 2007: 1089). Ebenso ist in Ostdeutschland in den 1990er 

Jahren bei Angestelltenberufen das Einkommensniveau und damit die Aufstiegsmöglichkei-

ten wesentlich geringer, was zu einer Verzerrung für eine gesamtdeutsche Betrachtung 

führt. Zu Beginn der 1990er Jahre steigen die Einkommen in Ostdeutschland stark an, auch 

in den oberen Einkommenssegmenten (Frick 2005: 64). Seitdem liegt das westdeutsche 

Lohnniveau jedoch konstant um ungefähr 20 Prozent über dem ostdeutschen (From-

mert/Himmelreicher 2010: 2). Eine Angleichung der Bildungserträge auf dem Arbeitsmarkt 

fand bisher nicht statt. Trotz durchschnittlich höherem Bildungsniveau der Erwerbsbevölke-

rung in Ostdeutschland, liegt das Lohnniveau nach wie vor unter dem in Westdeutschland 

(Granato 2011: 11). Die Effekte der beruflichen Stellung auf die Aufstiegschancen müssten 

deshalb für Westdeutschland deutlich größer sein als für Ostdeutschland. Die multivariaten 

Analysen werden deshalb unter Kontrolle der regionalen Zugehörigkeit der Haushalte zu 

West- oder Ostdeutschland geschätzt.  

Die Betrachtung des Gesamtmodells (Tabelle 38) liefert Befunde, die die Erkenntnisse der 

deskriptiven Auswertungen bestätigt. Haushalte mit unqualifizierten Angestellten haben 

mit minus einem Prozent gegenüber den qualifizierten Angestellten die geringsten Auf-

stiegschancen aller Berufsgruppen. Hochqualifizierte Angestellte oder hohe Beamte als 

Haushaltsvorstand haben eine gleichermaßen höhere Aufstiegschance von 6,2 Prozent ge-

genüber den qualifizierten Angestellten. Damit liegen sie deutlich hinter den selbstständi-

gen Berufen zurück, zumindest hinter den freien Berufen und Unternehmern. Mit 14,1 und 

15,6 Prozent höheren Aufstiegschancen liegen diese mehr als doppelt so hoch wie die der 

hochgebildeten Angestellten- und Beamtenberufe.  

Lediglich die Selbstständigen kommen mit einer um 7,9 Prozent höheren Wahrscheinlich-

keit als die Referenzgruppe den Angestellten und Beamten am nächsten. So zeigt sich auch 

in dieser Analyse, dass die Aufstiegschancen der Selbstständigen-Haushalte deutlich besser 

sind als die der Angestellten und Beamten. Der angenommene Aufstiegsvorteil der hoch-

qualifizierten Angestellten gegenüber den hohen Beamten zeigt sich hier mit gleichen Wer-

ten jedoch nicht.  
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Tabelle 38: Einfluss der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands auf die Aufstiegschancen zu den 
Wohlhabenden. Gesamt und nach historischen Gruppen.  

 gesamt 1984 – 1992 1993 – 2001 2002 – 2010 
Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME Odds ratios AME 

Ostdeutschland 0,5*** -1,9*** / / 0,4*** -1,9*** 0,5*** -2,4*** 

Unqualifizierte 
Angestellte 0,4*** -1,0*** 0,4*** -0,8*** 0,5*** -0,6*** 0,4*** -1,3*** 

Qualifizierte Ange-
stellte Referenzgruppe 

Hoch qualifizierte 
Angestellte 5,0*** 6,2*** 5,9*** 5,8*** 5,2*** 4,9*** 4,5*** 6,9*** 

Hohe Beamte 5,0*** 6,2*** 4,6*** 4,4*** 5,0*** 4,7*** 4,9*** 7,7*** 
Freiberufler 11,0*** 14,1*** 22*** 21,1*** 11,0*** 10,8*** 8,4*** 13,4*** 
Selbstständig < 10 
Angestellte 6,2*** 7,9*** 6,7*** 6,8*** 7,0*** 6,8*** 5,9*** 9,3*** 

Unternehmer 12,3*** 15,6*** 7,6*** 7,8*** 18,5*** 17,4*** 12,0*** 18,7*** 
Pseudo-R² 0,11 0,13 0,11 0,10 
Chi2 2621*** 563*** 727*** 1303*** 
N 77541 16847 25725 34969 

Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Ostdeutsche haben hinsichtlich des Einflusses der beruflichen Stellung auf die Aufstiegs-

chancen eine um zwei Prozent geringere Aufstiegschance als die westdeutschen Haushalte.  

In der historischen Betrachtung ändert sich hinsichtlich der Rangfolge der Berufe in ihrer 

Wirkung auf die Aufstiegschancen der Haushalte nur wenig. Die besten Aufstiegschancen 

haben in allen drei Gruppen die Haushalte mit Freiberuflern oder Unternehmern, wobei in 

den 1980er Jahren die freien Berufe mit 21 Prozent deutlich vor den Unternehmern mit 

knapp acht Prozent liegen. Ab den 1990er Jahren sind die Unternehmer-Haushalte die 

Gruppe mit den besten Aufstiegschancen. Von den 1980er zu den 1990er Jahren verbes-

sern sie ihre Chancen um mehr als das Doppelte und steigern sich auch ab dem Jahr 2001 

nochmals um mehr als einen Prozentpunkt. Die Aufstiegschancen der freien Berufen sinken 

von den 1980er zu den 1990er Jahren hingegen um fast die Hälfte ab und steigen zum neu-

en Jahrtausend nur leicht um knapp drei Prozentpunkte wieder an. Die selbstständigen 

Berufe verbessern ihre Einkommens- und damit Aufstiegsmöglichkeiten im zeitlichen Ver-

lauf kontinuierlich. Die Aufstiegschancen steigen hier von sieben Prozent in den 1980er 

Jahren auf dann über neun Prozent im neuen Jahrtausend. 



201 

Die Aufstiegschancen der hochqualifizierten Angestellten sind von den 1980er zu den 

1990er Jahre etwas rückläufig von sechs auf fünf Prozent, steigen dann aber in der letzten 

Gruppe auf fast sieben Prozent an. Der Anstieg bei den hohen Beamten verläuft von 4,4 

Prozent in den 1980ern auf ebenfalls knapp acht Prozent ab dem neuen Jahrtausend.  

Auffällig ist an dieser multivariaten Analyse insgesamt, das mit 0,10 bis 0,13 recht hohe 

Pseudo-R², gerade auch im Vergleich zu den Werten der Analysen der vorhergehenden 

Kapitel. Dort lag das Pseudo-R² durchschnittlich bei 0,01 bis 0,02. Das bedeutet, dass der 

beruflichen Stellung des Haushaltsvorstandes eine dominante Erklärungskraft für die Auf-

stiegschancen von Haushalten zu den Wohlhabenden zukommt. Die Abhängigkeit der fi-

nanziellen Situation eines Haushaltes von dem Einkommenspotenzial eines Berufs ist dem-

nach ungleich stärker als die Abhängigkeit von der Haushaltszusammensetzung oder der 

Erwerbsbeteiligung von mehr Personen als nur dem Haushaltsvorstand. 

Hinsichtlich der Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden haben die deskriptiven Aus-

wertungen ein weniger einheitliches Bild ergeben, als bei den Aufstiegen zu den Wohlha-

benden. Dies mag zum einen der geringen Fallzahl an Haushalten geschuldet sein, denen 

der Aufstieg über die 300-Prozent-Grenze gelingt. Zum anderen verschiebt sich in diesen 

Einkommenssphären die Bedeutung von Erwerbseinkommen und Vermögenseinkommen. 

Nachfolgend werden dieselben logistischen Regressionsmodelle gerechnet wie für die Auf-

stiege zu den Wohlhabenden ( 

Tabelle 39).77

Dabei ergeben sich im Gesamtmodell in der Tendenz dieselben Effekte wie für die Aufstiege 

zu den Wohlhabenden. Jedoch gilt dies vor allem für die freien und selbstständigen Berufe. 

Die Freiberufler und Unternehmer liegen dabei wiederum deutlich vor den Selbstständigen. 

Die hohen Beamten haben keinen signifikanten Vorteil gegenüber den qualifizierten Ange-

stellten und auch die Haushalte mit hochqualifizierten Angestellten haben nur eine gering-

fügig höhere Chance von 0,2 Prozent, zu den sehr Wohlhabenden aufzusteigen. Dies spricht 

für die bereits deskriptiv festgestellte Limitiertheit der Aufstiegsmöglichkeiten von Haushal-

ten abhängig Beschäftigter bezüglich der Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden. Diese Ein-

77 Aufgrund der geringen Fallzahlen an sehr Wohlhabenden Haushalten wäre eine Alternative für 
robustere Ergebnisse das Einschränken der Anzahl der Faktoren. Hier wurde jedoch dafür entschie-
den alle Differenzierungen beizubehalten, da die Ergebnisse von weiter gefassten Modellen, die hier 
nicht gezeigt werden, nicht wesentlich abweichen und die Ergebnisse auch sinnlogisch zu den de-
skriptiven Auswertungen passen. Eine Verzerrung aufgrund der geringen Fallzahl liegt somit nicht 
vor. Dennoch werden auch in diesem Kapitel wieder die Ergebnisse in Bezug zu den Aufstiegen zu 
den sehr Wohlhabenden mit entsprechender Vorsicht interpretiert.  
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kommenshöhen sind mit Angestellten- und Beamtenberufen kaum noch zu erreichen. Die 

freien und selbstständigen Berufe führen auch bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhaben-

den für die Haushalte zu deutlich besseren Chancen als die Referenzgruppe, allerdings mit 

geringeren Werten als bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Die Rangfolge der Auf-

stiegschancen gleicht dabei der bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Die größten 

Aufstiegschancen haben mit 4,5 Prozent die Unternehmer-Haushalte. Die Freiberufler fol-

gen mit 3,6 Prozent besseren Aufstiegschancen und die Selbstständigen mit weniger als 

zehn Mitarbeitern liegen mit nur 1,6 Prozent besseren Chancen nicht weit über der Refe-

renzgruppe, aber immer noch mit einem deutlichen Abstand vor den abhängig Beschäftig-

ten 

Tabelle 39: Einfluss der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands auf die Aufstiegschancen zu den 

sehr Wohlhabenden. Gesamt und nach historischen Gruppen.  

 gesamt 1984 – 1992 1993 – 2001 2002 – 2010 
Odds 
ratios AME Odds 

ratios AME Odds 
ratios AME Odds 

ratios AME 

Ostdeutschland 0,6*** 
-

0,1*** 
/ / 0,5** -0,1** 0,7* -0,1** 

Unqualifizierte Angestellte 0,6 0,0 0,9 0,0 0,8 0,0 0,3* -0,1*** 
Qualifizierte Angestellte Referenzgruppe 
Hoch qualifizierte Angestellte 2,9*** 0,2*** 3,3*** 0,4** 1,9 0,1 3,1*** 0,3*** 
Hohe Beamte 1,4 0,1 - - 2,0 0,1 1,9 0,1 
Freiberufler 29,5*** 3,6*** 20,9*** 3,1** 28,7*** 2,2** 31,3*** 4,4*** 
Selbstständig < 10 Angestellte 13,7*** 1,6*** 10,1*** 1,4*** 18,4*** 1,4*** 13,7*** 1,9*** 
Unternehmer 37,7*** 4,5*** 31,1*** 4,6* 59,4*** 4,5* 33,3*** 4,6** 
Pseudo-R² 0,13 0,10 0,14 0,13 
Chi2 438*** 70*** 120*** 250*** 
N 74896 15401 25047 33429 

Average Marginal Effects in Prozent. 
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau 
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen 

Auch im historischen Verlauf gleichen die Werte der freien und selbstständigen Berufe hier 

in der Tendenz denen bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Die Aufstiegschancen der 

Freiberufler-Haushalte sinken von 3,1 Prozent in den 1980er zu den 1990er Jahren auf 2,2 

Prozent ab. Im neuen Jahrtausend steigen sie dann deutlich um das Doppelte auf 4,4 Pro-

zent an. Die Entwicklung verläuft also flacher als in der vorher untersuchten Gruppe der 

Wohlhabenden. Die Chancen der Freiberufler liegen allerdings ab dem Jahr 2002, im Ge-

gensatz zu den Ergebnissen der Wohlhabenden, höher als in den 1980er Jahren. Die Chan-
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cen von Freiberuflern, zu den Wohlhabenden aufzusteigen, haben sich also nach dem Rück-

gang von den 1980er zu den 1990er Jahren im neuen Jahrtausend nicht vollständig wieder 

angepasst. Dafür liegen die Chancen zu den sehr Wohlhabenden aufzusteigen deutlich über 

den Chancen der 1980er Jahren. Die Selbstständigen verbessern ihre Aufstiegschancen zu 

den sehr Wohlhabenden während der drei Jahrzehnte leicht von 1,4 auf 1,9 Prozent. Die 

Chancenvorteile der Unternehmer stagnieren, wiederum im Gegensatz zu den Befunden 

hinsichtlich der Aufstiege zu den Wohlhabenden, hier über die drei historischen Gruppen 

hinweg bei ca. 4,6 Prozent. Die Vermutung, dass aufgrund der Verschiebung vom Erwerbs- 

zum Vermögenseinkommen bei steigender Einkommensschicht die Bedeutung der berufli-

chen Stellung für die Aufstiegschancen rückläufig ist, bestätigt sich hier nicht. Das Pseudo-

R² bleibt mit 0,10 bis 0,14 ähnlich hoch wie bei den Modellen zu den Aufstiegen zu den 

Wohlhabenden. 

5.3.4 Zwischenfazit 

In diesem Kapitel stand der Faktor der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands und 

seine Wirkung auf die Aufstiegschancen von Haushalten aus der Mittelschicht im Fokus. 

Grundsätzlich wurde dabei angenommen, dass mit steigendem Qualifikationsniveau des 

ausgeübten Berufs die Aufstiegschancen steigen (Hypothese 4). Die Untersuchungen folg-

ten vor allem einer Zweiteilung zwischen abhängigen Beschäftigungsverhältnissen in Form 

von Angestellten- oder Beamtenberufen auf der einen und freien und selbstständigen Beru-

fen auf der anderen Seite. Der Humankapitaltheorie folgend wurde nicht nur davon ausge-

gangen, dass die Aufstiegschancen mit steigendem Qualifikationsniveau zunehmen, son-

dern dass sie weiterhin bei hochqualifizierten Angestellten grundsätzlich besser sind als für 

hohe Beamte (Unterhypothese 4a). Allerdings war aufgrund der theoretischen Vorüberle-

gungen hinsichtlich der unterschiedlichen Einkommenspotenziale von Angestellten und 

freien und selbstständigen Berufen von höheren Einkommens- und damit Aufstiegschancen 

von Haushaltsvorständen mit freien Berufen oder Unternehmern gegenüber Angestellten 

auszugehen (Unterhypothese 4b). Als letzter Faktor wurde die historische Veränderlichkeit 

des Wertes des Humankapitals am Arbeitsmarkt berücksichtigt. Aufgrund steigender Quali-

fikationsanforderungen in den meisten Berufen wurde von einem zunehmendem Auf-

stiegsvorteil von hochqualifizierten Erwerbstätigen gegenüber geringer qualifizierten aus-

gegangen (Unterhypothese 4c).  



204 

Mit nur geringfügigen Einschränkungen haben sich diese vier Grundannahmen sowohl in 

den deskriptiven wie auch in den multivariaten Untersuchungen bestätigt. Haushalte, deren 

Haushaltsvorstand nur einen unqualifizierten Angestelltenberuf ausübt haben wesentlich 

schlechtere Aufstiegschancen als alle anderen Berufsarten. Die hochqualifizierten Ange-

stelltenberufe liegen wiederum deutlich über den qualifizierten. Es bestätigt sich somit eine 

Zunahme der Aufstiegschancen mit steigendem Qualifikationsniveau bei den Angestellten-

berufen. Die hohen Beamten liegen hinsichtlich ihrer Aufstiegschancen in etwa gleichauf 

mit den hochqualifizierten Angestellten, die vom Bildungsniveau her vergleichbar sind. In 

abhängigen Beschäftigungsverhältnissen, gleich ob Angestellte oder Beamte, zeigt sich so-

mit die deutliche Abhängigkeit der Entlohnung vom eingesetzten Humankapital. Die Er-

werbseinkommen von hochqualifizierten Angestellten oder Beamten bereiten dabei gute 

Aufstiegschancen in die Gruppe der Wohlhabenden. Für die Aufstiege zu den sehr Wohlha-

benden reichen sie hingegen nicht mehr aus. Ab einer gewissen Einkommenshöhe stagniert 

die Entlohnung des Humankapitals am Arbeitsmarkt und die Schwelle zu den sehr Wohlha-

benden lässt sich mit diesen Berufen nicht mehr überwinden. In Bezug auf die, gerade für 

abhängige Beschäftigungsverhältnisse postulierte Annahme, dass es im historischen Verlauf 

zu einer Verbesserung der Aufstiegschancen von hochqualifizierten Berufen kommt, konn-

ten keine Belege erbracht werden. Der Vorteil der hochqualifizierten Angestellten und ho-

hen Beamten ist im historischen Verlauf eher stagnierend, beziehungsweise leicht rückläu-

fig. 

Hinsichtlich der freien und selbstständigen Berufe lässt sich sowohl eine historische Ent-

wicklung, wie auch der angenommene Aufstiegsvorteil gegenüber abhängig Erwerbstätigen 

feststellen. Freiberufler und Unternehmer verfügen über deutlich höhere Aufstiegschancen 

als Selbstständige. Allerdings sind die Chancen der Freiberufler in der historischen Entwick-

lung zunächst rückläufig und steigen ab 2002 wieder etwas an, während sich die Chancen 

der Unternehmer-Haushalte durchgehend stark verbessern. Dies gilt besonders für die Auf-

stiege zu den Wohlhabenden. Die Werte bei den Modellen zu den Aufstiegen zu den sehr 

Wohlhabenden sind durchgehend geringer. Die Chancen der unterschiedlichen Berufsarten 

werden damit gleicher. Die Bedeutung der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstandes ist 

jedoch für Wohlhabende, wie für sehr Wohlhabende ähnlich. Das Pseudo-R² liegt bei allen 

Modellen dieses Kapitels bei 0,10 und höher. Damit zeigt sich auch, welch großen Einfluss 

die berufliche Stellung für die Aufstiege hat. Dies bestätigt die Werte des Pfadmodells aus 

Kapitel 8 (Abbildung 12), nach denen der Zusammenhang zwischen beruflicher Stellung und 



205 

Aufstiegschancen mit 0,16 wesentlich höher liegt als der zwischen Aufstiegen und der 

Haushaltsstruktur, der Erwerbsbeteiligung oder der Bildung direkt.  

6. Aufstiege zu den Wohlhabenden. Von vielen Faktoren abhängig. 

In den vorherigen drei Kapiteln wurden die Zusammenhänge zwischen den Faktoren Haus-

haltsstruktur, Erwerbsbeteiligung des Haushaltes und beruflicher Stellung des Haushalts-

vorstandes jeweils mit den Aufstiegen der Haushalte in die Gruppen der Wohlhabenden 

und der sehr Wohlhabenden untersucht. Dies geschah sowohl unter spezieller Berücksichti-

gung des Bildungsniveaus des Haushaltes, wie auch des historischen Kontextes. Im An-

schluss wurde in jedem Kapitel der Einfluss des jeweiligen Faktors auf die Aufstiegswahr-

scheinlichkeiten mithilfe logistischer Regressionsmodelle geschätzt. Bis auf die Berücksich-

tigung des Bildungsniveaus und der historischen Zugehörigkeit, sowie teilweise der regiona-

len Zugehörigkeit der Haushalte zu Ost- oder Westdeutschland, geschah die bisherige Ana-

lyse damit immer getrennt für die in den jeweiligen Kapiteln behandelten Faktoren. Dies gilt 

insbesondere für die multivariate Analyse, da in den deskriptiven Auswertungen in den 

einzelnen Kapiteln mitunter bereits der Zusammenhang zwischen mehreren Faktoren be-

rücksichtigt wurde.  

Im Folgenden werden nun alle einzeln analysierten Faktoren erneut multivariat hinsichtlich 

ihres Einflusses auf die Aufstiegswahrscheinlichkeiten der Haushalte zu den Wohlhabenden 

und zu den sehr Wohlhabenden überprüft. Im Unterschied zu den vorangegangenen Kapi-

teln geschieht diese Überprüfung gemeinsam in gestuften Modellen in unterschiedlichen 

Kombinationen. Zwar sind Average Marginal Effects (AME) unempfindlich gegenüber unbe-

obachteter Heterogenität, sowie konstant bei der Hinzunahme weiterer unkorrelierter Fak-

toren in Modelle (Best/Wolf 2010: 840). Allerdings haben die vorhergehenden drei empiri-

schen Kapitel deutlich gezeigt, dass beispielsweise der Erwerbsumfang eines Haushaltes 

stark mit seiner Personenstruktur zusammenhängt oder auch, dass wiederum die Haus-

haltsstruktur deutlich abhängig vom Bildungsniveau der Partner ist.  

Des Weiteren werden in alle nachfolgenden Modelle (Tabelle 40 und Tabelle 41) ein Block 

zu soziodemografischen Faktoren aufgenommen, der die konstante Basis aller Modelle 
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bildet. Es konnte gezeigt werden, dass das Alter des Haushaltsvorstandes, die Zugehörigkeit 

zu einer bestimmten historischen Gruppe, sowie die Tatsache, ob es sich um einen west- 

oder ostdeutschen Haushalt handelt, teilweise erhebliche Veränderungen in den Aufstiegs-

chancen mit sich bringt. Dazu wurden in den drei Kapiteln die deskriptiven Analysen und 

multivariaten Untersuchungen, da wo es sinnvoll ist, detailliert getrennt nach diesen Fakto-

ren berechnet. In den hier nachfolgenden Modellen werden sie hingegen als eigenständige 

Faktoren mit in die Modelle aufgenommen, da die vorherigen Analysen gezeigt haben, dass 

die Annahme eines linearen Einflusses bei Alter78 und historischer Zugehörigkeit gerechtfer-

tigt ist. Über diese durchgehende Berücksichtigung der genannten soziodemografischen 

Merkmale hinaus, werden in den einzelnen Modellen in unterschiedlichen Kombinationen 

die Variablen-Gruppen für Erwerbsbeteiligung, Haushaltsstruktur und berufliche Stellung 

des Haushaltsvorstands hinzugenommen, um so Ergebnisse hinsichtlich der Wirkung der 

einzelnen Faktoren unter Kontrolle anderer Einflussmerkmale zu erhalten. Abschließend 

wird dann ein Gesamtmodell mit allen Faktoren geschätzt. Die logistischen Regressionsmo-

delle werden nur für Paar-Haushalte berechnet. Die besondere Bedeutung der Haushalts-

struktur und damit in Verbindung der verschiedenen Bildungsniveaus der Partner, sowie 

ihres Erwerbsumfangs, konnten in den vorhergehenden Kapiteln belegt werden. All diese 

Faktoren spielen für Single- und Alleinerziehenden-Haushalte nur eine untergeordnete Rol-

le, da die Möglichkeiten der Kombinationen unterschiedlicher Bildung oder Erwerbsbeteili-

gung entfallen. So wie auch in den vorhergehenden Kapiteln deshalb bereits viele Analysen 

dezidiert für Paar-Haushalte stattfanden, wird dies auch in den nachfolgenden Kombina-

tions-Modellen der Fall sein. 

Schätzt man als erstes ein Modell, das lediglich die sozio-demografischen Merkmale enthält 

(Modell M1, Tabelle 40), so zeigen sich die aus den Kapiteln 5.1 bis 5.3 belegten Befunde. 

Mit jeder der hier definierten fünf Altersstufen, steigen die Aufstiegschancen des Haushal-

tes um 0,7 Prozent. Ebenso nehmen im historischen Verlauf mit jeder der drei Gruppen die 

Aufstiegschancen ebenfalls um 0,7 Prozent zu. Der Anstieg des Bildungsniveaus der Haus-

halte führt mit jeder Bildungsstufe zu einer deutlichen Zunahme der Aufstiegschancen um 

je 2,5 Prozent. Die Tatsache in Ostdeutschland zu leben, verringert hingegen die Chancen 

um 2,8 Prozent. Allerdings konnte in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt werden, dass die 

zunehmenden Aufstiegschancen bei zunehmendem Alter der beruflichen Karriereentwick-

78 Das Alter wird hier nicht metrisch, sondern in den bereits zuvor verwendeten fünf Kategorien in 
die Modelle aufgenommen. 
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lung im Lebensverlauf, sowie der Veränderungen der Haushaltsstruktur im Zuge der einzel-

nen Lebensphasen geschuldet sind. 

Ebenso konnte gezeigt werden, dass die Bildung auf die berufliche Position, die Erwerbsbe-

teiligung des Haushaltes, sowie die Haushaltsstruktur wirkt. Deshalb ist davon auszugehen, 

dass die Ergebnisse dieses Modells M1 sich verändern, wenn die Faktoren, für die Alter und 

Bildung stellvertretend stehen, in die Modelle aufgenommen werden. Unter Kontrolle die-

ser Faktoren sollte dann die eigenständige Wirkung dieser Variablen auf die Aufstiegschan-

cen von Haushalten deutlich abnehmen.  

In Modell M2 werden die soziodemografischen Faktoren mit der Haushaltsstruktur kombi-

niert. Die Zugehörigkeit zu einer historischen Gruppe zeigt sich mit demselben Wert wie in 

M1 unabhängig vom Zusammenhang mit der Familienstruktur. Die Werte für West-

/Ostdeutschland und das Bildungsniveau des Haushaltes verändern sich ebenfalls nur 

leicht. Der Koeffizient für das Alter des Haushaltsvorstands sinkt um fast die Hälfte auf 0,4 

Prozent im Vergleich zu M1. Das zeigt, dass das Alter des Haushaltsvorstands seine Bedeu-

tung für die Haushaltsaufstiege vor allem über die Abhängigkeit von Haushaltsstrukturen 

von verschiedenen Phasen des Lebensverlaufs ausübt. Die einzelnen Werte für die Haus-

haltsstruktur reproduzieren die oben gewonnen Befunde. Mit steigender Anzahl an Kindern 

im Haushalt sinkt die Aufstiegswahrscheinlichkeit kontinuierlich von -2,3 bis auf -3,4 Pro-

zent ab. Auffällig ist auch in diesen Modellen, dass sich das Pseudo-R² trotz der Hinzunahme 

der Variablen zur Haushaltsstruktur kaum verbessert. Es steigt von 0,07 in M1 auf 0,09 in 

M2. Die Haushaltsstruktur alleine hat somit keinen starken Einfluss auf die Aufstiegschan-

cen der Haushalte zu den Wohlhabenden. 

In M3 verstärkt sich bei Hinzunahme der Variablen zur Erwerbsbeteiligung des Haushaltes 

der Wert für Ostdeutschland deutlich ins Negative. So wie die Verstärkung des negativen 

Wertes im Modell M2 gezeigt haben, dass ungünstige Haushaltsstrukturen sich für ostdeut-

sche Haushalte noch nachteiliger auswirken als für westdeutsche, zeigen die Ergebnisse in 

diesem Modell, dass die positiven Effekte, beispielsweise des Doppelverdienermodells von 

3,2 Prozent höheren Aufstiegschancen, in Ostdeutschland deutlich geringer ausfällt als in 

Westdeutschland. 
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Die Zugehörigkeit zu einer historischen Gruppe, sowie das Bildungsniveau bleiben im Ein-

fluss weitgehend unverändert. Der Faktor des Alters des Haushaltsvorstandes steigt gegen-

über M2 um mehr als das Doppelte auf 0,9 Prozent. Dadurch wird deutlich, dass sich die 

Verdienstmöglichkeiten in den einzelnen Modellen und damit die Aufstiegschancen der 

Haushalte mit zunehmendem Alter gegenüber der Referenzgruppe des Ernährermodells 

immer stärker verbessern. 

Bei der Hinzunahme der beruflichen Stellung zu den soziodemografischen Faktoren (M4), 

liegen die Werte für all diese in etwa auf dem Niveau von M1. Lediglich der Wert für das 

Bildungsniveau liegt um mehr als einen Prozentpunkt niedriger bei 1,4 Prozent. Die berufli-

che Stellung korreliert stark mit dem erreichten Qualifikationsniveau, da die meisten Berufe 

in Deutschland an einen bestimmten Bildungsabschluss gebunden sind. Der hohe positive 

Wert für das Bildungsniveau in M1 steht somit vor allem für die positive Wirkung von Bil-

dung über den Beruf auf die Aufstiege. Diese Wirkung der beruflichen Stellung auf die Auf-

stiegschancen zeigt sich auch in dem deutlich ansteigenden Pseudo-R² von 0,13.  

In M5 hingegen steigt durch das Weglassen der beruflichen Stellung der Wert für das Bil-

dungsniveau wieder in etwa auf den Ausgangswert aus M1. Das Hinzufügen von Haushalts-

struktur und Erwerbsbeteiligung, wie in M5 geschehen, steht nicht im sichtbaren Zusam-

menhang mit dem Qualifikationsniveau des Haushaltes. Der negative Einfluss der zuneh-

menden Kinderzahl liegt hier jedoch um 0,4 bis 0,6 Prozentpunkte deutlich niedriger als in 

M2. Durch das Hinzufügen der Erwerbsstruktur zeigt sich, dass ein Teil des Einflusses der 

Haushaltsstruktur in M2 nicht die Haushaltsstruktur an sich ist, sondern die mit der Struk-

tur, hier mit der Anzahl von Kindern, verbundenen Erwerbsmöglichkeiten der Partner. Dass 

als einziger Wert der AME des Doppelverdienermodells um 0,6 Prozentpunkte gegenüber 

M3 auf 2,6 Prozent sinkt, unterstreicht die enge Verbindung zwischen der Haushaltsstruk-

tur und den Erwerbsopportunitäten. Das Doppelverdienermodell ist die typische Erwerbs-

form der kinderlosen Paar-Haushalte. Der deutlich höhere Wert für dieses Erwerbsmodell 

in M3 enthält somit einen Teil des positiven Effekts, der in M3 nicht berücksichtigten Haus-

haltsstruktur. Mit der Hinzunahme der Struktur in M5, sinkt der Wert des Doppelverdie-

nermodells dann ab. 

Kombiniert man die Haushaltstruktur mit der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands 

(M6), so verstärkt sich sowohl der negative Effekt der zunehmenden Kinderzahl im Haus-

halt, als auch die Effekte für die einzelnen Berufstypen. Ebenso sinkt wiederum der Wert 

für das Bildungsniveau, sowie für das Alter des Haushaltsvorstandes. Die beiden letzten 
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Veränderungen sind wiederum der Bedeutung des Alters für die Haushaltsstruktur, sowie 

der Bildung für die berufliche Stellung geschuldet. Das stärker Werden der Effekte für 

Haushaltsstruktur und berufliche Stellung bedeutet, dass sich zunehmende Kinderzahl, wird 

sie nicht durch Berufe mit hohen Erwerbseinkommen kompensiert, noch deutlich negativer 

auf die Aufstiegschancen auswirkt. Andersherum sind die Einflüsse von Berufen mit hohen 

Einkommen, unter Kontrolle der Anzahl der Kinder im Haushalt, noch deutlich positiver. Die 

niedrigeren Werte in M4, gerade für Unternehmer, bestätigt die Befunde, nach denen ge-

rade Unternehmer am häufigsten über eine hohe Anzahl an Kindern verfügen. 

Anders verhält es sich bei der Kombination von Erwerbsbeteiligung und beruflicher Stellung 

des Haushaltsvorstands (M7). Die Werte für die berufliche Stellung sinken wieder auf die 

Ausgangswerte (M4) zurück. Allerdings nur für die selbstständigen Berufe. Bei den Freibe-

ruflern und hohen Beamten liegen die Werte um 0,5 bis 0,7 Prozentpunkte höher. Das be-

deutet, dass bei diesen Berufsgruppen der Erwerbsumfang des Haushaltes eine Relevanz 

für die Aufstiegschancen besitzt, während er bei den beiden selbstständigen Berufsgruppen 

nicht ins Gewicht fällt. 

Das Gesamtmodell schließlich (M8), bestätigt die in den Kapiteln 5.1 bis 5.3 herausgefilter-

ten Befunde, die sich auch in den Modellen M1 bis M7 durchgehend trotz aller eher leich-

ten, Veränderungen bereits gezeigt haben. Auch unter Kontrolle der übrigen Einflussfakto-

ren behalten die einzelnen untersuchten Merkmale ihren Einfluss auf die Aufstiege zu den 

Wohlhabenden. Den stärksten Effekt, wie auch in den anderen Modellen, die die berufliche 

Stellung beinhalten, hat in M8 mit 14,7 Prozent das Unternehmertum. Danach folgen die 

freien Berufe, hier mit 10,4 Prozent höheren Aufstiegschancen. Selbstständige mit weniger 

als zehn Mitarbeitern haben eine 7,2 Prozent bessere Aufstiegschance als die qualifizierten 

Angestellten. Das bedeutet, dass die drei wichtigsten Einflussfaktoren auf die Aufstiegs-

chancen von Haushalten aus dem Bereich der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands 

stammen und hier aus den freien und selbstständigen Berufen. Berufliche Selbstständigkeit 

ist also das bestimmende Merkmal für die Aufstiegschancen aus der Mittelschicht. Danach 

folgen die Berufsgruppen der hochqualifizierten Angestellten und der hohen Beamten mit 

4,6 und 3,8 Prozent. Die berufliche Stellung des Haushaltsvorstandes generell, gleich ob 

Selbstständigkeit oder abhängige Beschäftigungsverhältnisse, hat somit den größten Ein-

fluss auf die Aufstiegschancen von Haushalten. Das zeigt auch das Pseudo-R², das in allen 

Modellen, die die berufliche Stellung des Haushaltsvorstands beinhalten, deutlich über den 

Werten der anderen Modelle liegt. 
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Erst danach folgen die anderen untersuchten Merkmale der Erwerbsbeteiligung und der 

Haushaltsstruktur. Dabei gehen von der Haushaltsstruktur, nach der beruflichen Stellung, 

die stärksten Einflüsse aus. Auch unter Kontrolle der anderen Variablen behält eine anstei-

gende Kinderzahl im Haushalt einen zunehmend negativen Einfluss auf die Aufstiege, der 

sich von -2,2 Prozent für ein Kind auf -3,5 Prozent für drei und mehr Kinder steigert. Bei den 

verschiedenen Modellen der Erwerbsbeteiligung in Haushalten bestätigt sich nochmals das 

Ergebnis, dass der Hinzuverdienst des Partners zum Vollzeitverdienst des anderen Partners 

nur geringfügige, 0,8 Prozent bessere Chancen auf einen Aufstieg bringt. Lediglich die dop-

pelte Vollzeiterwerbstätigkeit in Paar-Haushalten bringt deutlich bessere Aufstiegschancen 

von 2,8 Prozent mit sich. Durch die Faktoren berufliche Stellung, Erwerbsbeteiligung und 

Haushaltsstruktur sinken die Werte für das Alter des Haushaltsvorstandes und des Bil-

dungsniveau des Haushaltes. Der Wert für die historische Zugehörigkeit bleibt auch in die-

sem Modell konstant. Der Vergleich von West- zu Ostdeutschland bringt auch unter Kon-

trolle der anderen Merkmale deutlich schlechtere Aufstiegschancen von -3,2 Prozent für 

Ostdeutschland mit sich. Bemerkenswert ist hier bei den soziodemografischen Faktoren vor 

allem, dass das Bildungsniveau des Haushaltes einen zwar abnehmenden aber immer noch 

deutlich positiven, eigenständigen Einfluss auf die Aufstiegschancen behält. Auszugehen 

war, aufgrund der gezeigten Zusammenhänge zwischen der Bildung und den weiteren drei 

Einflussfaktoren, dass die Bildung unter Kontrolle der weiteren Merkmale keinen eigen-

ständigen Einfluss auf die Aufstiege mehr ausübt. Aus theoretischer Sicht nimmt die Bildung 

nur über die Haushaltsstruktur, die Erwerbsbeteiligung und am stärksten und direktesten 

über die berufliche Stellung Einfluss auf die Höhe des Haushaltseinkommens und damit auf 

die Aufstiegschancen. Ein direkter Einfluss von Bildung auf Einkommenshöhe und Aufstiegs-

chancen ist nicht ersichtlich. Demnach sind weitere, hier nicht berücksichtigte Determinan-

ten von Aufstiegsmobilität anzunehmen, die wiederum ihrerseits durch das Qualifikations-

niveau im Haushalt beeinflusst werden.  

Im Hinblick auf die Aufstiege über die 300-Prozent-Grenze in die Gruppe der sehr Wohlha-

benden lassen sich dieselben Entwicklungen und Zusammenhänge zwischen den einzelnen 

Aufstiegsfaktoren feststellen (Tabelle 41). Allerdings liegen die Werte durchgehend auf 

einem deutlich niedrigeren Niveau als bei den Aufstiegen über die 200-Prozent-Grenze. 

Dies spiegelt die Ergebnisse aus den einzelnen empirischen Kapiteln wider, in denen der 

Zusammenhang der Faktoren mit den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden denen mit 

den Aufstiegen zu den Wohlhabenden auf einem wesentlich niedrigeren Niveau gleicht. 
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Alle soziodemografischen Faktoren bleiben in den acht Modellen auf einem niedrigen und 

gleichbleibenden Niveau. Die Zugehörigkeit zu einer historischen Gruppe hat mit maximal 

0,1 Prozent und schwachen Signifikanzwerten keinen Einfluss auf die Aufstiege und die 

Bedeutung des Alters des Haushaltsvorstands, des Bildungsniveau des Haushaltes, sowie 

der regionalen Zugehörigkeit in Ostdeutschland liegt mit Werten zwischen -0,2 und 0,1 

Prozent ebenso sehr niedrig. Einerseits üben sie somit kaum einen eigenständigen Einfluss 

auf die Aufstiegschancen aus. Andererseits zeigen sie sich auch im Gegensatz zu den Model-

len zu den Aufstiegen zu den Wohlhabenden in Tabelle 40 unkorreliert mit den anderen 

Merkmalen. Dieses Phänomen trifft allerdings für alle weiteren Modelle und die unter-

schiedlichen Kombinationen an Einflussmerkmalen zu. Aufgrund der niedrigen Werte ver-

ändern sie sich, anders als bei den Aufstiegen über die 200-Prozent-Grenze, hier auch kaum 

noch in den verschiedenen Kombinationen von Einflussmerkmalen.  

Den stärksten Einfluss hat auch bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden die berufli-

che Stellung des Haushaltsvorstands. Dies zeigen zunächst wiederum bereits die Werte des 

Pseudo-R², das in allen vier Modellen (M4 und M6 bis 8), in denen die Variablen zur berufli-

chen Stellung enthalten sind, um 0,07 bis 0,11 Punkte höher liegt als bei den übrigen Mo-

dellen. 

Nimmt man nun für einen Gesamteindruck der Einflüsse auf die Aufstiege zu den sehr 

Wohlhabenden nur einmal das Gesamtmodell M8 so ergibt sich, dass auch für diese Auf-

stiege das Unternehmertum die Chancen am stärksten steigert, allerdings nur um 2,4 Pro-

zent. Danach folgen die freien Berufe mit 1,6 Prozent und die Selbstständigen mit weniger 

als zehn Mitarbeitern mit 1,2 Prozent. Auch hier üben also wiederum die freien und selbst-

ständigen Berufe den größten positiven Einfluss auf die Aufstiegschancen zu den sehr 

Wohlhabenden aus. Die Werte für die anderen Einflussfaktoren liegen äußerst niedrig. Ge-

messen an den Signifikanzwerten folgen bei diesen Aufstiegs-Haushalten jedoch, anders als 

bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden die soziodemografischen Faktoren. Wie auch bei 

den Modellen der Tabelle 40, behält das Bildungsniveau des Haushaltes, auch unter Kon-

trolle der anderen Merkmale, einen eigenständigen Einfluss auf die Aufstiegschancen. Dies 

spricht auch hier für weitere, nicht berücksichtigte Einflussfaktoren. Insgesamt ist bei den 

Aufstiegen über die 300-Prozent-Grenze stärker von weiteren Einflussfaktoren auszugehen, 

da die Koeffizienten durchgehend auf einem sehr niedrigen Niveau liegen. 
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Die in dieser Arbeit analysierten Merkmale tragen zur Erklärung der Aufstiege über die 300-

Prozent-Grenze deutlich weniger bei als bei den Aufstiegen über die 200-Prozent-Grenze. 

Einerseits lässt sich dies am durchgehend niedrigeren Pseudo-R² festmachen, andererseits 

und vor allem an den wesentlich geringeren AME-Werten der einzelnen Variablen. Festzu-

halten ist vor allem, dass das Pseudo-R² der Modelle, die die berufliche Stellung des Haus-

haltsvorstandes einbeziehen, nur geringfügig unter den vergleichbaren Modellen für die 

Aufstiege zu den Wohlhabenden liegen. Alle anderen Pseudo-R²-Werte liegen hingegen 

weit unter den Vergleichsmodellen zu den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Damit steht 

fest, dass hinsichtlich des Aufstiegs zu den sehr Wohlhabenden die sozio-demografischen 

Faktoren, die Haushaltsstruktur und die Erwerbsbeteiligung stark an Einfluss verlieren. Le-

diglich der beruflichen Stellung kommt weiterhin eine hohe Bedeutung zu. In diesen Ein-

kommensschichten muss also von weiteren bedeutsamen Einflussfaktoren ausgegangen 

werden. Gerade bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden ist als ein weiterer, immer 

bedeutend werdender Faktor das Einkommen aus Vermögen in die Überlegung einzubezie-

hen. Abbildung 28 und Tabelle 28 belegen deutlich, dass mit zunehmender Aufstiegshöhe 

das „sonstige“, also hier vor allem Vermögens-Einkommen einen immer größeren Anteil am 

Haushaltsbruttoeinkommen ausmacht und bei den sehr Wohlhabenden bei 35 Prozent 

liegt. Dementsprechend geringer ist der Einfluss der Erwerbseinkommen und damit die 

Erklärungskraft der Variablen, die das Erwerbseinkommen in seiner Höhe determinieren.



215 

Zusammenfassung und Diskussion 

Die Frage, der sich diese Arbeit widmet, lautet: unter welchen Umständen gelingt Haushal-

ten der Aufstieg aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden?  

Ausgangslage und Motivation dieser Fragestellung war die enorme gesellschaftliche Bedeu-

tung der sozialen Mobilität und der Möglichkeiten des Aufstiegs. Bereits zu Beginn der Ar-

beit wurde festgestellt, dass die Beschäftigung mit Abstiegsrisiken und Armut zwar nach-

vollziehbar und aus politischer Logik prioritär ist. Ebenso wurde aber konstatiert, dass 

ebenso nur die gleichberechtigte Erforschung von Aufstiegschancen und den Schichten ab 

der gesellschaftlichen Mittelschicht aufwärts, ein vollständiges Bild über die Offenheit und 

soziale Gerechtigkeit der Gesellschaft zulässt.  

Forschungsleitend war dabei die Grundannahme, dass in den hier untersuchten Gesell-

schaftsbereichen unterhalb des Reichtums, die individuelle Wohlfahrt deutlich einkom-

mens- und nicht vermögensbasiert ist. Deshalb kommt dem Erwerbseinkommen eine wich-

tige Rolle als zentrale Einkommensquelle von Haushalten zu (Böwing-Schmalenbrock 2012: 

224). Die finanziellen Ressourcen eines Haushaltes und damit seine Möglichkeiten der sozi-

alen Teilhabe hängen jedoch nicht allein an der Höhe der Einnahmen. Ausschlaggebend ist 

vielmehr das tatsächlich zur Verfügung stehende Einkommen. Aus diesem Grunde wurden 

in die Analyse in Form der Haushaltstruktur ein Merkmal aufgenommen, das entscheiden-

den Einfluss auf die Ausgabenseite hat.  

Abbildung 31: Einfluss verschiedener Merkmale auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von Haushalten 
zu den Wohlhabenden. 

Quelle: eigene Darstellung 

Haushalte zwischen Mittelschicht und Wohlstand bewegen sich, anders als der Reichtum, in 

fragileren Einkommenspositionen, die durch geringfügige Änderungen in Haushaltsstruktur 
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oder Erwerbstätigkeit bereits erheblich verändert werden können. Aus diesen theoreti-

schen Vorüberlegungen ergibt sich ein theoretisches Modell zum gelingenden Aufstieg von 

Haushalten aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden (Abbildung 31).  

Das Modell berücksichtigt die wesentlichen Faktoren, die auf der Einnahmen- wie auf der 

Ausgabenseite die finanzielle Situation eines Haushaltes und damit dessen Aufstiegschan-

cen beeinflussen. Die Konkretisierung der Faktoren des Modells auf Basis der theoretischen 

Überlegungen, ergab die folgenden Konkretisierungen der einzelnen Faktoren (Abbildung 

32). 

Abbildung 32: Angenommene positive Faktoren für einen gelingenden Aufstieg von Haushalten zu den 
Wohlhabenden. 

Quelle: eigene Darstellung 

Die Annahmen, die sich in diesem Modell vereinigt finden, waren die hypothetischen Leit-

gedanken der darauf folgenden empirischen Untersuchungen. Dies gilt sowohl für die be-

nannten Merkmale, wie auch für die im Modell dargestellten Wirkzusammenhänge der 

Faktoren, nicht nur auf die Aufstiegschancen der Haushalte, sondern ebenso untereinan-

der. Sowohl die theoretischen Gedanken wie auch die empirischen Überprüfungen, waren 

im Fokus auf die Aufstiege in die Gruppe oberhalb der Mittelschicht ausgerichtet. Diese 

Gruppe wurde jedoch weiter differenziert in Wohlhabende und sehr Wohlhabende, da evi-

dent ist, dass die beiden Gruppen zusammen keine homogene Bevölkerungsschicht der 

,Wohlhabenden‘ oder der ,Oberschicht‘ bilden. Diese Heterogenität brachte den Gedanken 

mit sich, dass zwar die gleichen Faktoren jeweils für die Aufstiege zu den Wohlhabenden 

und zu den sehr Wohlhabenden wirken mögen, dass es aber für die Aufstiege zu den sehr 

Wohlhabenden noch stärker auf das Eintreten aller benannten Merkmale ankommt. Somit 

ergab sich für die Untersuchungen neben der Überprüfung der einzelnen Faktoren in ihrer 

Wirkung auf die Aufstiege aus der Mittelschicht weiterhin der zweite Schwerpunkt, nämlich 
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festzustellen, inwiefern sich Aufstiege zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden von-

einander unterscheiden. Der dritte zu berücksichtigende Aspekt, der sich aus den theoreti-

schen Vorüberlegungen ergab, ist der des historischen Bezugs. Einerseits geschah dies auf-

grund einiger einschneidender gesellschaftlicher Veränderungen in Deutschland, die teil-

weise unmittelbaren Einfluss auf die zu untersuchenden Faktoren hatten. Andererseits gibt 

es zahlreiche anderer Untersuchungen, die die Bedeutung der historischen Komponente in 

Sozialstruktur- und Mobilitätsforschung immer wieder angemahnt haben (Elder/Rockwell 

1978: 78; Bertram 1997: 309; Blossfeld / Drobnic 2001: 9; Mayer 2003: 446; Fend 2009: 

163). 

Die empirischen Untersuchungen auf Basis des Sozioökonomischen Panels der Wellen A bis 

BA (1984 bis 2010) ergaben sowohl Resultate, die direkt den theoretischen Annahmen ent-

sprechen, wie auch Ergebnisse, die im Detail deutlich abweichend von den zuvor hergelei-

teten hypothetischen Annahmen sind. Insgesamt ist zunächst festzuhalten, dass die im Mo-

dell angenommenen Zusammenhänge sich in den empirischen Ergebnissen generell bestä-

tigt haben. Dies gilt für den Zusammenhang zwischen den einzelnen Merkmalen und den 

Aufstiegen von Haushalten ebenso wie für die Abhängigkeiten der Merkmale untereinan-

der. Weiterhin wurde festgestellt, dass das Modell zu den Aufstiegen von Haushalten zu 

den Wohlhabenden sich im Grundsatz vollständig auf die Aufstiege zu den sehr Wohlha-

benden übertragen lässt allerdings mit deutlich unterschiedlichen Stärken der Zusammen-

hänge und Einflüsse. 

Die Haushaltsstruktur zeigt sich grundsätzlich so mit den Aufstiegen zusammenhängend, 

wie theoretisch angenommen. Single-Haushalte, vor allem jedoch Paar-Haushalte, haben 

die besten Chancen, zu den Wohlhabenden aufzusteigen. Dennoch gibt es eine größere 

Gruppe als anzunehmen war, die trotz im Haushalt lebenden Kindern aus der Mittelschicht 

aufsteigen. Es scheint somit, dass zwar einerseits kinderlose Paar- und Single-Haushalte die 

strukturell günstigsten Aufstiegsvoraussetzungen mitbringen, dass es aber dennoch zahlrei-

chen Haushalten gelingt, trotz strukturell ungünstiger Rahmenbedingungen aufzusteigen. 

Eine Erklärung für dieses Phänomen ist sowohl im Erwerbsumfang zu finden, als auch in der 

Antwort auf die Frage, welchen Berufen die Haushaltsvorstände der Haushalte nachgehen, 

die trotz Kindern aufsteigen. 

Zwar sinkt sowohl in der Mittelschicht als auch in den beiden Gruppen der Aufsteiger-

Haushalte der Erwerbsumfang mit zunehmender Kinderzahl, doch geschieht dies auf einem 
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wesentlich geringeren Niveau als in der Mittelschicht. Aufsteiger-Haushalte bleiben somit 

trotz Kindern in größerem Umfang erwerbsbeteiligt. Es scheint demnach, dass es diesen 

Haushalten besser gelingt als anderen, Berufstätigkeit und Familie zu vereinen.  

Das Merkmal der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands spielt für das Phänomen der 

„Aufstiege trotz Kindern“ insofern eine bedeutende Rolle, als die Untersuchungen zeigen 

konnten, dass gerade in den Haushalten, in denen die Haushaltsvorstände einem gemein-

hin als einkommensstark angesehen Beruf nachgehen, überproportional häufig Kinder le-

ben. Dies sind vor allem die freien Berufe und Unternehmer. Der Paar-Haushalt ohne Kinder 

ist somit die Haushaltsstruktur mit den günstigen Aufstiegsbedingungen. Allerdings können 

durch kompensierende Faktoren, wie einkommensstarke Berufe oder hohe Erwerbsbeteili-

gung trotz Kindern diese Effekte teilweise ausgeglichen werden und ein Aufstieg mit im 

Haushalt lebenden Kindern ist möglich. Weiterhin wurde deutlich, dass es nicht nur die 

Struktur des Haushaltes allein ist, sondern dass unterschiedliche familiale Ereignisse die 

Aufstiegswahrscheinlichkeiten unterschiedlich stark beeinflussen. Vor allem das Ereignis 

des Zusammenzugs zweier Partner ist hier zu nennen. Die hohe positive Bedeutung dieser 

Zusammenlegung zweier finanzieller Ressourcen, zeigt unter anderem die leichte Beein-

flussbarkeit und Fragilität dieses Wohlstands knapp oberhalb der Mittelschicht.  

Der Erwerbsumfang von Paar-Haushalten variiert einerseits nach den drei Untersuchungs-

gruppen und andererseits jeweils nach der Haushaltsstruktur. Ebenso verändert er sich je 

nach dem Bildungsniveau des Haushaltes. Diese Aufzählung der im Hinblick auf die Er-

werbsbeteiligung relevanten Faktoren, verdeutlicht die Richtigkeit der theoretisch ange-

nommenen gegenseitigen Einflüsse der Faktoren im Aufstiegs-Modell. Entgegen der hu-

mankapitaltheoretischen Annahme lässt sich aus den Ergebnissen nicht ablesen, dass 

grundsätzlich mit steigendem Bildungsniveau des Haushaltes der Erwerbsumfang zunimmt. 

Vielmehr ergibt sich, dass Haushalte mit niedrigem Bildungsniveau, die zu den Wohlhaben-

den aufsteigen, in hohem Maße erwerbsbeteiligt sind, obwohl sich nach der Humankapital-

theorie die hohe Erwerbsbeteiligung niedrig Qualifizierter nicht auszahlt. Dies gilt in beson-

derem Maße für den Hinzuverdienst des Partners. Ebenso sind hoch qualifizierte Haushalte 

überdurchschnittlich häufig nach dem Doppelverdienermodell erwerbstätig. Bei Hochschul-

absolventen besteht am ehesten die Motivation, das erworbene Humankapital in einer 

Vollzeiterwerbstätigkeit umzusetzen. Da auf diese Art die hohe Entlohnung hohen Human-

kapitals mit dem größten Erwerbsumfang von Haushalten kumuliert, verfügen diese Haus-

halte über die besten Aufstiegschancen. Zwar verbessert das Doppelverdienermodell 
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grundsätzlich und für jedes Bildungsniveau die Aufstiegschancen. Allerdings steigen die 

Chancen nochmals deutlich, sobald einer der beiden Partner über ein abgeschlossenes 

Hochschulstudium verfügt. Auch erst dann verbessert das Hinzuverdienermodell die Auf-

stiegschancen signifikant. Bei den darunter liegenden Bildungsgruppen reicht die Kombina-

tion aus einer Vollzeit- und einer Teilzeiterwerbstätig noch nicht aus, um die Aufstiegschan-

cen der Haushalte signifikant zu verbessern.  

In Bezug auf das oben benannte Phänomen des „Aufstiegs trotz Kindern“ ergeben die Da-

ten zum Erwerbsumfang von Haushalten zunächst, dass diese, wenn Kinder im Haushalt 

leben, ihren Erwerbsumfang deutlich reduzieren. Gerade in der Gruppe der Haushalte, in 

denen drei und mehr Kinder leben, sinkt die Erwerbsbeteiligung nochmals erheblich. Dieses 

Muster lässt sich für alle drei Untersuchungsgruppen ausmachen. Allerdings findet diese 

Veränderung in Haushalten, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, in wesentlich geringe-

rem Ausmaß statt als in der Mittelschicht. Die Strategien bleiben dabei jedoch grundsätzlich 

dieselben. Kinderlose Paar-Haushalte sind überdurchschnittlich häufig Doppelverdiener-

Haushalte. Sobald ein Kind im Haushalt lebt, sinkt der Anteil des Doppelverdienermodells, 

allerdings bei den Aufsteigern stärker zugunsten des Hinzuverdienermodells als in der Mit-

telschicht. Aufsteiger-Haushalte sind demnach bestrebt, trotz der so benannten ungünsti-

gen Strukturbedingungen, ein möglichst hohes Maß an Erwerbsbeteiligung aufrecht zu er-

halten.  

Wie auch die Haushaltsstruktur trägt der Erwerbsumfang gemessen am Pseudo-R2, trotz 

theoretisch logischer Ergebnisse, wenig zur Erklärung von Aufstiegsprozessen von Haushal-

ten aus der Mittelschicht bei. Dies ist insofern verwunderlich, als dass der Erwerbsumfang 

unmittelbar mit der Höhe des generierbaren Einkommens zusammenhängt und die Haus-

haltsstruktur über die Beeinflussung des Erwerbsumfangs ebenso auf die Einnahmensitua-

tion wirkt.  

Der dritte Hauptaspekt der Untersuchungen bezieht sich auf die berufliche Stellung des 

Haushaltsvorstands. Die Beschränkung auf den Haushaltsvorstand im Gegensatz zu den 

anderen Aspekten, bei denen jeweils auch gegebenenfalls je nach Haushaltsstruktur, der 

Partner berücksichtigt wird, geschieht aufgrund der gewonnen Erkenntnis, dass dem Ein-

kommen des Partners am gesamten Haushaltseinkommen und vor allem an den Aufstiegen 

zu den Wohlhabenden eine nur geringe Bedeutung zukommt. Diese Bedeutung nimmt von 

der Mittelschicht zu den Aufsteigern nochmals ab.  
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Das Merkmal der beruflichen Stellung unterscheidet sich insofern von den vorherigen bei-

den Merkmalen, als dass hier die Unterschiede zwischen der Mittelschicht und den beiden 

Aufsteigerhaushalten ungleich deutlicher ausfallen. Die größten Aufstiegschancen haben 

vor allem die Haushalte mit Haushaltsvorständen die freiberuflich oder als Unternehmer 

tätig sind. Allerdings lassen sich starke Unterschiede zwischen der Gruppe der Haushalte, 

die zu den Wohlhabenden und denen, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen festma-

chen. Hinsichtlich der Aufstiege zu den Wohlhabenden verfügen auch hoch qualifizierte 

Angestellte, hohe Beamte und Selbstständige über überdurchschnittlich gute Aufstiegs-

chancen, wobei die Chancen der freien und selbstständigen Berufe bereits deutlich über 

denen der abhängig Beschäftigten liegen. Bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden 

allerdings bringen lediglich die freien Berufe und das Unternehmertum noch wesentliche 

Verbesserungen der Aufstiegsmöglichkeiten mit sich. Hohe Beamte haben keine, und hoch 

qualifizierte Angestellte nur noch leicht verbesserte Aufstiegsbedingungen. Die aus anderen  

Untersuchungen bekannten Befunde hinsichtlich des Reichtums lassen sich somit auch be-

reits hier zwischen Mittelschicht und Reichtum ausmachen. Die Aufstiege aus der Mittel-

schicht sind deutlich determiniert durch die berufliche Stellung im Allgemeinen und hier vor 

allem durch das Unternehmertum. Dies wird nochmal deutlicher beim Wechsel zu den sehr 

Wohlhabenden, die die direkte Untergrenze zu den Reichen bilden. Die hohe Bedeutung 

des beruflichen Kontextes unterstreichen auch die Werte des Pseudo-R² der einzelnen mul-

tivariaten Modelle zum Einfluss der beruflichen Stellung auf die Aufstiegschancen. Es liegt 

um ein Vielfaches höher als bei den Modellen der Haushaltsstruktur und des Erwerbsum-

fangs.  

Für die Ausgangsfrage, unter welchen Bedingungen Haushalte aus der Mittelschicht auf-

steigen, ergibt sich somit ein deutliches Bild. Der Hauptpfad ist die Wirkung des Bildungsni-

veaus über die berufliche Stellung auf die Aufstiegschancen. Aufstiege aus der Mittelschicht 

werden somit hauptsächlich durch den ausgeübten Beruf bestimmt. Dies gilt für Aufstiege 

zu den Wohlhabenden, wie den sehr Wohlhabenden grundsätzlich gleichermaßen. Aller-

dings gilt es für die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden wiederum im geringeren Umfang.  

Neben der Wirkung der beruflichen Stellung, besteht ein Zusammenhang zwischen Aufstie-

gen und Haushaltsstruktur, wobei gezeigt werden konnte, dass Aufstiege trotz ungünstiger 

Strukturbedingungen gelingen können, wenn der Erwerbsumfang oder die berufliche Stel-

lung die ungünstigen Strukturbedingungen des Haushaltes kompensieren. Der schwächste 

Zusammenhang ergab sich für den Erwerbsumfang, obwohl deskriptive Befunde verdeut-



221 

licht haben, dass gerade die Haushalte, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, in weit 

überdurchschnittlichem Ausmaß Doppelverdiener-Haushalte sind.  

Das theoretische Modell geht vom Bildungsniveau und seinen Einflüssen auf die einzelnen, 

Aufstiegs-determinierenden Faktoren aus. Alle Zusammenhänge zwischen der Bildung und 

den einzelnen Merkmalen konnten auch so bestätigt werden. Allerdings haben die Ge-

samtmodelle (Tabelle 40 und Tabelle 41) ebenso deutlich wie die Pfadmodelle gezeigt, dass 

die Bildung trotz der Kontrolle der anderen Merkmale einen eigenständigen Einfluss auf die 

Aufstiegschancen von Haushalten behält, der anhand der hier berücksichtigten Aufstiegs-

pfade nicht zu erklären ist.  

Ein weiterer Aspekt, der in der Arbeit aufgrund der starken gesellschaftlichen Veränderun-

gen in den letzten Jahrzehnten berücksichtigt wurde, war der historische Kontext, in dem 

die Aufstiege jeweils stattfanden. Befunde zum historischen Kontext ergeben vor allem 

zwei deutliche Ergebnisse: zum einen für alle Merkmale eine hohe Konstanz der Wirkung 

auf die Aufstiegschancen, zum anderen sind es dort wo Veränderungen stattfanden Ent-

wicklungen, die genau den gesellschaftlichen Veränderungen entsprechen. Die deutlichsten 

historischen Veränderungen ergeben sich dort, wo der historische Wandel der Geschlech-

terrollen sowie damit verbunden der Wandel der Familienstrukturen zum Tragen kommt. 

Diese Entwicklungen unterscheiden sich nur wenig zwischen der Mittelschicht und den 

Aufsteiger-Haushalten zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden.  

So lässt sich allgemein ein späterer Eintritt der Familiengründung im Sinne der Geburt von 

Kindern feststellen. Allerdings kann diese gemeinsame Paar-Phase von der Familienphase 

nur wenig für bessere Aufstiegschancen genutzt werden, da die finanzielle Lage in dieser 

Phase des Lebensverlaufs aufgrund steigender Länge der Bildungsbeteiligung eher zuneh-

mend prekär wird.  

Die Bildungsexpansion und die daraus resultierende Höherqualifikation der Bevölkerung, 

insbesondere der Frauen führt zu steigender Erwerbsbeteiligung in Haushalten. Diese wird 

unterstützt von dem sich wandelnden Familienbild, in dem Frauen zunehmend trotz Fami-

lienleben erwerbstätig sind und dies auch während der Kinderphase bleiben. Diesen Haus-

halten gelingt häufiger der Aufstieg, sodass in der Mittelschicht vermehrt Haushalte ver-

bleiben, die weiterhin, gerade während der Familienphase, nach dem klassischen Ernäh-

rermodell erwerbsbeteiligt sind.  
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Über alle drei Jahrzehnte hinweg bleibt der wichtigste Einflussfaktor jedoch der der berufli-

chen Stellung und hier der selbstständigen Erwerbstätigkeit. Zwar ergeben sich auch hier 

historisch bedingte Veränderungen, die jedoch an dem Gesamtergebnis nur wenig ändern. 

Die Aufstiege von Haushalten, werden vor allem anderen bestimmt durch den ausgeübten 

Beruf des Haushaltsvorstands. 

All diese hier nochmals auf das Wesentliche reduzierten Ergebnisse ergeben ebenso deut-

lich, dass die Definition der intragenerationalen sozialen Mobilität vornehmlich im Sinne 

einer individuellen Karrieremobilität zu kurz greift. Zwar haben auch die hier gewonnen 

Erkenntnisse wiederum bestätigt, dass der Aufstieg zu den Wohlhabenden und sehr Wohl-

habenden vor allem durch den ausgeübten Beruf determiniert wird. Ebenso hat sich aber 

herausgestellt, dass der Haushaltsstruktur, in der das Individuum lebt, eine wichtige Rolle 

für die ökonomische Lage zukommt, sei es durch die Anzahl der Personen, die vom Ein-

kommen versorgt werden müssen, sei es durch die Beeinflussung des Erwerbsumfangs. 

Weiterhin hat sich bestätigt, dass die Haushaltsgruppe, die aus der Mittelschicht zu den 

Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden aufsteigt ebenso wenig eine heterogene Gruppe 

ist wie die Mittelschicht oder die Reichen. In einigen Befunden hat sich gezeigt, dass die 

Unterschiede zwischen den beiden Aufstiegsgruppen größer sind als zwischen den Wohlha-

benden und der Mittelschicht. So folgen die Wohlhabenden in vielen Bereichen, wie Bil-

dungsverteilung und Haushaltszusammensetzungen einer ähnlichen Logik wie die Mittel-

schicht. Die Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden folgen häufiger keinem genau erkennba-

ren Muster. Dies mag zum einen in den geringen Fallzahlen der empirischen Überprüfungen 

begründet sein. Zum anderen hat sich jedoch auch deutlich ergeben, dass durch die zu-

nehmende Bedeutung der anderen Einkommensarten bei den sehr Wohlhabenden neben 

dem Erwerbseinkommen die Gruppe der sehr Wohlhabenden ein wesentlich heterogenere 

Gruppe ist, als die der Wohlhabenden. Die wachsende Unabhängigkeit vom Erwerbsein-

kommen führt zur abnehmenden Bedeutung der damit im engen Zusammenhang stehen-

den Faktoren, wie dem Bildungsniveau, dem Erwerbsumfang oder der beruflichen Stellung. 

Aufstiege sind somit vor allem, aber eben nicht ausschließlich, arbeitsmarktbestimmt. Diese 

Erkenntnis kann Grundlage für weitergehende Forschungen in diesem Bereich sein. Das 

Ergebnis, dass es zwar vor allem die berufliche Stellung ist, aber eben auch Haushaltsstruk-

tur, Bildung und Erwerbsbeteiligung, die die Aufstiegschancen determinieren, sollte Anlass 
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sein, weitere mögliche Determinanten zu benennen und zu überprüfen. Denn, wie eingangs 

festgestellt, ist für das Verständnis der sozialen Struktur einer Gesellschaft, ihrer Statuszu-

weisungsprozesse und dem Gerechtigkeitsempfinden der Gesellschaft eine Beschäftigung 

mit Abstiegsrisiken und Armut nicht ausreichend, sondern die Erforschung von Aufstiegs-

chancen und Möglichkeiten, zu Wohlstand zu gelangen, unerlässlich. 
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Anhang  

Tabelle Anhang 1: Häufigkeiten unterschiedlicher Bildungskonstellationen in Paar-Haushalten.  

Bildung der Frau 
Bildung 

des 
Mannes 

1a 1b 1c 2b 2a 2c_allg 2c_berufl 3a 3b Gesamt 

1a 1,19 0,26 0,12 0,07 0,10 0,02 0,01 0,01 0,01 1,78 
1b 0,44 3,91 1,02 0,52 0,72 0,12 0,19 0,01 0,04 6,97 
1c 0,42 3,72 12,18 0,72 9,04 0,22 2,08 0,30 0,30 28,99 
2b 0,03 0,36 0,11 0,84 0,43 0,15 0,13 0,04 0,03 2,12 
2a 0,10 0,82 3,65 0,74 20,44 0,21 2,91 0,63 0,93 30,42 
2c_allg 0,03 0,16 0,11 0,18 0,18 0,45 0,22 0,04 0,15 1,52 
2c_berufl 0,04 0,26 0,96 0,23 3,32 0,22 3,25 0,38 0,55 9,21 
3a 0,03 0,20 0,44 0,19 2,58 0,15 1,77 1,56 0,92 7,86 
3b 0,02 0,11 0,26 0,15 2,34 0,26 2,15 0,85 5,01 11,14 
Gesamt 2,31 9,79 18,85 3,65 39,16 1,80 12,71 3,82 7,92 100 

N = 16431 

Quelle: Bauer/Jacob 2010: 55. Mikrozensus 2004 (Scientific Use File), bezogen auf Ehen und NELs mit 
Frauen im Alter von 38-40 Jahren  

Tabelle Anhang 2: Bildungsqualifikation CASMIN für Deutschland 

CASMIN Art des Bildungsabschlusses 
1a Kein Abschluss 
1b Hauptschulabschluss ohne berufliche Ausbildung 
1c Hauptschulabschluss und berufliche Ausbildung 
2b Mittlere Reife ohne berufliche Ausbildung 
2a Mittlere Reife und berufliche Ausbildung 
2c_allg Fachhochschulreife/Abitur ohne berufliche Ausbildung 
2c_berufl Fachhochschulreife/Abitur und berufliche Ausbildung 
3a Fachhochschulabschluss 
3b Hochschulabschluss 

Quelle: Bauer/Jacob 2010: 55. 
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