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»The type of theory that is needed is
not theory about class or stratifica-
tion or the like, but theory about the
mechanisms that generate mobility
in society.” (Sgrensen 1986: 76)

Einleitung: Warum Aufstiegsmobilitdt? Warum Haushalte?

Aufstiege aus der Mittelschicht sind ein Thema mit hoher gesellschaftlicher Tragweite. Sie
sind ein Teilaspekt der Fragen nach sozialer Ungleichheit und sozialer Gerechtigkeit in der
Gesellschaft.

Die Entwicklung und Akzeptanz sozialer Ungleichheit sind zwei genuin soziologische The-
men, denen eine hohe Bedeutung fir den Zusammenhalt der Gesellschaft zugesprochen
wird (Hadjar 2008: 9). Soziale Ungleichheit entsteht aus der unterschiedlichen Verteilung
von Ressourcen wie Bildung, Einkommen oder beruflichen Positionen in der Gesellschaft
(Mayer 1975; Meulemann 2004: 115, 129). Je nach individueller Akkumulation dieser ge-
sellschaftlich relevanten Ressourcen, nimmt das Individuum seine soziale Position in einer
hierarchisch gegliederten Gesellschaft ein. Eine vertikal, auf Basis einer oder mehrerer die-
ser Ressourcen geschichteten Gesellschaft, ist somit immer auch Ausdruck sozialer Unter-
schiede oder sozialer Ungleichheit (Hadjar 2008: 34). Allerdings gilt es dabei zu beachten,
dass vor allem die soziale Ungleichheit als Ausdruck objektiver oder zumindest subjektiv
empfundener, illegitimer sozialer Unterschiede, Gegenstand des gesellschaftlichen Interes-
ses ist. Reine gesellschaftliche Heterogenitat ist noch nicht zwangslaufig Ausdruck sozialer
Ungleichheit (Diewald/Faist 2011: 95).

Eine thematische Beschaftigung mit sozialer Ungleichheit hat immer zwei Dimensionen zu
bericksichtigen: die der gesellschaftlichen und individuellen Funktion sozialer Ungleichheit
einerseits, sowie die der Akzeptanz sozialer Ungleichheit durch die Gesellschaft anderer-
seits.

Die funktionale Notwendigkeit von Ungleichheit aus makrostruktureller Sicht entsteht
durch die unterschiedliche Verfligbarkeiten von Tatigkeiten in der Gesellschaft. Der Ar-
beitsmarkt teilt sich in verschiedene Segmente, die jeweils eine unterschiedliche Anzahl an
Tatigkeiten beinhalten. Die Auswahl eines Individuums wiederum auf eine berufliche Posi-
tion geschieht anhand des Bildungsniveaus (Blossfeld 1990: 123; Boll 2011: 21). Somit sind
Unterschiede, beispielsweise im Bildungsniveau der Gesellschaft im Hinblick auf die Erfor-

dernisse des Arbeitsmarktes wiinschenswert (Solga 2008: 26).



Auf mikrostruktureller Ebene wird sozialer Ungleichheit eine Anreiz- und Belohnungsfunkti-
on zugeschrieben (Blossfeld 1990: 123; Kelley/Evans 1993: 76; Volkert 2008: 46).! Die Be-
lohnung besteht vor allem in der Hohe der je nach Berufsposition zu erzielenden Einkom-
men. Die Moglichkeiten, die individuelle Einkommensposition verbessen zu kénnen, dient
dem Individuum als Leistungsanreiz (Davis/Moore 1945; Midller/Frick 1997: 107;
Noll/Christoph 2004: 108). Allerdings ist dabei weniger die absolute Steigerung des Ein-
kommens von Bedeutung, als vielmehr die Verdanderung des Verhaltnisses zum Durch-
schnitt (Mdaller/Frick 1997: 111; Keuschnigg/Wolbring 2012: 194). Ein individueller Ein-
kommenszuwachs, der nur einem allgemeinen Anstieg des Einkommens in der Bevolkerung
folgt, wiirde keine Belohnungsfunktion erfiillen. Die soziale Position des Individuums in der
Gesellschaft bliebe dieselbe. Der individuellen Méglichkeit, die Einkommensposition ge-
geniber dem Bevdlkerungsdurchschnitt durch eigene Leistung zu verbessern, kommt dar-
Uber hinaus zusatzlich wiederum eine gesellschaftliche Bedeutung zu. Die gesteigerte Leis-
tungsbereitschaft aufgrund der erwarteten individuellen Einkommenszuwachse kommen
dem Wirtschaftswachstum und Beschaftigungsentwicklung zugute (Becker 1999: 205; Merz
2004: 105).

Um die Funktionserfordernisse einer arbeitsteiligen Gesellschaft, sowie eines gesellschaftli-
chen Anreiz- und Belohnungsmechanismus zu erfiillen, miissen jedoch bestimmt Bedingun-
gen erflllt sein, unter denen soziale Ungleichheit stattfindet. Die objektiv gegebene soziale
Ungleichheit muss subjektiv von den Individuen akzeptiert werden (Krommelbein 2007: 22;
Hradil 2009). Ausschlaggebend fiir die Akzeptanz und Funktionserfiillung sozialer Ungleich-
heit ist, dass die Kriterien flr die Zuweisung auf unterschiedliche soziale Positionen fiir alle
Individuen nachvollziehbar sind und gleichermaRen gelten (Kraus/Miller 1990: 10;
Noll/Christoph 2004: 118; Hadjar 2008: 12; Hradil 2009). Als gerecht werden soziale Unter-
schiede erachtet, die in der individuellen Leistung eines jeden begriindet liegen (Ma-
yer/Hillmert 2003: 78; Meulemann 2004: 135; Hadjar 2008: 12; Volkert 2008: 58). Hingegen
nicht als gerecht akzeptiert werden Kriterien, die beispielsweise auf der sozialen Herkunft
beruhen oder die nicht fir die gesamte Gruppe gleichermalien gelten. Ebenso ist eine we-
sentliche Bedingung, dass es durch die eigene Leistung moglich sein muss, die soziale indi-

viduelle Position im Lebensverlauf zu verandern (Leisering 2004: 33; Speich 2009: 5; Laschet

'Es gibt aber auch gegenteilige Meinungen, wie Osberg und Smeeding zeigen: ,[...] there is no good
evidence that more inequality produces more of any good thing, especially economic and social
prosperity” (vgl. Osberg/Smeeding 2006: 455)



2009: 8; Hradil 2009: 43). Kategoriale Ungleichheit aufgrund von Stand, Klasse und Geburt
sind somit keine akzeptierte Legitimation sozialer Ungleichheit. In einer solchen Gesell-
schaft ist also nicht die Ergebnisgleichheit das Ziel, zumindest nicht Gber einen gewissen
Mindeststandard hinaus, sondern die Rechtfertigung der Ungleichheit durch gleiche Start-
chancen, die dann in unterschiedlichen Ergebnissen miinden kdénnen (Durkheim 1893 in
Meulemann 2004: 11; Schulze 1997: 261; Schmidt 2004: 75; Meulemann 2004: 118).

Die Untersuchung sozialer Ungleichheit und der Position des Individuums in diesem hierar-
chischen Geflige bringt zwei Sichtweisen mit sich. Zum einen die der gesellschaftlichen
Struktur, in der das Individuum seine soziale Position auf Basis bestimmter erworbener
Merkmale wie Bildung, Beruf oder Einkommen einnimmt, zum anderen die der Moglichkeit
zur Mobilitat, die innerhalb der Struktur zwischen den einzelnen sozialen Positionen statt-
findet.

Gerade der sozialstrukturelle Blick auf die Gesellschaft und damit verbunden die Frage nach
der gerechten Verteilung von Ressourcen innerhalb der Gesellschaft, entwickelt sich unter
dem Einfluss einer wieder anwachsenden Bedeutung der 6konomischen Ungleichheit in der
Bevolkerung ab den 1990er Jahren (Kronauer 2000; Mayer 2005: 7; Wahl 2011: 79). Im
Zuge steigender Arbeitslosigkeit und zumindest subjektiv steigendem Risiko der Armut
wachst das Interesse an einer Betrachtung der Gesellschaft unter dem Fokus der 6konomi-
schen Schichtung. Eines der ausschlaggebenden Motive fir das Erstarken dieser For-
schungsrichtung ist das Interesse daran, zu erfahren, in welchen Schritten sich nach der
deutschen Wiedervereinigung die Angleichung der 6konomischen Lebenslagen in Ost- und
Westdeutschland vollzieht. So entstehen Studien, die den Schwerpunkt auf den Vergleich
der Einkommens- und mitunter auch Vermogensverteilung in West- und Ostdeutschland
legen (Hauser/Wagner 1996; Pollack/Miiller 2004; Becker/Hauser 2004; Merz et al. 2005;
Hauser/Becker 2007; Krause et al. 2010; Brick/Peters 2010). Dieses aufkommende Interes-
se an der Verteilung der finanziellen Ressourcen in der Gesellschaft hat dabei immer die
inhdrente Komponente einer Gerechtigkeitsfrage hinsichtlich der Ressourcenverteilung
(Kraus/Miller 1990; Kelley/Evans 1993; Gijsberts 2002; Becker/Hauser 2004; Meulemann
2004; Krause/Schafer 2005; Liebig/Schupp 2004; Liebig et al 2010). Das Interesse dieses
Forschungsbereichs liegt also zunachst vor allem auf der Erkenntnis, wie Einkommen und

Vermogen zwischen und innerhalb der einzelnen Bevolkerungsgruppen verteilt ist (Bedau



1995; Bedau/K 1998; Becker 1997; Becker 1999; Hauser 2003; Hauser 2006; Hauser/Becker
2007).

Der Moglichkeit der Mobilitat in der Struktur kommt hingegen in einer leistungsbasierten
Gesellschaft® eine ungleich hohere legitimatorische Funktion zu. An ihr wird die Offenheit
oder Geschlossenheit einer Gesellschaft gemessen (Pointner/Hinz 2005: 99). Ist es bei der
strukturellen Sichtweise die Frage nach der gerechten Verteilung von Ressourcen in der
Gesellschaft, widmet sich die Mobilitatsforschung diesem Aspekt im Sinne der Durchlassig-
keit der Gesellschaft (Becker/Hauser 2004; Bude 2010; diFabio 2010). Dabei geht es um die
Frage, ob Individuen in der Gesellschaft bei gleicher Leistung, beispielsweise beim Bildungs-
erwerb oder am Arbeitsmarkt auch dieselbe gesellschaftliche Position erreichen kénnen
oder aber ob leistungsfremde, askriptive Merkmale eine Rolle spielen.

Die Forschung zu sozialer Mobilitat ist eines der Kerngebiete der Soziologie (Rébert 2010:
500). Allerdings stand bei dieser Forschung bis in die 1990er Jahre vor allem die Untersu-
chung intergenerationaler Mobilitatsprozesse im Vordergrund (Blossfeld 1989: 29; Rossel
2009: 296). Gegenstand hierbei ist die soziale Positionierung der Kinder- gegenliber der
Elterngeneration, vor allem hinsichtlich des erreichten Bildungsniveaus und der beruflichen
Position im mittleren Lebensalter (so z. B. (Blossfeld 1989; Mayer/Blossfeld 1990: 297; Henz
1997; Becker/Hauser 2004; Mayer/Aisenbrey 2007; Rossel 2009: 281; Goldthorpe 2009).
Die dieser Arbeit zugrunde liegende intragenerationale Mobilitat, findet bis in die 1990er
Jahre weniger Beachtung, bis auf einige wenige Anfiange (Pohmer 1985; v. Weizsacker
1986). Intragenerationale Mobilitdt wird vor allem im Sinne der beruflichen Karrieremobili-
tat wahrgenommen. Im Gegensatz zur intergenerationalen Mobilitatsforschung steht hier
nicht das Verhaltnis zur Elterngeneration im Fokus, sondern die individuellen Erwerbskarri-
eren entlang des Lebensverlaufs (Joas 2001; Mayer 2003: 433; Field 2004: 3; Goldthorpe
2009).> Dadurch steht die individuelle Berufskarriere starker im Vordergrund, als die Ent-
wicklung der sozialen Position und der finanziellen Ressourcen des Individuums (Fachinger
1991; Gerlach/Hubler 1995; Hirschel/Merz 2004; Merz 2004; Buschle/Klein-Klute 2007;
Rossel 2009: 281; Tarvenkorn/Lauterbach 2009a; Tarvenkorn/Lauterbach 2009b).

2 Ohne hier auf das Konzept der Meritokratie genauer eingehen zu wollen. Vergleiche dazu und zur
Kritik an daran beispielsweise Solga 2008 oder Hadjar 2008.

* Somit reproduziert erst die intragenerationale Mobilitdt durch den individuellen Lebensverlauf die
intergenerationale Mobilitdt von einer zur ndchsten Generation (Mayer/Blossfeld 1990: 297)



Die Untersuchung der sozialen Positionierung des Individuums, also seiner Mobilitat, kann
sich jedoch nicht in der Analyse des Arbeitsmarktkontextes erschopfen. Die soziale Positio-
nierung allein aufgrund der erworbenen Bildung und des gezeigten Einsatzes am Arbeits-
markt ist eine meritokratische Utopie, der keine Gesellschaft gerecht wird.

Denn der Wohlstand eines Individuums wird auch immer durch den sozialen Kontext de-
terminiert, in dem es lebt (Becker/Hauser 2004: 87). Unterschiedliche Haushaltsstrukturen
bringen einen unterschiedlichen Bedarf an finanziellen Ressourcen mit sich, um alle Haus-
haltsmitglieder gleichermaBen adaquat versorgen zu kdnnen. Ebenso ist das Erwerbsein-
kommen nicht allein vom ausgelibten Beruf abhangig, sondern ebenso vom Umfang der
Erwerbstatigkeit. Die Moglichkeiten zur Teilhabe am Arbeitsmarkt- und Erwerbsprozessen
bestimmt sich dabei immer aus der umgebenden Haushaltsstruktur. Insbesondere in Paar-
Haushalten bestimmen gemeinschaftliche Entscheidungen der Partner (iber die Erwerbsbe-
teiligung der Individuen. Hierbei werden Aspekte der Familienplanung und des Kinderwun-
sches auf der einen Seite und einer Optimierung der finanziellen Ressourcen des Haushaltes
auf der anderen Seite abgewogen (Bauer/Jacob 2010: 35). Intragenerationale Mobilitat,
gemessen an Einkommenspositionen, hat somit neben dem starken Arbeitsmarkt- und Er-
werbsfokus immer auch die Komponente des Haushaltes und der Aushandlungsprozesse
zwischen Individuen zu berticksichtigen.

Aufgrund des bisherigen starken Fokus der intragenerationalen Mobilitatsforschung auf
den Arbeitsmarktkontext, bleibt die Haushaltsperspektive fast ganzlich aufSen vor. Nur we-
nige Studien und Artikel beschaftigen sich mit der Mobilitat ganzer Haushalte (Hauser 1995;
Grabka/Frick 2008), obwohl immer mehr Autoren der Ansicht sind, man kénne soziale in-
tragenerationale Mobilitdt am ehesten an der Perspektive des ganzen Haushaltes und sei-
nes Einkommens festmachen (Galler/Ott 1993: 103; Glatzer 1994: 239; Blossfeld/Drobnic
2001: 4; AndreR/Kronauer 2006: 37; Elmelech 2008; Fend 2009: 163; Rdssel 2009: 301;
Schmahl 2009: 150; Bosch 2010: 643).

Ebenso fehlt bislang in weiten Teilen eine theoretische Auseinandersetzung mit der intra-
generationalen Mobilitdt ganzer Haushalte. So gibt es theoretische Ausfiihrungen zur beruf-
lichen Karrieremobilitit von Individuen (beispielsweise Blossfeld/Mayer 1988a; Diefenbach
2000; Hirschel/Merz 2004; Debus 2007; Tarvenkorn/Lauterbach 2009a), ebenso wie theore-
tische Anséatze zur Reichtumsgenese (EImelech 2008; Druyen et al. 2009; Wehler 2009; Lau-

terbach et al. 2011; Bowing-Schmalenbrock 2012). Die theoretische Einbettung der Wege



von Haushalten aus der gesellschaftlichen Mitte in die darliber liegenden Schichten ist eine
in Forschung und Wissenschaft noch zu leistende Aufgabe. Dadurch kann ein gréReres Ge-
samtverstandnis flr gesellschaftliche Mobilitdt und Schichtung entstehen, als bei der ge-
trennten theoretischen Betrachtung von Schichten einerseits und Individuen-zentrierter
Karrieremobilitdt andererseits.

Forschungsansatze die Uber den Arbeitsmarktkontext hinaus die gesamte soziale Einbet-
tung des Individuums im Hinblick auf seine soziale Position und Mobilitat berlicksichtigen,
fokussieren darliber hinaus zumeist stark auf Armut und Abstiege aus der Mittelschicht
(Glatzer/Hubinger 1990; Leibfried et al. 1995; Fabig 1999; Frick et al. 2005). Die Bundesre-
gierung hat inzwischen drei Berichte Gber Armut und Reichtum in Deutschland vorgelegt
(BMAS 2001, 2005, 2008). Der vierte wird im Laufe des Jahres 2012 erscheinen. Das Anlie-
gen der Bundesregierung ist es, eine gleichberechtigtere Untersuchung der beiden Rander
der gesellschaftlichen Verteilung durchzufiihren. Allerdings liegt auch in diesen Berichten
der Schwerpunkt auf der Auseinandersetzung mit Armut, Abstiegsrisiken und den sie be-
dingenden Faktoren. Armut ist ein drangendes gesellschaftliches Problem, wahrend es fir
die Gruppe der Reichen kaum Handlungsbedarf im Sinne von Unterstiitzung und HilfsmaR-
nahmen von Seiten der Politik gibt

Aus Sicht der Forschung werden durchaus auch die oberen finanziellen Schichten der Ge-
sellschaft zunehmend zum Interessensgegenstand. So gibt es vermehrt Studien und Analy-
sen, die sich mit der Ressourcenverteilung in gesellschaftlichen Bereich oberhalb der Mit-
telschicht beschaftigen (Huster 1997; Weik 2000; EiBel 2002; Huster 2002; Becker/Hauser
2004; Schulze et al. 2004; Merz et al. 2005; Hauser/Becker 2007; Volkert 2008; Hauser
2009; Lauterbach 2009; Groh-Samberg 2009; Lauterbach et al. 2011; Bowing-
Schmalenbrock 2012). Nur wenige Autoren beriicksichtigen dabei den dynamischen Aspekt
der Genese von Einkommen und Vermogen und somit die Frage nach den Mobilitatsprozes-
sen aus der Mittelschicht (so beispielsweise in Ansatzen Béwing-Schmalenbrock 2012).
Dabei kommt vor allem der aufwarts gerichteten Mobilitdt eine besondere Rolle als Grad-
messer der Offenheit und als Legitimationsinstrument sozialer Unterschiede zu. Die deut-
sche Gesellschaft ist eine von der Mittelschicht gepragte Gesellschaft (Schelsky 1979: 328;
Vogel 2009: 38). Diese Mittelschicht ist, wie die anderen Schichten auch, keine statische
Gruppe sondern in standiger Bewegung (Mdiller 2002: 301). Die Mittelschicht hat nach

Simmel die Besonderheit, dass sie eine Ober- und eine Untergrenze hat und im stetigen



Austausch mit den anderen Teilen steht (Simmel 1908: 676). Bourdieu sieht die Mittel-
schicht als gekennzeichnet von der Synchronitat gleichlaufender oder einander entgegen-
gesetzter, sowie auf- und absteigender Prozesse und Laufbahnen (Bourdieu 1987). Vogel
benutzt das Bild der ,,nervose[n] Mitte der Gesellschaft”, die die Mobilitatszone der Gesell-
schaft bildet (Vogel 2009: 24, 41). Dieser standige Austausch der Mittelschicht mit den
zumeist direkt darunter und dariiber liegenden Schichten bedeutet einerseits auf der Mik-
roebene die Angst der Mittelschicht vor dem individuellen Abstieg; andererseits die stetige
Motivation, in die nachst héher gelegene Schicht gelangen zu wollen (Vogel 2009: 161; Ba-
cker et al. 2010: 246). Aus der Makro-Perspektive kommt den Aufstiegsmoglichkeiten der
Mittelschicht eine hohe wirtschaftliche Bedeutung fiir die Gesellschaft zu. Anreize der Ein-
kommensmobilitdt fiihren zu Wirtschaftswachstum und der Steigerung der Moglichkeiten
6konomischer Wohlfahrt (Muller/Frick 1997: 107; Metz 2004: 105). Zu niedrige Lohne und
Lohnentwicklung wirken sich hingegen nachteilig auf die Wirtschaft und die Beschafti-
gungsentwicklung aus (Becker 1999: 205).

Die nachfolgende Arbeit widmet sich den intragenerationalen Aufstiegsprozessen von
Haushalten aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden. So soll die Forschungsliicke in der
intragenerationalen Mobilitatsforschung geschlossen werden, die darin besteht, dass diese
Art der Mobilitatsforschung zumeist hinsichtlich individueller Karrieremobilitat geschieht
und den Kontext des Haushaltes auRRen vor ldsst.

Des Weiteren soll die Liicke in den wissenschaftlichen Untersuchungen zwischen der Mit-
telschicht und den Reichen geschlossen werden. Denn die Armuts- und Reichtumsberichte
der Bundesregierung machen ein weiteres Phanomen deutlich: Es findet haufig eine Polari-
sierung in Arme und Reiche statt (Krause/Wagner 1997; Klee 2005; Miegel et al. 2008; Vo-
gel 2009: 36). Nur wenig wird die starker nuancierte Abstufung der Schichten in der weiten
Spannbreite von Armut bis Reichtum thematisiert. Die neuere Forschung zum Reichtum
konstatiert dabei zusatzlich, dass die Spharen direkt oberhalb der Mittelschicht nicht unter
den Begriff des Reichtums zu subsumieren sind (Lauterbach/Stréing 2009: 20). Tatsachli-
cher Reichtum liegt nach diesem Ansatz vor allem dann vor, wenn die soziale Position wei-
testgehend durch das vorhandene Vermégen und nicht mehr durch das erwirtschaftete
Einkommen determiniert wird.

Durch die starke Fokussierung der Sozialstrukturforschung auf Armut und Abstiege einer-

seits und das Ausklammern der gesellschaftlichen Bereiche direkt oberhalb der Mittel-



schicht in der neuern Reichtumsforschung andererseits, entsteht eine wahrnehmbare For-
schungsliicke oberhalb der Mittelschicht. Dabei wird im offentlichen Diskurs zunehmend
von einer Polarisierung der Einkommen und von einem Erstarken der Verteilungsrander
gesprochen (Grabka/Frick 2008). Diese Beachtung in der Bevolkerung ist ein Phdnomen, das
sich in den vergangenen 20 bis 30 Jahren gewandelt hat. Jede historische Phase bringt so-
wohl ihre objektive Bevolkerungsstruktur, wie auch ihre eigene subjektive Wahrnehmung
von Schichten, Mobilitdtschancen und damit Fragen nach der Gerechtigkeit von sozialen
Ungleichheiten mit sich. Die Bundesrepublik Deutschland unterliegt, wie jeder Staat, seit
ihrem Bestehen einem stetigen Wandel ihrer Strukturen und damit der Gesellschaft. Auch
wenn nicht all diese Entwicklungen expliziter Gegenstand der Arbeit sind, bleiben makro-
strukturellen Veranderungen nicht ohne Folgen fir die Aufstiegsbedingungen von Individu-
en und Haushalten. So verdanderte die Bildungsexpansion der 1970er Jahre nachhaltig die
Bildungsstruktur der Bevolkerung und damit den Wert der Bildung am Arbeitsmarkt (Bloss-
feld/Drobnic 2001a: 19). Traditionelle Familienbilder wandelten und diversifizierten sich im
Zuge einer gesellschaftlichen Liberalisierung, was wiederum die Haushaltsstrukturen nach-
haltig veranderte (Nave-Herz 2009). In den nachfolgenden Analysen werden diese histori-
schen Veranderungen hinsichtlich ihres Einflusses auf die Aufstiegsmoglichkeiten von
Haushalten aus der Mittelschicht berticksichtigt, um so zu zeigen, wie sich der Zusammen-
hang zwischen den bereits genannten Aspekten der Bildung, der Haushaltsstruktur und der
Erwerbstatigkeit mit den Aufstiegschancen von Haushalten historisch verandert hat.

Die nachfolgenden Analysen gliedern sich in drei Teile. Im ersten Teil werden auf theoreti-
scher und empirischer Basis die Struktur der Gesellschaft anhand 6konomischer Schich-
tungskriterien erlautert. Des Weiteren werden hier die Mobilitdtsprozesse in der Gesell-
schaft dargestellt. In Kapitel 1 werden die unterschiedlichen sozialstrukturellen Ansatze zur
Einteilung der Gesellschaft vorgestellt und auf die Bedeutung des Einkommens als gesell-
schaftsstrukturierendes Merkmal eingegangen. Ebenso werden die Abgrenzungskriterien
einer einkommensbasierten Schichtung der Gesellschaft benannt. Die historische Entwick-
lung der gesellschaftlichen Schichtung nach Einkommenskriterien, sowie die Verdanderun-
gen der sozialen Mobilitat zwischen den Schichten im zeitlichen Verlauf sind Gegenstand
von Kapitel 2.

Beide Kapitel dienen dazu, die in dieser Arbeit untersuchte Aufstiegsmobilitat von Haushal-

ten aus der Mittelschicht in einen gesellschaftlichen und historischen Kontext einzuordnen,



um so eine Basis fiir die nachfolgenden theoretischen Uberlegungen und empirischen Un-
tersuchungen zu schaffen.

Teil 2 widmet sich der theoretischen Herleitung der Bedingungen, unter denen Aufstiegs-
mobilitdt von Haushalten gelingen kann. Dieser Teil der Arbeit dient den theoretischen
Voriberlegungen, sowie der Herleitung der Hypothesen fiir die in Teil 3 nachfolgenden
empirischen Untersuchungen. In Kapitel 3 werden dazu die einzelnen Determinanten von
Haushaltsmobilitat benannt und in theoretischen Bezug zur Aufstiegsmobilitat gesetzt. In
jedem der drei Unterkapitel werden Hypothesen hinsichtlich des Zusammenhangs des
Merkmals und der Aufstiege von Haushalten formuliert. Diese hypothetischen Annahmen
miinden in ein theoretisches Modell, sowohl zur Erklarung des Einflusses der einzelnen
Merkmale auf die Aufstiegschancen von Haushalten, wie auch zur Veranschaulichung der
anzunehmenden Zusammenhange der einzelnen Merkmale untereinander. Dieses Modell
wird forschungsleitende Grundlage des dritten Teils sein. Ebenso wird in Kapitel 3 der Be-
deutung des historischen Kontextes fiir die Veranderlichkeit des Zusammenhangs zwischen
den einzelnen Merkmalen und den Aufstiegen von Haushalten Rechnung getragen. Zu je-
dem Merkmal werden hinsichtlich der historischen Veranderungen weitere Unterhypothe-
sen gebildet,.

Im Anschluss daran finden in Teil 3 die empirischen Uberpriifungen, der im zweiten Teil
aufgeworfenen Thesen statt. Dazu wird in Kapitel 4 zunachst die Konstruktion des verwen-
deten Datensatzes vorgestellt. Ebenso werden, da wo notwendig, die Konstruktion der Va-
riablen, sowie die Operationalisierungen erldutert. In einem kurzen deskriptiven Teil wird
die Struktur des Datensatzes vorgestellt, bevor am Ende des Kapitels die verwendeten Ana-
lysemethoden vorgestellt werden.In Kapitel 5 findet schlieRlich die empirische Uberpriifung
der Hypothesen hinsichtlich des Einflusses der in Kapitel 3 hergeleiteten Einflussfaktoren
auf die Aufstiegsmobilitdt von Haushalten statt. In drei Unterkapitel werden die Faktoren
der Haushaltsstruktur, der Erwerbsbeteiligung sowie der beruflichen Stellung des Haus-
haltsvorstandes einzeln, jedoch da wo notwendig unter Beriicksichtigung der jeweils ande-
ren Merkmale, untersucht. Dies geschieht in jedem Unterkapital nochmals jeweils differen-
ziert in einem deskriptiven, sowie einem multivariaten Analyseteil. In Kapitel 6 werden
schliefilich alle Faktoren gemeinsam in einem multivariat Modell hinsichtlich ihres gemein-

samen Einflusses auf die Aufstiegschancen der Haushalte untersucht.
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Eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse, zusammen mit einer abschlieBenden

Wirdigung und Diskussion bilden den Schluss der Arbeit.
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Teil I: Sozialstruktur und Mobilitat

1. Die Struktur der Gesellschaft:
Schichtung, aber nach welchen Kriterien?

Bei der Analyse einer Form sozialer Mobilitdt, wie hier mit der Aufstiegsmobilitdt von Haus-
halten aus der Mittelschicht, stellt sich zunachst die Frage, von welcher Gesellschaftsstruk-
tur auszugehen ist, innerhalb der die Mobilitat stattfindet.

In der Soziologie gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher, mitunter konkurrierender Ansatze

zur Einteilung der Gesellschaft (Kreckel 1990; Vester et al. 2001; Berger 2006; Burzan 2011).

»Von welcher Schicht, von welcher Klasse aus steigt man auf oder ab — o-
der sind nur Bewegungen auf der gleichen Hierarchiestufe méglich? In-
wieweit sind Auf- und Abstiegsprozesse von den gegebenen gesellschaftli-

chen Strukturen abhdngig?” (Pointner/Hinz 2005: 99).

Dieser Satz macht das Dilemma der Forschung zur sozialen Ungleichheit und Mobilitat in
Gestalt seiner Vieldimensionalitat deutlich. So bemangeln beispielsweise Diewald und Faist,
dass es keine ,Grand Theory“ sozialer Ungleichheit, im Sinne eines umfassenden theoreti-
schen Konzepts zur Erklarung sozialer Strukturen und Mobilitdt gebe. Die einzelnen For-
schungsansatze zur sozialen Ungleichheit, unter anderem Einkommens-, Arbeitsmarkt- und
Mobilitdtsforschung seien kaum miteinander verkniipft (Diewald/Faist 2011: 92).

Betrachtet man zunachst nur die statische Struktur der Gesellschaft, so sind in der vorhan-
denen Forschung zwei Grundrichtungen festzumachen. Auf der einen Seite sind es die klas-
sen- und schichttheoretischen Ansatze, die eine vertikale Einteilung der Gesellschaft zur
Grundlage haben (Geissler 1994: 547; Burzan 2011: 93) und somit einem Grundkonzept
hierarchischer Strukturen von Uber- und Unterordnung folgen (Pointner/Hinz 2005: 100).
Auf der anderen Seite stehen die Milieu-, sowie Lebenslagen- und Lebensstilkonzepte, die
im Unterschied zu den Schicht- und Klassenkonzepten Merkmale bertcksichtigen, die eine

Differenzierung der Gesellschaft auf horizontaler Ebene zur Folge haben (Geissler 1994:
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554; Kohler 2005: 231). Der Gedanke der hierarchischen Ordnung der Gesellschaft entfallt
dadurch bei diesen Konzepten.*

In der Soziologie beschaftigt sich die Untersuchung sozialer Ungleichheit mit der Frage nach
der unterschiedlichen Verteilung von Gitern und Positionen in der Gesellschaft und dem
Zugang zu diesen Gutern und Positionen (Hradil 1987: 17; GrofR 2008: 9). Von Interesse ist

dabei vor allem die soziale Position des Individuums im gesellschaftlichen Geflige, denn

»[d]ie soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft ist die Folge der Platzie-
rung der Akteure auf bestimmte Positionen in den verschiedenen sozialen

Systemen einer Gesellschaft.” (Esser 2000: 175).

Die soziale Position bezeichnet demnach den durch die Gesellschaft zugewiesenen Platz des
Individuums in einem gesellschaftlichen Funktionssystem.

Eine Gesellschaft kann dabei je nach Erkenntnisinteresse nach fast jeder Art von sozial kon-
struierten Ressourcen eingeteilt werden. Als Ressourcen gelten endliche Giiter, die in einer
Gesellschaft unterschiedlich verteilt sind und deren Besitz oder Nichtbesitz dem Individuum
eine bestimmt gesellschaftliche Position oder Einfluss sichert. Hierzu gehéren Ressourcen
wie Einkommen, Bildung, Macht oder auch Anweisungsbefugnisse (Hradil 1987: 17; Meu-
lemann 2004: 129; Rébert 2010: 499; Noll/Weick 2011: 3). Je nach Konzept, werden fur die
Einteilung der Gesellschaft und die Zuweisung von Positionen an Individuen unterschiedli-
che Kriterien zugrunde gelegt und gewertet (Mayer/Blossfeld 1990: 297).”

Erste Gedanken zu einer Unterscheidung der Bevolkerung aufgrund gesellschaftlich produ-
zierter und nicht durch Geburt festgelegter Kriterien, finden sich bereits bei Jean-Jacques
Rousseau im 18. Jahrhundert, der die Auffassung vertritt, dass Menschen anhand von im
Individuum vorhandenen Merkmalen, denn durch Geburt in unterschiedliche gesellschaftli-
che Gruppe eingeteilt werden sollten (Solga et al. 2008: 11). Die friiheste gesellschaftlich
wahrgenommene Entwicklung einer solchen Theorie zur Einteilung der Gesellschaft nach

Kriterien, die nicht unmittelbar in der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Bevolkerungs-

* Ausfiihrlicher zu dieser Thematik siehe Goldthorpe/Marshall 1992; Goldthorpe 1996; Hurrelmann
1999; Mayer 2005; Geilller 2006

> Diese Arbeit behandelt intragenerationale Mobilitat, also die Aufstiegsmoglichkeiten im Laufe eines
Lebens. Aus diesem Grunde werden in dieser kurzen tberblicksartigen Einflihrung in die unterschied-
lichen Gesellschaftsmodelle, diejenigen auRen vor gelassen, die — wie beispielsweise Standes- und
Kasten-Gesellschaft — gesellschaftliche Positionen qua Geburt vergeben und so per definitionem
keinerlei intragenerationale Aufstiegsmoglichkeiten bieten. Ebenso bleibt der gesamt Bereich der
Lebensstil und Milieuforschung auRen vor. Vgl. dazu ausfiihrlicher Otte 2005.
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gruppe qua Geburt begriindet liegen®, ist die Klassen-Theorie von Karl Marx (Kreckel 1990:
53; Goldthorpe 1996: 482; Hurrelmann 1999: 71). Die Einteilung nach einem klassentheore-
tischen Konzept geht, basierend auf der Rolle des Individuums im Produktionsprozess, von
einer Einteilung der Gesellschaft in ,Ausbeuter und Ausgebeutete’ aus (Solga 2008: 27,
GeiBler2006: 22). Marx sieht die Gesellschaft in zwei Gruppen eingeteilt: auf der einen Seite
stehen diejenigen, die die Produktionsmittel besitzen und auf der anderen Seite diejenigen,
die nur ihre Arbeitskraft als wertvolle und nutzbare Ressource anzubieten haben. Es han-
delt sich hier also um eine Theorie (iber Herrschaft und Ausbeutung — und damit gesell-
schaftlicher Positionierung — basierend auf 6konomischen Kriterien.”

Weber erweitert diese Theorie zundchst und 16st Marx dichotome Klasseneinteilung zu-
gunsten einer Dreiteilung der Gesellschaft in Unter-, Mittel- und Oberklasse auf. Sein Ar-
gument ist, dass in der Marx’schen Theorie, basierend auf der Stellung im Produktionspro-
zess, nicht produktionsorientierte Berufsgruppen, wie beispielsweise Beamte und Kaufleute
unberiicksichtigt blieben, die weder Uber die Produktionsmittel verfliigen, noch ihre Ar-
beitskraft fiir die Produktion zur Verfligung stellen (Lepsius 1979: 168; Weber 1980: 531;
Kreckel 1990: 53; Nollmann 2008: 183).

Auch spétere Schicht-Konzepte, zuriickgehend auf Geigers Uberlegungen, der ebenfalls die
Klassentheorie kritisiert (Geiger 1955: 191), teilen die Gesellschaft zumeist in eine Unter-,
eine Mittel-, sowie eine Oberschicht, oft mit weiteren Subdifferenzierungen, ein (Lepsius
1979: 166; Robert 2010: 500; Noll/Weick 2011: 1). Ausschlaggebend fir die Zuteilung der
Individuen zu einer der Schichten ist bei diesen Ansatzen nicht, wie bei der Marx’schen
Klassentheorie, die Stellung im Produktionsprozess, sondern bestimmte, den Menschen in
den jeweiligen Gruppen gemeine Merkmale. Auch ein Herrschafts- bzw. Ausbeutungsver-
haltnis, wie es zwischen den Klassen der Klassentheorien besteht, existiert zwischen den
Schichten dieser Konzepte nicht (GeiRler 2006: 94; Solga 2008: 25). Die Gemeinsamkeiten
zwischen den Individuen in einer bestimmten Schicht bestehen in der Ubereinstimmung in

einem oder mehreren Schicht-definierenden Merkmalen wie Einkommen, Bildung oder

® Zumindest insofern nicht durch Geburt festgelegt, als dass zumindest theoretisch ein Wechsel von
einer in eine andere Bevolkerungsgruppe moglich ist, auch wenn es zu Zeiten von Karl Marx in der
Realitat sicherlich duRRerst selten vorkam, dass es einem Menschen gelang, von einer in die andere
Klasse zu wechseln.

7 Zur umfassenden Darstellung — auch der Erweiterung und Kritik der Theorie durch Max Weber
siehe Kreckel 1990; Hurrelmann 1999; Solga et al. 2008
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Prestige (Lepsius 1979: 167; Solga 2008: 25; Noll-Weick 2011: 3). Weber definiert die Zuge-

horigkeit zu einer Schicht als:

»Mafs und Art der Verfiigungsgewalt (oder des Fehlens solcher) iiber Gii-
ter oder Leistungsqualifikationen und aus der gegebenen Art ihrer Ver-
wertbarkeit fiir die Erzielung von Einkommen oder Einkiinften innerhalb

einer gegebenen Wirtschaftsordnung“ (zitiert nach Lepsius 1979: 168).

Es entsteht dadurch zwar eine vertikale und somit auch grundsatzlich hierarchische Gliede-
rung der Gesellschaft, da sich die jeweils als Schicht definierend gewahlten Kriterien meist
in eine Rangfolge bringen lassen (wie z. B. die Hohe des Bildungsabschlusses oder die Hohe
des Einkommens). Diese hierarchische Ordnung ist aber nicht auf eine zwingende Wechsel-
beziehung zwischen den Gruppen ausgerichtet, wie dies bei Klassen-Theorien der Fall ist
(Noll/Weick 2011: 1).

Im Laufe der Forschung zur Sozialstruktur haben sich eine Vielzahl unterschiedlicher
Schichtmodelle ergeben, die alle den Versuch unternehmen, die Bevolkerung in eine hie-
rarchisch geschichtete Struktur einzuteilen (GeiBler 2006: 98). Exemplarisch sind hier zu
nennen, das ,Zwiebelmodell” von Karl-Martin Bolte aus den 1960er Jahren (bspw. 1990:
46) oder das Hausmodell von Ralf Dahrendorf aus dem gleichen Zeitraum (1965: 105). Auf
die unterschiedlichen Ansatze soll hier nicht weiter eingegangen werden. Festzuhalten ist
lediglich, dass alle Ansatze von einer grundsatzlichen vertikalen Dreiteilung der Gesellschaft
ausgehen, die auf ,marktvermittelter’ Ungleichheit basiert. Das bedeutet, dass die sozial-
strukturell relevanten Faktoren alle in direktem oder indirektem Zusammenhang mit der
Position des Individuums am Arbeitsmarkt in Verbindung stehen. Askriptive Merkmale wie
Unterschiede aufgrund von Alter, Geschlecht, Regionalitdt, Nationalitdt zahlen hierbei nicht
(Geissler 1994: 549). Variierend ist bei diesem Ansatz sozialer Ungleichheit lediglich die
Wahl der zugrunde gelegten Kriterien, wie beispielsweise der Beruf oder die Bildung, sowie
die Art der Subdifferenzierung der drei Gesellschaftsschichten.?

Kritiker der Klassen- und Schichtkonzepte fiihren an, dass die Basierung der Struktur der
Gesellschaft auf marktvermittelten Kriterien zu kurz greift und soziale Unterschiede nur
unzureichend zu erklaren vermag (Hradil 1983; Zapf 1989; Geissler 1994: 541; Hermann
2004: 153; Burzan 2011: 89; Diewald/Faist 2011: 98). Nach dem zweiten Weltkrieg kommt

es aufgrund glnstiger wirtschaftlicher Bedingungen zu immer besseren Chancen auf héhere

® Dazu ausfiihrlich Geissler 1994; Hurrelmann 1999; GeilSler 2006
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Einkommen, Verminderung der Arbeitszeiten und Verbesserung der Wohnverhaltnisse in
der Bevolkerung (Lipset 1964: 271; Lepsius 1979:166; Burzan 2011: 89). Die Klassenunter-
schiede und die hierarchische Uber- und Unterordnung anhand der Kriterien Beruf, Bildung
und Einkommen verlieren somit im zeitlichen Verlauf bis in die 1980er Jahre hinein immer
mehr ihr politisches Konfliktpotential, da ein Leben in einem relativen Wohlstand fir immer
mehr Bevdlkerungsgruppen moglich ist (Kreckel 1990: 54; Mayer/Papastefanou 1982: 102;
Mayer 2005: 6; Wahl 2011:80). Zunachst bleibt bis in die 1960er Jahre hinein, lediglich die
Bildungsungleichheit in der Bevdlkerung als dominantes Ungleichheitselement bestehen
(Mayer 2005: 5). Diese verringert sich jedoch auch ab den 1970er Jahren durch verschiede-
ne bildungspolitische MalBnahmen im Zuge der Bildungsexpansion erheblich (Ma-
yer/Hillmert 2003: 78).

Die Kritiker der Klassen- und Schichtansatze sehen in dieser wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung und deren Auswirkung auf die sozialen Umstdnde des Individu-
ums die Bestatigung dafiir, dass , hard-core stratification characteristics (Rébert 2010: 499)
ihre Erklarungskraft fir soziale Unterschiede in der Gesellschaft einbifen (Hurrelmann
1999: 74; Geiller 2006: 114; Berger 2006: 73; Burzan 2011: 89). Aus ihrer Sicht sind soziale
Unterschiede in der Gesellschaft eher durch individuelle Lebensstile, dsthetische Praferen-
zen, Werte und Einstellungen erklarbar (Hermann 2004: 155; Hradil 2006: 199). Diese An-
nahme miindet in verschiedenen Ansatzen wie Milieus, Lebensstile und Lebenslagen, um
soziale Ungleichheit stdrker ,horizontal’ strukturiert zu erfassen (GeiBler 2006: 106; Meu-
lemann 2006: 280). Als Initialzindung flir diese Forschungsansitze werden gemeinhin die
zu Beginn der 1980er Jahre aufkommenden Thesen zur Individualisierung und Pluralisierung
der Gesellschaft, deren Hauptvertreter Pierre Bourdieu und Ulrich Beck sind, angesehen
(Beck 1983; Bourdieu 1987). Sie gehen davon aus, dass durch den zunehmenden Wohlstand
Individuen nicht nur 6konomische Unterschiede ihr Konfliktpotenzial verlieren, sondern die
Individuen auch tber groRere individuell bestimmbare Handlungsoptionen verfiigen, die fiir
ihre gesellschaftliche Position determinierender sind als die Zugehorigkeit zu einer Klasse
oder Schicht (Geissler 1994: 541; Hermann 2004: 154; Burzan 2011: 89).

Ab den 1980er Jahren verdndert sich die Ausrichtung der Sozialstrukturforschung immer
starker in Richtung der Ansatze, die die Bevolkerung aufgrund von Handlungsopportunita-
ten und personlichen Einstellungen und Praferenzen horizontal einteilen (Beck 1986; Bour-

dieu 1987; Diefenbach 2000: 177; Mayer/Hillmert 2003: 83; Berger 2006: 73; Wahl 2011:
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77). Fortbestehende finanzielle Unterschiede zwischen einzelnen Bevdlkerungsgruppen
werden dabei jedoch nicht negiert. Nur die Erklarungskraft dieser 6konomischen Ungleich-
heit soll hinter die Bedeutung neuer Handlungsoptionen der Individuen zurlicktreten (Krau-
se/Schauble 1986: 16; Kreckel 1990: 51; Berger 2006: 74).° Es kommt somit aus Sicht der
Forschung nicht zum ,Tod der Klassen“ (Rébert 2010: 499), da nach wie vor eine vertikal
gepragte Bevolkerungsstruktur vorhanden ist (Schulze 1992; Spellerberg 1996; Wahl 1997;
Georg 1998).

Der Lebenslagenansatz und das Konzept der sozialen Lagen unternehmen den Versuch, die
schichttheoretisch angenommenen vertikalen Strukturen der Gesellschaft in das Konzept
einer horizontal differenzierten Gesellschaft aufzunehmen (Hradil 1983; 1987; Zapf 1989;
Geissler 1994; GeiRler 2006). Vester wahlt den Begriff der ,pluralisierten Klassengesell-
schaft” fiir die Verbindung der horizontal differenzierenden Gesellschaftsstruktur mit der
klassischen vertikalen Sozialstruktur und bringt so beide Perspektiven als strukturprdagendes
und Habitus generierendes Merkmal zusammen (Vester 1993: 7; Vester et al. 2001: 45). Die
verbindenden Ansatzen von horizontaler und vertikaler Struktur tragen somit beiden gesell-
schaftsstratifizierenden Konzepten Rechnung: den historisch zunehmenden individuellen
Handlungsoptionen und der fortbestehenden Abhangigkeit von ungleich verteilten Res-
sourcen (GeiRler/Weber-Menges 2006: 106; Diewald/Faist 2011: 98). Insgesamt fiihrt die
zunehmende Verbindung sowohl horizontaler wie auch vertikaler Erklarungsansatze zu

einer Unibersichtlichkeit und fehlenden Systematik (GeiBler 2006: 105). Dennoch dominie-

® Auch wenn in der Wissenschaft das Aufkommen dieser Forschungsrichtung, stark gepragt durch
Beck und Bourdieu, vor allem ab den 1980er Jahren zunimmt, ist sie zu diesem Zeitpunkt nicht neu.
Die Berlicksichtigung der gleichen Art von Lebensfiihrung einer Gesellschaftsgruppe oder eines Stan-
des reicht zuriick bis in die Feudalzeit. Bereits in standischen Gesellschaften verbanden einzelne
Gruppen wie Adel, Klerus und Biirger untereinander gleiche Arten von Habitus, Einstellung und Le-
bensfiihrung (Weber 1980: 719; Veblen 1997). Auch in der Bundesrepublik ist die Diskussion um die
Auflosung von Klassen- und Schichtstrukturen und der Findungsprozess anderer, vermeintlich geeig-
neterer Strukturierungskriterien dlter als der 6ffentlich wahrgenommene Ausléser durch die Indivi-
dualisierungs- und Pluralisierungsthesen von Beck und Bourdieu. Bereits kurz nach dem zweiten
Weltkrieg sto6Rt Helmut Schelsky mit dem Ausdruck der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft” die
Diskussion dariiber an, dass es bei sich angleichenden Lebensverhaltnissen und steigendem allge-
meinen Wohlstand zu einer Auflésung der Klassenstrukturen, zumindest aber zu einer Abnahme der
Bedeutung von Klassenstrukturen fiir die individuelle soziale Positionierung kommt (Schelsky 1979;
GeiRler 2006: 93). Auch andere Autoren verweisen bereits vor der verstarkt einsetzenden Lebensstil-
Diskussion der 1980er Jahre auf die abnehmende Bedeutung von Klassen und Schichten bei gleich-
zeitig zunehmender Relevanz von ,horizontaler’ Ungleichheit (Lepsius 1979). Allerdings gibt es auch
Gegenstimmen.
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ren sie in den 1980er und 1990er Jahre zunehmend den wissenschaftlichen Diskurs gegen-

Uber den Schicht- und Klassenansatze (Miller 1989; Hermann 2004: 153; Mayer 2005: 7).

1.1 Die 6konomische Schichtung der Gesellschaft

Durch politische und gesellschaftliche Entwicklungen in den 1990er Jahren, wie zunehmen-
de Staatsschulden, steigende Arbeitslosigkeit und der Entwicklung der Globalisierung,
kommt es zu einer starkeren Polarisierung in der Bevolkerung, die die 6konomische Realitat
der Klassenlagen wieder starker zur Geltung bringt (Huster 2001: 19; Mayer 2005: 7; Reh-
berg 2011: 9). Die Argumente, die in den 1980er Jahren zu einem Erstarken der Milieu- und
Lebenslagen-Forschung fiihrten, treten dadurch wieder starker in den Hintergrund. An der
wissenschaftlichen Herangehensweise an soziale Unterschiede dndert dies zunachst noch
nicht viel (Mayer/Hillmert 2003: 83). So konstatiert Vogel im Jahr 2009 fur die vorangehen-
den Jahrzehnte die Dominanz auf der einen Seite von ,uniibersichtlichen Bilder[n] der Le-
bensstilforschung” oder extrem scharf geschnittenen Analysen von gesellschaftlicher Inklu-
sion und Exklusion (Vogel 2009: 32). Gerade der letztgenannte Aspekt ist jedoch Anzeichen
eines Prozesse, den man als ,Re-Okonomisierung” der Debatte um soziale Ungleichheit
bezeichnen kann.

Nach der immer deutlicheren Verlagerung des Diskurses Uber soziale Differenzierung von
o6konomisch gepragten und marktvermittelten Klassen- und Schichtkriterien der 1950er und
1960er Jahre, hin zu einem individualistisch gepragten Ansatz der Lebensstil- und Milieufor-
schung in den 1970er und 1980er Jahren ist nun spatestens seit dem neuen Jahrtausend
eine erneute Trendwende in der wissenschaftliche Debatte zu verzeichnen. Neuere Publika-
tionen zum Thema Ungleichheit in der Bevélkerung rekurrieren wieder verstarkt auf den
okonomischen Aspekt der Einteilung einer Gesellschaft (Mayer 2005: 8; Rébert 2010: 499;
Noll/Weick 2001: 1; Wahl 2011: 79).

Die Re-Okonomisierung der sozialstrukturellen Forschung ab den 1990er Jahren macht
deutlich, dass Forschung auf diesem Gebiet nicht ohne die Berlicksichtigung des 6konomi-

schen Aspekts (Spellerberg 1996: 173; GeiRkler/Weber-Menges 2006: 127; Rehberg 2011:
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17) oder anders gesagt der ,hard-core stratification characteristics“ (Rébert 2010: 499)
erfolgen kann. Als 6konomische Faktoren oder marktvermittelte Ungleichheitsdeterminan-
ten gelten generell Bildung, Beruf und Einkommen (Geissler 1994: 542; GeiRler 2006: 99;
Kohler 2005: 231; Robert 2010: 499)

Von diesen Faktoren und damit moglichen Einteilungskriterien zur Ordnung einer Gesell-
schaft, werden bis in die 1980er Jahre vor allem der berufliche Status und der hochste er-
reichte Bildungsabschluss als Kriterium fiir die Zugehérigkeit zu einer bestimmten Bevolke-
rungsschicht zugrunde gelegt (Mayer/Blossfeld 1990: 297). Im Zuge der Re-Okonomisierung
der Gesellschaft tritt ab den 1990er das Einkommen immer stdrker in den Fokus des Inte-
resses als ein Moment, das wie kein anderes die Gesellschaft vertikal zu strukturieren ver-
mag (Dathe 1998: 8; Pollack/Mdller 2004: 70; Fend 2009: 161: Liebig et al. 2010: 36; Bicker
et al. 2010: 213; Wahl 2011: 82). Lebensstile und Moglichkeiten der sozialen Teilhabe in
einer Gesellschaft hangen untrennbar mit den finanziellen Moglichkeiten des Individuums
zusammen, die dariiber bestimmen, welche Moglichkeiten der Lebensgestaltung vorhan-
den sind (Jacobs 1991: 47; Spellerberg 1996: 174; Huster 1997: 54; Backer et al. 2010: 213).
So bezeichnet bspw. Vogel das Einkommen als den starksten Indikator dafiir, dass die Mog-
lichkeiten zur individuellen Lebensfiihrung wieder ungleicher auf die Bevolkerung verteilt
sind als noch in den 1980er Jahren (Vogel 2009: 310). Krause und Schauble gehen davon

aus, dass

,bei einer differenzierten Bestimmung [das Einkommen] mehr als jede an-
dere Ressource geeignet [ist], Aussagen (iber mehrere Lebensbereiche und
iber die Schichtung der Lebenslagen zu machen.” (Krause/Schauble 1986:

16).

Auch die inzwischen bereits drei Mal erschienenen Armuts- und Reichtumsberichte der
Bundesregierung machen die unterschiedliche soziale und gesellschaftliche Teilhabe der
Menschen malgeblich an ihren finanziellen Moglichkeiten fest (BMAS 2001, 2005, 2008).
Zwar wird in dem Bericht (iber die Bedeutung finanzieller Ressourcen hinausgegangen und
einem Lebenslagenansatz und dem Konzept der Teilhabe- und Verwirklichungschancen von
Sen (Sen 1997)™ gefolgt, dennoch wird die besondere Bedeutung der finanziellen Ressour-

cen als Grundlage der sozialen Teilhabe deutlich benannt. So seien fiir die Bemessung der

1% bjeser weite Ansatz ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, weshalb er hier nicht weiter vertieft wird.
Siehe ausfihrlicher Sen 1997; Arndt / Volkert 2006 und LeBRmann 2006
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individuellen Wohlstandsposition auch Lebenslagendimensionen wie Gesundheit, Woh-

numfeld und Bildung bedeutsam,

»gleichzeitig wird man festhalten miissen, das in unserer Gesellschaft der
sozialen Marktwirtschaft der individuelle Mangel an 6konomischen Res-

sourcen ein besonderes Gewicht hat.” (BMAS 2008: 2).

Somit wird auch von Seiten der Politik der 6konomische Wohlstand eines Menschen als
determinierend fiir seine Rolle und Position im gesellschaftlichen Gefiige angesehen. Oko-
nomische Ressourcen bilden die Grundlage fiir andere Lebenslagendimensionen, wie Bil-
dung, Gesundheit und Wohnen. Pierre Bourdieu beschreibt in seinem Kapital-Ansatz das

o6konomische Kapital als die dominanteste aller Kapital-Arten:

Man muf$ somit von der doppelten Annahmen ausgehen, dafs das 6kono-
mische Kapital einerseits allen anderen Kapitalarten zugrundeliegt, daf8
aber andererseits die transformierten und travestierten Erscheinungsfor-
men des 6konomischen Kapitals [...] ihre spezifischen Wirkungen nur in
dem Mafe hervorbringen kénnen, wie sie verbergen [...] daf$ das 6konomi-
sche Kapital ihnen zugrunde liegt und insofern, wenn auch nur in letzter
Instanz, ihre Wirkung bestimmt.”

(Bourdieu 1983: 196)

Die alternativ zu finanziellen Ressourcen verwendeten Schichtungskriterien der Gesell-
schaft, wie Bildung oder berufliche Stellung, stehen demnach in direkter Verbindung zum
verfligbaren 6konomischem Kapital. Bildungsinvestitionen und Bildungserfolge sind unter
anderem von finanziellen Moglichkeiten abhangig beziehungsweise lassen sich in moneta-
rem Gewinn darstellen. Die berufliche Stellung hat neben der Komponente des Ansehens
und des Prestiges, das mit einem Beruf in der Offentlichkeit verbunden ist, immer auch den
Aspekt des Erwerbseinkommens als Ausdruck der Hohe des beruflichen Erfolgs und der
Vergleichbarkeit des beruflichen Status mit anderen (Pollack/Muiller 2004: 70; Fend 2009:
161).

Dem finanziellen Rahmen kommt, wie hier exemplarisch gezeigt, oftmals die Rolle als In-
strument zur Verwirklichung weiterer Ziele zu. Wenn auch das Interesse auf eben diesen
weiteren Zielen liegt, ist somit die Beschaftigung mit den finanziellen Gegebenheiten als

Basis solcher Ziele unerlasslich. Bereits Max Weber bezeichnet Ressourcen als Instrumente,
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die beliebig eingesetzt werden kdnnen und die fiir Menschen, die sie besitzen, Lebenschan-
cen bedeuten (Weber 1964: 678). Gerade in einer immer arbeitsteiliger gestalteten Gesell-
schaft, kommt dem Einkommen und damit den zur Verfliigung stehenden 6konomischen
Ressourcen eine grofle Bedeutung zu. Viele Dienstleistungen und Giiter, die nicht mehr
selber im Haushalt erbracht oder produziert werden, miissen auf dem freien Markt erwor-
ben werden. Somit kommt den finanziellen Ressourcen eine hohe Bedeutung fiir den Le-
bensstandard und damit letztlich fir die soziale Positionierung® in der Gesellschaft zu

(Dathe 1989: 8; Backer et al. 2010 213; Liebig et al. 2010: 3; Wahl 2011: 82).

»Das Verfiigen (iber materielle Ressourcen gehért zu den zentralen Vo-
raussetzungen fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. In einer Ge-
sellschaft relativen Wohlstands sind die Kosten fiir die Teilhabe relativ
hoch.”

(CorneliRen 2005: 161)

Auch wenn die Verfasser solcher Konzepte und Theorien, die die Teilhabemoglichkeiten an
der Gesellschaft in den Mittelpunkt riicken, ausdriicklich iber den Einkommensgedanken
hinausgehen, sehen sie dennoch in den finanziellen Ressourcen eines Individuums eine
grundlegende Basis fir jeden darlber hinausgehenden Gedanken von Teilhabe und Ver-
wirklichungschancen (Ludwig-Mayerhofer 2004: 103; CorneliRen 2005: 161; Arndt/Volkert
2006; Volkert 2008: 48). Die oben beispielhaft aufgefiihrten Gesellschaftskonzepte und —
theorien verdeutlichen bei aller Unterschiedlichkeit eines: kein Ansatz kann vollig auf die
Berlicksichtigung der 6konomischen Ressourcen verzichten. Sie bilden in den liberwiegen-
den Fillen den Ausgangspunkt der Uberlegungen, von dem aus dann in unterschiedlichen

Konzepten, unterschiedlich erganzt wird. Doch

»[nJur ein ausreichendes Einkommen gibt (iberhaupt die Chance, an den
materiellen und kulturellen Errungenschaften einer Gesellschaft teilzuha-

ben”. (Goldschmidt 2010: 48).

"im Folgenden wir der Begriff der sozialen Position dahingehend verwendet, dass er die Position
des Individuums im gesellschaftlichen Geflige von einkommensbasierten Schichten beschreib. Be-
stimmt wird die soziale Position auf Basis der individuell zur Verfliigung stehenden finanziellen Res-
sourcen.
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So sehen auch AndreR und Kronauer (vgl. AndreR/Kronauer 2006: 47), dass bei aller Kritik*?,
die am Einkommen als Wohlstandsindikator vorherrsche, es sich zeigen lasse, dass Unter-
und Uberversorgung in anderen Bereichen meistens mit dem Einkommen korreliere.
Einkommen bestimmt grundlegend die Méglichkeiten der Bedarfsdeckung jedes Menschen
und ist damit die Basis fiir unterschiedliche Lebensbedingungen in einer Gesellschaft (Weik
2000: 1; Klee 2005: 53)" und damit zentraler Indikator fiir Lebensstandard und Lebensqua-
litat (Klee 2005: 53; Schulze 2009: 36).

Ein weiteres Argument spricht fir die Verwendung des Einkommens als Schicht bedingen-
den Faktor, im Gegensatz zu den Kriterien Bildung und Beruf: Eine Einteilung der Gesell-
schaft nach Kriterien, wie der beruflichen Stellung, dem Bildungsabschluss oder gar den
oben erwahnten Verwirklichungs- und Teilhabechancen, ist immer ein stark angreifbares
Distinguierungsmerkmal. Sie alle sind im historischen Verlauf einem starken Wandel unter-
worfen. Der Wert eines Bildungsabschlusses, sowie das Ansehen und das mit dem Beruf
verbundene Prestige kdnnen im historischen Verlauf zu- oder abnehmen. Werteinstellun-
gen und Lebensweisen kdnnen sich aufgrund gesellschaftlicher Verdanderungen verschie-
ben. Eine auf dieser Basis geschichtete Gesellschaft, ware somit in einer historischen Be-
trachtung kaum objektiv miteinander vergleichbar. Das Einkommen hingegen, beispielswei-
se verglichen mit dem jeweiligen Durchschnittseinkommen der Bevolkerung zu einem be-
stimmten historischen Zeitpunkt, gibt immer eine verlassliche Auskunft tber die individuel-
le Position in der Gesellschaft (AndreR/Kronauer 2006: 37). Weiterhin kann man das Medi-
um ‘Geld’ als Materialisierung der finanziellen Ressourcen als ein grundsatzlich gleichma-
chendes Instrument ansehen (di Fabio 2010: 17). Lasst man die Probleme der Ungleichheit

der Vermogen zunachst aullen vor, so ist Geld ein Medium, vor dem alle gleich sind, ohne

2 Ludwig-Mayerhofer u.a. sehen das Einkommen heutzutage als entscheidenden Faktor der Un-
gleichheitsforschung als zu wenig an und geben zu bedenken, dass in der Wohlfahrtsékonomie das
Einkommen als einziger oder wichtigster Ungleichheitsfaktor seit langem in Frage gestellt wird (vgl.
Ludwig-Mayerhofer 2004: 93; Schmidt 2004: 77). Gleichwohl gesteht er zu, dass das Einkommen in
modernen Geldwirtschaften eine zentrale Ressource darstellt mit deren Hilfe zahlreiche Giter be-
schafft werden kénnen und dass das Einkommen als zentrales Kriterium bei sozialpolitischen Diskus-
sionen gesellschaftlicher ,common sense” zu sein scheint (Ludwig-Mayerhofer 2004: 94). Schulze
spricht im Hinblick auf die Reichen von deren besonderem ,Moglichkeitsraum®, der ihnen mehr
Optionen eroffnet als anderen Bevolkerungsgruppen. Dieser Moglichkeitsraum lasse sich verkdrzt in
Geld ausdriicken, doch sei die Aussagekraft des Geldes begrenzt (vgl. Schulze 1997: 264). Er sieht
Geld also als ein geeignetes aber nicht hinreichendes Mittel zur Erklarung einer sozialen Position und
den damit verbundenen individuellen Entfaltungsmoglichkeiten an.

B Allerdings sieht auch Weik Reichtumsabgrenzungen, die sich nur auf Einkommensverteilungen
stitzen als zu kurz greifend an (Weik 2000: 1).
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dass es auf soziale Rangverhaltnisse ankommt (GanBmann 1996: 135; di Fabio 2010: 17).
Man kann daher formulieren, dass Geld als selber neutrales Medium, eine soziale Rangfolge
bestimmen kann, ohne dass andere, schwerer zu definierende Faktoren dazu herangezogen
werden missten.**

Inzwischen wird also, trotz ebenso vorhandener kritischer Betrachtung, die Einteilung der
Bevolkerung in eine vertikale Struktur (meist in einfacher Dreiteilung: Unter-, Mittel- und
Oberschicht) in Forschung und Wissenschaft immer haufiger nach finanziellen Aspekten
vorgenommen, ebenso wie die Debatten um soziale Ungleichheit meist anhand der Ein-
kommensverteilungen messbar gemacht werden (Kelley/Evans 1993: 75; Noll/Christoph
2004: 1002; Osberg/Smeeding 2006: 451). Die ,Re-Okonomisierung” der sozialen Ungleich-
heitsdiskussion hat gezeigt, dass die meisten bislang zugrunde gelegten Schichtungskrite-
rien stark mit dem Einkommen korrelieren und somit das Einkommen der beste, da am
wenigsten beeinflusste Faktor, zur Messung sozialer Ungleichheit und Teilung der Gesell-
schaft in verschiedene soziale Schichten ist.

Ein weiteres Argument fir die 6konomische Strukturierung der Gesellschaft zeigt sich in
Untersuchungen Uber die subjektive Schichtzugehérigkeit (Noll/Weick 2011: 3). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die subjektive Schichtzugehorigkeit am starksten positiv mit dem be-
darfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen zusammenhangt und damit stark mit einem
objektiv erreichten Status korreliert (Geiler/Weber-Menges 2006: 114; Fend 2009: 164;
Noll/Weick 2011: 4). Dies beweist in der Argumentation einmal mehr, dass auch alle Ansét-
ze zu Lebenslagen, Milieus und Lebensstilen letztlich nicht den grofRen Einfluss dkonomi-
scher Ressourcen auf die individuelle Lebensfiihrung und damit auch auf die Positionierung
im gesellschaftlichen Gefilige ignorieren kdénnen. Lebenschancen, Opportunitdten und
Handlungsoptionen entstehen und werden beeinflusst von der Hohe der zur Verfligung

stehenden finanziellen Ressourcen (Fend 2009: 164; Liebig et al. 2010: 36).

14 . g . . . . v e .

Bei diesem eher grundsatzlichen Gedankenspiel ist natirlich nicht zu verkennen, dass Geld als
selber ,gleichmachendes” Instrument in seiner Verteilung andererseits immer auch Ausdruck ande-
rer sozialer, sowie individueller Faktoren ist.
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1.2 Das Einkommen als stratifizierendes Merkmal der Gesellschaft

Mit der Annahme einer vertikal, nach finanziellen Kriterien geschichteten Gesellschaft,
schliefSen sich zwei weitere Fragen an. Zum einen die Frage danach, welche der moglichen
finanziellen Ressourcen als Grundlage zur Einteilung in Schichten und damit fiir die Zuwei-
sung des Individuums auf seine soziale gesellschaftliche Position dienen soll; und zum ande-

ren die Festlegung der Hohe der Grenzen zwischen den einzelnen Bevolkerungsschichten.

1.2.1 Unterschiedliche Einkommensarten und die Bedeutung des Haushalts

Die finanziellen Ressourcen sind zunachst ein weit gefasster Oberbegriff, unter dem ver-
schiedene Arten, sowohl finanzieller Einnahmen, als auch Vermégens zu verstehen sind.

Die Einnahmemaoglichkeiten lassen sich in drei Bereiche teilen: Zum einen in Erwerbsein-
kommen, die aus unselbststdandiger und selbststandiger Arbeit erzielt werden. Weiterhin
Transferzahlungen, die alle Einnahmen erfassen, die aufgrund von Unterstitzungsbedirf-
tigkeit oder rechtlichem Anspruch von privater oder 6ffentlicher Hand gezahlt werden
(Miller/Frick 1997: 116; BMAS 2008: 16). Als dritte Saule der Einnahmemaoglichkeiten ste-
hen die Einklinfte aus Vermdgen wie Dividenden, Zinsen, sowie Einnahmen aus Vermietung
oder Verpachtung. Hier flieRen alle Einkiinfte ein, die aufgrund von finanziellem Bestands-
vermogen wie beispielsweise Immobilienbesitz, Bankguthaben, Aktien, Wertpapiere etc.
generiert werden (Lauterbach et al. 2011: 33). Auch wenn der Umfang der Einkommen aus
Vermogen in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen ist, ist die Bedeutung fiir das ge-
samte Einkommen immer noch sehr gering (Hauser 2003: 121; Krause/Schafer 2005: 199).
Von all diesen Einkommensarten stellt das Erwerbseinkommen die dominanteste dar
(Champernowne/Cowell 1998: 150; Weik 2000: 2). Im Gesamtdurchschnitt macht der Anteil
der Erwerbseinkommen aus selbststandiger und unselbststandiger Erwerbstatigkeit ge-
meinsam 61,9 Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens aus (Tabelle 1). Allerdings variiert
der Anteil der einzelnen Einkommensarten am Gesamteinkommen je nach Hohe des ge-
samten Haushaltseinkommens. Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe von
2008 zeigen, dass der Anteil der 6ffentlichen Transferzahlungen mit zunehmender Hohe

des Haushaltseinkommens von 72,4 Prozent auf 12,2 Prozent sinkt.
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Gleichzeitig gewinnt das Erwerbseinkommen immer mehr an Bedeutung fir das Gesamt-
einkommen. Erst in den obersten Einkommensgruppen gewinnt das Einkommen aus Ver-
mogen eine groRere Bedeutung von 11 bis 12 Prozent am gesamten Haushaltseinkommen.
Damit wird deutlich, dass dem Erwerbseinkommen ein hoher Stellenwert fir die Zuweisung
der sozialen Position anhand der 6konomischen Stellung und damit auch fiir die zu untersu-
chende Aufstiegsmobilitat aus der Mittelschicht zukommt, wie auch bereits in anderen
Vero6ffentlichungen argumentiert wurde (Krause/Schauble 1986: 94; Miller/Frick 1997:
116; Spilermann 2000: 499; Hauser 2006: 9).

Tabelle 1: Anteil von Einnahmen und Einkommen am gesamten Haushaltsbruttoeinkommen. 2008.

Haushaltsnettoein- insge- Unter 900 - 1300- | 1500 - 200 - 2600 - | 3600 —
kommen in € samt 900 1300 1500 2000 2600 3600 5000

5000 -
18000

Haushaltsbruttoein-

. 3707 782 1265 1695 2178 2852 3880 5485
kommenin €

9130

Bruttoeinkommen
aus unselbststandiger 55,5 19,6 33,8 45,4 50,1 51,3 56,6 62,2
Arbeit

58,7

Bruttoeinkommen
aus selbststandiger 6,4 4,8 2,4 3,4 3,2 3,6 4,5 5,2
Arbeit

11,1

Einnahmen aus Ver-

.. 10,4 -4,1 3,7 5,0 6,5 9,2 11,1 12,1
mogen

12,4

Einkommen aus 6f-
fentlichen Transfer- 22,7 72,4 53,0 40,5 34,6 31,2 23,5 16,7
zahlungen

12,2

Einkommen aus

nichtoffentlichen
Transferzahlungen, 5,0 7,3 7,1 5,8 5,6 4,7 4,3 3,8
Einnahmen aus Un-

tervermietung
Angaben in Prozent

Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008. Eigene Berechnungen.

Die BezugsgrolRe der oben dargestellten Daten, das Haushaltsbruttoeinkommen, weist auf
die notwendige Differenzierung zwischen Individual- und Haushaltseinkommen hin. Ein-
kommen und Einnahmen sind GroéRen, die primar den Individuen zukommen, sei es auf-
grund der Erwerbstatigkeit der Person, dem Besitz von Einnahmen generierendem Vermo-
gen oder im Falle des Transfereinkommens bei individueller Hilfsbedirftigkeit. Allerdings
lasst das Individualeinkommen keine Aussagen (iber die tatsachlichen finanziellen Moglich-

keiten und damit soziale Lage eines Menschen zu, da dies immer auch vom Haushaltskon-

5,6
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text abhadngt, in dem dieser lebt (Spilermann 2000: 497; Elmelech 2008: xxiii). Selbst ein
hohes individuelles Erwerbseinkommen kann unter Umstanden nur fir eine bescheidene
Lebensfiihrung ausreichen, wenn von diesem Erwerbseinkommen weitere im Haushalt le-
bende Personen versorgt werden missen, die selber lber keinerlei Einnahmen verfiigen.
Im Gegenzug ist es genauso moglich, dass in einem Haushalt mehrere eher durchschnittli-
che Einkommen kumulieren und dem gesamten Haushalt gemeinsam eine gehobene ge-
sellschaftliche Position und Lebensfiihrung sichern oder ein individuelles Armutsrisiko aus-
gleichen kdnnen (Elmelech 2008: 99; Liebig et al. 2010: 34).

Aus wohlfahrtsékonomischer Sicht ist somit das Haushaltseinkommen das entscheidende
Kriterium zur Beurteilung der tatsachlichen finanziellen Situation der Individuen und damit
ihrer Moglichkeiten zu gesellschaftlicher Teilhabe (Schupp et al. 2003: 39; Frick et al. 2005:
59; AndreR/Kronauer 2006: 37; Rdssel 2009: 301). Die Haushaltsebene und damit das
Haushaltseinkommen haben sich in den letzten Jahren auch als am haufigsten verwendete
Grolle in Bezug auf Fragestellungen zur Einteilung der Gesellschaft nach 6konomischen
Kriterien etabliert (beispielsweise Priller 1999: 140; Munnich/lligen 2000; Isengard 2002:
18; Brenke 2005; Frick et al. 2005: 59; Hauser/Becker 2007; Grabka/Frick 2008; Heiden-
reich 2010; Goebel et al. 2010)." Dies ist nicht nur in der Wissenschaft der Fall. Betrachtet
man die Basis, auf der in der Sozialpolitik etwaige Transferzahlungen berechnet werden, so
wird deutlich, dass auch dort nicht die individuelle Bedurftigkeit zugrunde gelegt wird, auch
wenn es diese ist, die es auszugleichen gilt. Staatliche Zuwendungen knlipfen vielmehr am
Bedarf und am zur Verfligung stehenden Einkommen einer vollstandigen Bedarfsgemein-
schaft, also meist aller in einem Haushalt lebenden Personen gemeinsam an (BMAS 2008:
39; Liebig et al. 2010: 35). Dem liegt die sogenannte , Pool-Annahme” zugrunde, bei der
davon ausgegangen wird, dass alle im Haushalt erwirtschafteten Einkommen wiederum
allen im Haushalt lebenden Individuen gleichermaBen zugutekommen und so die finanzielle
Hilfsbedirftigkeit des einen, durch die Einklinfte der anderen ausgeglichen werden kann
(Hauser 1995: 134; Becker 1999: 208; Lyngstad et al. 2011).

Somit ist auch fir die Frage der Schichtzugehorigkeit, respektive den hier untersuchten

Wechsel der Schichtzugehorigkeit in Form der Mobilitdt von der Mittel- in die Oberschicht,

> Ausnahmen davon bilden wissenschaftliche Untersuchungen, die sich explizit mit Einkommensfra-
gen aufgrund des Erwerbseinkommens, wie z.B. Aufstiegschancen am Arbeitsmarkt beschaftigen
(beispielsweise Wieder 2008; Krause et al. 2010; Liebig 2011) . Bei diesen Analysen geht es jedoch
zumeist nicht um Fragen des Wohlstands, sondern um Karrieremobilitdt auf dem Arbeitsmarkt, wo-
fiir dann das Erwerbseinkommen die beste Vergleichsgrolle darstellt.
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die Haushaltsebene die ausschlaggebende. Denn soziale Teilhabe als individuelle Position
im gesellschaftlichen Schichtgeflige hangt am zur Verfligung stehenden Einkommen und
nicht am pro Kopf erwirtschafteten (Blossfeld/Drobnic 2001: 4). Die verfligbaren Ressour-
cen eines Haushaltes bestimmen sich aus den gemeinsamen Einnahmen aller Haushaltsmit-
glieder abziiglich der festen Kosten wie Abgaben und Steuern (Priller 1999: 140; Weick
2000: 1). Das Haushaltsbruttoeinkommen kommt somit fiir eine Zuordnung von Haushalten
in Einkommensschichten nicht in Betracht, da es lediglich die Einnahmen-, nicht jedoch die
Ausgabenseite bericksichtigt. Das bedeutet, dass mit dieser Einkommensart keinerlei Aus-
sagen Uber das den Haushaltsmitgliedern tatsachlich zur Verfligung stehende Einkommen
und damit ebenso keine Aussagen lber die Moglichkeiten der sozialen Teilhabe und der
Lebenslagen getroffen werden kann. Sinnvoll ist demnach nur das Haushaltsnettoeinkom-
men, das Uber die Einnahmen hinaus auch die Ausgaben im Sinne von Steuern und Abga-
ben bertcksichtigt (Hauser 1995: 134; Hauser/Becker 2007:76).

Bei der Verwendung des einfachen Haushaltsnettoeinkommens bleibt jedoch ein weiteres
Problem bestehen. Das dem Haushalt zur Verfligung stehende Nettoeinkommen wird mal3-
geblich mitbestimmt von der GroRe des Haushaltes. Je nach Personenzahl tragen unter-
schiedlich viele Individuen zum Haushaltseinkommen bei, beziehungsweise partizipieren
daran (Schiler 1990: 185; Weick 2000: 1). Um diesen Einfluss der Personenzahl im Haushalt
und die Auswirkung auf das zur Verfliigung stehende Einkommen zu berlicksichtigen, hat
sich eine besondere Berechnung des Haushaltseinkommens als am besten vergleichbar
erwiesen: In der vorliegenden Arbeit wird das aquivalenzgewichtete Haushaltsnettoein-
kommen nach der ,neuen” OECD-Skala' fiir die Analyse zugrunde gelegt, da dadurch
Haushalte mit unterschiedlichen Personenzahlen untereinander vergleichbar sind (Krau-
se/Wagner 1997:67; Hauser 1997: 66; BMAS 2008: 18). Bei einem &quivalenzgewichteten
Haushaltsnettoeinkommen geht man von der Uberlegung aus, dass Haushalte mit steigen-
der Personenzahl nicht ein gleichermallen steigendes Einkommen benétigen, um einen
vergleichbaren Lebensstandard aufrecht zu erhalten. Es gibt Fixkosten wie Miete, Heizkos-
ten, Strom, etc. die sich bei steigender Personenanzahl im Haushalt auf immer mehr Indivi-
duen verteilen und somit gegeniiber dem Gesamteinkommen des Haushaltes immer weni-
ger ins Gewicht fallen (Krdmer 2000: 91; Backer et al. 2010: 241). Eine Person in einem

Mehr-Personen-Haushalt wird somit rechnerisch anteilig weniger von diesen Fixkosten be-

'® Fur eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen Aquivalenzskalen vergleiche Himmelreicher
2001: 42
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lastet als eine Person in einem Einpersonenhaushalt. Bei der Aquivalenzgewichtung des
Haushaltseinkommens wird zunachst das Erwerbs- und die Transfer-Einkommen aller im
Haushalt lebenden Personen zusammengerechnet. Ebenso werden alle Einnahmen aus
Vermogen, also aus Zinsen, Dividenden, Vermietung und Verpachtung hinzuaddiert. Inzwi-
schen wird verstarkt dazu tGbergegangen, auch den sogenannten ,imputed rent value” zum
Haushalts-Nettoeinkommen hinzuzurechnen (Becker/Hauser 2004: 75; Isengard 2002: 21;
Grabka/Frick 2008: 101). Dieser Wert ergibt sich aus der Uberlegung, dass Besitzer einer
selbstgenutzten Immobilien einen finanziellen Vorteil gegenliber denjenigen genielien, die
zur Miete wohnen. Die Investitionen, die in den Erwerb einer Immobilie getatigt werden,
schaffen auf der anderen Seite den Wert der Immobilie, wahrend Mietzahlungen keinen
dauerhaften Gegenwert schaffen.'’

Von diesem so ermittelten Haushaltsbruttoeinkommen werden dann alle Steuern und Ab-
gaben abgezogen, wodurch man das Nettoeinkommen des gesamten Haushaltes erhalt.
Das so ermittelte Haushaltsnettoeinkommen wird dann nach der Anzahl der im Haushalt
lebenden Personen gewichtet, wodurch die Vergleichbarkeit von Haushalten unterschiedli-
cher GréRenordnung gewahrleistet wird. Nach der ,,neuen” OECD-Skala wird dem Haus-
haltsvorstand ein Gewicht von 1 zugeschrieben, jedem weiteren Haushaltsmitglied ein Ge-
wicht von 0,5 und Kindern unter 15 Jahren ein Gewicht von 0,3 (beispielsweise Backer et al
2010: 242) Dieser Berechnung liegt wiederum die oben benannte “pool-“Annahme zugrun-
de, bei der davon ausgegangen wird, dass alle im Haushalt vorhandene Einkommen auch
wiederum allen in dem Haushalt lebenden Personen gleichermaRen zugutekommt und zur
Verfugung steht (Krause/Wagner 1997: 68; Becker/Hauser 2004: 87)."® Somit erhalt man
mit dem adquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen eine vergleichbare GroRRe, die
die finanziellen Ressourcen der Individuen in Zusammenhang mit dem sie umgebenden
Haushaltskontext setzt. Damit lassen sich wiederum vergleichbare Aussagen lber die finan-
ziellen Ressourcen und damit Gber die Moglichkeiten der sozialen Teilhabe von Individuen

in verschiedenen Haushaltsstrukturen tatigen.

v Vgl. dazu ausfuhrlicher Grabka/Frick 2008: 101.
' Diese Annahme wird mitunter kritisiert, da sie nicht zwangslaufig bei allen Haushalten zutreffend
sein muss (so Ludwig-Mayerhofer 2004: 101; Volkert 2008: 55).
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1.2.2 Die Einkommensgrenzen einer 6konomisch geschichteten Gesellschaft

Fiir die Einteilung der Gesellschaft in einkommensbasierte Schichten besteht ein grundsatz-
licher Konsens bei teilweise divergierenden Ausgestaltungen. Der Konsens besteht in der
Einteilung der Gesellschaftsstruktur in drei ,Haupt“schichten: Unter-, Mittel- und Ober-
schicht (Hradil 1992: 156; GeiRler/Weber-Menges 2006: 111; Vogel 2009: 22; Noll/Weick
2011: 1). Die Unterschiede bestehen vor allem hinsichtlich der Hohe der Grenzziehung zwi-
schen den einzelnen Schichten, sowie, je nach Ansatz, in der weiteren Ausdifferenzierung
innerhalb jeder der drei Schichten. Die meisten Abgrenzungen erfolgen unter Bezugnahme
auf das arithmetische Mittel bzw. den Median des Durchschnittseinkommens. In dieser
Arbeit wird der Median des dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens zugrunde
gelegt, da er unempfindlicher gegeniliber AusreiBern, d. h. atypischen Einzelfdllen in der
Einkommensverteilung, als das arithmetische Mittel ist. Dies ist gerade in hohen Einkom-
mensbereichen ein wichtiges Argument fiur die Verwendung des Medians (Buschle/Klein-
Klute 2007: 1088; Schulze 2009: 44).

Fiir die Grenze zwischen der Mittel- und der Unterschicht liegt die Schwelle bei ca. der Half-
te des Median-Einkommens. Im dritten Armuts- und Reichtumsbericht werden Personen in
Haushalten mit einem dquivalenzgewichteten Nettoeinkommen von weniger als 60 Prozent
des Medians als armutsgefahrdet bezeichnet. Bei weniger als 50 Prozent ist von strenger
Armut die Rede (Isengard 2002: 12; BMAS 2008: 20). Uber diese Grenze besteht in der For-
schung weitest gehender Konsens, da belegt werden kann, dass bei circa der Halfte des
Durchschnitts (oder Median)-Einkommens die soziale Exklusion, das heit der Mangel an
sozialen Teilhabemoglichkeiten beginnt (Klee 2005: 54; Buhr/Leibfried 2009: 105).

Die Abgrenzung zwischen Mittel- und Oberschicht ist im Gegensatz dazu uneinheitlicher
und weist eine grolRere Anzahl verschiedener Ansdtze auf, die im Folgenden benannten
werden (vgl. Merz et al. 2005: 40; Lauterbach/Stréing 2009: 17). Der hier benannte ,Mit-
telwert” bezieht sich immer auf das dquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen der
Bevolkerung (BMAS 2008: 32).

Trotz der oben gezeigten Vielfalt an Grenzziehungsmoglichkeiten kristallisieren sich in der
Wissenschaft die Verwendung von lediglich einigen wenigen Grenzen zur Unterscheidung

zwischen Mittel- und Oberschicht heraus (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Abgrenzungsarten zwischen Mittel- und Oberschicht

reichsten 1 Prozent (450 Prozent des Mittelwerts)
300 Prozent des Mittelwerts

reichsten 5 Prozent (238 Prozent des Mittelwerts)
200 Prozent des Mittelwerts

reichsten 10 Prozent ( 183 Prozent des Mittelwerts)

150 Prozent des Mittelwerts

Trotz der oben gezeigten Vielfalt an Grenzziehungsmoglichkeiten kristallisieren sich in der
Wissenschaft die Verwendung von lediglich einigen wenigen Grenzen zur Unterscheidung
zwischen Mittel- und Oberschicht heraus (Tabelle 2). Dies sind in Analogie zu den Armuts-
grenzen vor allem die Grenzen, die im Verhaltnis zum mittleren Einkommen stehen, also die
150-, die 200- und die 300-Prozent-Grenze (Krause/Wagner 1997: 67; AndreR/Kronauer
2006: 45; Grabka/Frick 2007: 102; Hauser/Becker 2007: 61; BMAS 2008).

Von diesen Grenzen ist die 200-Prozent-Grenze die in der Wissenschaft am haufigsten ver-
wendete Abgrenzung der Mittelschicht zu der dariber liegenden Einkommensschicht (Hau-
ser/Wagner 1996; Huster 1997; Krause/Wagner 1997; Isengard 2002). Diese Grenze ist ,,
[...] damit wie die Armutsrisikoschwelle ein normativ gesetzter Wert” (BMAS 2008: 31) und
nicht theoretisch hergeleitet (Merz 2004: 115/116). Allerdings ist sie nicht willkiirlich ge-
setzt, sondern ihr liegt der folgende Gedanke zugrunde: Die Grenze von der Mittelschicht
zur Armut liegt bei ca. der Halfte des Durchschnitts- oder Median-Einkommens. Aus der
Uberlegung, dass wem weniger als die Hilfte des durchschnittlichen Einkommens zur Ver-
figung steht, als arm gilt, leitete sich der Gedanke ab, dass im Gegenzuge diejenigen Bevol-
kerungsgruppen als eigene, Uberdurchschnittliche Einkommensschicht zu gelten haben, die
Uber mehr als das Doppelte des durchschnittlichen Einkommens verfligen (Huster 1997: 51,
Merz et al. 2005: 44).*° Ab dieser Einkommenshdhe, so wird argumentiert, lasse sich ein
Leben fihren, das weitestgehend frei ist von unmittelbaren finanziellen Sorgen (Isengard

2002: 13; Schupp et al 2003: 36).

®im Gegensatz zur Armutsgrenze gibt es bzgl. dieser Grenze jedoch keine EU-Konvention (vgl. BMAS
2008: 32) Dies mag auch nicht zuletzt daran liegen, dass die Beschaftigung mit und die Erforschung
von Armut eine wesentlich langere Tradition besitzt, als dies bei der Reichtumsforschung der Fall ist
(Klocke 2000).
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In der Literatur wird diese Grenze haufig als Ubergang zum Reichtum gewertet (Huster
1997; 2001; AndreR/Kronauer 2006: 45). Allerdings ist diese Vorgehensweise in den letzten
Jahren verstarkt in die Diskussion geraten (Lauterbach/Stréing 2009: 20; Lauterbach et al.
2011: 36). Moniert werden dabei zwei Aspekte. Zum einen wird argumentiert, dass das
doppelte des Durchschnittseinkommens eine zu geringe Einkommenshoéhe sei, um bereits
von Reichtum zu sprechen (Isengard 2002: 14; Schupp et al. 2003: 34; Tarven-
korn/Lauterbach 2009b: 73). Legt man ein durchschnittliches dquivalenzgewichtetes Netto-
einkommen (pro Monat) von 1772 Euro zugrunde (EVS 2008), so betragt das Doppelte 3544
Euro. Dies sind Einkommenshdhen, die nicht dazu geeignet sind das abzubilden, was objek-
tiv wie subjektiv unter Reichtum verstanden wird.

Zum anderen wird der unmittelbare Ubergang von der Mittelschicht direkt zum Reichtum
als zu undifferenziert angesehen. Einige Autoren verwenden deshalb zwar die 200-Prozent-
Grenze als Schwelle zum finanziellen Reichtum, fligen darunter zwischen 150 und 200 Pro-
zent jedoch eine weitere Schicht ein, die als Gruppe der wohlhabenden und finanzstarken
Haushalte bezeichnet wird (Grabka/Frick 2008: 104; Isengard 2002: 14; Hauser/Becker
2007:61; Miegel et al. 2008: 15). Dieser Ansatz tragt zwar dem Gedanken des differenzier-
ten Ubergangs aus der Mittelschicht in den Reichtum und der eigenstindigen Schicht der
»Wohlhabenden” zwischen der Mittelschicht und den Reichen Rechnung, ignoriert jedoch
die Grundkritik, dass die 200-Prozent-Grenze zu niedrig ist, um Reichtum abzubilden. Des-
halb erscheint der Ansatz, es bei der 200-Prozent-Grenze zu belassen und die allgemeinhin
als notwendig erachtete Subdifferenzierung zwischen Mittelschicht und Reichtum unter-
halb dieser Grenze einzuziehen, als wenig zielfihrend.

Sinnvoller erscheint ein Konzept, das Espenhort zu Beginn der 1990er Jahre verwendet und
das Huster aufnimmt (Espenhorst 1997; Huster 1997: 51), das dann jedoch zunachst wenig
Beachtung fand. Es wird als ,, 1-2-3-Konzept” benannt. Es geht auf einen Ansatz von Mein-
hard Miegel aus den 1980er Jahren zuriick, in dem er die Gesellschaft in wohlhabende und
weniger wohlhabende Bevodlkerungsgruppen aufteilt. Innerhalb dieser beiden Gesell-
schaftsgruppen unterscheidet er weiterhin ,Klassen”, die sich auf Basis des Verhaltnisses zu
einer Gesamtheit ergeben (Miegel 1983). Nach ihm nimmt Espenhorst diesen Ansatz auf
und teilt die Gesellschaft von der Mittelschicht ansteigend in eine weitere Gruppe der
»Wohlhabenden” und eine der ,Reichen” ein. Das ,1-2-3-Konzept” steht dabei fiir die ein-

zelnen Grenzen zwischen den Schichten. ,Uberdurchschnittlich” ist demnach ein Einkom-
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men, das zwischen dem durchschnittlichen und dem doppelten Einkommen liegt. Die
Gruppe der ,,Wohlhabend” sind diejenigen, die zwischen dem Doppelten und dem Dreifa-
chen des Durchschnitts zur Verfligung haben und die Drei steht fiir die Gruppe der ,Rei-
chen” mit mehr als dem Dreifachen des Durchschnittseinkommens (Huster 1997: 51). Da-
mit setzt Miegel die Grenze zum Reichtum auf 300 Prozent des Durchschnitts und fligt zwi-
schen Mittelschicht und Reichtum eine Einkommensschicht der ,Wohlhabenden” ein. Er
nimmt damit die beiden Kritikpunkte auf, dass die 200-Prozent-Grenze als zu gering fir
monetdren Reichtum angesehen wird und dass der Ubergang von der Mittelschicht zum
Reichtum zu undifferenziert erfolgt. In der Wissenschaft findet dieses Konzept lange Zeit
kaum Beachtung. Zwar findet in einigen Veroffentlichungen auch eine Differenzierung nach
der 300-Prozent-Grenze statt, sie gilt jedoch eher als eine weitere Subdifferenzierung in-
nerhalb der Gruppe der Reichen, denn als eine neue Reichtumsschwelle (Becker 2000;
Schupp et al. 2003: 36; Merz et al. 2005: 39). Andere Autoren wiederum sehen in der 200-
Prozent-Grenze zwar auch lediglich den Ubergang zu einem ,,héheren Wohlstand, lassen
jedoch die Frage offen, ab welcher Grenze der monetdre Reichtum beginnt (Goebel et al.
2008: 165).

Ein ganzlich anderes Konzept zur Abgrenzung des Reichtums von den darunter liegenden
Gruppen, verfolgen Autoren, die den Bevolkerungsteil oberhalb der Mittelschicht nicht nur
unter Bericksichtigung des Einkommens, sondern auch des Vermogens strukturieren (Hau-
ser 1998: 154; Isengard 2002: 17; Schupp et al. 2003: 36; Hauser/Becker 2007; Lauterbach
et al. 2011: 36). Die Vertreter dieses Ansatzes gehen davon aus, dass das Einkommen nur
bis zu einer gewissen Hohe ausschlaggebend fir die Art und den Umfang der sozialen Teil-
habe und der individuellen Lebenslage ist und dass dartiber das Vermogen und die Einkinf-
te aus Vermogen immer entscheidender werden. Reichtum liegt demnach nicht vor, wenn
ein gewisser Prozentsatz des Durchschnittseinkommens erreicht wird, sondern die Grenze
zum Reichtum basiert auf einer Vermoégensgrenze. Ab einem frei verfligbaren Kapitalver-
mogen von 500.000 Dollar gilt jemand demnach als reich. Die unterhalb dieser vermogens-
basierten Reichtumsgrenze liegenden Bevolkerungsgruppen werden auch nach diesem
Konzept weiterhin anhand der Stellung zum Durchschnittseinkommen und auch nach den
bereits aus anderen Ansatzen bekannten Grenzen von 200 und 300 Prozent eingeteilt. Wer
mehr als 200 Prozent des Durchschnittseinkommens zur Verfligung hat, gilt als wohlha-

bend. Wem mehr als 300 Prozent des Durchschnitts zur Verfligung stehen, gilt hier jedoch,
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anders als nach dem ,1-2-3-Konzept” noch nicht als ,reich”, sondern als ,sehr wohlha-
bend”.
Legt man diese Definition der 6konomischen Schichten zugrunde, so gliedert sich die Bevol-

kerung wie folgt:

Abbildung 1: Okonomische Schichtung der Bevélkerung

gehobene Mittelschicht
2125 % - 200 %

Median

arm
<50 %

Quelle: Lauterbach/Kramer/Stréing 2011: 36; eigene Erweiterung

Der in Abbildung 1 gewahlten Schichtung der Bevolkerung wird auch in der vorliegenden
Arbeit gefolgt, sodass sich die nachfolgenden Analysen der Aufstiege von Haushalten aus
der Mittelschicht zwischen den Grenzen von 75 Prozent bis tiber 300 Prozent des Median-
Einkommens beziehen werden. Die vermogensbasierte Bevolkerungsgruppe der Reichen
wird dabei keine Bericksichtigung finden, da davon auszugehen ist, dass hinsichtlich der
Genese und Veranderung des Vermogens eines Haushaltes von anderen Einflussfaktoren

auszugehen ist, als hinsichtlich des Haushaltseinkommen:s.
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2. Die historische Entwicklung von Einkommensschichtung
und Mobilitat

Aufstiegsmobilitat ist eine Form der sozialen Dynamik, die immer in engem Zusammenhang
mit der Gegenmobilitdt der Abstiege und der GrofRe der gesellschaftlichen Schichten steht.
Sowohl die Auf- als auch die Abstiegsdynamik stellen damit einen strukturellen Austausch-
prozess dar, der sich in den letzten Jahren immer wieder in Starke und Richtung verdandert
hat. So stellen beispielsweise zahlreiche Autoren in ihren Untersuchungen eine zunehmen-
de Einkommensungleichheit fest (Galler/Ott 1993: 103; Haupt/Janeba 2003: 174; Hauser
2006: 10; McLanahan/Percheski 2008: 258; Backer et al. 2010: 246; Goebel et al. 2010: 2).
Als Griinde werden zum einen die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland, zum anderen
die Auswirkungen der Globalisierung benannt (Haupt/laneba 2003: 174; Pointner/Hinz
2005: 104). Gerade die Globalisierung erfordert von den Arbeitnehmern eine immer starke-
re Investition in Bildung, sodass es auf dem Arbeitsmarkt zu einer Polarisierung der Chan-
cen zwischen Niedrig- und Hochgebildeten mit den entsprechenden Auswirkungen auf die
Erwerbseinkommen kommt (Haupt/Janeba 2003: 174; Hradil 2009).

Die Mittelschicht ist das erklarte Wohlstandsziel der frihen Bundesrepublik nach dem zwei-
ten Weltkrieg. Bereits lange davor, seit dem Ende des 19.Jahrhunderts, findet eine Ver-
schiebung von GroRteilen der Bevolkerung von der Unter- in die Mittelschicht statt (Schulze
1997: 269; Rehberg 2011: 10). Der wirtschaftliche Aufschwung nach dem zweiten Weltkrieg
— bekannt unter dem Begriff , Wirtschaftswunder” — kommt vor allem der gesellschaftlichen
Mitte zugute und erleichtert die Aufstiege in eben diese. In der prosperierenden Phase der
1950er und 1960er Jahre gelangt die Mittelschicht zu immer mehr Wohlstand (Spellerberg
1996: 28; Speich 2010: 10). Das Volkseinkommen insgesamt steigt ebenso und die Gefahr
der Arbeitslosigkeit scheint nicht mehr zu existieren (Kronauer 2000: 21). Die Mittelschicht
wird fur die Menschen aus der Unterschicht nicht nur ein erstrebenswertes — das ist sie
schon immer — sondern nun auch ein erreichbares Ziel (Hradil 2009: 37). Durch den zuneh-
menden wirtschaftlichen Wohlstand geht man zu dem Zeitpunkt von einer immer starkeren
Abnahme der Klassenunterschiede aus (Goldthorpe 2009: 250; di Fabio 2010: 20). Durch
das starke wirtschaftliche Wachstum, bei gleichzeitigem, durch die Bedingungen des 2.

Weltkriegs hervorgerufenem, relativ geringem allgemeinen Qualifikationsniveau der Bevol-
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kerung, sind Aufstiege auch ohne hohe Qualifikationen fiir eine breite Bevolkerungsgruppe
moglich (Hradil 2009: 36).

Seit den 1950er Jahren geht es zunachst fast ausschlieRlich um das Phdanomen der Aufstie-
ge; Abstiege sind in der o6ffentlichen Wahrnehmung ein kaum thematisiertes Problem
(AndreR/Kronauer 2006: 29). Diese Aufstiege fiilhren zu einer starken intergenerationalen
Mobilitat, in der Kinder relativ einfach héhere soziale Positionen erreichen als ihre Eltern
(Bude 2010: 58).

Diese reine gesellschaftliche Ausrichtung auf Aufstiege und ein Leben in der Mittelschicht
andert sich mit der ersten ,kleinen Wirtschaftskrise” im Jahr 1967 (AndreR/Kronauer 2006:
34) und dem Wiederanstieg der Arbeitslosigkeit und wirtschaftlich schwierigen Zeiten seit
den 1970er Jahren. Ab Mitte der 1970er werden Unterschiede, sowohl im Lohn als auch in
den Haushaltseinkommen in der Bevolkerung wieder deutlicher (Goldthorpe 2009: 250).
Betroffen sind vor allem die unteren Schichten, aber auch fiir die Mittelschicht wird es zu-
nehmend schwieriger, die soziale Position zu halten. Es sind groRere Investitionen bei-
spielsweise hinsichtlich des Bildungserwerbs notwendig, um noch den gleichen Lebens-
standard wie in den Jahrzehnten davor aufrecht zu erhalten (Hradil 2009: 40).

Dennoch steigen die Realeinkommen anschlieRend wahrend der 1980er Jahre in der ge-
samten Bevodlkerung erheblich (Schulze 1997: 261). Ebenso nimmt aber seit der Mitte der
1980er Jahre auch die Ungleichheit der Einkommensverteilung wieder weiter zu, wobei sie
nach einer Phase der Stabilisierung in den 1990er Jahren seit dem Jahr 2000 noch einmal
deutlich ansteigt (AndreR/Kronauer 2006: 42). Auch steigt das Einkommen wesentlich lang-
samer als noch in den Jahren zuvor. Dennoch bleiben die Abstiegsdangste der Mittelschicht
eher subjektiver Natur, denn objektiver Fakt (AndreR/Kronauer 2006: 35; Hradil 2009: 40).
Objektiv kann bis in die Mitte der 1990er Jahre ,Wohlstand als Normalfall“ gelten (vgl.
Schulze 1997: 262).

Nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Jahre 1991 bis 2005 stieg das mittlere
dquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen von 16700 Euro p.a. im Jahr 1991 um fast
35 Prozent auf 22500 Euro p.a. in 2005 (VGR 2006). Im Jahr 2008 betragt es laut der Ergeb-
nisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 (EVS 2008) 1771 Euro p.M. Dies

ergibt 21264 Euro p.a.”’. Miegel et al. legen fiir ihre Untersuchung den Median statt des

2% Dass nach diesen Zahlen keine Steigerung zwischen den Jahren 2005 und 2008 stattfand, liegt zum
einen an den unterschiedlichen Erhebungsarten der VGR und der EVS (vgl. VGR 2006 und EVS 2008),
zum anderen ist es darin begriindet, dass in der EVS das monatliche dquivalenzgewichtete Haus-



35

Mittelwertes zugrunde (Miegel et al. 2008). Dadurch fallen die Werte insgesamt geringer
aus. Im Zeitraum von 1986 bis 2006 kommen sie von 15722 Euro in 1986 auf 18750 Euro im
Jahr 2006, auf eine Steigerung von lediglich knapp 19 Prozent. Den starksten Einkommens-
anstieg stellen sie zwischen 1986 und 1996 fest. In dem Zeitraum liegt er doppelt so hoch
wie zwischen 1996 und 2006 (Miegel et al. 2008: 16). Das aktuelle durchschnittliche dquiva-
lenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen p.a. bewegt sich demnach je nach Zugrundele-
gung des Mittelwertes oder des Medians zwischen 19000 und 22000 Euro.

Abbildung 2 zeigt die Entwicklung des Medians und des Mittelwertes des dquivalenzgewich-
teten Haushaltsnettoeinkommens. Der Einkommenszuwachs verladuft fiir beide Arten relativ
linear, mit einer leichten Abschwichung ab dem Beginn des neuen Jahrtausends.” Aller-
dings entwickeln sich beide Linien im historischen Verlauf nicht parallel. Der Mittelwert

steigt wiederum ab dem Beginn des neuen Jahrtausends starker an als der Median.

Abbildung 2: historische Entwicklung des Haushaltsnettoeinkommens der Bevélkerung in Euro.
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Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen, retrospektiv erfragtes dquiva-
lenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. Bevélkerungsreprasentativ gewichtet.

haltsnettoeinkommen ausgewiesen wird und nicht das jahrliche. Dies kann zu einer zu geringen
Einrechnung von etwaigen Jahressonderzahlungen fuhren.

2L per ,Knick” zu Beginn der 1990er Jahre ist auf die Erweiterung der Daten auf Ostdeutschland zu-
rickzufuhren.
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Dieser unterschiedliche Anstieg bedeutet, dass die Einkommenszuwachse nicht allen Ein-
kommensgruppen gleichermallen zugutekommen, sondern dass die oberen Einkommens-
gruppen groflere Einkommensanstiege verzeichnen als die unteren Einkommensgruppen.
Die Einkommensungleichheit hat demnach ab dem Jahr 2000 deutlich zugenommen. Plaka-
tiv formuliert wird die Gruppe der Armen immer armer und die der Reichen immer reicher
(Goebel et al. 2010: 2).

Allerdings ist ab dem Jahr 2010 eine leichte Abnahme der Ungleichverteilung der Einkom-
men in der Bevolkerung festzustellen. Zu diesem Schluss kommen auch Grabka et al. in
einer Analyse der Gini-Koeffizienten fir Ost-und Westdeutschland (Grabka et al. 2012: 7)
Doch nicht nur die Polarisierung der Einkommen steigt in der historischen Betrachtung,
auch die Schichtung der Bevolkerung verschiebt sich immer starker zu den Randern der
Einkommensverteilung und die Mittelschicht wird kleiner (Grabka/Frick 2008: 101; Hradil
2009). In Abbildung 3 ist die Schichtung der Bevdlkerung nach den in dieser Arbeit verwen-
deten Schichtgrenzen (Abbildung 1) abgebildet. Mit durchgehend 42 bis 47 Prozent Anteil,
befindet sich der GroRteil der Gesellschaft in einer Einkommensschicht, die mit 75 bis 125
Prozent des Medians rund um den Einkommensmedian liegt und damit die Mittelschicht im
engeren Sinne bildet. Ungefahr ein Viertel leben in Verhaltnissen, die man als ,gehobene
Mittelschicht” beschreiben kann (125 bis 200 Prozent). Sie leben oberhalb des Medians
aber noch deutlich unter dem, was als Wohlstand bezeichnet wird. Die Gruppe der Wohl-
habenden macht je nach historischem Zeitpunkt vier bis sechs Prozent aus und die sehr
Wohlhabenden ein bis zwei Prozent.

Betrachtet man die andere Seite der Einkommensschichtung unterhalb der Mittelschicht,
so leben 17 bis 19 Prozent der Bevolkerung in der armutsgefdhrdeten Schicht (75 bis 50
Prozent). In der untersten, armen Einkommensschicht, unterhalb der 50-Prozent-Grenze
leben im historischen Durchschnitt 5,7 bis 8,5 Prozent. Die bereits von Goebel et al. (2008:
165) konstatierte Zunahme an den Randern der Einkommensverteilungen zeigt sich auch in
diesen Daten. Wahrend der Anteil der Mittelschicht von Gber 47 auf 42 Prozent sinkt, steigt
der Anteil der armsten Bevolkerungsgruppe in der historischen Betrachtung von sechs auf
acht Prozent. Der starkste Riickgang betrifft damit vor allem jene Gruppe, die seit Schelskys
yhivellierter Mittelstandsgesellschaft” (Schelsky 1979: 328) als Kern und Motivationsgegen-

stand der Gesellschaft gesehen wird.
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Abbildung 3: Einkommensschichten der Gesamtbevdélkerung.

2009

2004

1999

1994

1989

1984
Warm (<50) @ armutsgefdhrdet (50 - <75) M@ Mittelschicht (75 - <125)

W gehobene Mittelschicht (125 - <200) E wohlhabend (200 - <300) DO sehr wohlhabend (>=300)

Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen, retrospektiv erfragtes dquiva-
lenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. Bevolkerungsreprasentativ gewichtet.

Die nachsthohere und niedrigere Gruppe (armutsgefdhrdet und gehobene Mittelschicht)
bleiben dabei tber die 25 Jahre hingegen weitestgehend stabil. Die Zunahmen sind in den
gesellschaftlichen Randern zu verzeichnen. Die Armuts-Schicht unterhalb der 50-Prozent-
Schwelle steigt in der betrachteten Zeitspanne um 2,5 Prozentpunkte auf iber neun Pro-
zent.

Ebenso nimmt die GrofRe der Bevolkerungsgruppen in den oberen Einkommensbereichen
zu. Die Einkommensgruppe der Wohlhabenden zwischen 200 und 300 Prozent des Media-
neinkommens vergrofRert sich um 1,2 Prozentpunkte auf 5,1 Prozent. Am bemerkenswer-
testen ist jedoch die Steigerung des Anteils der sehr Wohlhabenden. Er verdoppelt sich von
0,9 Prozent in 1984 auf 1,9 Prozent in 2010. Hier zeigt sich deutlich die zunehmende Polari-
sierung der Einkommen (Goebel et al. 2010: 3). In Abbildung 2 konnte bereits gezeigt wer-
den, dass die Einkommen im oberen Bereich starker gewachsen sind als im unteren Ein-

kommensbereich. Anhand der der Daten aus Abbildung 3 lasst sich ebenso feststellen, dass
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die GruppengroRen der Gesellschaftsrander zugenommen hat. Es gibt also immer mehr
Arme und mehr Reiche (Goebel et al. 2010: 3). Unbeachtlich einer subjektiven Angst der
Mittelschicht vor der Gefahr des Abstiegs (AndreR/Kronauer 2006: 35; Hradil 2009; Vogel
2009: 29), wachst somit der Anteil der Oberschicht an der Bevélkerung.

Trotz aller Veranderungen der Schichtgrofien in der historischen Betrachtung stellt sich die
gesellschaftliche Schichtstruktur in der Gesamtbetrachtung als eher konstant dar. Die groR-
te Veranderung innerhalb einer Schicht ist die Verkleinerung der Mittelschicht um funf Pro-
zentpunkte. Fraglich bleibt aufgrund dieser Querschnittsbetrachtungen, inwiefern Mobilitat
zwischen den Schichten stattfindet. Gerade bei der Mittelschicht ist von einem starken Aus-
tausch mit den darunter und dariiber liegenden Schichten auszugehen (Hauser 2006: 21;

Vogel 2009: 22). In einer Mobilitatsanalyse liber Armut formuliert Mdiller:

»Theories of social inequality suggest a rather static view of poverty |[...].
The generally slow change of social stratification makes the scientific
community often forget that poverty is at the micro level by no means a
static phenomenon. Even if the overall distribution of wealth remains at
the macro level relatively stable, there is the possibility of circular mobility
where the flows of the upward and downward mobile persons are relative-
ly balanced. Mobility studies [...] show that this possibility does not only
exist in theory but also in practice.”

(Miller 2002: 301)

Die Bevolkerungsschichten sind nach dieser Annahme weniger statisch und unveranderlich
als es in der Querschnittsanalyse sichtbar wird. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass
trotz der anscheinenden Unveranderlichkeit auf der Makro-Ebene auf der Mikro-Ebene
Mobilitatsprozesse zwischen den einzelnen Schichten stattfinden. Diese Mobilitat zwischen
den Schichten verlaufe lediglich relativ gleichstark, sodass die SchichtgroBe nur leichten
Veranderungen unterliege (Simmel 1908; Bourdieu 1987; Miiller 2002: 301).

Diese Annahme und die in Abbildung 3 gezeigten Befunde, dass die Schichten an den ge-
sellschaftlichen Randern im historischen Verlauf immer groRer werden, wahrend die Mit-
telschicht schrumpft, legt den Schluss nahe, dass es starke Mobilitdt, gerade auch in Form
von Aufstiegen aus der Mittelschicht geben muss.

Goebel et al. (2008) kommen allerdings auf Basis von Einkommensquintilen zu dem Ergeb-

nis, dass die soziale Mobilitat in der Gesellschaft in der historischen Betrachtung ab- und
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damit die Verharrungstendenzen zunehmen (Tabelle 3). Dazu untersuchen sie iber 20 Jah-
re hinweg die Auf- und Abstiegsmobilitdt zwischen den Einkommensquintilen fiir einen
Zeitraum von jeweils drei Jahren. Fir alle finf historischen Gruppen zeigt sich, dass der
Anteil der immobilen Haushalten, also derjenigen, die nach drei Jahren noch immer im glei-
chen Einkommensquintilen sind wie zum Ausgangszeitpunkt, tGber die historische Spanne
hinweg angestiegen ist. Betrachtet man den fiir diese Arbeit relevanten Bevolkerungsteil ab
der Einkommensmitte und darlber (3. bis 5. Quintil), so zeigt sich auch hier eine zuneh-
mender Verbleib von Haushalten im gleichen Einkommensquintil (iber den Untersuchungs-
zeitraum hinweg Im 3. Quintil wachst der immobile Anteil von 36 auf 42 Prozent, im 4.
Quintil von 38 auf 45 Prozent und selbst im 5. Quintil, das in allen historischen Gruppen
Uber einen sehr hohen immobilen Anteil verfiigt, steigt dieser nochmals um einen Prozent-
punkt von 67 auf 68 Prozent. Dies entspricht zunachst nicht den Befunden der der Quer-
schnittsuntersuchungen (Abbildung 3), die ein schrumpfen der Mittelschicht und eine Zu-
nahme der gesellschaftlichen Rander zeigen. Die Langsschnittbetrachtung legt nahe, dass
der Austausch zwischen den Einkommensgruppen weniger und die GruppengréBen damit
stabiler werden.

Das Phanomen, dass ,Deutschland [...] in mehrfach Hinsicht im Begriff [ist] zu erstarren.”
(Hradil 2009: 34), entsteht nach den Daten von Goebel et al. vor allem aus einer Riicklaufig-
keit der Abstiegsmobilitat. Betrachtet man wiederum die Quintile 3 bis 5, so ergeben sich
Uber die historische Spanne hinweg ein deutlicher Riickgang von Abstiegsmobilitat. Vom 3.
ins 2. Quintil, beziehungsweise vom 3. ins 1. ist sie um jeweils drei Prozentpunkte riicklau-
fig, vom 4. Quintil in die darunter liegenden sogar um bis zu vier Prozentpunkte. Die Auf-
stiegsmobilitdt unterliegt hingegen deutlich geringeren Veranderungen. Zwar ist sie vom 3.
ins 5. Quintil um zwei Prozentpunkte ricklaufig, nimmt aber im gleichen Zeitraum beim
Ubergang vom 3. ins 4. Quintil um drei Prozentpunkte zu. Insgesamt |4sst sich aus diesen
Daten eine allenfalls leichte Tendenz zur Verfestigung der Strukturen ausmachen. Nach wie
vor ist jeweils deutlich tiber die Halfte der Ausgangsquintile in einem Zeitraum mobil, wobei
die Mobilitdt ab dem mittleren Quintil in der Aufwartsrichtung starker ist als die Abwarts-

mobilitat.
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Tabelle 3: Einkommensdynamik: Quintilsmatrizen im Zeitverlauf. Stabiler/Mobiler Bevélkerungsanteil
gegeniiber Ausgangszeitpunkt.

Ausgangsquintil | Ubergang 1985 - 1989 — 1993 — 1997 - 2001 - 2003 -
in Quintil 1988 1992 1996 2000 2004 2006
in %
1. Quintil 1. Quintil 58,1 57,6 59,5 58,9 62,0 63,9
1. Quintil 2. Quintil 22,4 19,0 23,7 22,8 23,6 22,8
1. Quintil 3. Quintil 9,9 12,9 10,7 12,2 8,7 8,7
1. Quintil 4. Quintil 7,1 8,2 4,6 5,1 4,0 3,6
1. Quintil 5. Quintil 2,6 2,3 1,6 1,0 1,7 1,0
2. Quintil 1. Quintil 25,5 25,3 22,4 25,4 21,8 23,6
2. Quintil 2. Quintil 36,6 39,0 39,1 40,4 43,5 44,7
2. Quintil 3. Quintil 23,8 21,7 24,4 23,4 22,4 20,4
2. Quintil 4. Quintil 11,1 10,3 10,8 8,7 8,7 8,8
2. Quintil 5. Quintil 3,0 3,7 3,8 2,2 3,6 2,4
3. Quintil 1. Quintil 9,9 11,5 8,4 9,2 8,6 6,3
3. Quintil 2. Quintil 23,6 26,2 25,5 24,0 22,9 20,5
3. Quintil 3. Quintil 36,4 36,9 36,3 37,8 43,4 42,4
3. Quintil 4. Quintil 22,1 20,2 24,1 22,8 19,8 25,2
3. Quintil 5. Quintil 8,0 51 5,7 6,1 5,4 5,6
4. Quintil 1. Quintil 5,3 5,6 5,9 5,4 3,4 4,7
4. Quintil 2. Quintil 11,4 9,1 9,1 8,2 9,3 7,4
4. Quintil 3. Quintil 22,9 22,5 21,5 21,8 22,6 21,2
4. Quintil 4. Quintil 38,0 43,8 43,3 46,0 43,7 45,4
4. Quintil 5. Quintil 22,4 19,1 20,3 18,7 21,0 21,3
5. Quintil 1. Quintil 2,8 1,0 3,8 2,2 2,3 2,0
5. Quintil 2. Quintil 4,4 3,6 2,6 2,5 3,6 3,8
5. Quintil 3. Quintil 5,2 7,3 7,7 4,8 5,9 51
5. Quintil 4. Quintil 20,9 19,9 19,4 21,5 17,9 21,4
5. Quintil 5. Quintil 66,7 68,2 66,6 69,0 70,3 67,7

Quintil = 20 Prozent der nach der Hohe des dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen ge-
schichteten Bevolkerung. 1. Quintil = unterstes (armstes) Quintil; 5. Quintil = oberstes (reichstes)
Quintil.

Datenbasis: SOEP 1985 — 2006

Quelle: Goebel et al. 2008: 170

Grabka und Frick haben ebenfalls mit Daten des sozio6konomischen Panels die soziale
Mobilitdt von Haushalten im Zeitraum von vier Jahren untersucht (Tabelle 4). Anders als
Goebel et al. beziehen sie sich dabei nicht auf die Einkommensquintile des dquivalenzgewich-
teten Haushaltsnettoeinkommens, sondern betrachten fiir diesen Einkommenstyp verschie-
dene, nach Prozenten des Medianeinkommens eingeteilte Einkommensschichten. Dies

entspricht grundsatzlich dem in dieser Arbeit gewahlten Ansatz, jedoch in einer deutlich
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weniger differenzierten Einteilung. Sie teilen nach den ,klassischen’ drei Schichten Unter-,

Mittel- und Oberschicht ein und untersuchen fiir die Zeitrdume 1996 bis 2000 und 2002 bis

2006 die Mobilitat zwischen diesen drei Einkommensschichten.

Tabelle 4: Einkommensmobilitét in Deutschland 1996-2000 und 2002-2006

Mittelschicht

Einkommensstarke

Armutsgefahrdete (70 bis unter
150% u.m. d | t
- (<70% des Median) 150 % des (150% u'm €s nsgesam
Anteil in Prozent . Median)
Median)
2000
Armutsgefahrdete
(<70% des Median) 23,6 44,2 2,2 100,0
Mittelschicht
(70 bis unter 150 % des 11,0 79,4 9,6 100,0
1996 Median)
Einkommensstarke
(150% u.m. des Medi- 3,9 32,6 63,5 100,0
an)
Insgesamt 17,8 64,0 18,2 100,0
2006
Armutsgefahrdete 66,2 31,6 22 100,0
(<70% des Median)
Mittelschicht
(70 bis unter 150 % des 14,4 74,6 11,1 100,0
2002 Median)
Einkommensstarke
(150% u.m. des Medi- 3,9 27,6 68,5 100,0
an)
Insgesamt 23,4 56,2 20,4 100,0

Datenbasis: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete Haushalts-

nettoeinkommen des Vorjahres.

Quelle: Grabka/Frick 2008: 104

Im Unterschied zu den Quintilsuntersuchungen von Goebel et al. ergibt sich bei diesen, auf

Basis von Prozentverhaltnissen zum Medianeinkommen gebildeten Gruppen ein deutlich

hoherer immobiler Anteil. Die groRten immobilen Gruppen gibt es in der Mittelschicht, die

Grabka und Frick mit 70 bis 150 Prozent des Medians definieren. In der Gruppe 1996 bis

2000 liegt er bei 79 Prozent, in der Gruppe 2002 bis 2006 bei 75 Prozent. Bei den dariber
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und darunter liegenden Einkommensschichten ist er deutlich niedriger. Der Anteil der Im-
mobilen ist in der Mittelschicht somit riicklaufig. In der Gruppe der Armutsgefahrdeten
steigt er hingegen von einer zur anderen Gruppe um Uber 12 Prozentpunkte auf 66 Prozent
und bei den Einkommensstarken um finf Prozentpunkte auf 68 Prozent. Eine Verfestigung
der gesellschaftlichen Strukturen ist demnach an den Randern auszumachen, wahrend die
Mobilitat aus der Mittelschicht im historischen Vergleich sogar zunimmt. Dabei wachst nach
diesen Daten sowohl die Ab- als auch die Aufstiegsmobilitat aus der Mittelschicht an.
Allerdings berlicksichtigt diese grobe Einteilung in drei Schichten nicht die Heterogenitat
innerhalb einer so groRen Schicht. Ubertrigt man diese Form der Mobilitidtsmatrizen auf
die detaillierteren Einkommensschichten, die dieser Arbeit zugrunde liegen, so ergeben sich
die in Tabelle 5 dargestellten Bewegungen in der Bevolkerung in drei Zeitrdumen seit den
1980er Jahren bis in die Gegenwart.”” Diese kleinteilige Untersuchung lasst zwar einerseits
prazisere Aussagen Uber Mobilitdt und deren historische Veranderung zu, erschwert aber
andererseits das Feststellen eindeutiger Entwicklungen. Insgesamt lasst sich aber auch an-
hand dieser Daten von einer Tendenz zur Verfestigung der gesellschaftlichen Einkommens-
schichten ausgehen. Allerdings mit einer zwischenzeitlich groReren Mobilitdt in der Gruppe
von 1995 bis 1999. Ein Grund hierfir ist in dem groRen Aufholprozess der ostdeutschen
Haushalten hinsichtlich der Einkommen zu Beginn der 1990er Jahre zu sehen. Diese Ent-
wicklung kam dann aber ab dem Ende der 1990er Jahren fast vollig zum Erliegen (Brenke
2005: 320; Grabka et al. 2012: 5).

Die Mobilitat in der armen Bevoélkerungsschicht nimmt durchgehend ab, die stabilen Perso-
nengruppen nehmen von 30 bis auf 44 Prozent zu. In den armutsgefahrdeten Haushalten ist
der Anteil der stabilen zu den 1990er Jahren riicklaufig von 47 auf 39 Prozent, steigt dann
aber im neuen Jahrtausend wieder auf 47 Prozent an. In der Mittelschicht und gehobenen
Mittelschicht bleibt der Anteil der immobilen Individuen eher gleich, beziehungsweise
steigt kontinuierlich. Gerade in der gehobenen Mittelschicht steigt der Anteil der stabilen

Bevolkerungsschichten von 1990 zu 2006 um fast sechs Prozentpunkte auf 62 Prozent.

22 . . .

Es wurden erst Félle ab dem Alter von 25 in den Datensatz aufgenommen, um so einer Verzerrung,
im Sinne von intergenerationalen Mobilitdtsprozessen, etwa beim Auszug aus dem Elternhaus, vor-
zubeugen.



Tabelle 5: Einkommensmobilitét zwischen 1984 und 1988; 1995 und 1999; 2006 und 2010.
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armutsge- . . Gehobene sehr wohl-
S arm . Mittelschicht . wohlhabend Insge-
Anteile in Prozent (< 50) fahrdet (75 - < 125) Mittelschicht (200 - < 300) habend samt
(50 - < 75) (125 - < 200) (>= 300)
1988
arm
(< 50) 30,1 35,5 27,9 5,0 0 0 100,0
armutsgefahrdet
(50 - < 75) 9,3 47,4 38,0 4,0 1,1 0 100,0
Mittelschicht 2,6 14,0 65,0 17,0 1,4 0 100,0
< (75 - < 125)
R Gehobene Mittelschicht
(<)}
= (125 - < 200) 1,1 2,8 31,3 56,0 8,1 1,0 100,0
wohlhabend
(200 - < 300) 0 2,3 12,0 40,0 39,0 6,0 100,0
sehr wohlhabend 2,0 10,6 14,4 16,8 29,4 27,0 100,0
(>= 300)
Insgesamt 4,6 17,2 46,7 25,5 51 1,0 100,0
1999
arm
(< 50) 30,1 37,7 22,1 9,6 0 0 100,0
armutsgefahrdet
(50 - < 75) 10,0 39,3 44,0 6,2 1,0 0 100,0
Mittelschicht
2,1 13,1 7, 17,0 1,0 0 100,0
" (75 - < 125) ’ ’ 67,0
Q  Gehobene Mittelschicht
(<)}
- (125 - < 200) 1,0 3,0 32,1 56,5 6,9 1,0 100,0
wohlhabend
(200 - < 300) 0 1,2 7,1 38,5 43,6 9,6 100,0
sehr wohlhabend 1,0 0 4,9 19,0 30,0 45,0 100,0
(>= 300)
Insgesamt 4,3 15,1 46,9 26,4 57 1,6 100,0
2010
arm 44,0 33,9 18,5 3,4 0,3 0 100,0
(<50)
armutsgefahrdet
(50 - < 75) 15,2 47,0 32,8 4,6 0,4 0 100,0
Mittelschicht 27 14,1 66,3 14,7 2,1 0 100,0
© (75 - < 125)
8 Gehobene Mittelschicht
1<)
~ (125 - < 200) 0,5 2,2 28,2 62,0 6,6 1,0 100,0
wohlhabend
(200 - < 300) 0,3 1,0 8,6 38,4 37,4 14,7 100,0
sehr wohlhabend 0 1,9 1,4 10,5 31,9 54,3 100,0
(>= 300)
Insgesamt 6,8 16,5 42,4 26,0 5,8 2,4 100,0

N (1984 bis 1988) = 7032

N (1995 bis 1999) = 9714

N (2006 bis 2010) = 14610
Quelle: SOEP, Welle A bis BA, eigene Berechnungen, retrospektiv erfragtes dquivalenzgewichtetes
Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. Bevolkerungsreprasentativ gewichtet.
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Bei den Wohlhabenden kommt es in den 1990er Jahren zu einem starken Anstieg der im-
mobilen Gruppe um fast flinf Prozentpunkte, der aber in der jlingsten Gruppe wieder deut-
lich um sieben Prozentpunkte auf 37 Prozent gesunken ist. Lediglich die oberste Gruppe der
sehr Wohlhabenden lasst mit einem kontinuierlichen Anstieg der immobilen Gruppe von 27
bis auf 54 Prozent eine deutliche Tendenz zur Erstarrung erkennen.

Auch hinsichtlich der Entwicklung der mobilen Anteile der einzelnen Einkommensschichten
lasst sich nur schwerlich eine einheitliche Entwicklung ausmachen. Letztlich lasst sich je-
doch festhalten, dass Uber die drei Zeitrdume hinweg die Entwicklung hinsichtlich der Auf-
und Abstiege zwischen den Einkommensschichten der Bevolkerung keine Annahmen zulas-
sen, dass es zu einer einseitigen Zunahme der Abstiege und Armutsgefahrdungen kommt.
Sowohl aus den Bereichen der Mittelschicht in die Armut, wie auch zu den dariiber liegen-
den Schichten gibt es zwischen den drei Zeitraumen jeweils sowohl Anstiege als auch Riick-
gange der Mobilitat. Auf Basis dieser Daten kdnnen somit nicht die seit den 1990er Jahren
stark zunehmenden subjektiven Abstiegsdngste der Mittelschicht (AndreR/Kronauer 2006:
35; Vogel 2009: 29) bestatigt werden.

Deutlich zugenommen hat Uber den gesamten Zeitraum die Aufstiegsmobilitdt von den
Wohlhabenden zu den sehr Wohlhabenden. Steigen zwischen 1984 und 1988 sechs Prozent
zwischen diesen beiden Gruppen auf, sind es zwischen 1995 und 1999 bereits knapp zehn
Prozent und fiir im Mobilitatszeitraum 2006 bis 2010 steigen fast 15 Prozent von den
Wohlhabenden zu den sehr Wohlhabenden auf.

Die Tendenzen zeigen ergo in Richtung einer marginalen Verfestigung der gesellschaftlichen
Strukturen. Jedoch von einer aulRergewdhnlich geringen Karrieremobilitat (im Sinne einer
intragenerationalen Mobilitat) zu sprechen, wie Hradil es tut (Hradil 2009: 36), erscheint
unangemessen. Mobilitdt findet nach wie vor in allen gesellschaftlichen Bereichen statt.
Selbst in der in allen drei untersuchten Zeitraumen immobilsten Gruppe, der Mittelschicht
zwischen 75 und 125 Prozent, findet jeweils noch ein Austausch von lber 30 Prozent inner-
halb von vier Jahren statt.

Das Ausmal’ intragenerationaler Mobilitat ist immer auch abhangig von der zugrunde ge-
legten zeitlichen Distanz, wahrend der Mobilitdt untersucht wird. Gerade wenn man die
intragenerationale Mobilitat als stark abhangig von der individuellen Karrieremobilitat sieht
(Rossel 2009: 281), ist von einer steigenden Mobilitat bei zunehmendem zeitlichen Intervall

auszugehen. Ein berufliche Veranderung und damit eine Veranderung des Einkommens ist
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beispielsweise nach zehn Jahren im Beruf wahrscheinlicher als nach fiinf Jahren und nach

15 Jahren wiederum wahrscheinlicher als nach zehn Jahren.

Betrachtet man deshalb die Mobilitat Gber einen wesentlich langeren Abschnitt von circa

25 Jahren im individuellen Lebensverlauf(

Tabelle 6 ) so wird deutlich, dass die Reproduktionsraten in den einzelnen Schichten we-

sentlich niedriger ausfallen, als in dem oben zu

grunde gelegten Vier-Jahres-Zeitraum.

Tabelle 6: Einkommensmobilitat zwischen 1984 und 2010. Westdeutschland.

Gehobene

armutsge- Mittel- . sehr wohl-
S arm . . Mittel- wohlhabend
Anteile in Prozent fahrdet schicht . habend Insgesamt
(< 50) (50-<75)  (75-<125) schicht (200 - < 300) (>= 300)
(125 - < 200) -
2010
arm 20,0 27,4 24,5 18,6 9,5 0 100,0
(< 50)
armutsgefahrdet 6,7 28,6 37,7 18,0 7,0 2,0 100,0
(50 _ < 75) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Mittelschicht
3 (75 - < 125) 158 19,0 37,3 22,2 5,2 1,0 100,
(<)} . .
«~ Gehobene Mittelschicht
(125 - < 200) 2,7 8,2 36,1 40,6 10,0 3,0 100,0
wohlhabend
1,1 3,2 7,3 43,6 , 14,4 100,0
(200 - < 300) ’ ’ ’ ’ 30,5
sehr wohlhabend
0 0 7,6 42,1 0 ,4 100,0
(>=300) ’ ) 50
Insgesamt 9,9 16,0 35,0 28,7 8,2 2,2 100,0
N =1841

Quelle: SOEP, Welle A bis BA, eigene Berechnungen, retrospektiv erfragtes aquivalenzgewichtetes
Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. Bevélkerungsreprasentativ gewichtet.

Der Wert in der Mittelschicht sinkt von durchschnittlich 66 Prozent in den drei einzelnen

Untersuchungszeitraumen Tabelle 5) auf nur noch 37 Prozent in der langen Betrachtung (

Tabelle 6). Ebenso verhalt es sich in den anderen Schichten, in denen die Reproduktionsrate

jeweils deutlich sinkt. In der Mittelschicht (75 bis 125 Prozent) ist das Verhaltnis von Auf- zu

Abstiegen relativ ausgeglichen. 35 Prozent derjenigen, die 1984 in der Mittelschicht waren,

steigen bis zum Jahr 2010 in die armutsgefdahrdete Mittelschicht oder in die Armut ab; 28
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Prozent steigen in die gehobene Mittelschicht und sogar zu den Wohlhabenden und sehr

Wohlhabenden auf. Die Mittelschicht behalt somit auch in der langen Sicht ihre Rolle als

»Mobilitatszone der Gesellschaft” (Vogel 2009: 41).
Eine tatsachliche Verfestigung der Strukturen ist liber diesen langen Zeitraum lediglich bei
den sehr Wohlhabenden feststellbar. Uber den Zeitraum von 25 Jahren verbleiben 50 Pro-
zent derjenigen, die bereits in den 1980er Jahren zu den sehr Wohlhabenden gehoérten, in
dieser Schicht. Zwar ist hier zu berlcksichtigen, dass dies auch ein Effekt ist, der der man-
gelnden Moglichkeit der Daten zur Darstellung des weiteren Aufstiegs geschuldet ist.
Gleichzeitig zeigt er jedoch auch, dass gerade die hohen Einkommensbereiche eine langfris-
tigere Stabilitdt besitzen als die darunter liegenden. Es lasst sich demnach festhalten, dass
bei allen Anzeichen fiir eine zunehmende Verfestigung der gesellschaftlichen Schichtstruk-
turen, Austauschprozesse zwischen den einzelnen Schichten stattfinden, die aus der Mittel-

schicht in die daruber liegenden Einkommensgruppen sogar historisch zunehmend sind.
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Teil II: Intragenerationale Aufstiegsmobilitat und ihre Determinanten

3. Wer wird wohlhabend? Theoretische Uberlegungen.

Die Daten zur Einkommensschichtung der Bevolkerung, sowie zur Mobilitdt zwischen den
Schichten im vorhergehenden Kapitel haben gezeigt, dass es sich sowohl bei den Wohlha-
benden und sehr Wohlhabenden, wie auch bei den Bevolkerungsgruppen, die aus der Mit-
telschicht in diese hohen Einkommensschichten mobil sind, um sehr kleine Gruppen han-
delt.

Wenn es aber nur wenigen gelingt, zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden zu ge-
horen, beziehungsweise zu ihnen aufzusteigen, so muss man davon ausgehen, dass der
Aufstieg in diese Schichten nur unter Bedingungen gelingen kann, die in der Bevolkerung
selten vorliegen. Diese miissen so sein, dass die Einnahmen und Ausgaben eines Haushaltes
in einem optimalen Verhaltnis zueinander stehen. Nur so ldsst sich ein ausreichend hohes
Haushaltsnettoeinkommen generieren, um in die Gruppe der Wohlhabenden oder sehr
Wohlhabenden aufzusteigen. Im nachfolgenden Kapitel soll nun auf theoretischer Basis
hergeleitet werden, unter welchen Bedingungen dieses optimale Verhaltnis von Einnahmen
und Ausgaben im Haushalt eintreten kann. Dabei werden die forschungsleitenden Hypothe-

sen fir die empirischen Analysen in Teil lll der Arbeit abgeleitet.

3.1 Die Bedeutung der Haushaltsstruktur

Bereits mit der Festlegung auf das aquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen als
stratifizierendes Merkmal einer geschichteten Gesellschaft, wird die herausragende Bedeu-
tung des Haushaltes und seiner Struktur fiir die soziale Lage des Individuums deutlich. Die
Haushaltsstruktur ist ein Einflussfaktor in Bezug auf die Aufstiegsmoglichkeiten zu den

Wohlhabenden, der sowohl bei den Einnahmen, als auch bei den Ausgaben im Haushalt
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und damit letztlich fiir die Einkommenshohe eine groRe direkte Bedeutung hat. Es gibt zahl-
reiche Befunde, dass die Haushalts- und Familienstruktur einen der wichtigsten Reproduk-
tionsmechanismen fir Ungleichheit und Armut darstellt (Galler/Ott 1993; Western 2006;
Massey 2007; McLanahan/Perchesky 2008; BMAS 2008: 94). Uber die Bedeutung fiir Armut
hinaus lasst sich jedoch formulieren, dass der Struktur generell eine groRe Bedeutung fir
die Einkommenssituation von Familien bzw. Haushalten zukommt, unabhangig in welcher
sozialen Position sich diese befinden (Erikson/Goldthorpe 1992: 233; Blossfeld/Drobnic
2001b: 5; BMAS 2008: 90). %

Durch die Wahl des aquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens wird bereits deut-
lich, dass die Struktur eines Haushaltes eine eigenstdndige Rolle bei der sozialen Positionie-
rung von Individuen einnimmt. Einerseits besteht der Einfluss unterschiedlicher Haushalts-
groRen auf das zur Verfligung stehende Einkommen aufgrund der unterschiedlichen Anzahl
derjenigen, die zum Haushaltseinkommen beitragen und andererseits durch die unter-
schiedliche Anzahl an Konsumenten, die das pro Kopf im Haushalt zur Verfligung stehende
Einkommen und damit die Moglichkeiten der sozialen Teilhabe jedes einzelnen verdandern
(Lepsius 1979: 167; Hauser 1995: 138; Krause/Wagner 1997: 67; Champernowne/Cowel
1998: 150).

% Grundsatzlich ist dabei zu beachten, dass Haushalte nicht per se mit Familien gleichzusetzen sind
und vice versa (Hauser 1995: 135). So kdnnen in einem Haushalt Individuen in unterschiedlichen
Konstellationen zusammenleben. Sie kdnnen sowohl in verwandtschaftlicher als auch in nicht-
verwandtschaftlicher Beziehung zu einander stehen. Ausschlaggebend fiir die Definition eines Haus-
haltes ist lediglich, dass sie zusammen leben und einen gemeinsamen Haushalt fiihren (Glatzer 1994:
239). Die gemeinsame Haushaltsflihrung umfasst dabei die gemeinsame Deckung des Bedarfs aller
Haushaltsmitglieder (Galler/Ott 1993: 16). Letzteres Kriterium ist gerade vor dem Hintergrund der
Betrachtung des Haushaltseinkommens relevant. Denn nur bei einer gemeinsamen Haushaltsfiih-
rung trifft die oben benannte ,,pool-Annahme” zu, nach der die im Haushalt erwirtschafteten Ein-
kommen wiederum jedem Mitglied des Haushaltes gleichermaBen zugutekommen (Hauser 1995:
134).

Haufig wird der Begriff ,privater Haushalt” auch synonym mit Begriffen, wie etwa der ,,familialen
Lebensformen” verwendet (Bohrhardt 1999: 52; Mayer 2003: 446). Der sozialwissenschaftliche Be-
griff von Familie ist dabei im Laufe der Jahrzehnte immer differenzierter und gleichzeitig weiter ge-
worden. Galt in den 1970er Jahren in der Gesellschaft und Wissenschaft noch der juristische Fami-
lienbegriff, nach dem eine Familie aus Eltern mit Kindern besteht, hat sich dieser Begriff seither im-
mer weiter ausdifferenziert (Diefenbach 2000: 170). Der kleinste gemeinsame Nenner, den alle Fami-
lienbegriffe jedoch weiterhin gemein haben, ist der der Ehe- oder Lebenspartner mit ihren biologi-
schen oder sozial anerkannten Kindern (Diefenbach 2000: 171). Dies kann auch ein alleinerziehender
Elternteil mit Kindern sein. Somit fallen heutzutage mehr Haushalte unter den Begriff der Familie als
noch vor einigen Jahrzehnten. Nicht als Familien-Haushalte gelten weiterhin Single-Haushalte. Im
Folgenden wird es vor allem um Haushalte als Oberbegriff sowohl fiir familiare- als auch fir nicht
familidre Lebensformen gehen.
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Typische Haushaltskonstellationen sind Familienhaushalte mit Kindern, Paar-Haushalte
ohne Kinder und Alleinstehende, wobei die Familienhaushalte mit 50 Prozent die grofite
Gruppe ausmachen (Mikrozensus 2009). In diesen Familienhaushalten wird das Haushalts-
einkommen zum weit (iberwiegenden Teil von den Eltern generiert. Kinder ziehen zumeist
im Moment der 6konomischen Selbststdndigkeit aus dem elterlichen Haushalt aus (Oppen-
heimer 1988; Wagner et al. 2001: 61; Scherger 2008: 208; Fend 2009: 161).

Das ausgewogenste Verhdltnis von Einnahmen und Ausgaben haben, rein aufgrund der
Struktur, Ehepaare ohne Kinder. Bei ihnen ist das Verhaltnis von Personen, die zum Haus-
haltseinkommen beitragen und denen, die daran partizipieren, besonders vorteilhaft hin-
sichtlich des pro Kopf zur Verfliigung stehenden Einkommens (Grabka/Kirner 2002: 527;
Fend 2009: 180). Zum einen entfallt, mangels Kindern, die Hauptgruppe derer, die zumeist
nur durch das Haushaltseinkommen versorgt werden, ohne dazu beizutragen. In dieser
Haushaltsform wird also ein hohes Einkommen generiert und aufgrund der gemeinsamen
Haushaltsfihrung beider Partner gibt es auf der Seite der Ausgaben bei den fixen Kosten
hohe Einsparungen (Backer et al. 2010: 241).

Bei Single-Haushalten dient das erwirtschaftete Einkommen wiederum nur zum Lebensun-
terhalt einer einzelnen Person (Burtless 1999: 863; Grabka/Kirner 2002: 534).2* Die finanzi-
elle Relation ist damit geringfligig unglinstiger als in Paar-Haushalten ohne Kinder. Diesen
beiden Haushaltsformen gegeniiber stehen diejenigen mit Kindern. Kinder im Haushalt
verschieben das Verhaltnis zwischen erwirtschaftetem und benétigtem Einkommen in ein
immer unglinstigeres Verhaltnis. Mit jedem Kind kommt ein Konsument hinzu, der von dem

gemeinsamen Einkommen mit versorgt werden muss:

»Kinder fiihren fiir die Haushalte, in denen sie leben, zu einer relativen Un-

terversorgung mit der Ressource Einkommen.” (Rupp 2006: 155)

Alleinerziehenden-Haushalte haben noch schlechtere Voraussetzungen hinsichtlich ihrer
finanziellen Ressourcen als Paar-Haushalte mit Kindern (Schubert 1997: 195; Nave-Herz

2009: 22). Durch die Kinder verfligt auch dieser Haushaltstyp Gber einen Anteil reiner Kon-

** Der finanzielle Vorteil von Single-Haushalten gilt vor allem fiir Manner. Fiir diese Uberwiegt der
Vorteil, vom Erwerbseinkommen keine weiteren Personen versorgen zu missen. Flr weibliche Sin-
gle-Haushalte wirkt sich diese Lebensform eher negativ aus. Da sie auch bei einer Vollzeiterwerbsta-
tigkeit nach wie vor weniger verdienen als Manner, fehlt ihnen als Single das héhere Einkommen des
Mannes fiir eine gehobene soziale Position (Burtless 1999: 863; Krause/Schafer 2005)
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sumenten. Fir die finanzielle Ausstattung erschwerend kommt hinzu, dass bei Alleinerzie-
henden auf der Einnahmeseite nur eine Person fiir das Einkommen sorgt. Dies geschieht
zudem oft nur eingeschrankt, da der alleinerziehende Elternteil oftmals, aufgrund der Kin-
dererziehung, nicht in vollem Umfang erwerbstéatig sein kann (Joas 2001: 297; Krau-
se/Schafer 2005; AndreR/Kronauer 2006: 46).

Es zeigt sich somit eine klare Teilung der Haushaltstypen in finanzstarke und finanzschwa-
che Haushalte. Die Single- und die Paar-Haushalte ohne Kinder gehéren im Durchschnitt zu
den finanzstarken Haushalten (Leisering 2004:38; Groh-Samberg 2009; Fend 2009: 180).
Auf der anderen Seite bilden die Alleinerziehenden-Haushalte und die Paarhaushalte mit
Kindern, die Gruppe der meist finanzschwachen Haushalte (Joas 2001: 297; Krause/Schifer
2005; AndreR/Kronauer 2006: 46; Nave-Herz 2009: 22). Fur die Generierung eines hohen
dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens muss also das Verhaltnis von Beitra-
genden zum und Partizipierenden am Haushaltseinkommen optimal ausgewogen sein. Dies
ist vor allem bei Paar-Haushalten ohne Kinder der Fall. Die Hypothese, die sich damit fiir die
Bedeutung der Haushaltsstruktur fiir Aufstiege von Haushalten (iber die 200-Prozent-

Schwelle ergibt, lautet:

Hypothese 1: Haushalte steigen (liber die 200-Prozent-Grenze auf, wenn ihre Struktur dazu
beitrégt, dass viele zum Einkommen beitragen und wenige nur daran partizipieren. Dies ist

vor allem bei Paar-Haushalten ohne Kinder und Single-Haushalten der Fall.

Der Haushaltskontext ist hinsichtlich der individuellen sozialen Position jedoch in deutlich
mehr Bereichen von Bedeutung als lediglich hinsichtlich der Hohe der Einnahmen und der

Ausgaben.

2 Die besondere finanzielle Benachteiligung von Alleinerziehenden—Haushalten wird von einigen
Autoren aber zusatzlich auch dadurch begriindet, dass die Alleinerziehenden meistens Frauen seien.
Dadurch zeige sich wiederum der nach wie vor existierende Einkommens-Riickstand von Frauen
gegeniiber Mannern (Engelbrech/Jungkunst 2001: 2; Grabka/Kirner 2002: 533).
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Ein Modell von Galler und Ott zur Haushaltsproduktion26 (Abbildung 4) veranschaulicht die
Abhangigkeit der individuellen Lebenslage von der Struktur und den Ressourcen des Haus-
haltes. So tragt nach diesem Modell die jeweilige Gesamtheit der im Haushalt vorhandenen
humanen, materiellen und sozialen Ressourcen zur Haushaltsproduktion im Sinne von Ein-
kommensentstehung, -umverteilung und —verwendung27 bei. Die Einkommensaspekte des
Haushaltes wiederum nehmen Einfluss auf die humanen, materiellen und sozialen Ressour-
cen. Dieser Kreislauf aus der Genese und Verwendung von materiellen und immateriellen
Ressourcen im Haushaltskontext determiniert wiederum die individuelle Lebenslage28. Alle
Handlungen und Entscheidungen des Individuums stehen somit im engen Zusammenhang
mit der Haushaltsstruktur. Diese Tatsache wird im nachfolgenden Kapitel 3.2 zur Bedeutung

der Erwerbsstruktur von Haushalten von hoher Bedeutung sein.

Ein weiterer Aspekt im Modell von Galler und Ott ist der der ,Rahmenbedingungen”. Dieser
Begriff umfasst die makrostrukturellen Bedingungen, in denen sich der Haushalt und das
Individuum bewegt. Dazu gehoren gesellschaftliche Normen und Werte, ebenso wie
Marktbedingungen und rechtliche und politische Systeme. Folgt man dem Modell, dass die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf die Haushaltsproduktion und damit die indivi-
duelle Lebenslage, respektive soziale Position wirken, so beeinflussen Veranderungen der
Rahmenbedingungen die Haushaltsproduktion und damit die individuellen Lebenslagen.
Der Aspekt des Wandels von gesellschaftlichen Normen und Werten in einer zeitlichen Di-
mension gilt als der am haufigsten vernachlassigte Einfluss auf Erwerbs- und Haushalts-
strukturen in Gesellschaften (Elder/Rockwell 1978; 78; Mayer 2003: 446; Schmahl 2009:
151; Fend 2009: 163). Das Modell zur Haushaltsproduktion von Galler und Ott macht deut-
lich, dass die soziale Position des Individuums, hier Lebenslage genannt, sowohl von den
makrostrukturellen Bedingungen der Gesellschaft, der Meso-Ebene des Haushaltes im Sin-
ne der Struktur (vergleiche Hypothese 1), sowie der Mikroebene des Individuums bestimmt

wird.

*® Der Begriff der Haushaltsproduktion ist hier weit gefasst. Er beschrankt sich nicht auf jene Tatigkei-
ten, die an Dritte aulRerhalb des Haushaltes delegiert werden kénnen, sondern umfasst alle nutzen-
stiftenden Aktivitaten (Galler/Ott 1993: 21).

%’ Die anderen im Modell benannten Aspekt, wie beispielsweise Reallokation von Vermogen und
Bedurfnisbefriedigung bleiben hier bei der Betrachtung als fiir die nachfolgende Analyse unbeacht-
lich, auRen vor.

*® Hier gleichzusetzen mit dem in dieser Arbeit verwendeten Begriff der ,sozialen Position’.
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Abbildung 4: Grundmodell der Haushaltsproduktion.
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Quelle: Galler/Ott 1993: 20
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Diese gegenseitige Abhangigkeit und Beeinflussung der einzelnen Ebenen, wird in Abbil-
dung 5 weiter systematisiert und verdeutlicht. Das Modell basiert auf Essers ‘Logik der Er-

kldrung’ (Esser 1993: 39 ff.).*

Abbildung 5: Der Zusammenhang von Gesellschaft, Haushalt und Individuum.

Steigende Makro-Ebene Steigender
Bildungsbeteiligung Wohlstand

-
-

Partner A Mikro-Eoone Erwerbs-

\
1
v/
(Meso-Ebene)
Haushaltsstruktur | ====sm==mccemccmee e —————— »| Erwerbsbeteiligung HH

k) /

N

Logik der Situation Logik der Aggregation

Mikro-Ebene
Partner B > | Erwerbs-

Logik der Selektion tatlgk8|t

Quelle: eigene Darstellung nach Esser 1993: 113.

Das Modell dient vor allem dazu, gesellschaftliche Phanomene auf der Makro-Ebene mithil-
fe des handelnden Individuums auf der Mikroebene zu erklaren. Es basiert dabei auf drei

Grundannahmen (Esser 1993: 94):*

1. Die Logik der Situation: Es besteht eine Verbindung zwischen der Marko- und Mikroebe-
ne in der Form, dass es objektiv gegebene Bedingungen gibt, die das Handeln des individu-
ellen Akteurs beeinflussen. Die makrostrukturelle Situation Idsst dabei zumeist nicht nur
eine Handlungsoption zu, sondern unterschiedliche Maoglichkeiten, zwischen denen es auf

Seiten des Individuums abzuwagen und zu entscheiden gilt.

*° Die Annahmen die diesem Modell zu Grunde liegen werden nicht nochmals lberprift, sondern flr
die nachfolgende Argumentation als gegeben angenommen. Vergleiche genauer Esser (1993).
% Es wird im Nachfolgenden lediglich so weit erldautert, wie es der Fragestellung der Arbeit dient.
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2. Die Logik der Selektion: Hier wird die Verbindung zwischen den Erwartungen und Bewer-
tungen der Situation durch das Individuum und der Auswahl seiner konkreten Handlungen
hergestellt. Entscheidend ist dabei, dass von der Annahme auszugehen ist, dass der Akteur
ein rational handelndes Individuum ist. So wird er vor dem Hintergrund der objektiv gege-
benen Bedingungen, die Handlungsoption auswahlen, von der der grofSte Nutzen zu erwar-
ten ist. Esser legt sich dabei nicht auf eine Handlungstheorie fest, sondern lasst den An-
spruch geniigen, dass es in dem verwendeten Gesetz einen Ursachenteil, einen Folgenteil
,und eine priizise funktionale bzw. kausale Verbindung zwischen Ursachen- und Folgenteil

etwa in Form einer ,wenn..., dann...” -Aussage [gibt].” (Esser 1993: 95).31

3. die Logik der Aggregation: Aus der individuellen Handlung des Akteurs entsteht eine Wir-
kung aus der Mikro- auf der Makro-Ebene. Uber die Aggregation beziehungsweise Trans-
formation entsteht eine Verknipfung zwischen individueller Handlung und gesellschaftli-

chem Phanomen.

Dieses dergestalt erklarbare gesellschaftliche Phanomen, bezeichnet Esser in dem Modell
als den eigentlich interessierenden Gegenstand, dessen Erklarung das ganze Modell dienen
soll. Doch auch wenn in den nachfolgenden Analysen nicht die Erklarung gesellschaftlicher
Phanomene Gegenstand ist, soll ein Beispiel verdeutlichen, wie dieses , Grundmodell der
soziologischen Erklarung” auch fiir die dieser Arbeit zugrunde liegende Fragestellung, unter
welchen Bedingungen Haushalte aus der Mittelschicht aufsteigen, nutzbar gemacht werden
kann. Dazu wird das Modell in Abbildung 5 um die Meso-Ebene des Haushaltes erweitert.
Die Meso-Ebene bildet die verbindende Ebene der Interaktionssysteme und sozialen Gebil-
de zwischen den Ubergreifenden gesellschaftlichen Makro-Strukturen und der Mikro-Ebene
des individuell handelnden Akteurs (Esser 1993: 112). Das gewahlte Beispiel benennt auf
der gesellschaftlichen Makro-Ebene einerseits eine steigende Bildungsbeteiligung der Be-
volkerung und andererseits zunehmenden Wohlistand in der Gesellschaft. Bildung stellt eine
Form des Humankapitals dar, das das rational handelnde Individuum erwirbt, um es am

Arbeitsmarkt wiederum fiir eine moglichst hohen Nutzen in Form von Erwerbseinkommen

*! Eine Diskussion zwischen unterschiedlichen Rational-Choice-Ansatzen, Werterwartungs- und wei-
teren Handlungstheorien soll an dieser Stelle ausbleiben. Vergleiche dazu genauer Hill (2002); Kunz
(2004).
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einzusetzen (GanBRmann/Haase 1996: 18; Diefenbach 2000: 174; Kreyenfeld et al. 2007:
436; Fend 2009: 163; Stocké 2010: 73; Timmermann/WeilR 2011: 167).

Nach den drei Schritten der Logik der Situation, der Selektion und der Aggregation fihrt die
steigende Bildungsbeteiligung in der Gesellschaft auf folgendem Wege zum steigenden
Wohlstand in der Bevolkerung: Die steigende Bildungsbeteiligung bildet als Logik der Situa-
tion den gesellschaftlichen Rahmen, in dem das Individuum handelt. Nach der Logik der
Selektion wahlt der Akteur, die fiir ihn nutzbringendste Alternative aus. Durch ein steigen-
des Bildungsangebot in der Bevdlkerung, wird er aus der der Logik der Situation heraus
moglichst viel Humankapital erwerben. Da von einem rational denkenden Individuum aus-
zugehen ist, das aus der Handlung den héchsten Nutzen zu ziehen sucht, handelt der Ak-
teur nach der Logik der Situation dergestalt, dass er das erworbene Humankapital moglichst
gewinnbringend einsetzen wird. In diesem Beispiel ist es die zunehmende Erwerbstatigkeit,
Uber die er das Humankapital auf dem Arbeitsmarkt in Erwerbseinkommen umsetzt. Das
individuell erzielte zunehmende Erwerbseinkommen fiihrt dann nach der Logik der Aggre-
gation wiederum zu einem steigendem allgemeinem Wohlstand in der Gesellschaft.
Allerdings hangt die individuelle Lage und damit der allgemeine gesellschaftliche Wohlstand
nicht allein am individuell erzielten Erwerbseinkommen. Die soziale Lage des Individuums
bestimmt sich aus dem Haushaltskontext, in dem es lebt. Hier ergibt sich, wieviele gemein-
same Einnahmen fir den individuellen Konsum zur Verfligung stehen und wieviele Perso-
nen von diesen Einkommen versorgt werden missen (vergleiche Kapitel 3.1). Deshalb ist
das Modell in Abbildung 5 um die Meso-Ebene des Haushaltes erganzt. Erst die im Haushalt
vereinigte Erwerbsbeteiligung aller Akteure bestimmt das zur Verfligung stehende Ein-
kommen und erklart damit den steigenden Wohlstand in der Gesellschaft. Gleichzeitig be-
einflussen sich der Haushalt und die Individuen in der Logik der Situation und der Selektion
gegenseitig. Das gesellschaftliche Phanomen der steigenden Bildungsbeteiligung nimmt
Uber die Akteure Einfluss auf die Haushaltsstruktur. Zu denken ist hier an verzégerte Famili-
engriindungen aufgrund langerer Ausbildungszeiten (Joas 2001: 294; Buchholz et al. 2009:
61) oder sinkende Kinderzahl im Haushalt, da die Individuen das erworbene Humankapital
am Arbeitsmarkt umsetzen wollen und dies nur kénnen, wenn sie nicht durch Kindererzie-
hung davon abgehalten werden (Ziefle 2004: 213; Nave-Herz 2009: 39). Andererseits be-
stimmt die Haushaltsstruktur, wenn Kinder im Haushalt leben, die Moglichkeiten der Indivi-

duen zur Erwerbstatigkeit, unter Berticksichtigung der Kindererziehung.
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Die Individuen entscheiden also unter Einfluss der gesellschaftlichen Gegebenheiten und
der sie umgebenden Haushaltsstruktur. Ebenso wirkt die gewahlte Handlung des Akteurs
auch auf die Haushaltsstruktur und verandert weiterhin, langfristiger, die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen. Erst auf der Haushaltsebene sind somit Aussagen lGber Handlungsop-

tionen der Individuen und ihre soziale Lage moglich.

Haushaltsstrukturen im Wandel der Zeit

In den vergangenen Jahrzehnten hat es in vielen gesellschaftlichen Bereichen Veranderun-
gen und Entwicklungen gegeben, die auch die Haushaltsstruktur und damit die Aufstiege
von Haushalten zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden teils unmittelbar, teils mit-
telbar beriihren und beeinflussen. Denn in der Logik der Situation berlcksichtigt der Akteur
die gesellschaftlichen Gegebenheiten und deren Bedeutung fiir sein Handeln. Dieses wiede-
rum wirkt sich auch auf die Meso-Ebene des Haushaltes aus.

Eine der groRRten gesellschaftlichen Veranderungen in den vergangenen Jahrzehnten ist der
Prozesse der Bildungsexpansion seit dem Ende der 1960er Jahre. Die Intention dabei war
es, einerseits eine allgemeine Hoherqualifizierung der Bevolkerung zu erreichen und ande-
rerseits die soziale Benachteiligung im Bildungssystem abzubauen (Miller 1998: 83; Becker
2006: 28).* Eine Konsequenz, neben der vollzogenen durchschnittlichen Héherqualifizie-
rung der gesamten Bevolkerung, ist die Angleichung des Bildungsniveaus der Frauen an das
der Manner (Henz/Maas 1995: 605; Hecken 2006: 124; Schimpl-Neimanns 2000: 9; Had-
jar/Berger 2010: 184). Gelten sie bis zu dem Zeitpunkt als Benachteiligte des Bildungssys-
tems, steigert sich ihr Bildungsniveau kontinuierlich und liegt heute, gemessen an den Bil-
dungsabschliissen sogar Giber dem der Manner (Timm 2006: 279; Bildungsbericht 2010: 37).
Parallel zu den Veranderungen im Bildungssystem findet ein Wandel in der Gesellschaft
statt, der sowohl die Geschlechterverhaltnisse, wie auch Strukturen von Partnerschaft und
Familie verandert. Einerseits verandern sich Uber die historische Spanne gesellschaftlichen
Strukturen des Zusammenlebens und damit die Verteilung der einzelnen Haushalts- und
Familienarten in der Bevélkerung (Galler/Ott 1993: 103; Bedau 1995; Bertram 1997; Bohr-
hardt 1999; Burtless 1999; Mayer 2003; McLanahan/Percheski 2008; Lois 2008b: 12; Nave-

Herz 2009). Andererseits verandern sich aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen die

32 Zu Auslésern, Intention und Prozess der Bildungsexpansion vgl. genauer beispielsweise Becker
2006.
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Dauern der Statuspassagen im Lebensverlauf und damit auch die Zeitpunkte, an denen
bestimmte familiale Ereignisse, wie der Zusammenzug, die Heirat, die Geburt eines Kindes
oder sein Auszug aus dem Elternhaus, die die Haushaltsstruktur determinieren, im Lebens-
verlauf stattfinden (Matthes 1978; Bertram 1997; Althammer 2002; Mayer 2003; Buchholz
et al. 2009; Fend 2009; Nave-Herz 2009).* Der Umgang mit Sexualitat liberalisiert sich und
die Akzeptanz nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften in der Bevélkerung wachst (Lauter-
bach 1999: 283; Nave-Herz 2002: 49). Allein vom Einsetzen der gesellschaftlichen Verande-
rungen in den 1970er Jahren bis zur Wiedervereinigung Deutschlands 1990, steigt die An-
zahl der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften von 0,6 Prozent im Jahr 1972 auf 3,4 Pro-
zent im Jahr 1990 (Huinink 1995: 226). In der Gruppe der Frauen zwischen 18 und 35 Jah-
ren, die bis in die 1970er Jahre gesellschaftlichen Konventionen folgend zumeist heiraten,
steigt die Anzahl derjenigen, die in nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften leben im Ver-
gleichszeitraum sogar um das 15-fache (Huinink 1995: 226). Ebenso steigt das Durch-
schnittsalter der (westdeutschen) Frauen bei der Geburt des ersten Kindes (Huinink 1995:
231; Bertram 1997: 314; Mayer 2003: 453). Als einer der Hauptgriinde fiir die Entwicklung
zu einer Verschiebung der Geburt des ersten Kindes in eine spatere Phase des Lebensver-
laufs, wird vor allem die seit den 1970er Jahren steigende Bildung der Frauen genannt, die
zu langeren Qualifikationszeiten und zu verstarkter anschlielender Erwerbsneigung der
Frauen fihrt (Galler/Ott 1993: 66; Joas 2001: 294; Lois 2008a: 54; Buchholz et al. 2009: 61).
Zusatzlich zur starkeren Bildungsbeteiligung von Frauen, kommt es zu einer durchschnittli-
chen Verlangerung der Ausbildungszeiten allgemein, durch eine insgesamt hohere durch-
schnittliche Qualifikation sowohl von Frauen als auch von Mannern, was wiederum eine
Verschiebung der Familiengriindung im Lebensverlauf in eine spatere Phase bedeutet (Joas
2001: 300; Mayer 2003: 455; Timm 2006: 277). Denn die Entwicklung geht dabei immer
starker in eine ,verantwortete” Elternschaft Gber, in der sich die Eltern sicher sind, einem
Kind 6konomisch und psychisch gewachsen zu sein. Dies ist eine Veranderung zu der frihe-
ren Einstellung, als Kinder noch starker als ,Schicksal” gesehen wurden (Kaufmann 1995:
42; Nave-Herz 2009: 21; Kreyenfeld 2010: 351). Es kommt demnach also nicht verstarkt zu

einer gewollten dauerhaften Kinderlosigkeit, jedoch zu einer Verschiebung des Kinderwun-

% Bis 1990 wird in den spateren Ergebnissen nur Bezug zur BRD und nicht zur DDR genommen. Die
Einstellungen zu Ehe und Familie haben sich zu DDR-Zeiten jedoch wenig gewandelt und waren
durchaus mit denen in der BRD vergleichbar (Gensicke 1996; Betram 1997: 310). Einziger Unter-
schied war ein nach der Wiedervereinigung stark absinkende Anteil der Geburtenrate im Osten, der
sich seit dem aber wieder kontinuierlich dem West-Niveau angenahert hat (Bertram 1997: 309).
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sches in eine spatere Lebensphase, aufgrund der verlangerten Qualifikationsphase und um
dann zunichst die eigene Karriere voranzutreiben (Kiefl/Kleinschmid 1985: 260; Mayer
2003: 453; Buchholz et al. 2009: 59; Nave-Herz 2009: 33). Denn gerade fiir Frauen bedeutet
die Geburt eines Kindes nach wie vor eher den (voriibergehenden) Verzicht auf Erwerbsta-
tigkeit und damit die Inkaufnahme langfristiger Folgen bei Einkommen und Karriere (Ber-
tram 1997: 313; Buchholz 2009: 61).

Neben der Entwicklung der meist qualifikationsbedingten Verschiebung der Familiengriin-
dung in eine spatere Phase des Lebensverlaufs, beginnt ab den 1960er Jahren sich das Fa-
milienbild in der Gesellschaft generell zu verdandern. Der Anteil der Kernfamilien, Eltern mit
ihren Kindern, an den einzelnen Familienformen in der Bevdlkerung nimmt wahrend der
vergangenen 30 Jahre kontinuierlich ab (Bertram 1997: 312). Die Ehe und die Familie verlie-
ren seit den 1980er Jahren immer mehr ihre Position als Normalfall der Lebensform (Die-
wald/Wehner 1996: 129; Wingen 1989; Bohrhardt 1999: 53),>* auch wenn sie in Offentlich-
keit und Sozialpolitik noch weiterhin lange Zeit als der Normalfall der Lebensformen behan-
delt wird (Schulze Buschoff 1996: 192). Es kommt allerdings weniger zu einer Entscheidung
gegen die Familie® als Lebensform, als vielmehr zu einer Zunahme von Familiengriindun-
gen aullerhalb der Ehe (Althammer 2002: 76). Die Ehe verliert zunehmend ihren Selbst-
zweck als Institution, was jedoch nicht zu einer verstarkten Ablehnung der Ehe generell
fuhrt. Der Wunsch zu heiraten, bindet sich vielmehr zunehmend an die Geburt des ersten
Kindes, die wiederum in eine immer spatere Lebensphase fillt. Die Ehe wird also verstarkt
aufgeschoben bis zu diesem Ereignis und ist dem nicht mehr mit zeitlichem Abstand vorge-
lagert (Schneewind/Vaskovics 1992; Bohrhardt 1999: 53; Huinink et al. 2007: 91). Das Alter
bei EheschlieBung nimmt, auch bedingt durch dieses Phanomen, im historischen Verlauf bei
Mannern und Frauen immer weiter zu (Nave-Herz 2002: 48; Berger 2009: 198) und liegt
aktuell bei 33 Jahren fir Manner und 30 Jahren bei Frauen (Familien Report 2010: 24). Al-

lerdings kommt es nicht ausschlieBlich zu einer Verschiebung der Ehe in eine spatere Phase

**In der Literatur herrscht(e) beziiglich dieses Wandels ein Widerstreit von zwei Theorierichtungen:
einer De-Institutionalisierungsthese, die einen starken Bedeutungsverlust von Ehe und Familie und
damit den quantitativen Rickgang der ,Normalfamilie” in den Mittelpunkt stellt(vgl. u.a. Tyrell 1986;
Nave-Herz 2009). Andere Autoren gehen eher einer Individualisierungsthese nach, die die entste-
hende Pluralitdt von Lebensformen in den Mittelpunkt stellt und sie weiterhin unter den Begriff der
Familie subsumiert (vgl. Beck 1986; Beck/Beck-Gernsheim 1990; Barabass/Erler 2002). Diese unter-
schiedlichen Ansatze werden hier jedoch nicht weiter diskutiert, da sie dem beobachteten Phano-
men lediglich andere theoretische Bezlige geben und nichts an den hier relevanten Fakten veran-
dern.

> Nach dem oben erlduterten weiteren Familienbegriff.
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des Lebenslaufs, sondern der Anteil an Ehen an der Gesamtbevolkerung ist durchaus riick-
laufig. Bei einer sinkenden Geburtenrate und gleichzeitig starkerer Bindung der Ehe an die
Geburt des Kindes, besteht somit flir immer weniger Paare die subjektive Notwendigkeit zu
heiraten. Das zeigt sich auch in einer Zunahme der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften,
in denen aber wiederum kaum Kinder aufwachsen (Krémmelbein et al. 2007: 24; Lois
2008a: 54; Peichl 2009: 2; Nave-Herz 2009: 18). Der Riickgang der Geburtenrate flhrte
namlich nicht zu einer durchschnittlichen Verkleinerung der Kernfamilien, sondern einer
wachsenden Anzahl von Frauen, die kinderlos bleiben, stehen Frauen mit zwei und mehr
Kindern gegenliber (Huinink 1989; Klein 1989; Bohrhardt 1999: 54; Joas 2001: 293).

Ein weiteres, sich seit Ende der 1970er Jahre entwickelndes Phanomen ist die 6konomische
Selbststandigkeit bereits vor der Ehe (Matthes 1978: 156; Berger 2009: 198).% Ist es bis zu
der Zeit allgemein Ublich, das Elternhaus erst mit der Heirat zu verlassen, ziehen seit dem
Kinder verstarkt bereits vor der eigenen Familiengriindung und Ehe aus dem Elternhaus aus
(Matthes 1978: 162; Fend 2009: 163), so dass es zur zunehmenden Griindung von Single-
Haushalten oder unverheirateten Lebensgemeinschaften kommt. Allerdings bedeutet dies
nur einen voribergehenden Trend zur friheren dkonomischen Selbststandigkeit im Le-
bensverlauf. Aufgrund der steigenden Bildungszeit und des Trends, wahrend der Bildungs-
phase noch weiterhin im Elternhaus zu leben, verschiebt sich die 6konomische Selbststan-
digkeit in eine spatere Phase des Lebensverlaufs (Nave-Herz 2002: 57; Scherger 2007: 157).
Diese o6konomische Verselbststiandigung findet dann in den beschriebenen Single-
Haushalten statt und nicht, wie in friiheren Jahrzehnten Ublich, direkt in einer gemeinsa-
men Wohnung mit dem Ehepartner (Scherger 2008: 208). Diese Entwicklungen und die
Tatsache, dass im Durchschnitt zunehmend weniger Kinder im Haushalt leben, flihren zu
einer Verkiirzung der Familien- und Kinderphase. Sie beginnt spater im Lebensverlauf und
endet eher wieder, da durch die geringere Kinderanzahl im Haushalt, sich die Zeitspanne bis
zum Auszug des letzten Kindes verkirzt. Das wiederum verlangert die Nachfamilienphase,
also die Phase ohne Kinder im Haushalt erheblich (Peichl 2009: 3; Schmahl 2009: 156; Nave-
Herz 2002: 57 und 2009: 26). Beriicksichtigt man diese historischen Verdanderungen des

individuellen Lebensverlaufs hinsichtlich der Aufstiegsmoglichkeiten in die Gruppe der

*® Diese Entwicklung steht jedoch nicht im Gegensatz zu einem immer hoheren Alter der Kinder beim
Auszug aus dem Elternhaus, da sich das Heiratsalter immer weiter nach hinten verschiebt (Berger
2009: 198). Die 6konomische Selbststandigkeit vor der Ehe geht somit nicht zu Lasten der Lebenszeit
im Elternhaus, sondern geschieht in der Lebensphase, in der es friiher Ublich war, bereits verheiratet
zu sein.
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Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden, so ist auch fir diesen Prozess ein Wandel anzu-
nehmen. In Hypothese 1 wurde konstatiert, dass Haushalte vor allem aufsteigen, wenn es
sich um kinderlose Paar-Haushalte oder Single-Haushalte handelt. Der Wandel der Famili-
enphasen lasst auf verlangerte Passagen im Lebensverlauf schlieRen, in denen diese beiden
Haushaltsformen vorherrschend sind. Die zunehmende Dauer zwischen dem Zeitpunkt des
Auszugs aus dem Elternhaus und der Familienphase, im Sinne der Geburt des ersten Kindes,
flhrt zu einer langeren Phase im Lebensverlauf, in der das Individuum bereits 6konomisch
selbststandig ist, aber noch keine Kinder zu versorgen hat. Dies gilt ebenso fiir Paar-
Haushalte. Somit ist von einer sich ausweitenden Phase zwischen 6konomischer Verselbst-
standigung und Familiengriindung auszugehen, die die in Hypothese 1 formulierten Krite-
rien des kinderlosen Paar-Haushaltes oder des Single-Haushaltes beginstigen. Ebenso ist
von einer sich historisch verlangernden Phase zum Ende des Lebensverlaufs auszugehen, in
der es verstarkt zu diesen beiden Arten, vor allem aber zu der des kinderlosen Paar-
Haushaltes, von Haushaltsstrukturen kommt. Durch das Phanomen der sinkenden Gebur-
tenraten und der durchschnittlich geringeren Kinderzahl im Haushalt, verringert sich der
Anteil der Familienphase im Lebensverlauf und die Empty-Nest-Phase, in der wieder nur die
beiden Partner im Haushalt zusammenleben, verlangert sich. Aus diesen Entwicklungen

lasst sich die folgende Unterhypothese zu Hypothese 1 herleiten:

Unterhypothese 1a: Im historischen Verlauf kommt es zu einer Verschiebung der kinderlosen

Paar-Phasen im Haushalt und damit der Aufstiegschancen der Haushalte.
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3.2 Erwerbsbeteiligung: Nutzenmaximierung und partnerschaftliche Entscheidungen

Im Durchschnitt stammen 62 Prozent des Bruttoeinkommens eines Haushaltes aus den
Erwerbseinkommen aus unselbststandiger und selbststandiger Arbeit. Mit steigendem
Haushaltseinkommen nimmt dieser Anteil bis auf 70 Prozent zu (Tabelle 1). Somit kommt
dem Erwerbseinkommen und damit dem zeitlichen Erwerbsumfang des Haushaltes fiir des-
sen Einnahmeseite und damit seinen Aufstiegsmoglichkeiten eine groe Bedeutung zu
(CorneliBen 2005: 161; Rupp 2006: 165).

In einem Haushalt sind unterschiedliche Kombinationen von Erwerbsbeteiligungen der
Partner moglich. Die Daten von Steiber und Haas (Tabelle 7) legen die Annahme nahe, dass
das Doppelernahrermodell den grofRten Anteil an den Erwerbsmodellen in ganz Deutsch-
land und in Ostdeutschland ausmacht. In Westdeutschland hat hingegen mit 31 Prozent das
mannliche Erndhrermodell den gréBRten Anteil. Auch zahlreiche andere Untersuchungen
sehen heutzutage noch das mannliche Erndhrermodell als das Standard-Erwerbsmodell in
Paar-Haushalten an (Blossfeld / Drobnic 2001: 6; CorneliRen 2005: 118; Steiber/Haas 2010:
255).

Tabelle 7: Erwerbsmodelle in Paarhaushalten. In Prozent.

Deutschland gesamt Deutschland West Deutschland Ost

Mannliches Erndhrermodell 29 31 19
Teilmodernisiertes Modell 23 26 9

Doppelerndhrermodell 31 28 48
Teilzeitmodell 1 1 1

Weibliches Erndhrermodell 6 5 11
Geringe Beteiligung 10 9 12
Total 100 100 100
N (ungewichtet) 2245 1554 691

Ergebnisse gewichtet. Sample: Frauen und Méanner in Paaren (Ehe oder ehedhnliche Kombinationen,
beide im Alter von 20-60. Teilzeitarbeit definiert als Erwerbsarbeit im Ausmal von weniger als 30
Stunden/Woche. Definition der Modelle: Mdnnliches Erndhrermodell (der Mann arbeitet Vollzeit, die
Frau ist nicht erwerbstétig), Teilmodernisiertes Modell (der Mann arbeitet Vollzeit, die Frau Teilzeit),
Doppelerndhrer-Modell (der Mann und die Frau arbeiten Vollzeit), Teilzeit-Modell (beide Partner
arbeiten Teilzeit), Weibliches Erndhrermodell (die Frau arbeitet Vollzeit, der Mann arbeitet Teilzeit
oder ist nicht erwerbstatig), Geringe Beteiligung (keiner der Partner ist erwerbstatig oder nur einer
der Partner arbeitet Teilzeit, wahrend der andere nicht erwerbstatig ist).

Quelle: Steiber/Haas 2010: 265; eigene Darstellung.
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Diese abweichenden Befunde liegen nicht nur an einer Fokussierung auf Westdeutschland,
sondern auch an einem anderen Zuschnitt der Erwerbsmodelle. Das von Steiber und Haas
als Teilmodernisiertes Modell gesondert ausgewiesene Modell aus Vollzeiterwerbstatigkeit
des Mannes und Teilzeiterwerbstatigkeit der Frau, wird haufig mit zum mannlichen Ernah-
rermodell gefasst.

Zwar hat es in den vergangenen Jahrzehnten eine Zunahme der absoluten Erwerbsbeteili-
gung der Frauen gegeben, doch findet diese haufig im Teilzeitbereich statt, sodass viele von
ihnen nach wie vor in entsprechend geringem Umfang zum gemeinsamen Haushaltsein-
kommen beitragen (Blossfeld et al. 2001: 71; Allmendinger/Ebner 2006: 231; Ochsenfeld
2012: 509).%

Der Teilzeiterwerbstatigkeit der Frau wird dabei kein nennenswerter Beitrag zum Haus-
haltseinkommen zugeschrieben. Einen tatsadchlichen Einfluss auf die Hohe des Haushalts-
einkommens kdnnen nur Frauen ausiiben, die vollzeiterwerbstatig sind und damit ein hdhe-
res Erwerbseinkommen generieren (Blossfeld/Drobnic 2001b: 5; Kreyenfeld et al. 2007:
434).%

Wenn Aufstiege am ehesten gelingen wenn in einem Haushalt moglichst hohe Einnahmen
mit moglichst geringen Ausgaben kumulieren, so ist bei der doppelten Vollzeiterwerbstatig-
keit beider Partner auf der Einnahmeseite von den besten Aufstiegsbedingungen auszuge-

hen.

Hypothese 2: Die besten Aufstiegsvoraussetzungen aufgrund hoher Erwerbsbeteiligung ha-

ben Paar-Haushalte, in denen beide Partner vollzeiterwerbstéitig sind.

%7 Zur historischen Entwicklung der Erwerbsbeteiligung der Frauen vergleiche nachfolgend in diesem
Kapitel.

3 Allerdings stellt das Steuerrecht in Deutschland in Form des Ehegattensplittings den geringer ver-
dienenden Partner eines Ehepaares steuerlich schlechter stellt als den besser verdienenden Partner
(Kreyenfeld/Geisler 2006: 337; Steiner/Wrohlich 2006: 442). Diese Form der Besteuerung beglinstigt
Ehepaare, bei denen zwischen den beiden Partnern eine Lohndifferenz besteht, da dem Partner mit
dem hoheren Einkommen auch nach Abzug der Steuern mehr Einkommen verbleibt, als wenn beide
Partner gleich viel verdienen und gleich besteuert wiirden (Althammer 2002: 68; Steiner/Wrohlich
2006: 442; Steiber/Haas 2010: 255). Je gréRer die Lohndifferenz ist, desto héher fallt der steuerliche
Vorteil aus. Ein Modell, in dem beide Partner gleich viel zum Haushaltseinkommen beitragen, wird
somit steuerlich benachteiligt (Pollmann-Schult 2011: 148; Bujard 2011: 11). Deshalb wird das Steu-
ermodell des Ehegattensplittings mit als Grund fiir die geringe Erwerbsbeteiligung von verheirateten
Frauen in Deutschland angesehen (Steiner/Wrohlich 2006: 442).
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Es stellt sich die Frage, in welchen Haushaltsarten die Voraussetzungen fiir doppelte Voll-
zeiterwerbstatigkeit am ehesten gegeben sind. Die Entscheidung des Individuums zur Voll-
zeiterwerbstatigkeit hangt von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, den strukturel-
len Opportunitaten des Haushaltes, sowie der Bewertung dieser Gegebenheiten durch das
Individuum ab (vergleiche Abbildung 4 und Abbildung 5)

Aus humankapitaltheoretischen Sicht stellt die Bildungsinvestition immer eine Entschei-
dung mit Blick auf eine spatere Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt dar (Schultz 1961; Ben-
Porath 1967; Becker 1964; Huinink 2000: 211; Stocké 2010 Boll 2011: 23).*° Ein rational
handelndes Individuum wird somit immer versuchen, aus der Investition in sein Humanka-
pital einen moglichst hohen Nutzen zu ziehen. Dieser ist nur durch Vollzeiterwerbstatigkeit
mit einem entsprechend hohen Erwerbseinkommen zu erzielen und wenn moglichst keine
Erwerbsunterbrechung wahrend der Karrierezeit im Lebensverlauf stattfindet (Blossfeld /
Drobnic 2001a: 21; Becker/Hauser 2004: 80; Steiber/Haas 2010: 251; Giesecke/Heisig 2010:
408). Aufgrund von Erwerbsunterbrechung kommt es andernfalls zu einer Entwertung des
Humankapitals, da es mangels Einsatz nicht mehr aktuell gehalten wird (Grunow et al.
2011: 404). Eine langere Erwerbsunterbrechung wiirde somit den Wert einer Person fir
den Arbeitgeber senken (Ziefle 2004: 213; Corsten/Hillmert 2003: 51; Schulze 2009: 54;
Giesecke/Heisig 2010: 408).

Zahlreiche Befunde zeigen, dass es nach wie vor die Frauen sind, die bei der Geburt eines
Kindes eine Erwerbsunterbrechung oder —reduktion und damit eine langfristige Verringe-
rung des Ertrags aus ihrem Humankapital in Kauf nehmen (Bertram 1997: 313; Dathe 1998:
10; Althammer 2001: 29; Blossfeld et al. 2001: 64; Blossfeld/Drobnic 2001b: 6; Grab-
ka/Kirner 2002: 527; Kreyenfeld et al. 2007: 435; Weber 2008: 19; Brose 2008: 31; Groh-

** Andere Theorien in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Bildungserwerb und —verwertung am
Arbeitsmarkt kommen trotz unterschiedlicher Ansdtze zu dhnlichen Ergebnissen. Die Theorie des
geplanten Verhaltens beispielsweise unterstellt dem Akteur rationales Handeln, das an den zu er-
wartenden Vor- und Nachteilen der Handlung ausgerichtet ist (Ajzen 1991). Die Rational-Choice-
Theorie wiederum nimmt an, dass Akteure ihre Handlung, in diesem Fall den Bildungserwerb, am
subjektiv erwarteten Nutzen ausrichten (Erikson/Jonsson 1996; Esser 1999). Zielsetzung und Motiva-
tion, in hohere Bildung zu investieren, ist diesen Theorien zufolge also immer der spater zu erwar-
tende Nutzen (Becker 1975: 49). Dieser liegt aus Sicht des Individuums, neben dem Gedanken des
Statuserhalts gegentiber der sozialen Position der Eltern (Hillmert 2005: 175), in der Maximierung
der Arbeitsmarktrenditen, also moglichst hohem Erwerbseinkommen (Wilson 2001). Da alle Theo-
rien trotz aller inhaltlichen Unterschiedlichkeit in der fiir die nachfolgenden Analysen relevanten
Bereiche zu derselben Aussage kommen, wird hier auf eine ausfiihrliche Darstellung der einzelnen
Theorien und ihrer Unterschiede verzichtet.
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Samberg 2009 Steiber/Haas 2010: 264; Backer et al. 2010: 217). Ohne Kinder weisen Frau-
en hingegen eine fast ebenso hohe Erwerbsbeteiligung und —umfang auf wie Manner (Ziefle
2004: 213; Weber 2008: 21; Schulze 2009: 55). Mitunter wird deshalb weitergehend argu-
mentiert, dass Frauen aufgrund der Perspektive, ihre Erwerbskarriere wegen Kindern un-
terbrechen zu missen, von vorneherein weniger in ihr Humankapital investieren (Becker
1975: 49; Pointner/Hinz 2005: 105). Diese These kann jedoch allein aufgrund des Fakts der
gestiegenen Bildungsbeteiligung von Frauen, die die der Manner bereits Gbertrifft, als wi-
derlegt gelten (Wirth 1996: 371; Mayer 2003: 453). Allerdings sind Frauen fiir die Verein-
barkeit von Familie und Beruf mitunter bereit, einen statusniedrigeren Beruf zu ergreifen,
wenn dieser besser mit der Kinderbetreuung vereinbar ist als der ausbildungsaddquate
Beruf (Ziefle 2004: 216).

Frauen in vergleichbaren Positionen wie Manner und in Vollzeiterwerbstatigkeit weisen
also nach wie vor ein geringeres Einkommen auf (Gartner/Hinz 2009; Giesecke/Heisig 2010:
408). Abbildung 6 belegt die zunachst geringe Lohndifferenz zwischen Mannern und Frauen
zu Beginn der Erwerbskarriere. Deutlich unterschiedlich verlaufen die beiden Lohnkurven
dann ab dem ca. 30sten Lebensjahr, dem Durchschnittsalter von Frauen bei der Geburt des
ersten Kindes. Wahrend die Kurve des Stundenlohns bei Mannern weiter ansteigt, stagniert
sie bei Frauen im Verlauf der Erwerbskarriere fast vollstéandig. Sie entspricht demnach nicht
der nach der Humankapitaltheorie logischen Positionierung, da bei einem inzwischen ver-
gleichbaren Qualifikationsniveau von Mannern und Frauen nach der Humankapitaltheorie
auch die Ertrdge der Bildungsinvestitionen vergleichbar sein mussten (Corsten/Hillmert
2003: 51).

Bei einer inzwischen anndhernden Bildungsgleichheit von Mannern und Frauen muss man
jedoch bei der Annahme eines rational handelnden Individuums davon ausgehen, dass so-
wohl Manner als auch Frauen in ihr Humankapital mit Hinblick auf eine potenzielle Ver-
wertbarkeit auf dem Arbeitsmarkt investieren (Ben-Porath 1967; Becker 2000: 452; Be-
cker/Hecken 2007: 102; Paulus/Blossfeld 2007: 492; Boll 2011: 23) und dass beide eine
optimale Umsetzung in Form einer Berufskarriere in Vollzeiterwerbstatigkeit moglichst oh-

ne Erwerbsunterbrechungen anstreben.
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Abbildung 6: Durchschnittlicher Bruttostundenverdienst nach Geschlecht. 2006
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Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2010.

Da aber die Geburt und Erziehung eines Kindes flir Frauen meist mit einer Erwerbsredukti-
on oder -unterbrechung verbunden ist, ist davon auszugehen, dass Frauen sich mit steigen-
dem Qualifikationsniveau seltener fir ein Kind entscheiden, um die erwartenden Renditen,
deretwegen sie die Humankapitalinvestitionen getatigt haben, zu erlangen. Hinzu kommt,
dass Entscheidungen beziiglich des Kinderwunsches und der Erwerbstatigkeit partner-
schaftliche Entscheidungen sind (Blossfeld / Drobnic 2001: 8; Schulze 2009: 87; Schu-
bert/Engelage 2010: 383). Da hoch qualifizierte Frauen meist in bildungshomogamen Be-
ziehungen leben (Wirth 1996: 384; Blossfeld/Timm 1997: 2; Blossfeld et al. 2001: 58), be-
deutet dies, dass der Partner (iber eine ebenso hohe Bildung verfligt. Damit gelten fiir ihn
die gleichen theoretischen Annahmen (iber die Humankapitalinvestition im Hinblick auf
eine spatere adaquate Verwertung auf dem Arbeitsmarkt. Eine Erwerbsreduktion des Part-
ners, um sich um das gemeinsame Kind zu kiimmern, ist somit ebenso wenig zu erwarten.
Aus der Logik der Situation und der Selektion heraus, werden sich beide Partner bei hoher
Bildung fir eine Vollzeiterwerbstatigkeit und mit hoher Wahrscheinlichkeit gegen Kinder
entscheiden, da dieser Verzicht die strukturellen Voraussetzungen fiir die Vollzeiterwerbs-
tatigkeit beider Partner schafft (Bauer/Jacob 2010: 35). Dies entspricht Annahme, dass der
handelnde Akteur nicht nur aus der Logik der Situation und der Selektion heraus sein Han-

deln wahlt, sondern dass dieses wiederum ebenso im engen Zusammenhang mit der um-
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gebenden Haushaltsstrukturen der Meso-Ebene steht. In diesem Falle zeigt sich das in der
Annahme, dass hochgebildete Paare aus dem Willen heraus, vollzeiterwerbstatig zu sein,

eine hohe Wahrscheinlichkeit haben, auf Kinder zu verzichten.

Hypothese 3: Haushalte steigen vor allem dann auf, wenn beide Partner (iber einen hohes

Qualifikationsniveau verfiigen.

Unterhypothese 3a: Hohe Qualifikationen in Paar-Haushalten fiihren zu Kinderlosigkeit, die

die doppelte Vollzeiterwerbstditigkeit strukturell begiinstigt.

Erwerbsstrukturen und der Wandel der Geschlechterrollen

Die 1950er und 1960er Jahre sind das ,golden age of marriage”, in der die Haushaltsversor-
gung fast ausschlielRlich durch den Mann und Haushaltsvorstand erfolgt (Krommelbein et al.
2007: 22; Liebig et al. 2010: 34).% Seit den 1970er Jahren kommt es jedoch zu einem Wan-
del der Rolle der Frau (Fend 2009: 163). Ihre Bildungsbeteiligung steigt, und nicht zuletzt
auch deshalb verandern sich allmahlich die Rollenverhdltnisse in den Familien hin zu einer
starkeren Emanzipation der Frau (Franco/Wingvist 2002:1; Corsten/Hillmert 2003: 51). Der
Humankapitaltheorie folgend geht das steigende Qualifikationsniveau der Frauen mit ei-
nem starkeren Wunsch nach der Verwertung des Humankapitals am Arbeitsmarkt und da-
mit mit einer zunehmenden Erwerbsbeteiligung der Frauen einher (Rébert 2010: 516; Gies-
ecke/Heisig 2010: 408)."" Inzwischen nahert sich seit einigen Jahren der Anteil der Frauen
an den Gesamtbeschéftigten dem der Manner an (Allmendinger/Ebner 2006: 231). Frauen
sind immer haufiger erwerbstétig, vor allem jedoch im Teilzeitsektor (Kohli 2000: 379; Erlin-
ghage 2004: 171; Familien Report 2010: 114). Gerade bei Frauen hangt der Umfang der

Erwerbsbeteiligung maligeblich von der aktuellen Lebensphase ab. Der Wandel der Lebens-

II(

O Das ,mannliche Erndhrermodell” beschreibt ein Familienmodell mit klassischen Strukturen und
Rollenverteilungen. Der Mann ist der Haushaltsvorstand, der mit seinem Erwerbseinkommen die
Familie, d.h. Frau und Kinder erndhrt. Der Frau obliegt die Flihrung des Haushaltes und die Erziehung
der Kinder. Sie ist nur in den seltensten Fallen erwerbstatig und wenn dann auch meistens nurin
einer Teilzeitbeschaftigung. (Liebig et al. 2010: 34).

o Allerdings findet in der DDR und der BRD eine unterschiedlich ausgerichtete Entwicklung statt. In
der DDR herrscht ein sozialistisches Familienbild mit erwerbstatiger Mutter vor, wahrend in der BRD
trotz eines sich wandelnden Rollenverstandnisses der Frau weiterhin ein birgerliches Familienmodell
dominiert, in dem die Frau vorrangig die Familienarbeiten Gibernimmt und ihre Erwerbsbeteiligung
zweitrangig bleibt (Berger 1999: 69; Nave-Herz 2002 45).
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formen und Rollenverhaltnisse zwischen Partnern hat es mit sich gebracht, dass Frauen
heutzutage nach der EheschlieRung haufig zunachst erwerbstatig bleiben im Gegensatz zu
vorherigen Jahrzehnten, in denen Frauen zumeist mit der Heirat auch ihren Beruf aufgaben
(Liebig et al. 2010: 34). Das bedeutet, dass es zu Beginn einer Partnerschaft und bis in die
Ehe hinein eine Phase gibt, in der Frauen im gleichen Umfang erwerbstatig sind wie Manner
und so in hohem Malie zum gemeinsamen Haushaltseinkommen beitragen, da auch, wie in
Abbildung 6 gezeigt zu diesem Zeitpunkt im Lebensverlauf das Einkommen gemessen am
Stundenlohn zwischen Méannern und Frauen noch nicht deutlich differiert (Nave-Herz 2002:
49). Nicht mehr das Geschlecht und das dazugehorige Rollenverstandnis an sich ist also das
stratifizierende Merkmal hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung, was sich daran zeigt, dass
unverheiratete kinderlose Frauen heutzutage fast die gleichen Erwerbsmuster wie Manner
aufweisen, also zu grofRen Teilen vollzeiterwerbstatig sind (Schulze Buschoff 1996: 193;
Althammer 2001: 29). Verheiratete Frauen mit Kindern wiederum weisen deutlich geringe-
re Erwerbsbeteiligungen auf als Manner Allerdings ist diese in einem deutlichen Zusam-
menhang mit dem zunehmenden Alter des jlingsten Kindes wieder ansteigend (Althammer
2001: 29). Dies zeigt jedoch weniger eine nach wie vor grolRe Bedeutung des Familienstan-
des fiir Frauen (verheiratet versus unverheiratet), als vielmehr den Einfluss der Geburt des
ersten Kindes auf den Erwerbsverlauf der Frauen (Schulze Buschoff 1996: 194). Zwar gab es
eine weitere Veranderung hinsichtlich der Rolle der Frau in der Ehe und Familie. So sind
Frauen heutzutage abweichend vom klassischen mannlichen Ernahrermodell mitunter
durchaus auch wahrend der Zeit der Kindererziehung erwerbstatig, allerdings in Teilzeit
(ziefle 2004: 213; Nave-Herz 2009: 39). Eine Riickkehr der Frauen ins Erwerbsleben, wenn
sie wahrend der Kinderphase vollstiandig aus dem Erwerbsprozess ausgestiegen sind, er-
folgt dann haufig lediglich in eine Teilzeiterwerbstatigkeit (Hoffmann/Walwei 2002: 135;
Allmendinger/Ebner 2006: 231; Familien Report 2010: 114). Begiinstigt wird die Erwerbsbe-
teiligung wahrend und nach der Erziehungsphase durch zwei Entwicklungen. Zum einen
flihrt ein Destandardisierung des Arbeitsmarktes und eine damit einhergehende Auswei-
tung des Teilzeitbeschaftigungssektors zu flexibleren Erwerbsformen fir Frauen, die die
Vereinbarkeit von Kindern und Beruf verbessern (Kelleter 2009: 1204; Liebig et al. 2010:
34).

Der andere Aspekt sind rechtliche Rahmenbedingungen, die verandert wurden. Die starkste

Verbesserung, ist die Einflihrung des Mutterschaftsurlaubs 1979. Dieser ermoglicht es den
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Frauen, nach einer durch Kinder bedingten Erwerbsunterbrechung in ihren vorherigen Be-
ruf zuriickzukehren (Ziefle 2004: 1979; Ochsenfeld 2012: 512). 1986 wird diese Option zu
einem Erziehungsurlaub ausgedehnt und erweitert den Zeitrahmen, in dem einer Frau der
Arbeitsplatz zur Verfligung gehalten werden muss (Weber 2008: 2). Diese Moglichkeit wird
schrittweise verlangert von anfangs zehn Monaten 1986 bis hin zu 24 Monaten ab 1993
(Holst/Schupp 1996: 168). Ab dem Jahr 2001 wird das Recht auf Teilzeiterwerbstatigkeit
wahrend der Betreuungszeit sowohl fiir Frauen als erstmals auch fir Manner festgeschrie-
ben (BMFJS 2004).* Die steigende Akzeptanz dieser politischen MaBnahme fiihrt dazu, dass
immer mehr Frauen diese Moglichkeit nutzen, was zur Folge hat, dass einerseits zwar mehr
Frauen bei der Geburt des Kindes ihre Erwerbstatigkeit beenden, aber ebenso, dass mehr
Frauen wieder ins Erwerbsleben zuriickkehren, wenn das Kind ein gewisses Alter erreicht
hat (Holst/Schupp 1996: 175).

Allerdings ist die Kindererziehung und die damit grundsatzlich verbundene Reduktion des
Erwerbsumfangs nach wie vor vorrangig Sache der Frauen (Bohrhardt 1999: 49; Nave-Herz
2002: 60; Klein 2003: 521). Somit sinkt deren Erwerbsumfang und damit das Einkommen
spatestens mit dem ersten Kind stark ab (Huinink 2000; Erlinghage 2004: 128;
McLanahan/Perchesky 2008: 262). Einen Zusammenhang zwischen der weiteren Hohe des
Erwerbsumfangs und der Anzahl der nachfolgenden Kinder gibt es dann hingegen nicht
mehr (Weber 2008: 21). Nach wie vor unterbrechen Frauen mit der Geburt des Kindes die
Erwerbsarbeit auch haufig komplett (Erlinghage 204: 130; Fend 2009: 172). Eine Ursache
dafir liegt neben dem traditionellen Rollenverstandnis nicht zuletzt auch in dem prakti-
scheren Grund der Betreuungsmoglichkeiten fir Kinder (Wirth/Lichtenberger 2012: 2). Die-
se gestalten sich aus den in Fn. 41 beschriebenen unterschiedlichen Traditionen von Famili-
enmodellen in BRD und DDR bis heute in West- und Ostdeutschland verschieden stark aus-
gepragt (Sommerkorn/Liebsch 2002: 112; Erlinghage 2004: 130). In Westdeutschland gibt
es nach wie vor wesentlich weniger Betreuungsplatze fiir Kinder. Dies bedeutet wiederum
fir westdeutsche Miitter einen groReren Zwang, fiir die Kinderbetreuung die Erwerbstatig-
keit zu reduzieren (Erlinghage 2004: 130; Giesecke/Heisig 2010: 408).

Wie in Hypothese 3 argumentiert, steigt mit der Hohe des individuell angeeigneten Human-

kapitals das Erwerbseinkommen beim Einsatz des Humankapitals am Arbeitsmarkt. Die

* Aktuellere Anderungen in den Unterstiitzungsbemiihungen der Politik hinsichtlich der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf wie z.B. die Novellierung des Betreuungsgeldes ab 2007, finden hier keine
Beachtung, da sie sich in den Daten noch nicht bemerkenswert niederschlagen kénnen.
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zunehmende Hoherqualifikation der Frauen im Zuge der Bildungsexpansion und die damit
einhergehende historisch zunehmende Erwerbsneigung der Frauen beglinstigen das Haus-
haltseinkommen, da anzunehmen ist, dass mehr Paarhaushalte zu Doppelverdiener-
Haushalten werden. Gleichzeitig steigt, aufgrund der steigenden durchschnittlichen Qualifi-
kation von Frauen, dabei in der historischen Betrachtung zusatzlich die Hohe des Einkom-

mens, das Frauen zum Haushaltseinkommen beitragen.

Unterhypothese 3b: Durch das ansteigende Bildungsniveau der Frauen, steigt der Anteil der
hoch gebildeten Doppelverdiener-Haushalte und damit die Aufstiegsméglichkeiten von

Paar-Haushalten.
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3.3 Berufliche Stellung: Umwandlung von Humankapital in Erwerbseinkommen.

Neben der vorhergehend postulierten Zusammenhangen zwischen Haushaltsstruktur, Er-
werbsumfang und Bildungsniveau der Partner, gilt es hinsichtlich der Aufstiegschancen die
berufliche Stellung der Erwerbstatigen als einen weiteren wichtigen Aspekt zu beachten.
Auch wenn der in dieser Arbeit gewahlte Ansatz explizit Gber die Betrachtung der individu-
ellen Karrieremobilitdat hinausgeht, zeigt der Anteil des Bruttoerwerbseinkommens am
Haushaltsbruttoeinkommen von bis zu 70 Prozent (Tabelle 1) die enorme Bedeutung, die
die Berufstatigkeit und die daraus resultierenden Einnahmen fir die finanzielle Situation
des Haushaltes und damit fir seine Aufstiegschancen besitzt.

Die stattgefundene Aneignung des Humankapitals wird erst beim Einsatz im Erwerbsleben
wiederum durch das, je nach Kapitalmenge unterschiedlich hohe Erwerbseinkommen ent-
lohnt (GanBmann/Haase 1996: 18; Fend 2009: 163; Stocké 2010: 73; Timmermann/Weil}
2011: 167). Die beruflichen Chancen am Arbeitsmarkt und damit die Hohe des Erwerbsein-
kommens hangen in Deutschland eng mit der schulischen und beruflichen Bildung zusam-
men (Blossfeld/Timm 1997: 1; Blossfeld et al. 2005; Allmendinger/Ebner 2006: 234; Buch-
holz et al. 2009: 57). Bestimmte berufliche Positionen kénnen nur mit bestimmten Bil-
dungsabschliissen eingenommen werden (Blossfeld/Mayer 1988a: 128; Allmendin-

ger/Ebner 2006: 234).”® Bereits bei der ersten beruflichen Position, also dem Eintritt in den

- Allerdings ist der humankapitaltheoretische Ansatz beziiglich des Zusammenhangs zwischen Bil-
dung und Einkommenshdhe nicht ohne Kritik geblieben (Fachinger 1991: 48; Hummels-
heim/Timmermann 2010:128; GroR 2012: 458). Die Hauptkritiker sehen den Arbeitsmarkt nicht als
gesamte Einheit, in der jeder mit dem anderen gleichberechtigt um Berufschancen konkurriert und
die Chancen einzig vom Qualifikationsniveau abhdngen. Vielmehr sei der Arbeitsmarkt in Teile seg-
mentiert, die gegeneinander stark abgeschottet seien (Blossfeld/Mayer 1988b: 262; Sesselmei-
er/Blauermel 1990: 154; Lauterbach/Sacher 2001: 264; Boll 2011: 21). Aufstiege fanden fast aus-
schlieRlich innerhalb der einzelnen Segmente statt. Konkurrenz zwischen den Segmenten gebe es so
gut wie keine (Doeringer/Piore 1971; Lutz / Sengenberger 1974; Sengenberger 1978; Bloss-
feld/Mayer 1988b: 262; Ziihlke/Goedicke 2000: 82). Entscheidend fiir die berufliche Karriere seien
vielmehr die sogenannten ,ports of entry’ oder ,entry-jobs’, liber die man qualifikationsabhangig in
die einzelnen Segmente gelange (Blossfeld/Mayer 1988b: 264; Szydlik 1991: 244; Keller/Klein 1994:
155). Weitere Theorien wie beispielsweise die Filtertheorie oder Screening- und Signaltheorie kon-
statieren, dass auf dem Arbeitsmarkt nicht die tatsachlichen Fahigkeiten honoriert wiirden, sondern
mit der Auswahl der Bewerber nach Bildungszertifikaten nur ein theoretisches, angenommenes
Humankapital beriicksichtigt werde (Arrow 1973; Spence 1973; Timmermann/WeiR 2011: 169). Kei-
nes der konkurrierenden Theoriekonzepte stellt den Zusammenhang zwischen der Héhe der erwor-
benen Bildung und den Aufstiegs- und Einkommenschancen auf dem Arbeitsmarkt jedoch in Abrede
(Hummelsheim/Timmermann 2005: 117; GroR 2012: 474). Der Unterschied besteht lediglich im Um-
fang der auf dem Arbeitsmarkt miteinander konkurrierenden Gruppen (Segmentationstheorie) oder
in den unterschiedlichen beriicksichtigten Aspekten des Humankapitals (Filter-, Screening- und Sig-
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Arbeitsmarkt, wird auf Basis des Bildungsniveaus eine Einordnung in die bestehende Hie-
rarchie des Arbeitsmarktes vorgenommen (Schulze 1997: 272; Mayer/Hillmert 2003: 79).
Dem Belohnungsgedanken der Humankapitaltheorie folgend steigt dabei mit jeder erreich-
ten Qualifikationsstufe der Wert der Person auf dem Arbeitsmarkt und somit auch die Héhe
des Brutto-Einkommens (Becker 1964; Erlinghage 2004: 131; Becker/Hauser 2004: 80). So-
mit beeinflusst die Hohe der individuellen Qualifikation tber das Erwerbseinkommen wie-
derum die Hohe des Haushaltseinkommens und damit die Aufstiegsmoglichkeiten des

Haushaltes. Allerdings gilt dies nur in einer ausbildungsadaquaten Beschaftigung.

Hypothese 4: Haushalte steigen auf, wenn die berufliche Stellung der einzelnen Haushalts-

mitglieder eine hohe Qualifikationsanforderung mit sich bringt.

Neben der Abhadngigkeit der Aufstiegschancen vom erforderlichen Qualifikationsniveau der
beruflichen Stellung, gilt es eine weitere Unterscheidung zu beachten: Auf der einen Seite
die abhadngigen Beschaftigungsverhaltnisse, die auf dem Arbeitsmarkt in oben genannter
Weise miteinander konkurrieren. Diese lassen sich weiter unterteilen in den privatwirt-
schaftlichen Sektor und den 6ffentlichen Dienst™ (Becker 1990: 360). Auf der anderen Seite
stehen die selbststandigen und freien Berufe, die nicht miteinander auf dem Arbeitsmarkt
konkurrieren. Diese Unterscheidung zwischen den einzelnen Berufsarten ist fiir die Ein-
kommenshéhe deshalb vorzunehmen, da in jedem der einzelnen Berufsarten das zuvor
erworbene Humankapital unterschiedlich bedeutsam fiir die individuelle Karriere ist und
damit die Hohe des Einkommens auch unterschiedlich stark vom Humankapital abhangt. Im
Folgenden werden die angestellten Berufsverhaltnisse und die Selbststandigen getrennt
nach ihrem Zusammenhang zwischen Humankapital und Einkommen, sowie in ihrer Wir-

kung auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von Haushalten betrachtet.

naltheorie). Eine partielle Verbindung der verschiedenen Theorieanséatze stellt die Arbeitsplatzwett-
bewerbstheorie dar, die Elemente der einzelnen Theorieansatze miteinander in Zusammenhang
bringt (Thurow 1972; Hummelsheim/Timmermann 2005: 111). Festzuhalten aus den unterschiedli-
chen Theoriekonzepten hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen erworbener Bildung und Ar-
beitsmarktchancen ist, dass die grundsatzlichen Einkommensmaglichkeiten im Berufsleben in
Deutschland bereits beim Zugang zum Arbeitsmarkt durch das Bildungsniveau in Form von doku-
mentierten Zertifikaten determiniert werden.

* Gemeint sind hier sowohl Angestellte im offentlichen Dienst, als auch Beamte.
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Abhdingige Beschdiftigungsverhdltnisse

In der privaten Wirtschaft steigt mit zunehmender Hohe von (am Arbeitsmarkt umgesetz-
tem) Humankapital die Belohnung in Form des Einkommens (Becker/Hauser 2004: 76). Im
offentlichen Dienst, gleich ob im Angestellten- oder Beamtenverhaltnis sind die Verdienst-
moglichkeiten und —zuwachse dagegen starker hierarchisch strukturiert und begrenzt als in
der Privatwirtschaft. Sie folgen zumeist einem Senioritatsprinzip, das unabhangig von der
tatsachlichen Leistung mit zunehmendem (Dienst-)Alter héhere Einkommensstufen mit sich
bringt (Dette et al. 2004: 171; Schubert/Engelage 2006: 99). Allerdings ist in den letzten
Jahren festzustellen, dass auch im 6ffentlichen Sektor verstarkt marktorientierte Koordinie-
rungs- und Steuerungsprinzipien greifen, die dann zulasten der tradierten hierarchiebeton-
ten Teilhaberegelungen gehen und andererseits die Hohe des erworbenen und eingesetz-
ten Humankapitals starker entlohnen (Reichard/Schréter 2009: 24). Letztlich folgte aber
auch der o6ffentliche Sektor trotz Senioritatsprinzip seit jeher grundsatzlich der Logik der
Humankapitaltheorie. Der 6ffentliche Dienst ist ebenso wenig wie der privatwirtschaftliche
Arbeitsmarkt eine ,monolithische Organisation” (Becker 1990: 360). Er ist vielmehr ebenso
ein aus einzelnen Segmenten bestehender Arbeitsmarkt, weshalb der individuellen Qualifi-
kation gerade hier, bei den Zugédngen in den o6ffentlichen Dienst eine groRe Bedeutung zu-
kommt. Die qualifikationsabhdngige Einteilung in einzelne Laufbahnen des o6ffentlichen
Dienstes und des Beamtentums, mache die ,ports of entrys’ und damit das zertifizierte Hu-
mankapital fir den Eintritt in diese Arbeitsmarkte entscheidend (Keller/Klein 1994: 155).

Sowohl in der Privatwirtschaft als auch im 6ffentlichen Dienst ist somit davon auszugehen,
dass mit steigendem individuellem Humankapital auch die Einkommensmaoglichkeiten zu-
nehmen. Im privatwirtschaftlichen Bereich besteht dariiber hinaus jedoch, anders als im
offentlichen Dienst die Chance, auf Basis des erworbenen Humankapitals, das Erwerbsein-
kommen im Laufe des Erwerbslebens zu erhéhen. Diese Moglichkeiten bestehen im offent-
lichen Dienst nur in geringerem Umfang. Somit ist davon auszugehen, dass im 6ffentlichen
Dienst durchschnittlich nur geringere Einkommen generiert werden kénnen als in der Pri-

vatwirtschaft.

Unterhypothese 4a: Haushalte, in denen der Haupteinkommensbezieher in der Privatwirt-
schaft angestellt ist und (iber hohes Humankapital verfiigt, haben bessere Aufstiegschan-

cen, als solche mit einem Beamten oder Angestellten im 6ffentlichen Dienst.
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Selbststédindige und freie Berufe

Neben den Unterschieden zwischen privater Wirtschaft und 6ffentlichem Dienst beziiglich
der Umsetzungsmoglichkeiten des individuellen Humankapitals und den damit verbunde-
nen Einkommenschancen gibt es vor allem gravierende Unterschiede zwischen abhangig
Erwerbstatigen und selbststandig Berufstatigen hinsichtlich der Honorierung des erworbe-
nen und eingesetzten Humankapitals. Im Laufe dieses Abschnitts wird getrennt auf drei
Unterformen der selbststandigen Berufe eingegangen: Die Selbststandigen, die ihrem Beruf
ohne oder mit nur wenigen Angestellten nachgehen. Die Unternehmer®, die tiber mehr als
zehn Angestellte verfligen und die freien Berufe als eigenes Rechtskonstrukt der Berufsar-
ten (Hirschel/Merz 2004: 6; Merz/Paic 2005: 6; Buschle/Klein-Klute 2007: 1087).

Bei der beruflichen Stellung nehmen die Freiberufler, Selbststandigen und Unternehmer in
vieler Hinsicht eine Sonderstellung ein. Karrierechancen und vor allem die Hohe des Er-
werbseinkommens basieren aus theoretischer Perspektive bei abhdngigen Beschaftigungs-
verhdltnissen sowohl in der Privatwirtschaft als auch im 6ffentlichen Dienst auf dem zur
Verfligung stehenden und in der beruflichen Tatigkeit eingesetzten Humankapital. Es wirkt
sowohl beim Eintritt in den Arbeitsmarkt wie auch in der weiteren beruflichen Karriere als
Basis der erhaltenen Entlohnung in Form von Erwerbseinkommen.*

Diese direkte Wirkung des Humankapitals fehlt bei den selbststandigen Berufen. Es gibt
keinen segmentierten Arbeitsmarkt, auf dessen Segmente man nur mithilfe bestimmter
Bildungszertifikate gelangen kann. Auch gibt es keinen Betrieb oder Vorgesetzten, der dem
Erwerbstatigen das erworbene und im Beruf eingesetzte Humankapital in Form von Ein-
kommen belohnt. Allerdings ist fiir einen Teil der freien Berufe, auch bei einem fehlenden
segmentierten Arbeitsmarkt, der Zugang auf Basis von Bildungsabschliissen reglementiert.
Ein groBer Teil der freiberuflichen Tatigkeiten darf nur mit einer abgeschlossenen akademi-
schen Ausbildung ausgelibt werden, wie beispielsweise Arzt, Rechtsanwalt oder Architekt

(Buschle/Klein-Klute 2007: 1087).

* Der Begriff des Unternehmers ist in Deutschland kein rechtlich definierter Begriff und kann fir die
meisten Arten der Selbststandigkeit, die auf dauerhafte Gewinnerzielung angelegt ist, verwendet
werden. Die hier hergestellte Definition des Unternehmers als Selbststandigem mit mehr als 10 Mit-
arbeitern folgt dabei starker einem traditionellen Bild des Unternehmers, der einen Betrieb, Ge-
schaft, Unternehmen mit fir ihn tatigen Mitarbeitern fihrt.

a Aufgrund dieses klaren Zusammenhangs zwischen Humankapital und Erwerbseinkommen bei den
abhéngig Beschaftigten beziehen sich die Theorien zur Erklarung von Einkommenshéhen und —
unterschieden auch fast ausnahmslos primér auf diese (Arrow 1973; Spence 1973; Hirschel/Merz
2004: 2; Hummelsheim/Timmermann 2005: 109).
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Theoretische Ansadtze zum Zusammenhang zwischen Humankapital und Einkommen von
Selbststdndigen gehen von der Annahme aus, dass die Produktivitatseffekte des Humanka-
pitals auch bei Selbststandigen wirken: je hoher das erworbene Humankapital desto héher
ist die Produktivitdt des Erwerbstatigen (Hirschel/Merz 2004: 2; Timmermann/Weill 2011:
166). Der Wert des Humankapitals liegt hier also nicht in der Bewertung und Entlohnung
durch einen Arbeitgeber, einzig aufgrund des erworbenen Bildungszertifikats, sondern in
der tatsachlich steigenden Produktivitdt bei zunehmender Bildung. Diese steigende Produk-
tivitat fahrt dann wiederum zu einem hdheren Einkommen der Selbststandigen. Der An-
stieg des Einkommens im Zuge fortschreitender Humankapitalakkumulation im Laufe des
Berufslebens fallt nach diesen Annahmen bei Selbststiandigen sogar grofRer aus, da sie das
erworbene Humankapital ohne arbeitsplatzbedingte , Reibungsverluste” uneingeschrankt
fir ihren beruflichen Erfolg einsetzen kénnen (Hirschel/Merz 2004: 3; Merz/Paic 2005: 5).
Das bedeutet, dass bei Selbststdandigen die fiir abhangig Beschaftigte wirkenden Screening-
effekte entfallen. Sie sind in ihrer Chance, einen Beruf ausiben zu kénnen, nicht von der
Einschdtzung Dritter abhangig sind (Hirschel/Merz 2004: 3). Auf der anderen Seite gibt es
bei Selbststandigen einen starken Selektionseffekt, der in dieser Berufsgruppe wesentlich
starker wirkt als bei abhangig Beschaftigten. Ist es abhangig Beschaftigten mitunter mog-
lich, auch bei mangelnder Kompetenz oder Motivation im Beruf, zumindest eine Zeit in
ihrer Tatigkeit zu verweilen und trotz mangelnder Leistung ein Einkommen zu beziehen,
hangen die finanziellen Einklinfte von Selbststandigen unmittelbar an ihrem beruflichen
Erfolg. Erfolglose scheiden somit auf Dauer konsequenter aus dem Markt aus und nur die
erfolgreichen Selbststandigen bleiben bestehen (Hirschel/Merz 2004: 3; Kelleter 2009;
Fritsch et al. 2012; Blilhrmann 2012: 131). Das bedeutet, dass der Einsatz des akkumulierten
Humankapitals und die Umsetzung und Entlohnung in Form von Einkommen, bei Selbst-
standigen noch direkter und konsequenter geschieht, als dies bei abhangig Beschaftigten
der Fall ist. Diese Selektionseffekte mogen mit Ursache daflir sein, dass selbststéandige und
freie Berufe, sowie Unternehmer haufig liber eine hohe Bildung (Kelleter 2009: 1211;
Fritsch et al. 2012: 3) und auch durchschnittlich von allen Berufsgruppen tber das hochste
Einkommen verfuigen (Schiler 1990: 187; Hirschel/Merz 2004: 1).

Allerdings ist die Gruppe der selbststandigen und freien Berufe hinsichtlich der Bildung und
der Einkommenshdhe eine wesentlich heterogenere Gruppe, als dies innerhalb der einzel-

nen abhingig beschaftigten Berufsgruppen der Fall ist (Becker/Hauser 2004: 85; Hauser
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2006: 10). Sowohl in der Bildung als auch vor allem bei den Einkommen streuen die Werte
stark (Schiiler 1990: 187; Bedau 1995: 358; Hamilton 2000: 605; Kelleter 2009: 1214; Fritsch
et al. 2012: 10). Und so kommen auch Untersuchungen bezlglich des Einkommens von
Selbststiandigen zu ambivalenten Ergebnissen (Weik 2000; Hoffmann/Walwei 2002;
Merz/Zwick 2003; Merz 2004). Ein deutlicher Unterschied zeigt sich sowohl hinsichtlich der
Bildung als auch des Einkommens zwischen den Selbststiandigen mit weniger als zehn Mit-
arbeitern (kiinftig: Selbststdndige) und denjenigen mit mehr als zehn Mitarbeitern (kinftig:
Unternehmer). Betrachtet man zunachst die Gruppe der Selbststéndigen, so finden sich hier
zwei gegensatzlich pragende Berufsarten. Zum einen die der weiten Gruppe der Selbststan-
digen, die in unterschiedlichen Branchen und Berufsarten téatig sein kénnen. Und zum ande-
ren die Gruppe der freien Berufe. Die freien Berufe sind dabei keine soziologische Berufska-
tegorie, sondern ein Rechtskonstrukt, in das alle frei ausgeiibten Berufe gehoren, die nicht
der Gewerbeordnung unterliegen (Hirschel/Merz 2004: 6). Zwar kénnen auch sie tiber Mit-
arbeiter verfiigen; zum weit Gberwiegenden Teil werden sie jedoch mit in die Kategorie der
Selbststdndigen gefasst, da bei ihnen, anders als bei Unternehmern, der Umsatz oder das
Einkommen nicht mit der Anzahl der Mitarbeiter ansteigt und der grofSte Teil der Wert-

schopfung weiterhin durch den Freiberufler selber geschieht (Kelleter 2009: 1204).

,Die Freien Berufe haben im allgemeinen auf der Grundlage besonderer be-
ruflicher Qualifikation oder schopferischer Begabung die persénliche, eigen-
verantwortliche und fachlich unabhdngige Erbringung von Dienstleistungen
héherer Art im Interesse der Auftraggeber und der Allgemeinheit zum In-
halt.”

(§ 1 Abs. 2 PartGG)

Wie diese Definition der freien Berufe im Partnerschaftsgesellschaftsgesetz zeigt verfligen
Freiberufler regelmaRig Gber eine besondere (hohe) Qualifikation. Demnach ist bei dieser
Berufsgruppe nach humankapitaltheoretischen Uberlegungen von einem hohen Erwerbs-
einkommen auszugehen. Aus diesen Uberlegungen heraus wird den freien Berufen auch
eine hohe Erklarungskraft fir die Gberdurchschnittlich hohen Einkommen oder sogar den
Einkommensreichtum von Selbststandigen zugeschrieben (Merz/Zwick 2003; Hirschel/Merz

2004: 1).
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Die zweite Gruppe der Selbststandigen, die der Selbststiandigen ohne Mitarbeiter, die nicht
den freien Berufen zuzuordnen sind, weist erhebliche Einkommensstreuungen auf (Hauser
2006: 10). Anders als bei den freien Berufen setzen nicht alle Tatigkeiten, die ein Selbst-
standiger ausliben kann, ein hohes Qualifikationsniveau voraus. Selbststandige arbeiten
haufig in Bereichen mit geringen Qualifikationsanforderungen. Immer mehr gering Qualifi-
zierte suchen den Weg in die Selbststandigkeit, gleichzeitig gibt es seit Ende der 1990er
Jahre arbeitsmarktpolitische Instrumente, die die Selbststandigkeit vereinfachen und damit
die Arbeitslosigkeit bekampfen sollen, wie etwa Existenzgriindungszuschiisse und Abschaf-
fung des Meisterzwangs in einigen Berufssparten (Kelleter 2009: 1210; 1212; Fritsch et al.
2012: 10). Da bei ihnen, anders als bei den Freiberuflern, nicht grundsatzlich das humanka-
pitaltheoretische Argument der hohen Einkommen aufgrund hoher Bildung greift, ist bei
ihnen auch von deutlich geringeren Einkommen und damit Aufstiegschancen auszugehen.
Allerdings soll nicht der Eindruck entstehen, als seien Selbststandige ohne weitere Mitarbei-
ter grundsatzlich nur in niedrigeren Einkommensbereichen zu finden. Die Einkommens-
spanne bei Selbststandigen ist gro (Kelleter 2009: 1214). Die Geringqualifizierten, die den
Weg in die Selbststandigkeit stark aus dem Motiv der Vermeidung von Arbeitslosigkeit ge-
gangen sind, zahlen dabei eher zu den Geringverdienern. Aufgrund des oben dargestellten
grundsatzlich ebenso wie bei abhangig Beschaftigten geltenden Zusammenhangs zwischen
Humankapital und Einkommen der Selbststandigen, ist bei hochqualifizierten Selbststandi-

gen auch von einem hohen Einkommen auszugehen.

Unternehmer

Beim Unternehmertum kommt ein weiterer Aspekt zum Tragen, der sich positiv auf das
Einkommen auswirkt. Unternehmer kénnen durch die Mitarbeiter den Umsatz ihrer Unter-
nehmen im Vergleich zu Betrieben von Selbststandigen oder zu Freiberuflern in starkerem
Malle steigern, als dies eine Einzelperson zu leisten vermag. Durch den Beitrag eines jeden
einzelnen Mitarbeiters zur Wertschopfung erhéht sich damit auch der Gewinn des Unter-
nehmens und damit des Unternehmers. Der Unternehmer kann also iber den Einsatz des
eigenen Humankapitals hinaus das Humankapital weiterer Individuen fiir die Generierung
des eigenen Einkommens nutzen.

Unternehmertum ist dadurch in starkerem MalRe mit der Chance auf hohe Einkommen

verbunden als andere Berufe, allerdings auch mit einem héheren Risiko auf Scheitern und
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Abstiege (Merz/Zwick 2007; Tarvenkorn/Lauterbach 2009b: 81; Lauterbach/Tarvenkorn
2011: 60). Dieses hohere unternehmerische Risiko wird jedoch wiederum durch héhere
Einkommensmaoglichkeiten bei Erfolg pramiert (Hirschel/Merz 2004: 3). Dartiber hinaus ist
Unternehmertum regelmaRig mit hoher Bildung verbunden (Tarvenkorn/Lauterbach 2009b:
81; Lauterbach/Tarvenkorn 2011: 60; Fritsch et al. 2012: 10), sodass hier zwei positive Ein-
kommensaspekte kumulieren: der Einsatz hohen Humankapitals und die Wertschépfung

durch Mitarbeiter.

Unterhypothese 4b: Unternehmer- oder Freiberufler-Haushalte verfiigen iiber hohe Auf-
stiegschancen, da sie liber hohes Humankapital verfiigen und Unternehmer dariiber hinaus

Einkommen durch die Arbeitskrdfte der Mitarbeiter erzielen kénnen.

Steigende oder sinkende Entlohnung von Humankapital am Arbeitsmarkt?

Gerade bei Hochgebildeten hat es in den letzten Jahrzehnten deutliche Einkommenszu-
wéchse gegeben (Krause/Wagner 1997: 76; Althammer 2001: 116; Goldthorpe 2009). Ursa-
chen fiir die steigenden Einkommen kdnnen in verschiedenen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen der vergangenen 30 Jahre liegen. Fiir die USA zu Beginn der
1990er Jahren stellen Bound und Johnson vier mogliche Ursachen fiir diese Entwicklung

fest (Bound/Jlohnson 1992: 371):

- Die Abnahme der Anzahl der Berufe im produzierenden Gewerbe und erhohte
Nachfrage bei hoher qualifizierten Tatigkeiten

- Das Einkommen der Geringqualifizierten nimmt ab, wodurch das Einkommen der
Hochqualifizierten in Relation steigt

- Veranderungen und Ausweitungen in der Technologiebranche aufgrund der ,,Com-
puterrevolution”

- Kleiner werdende Kohorten von Collegeabsolventen, aufgrund kleiner werdender

Geburtskohorten. Dadurch Fachkraftemangel.

Bound und Johnson selber sehen in der Technologisierung den wichtigsten Grund fir die
Einkommenssteigerungen bei Hochgebildeten (Bound/Johnson 1992: 372). Auch andere

Studien sehen diesen Aspekt als den wichtigsten fiir die Einkommenssteigerungen bei
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hochqualifizierten Arbeitnehmern an (Blossfeld et al. 2005; Buchholz et al. 2009: 57; Rdssel
2009: 297; Grol3 2012: 457). Diese festgestellte Entwicklung, der steigenden Qualifikations-
anforderungen am Arbeitsmarkt und damit einhergehend, die zunehmend steigende Ent-
lohnung von hoher Bildung, setzt sich bis in die Gegenwart fort (Stehr 2006: 367). Durch
eine Verschiebung der Nachfrage vom produzierenden Gewerbe zu neuen Berufsfeldern,
die verstarkt technische Fahigkeiten erfordern, kommt es hier zu einer Licke auf der Ange-
botsseite hinsichtlich hoher Qualifikationen, was wiederum deren Wert am Arbeitsmarkt
steigert (Hoffmann/Walwei 2002: 138; Pack/Buck 2000: 12; Stehr 2006: 370). In Hypothese
3 ist festgehalten, dass davon auszugehen ist, dass es vor allem die Haushalte mit Erwerb-
statigen mit hohem Humankapital sind, die gute Aufstiegsmoglichkeiten haben. Aufgrund
der historischen Veranderung im Sinne einer Zunahme der Bedeutung des erworbenen
Humankapitals am Arbeitsmarkt, ist davon auszugehen, dass Berufe, die von Hochqualifi-
zierten ausgeilbt werden, im historischen Verlauf einen wachsenden Einkommensvorteil

gegeniber Berufen mit geringerem Bildungsniveau erlangen.

Unterhypothese 4c: Der Vorteil hinsichtlich der Aufstiegsmdglichkeiten wéchst bei Haushal-
ten mit hochqualifizierten Erwerbstéitigen gegentliber denen mit geringerer Bildung in der

historischen Betrachtung an.
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3.4 Theoretisches Modell der Aufstiege von Haushalten aus der Mittelschicht zu den
Wohlhabenden

Aus den vorangegangenen Kapiteln sollen nun nachfolgend nochmals die wichtigsten Uber-
legungen und die Hypothesen hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Haushaltsstruktur,
Erwerbsbeteiligung und beruflicher Stellung auf der einen Seite und den Aufstiegschancen
der Haushalte zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden auf der andere Seite zu-
sammengetragen werden. Daraus wird anschlieRend ein Modell zur Entstehung von intra-
generationaler Aufstiegsmobilitdt von Haushalten iber die 200- und 300-Prozent-Schwelle
hinweg in die Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden entwickelt. An diesem
Modell wird sich die, in den nichsten Kapiteln anschlieRende, empirische Uberpriifung der
Hypothesen orientieren.

Anhand der oben zugrunde gelegten Merkmale und theoretisch entwickelten Hypothesen
ergibt sich folgender Zusammenhang zwischen diesen einzelnen Merkmalen und der Auf-
stiegswahrscheinlichkeit von Haushalten, lber die 200-Prozent-Grenze und damit in die

Schicht der Wohlhabenden aufzusteigen:

Abbildung 7: Einfluss verschiedener Merkmale auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von Haushalten
liber die 200-Prozent-Grenze.

Erwerbsumfang
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Quelle: eigene Darstellung

Bildungsniveau

In den theoretischen Grundiiberlegungen ergibt sich deutlich, dass von zwei bedeutsamen
Komponenten auszugehen ist: dem Kontext des Haushaltes und dem des Arbeitsmarktes.
Unbestritten ist, dass der Grof3teil des Haushaltseinkommens und damit die Aufstiegsmog-
lichkeiten vom Erwerbseinkommen der Haushaltsmitglieder abhangt. Dennoch fiihrt die

Konzentration auf das Erwerbseinkommen, wie es in der Forschung haufig geschieht, zu
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einer Missachtung eines weiteren wichtigen Bestandteils, der die finanzielle Situation
gleichfalls pragt: Die Haushaltsstruktur entscheidet, wie viel Einkommen generiert wird und
wie viel konsumiert wird. Ebenso wirkt sie jedoch auch indirekt Giber die Erwerbsbeteili-
gung, da diese stark von der Struktur des Haushaltes abhangig ist. Somit ist davon auszuge-
hen, dass ihr neben dem Umfang und der Art der Erwerbstatigkeit der Haupteinkommens-
bezieher im Haushalt eine selbststandige Einflussnahme auf die Aufstiege von Haushalten
zukommt. Sowohl fiir die Haushaltsstruktur, wie auch fir den Arbeitsmarktkontext lasst
sich eine theoretische Beeinflussung durch das Bildungsniveau der Haushaltsmitglieder
herleiten. Dass der ausgelibte Beruf unmittelbar mit dem erlangten Bildungsniveau einher-
geht, ist offensichtlich. Weiterhin ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Haushalts-
struktur, der Zeitpunkt der Verdnderungen der Haushaltsstruktur (wie z. B.. die Geburt ei-
nes Kindes), sowie die Erwerbsbeteiligung des gesamten Haushaltes, je nach dem Bildungs-
niveau, im Haushalt verdndern. Die Bildung wirkt somit tiber die Mediatoren des Erwerbs-
umfanges, der Haushaltsstruktur und der beruflichen Stellung, die alle, wie in den vorheri-
gen Abschnitten gezeigt, direkt von der individuellen Bildung abhangig sind und ihrerseits
wiederum direkt auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von Haushalten wirken.

Die Formel fiir eine hohe Wahrscheinlichkeit auf einen finanziellen Aufstieg lasst sich stark
vereinfacht darstellen, als moglichst hohe Einnahmen bei méglichst geringen Ausgaben. Die
Gruppe der Wohlhabenden und der sehr Wohlhabenden stellt in Deutschland die kleinste
Schicht dar. Somit ist davon auszugehen, dass es sich bei einem Aufstieg in diese Schichten
um ein seltenes Phanomen handelt, das nur gelingt, wenn bei jedem einzelnen dieser vier
Faktoren die optimale Bedingung im Sinne der Einnahmen-Ausgaben-Relation vorzufinden
ist. Sowohl Haupt- als auch Unterhypothesen sind in Bezug auf die Aufstiege zu den Wohl-
habenden, somit iber die 200-Prozent-Grenze formuliert. Eigene Hypothesen hinsichtlich
des Aufstiegs Uber die 300-Prozent-Grenze gibt es nicht. Wie bereits oben bei der Modell-
bildung erldutert, ist nicht davon auszugehen, dass fir die Aufstiege Gber die 300-Prozent-
Grenze ganzlich andere Faktoren wirken als Uber die 200-Prozent-Grenze. Letztlich kann
man nur davon ausgehen, dass je genauer die Faktoren eintreten und je mehr von den Fak-
toren eintreten, desto hdher ist das Haushaltseinkommen. Mit welchen Konstellationen der
Faktoren dann tatsachlich die Grenze zu den sehr Wohlhabenden Gberschritten wird, kann

aus der theoretischen Argumentation heraus nicht bestimmt werden.
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Tabelle 8: Zusammenfassung der Hypothesen

Haushaltsstruktur

Hypothese 1

Haushalte steigen liber die 200-Prozent-Grenze auf, wenn ihre Struk-
tur dazu beitrégt, dass viele zum Einkommen beitragen und wenige
nur daran partizipieren. Dies ist vor allem bei Paar-Haushalten ohne
Kinder und Single-Haushalten der Fall.

Unterhypothese 1a

Im historischen Verlauf kommt es zu einer Verschiebung der kinderlo-
sen Paar-Phasen im Haushalt und damit der Aufstiegschancen der
Haushalte.

Erwerbsbeteiligung

Die besten Aufstiegsvoraussetzungen aufgrund hoher Erwerbsbeteili-

Hypothese 2 gung haben Paar-Haushalte, in denen beide Partner vollzeiterwerb-
stditig sind.
Haushalte steigen vor allem dann auf, wenn beide Partner liber einen
Hypothese 3

hohes Qualifikationsniveau verfiigen.

Unterhypothese 3a

Hohe Qualifikationen in Paar-Haushalten fiihren zu Kinderlosigkeit,
die die doppelte Vollzeiterwerbstditigkeit strukturell begiinstigt.

Unterhypothese 3b

Durch das ansteigende Bildungsniveau der Frauen, steigt der Anteil
der hoch gebildeten Doppelverdiener-Haushalte und damit die Auf-
stiegsméglichkeiten von Paar-Haushalten

Berufliche Stellung

Hypothese 4

Haushalte steigen auf, wenn die berufliche Stellung der einzelnen
Haushaltsmitglieder eine hohe Qualifikationsanforderung mit sich
bringt.

Unterhypothese 4a

Haushalte, in denen der Haupteinkommensbezieher in der Privatwirt-
schaft angestellt ist und (iber hohes Humankapital verfiigt, haben
bessere Aufstiegschancen, als solche mit einem Beamten oder Ange-
stellten im 6ffentlichen Dienst.

Unterhypothese 4b

Unternehmer- oder Freiberufler-Haushalte verfiigen iiber hohe Auf-
stiegschancen, da sie liber hohes Humankapital verfiigen und Unter-
nehmer dariiber hinaus Einkommen durch die Arbeitskriifte der Mit-
arbeiter erzielen kénnen.

Unterhypothese 4c

Der Vorteil hinsichtlich der Aufstiegsmdéglichkeiten wdchst bei Haus-
halten mit hochqualifizierten Erwerbstdtigen gegenliiber denen mit
geringerer Bildung in der historischen Betrachtung an.
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Dies lasst sich nur anhand empirischer Ergebnisse feststellen. Somit gelten alle Hypothesen
auch fir den Aufstieg zu den sehr Wohlhabenden als einer zusatzlichen Untergruppe inner-
halb der heterogenen Gruppe zwischen Mittelschicht und Reichtum.

Letztlich zeigt sich in den zehn Hypothesen, lbertragen in dieses Schaubild (Abbildung 7
und Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke.), zunachst grundsatzlich ein von ande-
ren Autoren haufig erbrachter Befund: die soziale Positionierung des Individuums, hier im
Sinne von Aufstiegen des Haushaltes in die Oberschicht, wird grundlegend durch die Bil-
dung bestimmt (Davis/Moore 1944; Krause/Wagner 1997: 76; Blossfeld/Timm 1997: 1;
Diefenbach 2000: 174; Pointner/Hinz 2005: 102; Allmendinger/Ebner 2006; Hradil 2009;
Fend 2009: 161). Allerdings wird dieser starke Einfluss der Bildung bislang vor allem als be-
deutsam fiir die Positionierung am Arbeitsmarkt und damit fir die zukiinftigen beruflichen
und sozialen Chancen erachtet. Die Annahme dieser Wirkung von Bildung wird so auch in
dem oben stehenden Modell beriicksichtigt.

Allerdings wird dariber hinaus davon ausgegangen, dass Bildung differenziertere Wirkun-
gen auf die soziale Positionierung entfaltet als lediglich tber die Teilhabemdglichkeiten am

Arbeitsmarkt.

Abbildung 8: Angenommene positive Faktoren fiir einen gelingenden Aufstieg von Haushalten liber
die 200-Prozent-Grenze.

Oppelte
Vollzeiterwerbs-
tatigkeitim HH

Hochqualifizierte

i berufl.
/ Selbststindigkeit \““--5
Hohe Bildung

\ paar-Haushalt /

ohne Kinder

Aufstieg des
Haushaltes Gber
200 Prozent

Quelle: eigene Darstellung

Dieser Wirkung von Bildung, tber die Funktion als ,Eintrittskarte’ in den Arbeitsmarkt hin-
aus, wird eine vergleichbare bedeutsame Einflussnahme auf die Einkommen und damit im
kausalen Schluss fiir die Aufstiegswahrscheinlichkeiten von Haushalten zu den Wohlhaben-

den unterstellt.
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Entsprechend der eher axiomatischen Annahmen, dass Aufstiege lber die 200-Prozent-
Grenze hinweg nur gelingen kdnnen, wenn bei allen Wirkfaktoren, unabhangig voneinan-
der, der optimalste Wirkungsgrad, im Sinne der Erhéhung der Einnahmen, sowie der Redu-
zierung der Ausgaben eines Haushaltes eintritt, wird in Abbildung 8 das theoretische Mo-
dell aus Abbildung 7, um konkrete Annahmen erweitert. Es ergeben sich somit konkrete
Annahmen, die das Postulat des , besten” Zusammenspiels von Einnahmen und Ausgaben
prazisieren. Diese Annahmen werden nachfolgend im empirischen Untersuchungsteil getes-

tet und Uberpruft.
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Teil lll: Empirische Analysen

4. Die Datengrundlage der Mobilitatsuntersuchungen

4.1 Der verwendete Datensatz

Fiir die folgenden Analysen wurden zwei Datensdtze basierend auf den Wellen A bis BA
(1984 bis 2010) des sozio-6konomischen Panels (SOEP)*” verwendet. Zunéchst wurde ein
Individualdatensatz mit Einkommensinformationen zu allen im SOEP vorhandenen Fallen
Uber alle Wellen hinweg erstellt. Durch die Aufnahme von im SOEP vorhandenen Gewich-
tungsfaktoren, ist es so moglich, bevolkerungsreprasentative Aussagen hinsichtlich des
individuellen Einkommens, des nettodaquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens, sowie
der Schichtzugehorigkeit zu treffen.

Bei dem zweiten, fur die nachfolgenden Analysen konstruierten Datensatz, handelt es sich
um einen auf Haushalten basierenden Datensatz, der aber zusatzlich personenbezogene
Informationen enthalt. Diese personenbezogenen Informationen wurden jedoch nicht flr
alle im Haushalt lebenden Personen aufgenommen, sondern beschranken sich auf den
Haushaltsvorstand, sowie in Paar-Haushalten auf den jeweiligen Partner. Die theoretischen
Herleitungen der Hypothesen (Kapitel 3) legen nahe, dass es vor allem der Haushaltsvor-
stand und gegebenenfalls der Partner ist, die lGber die Héhe des Haushaltseinkommens

entscheiden.

*" Hierbei handelt es sich um eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die
seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Gesamtdeutschland durchgefihrt wird (Wagner /
Frick / Schupp 2007). Durch die Konzeption als Panel-Datensatz, bei dem jahrlich dieselben Haushal-
te befragt werden, sind die Voraussetzungen fir die bei Mobilitdtsanalysen notwendigen Langs-
schnittuntersuchungen gegeben.

Hinzu kommt, dass der Bereich der Einkommensabfrage im SOEP einen breiten Raum einnimmt
(Bedau 1998: 226; 231). Des Weiteren erweist sich das SOEP aufgrund der dort regelmaRig ausfihr-
lich abgefragten unterschiedlichen Lebensbereiche als ideale Datenbasis flir Einkommensmobilitat
(Muller/Frick 1997: 108).
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Fiir die Analyse von Aufstiegsmobilitat ist es weiterhin notwendig, den Datensatz als Langs-
schnittdatensatz zu konstruieren (Berntsen 1992:23; Fields 2004: 7). Ein reiner Quer-
schnittsvergleich kann die aufgeworfenen Hypothesen nicht tberpriifen. Querschnittsbe-
trachtungen ermoglichen lediglich den Vergleich verschiedener Gruppen zu einem Zeit-
punkt und den Vergleich der Gruppenzusammensetzungen zu verschiedenen Zeitpunkten
auf der Makro-Ebene. Sie lassen jedoch keine Aussagen Uber individuelle Veranderungen
und Verldufe im historischen Kontext zu (Blossfeld 1989: 15; Schmahl 2009: 152). Dadurch
kénnen Querschnittsanalysen eine falsche Stabilitdt in den VerteilungsgréRen zeigen, da sie
den Austausch zwischen den Gruppen nicht abbilden. Zwischen der Stabilitat beispielsweise
der globalen (Makro)-Einkommensverteilung anhand von mehreren Querschnittsanalysen
und der Dynamik der individuellen Einkommensentwicklung anhand von Langsschnittdaten
besteht aber oft eine hohe Diskrepanz (Muller/Frick 1997: 105).

Deshalb ist es entscheidend, bei Verteilungsanalysen immer auch die dynamische Seite in
Form von individuellen mikro-strukturellen Verldufen zu bericksichtigen (Mduller/Frick
1997: 105). Das bedeutet, dass ein Datensatz bendtigt wird, der Langsschnittinformationen
von Haushalten Uber einen moglichst langen Zeitraum hinweg enthalt.

Aus den 27 zur Verfligung stehenden Wellen des SOEP (1984 bis 2010) wurden 26 einzelne
Datensatze konstruiert, die jeweils die Informationen aus zwei Wellen enthalten (Abbildung

9).

Abbildung 9: Datensatzkonstruktion in Bezug auf die Teildatensdtze

1984|1985‘1986|1987‘1988| ‘ ‘ ‘2006|2007‘2008‘2009‘2010 .
I | I | I | | I | | | i

|
Welle 1 | Welle 2

Welle1 | Welle 2

Welle 1 | Welle 2

Welle1 | Welle 2

Welle 1 | Welle 2

Welle 1 | Welle 2

Welle 1

Quelle: eigene Darstellung
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Um die zu untersuchende Aufstiegsdynamik von der Mittel- in die Oberschicht abzubilden,
wurden diese 26 Datensatze auf Basis des Einkommens definiert. Fir beide im jeweiligen
Einzeldatensatz enthaltenen Wellen wurde pro Welle das dquivalenzgewichtete Haushalts-
nettoeinkommen gebildet. Auf Basis des Medians dieses Haushaltseinkommens wurden
dann die Falle der ersten Welle pro Datensatz auf die Mittelschicht und gehobene Mittel-
schicht eingegrenzt. Das bedeutet, dass alle Haushalte mit weniger als 75 Prozent oder
mehr als 200 Prozent des Medians ausgeschlossen wurden (Abbildung 10).

In einem weiteren Schritt wurden in der zweiten Welle des jeweiligen Datensatzes drei
einkommensbasierte Gruppen gebildet. Zum einen wieder die Mittelschicht zwischen 75
und 200 Prozent des Einkommensmedians und zum anderen die Wohlhabenden mit 200 bis
300 Prozent, sowie die sehr Wohlhabenden mit mehr als 300 Prozent des Medians des net-
todquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens. Die Falle, die nicht zu diesen Gruppen

gehoren, wurden ebenfalls ausgeschlossen.

Abbildung 10: Datensatzkonstruktion in Bezug auf die einzelnen Untersuchungsgruppen

Zeitpunkt t1 Zeitpunkt t2
Welle 1 Welle 2

hao T- r -
wohlhabend
1 /e
z . wohlhabend
pufsteles 2200 % - 300 %
gehobene Mittelschicht gehobene Mittelschicht
2125 % - 200 % Referenzgruppe . 2125 % - 200 %

Mittelschicht Mittelschicht
275%-125% 275%-125%

Quelle: eigene Darstellung nach Lauterbach/Kramer/Stréing 2011: 36

Somit ergeben sich in jedem der 26 Datensatze drei Gruppen: einerseits diejenigen, die sich
zum e Zeitpunkt t1 und zum Zeitpunkt t2 in der Mittelschicht befinden (Referenzgruppe
Mittelschicht). Zum anderen die Haushalte, die zum Zeitpunkt t1 in der Mittelschicht sind

und zum Zeitpunkt t2 zu den Wohlhabenden aufsteigen (Aufsteiger Wohlhabende). Der



87

dritten Gruppe gelingt der Aufstieg von der Mittelschicht in der ersten Welle zu den sehr
Wohlhabenden in der der zweiten Welle (Aufsteiger sehr Wohlhabende).*

Weiterhin wurde der Datensatz auf die Falle begrenzt, in denen der Haushaltsvorstand im
Alter zwischen 25 und 65 Jahren ist. In den theoretischen Uberlegungen hat sich deutlich
die Annahme ergeben, dass dem Erwerbseinkommen ein grolRer Anteil am Haushaltsein-
kommen und damit dessen Aufstiegsmoglichkeiten zukommt. Deshalb wurde der Datensatz
mit dieser Eingrenzung des Alters auf die Gruppe derer eingeschrankt, die sich in der
Haupterwerbsphase des Lebensverlaufs befinden. Aus diesem Grunde wurden auch Haus-
halte, in denen der Haushaltsvorstand nicht erwerbstatig oder im Ruhestand ist, nicht in die
Analyse einbezogen.

Die 26 jeweils auf diese drei Gruppen zugeschnittenen einzelnen Datensatze wurden da-
nach zu einem gesamten Datensatz zusammengefligt. Dabei wurden alle 26 Datensatze

jeweils zeilenweise untereinander gespielt.*’

*® Sofern in dieser Arbeit statt Referenzgruppe Mittelschicht, Aufsteiger Wohlhabende und Aufstei-
ger sehr Wohlhabende die Begriffe Mittelschicht, Wohlhabende und sehr Wohlhabende verwendet
werden, sind diese immer synonym gemeint. In den nachfolgenden Analysen werden nur und aus-
schlieRlich diese drei Gruppen untersucht. Es findet keine Untersuchung einer Schicht der Wohlha-
benden oder sehr Wohlhabenden statt, sondern immer die Analyse der Gruppe der Mittelschicht,
die Giber zwei Jahre immobil war, im Vergleich zu den zwei Gruppen, denen innerhalb des Zeitraums
der Aufstieg zu den Wohlhabenden oder den sehr Wohlhabenden gelungen ist.

* In STATA ist dies der Befehl »append” im Gegensatz Befehl ,merge”, bei dem alle Informationen zu
einem Fall in eine Zeile hintereinander geschrieben werden.




88

4.2 Variablen und Operationalisierung der beriicksichtigten Faktoren

Der Fokus der Analysen liegt auf den Merkmalen der Haushaltsstruktur der Erwerbsbeteili-
gung, des Bildungsniveaus sowie der beruflichen Stellung. AuRer der Haushaltsstruktur
handelt es sich dabei um Individualmerkmale, die hier jedoch aus einer Haushaltsperspekti-
ve betrachtet werden sollen. Im Folgenden werden die Operationalisierungen der Merkma-

le Erwerbsbeteiligung, Bildungsniveau, sowie berufliche Stellung im Datensatz erlautert.

4.2.1 Erwerbsbeteiligung des Haushaltes

Fiir die Frage nach den Aufstiegschancen von Haushalten ist grundsatzlich die individuelle
Erwerbsbeteiligung aller im Haushalt lebenden Personen von Interesse, da so Aussagen zu
den Einkommensverhaltnissen im Haushalt moglich sind. Allerdings wurde bereits in Kapitel
3.2 argumentiert, dass davon auszugehen ist, dass es vor allem die Erwerbstéatigkeit des
Haushaltsvorstandes ist, die den GrofRteil des Haushaltseinkommens determiniert. Einen
weiteren potenziellen, wenn auch deutlich geringen Einfluss auf die Einkommenshohe, ist
durch die Erwerbstatigkeit des gegebenenfalls vorhandenen Partners anzunehmen. Das
Merkmal der ,Erwerbsbeteiligung des Haushaltes” wird fiir den verwendeten Datensatz
somit aus der Erwerbstatigkeit des Haushaltsvorstandes und falls vorhanden, des Partners
gebildet. Single-Haushalte werden in den Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen
dem Erwerbsumfang des Haushaltes und seinen Aufstiegschancen ausgeklammert. Die Fra-
ge, welchen Einfluss unterschiedliche Arten von Erwerbsmodellen auf die Aufstiegschancen
von Haushalten haben, stellt sich gerade vor dem Hintergrund der verschiedenen Kombina-
tionsmoglichkeiten von Erwerbsstrukturen in Paar-Haushalten. Diese Moglichkeiten entfal-
len in Single-Haushalten, weshalb sie in dem betreffenden Kapitel unberiicksichtigt bleiben.
Fir die Paar-Haushalte werden die Erwerbsmuster des Haushaltsvorstands und des Part-

ners wie folgt kombiniert:
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Tabelle 9: Operationalisierung des Erwerbsumfangs des Haushaltes

Erwerbstatigkeit Erwerbstatigkeit Erwerbsmodell
Haushaltsvorstand Partner Haushalt
Nicht erwerbstatig Teilzeit
Teilzeit Nicht erwerbstatig Geringfligige Erwerbstatigkeit
Teilzeit Teilzeit
. Vollzeit B Nicht erwer'bstatlg Ernshrermodell
Nicht erwerbstétig Vollzeit
TEI|ZeI't Vo.IIze.|t Hinzuverdienermodell
Vollzeit Teilzeit
Vollzeit Vollzeit Doppelverdienermodell

Quelle: eigene Darstellung

Die Bezeichnungen der Erwerbsmodelle des Haushaltes folgen den historischen Entwick-
lungen der sich historisch verdandernden Erwerbsmuster. Das Erndhrermodell ist Ausdruck
der klassischen Rollenverteilungen, in der lblicherweise der Mann vollzeiterwerbstatig ist
und die Frau den Haushalt besorgt (Grunow et al. 2011: 398). Das Hinzuverdienermodell
tragt der steigenden Erwerbsbeteiligung der Frauen seit den 1970er Jahren Rechnung, die
jedoch vor allem haufig in Form eines Hinzuverdienstes zum Haushaltseinkommen durch
Teilzeiterwerbstatigkeit erfolgt (Allmendinger/Ebner 2006: 231). Das Doppelverdienermo-
dell wiederum steht fiir die einkommensstarkste Form der Erwerbsbeteiligung, in der beide

Partner in Vollzeiterwerbstatigkeit zum Haushaltseinkommen beitragen.

4.2.2 Bildungsniveau des Haushaltes

Ebenso wie bei der Erwerbsbeteiligung, ist auch beim Bildungsniveau davon auszugehen,
dass fiir die Aufstiegsmoglichkeiten des Haushaltes vor allem die Bildung des Haushaltsvor-
stands sowie, gegebenenfalls des Partners ausschlaggebend ist. Die Wirkung der Bildung,
nicht nur auf die berufliche Stellung, sondern auch auf Erwerbs- und Familienverhalten ist
in Abbildung 7 deutlich dargestellt. Im verwendeten Datensatz wird die Bildung wie folgt

operationalisiert:
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Tabelle 10: Operationalisierung des Bildungsniveaus des Haushaltes

Bildungsniveau Bildungsniveau Bildungsniveau

Haushaltsvorstand Partner* Haushalt

Keine Berufsausbildung Keine Berufsausbildung Keine Berufsausbildung/

Keine Berufsausbildung - keine Berufsausbildung

Keine Berufsausbildung Berufsausbildung Berufsausbildung/
Berufsausbildung Keine Berufsausbildung keine Berufsausbildung
Berufsausbildung Berufsausbildung Berufsausbildung/ Be-
Berufsausbildung - rufsausbildung
Hochschulstudium Berufsausbildung Hochschulstudium/
Berufsausbildung Hochschulstudium Berufsausbildung
Hochschulstudium Hochschulstudium Hochschulstudium/
Hochschulstudium - Hochschulstudium

*entfallt in Single-Haushalten, gekennzeichnet mit “ —“
Quelle: eigene Darstellung

Hierbei werden auch die Single-Haushalte bericksichtigt. Ihre Gleichsetzung mit Partner-
Haushalten, in denen beide Partner Gber dasselbe Bildungsniveau verfligen ist dabei aus
statistischer Sicht unproblematisch. Die Operationalisierung des Bildungsniveaus des Haus-
haltes erfolgt differenzierter und weniger zusammenfassend, als dies beim Erwerbsumfang
des Haushaltes der Fall ist. In den theoretischen Voriliberlegungen hat sich deutlich erge-
ben, dass den unterschiedlichen Kombinationen von individueller Bildung bei Partnern eine
hohe Bedeutung hinsichtlich der Geburts- sowie Erwerbsneigung zukommt. Eine Zusam-
menfassung einzelner Bildungskombinationen wiirde somit zu einer Verzerrung der Effekte
der einzelnen Bildungskombinationen auf die Aufstiegsmdglichkeiten von Haushalten fiih-

ren.

4.2.3 Berufliche Stellung des Haushaltsvorstands

In dem verwendeten Datensatz werden die folgenden Gruppen der beruflichen Stellung des
Haushaltsvorstands unterschieden (Tabelle 11). Dabei wird deutlich, dass die Zusammen-
fassung nicht zwingend getrennt nach den einzelnen Berufsgruppen erfolgt. Es werden
beispielsweise nicht alle Beamten in eine Gruppe zusammengefasst oder nicht alle Selbst-
standigen. Die Gruppierung erfolgt vielmehr anhand der in Kapitel 3.3 angenommenen

unterschiedlichen Chancen am Arbeitsmarkt. Das bringt es mit sich, dass unterschiedliche
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Berufsarten zusammen in eine der neu gebildeten Kategorien fallen, wenn bei ihnen von

dhnlichen Einkommenschancen auszugehen ist.

Tabelle 11: Gruppen der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands

SOEP-Kategorie

Berufliche Stellung

ungelernte Arbeiter

angelernte Arbeiter

Angestellte mit einfachen Tatigkeiten ohne
Ausbildungsabschluss

Beamte im einfachen Dienst

unqualifizierte Angestellte

gelernte und Facharbeiter

Angestellte mit einfachen Tatigkeiten mit
Ausbildungsabschluss

Angestellte mit qualifizierten Tatigkeiten

Vorarbeiter, Kolonnenfihrer

Meister, Polier

Industrie- und Werkmeister

Beamte im mittleren Dienst

qualifizierte Angestellte

Angestellte, hoch qualifizierte Tatigkeit, Leitungsfunktion
Angestellte mit umfassenden Fiihrungsaufgaben

hoch qualifizierte Angestellte

Beamte im gehobenen Dienst
Beamte im hdheren Dienst

Hohe Beamte

Freiberufler, Akademiker ohne Mitarbeiter
Freiberufler, Akademiker, 1-9 Mitarbeiter
Freiberufler, Akademiker, 10+ Mitarbeiter

Freiberufler

selbststdandige Landwirt ohne Mitarbeiter
selbststandige Landwirt 1-9 Mitarbeiter
sonstige Selbststdandige ohne Mitarbeiter
sonstige Selbststandige, 1-9 Mitarbeiter
mithelfende Familienangehdérige

Selbststandige
(< 10 Mitarbeiter)

selbststandige Landwirt, 10+ Mitarbeiter
sonstige Selbststandige, 10+ Mitarbeiter

Quelle: eigene Darstellung

Unternehmer
(Selbststandige >= 10 Mitar-
beiter
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4.3 Deskription des Datensatzes

Nachfolgend werden die wichtigsten Rahmendaten bezlglich der Zusammensetzung des
nach den oben genannten Kriterien konstruierten Datensatzes dargestellt. Es erfolgt noch
keinerlei inhaltliche Auswertung der Daten sondern lediglich eine Beschreibung der vor-
handenen Daten und Félle. Der Datensatz wird nachfolgend zusammengefasst in drei histo-

rische Gruppen® analysiert:

Abbildung 11: Fallzahlen nach historischen Gruppen.

m 1984 - 1992
1993 - 2001

m 2002 - 2010

N gesamt: 78987
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

In Tabelle 12 wird fiir jeden der 26 Einzeldatensatze die relevanten Einkommensgrenzen fiir
die Definition der vier Vergleichsgruppen (Mittelschicht t1, Mittelschicht t2, Wohlhabende
t2, sehr Wohlhabende t2) auf Basis des nettodquivalenzgewichteten Haushalts-
Jahreseinkommens abgebildet. Das der jeweiligen Untersuchungswelle zugrunde liegende
Medianeinkommen entstammt dem bevolkerungsreprasentativ gewichteten Datensatz, der

aus dem SOEP kreiert wurde.

*% Ab der 1993 beginnenden Gruppe, enthalt der Datensatz Daten zu Gesamtdeutschland.
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Der auf Basis dieser Grenzen gewonnene Datensatz setzt sich wie folgt zusammen:

Tabelle 13: Verhdltnis Mittelschicht, Wohlhabende und sehr Wohlhabende.
Getrennt nach historischen Gruppen

Aufsteiger Aufsteiger

Mittelschicht Wohlhabende sehr Wohlhabende N
,1980er 96,8 2,9 0,3 17103
,»,1990er 96,9 2,9 0,2 26097
,»,2000er” 94,8 4,8 0,4 35787

Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

In der Zusammensetzung zeigt sich die Schwierigkeit, in den Bereichen hoher Einkommen
valide Datengrundlagen zu schaffen (Merz 2004: 107). Durch die hohen Fallzahlen stehen
hier aber fiir die Analysen in den drei einzelnen historischen Gruppen ausreichend Falle zur
Verfligung. Jedenfalls ist dies fiir die Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden der Fall.
Hinsichtlich des dulerst geringen Anteils der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden wird
bei den nachfolgenden Untersuchungen immer ein besonderes Augenmerk auf die Fallzahl
und die davon abhangige Validitat der Ergebnisse zu richten sein. Die Interpretationen der
Ergebnisse diese Vergleichsgruppe betreffend, wird deshalb immer unter besonderer Be-
ricksichtigung des Fallzahlproblems stattfinden. Gegebenenfalls werden Kategorien starker
zusammengefasst, als bei der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden, um so eine

zwar grobere aber validere Analyse zu erméglichen.
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4.4 Die verwendeten Analysemethoden

Zu Beginn des empirischen Teils wird das theoretische Modell aus Kapitel 5.5 (Abbildung 7)
pfadanalytisch iberprift. Da die Pfadanalyse eine Sonderform der linearen Regression dar-
stellt, in der die gegenseitige Wirkung mehrerer Faktoren untereinander anhand einer Zahl
theoretisch begriindeter Modelle gleichzeitig geschatzt wird, wird auf die gesonderte Erlau-
terung dieses Verfahrens an dieser Stelle verzichtet. Das Verfahren der logistischen Regres-
sionsanalyse wird weiter unten in diesem Kapitel erlautert. Auch wenn sich lineare und
logistische Regressionen in ihren Umsetzungen deutlich unterscheiden, liegen ihnen ahnli-
che Grundgedanken zugrunde. Die den Pfadmodellen dann nachfolgenden Auswertungen
der empirischen Daten hinsichtlich des Zusammenhangs jeweils mindestens einer der oben
benannten Faktoren und den Aufstiegsmoglichkeiten von Haushalten setzen sich vornehm-
lich aus zwei Analysearten zusammen.

Zum einen wird zu Beginn jedes Analysekapitels zundchst eine deskriptive Auswertung der
jeweiligen Daten vorgenommen. In Form von liberwiegend kreuztabellarischen Auswertun-
gen soll so ein erstes Bild vom Zusammenhang zwischen den Aufstiegen von Haushalten
und den jeweils in dem Kapitel behandelten Merkmalen hergestellt werden. Gegenliberge-
stellt werden dabei jeweils die Gruppe der Haushalte, die im Untersuchungszeitraum nicht
aufgestiegen sind und die Haushalte, die den Aufstieg in die Gruppe der Wohlhabenden
beziehungsweise der sehr Wohlhabenden vollzogen haben. Zusatzlich wird je nach theore-
tischen Vorliberlegungen der Kapitel 3.1 bis 3.4 die deskriptive Auswertung differenziert
nach weiteren Merkmalen wie Zugehorigkeit zu einer bestimmten historischen Gruppe
oder der Bildung vorgenommen. Die Signifikanz der bivariaten Untersuchungen wird jeweils
anhand eines chi2-Tests™" gepriift.

In Kapitel 5.1 werden zusatzlich Kerndichteschatzungen® des Alters des Haushaltsvorstands
in Abhangigkeit unterschiedlicher Haushaltsstrukturen beziehungsweise familialer Ereignis-
se vorgenommen. Diese Kerndichteschdtzungen des Alters ermoglichen Aussagen dariber,
in welchem Alter des Haushaltsvorstandes und damit in welcher Phase des Lebensverlaufs
bestimmte Ereignisse mit gréRerer und wann mit geringerer Haufigkeit auftreten.

Nach den deskriptiven und bivariaten statistischen Zusammenhangen zwischen den einzel-

nen Faktoren und den Aufstiegen von Haushalten erfolgt in jedem Kapitel in einem weite-

> Nach Pearson
> Epanechnikov-Kern
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ren Schritt die tiefer gehende Untersuchung des Einflusses der Faktoren auf die Chancen
von Haushalten, in die Oberschicht aufzusteigen.

Diese weiterflihrenden Berechnungen erfolgen auf der Basis von binar logistischen Regres-
sions-Modellen. Mithilfe logistischer Regressionsmodelle lasst sich die Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines bestimmten Ereignisses in Abhangigkeit von beobachtbaren Parametern
berechnen (Rohrlack 2009: 268; Backhaus et al. 2008: 244, 248). Das Verfahren ist also in
der Lage, den Einfluss verschiedener Faktoren auf eine dichotome Variable zu schatzen
(Best u. Wolf 2010: 827). Die abhangige Variable in einem binar-logistischen Regressions-
modell verfligt somit tGber zwei Auspragungen und gibt den Eintritt oder Nicht-Eintritt eines
Ereignisses wieder (Rohrlack 2009: 268).

In den nachstehenden Untersuchungen geht es jeweils um den Einfluss verschiedener Fak-
toren auf Haushaltsebene auf die Wahrscheinlichkeit von Haushalten, aufzusteigen oder in
der Mittelschicht zu verbleiben. Somit handelt es sich hier, um den Eintritt eines bestimm-
ten Ereignisses, das sich in Form einer dichotomen Variable — Aufstieg / Nicht-Aufstieg —
darstellen lasst, in Abhadngigkeit verschiedener Ereignisse. Die logistische Regressionsglei-

chung wird wie folgt formuliert (folgend nach Backhaus et al. 2008: 249):

1
pk (y:]') = 1+€—Z&

pr (y = 1) bezeichnet dabei die Wahrscheinlichkeit, mit der das Ereignis eintritt, y also den
Wert 1 annimmt. z steht flir eine angenommene, nicht empirisch beobachtbare latente
Variable, die die beiden Auspragungen der abhangigen Variable in Abhangigkeit von den
Auspragungen der unabhdngigen Variablen X; erzeugen kann. Dabei zeigen 8, und die Re-
gressionskoeffizienten f; die Starke an, mit der die jeweilige unabhdngige Variable X; Ein-

fluss auf die Eintrittswahrscheinlichkeit P(y = 1) nimmt:

J
zi = PBo +z.8j'xjk+uk
=

In den nachstehenden Analysen werden zwei unterschiedliche Typen von Regressionskoef-

fizienten berechnet, die hier nachfolgend erldutert werden. Zum einen werden die Odds

> mite =2,71828183 (Eulersche Zahl)
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Ratios der logistischen Regressionen angegeben, zum anderen die durchschnittlichen mar-
ginalen Effekte (average marginal effects; im Folgenden mit AME abgekiirzt).

Einfache Odds geben bei einer logistischen Regression nicht die Wahrscheinlichkeit wieder,
mit der ein Ereignis eintritt P (y = 1), sondern das Verhaltnis der Eintrittswahrscheinlich-
keit zur Gegenwahrscheinlichkeit P (y = 0) bzw. 1 — P (y = 1) (vgl. Backhaus et al. 2008:

258). Somit sind Odds deutlich leichter zu interpretieren als die Regressionskoeffizienten:

Odds (y =1) = M
1-py=1)

Odds konnen einen Wertebereich zwischen 0 und + co annehmen, was wiederum gegen-
Uber den Regressionskoeffizienten eine Interpretationserleichterung darstellt, die nur Wer-
te zwischen 0 und +1 annehmen kénnen.>

Die in der folgenden Analyse dokumentierten Odds Ratios wiederum zeigen das Verhaltnis
zweier Odds (vor und nach Veranderung der unabhéngigen Variable) zueinander. Zwar geht
dabei der direkte Bezug zwischen Odds und der Wahrscheinlichkeit verloren, jedoch steigt
die — vordergriindige — Einfachheit der Interpretation. Deshalb werden in den Sozialwissen-
schaften liberwiegend Odds Ratios verwendet. Sie bergen jedoch einige Risiken (vgl. Allison
1999; Fernandez-Val 2005: 1; Williams 2009; Best und Wolf 2010; Mood 2010). Zum einen
verleitet die scheinbare Einfachheit der Interpretation zu unzuldssigen Aussagen, die so
nicht anhand von Odds Ratios interpretiert werden kénnen. Des Weiteren sind sie nicht
robust gegeniiber unbeobachteter Heterogenitat.”® Ein Vergleich von Odds Ratios uber
mehrere historische Gruppen, verschiedene Modellaufbauten oder Gruppengroflen hin-
weg, ist somit nicht vorbehaltlos moglich.

Deshalb ist die Verwendung — und schwerpunktmalige Interpretation in dieser Arbeit — von
AME als einer weiteren Effekt-Art angebracht.®® Sie werden nicht durch unbeobachtete
unkorrelierte Heterogenitat verzerrt. Eine Eigenschaft, die andere Effekt-Darstellungen, wie
etwa auch , marginal effects at the mean” (MEM), die ansonsten einem ahnlichen Prinzip

folgen wie die AME nicht besitzen. Auch MEM verandern wie Odds ihre Werte bei Aufnah-

>* Ausfiihrlicher Best u. Wolf 2010; Rohrlack 2009; Backhaus et al. 2008

> vgl. dazu ausfiihrlicher Best/Wolf 2010; Mood 2010

>® Da STATA MP 11 die Schatzung von durchschnittlichen Marginaleffekten nicht beherrscht, werden
diese Berechnungen mithilfe des ado-files ,,margeff8“ vorgenommen, mit dem die Berechnung von
durchschnittlichen Marginaleffekten im Anschluss an eine logistische Regressionsgleichung moglich
ist (vgl. ausfuhrlich Bartus 2005).
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me weiterer unkorrelierter Pradiktoren in das Modell (Bartus 2005: 313; Best/Wolf 2010:
840).

Ein weiterer Vorteil neben der Robustheit gegeniliber unbeobachteter Heterogenitat wird
darin gesehen, dass AME eine intuitivere Interpretation ermoglichen. AME geben den
durchschnittlichen Effekt an, mit dem die Wahrscheinlichkeit P (y = 1) steigt, wenn x; um
eine Einheit steigt (Anderson/Newell 2003: 1; Best/Wolf 2010: 840; Mood 2010: 75). Sie
koénnen als Prozentangaben interpretiert werden. AME eignen sich durch diese Eigenschaf-
ten besonders gut, um die Koeffizienten schrittweise aufgebauter Modelle, sowie von Mo-
dellen unterschiedlicher GruppengréRen und Samples miteinander zu vergleichen. Aller-
dings gilt es zu beachten, dass AME eben nur einen durchschnittlichen Effekt von x; auf die
Wahrscheinlichkeit P (y = 1) angibt und dabei den nichtlinearen Verlauf der Wahrschein-

lichkeitskurve bei einem logistischen Regressionsmodell ignoriert.>’
n
1
= B FBx)
i=1

Hierbei gibt ﬁxlden geschatzten, logarithmierten (Logarithmus naturalis) Odds Ratio von x4
an. f(Bx;) bildet die Dichtefunktion der logistischen Verteilung ab. Wie die Formel zeigt,
wird so der Logit jeder Beobachtung mit dem Koeffizienten fiir x; multipliziert. Anschlie-
Rend wird durch die Teilung durch alle Beobachtungen der Durchschnitt gebildet.

Fiir die binar-logistischen Regressionsmodellen werden in den Ergebnis-Tabellen jeweils die
Odds Ratios und die AME dokumentiert. Aufgrund der oben gezeigten besseren Interpre-
tierbarkeit, sowie der hoheren Robustheit gegeniiber statistischen Stoérfaktoren, wird die
Analyse der Daten und die Interpretation im Sinne der vorhergehenden theoretischen
Uberlegungen und gebildeten Hypothesen jedoch einzig auf Basis der AME stattfinden.

Die Uberpriifung der Annahmen erfolgt in jedem Kapitel multivariat fiir die im jeweiligen
Kapitel relevanten Faktoren. Die gemeinsame Analyse verschiedener Faktoren in einem
multivariaten Modell geschieht gesondert in Kapitel 6. Hier soll vertiefend zu den isolierten
Erkenntnissen zu jeweils einem Faktor in den Kapiteln 5.1 bis 5.3 festgestellt werden, wie
sich der Einfluss von Faktoren unter Kontrolle jeweils zusatzlicher Einflussvariablen verhalt.

Die Grundannahme bei durchschnittlichen Marginaleffekten (AME) ist zwar, dass sie un-

empfindlich gegeniliber unbeobachteter Heterogenitat und vor allem konstant bei Hinzu-

*7 (vgl. dazu Best u. Wolf 2010: 840).



99

nahme weiterer unkorrelierter Faktoren sind (Best/Wolf 2010: 840). Allerdings haben be-
reits die theoretischen Voriberlegungen und das Modell (Abbildung 7) ergeben, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die einzelnen Faktoren untereinander unkorreliert
nur auf die Aufstiegswahrscheinlichkeiten wirken. Von einer Veranderung der AME bei un-
terschiedlichen Kombinationen von Faktoren ist, wie bei Odds Ratios ohnehin, auszugehen.
Die gestuften Modelle in Kapitel 6 zeigen somit durch die Veranderungen der AME noch-

mals die gegenseitigen Zusammenhangen zwischen den einzelnen Faktoren.
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5. Aufstiegsmobilitat von Haushalten:
Der Einfluss von Struktur und individueller Handlung

In der Entwicklung der Hypothesen hat sich deutlich gezeigt, dass die drei Faktoren Haus-
haltsstruktur, Erwerbsumfang und beruflicher Stellung, denen aus theoretischer Perspekti-
ve der Hauptanteil am Gelingen des Aufstiegs zukommt, nicht unbeeinflusst und unabhan-
gig voneinander auf die Aufstiegschancen der Haushalte wirken. Weiterhin wurde argu-
mentiert, dass alle drei durch die Bildung der Individuen beeinflusst werden und im histori-
schen Verlauf teilweise einem Wandel in ihrer Struktur, Intensitdt und Bedeutung fir die
Aufstiegschancen von Haushalten unterliegen. Diese gegenseitigen Einfllisse, ebenso wie
die Abhdngigkeit von Bildung und historischem Kontext sind bedeutsam fiir die in diesem
Kapitel erfolgende empirische Analyse. Denn je nach Bildungsniveau des Haushaltes oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten historischen Gruppe, kdénnen die einzelnen Faktoren
ihre Wirkung auf die Aufstiegschancen der Haushalte verandern.

In einem ersten Schritt der empirischen Analyse wird dieses theoretische Modell als empiri-
sches Pfadmodell jeweils fiir die Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden und fiir die
Gruppe der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden gerechnet. Ebenso wird innerhalb dieser
beiden Aufstiegsgruppen nochmals differenziert nach den drei historischen Gruppen ge-
rechnet. Es geht dabei weniger bereits um eine differenzierte inhaltliche Analyse. Vielmehr
sollen anhand der Pfadmodelle die theoretisch angenommenen gegenseitigen Einfllisse der
einzelnen Faktoren untereinander empirisch belegt werden, um so Hinweise zu erhalten,
inwiefern jeweils zusatzliche Faktoren wie zum Beispiel der historische Kontext oder das
Bildungsniveau bei den nachfolgenden einzelnen Untersuchungen der drei Faktoren Haus-
haltszusammensetzung, Erwerbsbeteiligung und beruflicher Stellung zu berlcksichtigen
sind.

Das erste Pfadmodell (Abbildung 12) fiir die Gesamtgruppe der Haushalte, die tGber die 200-
Prozent-Grenze zu den Wohlhabenden aufsteigen, belegt klar die theoretisch angenommen
Einfliisse der einzelnen Faktoren auf die Aufstiegschancen, ebenso wie die Einflisse unter-

einander.



Abbildung 12: Einflussfaktoren auf die Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden und ihre Zusammen-

hdnge untereinander (Pfadmodell). Nur Paar-Haushalte.
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Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Den starksten Einfluss der drei theoretisch zugrunde gelegten Merkmale auf die Aufstiegs-
wahrscheinlichkeit hat die berufliche Stellung des Haushaltsvorstands. Mit einem Beta-
Koeffizienten von .16 liegt der Einfluss mehr als fiinf Mal so hoch wie der der Erwerbsbetei-
ligung der Haushalte. Dass die berufliche Stellung durch das generierte Erwerbseinkommen
einen hohen direkten Einfluss auf die Aufstiegschancen von Haushalten hat, ist einleuch-
tend (Hummelsheim/Timmermann 2005: 116). Der niedrige Wert von .03 fir den Erwerbs-
umfang ist hingegen eher lberraschend. Hier ware zu erwarten, dass der Erwerbsbeteili-
gung, die ebenfalls unmittelbar mit der Héhe des Erwerbseinkommens zusammenhangt,
ein hoherer Stellenwert fir die Aufstiegsmoglichkeiten zukommt.

Die Haushaltsstruktur, hier im Sinne von zunehmender Anzahl von Kindern, die im Haushalt
leben, wirkt sich mit -.08 deutlich negativ auf die Aufstiegschancen aus. Dies ist ein Hinweis
darauf, dass Kinder im Haushalt als Konsumenten das pro Kopf zur Verfligung stehende
Einkommen und damit die Méglichkeiten die Grenze zu den Wohlhabenden zu lberschrei-
ten deutlich senken. Das Bildungsniveau bt mit .06 einen eigenstdndigen Einfluss auf die
Aufstiegschancen aus, obwohl es aus theoretischer Sicht seinen Einfluss vor allem Gber die
anderen drei Faktoren als Mediator-Variablen ausiiben miisste. Der starkste Einfluss geht
vom Bildungsniveau auf die berufliche Stellung mit .41 aus. Dies ist nachvollziehbar, da die
Moglichkeiten, bestimmte Berufe ausiiben zu kénnen, unmittelbar durch das erlangte Bil-
dungsniveau bestimmt werden (GanBmann/Haase 1996: 18; Becker/Hauser 2004: 76). Aber

auch den Erwerbsumfang und die Haushaltstruktur beeinflusst die Bildung mit .04 und .07.
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Hier kommt der Zusammenhang, vor allem des Bildungsniveaus der Frauen und ihrem Kin-
derwunsch einerseits, sowie ihrer Erwerbsneigung andererseits als Faktor in Betracht.

Aus theoretischer Perspektive wurde argumentiert, dass Individuen gezielt in ihr Humanka-
pital investieren, um es anschlieBend gewinnbringend am Arbeitsmarkt einzusetzen. Inso-
fern entspricht der Wert von .04 zwischen Bildungsniveau des Haushaltes und dem Er-
werbsumfang den theoretischen Voriiberlegungen. Je hoher die Bildung ist, desto groRer ist
der Wunsch nach Erwerbstéatigkeit (Blossfeld / Drobnic 2001a: 28). Allerdings wirkt steigen-
de Bildung auch deutlich positiv mit .07 auf die Haushaltsstruktur, im Sinne einer Zunahme
an Kindern im Haushalt. Dies widerspricht zunachst dem theoretischen Zusammenhang.
Auszugehen ware davon, dass eine hohere Bildung im Haushalt dazu fiihrt, dass beide Part-
ner den Wunsch haben, ihr erworbenes hohes Humankapital addaquat am Arbeitsmarkt
umzusetzen. Dies sollte dann zu weniger Kindern, also einer Verringerung der Haushalts-
groRe fuhren.

Die Haushaltsstruktur selber wirkt stark negativ, mit -.11 auf den Erwerbsumfang eines
Haushaltes. Dies mag vor allem an den veranderten Opportunitdten hinsichtlich des Er-
werbsumfangs mit steigender Kinderzahl im Haushalt liegen. Je mehr Kinder in einem
Haushalt leben, desto starker ist davon auszugehen, dass die Organisation des Haushaltes
es mit sich bringt, dass mindestens einer der beiden Partner seine Erwerbstatigkeit stark
reduzieren, wenn nicht gar fiir eine gewisse Zeitspanne ganz aus dem Erwerbsprozess aus-
steigen muss (Steiber/Haas 2010: 250).

Ebenfalls negativ mit -.03 wirkt sich das steigende Qualifikationsniveau des Berufs des
Haushaltsvorstands auf den Erwerbsumfangs beider Partner aus. Als Grund ist hier anzu-
nehmen, dass mit zunehmendem Qualifikationsniveau des Berufs des Haushaltsvorstands
und damit in der Regel auch steigendem Erwerbseinkommen, ein Hinzuverdienst durch den
Partner immer weniger relevant fir den Haushalt wird, und der Partner deshalb seinen
Erwerbsumfang reduzieren kann (Althammer 2001: 30; Kreyenfeld/Geisler 2006: 352). So-
mit ergeben sich in diesem ersten Pfadmodell zu weiten Teilen Zusammenhédnge, die den
theoretischen Voriberlegungen und den daraus entwickelten Hypothesen entsprechen,
ohne dass diese an dieser Stelle bereits explizit Gberpriift werden sollen. Dies bleibt den
einzelnen nachfolgenden Kapiteln vorbehalten.

Die drei nachfolgenden Modelle, die das vorhergehende Modell differenziert nach den drei
historischen Untersuchungsraumen wiedergeben, sollen vor allem hinsichtlich ihrer Abwei-

chungen vom Gesamtmodell ausgewertet werden, um so erste Eindriicke (iber die histori-
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sche Veranderlichkeit der einzelnen Faktoren, in ihrer Wirkung zueinander und auf die Auf-
stiegswahrscheinlichkeiten der Haushalte zu erhalten.

Das Modell fiir die 1980er Jahre gibt einige wenige Veranderungen an, die sehr klar einem
vor 25 Jahre noch starker giiltigen Rollenverstandnis der Geschlechter in einer Partner-
schaft und einem konservativeren Familienbild entsprechen, in dem das Einkommen vor-
nehmlich durch den Mann erwirtschaftet wurde. Das pragnanteste Ergebnis ist der Zusam-
menhang zwischen dem Bildungsniveau des Haushaltes und seinem Erwerbsumfang. Im
Gesamtmodell hat dieser mit .04 einen positiven Wert. Fiir die 1980er Jahre zeigt er sich
negativ mit -.08. Mit steigender Bildung, vor allem auch des Haushaltsvorstands, ist somit
aus Sicht eines konservativen Rollenverstandnisses ein Hinzuverdienst des Partners immer
weniger ,notwendig’. Dies entspricht einem Rollenbild, in dem die Erwerbstatigkeit der Frau
nicht der Normalfall ist, sondern eher gezwungenermalien stattfindet, wenn das Erwerbs-
einkommen des Mannes aufgrund niedriger Bildung nicht ausreicht. Damit korrespondiert
auch der mit -.08 deutlich hohere Wert zwischen der beruflichen Stellung des Haushaltsvor-
stands und dem Erwerbsumfang des Haushaltes, der im Gesamtmodell nur -.03 betragt. In
den 1980er Jahren fihrt ein Beruf des Haushaltsvorstandes mit hdherem Qualifikationsni-
veau und hoéheren Einkommensmoglichkeiten wesentlich starker zu einer Reduktion des
Erwerbsumfangs des Haushaltes, somit des Hinzuverdienstes durch den Partner.

In den 1990er Jahren verkehrt sich der Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und Er-
werbsumfang des Haushaltes ins Positive mit .12. Bedeutet in den 1980er Jahren das An-
steigen des Bildungsniveau noch vor allem das des Mannes, gleicht sich das der Frauen ab
den 1990er Jahren dem der Manner verstarkt an (Wirth 1996: 371). Ein steigendes Bil-
dungsniveau des Haushaltes kann hier somit ebenfalls auch einen Anstieg bei den Frauen
bedeuten. Wie oben erlautert geschieht die Investition in Bildung mit der Intention, sie im
Beruf einzusetzen (Timmermann/Wei 2011: 165). Dies spiegelt sich in dem positiven Wert
von .12 fir den Zusammenhang zwischen Bildung und Erwerbsbeteiligung des Haushaltes
wider. Sank in den 1980er Jahren noch mit steigendem Bildungsniveau der Erwerbsumfang
des Haushaltes, steigt er in den 1990er Jahren mit steigender Bildung an und entspricht
damit der theoretischen Annahme, erworbenes Humankapital am Arbeitsmarkt umsetzen
zu wollen.

Nach wie vor widerspriichlich zur Theorie bleibt der Wert von .10 fiir den Zusammenhang
zwischen dem Bildungsniveau des Haushaltes und der zunehmenden Anzahl von Kindern.

Gerade durch die konstatierte steigende Bildungsbeteiligung der Frauen, ware hier von
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einem starker werdenden negativen Effekt auf die Kinderzahl auszugehen. Gerade auch, da
es sich hier um finanzstarke Haushalte handelt, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, was
auf eine starke Erwerbsbeteiligung des Haushaltes schlieRen lasst.

Ab dem neuen Jahrtausend nimmt der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveaus und
dem Erwerbsumfang sowie der Struktur des Haushaltes ab. Mit .05 fiir beide Zusammen-
hange liegen sie um mindestens die Halfte niedriger als noch in den 1990er Jahren. Hier ist
anzunehmen, dass durch eine zunehmende Abkehr vom Erndhrermodell, und einer Norma-
lisierung von Modellen, in denen beide Partner erwerbstatig sind, der Zusammenhang zwi-
schen dem Bildungsniveau der Partner und dem Erwerbsumfang schwacher wird. Dafiir
spricht auch der auf null gesunkene (und als einziger in den Modellen nicht signifikante)
Wert fir den Zusammenhang zwischen der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands
und dem Erwerbsumfang des Haushaltes. Hier zeigt sich, dass die Hohe des Erwerbsum-
fangs, also vor allem auch die Erwerbsneigung des Partners, nicht mehr im Zusammenhang
mit der beruflichen Stellung und damit mit den Einkommensmaglichkeiten des Haushalts-
vorstands steht.

Insgesamt lasst sich fiir die Modelle zum Zusammenhang der einzelnen Faktoren unterei-
nander und mit dem Aufstieg lber die 200-Prozent-Grenze zu den Wohlhabenden festhal-
ten, dass in den nachfolgenden Kapiteln bei der Analyse der drei primaren Einflussfaktoren
eine besondere Berlicksichtigung und Differenzierung nach den Merkmalen Bildungsniveau
des Haushaltes und Zugehorigkeit in die unterschiedlichen historischen Zeitraume bei den
einzelnen Analysen der Faktoren Erwerbsbeteiligung, Haushaltsstruktur und beruflicher
Stellung geboten ist. Ebenso wird, trotz separater empirischer Untersuchungen der drei
Merkmale, sich dieses Vorgehen nicht trennscharf durchhalten lassen. Die vorstehenden
Modelle haben ergeben, dass die drei Merkmale nicht nur erheblich durch die Bildung be-
stimmt sind, sondern auch in teilweise engem Zusammenhang miteinander stehen und sich
in ihrer Wirkung in der historischen Betrachtung verdandern. Dem gilt es in den nachstehen-
den Auswertungen Rechnung zu tragen.

Diese Zusammenhdnge ebenso wie die Verdnderungen (ber die historische Spanne lassen
sich groRtenteils auch fiir die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden feststellen (Abbildung
13). Allerdings fallt der Einfluss der einzelnen Merkmale auf die Aufstiege der Haushalte
deutlich geringer aus, wahrend die Zusammenhange zwischen den einzelnen Faktoren fast

gleich stark bleiben.



Abbildung 13: Einflussfaktoren auf die Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden und ihre Zu-

sammenhdnge untereinander (Pfadmodell). Nur Paar-Haushalte.
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Uber alle drei historischen Gruppen hinweg ist der Einfluss der Merkmale Erwerbsumfang
und Haushaltsstruktur sehr gering, wenn auch in der Tendenz gleich den Zusammenhangen
in den Modellen der Aufsteiger-Haushalte zu den Wohlhabenden. Der Erwerbsumfang des
Haushaltes steht im positiven Zusammenhang mit den Aufstiegen zu den sehr Wohlhaben-
den. Allerdings sinkt er nach .03 in den 1980er Jahren auf null in den 1990er Jahren und
steigt nur wieder auf .01 im neuen Jahrtausend. Von der Starke der Zusammenhéange ver-
halt es sich bei der Haushaltsstruktur ahnlich. Zwar ist auch hier, wie bei den Aufstiegen zu
den Wohlhabenden, der Zusammenhang zwischen Kinderzahl im Haushalt und Aufstiegen
negativ, allerdings mit Werten zwischen -.03 und -.01 dulSerst gering.

Lediglich die berufliche Stellung hat mit .06 einen deutlichen Zusammenhang mit den Auf-
stiegen, der sich in der jlingsten historischen Gruppe weiter auf .08 steigert. Somit ist davon
auszugehen, dass die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden am ehesten durch die berufli-
che Stellung des Haushaltsvorstandes erklart werden konnen. Diese Erkenntnis trifft zwar
auch bereits auf die vorhergehenden Modelle fiir die Aufstiege zu den Wohlhabenden zu.
Allerdings sind dort auch die Zusammenhange mit der Haushaltsstruktur und dem Erwerbs-
umfang mit den Aufstiegen starker.

Bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden, sind die Zusammenhange dieser Merkmale
sehr gering. Die gegenseitigen Einflisse, sowie der Einfluss der Bildung sind aber auch in
dieser Haushaltsgruppe genauso gegeben. Es ldsst sich somit zundchst konstatieren, dass

der Zusammenhang mit dem eigentlichen Untersuchungsgegenstand, den Aufstiegen zu
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den sehr Wohlhabenden, schwacher ist als bei den Wohlhabenden, dass aber die gleichen
Wirkungsmechanismen und Logiken zwischen den einzelnen Merkmalen zu gelten schei-
nen.

Diese Befunde sprechen auch hinsichtlich der Analyse der Aufstiege zu den sehr Wohlha-
benden fiir eine ebenso differenzierte empirische Betrachtung der Faktoren wie bei den
Aufstiegen zu den Wohlhabenden.

In den folgenden drei Kapiteln wird der Zusammenhang der Haushaltsstruktur, des Er-
werbsumfangs und der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands mit den Aufstiegen der
Haushalte zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden genauer untersucht. Dabei wer-
den die aus den Pfadmodellen gewonnen Erkenntnisse dahin gehend bertlicksichtigt, dass
sowohl der gesonderte Einfluss des Bildungsniveaus auf jeden der drei Faktoren, wie auch
die historische Veranderlichkeit der Wirkungszusammenhange aufgenommen wird. Ebenso
wird bei allen Analysen, auch wenn sie formal getrennt nach den drei Hauptmerkmalen
geschehen, der Erkenntnis aus den Pfadmodellen Rechnung getragen, dass Haushaltsstruk-
tur, Erwerbsumfang und berufliche Stellung eben nicht nur auf die Aufstiegsmoglichkeiten

der Haushalte wirken, sondern auch in hoher Abhangigkeit voneinander stehen.
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5.1 Die Haushaltsstruktur als Mobilitdtsfaktor

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Haushaltsstruktur und der intragenerationa-
len Aufstiegsmobilitat von Haushalten in die Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlha-
benden, wurde die Annahme formuliert, dass es vor allem die Paar-Haushalte ohne Kinder
sind, die die besten Voraussetzungen haben, um zu den Wohlhabenden und sehr Wohlha-
benden aufzusteigen. Die zweitbesten Aufstiegschancen sind bei Single-Haushalten anzu-
nehmen (Hypothese 1).

Betrachtet man zunachst die Verteilung der Haushalte in der Gruppe der Aufsteiger zu den
Wohlhabenden nach Haushaltsarten, so zeigt sich die Gruppe der Paar-Haushalte ohne

Kinder mit 50,5 Prozent als die grofRte Gruppe (Tabelle 14).

Tabelle 14: Zusammensetzung der Haushalte nach Haushaltstypen

. . Aufsteiger Aufsteiger
Mittelschicht Wohlhabinde sehr Wohlhibende
Single 20,3 21,8 32,7
Alleinerziehend 2,4 1,4 1,5
Paar ohne Kinder 37,4 50,5 40,0
Paar mit einem Kind 20,0 14,0 11,5
Paar mit zwei Kindern 15,8 10,0 11,5
Paar mit drei und mehr Kindern 4,1 2,3 2,8
Gesamt 100 100 100
N 75676 2960 260

Angaben in Prozent.
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen.

Die zweitgroRte Gruppe bilden mit 21,8 Prozent die Single-Haushalte. Paar-Haushalte mit
einem Kind folgen mit 14 Prozent und mit einem Abstand von vier Prozentpunkten die Paa-
re mit zwei im Haushalt lebenden Kindern. Paare mit drei und mehr Kindern sowie Alleiner-
ziehende bilden mit mehr als zehn Prozentpunkten Abstand die kleinste Gruppe der Haus-
halte. Dies bestétigt in einem ersten deskriptiven Uberblick die Annahme, dass es vor allem
kinderlose Paar-Haushalte sind, die den Aufstieg liber die 200-Prozent-Grenze schaffen.

Vergleicht man nun die Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen mit der Referenz-
gruppe der Mittelschicht, so ergeben sich deutliche Unterschiede. Die wesentlichen Abwei-
chungen zwischen der Mittelschicht und den Wohlhabenden bestehen nicht bei den Single-

und Alleinerziehenden-Haushalten. Der Anteil der Single-Haushalte steigt auf 21,8 Prozent,
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der Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte sinkt um einen Prozentpunkt auf 1,4 Prozent.
Die gravierendsten Unterschiede zwischen der Mittelschicht und den Wohlhabenden be-
stehen innerhalb der Haushaltskonstellationen der Paar-Haushalte. Kinderlose Paar-
Haushalte machen in der Mittelschicht mit 37,4 Prozent etwas mehr als ein Drittel aus. Bei
den Wohlhabenden ist es mit 50,5 Prozent die Halfte aller Haushalte. Hier bestatigt sich in
einer ersten deskriptiven Betrachtung die Annahme, dass es einen deutlichen positiven
Zusammenhang zwischen dem Haushaltstypus des kinderlosen Paar-Haushaltes und den
Aufstiegsmoglichkeiten zu den Wohlhabenden gibt (Hypothese 1). Die Anteile der Paar-
Haushalte mit Kindern nimmt entsprechend ab, wobei sich hinsichtlich des Verhaltnisses
der drei Haushaltstypen mit Kindern zueinander gegeniiber der Mittelschicht nichts dndert.
Die groRte Gruppe bilden bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden die Paar-Haushalte
mit einem Kind mit 14 Prozent. Zwei Kinder sind mit 10 Prozent etwas weniger und drei
Kinder nehmen nur noch einen Anteil von 2,3 Prozent ein. In der Mittelschicht sind hinge-
gen 20 Prozent Paar-Haushalte mit einem Kind, 16 Prozent haben zwei Kinder und in vier
Prozent der Haushalte leben drei und mehr Kinder.

Bei der Zusammensetzung der Gruppe der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden lassen
sich wiederum Unterschiede, sowohl im Vergleich zur Mittelschicht als auch zu den Aufstei-
gern zu den Wohlhabenden festmachen. Die Unterschiedlichkeit zwischen Wohlhabenden
und sehr Wohlhabenden zeigt dabei die Heterogenitat der Gruppe oberhalb der Mittel-
schicht, in der sich mit zunehmender Einkommenshdhe Zusammensetzungen und Einfluss-
faktoren weiter verschieben. Zwar bilden die Paar-Haushalte ohne Kinder auch bei den
Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden die groflte Gruppe, gefolgt von den Single-
Haushalten. Aber mit 40 Prozent ist der Anteil der Paar-Haushalte hier zehn Prozentpunkte
geringer und der Anteil der Single-Haushalte mit 32,7 Prozent mehr als zehn Prozentpunkte
groRer als in der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden. In der Tendenz zeigt sich
hier, mit dem Erreichen eines noch hoheren Einkommensbereichs als nur der Abgrenzung
zur Mittelschicht, die Bestatigung der Annahme, dass neben den Paar-Haushalten ohne
Kinder, vor allem Single-Haushalte zu den finanzstarken Haushaltsarten gehoren.

Die Tatsache, dass Single-Haushalte bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden nur gering-
fligig haufiger vertreten sind als in der Mittelschicht, ihr Anteil in der Gruppe der Aufsteiger
zu den sehr Wohlhabenden jedoch um zehn Prozentpunkte hdéher liegt, lasst eine Vermu-
tung zu: die Single-Haushalte, die nicht zu den 6konomisch unsicheren Haushalten gehoren,

die gerade erst im Prozess der Loslosung vom Elternhaus und dem Start in die berufliche
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Karriere stehen, sind in der Lage durchschnittlich ein so hohes Einkommen zu generieren,
dass dieses Einkommen nicht nur fir einen Aufstieg iber die 200-Prozent-Grenze ausreicht,
sondern in vielen Fallen direkt zu mehr als 300 Prozent des Median-Einkommens fiihrt.
Weiterhin beachtenswert ist die Verteilung der Paar-Haushalte mit Kindern bei den Aufstei-
gern zu den sehr Wohlhabenden. Das Armutsrisiko durch Kinderreichtum ist hinlanglich
belegt (Krause/Wagner 1997: 76; Bohrhardt 1999: 57; AndreR/Kronauer 2006: 46; BMAS
2001, 2005, 2008). Dennoch zeigt sich hier, dass es auf der anderen Seite der Einkommens-
verteilung in der Bevolkerung ebenso Haushalte mit Kindern gibt, die bis in die obersten
Einkommensbereiche aufsteigen. Vor allem in den Haushalten mit zwei und mit drei und
mehr Kindern steigen die Anteile von der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden zu
den sehr Wohlhabenden leicht wieder an. Der Anteil der Paar-Haushalte mit zwei Kindern
steigt um 1,5 Prozentpunkte auf 11,5 Prozent und der der Paare mit drei und mehr Kindern
um einen halben Prozentpunkt auf 2,8 Prozent. Dies stiitzt andere Befunde, dass kinderrei-
che Haushalte vor allem an den oberen und unteren Grenzen der Einkommensverteilung zu
finden sind. Eine Annahme dabei ist, dass es vor allem die hochqualifizierten Frauen sind,
die bei einer Entscheidung fiir Familie und Kinder ihren Verzicht auf die berufliche Karriere
oder zumindest die langfristig zu erwartenden Einkommensnachteile dadurch kompensie-
ren, dass sie mehrere Kinder bekommen. Diesem Gedanken zufolge, ,lohnt’ sich der Ver-
zicht auf die berufliche Karriere eher mit mehreren Kindern als wenn man die Umsetzung
des erworbenen Humankapitals fur ein einzelnes Kind gefihrdet (Blossfeld/Timm 1997;
Klein 2003: 524; Brose 2008: 44).

Aufgrund dieser ersten deskriptiven Befunde hinsichtlich der Zusammensetzung der Grup-
pen der Aufsteiger zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden im Vergleich zur immo-
bilen Mittelschicht, 1dsst sich zunachst festhalten, dass kinderlose Paar-Haushalte und Sin-
gle-Haushalte, bei denen von hohen Aufstiegspotenzialen auszugehen ist, auch haufig in
den Gruppen der Aufsteiger vorzufinden sind. Allerdings ist ebenso zu beachten, dass der
Anteil der Paar-Haushalte mit Kindern nicht so deutlich von der Verteilung in der Mittel-
schicht abweicht, wie es die theoretischen Voriberlegungen nahelegen.

In Tabelle 15 wird nun die zweite der beiden moglichen deskriptiven Perspektiven einge-
nommen. In ihr sind nicht die Zusammensetzung der Aufsteigergruppe und der Mittel-
schicht nach Haushaltstypen gezeigt, sondern der Anteil an Aufstiegshaushalten zu den
Wohlhabenden je Haushaltstyp. Die kreuztabellarische Auswertung erfolgt hier sowohl fiir

die Gesamtgruppe, wie auch fir die drei historischen Gruppen getrennt. In den Klammern
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sind die Verhaltniswerte des Aufsteigeranteils der einzelnen Haushaltsformen im Verhaltnis
zum Aufsteigeranteil in der jeweiligen Gesamtgruppe angegeben. Dies ist der aussagekraf-
tigere Wert fiir die Analyse, da der jeweilige Gesamtanteil an Aufsteigerhaushalten pro
historischer Gruppe nicht konstant bleibt.

Die Trennung nach drei historisch definierten Teilgruppen geschieht aufgrund der in der
Annahme, dass es aufgrund von Veranderungen im Verhaltnis der einzelnen Lebensphasen
zueinander zu einer Ausweitung von Passagen im Lebensverlauf kommt, die das Zustande-
kommen von kinderlosen Paar-Haushalten oder Single-Haushalten begiinstigen. Somit ist
von einer Zunahme des Aufstiegspotenzials dieser Haushaltstypen in der historischen Be-

trachtung auszugehen.

Tabelle 15: Anteil an Aufsteigern zu den Wohlhabenden je Haushaltstyp.

Gesamt-

gruppe N 1984 — 1992 N 1993 - 2001 N 2002 - 2010 N
Alle 3,8 (1,0 2960 2,9 (1,0) 490 2,9 (1,0 744 4,8 (1,0) 1726
Single 40 (1,1) 645 3,5 (1,2) 110 3,2 (1,1) 153 4,7 (1,0) 382
Allein-
erziehende 2,2 (0,6) 41 2,0 (0,7) 7 1,5 (0,5) 10 2,7 (0,6) 24
Paar
ohne Kinder 50 (1,3) 1495 4,0 (1,4) 255 4,0 (1,4) 384 6,3 (1,3) 856
Paar
+1Kind 2,7 (0,7) 415 1,8 (0,6) 66 1,9 (0,7) 106 3,9 (0,8) 243
Paar
+ 2 Kinder 2,4 (0,6) 296 1,4 (0,5) 38 1,9 (0,7) 78 3,4 (0,7) 180
Paar
+3u.m. 2,2 (0,6) 68 1,7 (0,6) 14 1,3 (04) 13 3,0 (0,6) 41
Kinder
Chi2 281*** 70%** 92 *** 117%**

Koeffizienten signifikant zum ***<0,01-Niveau nach Pearson Chi?-Test
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhaltnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert.

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Betrachtet man zunachst die gesamte Gruppe, so sind es gegenliber dem durchschnittli-
chen Aufsteigeranteile von 3,8 Prozent vor allem die Single- und Paar-Haushalte ohne Kin-
der, die Uberdurchschnittlich hdufig zu den Wohlhabenden aufsteigen. Mit vier und finf
Prozent verfligen sie Uber 1,1 beziehungsweise 1,3-mal so viele Aufsteigerhaushalte wie die
Gesamtgruppe. Eher gering ist der Anteil der Aufstiegs-Haushalte bei den Haushaltsformen
mit Kindern. Mit zunehmender Kinderzahl in Paar-Haushalten sinkt der Anteil im Verhaltnis

zur Gesamtgruppe von 0,7 auf 0,6. Alleinerziehenden-Haushalte liegen mit einem Verhalt-
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nis von 0,6 zur Gesamtgruppe gleichauf mit den kinderreichsten Paar-Haushalten. Es besta-
tigt sich somit der Zusammenhang zwischen der Haushaltsstruktur und der Haufigkeit von
Aufstiegen in die Gruppe der Wohlhabenden. Haushalte ohne Kinder verfiigen tber einen
Uberproportional hohen Anteil an Aufsteigern, Haushalte mit Kindern tber unterproportio-
nal wenig Aufsteiger-Haushalte.

In Vergleich der drei historischen Gruppen ergibt sich eine starke Konstanz der Ergebnisse.
Dennoch finden im Vergleich der drei historischen Zeitraume und zur Gesamtgruppe Ver-
anderungen statt. Am geringsten sind die Verdanderungen in der Gruppe der Paar-Haushalte
ohne Kinder. In den 1980er und 1990er Jahren betrdagt ihr Anteil an den Aufstiegs-
Haushalten zu den Wohlhabenden das 1,4-Fache des Gruppendurchschnitts, ab dem neuen
Jahrtausend sinkt dieser Anteil geringfligig auf das 1,3-Fache. Auch die Single-Haushalte
weisen Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg sinkende Aufsteigeranteile auf.
Der Riickgang fallt deutlicher aus als bei den kinderlosen Paar-Haushalten. Betragt ihr Anteil
in den 1980er Jahren noch das 1,2-Fache der Gesamtgruppe, sinkt er in den 1990er Jahren
auf das 1,1-Fache. In der jlingsten Untersuchungsgruppe liegt er mit 4,7 Prozent nur noch
genau auf dem Niveau des Durchschnitts dieser historischen Gruppe. Griinde fiir dieses
Absinken sind nicht abschlieBend festzustellen. Ein Aspekt, der in Betracht kommt, ist die
Zunahme der frihen 6konomischen Selbststandigkeit vor der ersten Partnerschaft. Eine
Zunahme dieser Art von Single-Haushalten wirde eine Zunahme eher finanzschwacher
Single-Haushalte und damit eine Verringerung der Aufsteigeranteile innerhalb der Gruppe
der Single-Haushalte bedeuten (Huinink/Konietzka 2004; Berger 2009).

Bei der Entwicklung der Anteile an Aufsteigern zu den Wohlhabenden in Paar-Haushalten
mit Kindern zeigen sich ebenfalls nur leichte Entwicklungen. Der Anteil an Aufsteiger-
Haushalten steigt im historischen Vergleich bei den Paar-Haushalten mit einem und mit
zwei Kindern leicht an. Bei Paar-Haushalten mit einem Kind von 0,6 auf 0,8; bei denen mit
zwei Kindern von 0,5 auf 0,7. Keine eindeutigen Veranderungen gibt es bei den Paar-
Haushalten mit drei und mehr Kindern. lhre Aufstiegsanteile schwanken Uber alle drei his-
torischen Gruppen hinweg von 0,6 auf 0,4 und im neuen Jahrtausend wieder auf 0,6. Auch
in anderen Untersuchungen wurde gezeigt, dass es vor allem diese Haushaltstypen, ge-
meinsam mit den Alleinerziehenden sind, die selten hohe Einkommen zur Verfligung haben
und Uberdurchschnittlich oft von Armut betroffen sind, allerdings, dass sie auch ebenso an
den oberen Riandern der Einkommensverteilung zu finden sind (Krause/Wagner 1997: 76;

Bohrhardt 1999: 57). Fur die Alleinerziehenden-Haushalte lasst sich anhand dieser Ergeb-
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nisse ebenfalls keine Verbesserung hinsichtlich der Aufstiegschancen zu den Wohlhaben-
den feststellen. Ihre Aufsteiger-Anteile sind im historischen Verlauf eher riicklaufig von 0,7
in den 1980er Jahren auf 0,6 ab dem Jahr 2002.

Hinsichtlich der Anteile von Haushalten, die in die Gruppe der sehr Wohlhabenden aufstei-
gen, gibt es nur leicht Veranderungen gegeniber den Aufstiegen zu den Wohlhabenden
(Tabelle 16). Die Grundtendenz des Zusammenhangs der jeweiligen Haushaltsformen mit
dem Anteil an Aufsteiger-Haushalten bleibt auch fiir die Mobilitat in diese soziale Schicht
erhalten. Single-Haushalte liegen mit dem doppelten Anteil an Aufstiegs-Haushalten ge-
geniliber dem Gruppendurchschnitt deutlich iber den Paar-Haushalten ohne Kinder. Diese
erreichen mit 0,4 Prozent Aufsteigern nur das 1,3-Fache des Niveaus der Gesamtgruppe.
Dies stltzt wiederum die These, dass die Single-Haushalte, denen der Aufstieg gelingt, di-
rekt Gber so hohe Einkommen verfligen, dass sie nicht nur den Aufstieg Gber die Grenze

von 200 Prozent sondern gleich auch Gber 300 Prozent schaffen.

Tabelle 16: Anteil an Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden je Haushaltstyp.58

Anteil N
Aufsteiger

Alle 0,3 (1,0 260
Single 0,6 (2,0 85
Alleinerziehende 0,2 (0,7) 4
Paar ohne Kinder 0,4 (1,3) 104
Paar + 1 Kind 0,2 (0,7) 30
Paar + 2 Kinder 0,3 (1,0) 30
Paar + 3 u.m. Kinder 0,2 (0,7) 7
Chi2 34xxx*

Koeffizienten signifikant zum ***<0,01-Niveau nach Pearson Chi*-Test
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhaltnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert.

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Der Anteil der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden liegt bei den Haushalten mit Kindern
erwartungsgemall meist deutlich unter dem Gruppendurchschnitt. Der Aufsteigeranteil zu
den sehr Wohlhabenden bei den Paar-Haushalten mit Kindern weicht kaum von den Ergeb-
nissen fiir den Aufstieg liber die 200-Prozent-Grenze ab. Lediglich Paar-Haushalte mit zwei

Kindern verfiigen Uber einen ebenso hohen Aufsteigeranteil wie die Gesamtgruppe. Das

*% Auf eine Differenzierung nach historischen Gruppen musste hier aufgrund der geringen Fallzahlen
verzichtet werden. Allerdings ist aufgrund der Ergebnisse aus Tabelle 15 auch hier von einer hohen
historischen Kontinuitat auszugehen.
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bedeutet, dass es tatsachlich nicht nur armutsgefdahrdete kinderreiche Familien gibt, son-
dern ebenso in geringerem Umfang, Familien mit Kindern, die dennoch Uber ein so hohes
Einkommen verfligen, dass sie aus der Mittelschicht aufsteigen. Diese Einkommen gentigen
dabei nicht nur, um zu den Wohlhabenden aufzusteigen, sondern durchaus auch in die
Gruppe der sehr Wohlhabenden.*

Festzuhalten ist nach diesen deskriptiven Auswertungen, dass es einen positiven Zusam-
menhang zwischen den beiden Haushaltsformen des kinderlosen Paar-Haushaltes und des
Single-Haushaltes mit den Aufstiegsmoglichkeiten zu den Wohlhabenden und sehr Wohl-
habenden gibt. Im Gegenzug zeigen die Daten, dass das Vorhandensein von Kindern im
Haushalt zu geringeren Aufsteiger-Anteilen als in der Gesamtgruppe fiihrt.
Haushaltsstrukturen sind jedoch im individuellen Lebensverlauf nie konstant. Sie verandern
sich aufgrund von Ereignissen wie dem Zusammenzug, der Heirat, der Geburt von Kindern,
dem Auszug von Kindern aus dem gemeinsamen Haushalt, Scheidungen und Tod eines
Haushaltsmitglieds (Berntsen 1992: 183; Galler/Ott 1993: 104; Miiller/Frick 1997: 116; B&-
cker et al. 2010: 240). Die Abhangigkeit der Aufstiegschancen von Haushalten von dessen
Struktur, wie in Hypothese 1 angenommen, misste sich demnach vor allem auch im Mo-
ment einer Strukturveranderung zeigen. Je nach Eintreten eines der oben genannten Ereig-
nisse im Haushalt, miisste der Anteil der Aufsteiger-Haushalte variieren.

In Tabelle 17 werden deshalb zur weiteren Uberpriifung der These der Abhingigkeit der
Aufstiegschancen von der Struktur des Haushaltes, der Anteil an Aufstiegen zu den Wohl-
habenden und sehr Wohlhabenden je familialem Ereignis gezeigt. Beriicksichtigung finden

dabei die in der Lebensspanne von 25 bis 65 typischerweise stattfindenden Ereignisse.*

> Insgesamt ist hier nochmals auf die geringen Fallzahlen in der Gruppe der sehr Wohlhabenden
hinzuweisen, die die Gefahr einer gewissen Ungenauigkeit der Ergebnisse mit sich bringt.

% Aus Griinden des Forschungsdesigns wird der Aspekt der Trennung und Scheidung von Paaren
nicht mit aufgenommen. Ca. 75 Prozent der Haushaltsvorstande in Paar-Haushalten sind in diesem
Datensatz mannlich. Bei einem Auszug eines der beiden Partner aus dem gemeinsamen Haushalt
aufgrund von Trennung oder Scheidung, verbleibt der Haushalt des Haushaltsvorstandes im Daten-
satz (so auch bei Berntsen 1992: 145). Da es also in 75 Prozent der Fille Manner sind, die im Daten-
satz verbleiben, und gleichzeitig Gberwiegend Manner die Haupteinkommensbezieher sind, erfahren
deren Haushalte im Sinne der Aquivalenzgewichtung eine finanzielle Entlastung durch den Auszug
der in der Regel geringer verdienenden Frau. Dies widerspricht zahlreichen anderen Befunden der
finanziellen Verschlechterung von Haushalten durch Scheidungen. Diese Verschlechterungen betref-
fen aber vor allem Frauen, die groRtenteils dann in diesen Daten jedoch nicht mehr enthalten sind.
Aufgrund dieses statistischen Artefakts wurde dafiir entschieden, den Aspekt der Trennung und
Scheidung unberiicksichtigt zu lassen.
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Tabelle 17: Anteil an Aufsteiger-Haushalten je familialem Ereignis.

Anteil Aufsteiger N Anteil Aufsteiger N
Wohlhabende gesamt | Sehr Wohlhabende | gesamt
Alle 3,8 (1,0) 78056 | 0,3 (1,0) 75383
Zusammenzug 8,6%**  (2,3) 1334 1,1*¥**  (3,7) 1233
Heirat 6,8*** (1,8) 1420 |03 (1,0) 1327
Geburt eines Kind 1,3***  (0,3) 1827 | 0,1* (0,3) 1806
Kind verlasst den Haushalt 8,3%**  (2,2) 2534 | 0,3 (1,0) 2333

Koeffizienten signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau nach Pearson Chi?-Test
Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhaltnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert.

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Betrachtet man nun die familialen Ereignisse, die alle unmittelbar eine Veranderung der
Haushaltsstruktur mit sich bringen, so zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen
dem Eintreten dieser Ereignisse und dem Anteil von Aufstiegen in die Gruppe der Wohlha-
benden und der sehr Wohlhabenden. Allerdings sind die Ergebnisse fiir die sehr Wohlha-
benden nur teilweise signifikant, was nicht zuletzt auch an den geringen Fallzahlen liegt.

Einen starken positiven Zusammenhang mit den Aufstiegen von Haushalten zu den Wohl-
habenden haben der Zusammenzug der Partner, die Heirat, sowie der Zeitpunkt wenn ein
Kind den Haushalt verlasst. Haushalte, in denen die Partner zusammenziehen, verfiigen mit
8,6 Prozent (iber einen 2,3-mal so hohen Anteil an Aufsteiger-Haushalten wie die Gesamt-
gruppe. Das Ereignis der Heirat steht ebenfalls in einem starken positiven Zusammenhang
mit den Aufstiegen von Haushalten. Mit 6,8 Prozent Aufsteigern liegt die Gruppe um das
1,8-Fache hoher als die Gesamtgruppe. Beide Ereignisse stehen somit in einem starken
positiven Zusammenhang mit den Aufstiegen von Haushalten zu den Wohlhabenden. Der
Zusammenzug zweier Partner bedeutet zumeist eine 6konomische Starkung des Haushal-
tes. Er findet eher in jungen Jahren statt, bevor es zur Familiengriindung und Kindern
kommt. Das bedeutet, dass zum Zeitpunkt des Zusammenzugs meist beide Partner vollzeit-
erwerbstatig sind. Die Zusammenlegung dieser beiden Vollzeiterwerbseinkommen bei
gleichzeitiger Senkung der Lebenshaltungskosten durch den gemeinsamen Haushalt, fiihrt
zu einer deutlichen Erhdhung des Haushaltsnettoeinkommens (Lyngstad 2011). Immer
mehr Paare ziehen bereits vor der EheschlieBung in einen gemeinsamen Haushalt (Nave-
Herz 2009: 18). Doch auch die Heirat als Ereignis nach dem Zusammenzug, fiihrt zu einer
Verbesserung der finanziellen Situation von Haushalten. Hier sind nicht mehr die Zusam-

menlegung der 6konomischen Ressourcen und die Einsparpotenziale durch die gemeinsa-
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me Haushaltsfihrung das entscheidende Moment. Hier wirkt vor allem die steuerliche Bes-
serstellung von verheirateten Paaren gegeniliber unverheirateten in Form des Ehegatten-
splittings (Steiner/Wrohlich 2006: 441).

Haushalte, in denen die Geburt eines Kindes stattgefunden hat steigen mit einem Anteil
von 1,4 Prozent selten zu den Wohlhabenden auf. Ihr Verhaltnis zum Gruppendurchschnitt
betragt damit nur das 0,3-Fache. Das Hinzukommen eines Konsumenten im Haushalt senkt
also deutlich dessen Aufstiegspotenziale. Ebenso ist zu beachten, dass die Geburt eines (des
ersten) Kindes fast immer eine starke Erwerbsreduzierung, wenn nicht gar —unterbrechung
eines der beiden Partner, zumeist der Frau bedeutet. Deshalb steht die Geburt eines Kindes
nicht nur fir das Hinzukommen eines Konsumenten in der finanziellen Bilanz des Haushal-
tes, sondern bedeutet zumeist auch den Verlust eines Teils der Einnahmen. Der Auszug
eines Kindes aus dem Haushalt wiederum bringt einen deutlich positiven Zusammenhang
mit den Aufstiegen von Haushalten mit sich. Haushalte, in denen ein solches Ereignis statt-
gefunden hat steigen mit 8,3 Prozent 2,2-mal so haufig zu den Wohlhabenden auf wie die
Gesamtgruppe. Mit dem Auszug des Kindes sinkt die Personenzahl, die von dem Haushalts-
einkommen versorgt werden muss. Somit steigt das pro Kopf zur Verfiigung stehende Ein-
kommen der anderen Haushaltsbewohner und damit die Voraussetzungen, um zu den
Wohlhabenden aufsteigen zu kénnen. Ebenso steigt mit dem Auszug eines Kindes die
Wahrscheinlichkeit, dass der Partner, der zugunsten der Kinder den Erwerbsumfang redu-
ziert hat, wieder verstarkt in die Erwerbstatigkeit zuriickkehrt.®

In Bezug auf die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden sind nur die Faktoren des Zusam-
menzugs, sowie der Geburt eines Kindes signifikant. Der Anteil an Aufstiegs-Haushalten
nach der Geburt eines Kindes, betrdgt ebenso wie bei den Wohlhabenden, lediglich das 0,3-
Fache der Gesamtgruppe. Auch in diesen Einkommenshohen zeigt sich somit der finanziell
negative Einfluss der Geburt eines Kindes. Der Zusammenzug zweier Partner hat mit dem
3,7-fachen Aufsteigeranteil einen deutlich positiveren Zusammenhang, als in der Gruppe
der Wohlhabenden. Die Zusammenlegung zweier finanzieller Ressourcen zeigt somit gerade
flir den Aufstieg iber die 300-Prozent-Grenze einen starken Zusammenhang. Dies lasst
vermuten, dass der Einkommensseite von Haushalten, gerade fiir die Aufstiege zu den sehr
Wohlhabenden, eine hohe Bedeutung zukommt, hinter die anderen Einflussfaktoren mog-

licherweise deutlich zuriicktreten.

® Auch dazu ausfiihrlicher im Anschluss Kapitel 5.2
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Die hier gezeigten Daten hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen familialen Ereignissen
und den Aufstiegen aus der Mittelschicht, untermauern somit die Grundannahmen der
theoretischen Uberlegungen, dass die Aufstiege von Haushalten aus der Mittelschicht in die
Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden durch ein moéglichst optimales struk-

turelles Verhaltnis von Einnahmen und Ausgaben im Haushalt mit bestimmt wird.

5.1.1 Der Einfluss der Bildung auf die Haushaltstruktur

Neben der Annahme, dass es vor allem die Single- und Paar-Haushalte ohne Kinder sind, die
besonders positive Aufstiegsvoraussetzungen mitbringen, wurde in den theoretischen
Uberlegungen formuliert, dass Haushalte vor allem dann aufsteigen, wenn sie tber ein ho-
hes Qualifikationsniveau verfligen (Hypothese 3). Hohe Bildung, so wird hinsichtlich der
Haushaltsstruktur angenommen, flihre zu einer spateren partnerschaftlichen Bindung
(Wagner 2003; Klein 2003: 522) und haufigerer Kinderlosigkeit, mindestens jedoch zu ei-
nem aufschieben des Kinderwunsches in eine spatere Phase des Lebensverlaufs (Brose
2008: 44; Nave-Herz 2009: 33; Bauer/Jacob 2010: 32). Dadurch weiten sich die Phasen der
Single- oder kinderlosen Paar-Haushalte aus, in denen dann héhere Aufstiegschancen an-
zunehmen sind. Durch die Hoherqualifikation der Bevolkerung und insbesondere der Frau-
en, ist weiterhin von einer historischen Zunahme hochqualifizierter Haushalte auszugehen
(Blossfeld / Drobnic 2001a: 20; Becker 2006). Deshalb ist weitergehend ebenfalls zu tber-
priifen, ob es im historischen Verlauf im Zuge der Veranderungen des Bildungsniveaus in
der Bevolkerung zu einem Wandel der Dauern der einzelnen Statuspassagen im Lebensver-
lauf und damit zu einer Verschiebung der Aufstiegsmoglichkeiten von Haushalten im Le-
bensverlauf gekommen ist, wie in Hypothese 1a angenommen.

In Abbildung 14 wird zunachst die Bildungsstruktur der Mittelschichthaushalte, sowie der
Aufsteiger zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden dargestellt. Dies geschieht ge-
trennt fir die drei verwendeten historischen Gruppen. Dabei ist eine kontinuierliche Ver-
anderung der Bildungsstruktur, sowohl in der Mittelschicht als auch bei den Aufsteigern
Uber die gesamte historische Spanne offensichtlich. In allen drei Vergleichsgruppen kommt
es im Untersuchungszeitraum zu einer starken Reduzierung des Anteils der beiden Haus-
haltskonstellationen mit dem geringsten Bildungsniveau an der jeweiligen Gesamtgruppe.

In der Mittelschicht nimmt die Gruppe der Haushalte, in denen (in Partner-Haushalten)
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beide Partner® iiber keine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen von 17 Prozent in
den 1980er Jahren auf finf Prozent im neuen Jahrtausend ab. Ebenso sank der Anteil der
Paar-Haushalte mit einer Kombination von einem Partner mit und einem Partner ohne Be-

rufsausbildung von 21 auf acht Prozent.

Abbildung 14: Bildungsstruktur der immobilen und mobilen Haushalte.
Differenziert nach historischen Gruppen.

1984 bis | 1993 bis | 2002 bis | 1984 bis | 1993 bis | 2002 bis | 1984 bis | 1993 bis | 2002 bis
1992 2001 2010 1992 2001 2010 1992 2001 2010

N =16408 [ N=24929 | N=33339| N =483 N=736 [ N=1703 N =54 N =58 N =147

Mittelschicht Aufsteiger Wohlhabende Aufsteiger sehr Wohlhabende

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

In der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden liegen diese beiden Bildungsgruppen
durchgehend niedriger als in der Mittelschicht. Es zeigt sich somit zu jedem historischen
Zeitpunkt ein hoheres Bildungsniveau der Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen.
Der Anteil der niedrigsten Bildungsgruppe sinkt hier von finf auf unter zwei Prozent und
der der Kombination aus Berufsausbildung und keiner Berufsausbildung von 11 auf drei

Prozent. Entgegen den Erwartungen liegen die Anteile der beiden niedrigsten Qualifikati-

®? Fiir diese Grafik und fiir alle in der Arbeit folgenden Grafiken zur Bildung gilt, dass in den Gruppen
,keine Berufsausbildung/keine Berufsausbildung”, ,Berufsausbildung/Berufsausbildung” und ,Hoch-
schulstudium/Hochschulstudium” auch die Single-Haushalte mit dem jeweiligen Bildungsstand des
Haushaltsvorstandes vertreten sind, sofern nicht gesondert darauf hingewiesen wird, dass es sich
lediglich um Paar-Haushalte handelt. Die beiden Bildungsgruppen, mit der Kombination unterschied-
licher Bildungsabschliisse: ,Berufsausbildung/keine Berufsausbildung” und Hochschulstudi-
um/Berufsausbildung” bestehen naturgemaR nur aus Partner-Haushalten.

m Hochschulstudium /
Hochschulstudium

W Hochschulstudium /
Berufsausbildung

M Berufsausbildung /
Berufsausbildung

Berufsausbildung / keine
Berufsausbildung

o keine Berufsausbildung /
keine Berufsausbildung
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onsstufen bei den sehr Wohlhabenden durchgehend héher als bei den Wohlhabenden.
Aber auch hier ist im historischen Verlauf ein Riickgang des Anteils der Gruppe mit diesen
Bildungsniveaus zu verzeichnen. Die niedrigste Bildungsgruppe schrumpft von 7,4 auf 3,4
Prozent und die nachst hohere von 13 auf 2,7 Prozent.

In der Gruppe mit abgeschlossener Berufsausbildung verlauft die Entwicklung im Langs-
schnitt nicht gleichgerichtet zwischen der Mittelschicht und den Aufstiegshaushalten son-
dern entgegengesetzt. Wahrend ihr Anteil in der Mittelschicht, als Ausdruck steigender
formaler Qualifikationen im Zuge der Bildungsexpansion von 49 Prozent in den 1980er Jah-
ren auf 57 Prozent ab dem Jahr 2002 steigt, sinkt er bei den Haushalten, die zu den Wohl-
habenden aufsteigen im gleichen Zeitraum von einem bereits deutlich niedrigeren Niveau.
Von 44 Prozent in den 1980er Jahren nimmt er auf 38 Prozent ab dem Jahrtausendwechsel
ab. Bei den Aufstiegshaushalten zu den sehr Wohlhabenden sinkt er 56 Prozent auf 38 Pro-
zent. Dies ist ein deutliches Indiz flr die steigende Bedeutung von Bildung fiir die Aufstiege
zu den Wohlhabenden. Denn wahrend in allen anderen Qualifikationsgruppen eine gleich-
gerichtete, der Bildungsexpansion entsprechende Entwicklung in beiden Vergleichsgruppen
zu verzeichnen ist, verlauft sie in diesem Bildungsniveau gegensatzlich. Der Zuwachs der
Personen mit Berufsabschluss in der Bevolkerung spiegelt sich nicht in der Gruppe der
Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden wider.

Zwar wiederum mit gleicher Tendenz, in den Prozentpunktdifferenzen jedoch mit den grof3-
ten Unterschieden im Vergleich aller Bildungsgruppen, verlaufen die Entwicklungen bei den
beiden Haushaltsarten mit der héchsten Bildung. Der Anteil der Gruppe der Paar-Haushalte,
in denen einer der Partner Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung und der andere (iber
einen Hochschulabschluss verfligt, steigt in der Mittelschicht und bei den Aufsteigern zu
den Wohlhabenden relativ moderat an. In der Mittelschicht steigt der Anteil von acht auf
14 Prozent und bei den Aufstiegshaushalten von 19 auf 21 Prozent. Bei den Aufsteigern zu
den sehr Wohlhabenden ist der Zuwachs im historischen Verlauf deutlich starker. Der Anteil
der zweithochsten Bildungsgruppe steigt von 13 Prozent in den 1980er Jahren auf 22 Pro-
zent in den 2000er Jahren. Fir diese Einkommensschicht zeigt sich damit eine Entwicklung,
bei der sich die Bildungsverteilung in der historischen Betrachtung immer starker der der
wohlhabenden Haushalte angleicht. Entgegen der theoretischen Annahmen liegt das Bil-
dungsniveau der Vergleichsgruppe, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigt in den 1980er
Jahren noch deutlich unter dem der Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen und

gleicht sich dann im Verlauf der 25 Jahre an.
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Die Anteile der Haushalte, in denen beide Partner Uber ein Hochschulstudium verfiigen,
steigt in allen drei Vergleichsgruppen historisch betrachtet deutlich an. In der Mittelschicht
verdreifacht sich ihr Anteil von flnf auf 16 Prozent. Bei den Aufsteigern zu den Wohlha-
benden steigt sie um mehr als zwei Drittel von 21 auf 36 Prozent. In der Haushaltsgruppe
derjenigen, die zu den sehr Wohlhabenden aufgestiegen sind, vergroRert sich der Anteil um
mehr als das Dreifache von elf auf 34 Prozent. Die Entwicklung der beiden hochsten Bil-
dungsgruppen belegt dabei unterschiedliche Phanomene. Die deutlich grofere Zunahme
der hochsten Bildungsgruppe im Vergleich zu der Kombination aus Hochschulabschluss und
abgeschlossener Berufsausbildung, deutet auf eine nach wie vor groBe Tendenz zur Bil-
dungshomogamie in Partnerschaften hin (Blossfeld/Timm 1997: 2; Blossfeld et al. 2001: 58;
Kreyenfeld/Geisler 2006: 351).

Dies belegen auch Daten von Bauer und Jacob aus dem Jahr 2010 auf Basis des Mikrozensus
2004 (Tabelle Anhang 1). An ihnen lasst sich ebenfalls zeigen, dass die haufigsten Bildungs-
konstellationen in Paar-Haushalten bildungshomogame Kombinationen sind.

Zum anderen ergibt sich durch den durchweg hoheren Anteil dieser Bildungsgruppen bei
den Aufstiegs-Haushalten, dass von einer grolReren Bedeutung der Bildung fir Aufstiege
auszugehen ist.

In Hypothese 3a ist die Annahme festgehalten, dass die Bedeutung der Bildung unter ande-
rem darin liegt, dass hochgebildete Haushalte haufiger kinderlos bleiben und somit auf-
grund ihrer Struktur als kinderloser Paar- oder Single-Haushalt Gber besonders gute Auf-
stiegsvoraussetzungen verfligen. Dass es diese beiden Haushaltstypen sind, die tGberdurch-
schnittlich haufig aufsteigen, konnte bereits deskriptiv gezeigt werden (Tabelle 15 und Ta-
belle 16). Nachfolgend wird nun in ein direkter Zusammenhang zwischen dem Haushaltstyp
und dem Bildungsniveau des Haushaltes hergestellt (Tabelle 18). Es soll gezeigt werden,
inwieweit ein tatsachlicher Zusammenhang zwischen der Anzahl der Kinder im Haushalt
und dessen Bildungsniveau besteht. Dies geschieht nur fiir Paar-Haushalte, getrennt fiir die
drei Untersuchungseinheiten Mittelschicht, Aufsteiger zu den Wohlhabenden und Aufstei-

ger zu den sehr Wohlhabenden.®

® Ein direkter Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und der Entscheidung fiir oder gegen
eine Partnerschaft und damit fiir oder gegen ein Leben in einem Single-Haushalt sind nicht ersicht-
lich. Einziger Anhaltspunkt sind Ergebnisse, nach denen hohe Bildung zu einer geringeren Bezie-
hungsstabilitat fihren kann (Wagner 2003; Nave-Herz 2002: 49; Klein 2003: 522). Allerdings ist dies
fiir die vorliegende Frage nicht erheblich.
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Tabelle 18: Verteilung der Haushalte nach Bildungsniveau und Haushaltstyp. Nur Paar-Haushalte.

Keine Berufsaus-
bildung / keine

Berufsausbildung

Mittelschicht

Berufsausbildung

Hochschulstudium

Hochschulstudium

Berufs- / keine Berufs- / Berufsaus- / Berufsaus- / Hochschul- Total
ausbildung ausbildung bildung bildung studium
7,4 17,8 50,6 15,4 8,8 100
Paar ohne Kinder
50,9 54,5 48,7 43,6 43,5 48,4
Paar mit einem 6,8 15,6 51,5 16,9 9,2 100
Kind
24,9 25,5 26,5 25,8 24,4 25,9
Paar mit zwei 6,2 12,4 50,2 19,6 11,6 100
Kindern
17,9 16,0 20,4 23,6 24,3 20,4
Paar mitdreiund | 8,4 11,9 42,5 22,7 14,5 100
mehr Kindern
6,3 4,0 4,4 7,2 78 5,3
7,1 15,8 50,3 17,0 9,8 100
Total
100 100 100 100 100 100
Aufsteiger Wohlhabende
2,1 7,0 39,8 25,1 26,0 100
Paar ohne Kinder
67,4 70,1 72,3 61,1 60,8 65,7
Paar mit einem 1,5 6,7 33,8 28,6 29,5 100
Kind
13,0 18,4 16,9 19,1 18,8 18,1
Paar mit zwei 2,4 4,1 25,4 32,5 35,6 100
Kindern
15,2 8,2 9,2 15,8 16,6 13,2
Paar mitdreiund | 2,9 7,4 19,1 35,3 35,3 100
mehr Kindern
4,4 3,3 1,6 4,0 3,8 3,0
2,1 6,5 36,2 27,0 28,2 100
Total
100 100 100 100 100 100
Aufsteiger sehr Wohlhabende
5,8 11,5 38,5 25,0 19,2 100
Paar ohne Kinder
85,7 85,7 56,3 52,0 69,0 60,8
Paar mit einem 3,3 6,7 50,0 26,7 13,3 100
Kind
14,3 14,3 21,2 16,0 13,8 17,5
Paar mit zwei 0 0 43,3 43,3 13,4 100
Kindern
0 0 18,3 26,0 13,8 17,5
Paar mitdreiund | O 0 42,9 42,9 14,2 100
mehr Kindern
0 0 4,2 6,0 3,4 4,2
4,1 8,2 41,5 29,2 17,0 100
Total
100 100 100 100 100 100
Mittelschicht: N=57633

Aufsteiger
Wohlhabende

Aufsteiger
sehr
Wohlhabende

Pearsons Chi? (12) = 553***
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-Niveau

N=2243

Pearsons Chi? (12) = 42 ***
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-Niveau

N=171

Pearsons Chi? (12) = 12
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen
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Betrachtet man die Haushalte der Mittelschicht getrennt nach dem Bildungsniveau in ihrer
Struktur (Spaltenprozente. Angaben unten rechts in den einzelnen Zellen) so widersprechen
die Befunde der Annahme, dass vor allem die hochgebildeten Haushalte kinderlos bleiben.
Die Haushalte, in denen das hochste erreichte Bildungsniveau die Berufsausbildung oder
geringer ist, verfligen lber einen Anteil an kinderlosen Paar-Haushalten, der zwischen 49
und 55 Prozent liegt. Die Haushalte, in denen mindestens einer der Partner lber einen
Hochschulabschluss verfligt, bestehen nur zu jeweils 44 Prozent aus Paar-Haushalten ohne
Kinder. Das bedeutet, dass mit steigendem Bildungsniveau, in der Mittelschicht mehr Haus-
halte Gber Kinder verfiigen.

Die gravierendsten Unterschiede zwischen den unterschiedlich gebildeten Haushalten, be-
stehen nicht im Anteil der Paar-Haushalte mit einem Kind. Dieser liegt fir alle Bildungs-
gruppen mit 24 bis 26 Prozent relativ gleichauf. GréRere Unterschiede bestehen hinsichtlich
des Anteiles der Haushalte mit zwei und mit drei und mehr Kindern in den jeweiligen Bil-
dungsniveaus.

Hier liegen die hochqualifizierten Haushalte teilweise deutlich Gber den Anteilen der niedri-
ger qualifizierten. In den beiden unteren Bildungsgruppen sowie der mittleren, liegt der
Anteil der Paar-Haushalte mit zwei Kindern bei 16 bis 20 Prozent; in den beiden Haushalts-
typen mit Hochschulabschluss liegt der Anteil jeweils bei 24 Prozent. Bei den Paar-
Haushalten mit drei und mehr Kindern sind es bei den unteren und mittleren Bildungsgrup-
pen Anteile von vier bis sechs Prozent, bei den Haushalten, in denen einer oder beide der
Partner (iber einen Hochschulabschluss verfligen, sieben bis acht Prozent. Das bedeutet,
dass in der Mittelschicht kinderreiche Haushalte eher bei den hochgebildeten Gruppen zu
finden sind.

Auch wenn man die Haushalte der Mittelschicht getrennt nach ihrer Personenstruktur hin-
sichtlich ihrer Bildungszusammensetzung analysiert, bestatigen sich diese Befunde (Zeilen-
prozente. Angaben oben links in den einzelnen Zellen). Gerade im Hinblick auf die beiden
hochsten Bildungsstufen wird deutlich, dass ihr Anteil mit steigendem Kinderanteil im
Haushalt zunimmt. Bei Paar-Haushalten ohne Kinder betragt der Anteil der beiden hochsten
Bildungsstufen 15 beziehungsweise neun Prozent und steigt auf 23 beziehungsweise 15
Prozent in der Gruppe der Haushalte mit drei und mehr Kindern.

Der grundsatzlichen Annahme, dass Haushalte mit hohem Bildungsniveau eher kinderlos
sind und damit bessere strukturelle Voraussetzungen fir Aufstiege mitbringen, muss so

zunachst widersprochen werden. Dies bestatigt Befunde anderer Untersuchungen, nach
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denen der Zusammenhang zwischen der Bildung und der Geburtenneigung nicht eindeutig
in eine Richtung weist. Dabei kommt der Bildung der beiden Partner eine eigenstandige und
jeweils durchaus entgegengesetzte Bedeutung zu. Die durch die Geburt eines Kindes mog-
licherweise entstehenden Opportunitatskosten aufgrund der Verringerung des Erwerbsum-
fangs, werden im allgemeinen durch den Verzicht auf das niedrigere Einkommen kompen-
siert, das nach wie vor in den meisten Fallen die Partnerin erwirtschaftet (Bauer/Jacob
2010: 36). Geht man bei einem (Ehe-)Mann mit hohem Bildungsniveau von einem entspre-
chend hohem Erwerbseinkommen aus, ist die Verringerung der Erwerbsbeteiligung oder
sogar der Rickzug aus der Erwerbstatigkeit der Partnerin bei der Geburt des Kindes fiir den
Haushalt unproblematisch (Kreyenfeld/Geisler 2006:350). Zunichst beginstigt also ein stei-
gendes Bildungsniveau beim Mann, isoliert betrachtet, die Geburtenneigung der Frau. Al-
lerdings hat das Bildungsniveau der Frau einen eigenstandigen und sogar ausschlaggeben-
deren Einfluss auf die Geburtenneigung als das des Mannes (Klein 2003: 521; Grunow et al.
2011: 402). Dies zeigt sich an den Befunden zu Paar-Haushalten mit hochgebildeten Frauen.
Die Erwerbsneigung von Frauen steigt mit ihrem Bildungsniveau, was wiederum die Ge-
burtsneigung verringert (Kreyenfeld/Geisler 2006: 347; Scherger 2007: 164). Bei hochquali-
fizierten Paaren weisen Frauen dementsprechend einen hohen Anteil an Vollzeitbeschaftig-
ten auf (Kreyenfeld/Geisler 2006: 352). Eine Reduzierung des Erwerbsumfangs der Frau
zugunsten eines Kindes wiirde dann bei diesen Paaren zu hohen Opportunitatskosten fiih-
ren, die nicht mehr so einfach wie bei Paaren mit niedrigerer Qualifikation der Frau, durch
das Erwerbseinkommen des Mannes kompensiert werden koénnen (Kreyenfeld/Geisler
2006: 351). Gerade bildungshypogame Paare, in denen die Frau also (iber das hohere Bil-
dungsniveau verfigt, sind mit 18 Prozent am haufigsten von allen Paarkonstellationen kin-
derlos (Bauer/Jacob 2010: 42) Dies spricht fir eine deutliche Abh&ngigkeit der Geburtsnei-
gung vom Bildungsniveau der Frau. Allerdings sind die Ergebnisse hinsichtlich des Bildungs-
niveaus der Frauen weniger einheitlich als bei den Mannern. Lasst sich fur das Bildungsni-
veau der Manner eine Zunahme der Geburtsneigung im Haushalt mit steigendem Qualifika-
tionsniveau konstatieren, gibt es bei Frauen Befunde, die auf den ersten Blick in unter-
schiedliche Richtungen weisen. Zwar sinkt mit zunehmender Bildung der Frau ihre Gebur-
tenneigung (Weber 2008: 19). Die hochgebildeten Frauen wiederum, die sich flr Kinder
entscheiden, bekommen jedoch haufig mehr Kinder als der Durchschnitt (Klein 2003: 524;
Brose 2008: 44). Das zeigt sich auch daran, dass kinderreiche Familien vor allem am unteren

und ebenso am oberen Ende der Bildungsskala zu finden sind (Rupp 2006: 159). Dieses
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Phanomen koénnte sich daraus erkldren, dass sich mit der Geburt eines Kindes der Riickzug
aus dem Erwerbsleben und die moégliche dauerhafte Schadigung der Karriere noch nicht
,gelohnt’ hat und aus Sicht der Frauen erst mit weiteren Kindern legitimiert werden kann
(Blossfeld/Timm 1997; Klein 2003: 524).

Es stellt sich weiterhin die Frage, wie sich dieser Zusammenhang bei den Haushalten, die zu
den Wohlhabenden oder den sehr Wohlhabenden aufsteigen, darstellt. Es ist anzunehmen,
dass der Anteil an Paar-Haushalten mit Kindern gegeniiber der Mittelschicht abnimmt, da
Kinder einerseits das Pro-Kopf-Haushalts-Einkommen senken und andererseits die Er-
werbsbeteiligung erschweren. Beides verringert somit die Voraussetzungen, aus der Mittel-
schicht aufzusteigen. Weiterhin ist jedoch davon auszugehen, dass die Diskrepanz zwischen
niedrig und hoch qualifizierten Haushalten hinsichtlich der Kinderanzahl in den Aufsteiger-
Gruppen eher noch zunimmt, da anzunehmen ist, dass niedriger gebildeten Haushalten der
Aufstieg nur gelingen kann, wenn keine Kinder einer moglichst hohen Erwerbsbeteiligung
entgegenstehen.

Die Befunde in Tabelle 18 vermitteln dazu ein Ergebnis, das in unterschiedliche Richtungen
weist. Der Anteil der Paar-Haushalte ohne Kinder liegt bei den Aufsteigern zu den Wohlha-
benden mit 61 bis 72 Prozent deutlich héher als in der Mittelschicht. Dies bestatigt die An-
nahme, dass es vor allem kinderlose Paar-Haushalte sind, die liber die besten Aufstiegsvo-
raussetzungen verfligen (Hypothese 1). Allerdings findet der Anstieg von 61 zu 72 Prozent
wiederum entgegen der weiteren postulierten Annahmen statt, dass hoch qualifizierte
Haushalte bessere Aufstiegsvoraussetzungen haben, da sie 6fter kinderlos bleiben (Hypo-
thesen 3 und 3a).

Das Gegenteil ist hier der Fall. Zwar steigt der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalte mit
zunehmendem Bildungsniveau zundchst von 67 auf 72 Prozent. In den Haushalten mit min-
destens einem Hochschulabsolventen sinkt er jedoch deutlich um elf Prozentpunkte auf 61
Prozent und zur hochsten Qualifikationsgruppe nochmals um einen halben Prozentpunkt.
Man kann also festhalten, dass es auch bei den hochqualifizierten Haushalten eher die kin-
derlosen Paar-Haushalte sind, die dann zu den Wohlhabenden aufsteigen. Aber ein Zu-
sammenhang hinsichtlich der Anzahl der Kinder im Haushalt und dem Qualifikationsniveau
ist gegen die Hypothese herzustellen. Mit zunehmendem Bildungsniveau des Haushaltes
steigt auch die Anzahl der Kinder in den Aufsteiger-Haushalten zu den Wohlhabenden.
Auch die Analyse der Bildungsverteilung innerhalb der Haushaltstypen, getrennt fiir die

einzelnen Haushaltsarten (nach Personenstruktur) bestatigt wiederum diese Ergebnisse.
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Insgesamt nimmt die Gruppe der Haushalte, in denen einer der beiden Partner (ber einen
Hochschulabschluss verfiigt, bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden 27 Prozent ein, die
Haushalte mit zwei Hochschulabsolventen 28 Prozent. Wahrend ihre Anteile bei den Paar-
Haushalten nur geringfligig hoher liegen, betragt ihr Anteil bei den Paar-Haushalten mit
zwei Kindern 33 und 36 Prozent und bei den Paar-Haushalten mit drei und mehr Kindern
jeweils 35 Prozent. Das bedeutet, dass bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden hoch
qualifizierte Haushalte bei den kinderreichen Haushaltsformen lberproportional haufig
vertreten sind.

Die Befunde der Mittelschicht und der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden setzt
sich auch in der Gruppe der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden fort (Tabelle 18).%* In
den beiden Gruppen mit dem geringsten Bildungsniveau liegt der Anteil der kinderlosen
Paar-Haushalte bei jeweils 85 Prozent. Hier wird deutlich, dass gering qualifizierte Haushal-
te aufgrund ihrer geringen Einkommensmoglichkeiten nur Moéglichkeiten zum Aufstieg ha-
ben, wenn die strukturellen Haushaltsbedingungen besonders positiv sind. Das heif3t, es
dirfen keine Kinder als Konsumenten im Haushalt sein und es muss somit fiir beide Partner
die strukturelle Moglichkeit zur Vollzeiterwerbstatigkeit bestehen. Die Griinde fir die wei-
teren Werte der Paar-Haushalte ohne Kinder konnen, Fallzahl bedingt, nur vorsichtige In-
terpretationen sein. Die sinkenden Werte fiir Haushalte mit den Bildungskombinationen
aus doppelter Berufsausbildung oder Hochschulstudium und Berufsausbildung lassen auf
eine geringe Bedeutung des Einkommens des geringer qualifizierten Partners fiir das Haus-
haltseinkommen schlieBen. Der Entfall dieses Einkommens kann somit moglicherweise
durch das Einkommen des hoher gebildeten Partners kompensiert werden, sodass die Kin-
dererziehung und die damit verbundene Erwerbsreduktion des einen Partners weniger ins
Gewicht fallt. Der Anstieg des Anteils der Paar-Haushalte in der am hochsten gebildeten
Gruppe auf wieder 69 Prozent, spricht fiir die oben benannten Befunde anderer Untersu-
chungen, womit mit der Qualifikation auch die Erwerbsneigung und damit die Kinderlosig-
keit steigt.

Aufgrund der Datenlage in diesen Einkommenshéhen kann man nur zuriickhaltend aber in
der Tendenz folgerichtig formulieren, dass Haushalte am ehesten in die Gruppe der sehr
Wohlhabenden aufsteigen, wenn sie nicht nur Gber hohe Bildung verfiigen, sondern ihnen

auch aufgrund der Haushaltsstruktur die Moglichkeit gegeben ist, diese am Arbeitsmarkt in

o Aufgrund der geringen Fallzahl und auch der fehlenden Signifikanz des Chi>-Wertes, sind diese
Daten jedoch allenfalls als Tendenz zu werten.
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Vollzeiterwerbstatigkeit umzusetzen. Der Aufstieg in die Gruppe der Wohlhabenden hinge-
gen gelingt demnach noch unabhangiger von Haushaltsstruktur und Bildungsniveau. Dies ist
aus der Zunahme an Kindern mit dem Anstieg der Bildung zu folgern. Mit zunehmender
Kinderzahl im Haushalt ist von einer Abnahme der Erwerbsbeteiligung auszugehen (Grab-
ka/Kirner 2002: 533). Dennoch gelingt diesen Haushalten der Aufstieg zu den Wohlhaben-
den und sehr Wohlhabenden. Es ist somit anzunehmen, dass bei den hochgebildeten Haus-
halten die Bedeutung der Struktur des Haushaltes fiir die Aufstiegsmoglichkeiten nachlasst
und trotz unglinstiger Strukturbedingungen ein Aufstieg aufgrund hoher Entlohnung des
Humankapitals am Arbeitsmarkt moglich ist. Dies wird nachfolgend in Kapitel 5.2 genauer

zu Uberprifen sein.

5.1.2 Der historische Wandel von Familie, Partnerschaft und Haushalt

Es wird angenommen dass es im historischen Verlauf zu einer Verschiebung von Eintritts-
zeitpunkt und Dauern von Ereignissen und Statuspassagen im Lebensverlauf gekommen ist
(Hypothese 1a). Es wird dabei angenommen, dass es so vor und nach der Familienphase zu
einer Ausweitung von Phasen im Lebensverlauf gekommen ist, in der Paar-Haushalte noch
oder bereits wieder kinderlos sind und somit strukturell Gber gute Aufstiegsvoraussetzun-
gen verfligen. Die historischen gesellschaftlichen Veranderungen, die einerseits einen
Wandel der Familien-und Haushaltsstrukturen mit sich bringen und andererseits eine Ver-
anderung im durchschnittlichen Qualifikationsniveau der Bevoélkerung und vor allem der
Frauen, fliihren somit zu einer Verschiebung des Eintritts von familialen Ereignissen im Le-
bensverlauf je nach historischer Position und Bildungsniveau (Joas 2001: 300). Unterschied-
liche familiale Ereignisse stehen wiederum im direkten Zusammenhang mit der Hohe des
zur Verfigung stehenden Haushaltseinkommens und damit mit dessen Aufstiegsmoglich-
keiten (Klein/Zimmermann 1991; Hauser/Berntsen 1990, 1992; Berntsen 1992: 183; Gal-
ler/Ott 1993: 104; Mdller/Frick 1997: 116). Eine Verschiebung des Eintritts dieser Ereignisse
im individuellen Lebensverlauf aufgrund unterschiedlicher historischer Zugehorigkeit und
Bildungsniveau, fliihrt somit nicht unbedingt zu einer absoluten Veranderung der Aufstiegs-
potenziale von Haushalten, wohl aber zu einer moglichen Verschiebung des Aufstiegszeit-

punktes im Lebensverlauf.
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In den Abbildung 15 Abbildung 17 ist die Wahrscheinlichkeitsverteilung des Alters des
Haushaltsvorstandes® in Paar-Haushalten ohne Kinder abgebildet. Nimmt man das Alter
des Haushaltsvorstands als Proxy-Variable fiir den Lebensverlauf (Renn 1987: 263), so lasst
sich daran ablesen, in welchen Phasen des Lebensverlaufs das Phdanomen des kinderlosen
Paar-Haushaltes verstarkt auftritt. Im Vergleich der drei Abbildung 15 Abbildung 17 lasst
sich weiterhin ersehen, ob es bei diesen Schwerpunktbildungen im Lebensverlauf iber den

historischen Verlauf hinweg zu Verschiebungen gekommen ist.

Abbildung 15 Abbildung 17: Verteilung des Alters des Haushaltsvorstands
in kinderlosen Paarhaushalten.®®

Abbildung 15: 1984 bis 1992 Abbildung 16: 1993 bis 2001 Abbildung 17: 2002 bis 2010
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Allen drei Abbildungen ist gemein, dass sie liber zwei Gipfel verfligen. Ein niedrigerer liegt
ca. um das 30ste Lebensjahr und der héhere zwischen dem 50sten und 60sten Lebensjahr.
Dazwischen ist ein deutlicher Riickgang. Dies bedeutet zunachst eine Bestatigung bekannter
Ergebnisse anderer Untersuchungen (Erlinghage 2004: 163; Fend 2009: 163). Zu Beginn der
Partnerschaft gibt es eine gemeinsame Phase des Zusammenlebens. Danach sinkt der Anteil
der kinderlosen Paar-Haushalte ab, da viele Paare dann Kinder bekommen. Gegen Ende der
Familienphase mit Mitte 40 steigt der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalte wieder an. Den
hochsten Stand erreicht der Anteil dann ab ca. dem 50sten Lebensjahr, wenn zusatzlich zu
Paaren, die zeitlebens kinderlos geblieben sind, bei Paaren mit Kindern die Kinder den ge-
meinsamen Haushalt verlassen. Betrachtet man nun jedoch weitergehend die Veranderun-
gen im historischen Verlauf, so ist eine Verschiebung des Eintritts dieser Ereignisse im Le-

bensverlauf feststellbar. Der erste Schwerpunkt der Lebensform der kinderlosen Paar-

® zur Erinnerung: dieses wurde zu Analysezwecken auf die Spanne zwischen 25 und 65 beschrankt.
66 Anfang und Ende der Kurven sind durch die Begrenzung des Datensatzes auf das Alter des Haus-
haltsvorstands von 25 bis 65 Jahre begriindet.



129

Haushalte verschiebt sich lber die drei Untersuchungszeitrdume hinweg von ca. 27 Jahren
in den 1980er Jahren auf etwa 30 Jahre ab dem Jahr 2002. Der zweite, groRere Gipfel ver-
schiebt sich von Mitte 50 in der historisch altesten auf Ende 50 fiir die jlingste historische
Gruppe. Der Zeitpunkt mit der geringsten Auspragung liegt in allen drei Gruppen relativ
gleich bei Ende 30. Allerdings flachen die Verldufe (iber den historischen Zeitverlauf hinweg
ab. Zum einen bedeutet dies eine Verschiebung der Familienphase im Lebensverlauf. Hier
bestatigt sich das Argument, dass durch das steigende Bildungsniveau in der Bevolkerung
und die damit einhergehenden langeren Qualifikationsphasen der Beginn der Familienpha-
se sich im Lebensverlauf auf einen spateren Zeitpunkt verschiebt (Mayer 1995: 42; Klein
2003: 521; Mayer 2003: 455).

Zum anderen zeigen die Abbildungen aber auch deutlich eine Ausdehnung der kinderlosen
Paar-Phase im Lebensverlauf. In Abbildung 15 ist der erste Gipfel spitz und fallt steil ab bis
zum Ende des 30sten Lebensjahres. In Abbildung 16 ist der Gipfel bereits flacher und breiter
und in Abbildung 17 schliefRlich setzt sich diese Entwicklung noch deutlicher fort. Das be-
deutet, dass Lebensverldaufe gerade zu Beginn zunehmend destandardisiert verlaufen
(Corsten/Hillmert 2003: 46; Scherger 2008: 208). Die Konzentration der Lebensform des
kinderlosen Paar-Haushaltes, die in den 1980er noch deutlich durch den steilen abgegrenz-
ten Gipfel um das 27ste Lebensjahre sichtbar ist, verliert im Langsschnitt. Das flacher Wer-
den der Gipfel in den beiden nachfolgenden historischen Untersuchungsgruppen, ist Aus-
druck abnehmender Konzentration der Haushaltsform des Paares ohne Kind um einen be-
stimmten Zeitpunkt im Lebensverlauf. Es gibt eine zunehmende Streuung, ab und bis zu
welchem Zeitpunkt im Lebensverlauf Individuen in kinderlosen Paar-Haushalten leben. Die-
se Destandardisierung setzt sich auch im weiteren Verlauf der Grafiken in den Abbildung 15
Abbildung 17 fort. In Abbildung 15 sinkt die Kurve nach dem ersten Gipfel steil ab. Der
schmale hohe Gipfel zeigt also die deutliche Konzentration der Lebensform des Paar-
Haushaltes ohne Kinder auf eine kurze Spanne im Lebensverlauf. Das steile Absinken der
Kurve zeigt, dass es in den 1980er Jahren in weiten Teilen zu etwa demselben Zeitpunkt im
Lebensverlauf zum Riickgang des Anteiles der kinderlosen Paar-Haushalte, somit also zur
Geburt des ersten Kindes kommt. Die breiteren Gipfel und flacheren Verlaufe in den Abbil-
dung 16Abbildung 17 zeigen an, dass die kinderlose Paar-Phase immer mehr Raum im Le-
bensverlauf einnimmt, bis es schlielich zur Geburt von Kindern kommt. Das in der histori-
schen Betrachtung zunehmend flache Absinken vom ersten Gipfel bis Ende 30 belegt au-

Rerdem, dass immer mehr Paar-Haushalte dauerhaft kinderlos bleiben. Lag der Wert der
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Kerndichte zum Zeitpunkt um das 40ste Lebensjahr in den 1980er und 1990er Jahren noch
deutlich unter .01, liegt er im neuen Jahrtausend auf dem Wert .01. Die Lebensform des
kinderlosen Paar-Haushaltes ist demnach auch mit zunehmender Haufigkeit in der mittle-
ren Lebensphase vertreten. Eine mogliche Ursache ist hier die in anderen Befunden konsta-
tierte dauerhafte Kinderlosigkeit, die unter anderem ungewollte Auswirkung des zuneh-
menden Aufschubs des ersten Kindes im Lebenslauf der Paare ist (Klein 2003: 512; Nave-
Herz 2009: 33). Es zeigen sich demnach die angenommenen historischen Verdnderungen,
die die strukturellen Bedingungen des Haushaltes positiv fiir Aufstiege verandern (Hypothe-
se 1a). Die Lebensphase von Paaren zu Beginn der Partnerschaft ohne Kinder verlangert
sich im historischen Verlauf und mehr Paar-Haushalte bleiben dauerhaft kinderlos.

Auch bei dem zweiten Gipfel der Wahrscheinlichkeitsverteilung gibt es tber die drei Grup-
pen hinweg Verschiebungen. Zum einen findet hier eine Verlagerung des Schwerpunktes in
eine spatere Lebensphase statt, zum anderen werden die Gipfel auch hier im Langsschnitt
zunehmend breiter und der Anstieg verlauft flacher.

Die Verschiebung des zweiten Gipfels von etwas vor dem 50sten Lebensjahr in den 1980er
Jahren bis nach dem 50sten Lebensjahr in den 2000er Jahren zeigt den spateren Auszug der
Kinder aus dem elterlichen Haushalt. Das Abflachen dieses Anstiegs im historischen Verlauf
bedeutet jedoch auch hier eine zunehmende Destandardisierung. Die dkonomische Ver-
selbststandigung von Kindern geschieht mit einer zunehmend breiten Varianz im Lebens-
lauf der Eltern.

Die Veranderungen des Gipfels an sich, das breiter werden, sowie der zunehmend steiler
verlaufende Riickgang®’ lassen auf eine zunehmend linger werdende kinderlose Paar-Phase
im letzten Drittel des Lebensverlaufs schlieRen. Die gemeinsame Lebenszeit von Paaren
wird, aufgrund der historisch steigenden Lebenserwartungen langer (Lauterbach 1995: 22).
Die Phase des kinderlosen Paar-Haushaltes nimmt somit trotz des zunehmend spéateren
Auszugs der Kinder in der historischen Betrachtung zu.

Insgesamt bestatigt sich die Annahme, dass es im historischen Verlauf zu einer Ausweitung
der Phase des kinderlosen Paar-Haushaltes zu Beginn und gegen Ende des Lebensverlaufs
kommt und somit zu einer Zunahme der Aufstiegsmaoglichkeiten von Haushalten (Hypothe-
se l1a). Wie bereits in Tabelle 17: Anteil an Aufsteiger-Haushalten je familialem Ereig-

nis.Tabelle 17 sollen die Abbildung 18Abbildung 26 diese Ergebnisse in einem weiteren

%7 Gemeint ist hier nicht das steile Absinken am Ende der Kurve in Richtung Null. Dies ist lediglich
dem Zuschnitt des Datensatzes auf das Alter zwischen 25 und 65 geschuldet.
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Analyseschritt untermauern. In Tabelle 17 konnte bereits ein enger Zusammenhang zwi-
schen dem Eintritt unterschiedlicher familialer Ereignisse, wie der Geburt eines Kindes oder
der Heirat und dem Anteil der Aufsteiger-Haushalte zu den Wohlhabenden und sehr Wohl-
habenden hergestellt werden.

Demnach miissten sich die gerade gezeigten Befunde der Verschiebung von Lebensphasen
in Paar-Haushalten auch in der historischen Veranderung des Eintritts unterschiedlicher
familialer Ereignisse im individuellen Lebensverlauf widerspiegeln. In den Abbildung 18
Abbildung 20 ist die historische Veranderung der Verteilungswahrscheinlichkeit des Alters
des Haushaltsvorstands zum Zeitpunkt der Heirat abgebildet. Zwei Entwicklungen sind auch
hier wieder augenfallig und entsprechen den bereits in den Abbildung 15 Abbildung 17
festgestellten Veranderungen. Einerseits verschiebt sich der jeweilige Gipfel der Kurven im
historischen Verlauf zunehmend auf einen spateren Zeitpunkt im Lebensverlauf. Liegt er in
den 1980er Jahren noch bei ungefahr 28 Jahren, verschiebt er sich in den 1990er Jahren ins
30ste Lebensjahr und ab dem neuen Jahrtausend nochmals weiter ins Alter von 32 Jahren.
Andererseits weist auch der Vergleich dieser drei Kurven eine zunehmende Abflachung der

Gipfel ebenso wie ein weniger steiles Absinken der Kurve auf.

Abbildung 18 bis 20: Verteilung des Alters des Haushaltsvorstands bei der Heirat.
Abbildung 18: 1984 bis 1992 Abbildung 19: 1993 bis 2001 Abbildung 20: 2002 bis 2010
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Das bedeutet, dass es in der historischen Entwicklung zu einer breiteren Streuung des Hei-
ratsalters bei einer generellen Tendenz, dieses Ereignis in eine spatere Phase des Lebens-
verlaufs zu verschieben, kommt. Nimmt man weiterhin an, dass es Uber den Zeitverlauf
hinweg zu einer engeren Bindung der Heirat an die Geburt des ersten Kindes gekommen ist
(Bohrhardt 1999: 54), so spricht dies fiir eine langere Phase vor der Familiengriindung, in

der Individuen bereits durchaus in Paar-Konstellationen zusammen leben kdnnen (so auch
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Abbildung 15 Abbildung 17). Hier nicht gezeigte Daten zur Kerndichteschatzung des Alters
zum Zeitpunkt des Zusammenzugs mit dem Partner belegen, dass der Schwerpunkt des
Zusammenzugs (ber alle drei historischen Gruppen hinweg recht konstant bei 30 Jahren
liegt.

In Erganzung dazu werden in den Abbildung 21 bisAbbildung 23 die Altersverteilung bei der
Geburt eines Kindes dargestellt.®® Diese verschiebt sich von ca. 30 Jahren in der ersten
Gruppe bis ungefahr 35 Jahre in der jlingsten historischen Gruppe. Es kommt somit zu im-
mer spateren Geburten. Auch dies ist ein weiterer Beleg fiir eine Ausweitung der kinderlo-

sen Paar-Phase im Alter zwischen 25 und 35.

Abbildung 21 bis 23: Verteilung des Alters des Haushaltsvorstands bei der Geburt eines Kindes.
Abbildung 21: 1984 bis 1992 Abbildung 22: 1993 bis 2001 Abbildung 23: 2002 bis 2010
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Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Kerndichteschatzung

Der Auszug der Kinder aus dem Haushalt (Abbildung 24 bis Abbildung 26) weist hingegen
keine gleichermalRen eindeutige Verschiebung in der historischen Betrachtung auf. Der
Schwerpunkt liegt in allen drei Gruppen rund um das 50ste Lebensjahr. Allerdings variiert
die Konzentration rund um diesen Zeitpunkt in allen drei Gruppen deutlich. In den 1980er
Jahren verlauft die Kurve sehr steil, in den anderen beiden Gruppen wesentlich flacher. Es
gibt demnach eine zunehmende Streuung des Auszugs der Kinder aus dem Haushalt, wie
auch schon aus den Abbildung 15 bis Abbildung 17 ersichtlich wurde. Da bei einer sinken-
den Geburtenrate nicht von einer Zunahme der Kinder je Haushalt, die dann versetzt aus-
ziehen, als Erkldrung fir die Streuung ausgegangen werden kann (Pack/Buck 2000: 6; Peu-
ckert 2008: 9), muss von einer zunehmenden Varianz des Auszugsalters der Kinder ausge-

gangen werden.

% Die genauere Angabe des Alters bei der Geburt des ersten Kindes ist hier leider aufgrund des Da-
tensatzes nicht moglich

70
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Abbildung 24 bis 26: Verteilung des Alters des Haushaltsvorstands bei Auszug eines Kindes
aus dem Haushalt.

Abbildung 24: 1984 bis 1992
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Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Kerndichteschatzung.

Die Ausweitung der Kurven geschieht ausnahmslos zwischen dem 50sten und 60sten Le-
bensjahr. Das bedeutet, dass immer mehr Kinder aufgrund steigender Bildungsbeteiligung,
spater aus dem elterlichen Haushalt ausziehen. Von einer Ausweitung der nachelterlichen
Phase, die aufgrund der Struktur des kinderlosen Paar-Haushalts giinstige Aufstiegsbedin-
gungen mit sich bringt, kann aufgrund dieser Befunde somit nicht ausgegangen werden.
Lediglich in der Lebensphase vor der Familiengriindung kommt es historisch betrachtet, zu
einer Ausdehnung dieser Phase. Die in den Abbildung 15 bis Abbildung 17 festgestellte lan-
gere Paar-Phase zum Ende des Lebensverlaufs liegt somit eindeutig nicht an einem frihe-
ren Auszug der Kinder aus dem elterlichen Haushalt, sondern an der steigenden Lebenser-

wartung, zu einer langeren Paar-Phase nach der Familienzeit fihrt.

5.1.3 Multivariate Analysen

In den vorhergehenden Abschnitten wurde auf Basis der deskriptiven und bivariaten Aus-
wertungen bereits deutlich, dass sowohl die Haushaltstruktur, also auch daraus folgernd,
die Veranderung der Struktur aufgrund familialer Ereignisse im deutlichen Zusammenhang
mit den Aufstiegen zu den Wohlhabenden und den sehr Wohlhabenden stehen. Die Zu-
sammenhange mit der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden sind dabei ausgeprag-
ter als mit den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden. Dabei hat sich bislang die Annahme
bestétigt, dass es vor allem die kinderlosen Paar-Haushalte und die Single-Haushalte sind,

die besonders haufig aufsteigen (Hypothese 1). Inwiefern diese Strukturmerkmale jedoch
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einen tatsachlichen statistisch positiven Einfluss auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von
Haushalten austiben, wird nachfolgend anhand logistischer Regressionsmodelle tGiberprift.
Ebenso hat sich in den bisherigen Untersuchungen gezeigt, dass es im historischen Verlauf
zu einer Verschiebung von familialen Ereignissen wie der 6konomischen Verselbststandi-
gung, der Heirat oder der Geburt der Kinder in spatere Phasen des Lebensverlaufs gekom-
men ist. Ebenso findet eine Ausweitung der kinderlosen Phase in Paar-Haushalten zu Be-
ginn des Lebensverlaufs statt (Hypothese 1a), so dass von einer Ausweitung von fir Auf-
stiege strukturell glinstigen Phasen im Lebensverlauf ausgegangen werden muss. Dies wird
ebenfalls nochmals Gegenstand der multivariaten Analysen sein.

Hinsichtlich der Annahme, dass vor allem die hochgebildeten Haushalte lber gute Auf-
stiegsvoraussetzungen verfligen, da sie haufiger kinderlos bleiben (Hypothese 3a), weisen
die bisherigen Ergebnisse ambivalente Befunde auf. Zwar lasst sich feststellen, dass im Ver-
gleich zur Mittelschicht der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalte bei den Wohlhabenden
deutlich hoher liegt, allerdings ist dies kein bildungsspezifisches Phanomen. Mit steigender
Bildung nimmt der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalte ab und auch aus der Perspektive
der Haushaltsstruktur steigt mit steigender Kinderzahl im Haushalt der Anteil der Hochge-
bildeten. Somit kann bislang lediglich konstatiert werden, dass es zwar insgesamt einen
positiven Zusammenhang zwischen Kinderlosigkeit und Aufstiegen zu den Wohlhabenden
und sehr Wohlhabenden gibt, dass der Zusammenhang zwischen steigender Bildung und
abnehmender Kinderzahl, wie in Hypothese 3a aufgestellt, sich jedoch bisher nicht besta-
tigt.

Tabelle 19: Einfluss der Haushaltsstruktur auf die Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden. Gesamt
und differenziert nach historischen Gruppen.

gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010
oddsratios | AME Oddsratios | AME 0dds ratios AME Odds ratios AME

Alleinerziehende /
Paar mit drei und Referenzgruppe
mehr Kindern
Single 1,9%%% 1’9*** 1,9%% 1’7** 2,4%%% 1,8*** 1,745 1,8***
Paar ohne Kinder 2,4%%x 2,0%** 2,2%%% 2,2%%* 2,9%** 2,6%** 2,2%%* 3,3%**
Paar mit einem Kind 1,2%% 0,5* 1,0 0,0 14 0,5 1,3%* 0,9*
Paar mit zwei Kin- w03 o8 0,4 15 05 12 0,4
dern
Pseudo-R? 0,01 0,02 0,01 0,01
Chi2 289%** 74*** 95 *** 119%**
N 78727 17049 26038 35640

Average Marginal Effects in Prozent.
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen
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Betrachtet man zunéichst als Uberblick das Modell der Gesamtgruppe, so zeigen sich drei
deutliche Ergebnisse.” Paar-Haushalte ohne Kinder, sowie die Single-Haushalte verfigen
Uber die hochsten Aufstiegschancen gegeniiber den Paar-Haushalten mit drei und mehr
Kindern und den Alleinerziehenden. Sie liegt bei den kinderlosen Paar-Haushalten um 2,9
Prozent und bei den Single-Haushalten um 1,9 Prozent héher als die der Vergleichsgruppe.
Das bedeutet weiterhin, dass die Aufstiegschancen von kinderlosen Paar-Haushalten noch
Uber denen der Single-Haushalte liegen. Als dritter Befund ist auffallig, dass sich die Chan-
cen von Paar-Haushalten mit einem oder zwei Kindern nicht signifikant von denen der Ver-
gleichsgruppe unterscheiden. Dies entspricht nicht den Annahmen der Bedeutung des Ver-
héltnisses von Einnahmen zu Konsumenten fiir die Aufstiegschancen von Haushalten. Auf-
grund der theoretischen und rechnerischen Voriberlegung miissten die Aufstiegschancen
mit jedem Kind weniger im Haushalt steigen, da so das zur Verfligung stehende Einkommen
auf immer weniger Kopfe verteilt werden muss. Dass sich die Aufstiegschancen von Haus-
halten mit Kindern gleichen, egal wie viele Kinder im Haushalt leben, lasst folgende vorlau-
fige Annahme zu: ausschlaggebend fir die Aufstiegschancen von Haushalten ist weniger die
personelle Haushaltsstruktur im Sinne der Anzahl der Personen, die vom Haushaltsein-
kommen leben missen. Hierfir spricht auch das durchgehend sehr niedrige Pseudo-R? in
allen Modellen. Vielmehr scheint die Struktur des Haushaltes andere, fiir das Haushaltsein-
kommen und damit die Aufstiege wesentlich wichtigere Faktoren zu beeinflussen. Dabei
scheint es lediglich darauf anzukommen, ob generell Kinder im Haushalt leben, die Anzahl
der Kinder ist dann nicht mehr relevant. Als moglicher, durch die Haushaltsstruktur beein-
flusster Faktor kommt hier der Umfang der Erwerbstatigkeit in Betracht. Dies genauer zu
untersuchen, ist Gegenstand von Kapitel 5.2.

Neben dem Modell fiir die Gesamtgruppe sind in Tabelle 19 die Werte der Modelle fir die
drei historischen Gruppen angegeben. Vergleicht man die AME im Langsschnitt, lassen sich
wiederum drei Hauptergebnisse festhalten. Der Unterschied hinsichtlich der Aufstiegschan-
cen von Haushalten mit zwei und drei und mehr Kindern zur Vergleichsgruppe ist in keiner
der Gruppen signifikant, auRer dem Wert fir Paar-Haushalte mit einem Kind in der jingsten
historischen Gruppe. Deutlich hohere Aufstiegschancen haben durchgehend Paar-
Haushalte ohne Kinder und Single-Haushalte. Die Chancen der kinderlosen Paar-Haushalte

steigen dabei erheblich von 2,2 Prozent in den 1980er Jahren auf 3,3 Prozent im neuen

% Fir die nachfolgende Auswertung werden ausschlieflich die durchschnittlichen Marginaleffekte
verwendet.
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Jahrtausend. Im gleichen Zeitraum verbessert sich der Vorteil der Single-Haushalte gegen-
Uber den Alleinerziehenden- und Haushalten mit drei und mehr Kindern nur leicht von 1,7
auf 1,8 Prozent. Das bedeutet, dass es vor allem die kinderlosen Paar-Haushalte sind, deren
Aufstiegschancen im historischen Verlauf deutlich ansteigen. Vorlaufig zu vermuten ist auch
hier ein Zusammenhang mit der in den letzten Jahrzehnten ansteigenden Erwerbsneigung
der Frauen, gerade wenn keine Kinder im Haushalt vorhanden sind (Bohrhardt 1999: 49;
Mayer 2003: 453; Buchholz et al. 2009: 61; Bosch 2010: 657). Somit tragen sie immer mehr
zum Haushaltseinkommen bei und steigern so die Aufstiegschancen des Haushaltes. Auch
dies ist ein weiteres Indiz fiir die anzunehmende Bedeutung des Erwerbseinkommens fir
die Aufstiegschancen von Haushalten, das nachfolgend zu tberpriifen sein wird.

Nachfolgend werden die multivariaten Analysen ebenso fiir die Aufstiege in die Gruppe der
sehr Wohlhabenden durchgefiihrt (Tabelle 20). Aufgrund der geringen Fallzahl ist eine so
differenzierte Analyse wie bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden nicht méglich. Deshalb
wurden die Kategorien auf Basis der Erkenntnisse, die hinsichtlich des Aufstieges zu den
Wohlhabenden bereits gewonnen wurden, modifiziert und alle Haushalte, in denen Kinder
leben zu einer Kategorie zusammengefasst. In den vorhergehenden Analysen hat sich ge-
zeigt, dass es fur Aufstiege kaum einen Unterschied macht, wie viele Kinder in einem Haus-
halt leben. Nur die Tatsache, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht, beeinflusst die Auf-

stiegschancen deutlich.

Tabelle 20: Einfluss der Haushaltsstruktur auf die Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden.
Gesamt und differenziert nach historischen Gruppen.

gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010

Odds ratios AME oddsratios | AME Odds ratios AME 0dds ratios AME
Haushalte mit Kin- Referenzgruppe
dern
Single 2,5%x* 0,3*** EX 0,3** 4,9%x* 0,5%** 17* 0,2**
Paar ohne Kinder 1,7%xx 0,1%** 2,7%x* 0,3*** 15 0,1 14* 0,1
Pseudo-R? 0,01 0,02 0,03 0,0
Chi2 33*** J1x** 27*** 5,6*
N 76027 16613 25353 34061

Average Marginal Effects in Prozent.
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Nimmt man nun diese Haushalte als Referenzgruppe, so zeigt sich auch fiir diese Aufstiege
ein Vorteil der Paar-Haushalte ohne Kinder, sowie der Single-Haushalte (Tabelle 20). Aller-

dings ist der Vorteil deutlich geringer als bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Bei den
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Paar-Haushalten liegt er mit 0,1 Prozent kaum hoher und auch die Single-Haushalte weisen
mit 0,3 Prozent nur geringfligig hohere Aufstiegschancen auf als die Referenzgruppe. Dies
bestatigt die deskriptiven Befunde, nach denen sich die Aufsteigeranteile in denen einzel-
nen Haushaltsarten bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden weniger unterschei-
den.

Bemerkenswert an diesen Befunden ist einerseits, dass, je hdher die Aufstiegsgrenze ist,
desto geringer ist der Vorteil der kinderlosen Haushalte gegeniliber Haushalten mit Kindern.
Andererseits ist ebenso unerwartet, dass die Single-Haushalte in diesen Einkommensspha-
ren einen geringfligigen Vorteil gegenliber Paar-Haushalten haben.

Uber die historische Spanne hinweg steigen die Aufstiegschancen der Single-Haushalte von
den 1980er zu den 1990er Jahren von 0,3 auf 0,5 Prozent an, sinken dann jedoch zum neu-
en Jahrtausend wieder auf 0,2 Prozent ab. Paar-Haushalte mit Kindern verfligen in den
1980er Jahren noch (iber einen signifikanten Vorteil von 0,3 Prozent gegeniiber der Ver-
gleichsgruppe, der fir die beiden anderen historischen Gruppen jedoch die Signifikanz ver-
liert und auf 0,1 Prozent absinkt. Bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden verlieren
die Paar-Haushalte ohne Kinder also, anders als bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden,
ihren Vorteil gegenliber Haushalten mit Kindern. Ebenso fillt das Pseudo-R? nach einem
Anstieg von 0,02 auf 0,03 fiir die Zeit ab dem Jahr 2002 auf null. Es zeigt sich somit, dass der
bereits bei den Aufstiegen (iber die 200-Prozent-Grenze geringe Einfluss der reinen Haus-
haltsstruktur, bei den Aufstiegen lber die 300-Prozent-Grenze weiter an Bedeutung ab-
nimmt. Die bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden festgestellten Zusammenhange zwi-
schen der Haushaltsstruktur und der Aufstiegswahrscheinlichkeit lassen immer vermuten,
dass es nicht die Haushaltsstruktur selber ist, die den Einfluss ausiibt, sondern die damit in
Verbindung stehenden Erwerbsmdglichkeiten des Haushaltes.

Allerdings ist nach wie vor davon auszugehen, dass auch die Struktur einen bedingten ei-
genstandigen Einfluss auf die Aufstiegsmoglichkeiten von Haushalten, zumindest tber die
Grenze zu den Wohlhabenden, hat. Wie bereits erldutert, kommt es im Lebensverlauf zu
immer neuen Verdnderungen der familialen Situation und damit der Haushaltsstruktur
(Matthes 1978: 155; Galler/Ott 1993: 64; Erlinghage 2004: 163). Diese Verdanderungen kon-
zentrieren sich wesentlich auf die erste Lebenshalfte, in der es verstarkt zur Begriindung
von Partnerschaften und der Familiengriindung kommt. Ebenso fallen Heirat und die Ge-
burt des ersten Kindes zumeist in die Lebensspanne zwischen 20 und 40 (Erlinghage 2004:

163; Nave-Herz 2009: 26; Fend 2009: 163). Gleichzeitig ist dies die Lebensphase, in der die
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Berufskarriere gerade erst begonnen hat. Es ist somit davon auszugehen, dass das generier-
te Einkommen noch niedriger ist als in spateren Lebensphasen und der Pro-Kopf-Verteilung
des Einkommens deshalb in jiingeren Lebensphasen eine hohere Bedeutung fir die finanzi-
elle Situation des Haushaltes und damit fir seine Aufstiegschancen zukommt als dies in
spateren Phasen mit héherem Einkommen der Fall ist (Fend 2009: 180). In Tabelle 21 wer-
den die Modelle zum Einfluss der Haushaltsstruktur auf die Aufstiegschancen deshalb ge-
trennt nach Altersgruppen geschatzt.”®

Der jeweilige Vergleich zwischen den beiden Altersgruppen innerhalb der historischen
Gruppen ergibt immer eine klare Veranderung von den 25- bis 32-Jahrigen zu den 33- bis
40-Jahrigen. Die Werte fir die Single- und Paar-Haushalte ohne Kinder liegen in den jeweils
dlteren Gruppen deutlich héher als in der jlingeren. Dies spiegelt auch die unterschiedli-
chen Karrierephasen wider, die diese Lebensabschnitte bedeuten. Im Alter zwischen 25 und
32 haben Single- und kinderlose Paar-Haushalte bereits einen signifikanten Aufstiegsvorteil
gegeniber Haushalten mit Kindern. Dieser reicht von 1,2 Prozent bei den Single-Haushalten
der 1980er Jahre bis zu 3,4 Prozent bei den Paaren ohne Kinder in den 2000er Jahren. Die
Aufstiegschancen gegeniliber der Referenzgruppe verbessern sich dabei fiir beide Haus-
haltstypen im historischen Verlauf leicht. Zumindest in dieser jungen Altersphase zeigen
Haushalte mit Kindern, die gleichzeitig auch noch am Beginn der Erwerbskarriere stehen
somit ein hohes finanzielles Risiko (Mdller 2002: 310).

Die zweite untersuchte Altersgruppe zwischen 33 und 40 Jahren steht fiir eine Phase im
Lebensverlauf, die durch Berufskarriere und Einkommenssteigerungen gepragt ist (Krau-
se/Schafer 2005). Dies duRert sich in den vorliegenden Daten in einem gegeniber der
jungsten Altersgruppe gestiegenen Chancenvorteil der Single- und Paar-Haushalte ohne
Kinder gegeniiber den Haushalten mit Kindern.

Bei den Single-Haushalten liegt die Aufstiegswahrscheinlichkeit noch um 5,4 Prozent héher
als die der Referenzgruppe, sinkt in den 1990er Jahren ab auf 2,3 Prozent und steigt in den
2000er Jahren wieder etwas auf 3,3 Prozent. Damit ist der Vorteil von Single-Haushalten in
dieser Lebensphase gegeniiber Haushalten mit Kindern in der historischen Betrachtung

eher riicklaufig. Bei den Paar-Haushalten liegt er durchgehend bei Uber flinf Prozent. Der

7 Aufgrund der durch die starke Differenzierung nach Alters- und historischen Gruppen in der Grup-
pe der Aufsteiger geringen Fallzahlen, wurden die Kategorien starker zusammengefasst und lediglich
nach Single- und Paar-Haushalten ohne Kinder einerseits und Haushalten mit Kindern andererseits
unterschieden.
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hochste Wert ist ebenfalls in den 1990er Jahren mit 5,9 Prozent zu verzeichnen, der Riick-

gang auf 5,6 Prozent ab dem Jahr 2002 ist allerdings relativ gering.

Tabelle 21: Einfluss der Haushaltsstruktur auf die Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden.
Differenziert nach Altersgruppen und historischen Gruppen.

1984 - 1992
25-32 33-40
0dds ratios AME 0Odds ratios AME
Haushalte mit Referenzgruppe
Kindern
Single 2,8%* 1,2%%* 437 5,4%**
Paar ohne Kinder 5,8*** 3,1%** 4,0%%* 5,1%**
Pseudo-R? 0,05 0,05
Chi2 26%** 5Q***
N 3008 3704
1993 - 2001
25-32 33-40
0dds ratios AME 0dds ratios AME
Haushalte mit Referenzgruppe
Kindern
Single 2,475 1[4*** 2,4%%% 2[3***
Paar ohne Kinder 4,2%x 3,1%** 4,77 5,9%**
Pseudo-R? 0,03 0,05
Chi2 35%** TT7***
N 4898 6603
2002 - 2010
25-32 33-40
0dds ratios AME 0dds ratios AME
Haushalte mit Referenzgruppe
Kindern
Single 2,7%x* 2,0%** 2,3%x> 3,3%**
Paar ohne Kinder 4,1%x% 3,4%** 3,3%* 5,6%**
Pseudo-R? 0,02 0,03
Chi2 28%** 86***
N 4254 8212

Average Marginal Effects in Prozent.
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Insgesamt zeigt sich in der zweiten untersuchten Altersgruppe ein zunehmend deutlicher
Chancenvorsprung von Single- und kinderlosen Paar-Haushalten gegeniiber Haushalten mit
Kindern. Zwar unterliegt dieser in der historischen Betrachtung Schwankungen, biif$t jedoch
nie seinen signifikanten Vorteil ein. Gegenliber der jlingsten Altersgruppe liegt er in allen

drei historischen Gruppen deutlich héher. Mit voranschreitender Erwerbskarriere werden
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die Differenzen hinsichtlich der Aufstiegschancen zwischen Haushalten mit der Moéglichkeit
zu hoher Erwerbsbeteiligung und denen, die aufgrund von Kindern haufig ihre Erwerbsbe-
teiligung reduzieren, immer deutlicher. Ware es nur der mathematische Einfluss der Pro-
Kopf-Verteilung, miisste der Einfluss der Haushaltsstruktur (iber die gesamte Lebensspanne
gleich sein. Dass der Einfluss in der Lebensphase zwischen 33 und 40 am héchsten ist, muss
demnach wiederum an sich im Kontext der verandernden Familienstruktur ebenfalls variie-
renden anderen Faktoren liegen. Zu denken ist wiederum an die Erwerbsbeteiligung im
Haushalt, der gerade zu Beginn der Erwerbskarriere mit Ende 20 bis Anfang 30 eine grolie
Bedeutung zukommt. Gleichzeitig ist dies die Phase der groBten Fertilitat. Das bedeutet,
dass in dem Moment, in dem in vielen Paar-Haushalten Kinder geboren werden, und in
Folge dessen der Erwerbsumfang des Haushaltes absinkt, die kinderlosen Paar-Haushalte,
in denen der Erwerbsumfang konstant bleibt, einen deutlichen Vorteil hinsichtlich der Auf-
stiegschancen erlangen. Diese vorldufigen Annahmen hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen Haushaltsstruktur und Erwerbsbeteiligung im Lebensverlauf wird ebenso in Kapi-
tel 5.2 genauer untersucht.

In den deskriptiven Befunden dieses Kapitels zeigten sich bislang hinsichtlich des postulier-
ten positiven Zusammenhangs zwischen Bildungsniveau des Haushaltes und der Struktur
keine eindeutigen Ergebnisse. Im Gegensatz zu der hypothetischen Annahme, dass ein stei-
gendes Bildungsniveau zu einer abnehmenden Kinderzahl im Haushalt fihren misste, zeig-
ten sich in den bisherigen Auswertungen Ergebnisse, nach denen hochgebildete Haushalte
durchschnittlich iber mehr Kinder verfligen als niedriger qualifizierte Haushalte. Dies ist
sowohl in der Mittelschicht als auch in den beiden Aufstiegsgruppen der Fall. Nachfolgend
wird deshalb mithilfe eines logistischen Regressionsmodells tberprift, welchen Einfluss das
Bildungsniveau eines Haushaltes auf die Chancen hat, dass Kinder im Haushalt leben
(Tabelle 22). Dies geschieht unter Kontrolle des Aufstiegs zu den Wohlhabenden, um so zu
beriicksichtigen, ob die Ergebnisse fir Mittelschicht wie flr Aufsteiger gleichermalien zu-
treffen.

In der Gesamtgruppe ergeben sich flr die beiden Bildungsgruppen mit Hochschulabsolven-
ten deutlich hohere Chancen auf Kinder im Haushalt als fiir die Haushalte mit mittlerem
Bildungsniveau. In den beiden hochsten Qualifikationsstufen ist die Chancen jeweils ca. 10
Prozent groRere als die der Referenzgruppe. Die Chancen auf Kinder im Haushalt liegen fir
die Haushalte mit dem Bildungsniveau der Berufsausbildung hingegen lediglich 4,5 Prozent

Uber der Vergleichsgruppe. Diese ersten Ergebnisse bestatigen somit die deskriptiven Be-
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funde, nach denen hochgebildete Haushalte haufiger tGber Kinder verflgen als niedrig quali-

fizierte. Zu beachten ist bei diesen Ergebnissen jedoch immer, dass es sich hier mit der Mit-

telschicht und den Aufsteigern zu den Wohlhabenden um eine sehr selektive Stichprobe

handelt, die weite Teile der Bevolkerung unberticksichtigt lasst. Doch ware gerade in den

Bevolkerungsschichten ab der Mittelschicht aufwarts davon auszugehen, dass Individuen

ihr Humankapital addaquat am Arbeitsmarkt umsetzen und deshalb mit steigendem Bil-

dungsniveau zunehmend auf Kinder verzichten. Ein Ergebnis, das in diese Richtung zeigt, ist

der Faktor des Aufstiegs zu den Wohlhabenden im Modell. Die Tatsache, (iber die 200-

Prozent-Grenze aufzusteigen, senkt die Wahrscheinlichkeit auf Kinder unabhangig vom

Bildungsniveau um 20 Prozent. Der Aufstieg zu den Wohlhabenden ist demnach mit dem

Verzicht auf Kinder verbunden.

Tabelle 22: Einfluss von Bildung und Aufstieg auf das Vorhandensein von Kindern in Paar-Haushalten.

Mittelschicht und Wohlhabende. Differenziert nach historischen Gruppen.

gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010

0dds ratios AME Odds ratios AME 0Odds ratios AME Odds ratios AME
Keine Berufsausbil-
dung / keine Berufs-
ausbildung
Berufsausbildung / Referenzgruppe
keine Berufsausbil-
dung
Berufsausbildung / o 4,555 o 6 3%+ - 5 74% - 4,0%**
Berufsausbildung
Hochschulstudium / 1,5%%% g,9*** 2,0%%* 16,5%** 1,6%%* 11,6%** 1,4%%% 7,9%**
Berufsausbildung
Hochschulstudium / 1,5%%% 10 0*** 3,1%%% 26 4% ** 1,7%%% 13 G*** 1,3%%% 6.6%**
Hochschulstudium ! ! ! !
Aufstieg Uber die oare_1Q kRN 03es 95 gHkk . 91 gH** — 15 4%**
200-Prozent-Grenze ! ! ! !
Pseudo-R? 0,01 0,02 0,01 0,0
Chi2 562*** 294 ** 248*** 165%**
N 59876 13379 20281 26216

Average Marginal Effects in Prozent.

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

In der historischen Betrachtung wird eine Entwicklung deutlich, die sowohl den theoreti-

schen Uberlegungen hinsichtlich der Umsetzung von Humankapital in Partnerschaften als

auch dem sich verdndernden Rollenverstdandnis in Partnerschaften entspricht. Insgesamt
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wird der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und der Fertilitdt schwacher, wie
anhand sinkender Werte der AME und des Pseudo-R? deutlich wird. Auch bildungsfernere
Schichten kénnen sich demnach, trotz der Zugehorigkeit zu mittleren und héheren Ein-
kommensschichten Kinder ,leisten’. Bemerkenswert ist aber vor allem eine Verschiebung
der Chancen zwischen den einzelnen Bildungsgruppen. Den geringsten Chancenvorsprung
gegenliber der Referenzgruppe haben in allen drei historischen Gruppen die Haushalte, in
denen beide Partner lber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfligen. Von 6,3 Prozent
in den 1980er Jahren sinkt er auf vier Prozent ab dem Jahr 2002. In den 1980er und 1990er
Jahren folgt darauf die Gruppe der Haushalte mit einer Kombination aus Berufsausbildung
bei einem und Hochschulabschluss beim anderen Partner. Die Werte sinken von 16,5 auf
11,6 Prozent. Die grofSten Chancen auf Kinder im Haushalt haben diejenigen, bei denen
beide Partner (ber ein abgeschlossenes Hochschulstudium verfigen. 26,4 Prozent in den
1980er Jahren und 13,5 Prozent in den 1990er Jahren sind die Chancen jeweils groRRer als
die der niedrig qualifizierten Haushalte. Im neuen Jahrtausend findet eine Verschiebung
statt. Die Chancen der Gruppe Hochschulstudium/Berufsausbildung liegen mit 7,9 Prozent
Uber denen der Haushalte mit zwei Hochschulabsolventen mit 6,6 Prozent.

Bedenkt man die Selektivitat der Stichprobe, spiegeln diese Ergebnisse ein ,sich leisten
kénnen’ von Kindern wider. Die Veranderungen in den Werten im historischen Verlauf sind
dabei Ausdruck einer sich andernden Erwerbsbeteiligung von Frauen in Partnerschaften, in
Abhdngigkeit von ihrem Humankapital. Grundsatzlich ist mit steigendem Humankapital von
steigendem Erwerbseinkommen auszugehen. Da fiir die Zugehorigkeit bereits schon zur
Mittelschicht und erst recht fiir die Zugehorigkeit in die Gruppe der Aufsteiger zu den
Wohlhabenden, ein lberdurchschnittliches Einkommen nétig ist, kdnnen sich in diesen
Bevolkerungsschichten eher hochgebildete Paar-Haushalte Kinder ,leisten’. Niedriger gebil-
deten Haushalten in der Mittelschicht oder bei den Wohlhabenden gelingt diese Schichtzu-
gehorigkeit nur, wenn von dem zur Verfligung stehenden Einkommen nicht auch noch Kin-
der versorgt werden missen. Der Wandel der Chancen im historischen Verlauf ist dabei
Ausdruck von sich dnderndem strategischen Denken von Paaren. Vor allem die Tatsache,
dass die Gruppe mit der héchsten Chance, dass Kinder im Haushalt leben in der Gruppe ab
dem neuen Jahrtausend nicht mehr die am hochsten gebildeten Haushalte sind, macht
deutlich, dass Paare die moglichen Opportunitatskosten, die durch Kinder entstehen, ab-
wagen. In einem Haushalt, in dem beide Partner tber einen Hochschulabschluss verfiigen,

ist es das Bestreben beider Partner, dieses Humankapital auch adaquat am Arbeitsmarkt
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umzusetzen. In Haushalten, in denen einer der beiden Partner niedriger qualifiziert ist, fallt
der Ausfall dieses Einkommens fiir das Haushaltseinkommen weniger ins Gewicht und kann
leichter durch das Erwerbseinkommen des Hochschulabsolventen kompensiert werden. Die
Wahrscheinlichkeit, dass in diesem Haushalt Kinder leben, ist somit grofer.

Der festgestellte historische Wandel, dass es in der jingsten Gruppe nicht mehr die am
hochsten gebildeten Haushalte sind, die (iber die hochsten Chancen verfligen, dass Kinder
im Haushalt leben, mag mit einer Entwicklung am Arbeitsmarkt zusammenhangen. In den
Vergangenen 30 Jahren hat es einen deutlichen Anstieg der atypischen Beschaftigungsver-
haltnisse gegeben, die gerade Frauen eine angepasste Arbeitsmarktbeteiligung auch wah-
rend der Kinderphase ermdoglichen. Diese Formen der Teilzeit- und geringfligigen Beschafti-
gungsverhaltnisse sind jedoch eher im Qualifikationsniveau unterhalb des Hochschulab-
schlusses angesiedelt. Somit ist auf diesem Niveau eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf historisch zunehmend gegeben (Wagner 1998: 808; Liebig et al. 2010: 34, Gies-
ecke/Heisig 2010: 408).

In den bisherigen multivariaten Untersuchungen hat sich bislang ein zwar deutlicher und
weitestgehend den Hypothesen entsprechender Zusammenhang zwischen der Struktur von
Haushalten und ihren Aufstiegschancen ergeben. Allerdings weist das Pseudo-R? der Mo-
delle auf einen insgesamt eher schwachen Einfluss hin. In den nachfolgenden Modellen
Tabelle 23 und Tabelle 24) wird deshalb, wie auch bereits in den deskriptiven Auswertun-
gen, von der reinen strukturellen Betrachtung des Haushaltes abgewichen. In diesen Mo-
dellen wird die Dynamik in Haushalten und ihre Bedeutung fiir die Aufstiege zu den Wohl-
habenden und sehr Wohlhabenden analysiert. Dies dient der Uberpriifung der Annahme
der Bedeutung der Haushaltsstruktur fiir die Aufstiege in (Hypothese 1). Somit missten
familialen Ereignisse, die eine Anderung der Struktur hervorrufen einen positiven oder ne-
gativen Effekt auf die Aufstiegschancen der Haushalte haben. Ein mogliches zu erwartendes
Ergebnis ist, dass den konkreten Ereignissen eine starkere Bedeutung hinsichtlich der Auf-
stiegschancen zukommt als die reine Struktur. Vergleicht man zunachst die Ergebnisse des
Gesamtmodells und der drei historischen Gruppen (Tabelle 23), so zeigen sich die Ergebnis-
se im historischen Verlauf weniger konstant als der Einfluss der Haushaltsstruktur (Tabelle
19). Im Gesamtmodell hat den starksten positiven Einfluss mit 4,7 Prozent héherer Auf-
stiegswahrscheinlichkeit der Zusammenzug zweier Partner. Der Einfluss der Heirat liegt mit
3,1 Prozent deutlich darunter. Der Zusammenzug bedeutet die Zusammenlegung zweier bis

dato finanziell unabhangiger Haushalte. Im Sinne der Einnahmen-Ausgaben-Relation findet
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hier also eine deutliche Verbesserung der Haushaltsstruktur und damit der Aufstiegschan-
cen statt. Manner und Frauen sind heutzutage gleichermalRen zum grofRten Teil vollzeiter-
werbstatig, so lange sie nicht in einer Partnerschaft leben (Blossfeld et al. 2001: 68; Nave-
Herz 2002: 49; Brose 2008: 31). Die Geburt eines Kindes und die damit anzunehmende Er-
werbsreduktion einer der beiden Partner findet erst in der Partnerschaft und dem gemein-
samen Haushalt statt (Schneewind/Vaskovics 1992; Huinink et al. 2007: 91; Nave-Herz
2009: 18). Im Moment des Zusammenzugs werden somit zumeist zwei Vollzeiterwerbsein-
kommen miteinander kombiniert. Dass die Heirat dennoch einen eigenstandigen Einfluss
auf die Aufstiegschancen von Haushalten hat, liegt weniger an einer weiteren Veranderung
der Haushaltsstruktur — die wenigsten ziehen erst im Moment der Heirat zusammen - als
vielmehr an steuerrechtlichen Griinden. Erst mit der Heirat gilt die steuerliche Beglinsti-
gung von Paaren durch das Ehegattensplitting (Althammer 2002: 68; Grunow et al. 2011:
398; Bach et al. 2012: 5). Damit verandert sich durch die steuerlichen Vorteile im Zuge der
Heirat das Haushaltseinkommen zum positiven, und die Aufstiegschancen des Haushaltes

steigen.

Tabelle 23: Einfluss familialer Ereignisse auf die Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden.
Differenziert nach historischen Gruppen.

gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010
Odds ratios AME Odds ratios | AME Odds ratios AME Odds ratios AME

Zusammenzug 24%%* 4,7*** 16 1,7 2,8%** 4,6%** 2,40 5,7***
Heirat 19+ 3,1%** 267 4,2%x* 2,100 2,9%** 6%+ 2,7%**
Geburt eines Kindes 0,3%** -2,6%** 0,1%x* -2,5%** 0,2%x* -2,2%** 0,5%** -2,5%**
Kind verldsst den HH 2,4%#% 4, ]*** 15 1,3 2,0%** 2,6%** 3,0%%* 8,1%**
Pseudo-R? 0,01 0,01 0,01 0,01

Chi2 250%** 37Hx* T1*** 162***

N 78056 16912 25765 35379

Average Marginal Effects in Prozent.

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

In der historischen Betrachtung verandern sich die Bedeutung des Zusammenzugs und der
Heirat jedoch stark. Die Werte des Zusammenzugs nehmen im Verlauf der 25 Jahre von 1,7
auf 5,7 Prozent zu, wobei die Werte erst ab den 1990er Jahren statistisch signifikant sind.
Im gleichen Zeitraum sinkt der Wert der Heirat von 4,2 auf 2,7 Prozent. Hier zeigt sich eine
historische Veranderung des Partnerschafts- und Familienverhaltens in der Bevélkerung. Im
historischen Verlauf fallt der Zeitpunkt des Zusammenzugs mit dem Partner und der Heirat

immer weiter auseinander, die Heirat bindet sich immer starker an die Geburt des ersten
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Kindes. Das bedeutet, dass der Zusammenzug als Zusammenlegung zweier finanzieller Res-
sourcen unabhangig von der Heirat und ihren steuerlichen Vorteilen immer mehr an Bedeu-
tung gewinnt. Der steigende positive Wert fiir den Faktor des Zusammenzugs steht ist auch
darin begriindet, dass Frauen im historischen Verlauf zunehmend vor der Ehe vollzeiter-
werbstatig sind. Mit steigender Erwerbsbeteiligung von Frauen erhéht der Zusammenzug
immer mehr die gemeinsamen finanziellen Ressourcen und damit die Chancen auf Aufstie-
ge zu den Wohlhabenden. Einerseits deshalb und andererseits durch die meist kurz danach
erfolgende Geburt des Kindes und die damit anzunehmende Erwerbsreduktion im Haushalt,
verliert die Heirat an positivem Einfluss auf die Aufstiegschancen (Bohrhardt 1999: 54).

Der Einfluss der Geburt eines Kindes ist in allen drei historischen Gruppen konstanter bei -
2,5 Prozent mit einem voribergehenden Riickgang auf -2,2 Prozent in den 1990er Jahren.
Diese Entwicklung lasst zwei Schliisse zu. Seit dem Beginn der 1980er Jahre gab es verstarkt
Bemiihungen seitens der Politik, die finanziellen Nachteile von Paaren mit Kindern auszu-
gleichen (Althammer 2002: 70; Althammer/Romahn 2006: 36; Gerlach 2006: 3; Krémmel-
bein 2007: 24). Allerdings kann die Wirkung dieser Unterstiitzungsleistungen fiir Familien
hier nur eine Vermutung bleiben. Nach den vorliegenden Daten entsteht zumindest der
Eindruck, dass die getroffenen Mallnahmen nicht nennenswert zu einer finanziellen Besser-
stellung von Haushalten mit Kindern geflihrt haben, wenn das Hinzukommen eines Kindes
gleichbleibende (in Westdeutschland sogar zunehmend) negative finanzielle Folgen fiir den
Haushalt hervorruft. Ein weiterer Aspekt zur Erklarung des gleichbleibend negativen Ein-
flusses der Geburt eines Kindes auf die Aufstiegschancen von Haushalten, ist die Verande-
rung der Erwerbsneigung von Frauen bei der Geburt eines Kindes (Blossfeld / Drobnic 2001:
6; Backer et al. 2010: 219). Zwar kam es in den vergangenen Jahrzehnten, wie bereits kon-
statiert, zu einer starkeren Erwerbsbeteiligung von Frauen auch wahrend der Kinderphase.
Allerdings geschieht diese Erwerbstatigkeit dann in verstarktem MaRe in Teilzeit, was den
nach wie vor deutlich negativen Einfluss der Geburt eines Kindes auf die Aufstiegschancen
erklart. Der sich in diesem Kapitel zunehmend erhartende Eindruck, dass die Struktur des
Haushaltes und seine Veranderung, vor allem Uber die damit implizierte Verdanderung der
Erwerbsstruktur des Haushaltes Einfluss auf die Aufstiegschancen nimmt, wird in Kapitel 5.2
ausfiihrlicher untersucht. Ahnliche Annahmen, die wiederum im Zuge der Untersuchung
der Erwerbsbeteiligung des Haushaltes in Kapitel 5.2 bertcksichtigt werden, gelten fiir den
Auszug eines Kindes aus dem Haushalt. Der positive Einfluss dieses familialen Ereignisses ist

insgesamt mit 4,7 Prozent genauso stark wie der des Zusammenzugs und steigert sich im
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historischen Verlauf von 1,3 Prozent auf 8,1 Prozent. Da die reine Strukturverdnderung des
Haushaltes durch dieses Ereignis immer die gleiche bleibt, kann sie nicht die Erklarung flr
die Zunahme des Effektes sein. Somit bleibt auch hier nur die Annahme, dass es im zeitli-
chen Verlauf zu einer zunehmenden Bedeutung dieses Ereignisses fiir die Erwerbssituation
des Haushaltes gekommen ist. So zeigen andere Untersuchungen, dass mit zunehmendem
Alter des Kindes und erst recht mit dem Auszug aus dem elterlichen Haushalt, die Erwerbs-
beteiligung der Frauen deutlich wieder ansteigt (Blossfeld / Drobnic 2001a: 19; Althammer
2001: 29; Backer et al. 2010. 240).

Tabelle 24: Einfluss familialer Ereignisse auf die Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden.

gesamt
Odds ratios AME

Zusammenzug 3,5%%* 0,8***
Heirat 038 -0,1
Geburt eines Kindes 03 -Q,2%**
Kind verldsst den HH 1,0 0,0
Pseudo-R? 0,01
Chi2 19%**
N 75383

Average Marginal Effects in Prozent.
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, ¥**<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Fiir die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden wurde in den vorhergehenden Untersuchun-
gen deutlich, dass die Haushaltsstruktur kaum einen Einfluss hat. Auch die Ergebnisse hin-
sichtlich des Einflusses familialer Ereignisse auf die Aufstiegschancen lber die 300-Prozent-
Grenze bestatigen dies.

Lediglich der bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden sehr starke Einfluss des Zusammen-
zugs beider Partner fiihrt hier zu einer 0,8 Prozent hoheren Aufstiegswahrscheinlichkeit. Im
Vergleich zu den Faktoren beim Aufstieg zu den Wohlhabenden ist dies ein sehr niedriger
Wert. Der negative Einfluss der Geburt eines Kindes liegt mit minus 0,2 Prozent auch nur
knapp unter der Vergleichsgruppe. Die Heirat und der Auszug eines Kindes haben keine
signifikante Wirkung auf die Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden. Geht man, wie
immer starker anzunehmen ist, davon aus, dass die Haushaltsstruktur und deren Verande-
rungen vor allem auf die Erwerbsbeteiligung wirken, so deuten diese Befunde darauf hin,
dass bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden dem Erwerbseinkommen eine abneh-

mende Bedeutung zukommt. Ebenso scheint beim Verhaltnis von Einnahmen zu Ausgaben
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in diesen Haushalten die Ausgabenseite, die durch die Haushaltsstruktur maRgeblich beein-
flusst wird, an Bedeutung fir die Aufstiegschancen zu verlieren. Dies ldsst vermuten, dass
die Einnahmenseite hier so (iberméachtig wird, dass Anderungen in der Haushaltsstruktur,
wie die Geburt eines Kindes oder der Auszug eines Kindes keine Veranderungen der Auf-
stiegschancen hervorrufen kénnen. Auch dies wird im nachfolgenden Kapitel in Bezug auf
den Erwerbsumfang des Haushaltes, sowie in Kapitel 5.3 hinsichtlich der Art des ausgetib-

ten Berufs untersucht werden.

5.1.4 Zwischenfazit

Anliegen dieses Kapitels war es, die Annahmen zu Uberpriifen, nach denen es vor allem
kinderlose Paar- und Single-Haushalte sind, die zu den Wohlhabenden aufsteigen. Das Zu-
standekommen, dieser Haushaltsarten wird vor allem durch hohe Bildung der Haushalts-
mitglieder begiinstigt. Weiterhin wurde davon ausgegangen, dass es im historischen Ver-
gleich zu einer Ausweitung von Phasen zu Beginn und zum Ende des Lebensverlaufs ge-
kommen ist, in denen Haushalte aufgrund ihrer Struktur tGber gute Aufstiegsvoraussetzun-
gen verflgen.

Bereits im ersten deskriptiven Teil der Datenauswertung konnten der Grof3teil dieser Hypo-
thesen grundlegend bestatigt werden. Auch die logistischen Regressionsmodelle bestarken
in der praziseren Analyse diese bereits theoretisch begriindeten und deskriptiv belegten
Ergebnisse. Allerdings bestehen einige Einschrankungen bzw. Abweichungen von den hypo-
thetischen Annahmen. So bleibt zunachst festzuhalten, dass zwar die theoretischen Zu-
sammenhange zwischen der Haushaltsstruktur und den Aufstiegen von Haushalten sich
auch empirisch bestatigen, dass jedoch ihr Erklarungsgehalt, gemessen am Pseudo-R?, sehr
gering ist.

Dennoch wird anhand sowohl der deskriptiven Zusammenhange, wie auch der Modell-
schatzungen deutlich, dass es vor allem die kinderlosen Haushalte, seien es Single- oder
Paar-Haushalte, sind, die die besten Voraussetzungen hinsichtlich ihrer Struktur mit sich
bringen, um in die Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden aufzusteigen. Ab-
weichend davon ergeben die Analysen, dass die Aufstiegschancen nicht mit jedem Kind
geringer werden, sondern dass nur die Tatsache, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht,
den Einfluss auf die Aufstiegschancen auslibt. Dies ist nicht allein durch strukturelle Haus-

haltsbedingungen zu erklaren und es ist anzunehmen, dass es vor allem die Wirkung auf die
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Erwerbsbeteiligung ist, die dann wiederum die Aufstiegschancen beeinflusst. Dennoch zei-
gen auch die Untersuchungen familialer Ereignisse, dass der Zusammensetzung des Haus-
haltes ein Einfluss auf die Aufstiegsbedingungen zukommt. So erhoht der Zusammenzug
zweier Partner signifikant die Aufstiegschancen und auch die Heirat hat einen positiven
Einfluss. Dieser kommt jedoch wiederum starker durch steuerrechtliche Rahmenbedingun-
gen zustande als durch eine tatsachliche Veranderung in der Haushaltsstruktur.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Bildung der Partner, der Haushaltsstruktur
und der Aufstiegschancen, konnte die Annahme, dass es gerade die hochgebildeten Haus-
halte sind, die aufsteigen, da vor allem sie Uberdurchschnittlich haufig kinderlos bleiben,
nur bedingt bestatigt werden. Es konnte gezeigt werden, dass das Bildungsniveau der Auf-
steiger-Haushalte deutlich Gber dem der Mittelschicht liegt. Ebenso machen die kinderlosen
Paar-Haushalte bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und vor allem zu den sehr
Wohlhabenden einen deutlich groBeren Anteil aus als in der Vergleichsgruppe, sodass ein
Zusammenhang zwischen hoher Bildung und Kinderlosigkeit, beides separat betrachtet,
bestdtigt werden kann. Dass aber hohe Bildung zu abnehmender Geburtenneigung fihrt,
konnte nicht gezeigt werden. Die Anzahl der Kinder im Haushalt steigt mit zunehmendem
Bildungsniveau des Haushaltes. Dies gilt nicht nur flr die Mittelschicht, sondern auch eben-
so fir die Aufsteiger-Haushalte.

Fiir den historischen Verlauf wurde angenommen, dass es zu einer Ausweitung der kinder-
losen Paar-Phase im Haushalt kommt und es somit langere Phasen im Lebensverlauf gibt,
die Aufstiege strukturell beglinstigen. Dies gilt fiir die Zeit vor der Familienphase, nur be-
dingt jedoch nach der Familienphase. Im ersten Teil des Lebensverlaufs zeigt sich eine Ver-
schiebung des Heiratsalters und des Alters bei der Geburt von Kindern in spatere Lebens-
phasen. Das Alter des Zusammenzugs mit dem Partner dndert sich hingegen nicht. Somit
zeigt sich hier eine Ausweitung der kinderlosen Paar-Phase am Beginn der Familienzeit.
Hinsichtlich des Zeitpunktes des Einsetzens der Nach-Familienphase lassen sich keine Ver-
anderungen festmachen. Durch zwar durchschnittlich sinkende Kinderzahlen je Haushalte
misste das Durchschnittsalter der Paare beim Auszug des (letzten) Kindes sinken. Allerdings
verlassen Kinder aufgrund des langeren Verbleibs im Bildungssystem das Elternhaus spater
als noch vor 20 Jahren. Deshalb heben sich die gegenteiligen Effekte auf, und der durch-
schnittliche Anfangspunkt der Empty-Nest-Phase bleibt Gber den Langsschnitt konstant.

Im Vergleich zwischen den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und zu den sehr Wohlhaben-

den lasst sich vor allem festhalten, dass die Wirkung von Haushaltsstruktur und familialen
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Ereignissen auf die Aufstiegschancen fir die sehr Wohlhabenden nochmals deutlich gerin-
ger ist als zu den Wohlhabenden. Zwar ist das Pseudo-R? fiir beide Gruppen gleichermalen
niedrig, allerdings liegen die Werte der einzelnen Einflussfaktoren bei den sehr Wohlha-

benden teilweise erheblich unter denen der Aufsteiger zu den Wohlhabenden.
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5.2 Erwerbsbeteiligung im Kontext von Familie und Partnerschaft

Die Haushaltsstruktur hat in zweierlei Hinsicht direkten Einfluss auf die Héhe des zur Verfi-
gung stehenden Nettoeinkommens: Zum einen, wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt,
durch die Anzahl der Personen, die vom zur Verfligung stehenden Haushaltseinkommen
versorgt werden missen. Zum anderen beeinflusst die Struktur des Haushaltes ebenso, wie
viele Personen erwerbstatig sind und jeweils in welchem Umfang. Dies wiederum bestimmt
maRgeblich, wie viele Einnahmen dem gesamten Haushalt zur Verfligung stehen, da der
weit Uberwiegende Teil des Haushaltseinkommens durch Erwerbseinkommen generiert
wird.

Viele der im vorhergehenden Kapitel gewonnen Befunde hinsichtlich des Einflusses der
Haushaltsstruktur, legen die Annahme nahe, dass es weniger die Zusammensetzung des
Haushaltes an sich ist, die einen Einfluss auf die Aufstiegschancen der Haushalte ausibt.
Vielmehr ist, wie auch bereits in den Pfadmodellen gezeigt, davon auszugehen, dass die
Haushaltsstruktur vor allem die Moglichkeiten des Erwerbsumfangs von Haushalten be-
stimmt. Damit ist der Erwerbsumfang eines Haushaltes, ebenso wie die im vorherigen Kapi-
tel behandelten Faktoren der Personenstruktur und familialer Ereignisse, im engen Zusam-
menhang stehend, mit der aktuellen Phase im Lebensverlauf der in ihm lebenden Personen.
Aufgrund von Veranderungen im Lebensverlauf variiert der Erwerbsumfang der einzelnen
Personen und damit die Hohe der Erwerbsbeteiligung des gesamten Haushaltes (Backer et
al 2010: 240). Dies trifft vor allem auf Paar-Haushalte zu, in denen im Unterschied zu Single-
Haushalten unterschiedliche Kombinationen von Erwerbsbeteiligungen méglich sind. In Ein-
Personen-Haushalten ist die dort lebende Person darauf angewiesen, das Einkommen fir
den Lebensunterhalt selber zu erwirtschaften (Burtless 1999: 863; Grabka/Kirner 2002:
534). In Paar-Haushalten hingegen bietet die Kompensationsmoglichkeit Giber das Einkom-
men des Partners grolRere Freiheiten, die individuelle Erwerbstatigkeit den Lebensumstan-
den anzupassen. So verandert sich die Erwerbsbeteiligung eines Paar-Haushaltes, sobald
Kinder im Haushalt leben oder wiederum wenn Kinder den gemeinsamen Haushalt verlas-
sen (Erlinghage 2004: 163; Brose 2008: 31; Backer et al. 2010. 240). Ebenso haben Studien
gezeigt, dass der Erwerbsumfang der Frauen eng mit der Hohe des Erwerbseinkommens
des Partners zusammenhéangt (Champernowne/Cowell 1998: 151; Blossfeld et al. 2001: 65;
Kreyenfeld/Geisler 2006: 350). In Partner-Haushalten deutet somit vieles auf gemeinsame

Abwagungen hinsichtlich des Umfangs der Erwerbsbeteiligung hin. Im Sinne einer Rational-
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Choice-Uberlegung ist davon auszugehen, dass Paare aus der Logik der Situation und der
Selektion heraus den Erwerbsumfang so wahlen, dass fir den Haushalt ein groStmaoglicher
Nutzen im Verhiltnis zum Erwerbsumfang entsteht (Blossfeld / Drobnic 2001: 8; Bau-
er/Jacob 2010: 35; Steiber/Haas 2010: 248). Hypothese 2 postuliert die Annahme, dass es
vor allem Haushalte mit zwei vollzeiterwerbstatigen Partnern sind, die die besten Aufstiegs-
chancen haben. Allein aufgrund der Aquivalenzberechnungen des Haushaltseinkommen ist
diese Annahme insofern richtig, als dass die Aufstiegschancen als am besten anzunehmen
sind, wenn moglichst geringen Ausgaben moglichst hohe Einkommen gegentiiber stehen.
Allerdings stellt sich die Frage, ob fir hohe Aufstiegschancen zwingend die doppelte Voll-
zeiterwerbstatigkeit notwendig ist, oder ob bereits Erwerbskonstellationen in geringerem
Umfang ebenfalls zu hohen Aufstiegschancen fiihren kdnnen. Denn wie im vorhergehenden
Kapitel gezeigt werden konnte, steigen durchaus auch Paar-Haushalte mit Kindern auf, ob-
wohl in zahlreichen Untersuchungen belegt wurde, dass das Erwerbsniveau im Falle von
Kindern im Haushalt deutlich sinkt (Althammer 2001: 29; Grabka/Kirner 2002: 533; Stei-
ber/Haas 2010: 264). Somit stellt sich die Frage, ob Paare bei einem ausreichenden Ein-
kommen des einen Partners bereit sind, den Erwerbsumfang des anderen Partners zu redu-
zieren, um so den Kinderwunsch zu erfillen.

Betrachtet man zunachst die Erwerbsbeteiligung der Haushalte getrennt nach den ver-
schiedenen Einkommensschichten (Abbildung 27), so lasst sich festhalten, dass die Vertei-
lung der Erwerbsmodelle innerhalb jeder Untersuchungsgruppe grundsatzlich relativ ahn-
lich hinsichtlich der Verhaltnisse zueinander ist.

Die Haushalte, deren Erwerbsbeteiligung geringfligiger als die des Ernahrermodells ausfallt,
nehmen mit jeder Einkommensschicht in ihrem Anteil ab, von 7,5 Prozent in der Mittel-
schicht auf 5,4 Prozent bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden. Dies zeigt zum ei-
nen, dass die Erwerbstatigkeit fir das Haushaltseinkommen und damit fir die Schichtzuge-
horigkeit und die Aufstiegschancen eine starke Rolle spielt. Zum anderen belegt es auch,
dass in diesen Bevolkerungsschichten noch nicht der Wandel im Verhaltnis von Einkommen
und Vermogen fiir die soziale Positionierung stattgefunden hat, die in héheren sozialen

Schichten festzustellen ist (Lauterbach/Stréing 2009: 18).
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Abbildung 27: Erwerbsbeteiligung der Haushalte.

W Doppelverdiener

W Hinzuverdienerm.

Erndhrerm.

m geringfligige EW

25,2 199 24,1

Vergleichsgruppe Aufsteiger Aufsteiger sehr
Mittelschicht Wohlhabende Wohlhabende

N =55913 N =2162 N =166

Nur Paar-Haushalte.
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Vergleicht man nun weiterhin die einzelnen Erwerbsmodelle zwischen den Vergleichsgrup-
pen, so zeigt sich, dass es nur leichte Verdanderungen gibt, die zunachst nicht zwingend ei-
ner logischen Linie folgen. In Anschluss an die Annahme, dass es vor allem die Haushalte
sind, in denen beide Partner vollzeiterwerbstétig sind, die Uber die besten Aufstiegsvoraus-
setzungen verfligen (Hypothese 2), ist davon auszugehen, dass der Anteil dieser Erwerbs-
form bei den beiden Aufstiegsgruppen auch deutlich héher liegt als in der Mittelschicht.
Dies bestatigt sich auch so in den Daten. Von der Mittelschicht zu der Aufsteigergruppe der
Wohlhabenden, sinkt der Anteil der Erndhrerhaushalte von 25 auf 20 Prozent, ebenso der
der Hinzuverdiener-Haushalte von 40 auf 37 Prozent. Gleichzeitig steigt der Anteil der Dop-
pelverdienerhaushalte von 28 auf 37 Prozent. Dies bestatigt in einer ersten deskriptiven
Betrachtung einen Zusammenhang zwischen Doppelverdiener-Haushalten und Aufstiegen
in die Oberschicht. Allerdings bleibt festzuhalten, dass auch bei den Aufsteiger-Haushalten
zu den Wohlhabenden tiber 60 Prozent keine Doppelverdiener-Haushalte sind und dennoch
aufsteigen. Dies setzt sich auch bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden fort. Entge-
gen der Annahme, dass mit steigender Einkommensschicht auch die Erwerbsbeteiligung
eines Haushaltes steigen misste, findet hier teilweise sogar eine gegenldufige Entwicklung

statt. Gemalk den Erwartungen steigt der Anteil der Doppelverdiener-Haushalte nochmals
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um einen Prozentpunkt gegeniiber den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und liegt mit 39
Prozent damit 11 Prozentpunkte hoéher als in der Mittelschicht. Der Anteil der Erndhrer-
Haushalte sinkt hingegen gegeniiber der Mittelschicht lediglich um einen Prozentpunkt auf
24 Prozent und liegt damit vier Prozentpunkte hoher als bei den Aufsteigern zu den Wohl-
habenden. Ebenso liegt der Anteil der Hinzuverdiener-Haushalte mit 32 Prozent um finf
Prozentpunkte niedriger als in der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden und um
acht Prozentpunkte niedriger als in der Mittelschicht.

Bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden findet eine starkere Polarisierung der Er-
werbsbeteiligung statt. Liegt die Konzentration bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden
noch starker in der Gruppe der Doppelverdiener, nehmen bei den Aufstiegs-Haushalten zu
den sehr Wohlhabenden auch die Erndhrer-Haushalte wieder zu. Dies stiitzt die These, dass
Wohlstand entweder durch das gemeinsame Erwirtschaften durch beide Partner erreicht
wird; dass es aber ebenso Erwerbseinkommen gibt, die so hoch sind, dass ein Hinzuver-
dienst des Partners fiir den Aufstieg obsolet ist. In Haushalten, in denen ein so hohes ein-
zelnes Erwerbseinkommen zur Verflgung steht, ist dann auch die Geburt von Kindern fir
die Aufstiegschancen unproblematisch. Geht man von einer Erwerbsreduktion — meist der
Frau - im Falle von Kindern im Haushalt aus, so ist in den Haushalten, in denen bereits ein
einzelnes Erwerbseinkommen zum Aufstieg zu den Wohlhabenden ausreicht, die Erwerbs-
reduktion aufgrund der Geburt eines Kindes fiir die Aufstiegschancen irrelevant. Da immer-
hin 20 beziehungsweise 25 Prozent der Aufsteiger-Haushalte zu den Wohlhabenden, res-
pektive den sehr Wohlhabenden dies mit dem Erndahrermodell verwirklichen, erklaren sich
die Befunde des vorhergehenden Kapitels, nach denen auch Haushalte mit Kindern in deut-
lichem Umfang aus der Mittelschicht aufsteigen.

Dass die Aufstiegsmoglichkeiten fiir Haushalte gegeben sind, obwohl nur einer der beiden
Partner erwerbstatig ist, erschlieRt sich auch weitergehend aus der folgenden Abbildung
28. Dort sind die Anteile der jeweiligen Brutto-Erwerbseinkommen des Haushaltsvorstands
und des Partners am gesamten Brutto-Einkommen des Haushaltes aufgefiihrt. Den gréten
Anteil hat durchgehend mit 53 bis 59 Prozent das Brutto-Erwerbseinkommen des Partners.
Dass dieser Anteil von der Mittelschicht Uber die Aufsteiger zu den Wohlhabenden hin zu
den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden um sechs Prozentpunkte sinkt, bedeutet je-
doch nicht, dass mit steigender Schicht das Einkommen des Partners und damit dessen
Erwerbsbeteiligung eine groRere Rolle spielt. Der Anteil des Brutto-Erwerbseinkommens

des Partners sinkt im Gegenteil ebenfalls ab, jedenfalls von den Aufsteigern zu den Wohl-
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habenden zu den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden. Von der Mittelschicht zu den
Aufstiegs-Haushalten zu den Wohlhabenden steigt der Anteil minimal von 25 auf 25,3 Pro-
zent, sinkt dann aber auf 12 Prozent, also um die Halfte ab. Daraus lasst sich schlieRen, dass
dem Erwerbseinkommen des Partners nicht zwangsldufig eine groRe Bedeutung flr die
Aufstiege der Haushalte zukommt. Eher scheint entscheidend, dass die Erwerbstatigkeit des
Haushaltsvorstands ein ausreichend hohes Einkommen generiert, um zu den Wohlhaben-
den und sehr Wohlhabenden aufsteigen zu kdnnen. Das widerspricht zundchst nach diesen
deskriptiven Befunden der Annahme, dass es vor allem die Doppelverdiener-Haushalte
sind, die Uber die besten Aufstiegschancen verfiigen. Sie haben zwar den gréRten Anteil,
Uberwiegen jedoch nicht (vgl.Abbildung 27). Ebenso fallt das zweite Einkommen in einem
Haushalt deutlich weniger ins Gewicht als das Einkommen des Haushaltsvorstands

(Abbildung 28).

Abbildung 28: Anteil des jeweiligen Brutto-Erwerbseinkommens des Haushaltsvorstands und des
Partners am gesamten Brutto-Einkommen des Haushaltes.

53,1 ® EK Partner

EK HH-Vorstand

59,1 55,8

M sonstige

Mittelschicht Aufsteiger

Wohlhabende

Aufsteiger sehr
Wohlhabende

N =57817 N =2244 N =169

Nur Paar-Haushalte.
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Die Zunahme des Anteils der sonstigen Einkommen spricht hier fiir den oben beschriebe-
nen Wandel des Verhaltnisses zwischen Einkommen und Vermogen mit steigender sozialer
Position. Zwar ist es nach wie vor richtig, dass in den hier untersuchten Wohlstandsspharen

noch kein Wandel vom Einkommen zum Vermdgen stattfindet. Das Anwachsen der sonsti-
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gen Einnahmen ist jedoch bereits eine Tendenz in diese Richtung. Da hier mit steigenden
Einkommenspositionen davon ausgegangen werden kann, dass die sonstigen Einnahmen
sich nicht zunehmend aus staatlichen Transferzahlungen speisen, sondern diese eher ab-
nehmen, kann man weiterhin annehmen, dass der deutliche Anstieg der sonstigen Einnah-
men von Wohlhabend zu sehr Wohlhabend um 15 Prozentpunkte auf 35 Prozent durch
Einnahmen aus Vermoégen entsteht. Die Einnahmen aus Erwerbstatigkeit missten somit mit
der Hohe der Aufstiege an Bedeutung verlieren.

Dies zeigen auch Befunde aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (Tabelle 1). Mit
steigendem Haushaltsnettoeinkommen sinkt der Anteil aus 6ffentlichen Transferzahlungen
am Haushaltsbruttoeinkommen erheblich. Von einem 72-prozentigen Anteil in der gerings-
ten Einkommensgruppe von unter 900 Euro. sinkt er kontinuierlich auf zwolf Prozent in der
hochsten Einkommensgruppe mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 5000 bis 18000
Euro. Gleichzeitig steigt der Anteil der Einnahmen aus Vermoégen von minus vier Prozent
(also einem entsparen) in der niedrigsten Einkommensgruppe auf 12 Prozent in der hochs-
ten Gruppe. Einerseits zeigt dies die stark abnehmende Bedeutung der 6ffentlichen Trans-
ferzahlungen und die Zunahme der Bedeutung der Einnahmen aus Vermoégen mit steigen-
dem Haushaltseinkommen. Andererseits wird jedoch auch deutlich, dass in diesen Ein-
kommenshdéhen die Bedeutung der Einnahmen aus Vermogen mit einem Anteil von 12 Pro-
zent noch immer sehr gering ist.

In Tabelle 25 wird nun der direkte Zusammenhang zwischen der Erwerbsbeteiligung der
Haushalte und den Aufstiegen zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden hergestellt.
Dabei stellt sich heraus, dass, entgegen der aus den vorhergehenden Auswertungen zu
ziehenden Schlussfolgerungen, Doppelverdiener-Haushalt mit dem 1,3-fachen der Gesamt-
gruppe Uberdurchschnittlich haufig aufsteigen, wahrend alle anderen Erwerbsmodelle Gber
geringere Aufsteigeranteile verfiigen als die Gesamtgruppe. Dies gilt flir Aufstiege zu den
Wohlhabenden ebenso wie fiir Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden.

Gemessen an ihrem Anteil an der Gesamtgruppe, steigen Doppelverdiener-Haushalte somit
Uberproportional haufig auf. Allerdings haben die vorhergehenden Ergebnisse ebenso ge-
zeigt, dass auch andere Erwerbskonstellationen unter den Aufstiegs-Haushalten vorhanden

sind.
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Tabelle 25: Anteil an Aufsteiger-Haushalten je Erwerbsmodell.

Anteil Aufsteiger N Anteil Aufsteiger N

Wohlhabende gesamt | sehr Wohlhabende | gesamt
Gesamtgruppe 3,7 (2,0 58075 0,3 (1,0) 55741
geringfligige Erwerbstatigkeit 3,0 (0,8) 4009 0,2 (0,7) 3898
Erndhrermodell 3,0 (0,8) 14497 0,3 (1,0) 14107
Hinzuverdienermodell 3,5 (0,9) 22849 0,2 (0,7) 22110
Doppelverdienermodell 49 (1,3) 16370 0,4 (1,3) 15626
Chi? 101 *** 11%*

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau

Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhaltnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert.

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Es wurde bereits deutlich, dass die Haushaltsstruktur, die Bildung und der Erwerbsumfang
miteinander in Verbindung stehen. Der Humankapitaltheorie folgend investieren Individuen
in ihr Humankapital, um es am Arbeitsmarkt moglichst gewinnbringend umzusetzen (Be-
cker/Hauser 2004: 76). Aufgrund dieser Uberlegung wurde beziiglich der Haushaltsstruktur
davon ausgegangen, dass hoch qualifizierte Individuen seltener oder zumindest spéater Kin-
der bekommen, um zunachst keine Verluste hinsichtlich der Entlohnung ihrer Humankapi-
talinvestitionen zu erleiden. Dies lasst sich jedoch nur bedingt anhand der Daten bestati-
gen.

Der Gedanke der zielgerichteten Investition in Humankapital wird hier nachfolgend noch-
mals aufgegriffen. So soll hier erweiternd der Zusammenhang zwischen Bildungsniveau,
Haushaltsstruktur und Erwerbstatigkeit hergestellt werden. Auch wenn der Zusammenhang
zwischen Bildungsniveau und Haushaltsstruktur nur bedingt gegeben ist, ist weiterhin da-
von auszugehen, dass Individuen ein Interesse daran haben miissen, die getatigten Human-
kapitalinvestitionen addquat umzusetzen (Diefenbach 2000: 174). Demnach ist, davon aus-
zugehen, dass mit steigendem Bildungsniveau auch die Erwerbsbeteiligung des Haushaltes
und damit seine Aufstiegsmdglichkeiten steigen. Hinsichtlich der Haushaltsstruktur ist un-
abhangig von der Bildung anzunehmen, dass sich die Erwerbsbeteiligung mit der Haushalts-
struktur verdandert und dass Doppelverdiener-Haushalte und damit tGberproportionale Auf-
stiegsmoglichkeiten nur bei kinderlosen Paar-Haushalten gegeben sind. Denn dass mit Kin-
dern im Haushalt der Erwerbsumfang sinkt, haben bereits andere Untersuchungen ergeben
(Klein 2003: 521; Rupp 2006: 161), und wurde auch bereits in Kapitel 5.1 aufgrund der glei-
chen Koeffizienten des Einflusses unterschiedlicher Kinderanzahl im Haushalt auf die Auf-

stiegschancen so angenommen. Ohne Kenntnis des Zusammenhangs zwischen der Haus-
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haltsstruktur und dem Erwerbsumfang der Haushalte wurde auf Basis anderer Untersu-
chungen angenommen, dass nicht die Anzahl der Kinder im Sinne des Pro-Kopf-
Einkommens negativ auf die Aufstiegschancen von Haushalten wirkt, sondern dass der ne-
gative Effekt von Kindern darin liegt, dass einer der Partner dadurch gezwungen wird, den
Erwerbsumfang zu reduzieren. Wie viele Kinder im Haushalt leben, scheint dann letztlich
keine Rolle mehr zu spielen. Diese Annahmen aus Kapitel 5.1 werden nachfolgend zusatz-
lich zu den gebildeten Hypothesen berlicksichtigt. In Hypothese 3b wird angenommen, dass
es im historischen Verlauf durch das allgemein ansteigende Bildungsniveau und das der
Frauen im Besonderen zu einem Zuwachs an hochqualifizierten Doppelverdienern kommt
und damit zu einer Zunahme an Haushalten, die lber optimale Aufstiegsvoraussetzungen
verfligen. Zusatzlich wurde gezeigt, dass es in der historischen Betrachtung immer ldangere
Phasen vor der Familienphase gibt. Es ist deshalb anzunehmen, dass Haushalte in diesen
Phasen die Moglichkeit zu doppelter Vollzeiterwerbstatigkeit haben und somit lGber bessere
Aufstiegschancen verfligen. Somit ist zu Uberprifen, inwiefern diese Verdnderungen der
Dauern der einzelnen Phasen im Lebensverlauf Verdanderungen im Erwerbsverhalten von
Haushalten und damit ihren Aufstiegsmoglichkeiten nach sich ziehen. Aus diesem Grunde
wird in den nachfolgenden Analysen ebenfalls sowohl die historische als auch die individu-
elle Lebenslaufs-Komponente beriicksichtigt.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Familienkonstellationen und Bildungsstruktur
des Haushaltes haben die bisherigen Ergebnisse gezeigt, dass es zwar die Paar-Haushalte
ohne Kinder sind, die liber die besten Aufstiegschancen verfligen, dass der Zusammenhang
zwischen Bildung, Fertilitat und Aufstiegen sich jedoch anders darstellt als zuvor angenom-
men. Mit zunehmender Bildung bleibt der Anteil der Kinder im Haushalt konstant, bzw.
steigt sogar noch leicht. Dies gilt flir die Mittelschicht ebenso wie auch fiir die Gruppen der
Aufsteiger. Somit ist anzunehmen, dass es den kinderreichen Aufsteigern gelingt, trotz un-
glnstiger Strukturbedingungen im Haushalt ein so hohes Einkommen zu generieren, dass
ein Aufstieg dennoch moglich ist. Der Erwerbsumfang von Aufstiegs-Haushalten misste
also deutlich héher liegen als der der Mittelschicht, auch in Haushaltskonstellationen mit
Kindern.

Tabelle 26 differenziert die drei Untersuchungsgruppen nach der Haushaltsstruktur’* und

Erwerbsbeteiligung. In der Mittelschicht sind Paare ohne Kinder zu 36 Prozent Doppelver-

m nachfolgenden Kapitel wird vor allem die Erwerbssituation von Paar-Haushalten analysiert, da
Single- und Alleinerziehenden-Haushalte nur wenig in ihrer Erwerbsbeteiligung variieren.
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diener, ein weiteres knappes Drittel sind Hinzuverdiener-Haushalte und ein Viertel sind in

Form des Erndhrermodells erwerbstatig (Spaltenprozente, rechts unten in den Zellen).

Tabelle 26: Verteilung der Haushalte nach Haushaltstruktur und Erwerbsmodell.

Mittelschicht
N =55575

Pearsons Chi? (12) = 2703***
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-

Niveau

Paar-Haushalte.
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Aufsteiger Wohlhabende

N =2150
Pearsons Chi? (12) = 137***

Niveau

Koeffizient signifikant zum ***<0,01-

Aufsteiger sehr Wohlhabenden
N= 166
Pearsons Chi? (12) = 16

. Paar mit einem Paar mit zwei Paar mit drei
Paar ohne Kinder Kind Kindern und mehr Kin- Total
dern
46,2 23,2 22,2 8,4 100
Erndhrermodell
24,4 22,7 27,5 39,7 25,3
Hinzuverdiener- 38,7 29,9 25,7 5,7 100
- modell
S 31,9 45,8 49,5 42,2 39,7
§ Doppelverdiener- | 62,4 23,3 12,1 2,2 100
° modell
'§ 36 25 16,5 11,5 28,0
geringfligige 52,3 23,6 19,1 5,0 100
Erwerbstatigkeit
7,7 6,5 6,5 6,6 7,0
48,3 25,8 20,5 54 100
Total
100 100 100 100 100
63,5 15,6 16,7 4,2 100
Erndhrermodell
o 19,5 16,7 25,4 28,1 20,0
° Hinzuverdiener- 52,7 25,3 18,1 3,9 100
2 modell
E 29,8 50,0 50,4 48,4 36,8
S Doppelverdiener- 78,6 12,7 7,3 1,4 100
% modell
% 453 25,8 20,7 17,2 37,6
% geringfligige 63,3 25,2 8,2 3,3 100
;5 Erwerbstatigkeit
5,4 7,5 3,5 6,3 5,6
65,3 18,5 13,2 3 100
Total
100 100 100 100 100
57,5 10 20 12,5 100
Ernahrermodell
3 23 13,8 26,7 71,4 24,1
§ Hinzuverdiener- 52,8 24,6 22,6 / 100
g modell
S 28 44,8 40 / 31,9
s Doppelverdiener- 67,2 17,2 12,5 3,1 100
-E modell
s 43 37,9 26,6 28,6 38,6
.%D geringfugige 66,7 8,3 25 / 100
ki Erwerbstatigkeit
z 6 3,5 6,7 / 54
60,2 17,5 18,1 4,2 100
Total
100 100 100 100 100
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Bereits mit einem Kind im Haushalt verschiebt sich die Erwerbsstruktur deutlich. Der Anteil
der Doppelverdiener-Haushalte sinkt um zehn Prozentpunkte auf 25 Prozent. Aber auch das
Erndahrermodell, bei dem man davon ausgehen sollte, dass es durch mogliches Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben von einem der beiden Partner ansteigt, sinkt um einen Prozent-
punkt. Ansteigend ist hingegen die Haufigkeit des Hinzuverdiener-Modells. Der Anteil ver-
groflert sich um 14 Prozentpunkte auf 46 Prozent. Das bedeutet, dass in dem Moment, in
dem Kinder im Haushalt leben, der Erwerbsumfang in der Mittelschicht deutlich absinkt.
Allerdings scheidet nicht einer der Partner vollstdandig aus dem Erwerbsleben aus, sondern
reduziert lediglich den Umfang. Diese Entwicklung halt auch flir Haushalte mit zwei Kindern.
Mit zunehmender Arbeitsbelastung durch ein weiteres Kind im Haushalt, sinkt der Anteil
der Doppelverdiener-Haushalte um weitere neun Prozentpunkte auf 16 Prozent. Anders als
bei einem Kind steigt hier jedoch nicht nur der Anteil der Hinzuverdiener-Haushalte (plus
drei Prozentpunkte), sondern mehr Paar-Haushalte reduzieren den Erwerbsumfang auf das
Ernahrermodell (plus vier Prozentpunkte). Das bedeutet, dass mit dem zweiten Kind haufi-
ger einer der beiden Partner, zumindest vorlaufig, ganz aus dem Erwerbsleben ausscheidet.
In Haushalten mit drei und mehr Kindern verstarkt sich dieser Trend noch deutlich. Der
Anteil der Doppelverdiener-Haushalte sinkt auf nur noch 12 Prozent, auch die Hinzuverdie-
ner-Haushalte sind erstmals riicklaufig auf 42 Prozent und die Alleinverdiener-Haushalte
steigen auf 40 Prozent. Es kann also anhand der Daten zur Mittelschicht gezeigt werden,
dass allein der Faktor, dass Kinder im Haushalt sind, sich negativ auf die Erwerbsbeteiligung
auswirkt. Mit jedem weiteren Kind sinkt die Mdoglichkeit zur Erwerbsarbeit der Paare. Viele
Haushalte wahlen jedoch lediglich eine Reduktion der Erwerbsbeteiligung eines der beiden
Partner und kein vollstandiges Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt. Erst in Haushalten mit
drei und mehr Kindern, kommt es aufgrund der hohen Arbeitsbelastung durch den Haushalt
zu einem starkeren Reduzieren der Erwerbsbeteiligung auf lediglich einen Vollzeiterwerb-
statigen im Haushalt. Dies unterstitzt Ergebnisse von Sommerkorn und Liebsch, wonach in
Haushalten mit drei Kindern die historische Zunahme der Frauenerwerbstatigkeit am ge-
ringsten ausfallt (Sommerkorn/Liebsch 2002: 101).

Kinder wirken sich somit negativ auf die Moglichkeit aus, dass in einem Paar-Haushalt beide
Partner vollzeiterwerbstatig sind. Dies wird aber als Voraussetzungen fiir gute Aufstiegsbe-
dingungen angenommen. Deshalb wird weitergehend untersucht, inwiefern bei den Auf-
steiger-Haushalten die Individuen von den fiir die Mittelschicht belegten Erwerbsmustern

im Zusammenhang mit der Haushaltsstruktur abweichen. Da aus Kapitel 5.1 bekannt ist,
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dass zwar kinderlose Paar-Haushalte die besten Aufstiegsbedingungen haben, andererseits
aber bei den Aufstiegshaushalten mehr Kinder vorhanden sind als in der Mittelschicht,
muss man davon ausgehen, dass Aufsteiger-Haushalte, trotz Kindern im Haushalt einen
Weg suchen, um weiterhin beiden Partnern die Vollzeiterwerbstatigkeit zu ermdglichen.

In der Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden lasst sich fiir Paar-Haushalte ohne Kin-
der festhalten, dass sie mit einem Anteil von 45 Prozent deutlich haufiger Doppelverdiener
sind als in der Mittelschicht. Der Anteil der Hinzuverdiener-Haushalte ist mit 30 Prozent
relativ gleich, wahrend das Erndhrermodell mit nur 19 Prozent wesentlich seltener vertre-
ten ist als in den kinderlosen Paar-Haushalten der Mittelschicht. Insofern bestatigt sich die
Annahme, dass Paare ohne Kinder haufig doppelt vollzeiterwerbstatig sind und somit gute
Aufstiegsvoraussetzungen haben.

Bemerkenswert ist allerdings die Entwicklung der Erwerbsbeteiligung der Aufsteiger-
Haushalte zu den Wohlhabenden, in denen Kinder leben. Der Anteil der Doppelverdiener-
Haushalte sinkt in dem Moment, in dem ein Kind im Haushalt lebt, auf 26 Prozent und da-
mit auf das gleiche Niveau wie in der Mittelschicht ab. Bei zunehmender Kinderzahl im
Haushalt verlauft die Abnahme des Anteils dieses Erwerbsmodell dann allerdings etwas
flacher als in der Mittelschicht. Bis zur Gruppe mit drei und mehr Kindern nimmt der Anteil
der Doppelverdiener-Haushalte auf 17 Prozent ab. Dennoch sind die Entscheidungsmuster
bei Aufsteiger-Paaren somit dieselben, wie in der Mittelschicht. Mit zunehmender Kinder-
zahl im Haushalt verringert einer der beiden Partner seinen Erwerbsumfang. Allerdings liegt
der Anteil der Hinzuverdiener-Haushalte in den Aufsteiger-Haushalten mit Kindern durch-
gehend hoher als in der Mittelschicht. Bei Haushalten mit einem und mit zwei Kindern liegt
der Anteil bei 50 Prozent; bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern sinkt er leicht auf
48 Prozent. Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, reduzieren den Erwerbsum-
fang demnach bei Kindern im Haushalt in maRigerem Umfang als die Mittelschicht. In den
Veranderungen dhneln sich beide Gruppen jedoch. Steigt auch in den Aufstiegs-Haushalten
zu den Wohlhabenden bis einschliefRlich einem zweiten Kind der Anteil der Hinzuverdiener-
Haushalte weiter an, sinkt er in Haushalten mit drei und mehr Kindern ebenso ab wie in der
Mittelschicht. Das bedeutet, dass auch Aufstiegs-Haushalte auf die Haushaltsstruktur in
ihrer Bedeutung fiir die Erwerbsbeteiligung tendenziell genauso reagieren wie die Mittel-
schicht. Bei zunehmender Kinderzahl im Haushalt wird der Erwerbsumfang reduziert. Die
dennoch, trotz gleicher Verlaufe durchgehend hohere Erwerbsbeteiligung der Haushalte,

die zu den Wohlhabenden aufsteigen lasst vermuten, dass aufgrund besserer finanzieller
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Ressourcen verstarkt Moglichkeiten wie Kinderbetreuung in Form von bezahlter Dienstleis-
tung genutzt wird. Dafir spricht auch der durchgehend geringere Anteil des Erndhrermo-
dells, der am ehesten die Erziehung der Kinder durch einen der beiden Partner ermoglicht.
Zwar steigt der Anteil dieses Erwerbsmodells bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden
ebenfalls mit jedem Kind, von 17 Prozent bei einem bis auf 28 Prozent bei drei und mehr
Kindern, damit liegt er jedoch durchgehend deutlich unter dem Anteil in der Mittelschicht.
Betrachtet man nun die Zusammenhange zwischen Haushaltsstruktur und Erwerbsumfang
fir die Gruppe der Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden, kann belegt werden, dass der
Erwerbsumfang dieser Gruppe nochmals (iber dem der Aufsteiger zu den Wohlhabenden
liegt. Dies trifft weniger bei kinderlosen Paar-Haushalten zu. Hier liegt der Anteil der Dop-
pelverdiener mit 43 Prozent fast gleichauf mit denen bei den Wohlhabenden. Jedoch findet
die Erwerbsreduktion bei Paar-Haushalten mit Kindern bei den sehr wohlhabenden Haus-
halten in deutlich geringerem Umfang statt als bei den wohlhabenden. Mit 38 bis 27 Pro-
zent Doppelverdiener-Haushalten liegt der Wert in allen Haushaltsarten mit Kindern um
mehr als 10 Prozentpunkte Gber dem bei den wohlhabenden Haushalten mit entsprechen-
der Kinderzahl. Auch bei den Aufstiegs-Haushalten zu den sehr Wohlhabenden verlagert
sich der Erwerbsumfang verstarkt zum Hinzuverdienermodell und nur sehr viel weniger
zum Erndhrer-Haushalt. Nur bei sehr kinderreichen Haushalten’?, scheint es zum verstark-
ten Ausscheiden einer der beiden Partner aus dem Erwerbsleben zu kommen.

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Haushaltsstruktur und
der Erwerbsbeteiligung von Haushalten eine fir alle drei Vergleichsgruppen zutreffende
Entwicklung. Paar-Haushalte ohne Kinder sind zum Utberwiegenden Teil Doppelverdiener-
Haushalte und verfligen damit Gber gute Aufstiegsbedingungen. Sobald Kinder im Haushalt
leben, reduziert einer der beiden Partner den Erwerbsumfang. Erst bei drei und mehr Kin-
dern scheidet einer der beiden Partner dann verstarkt ganz aus dem Arbeitsmarkt aus. Die-
se fiir alle Gruppen giiltige Entwicklung vollzieht sich bei den Aufsteiger-Haushalten jedoch
auf einem niedrigeren Niveau. Sie bleiben auch mit Kindern starker erwerbstatig als Mittel-
schichts-Haushalte mit Kindern. Es ist somit von einem positiven Zusammenhang zwischen
dem Erwerbsumfang von Haushalten und ihren Aufstiegsmoglichkeiten auszugehen, wobei

es Aufsteiger-Haushalten besser gelingt, Erwerbstatigkeit und Kinder in Einklang zu bringen.

72 Gerade fiir diese Gruppe nochmals der Hinweis der sehr eingeschrankten Interpretierbarkeit auf-
grund der geringen Fallzahlen!
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In Kapitel 5.1 wurde gezeigt, dass hochgebildete Paare haufiger mit Kindern im Haushalt
leben, als niedriger gebildete Paare. Die oben stehenden Befunde wiederum haben erge-
ben, dass in allen drei Untersuchungsgruppen mit zunehmender Kinderzahl im Haushalt die
Erwerbsbeteiligung im Haushalt sinkt. Allerdings geschieht dies in den beiden Aufsteiger-
Gruppen im geringeren MalSe als in der Mittelschicht. Die Annahme, dass hoch qualifizierte
Paare haufig kinderlos bleiben und deshalb die Moglichkeiten zu Aufstiegs-fordernder,
doppelter Vollzeiterwerbstatigkeit haben, wurde bereits in Teilen widerlegt. Hochgebildete
Paare verfligen in Mittel- und Oberschicht eher haufiger Gber Kinder als niedriger gebildete
Paar-Haushalte. Allerdings ist aufgrund der humankapitaltheoretischen Uberlegungen an-
zunehmen, dass hoch qualifizierte Paare dennoch haufiger doppelt vollzeiterwerbstatig
sind.

In Kapitel 3 wurde theoretisch ausgefiihrt, dass Individuen als rational handelnde Subjekte
in ihre Bildung investieren, um sie anschlieBend moglichst gewinnbringend auf dem Ar-
beitsmarkt einzusetzen (Becker/Hauser 2004: 76). Es ist somit zu untersuchen, ob hoch
qualifizierte Paar-Haushalte, die aufsteigen, unabhangig von der Anzahl der Kinder in hohe-
rem MaRe erwerbstatig sind, als solche Paar-Haushalte in der Mittelschicht. Denn gerade
bei hochgebildeten Paaren ist davon auszugehen, dass dem Erwerbseinkommen des Part-
ners eine fiir das Haushaltseinkommen relevante GroRe zukommen kann, wahrend diese
Bedeutung bei anderen Bildungskonstellationen in Paar-Haushalten nur bedingt gegeben
ist.

In Tabelle 27 wird fiir alle drei Vergleichsgruppen der Zusammenhang zwischen dem Bil-
dungsniveau von Paar-Haushalten und dem Erwerbsumfang hergestellt. Es lasst sich fir die
Mittelschicht feststellen, dass der Anteil der Doppelverdiener-Haushalte zunachst mit stei-
gendem Bildungsniveau des Haushaltes riicklaufig ist, von 30 auf 27 Prozent. Erst bei den
Haushalten, in denen einer der beiden Partner (iber ein abgeschlossenes Hochschulstudium
verfligt, steigt der Anteil wieder auf 29 Prozent und bei den Haushalten, in denen beide

Partner Uber ein Hochschulstudium verfiigen, auf 31 Prozent.



Tabelle 27: Verteilung der Haushalte nach Bildungsniveau und Erwerbsmodell.
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Mittelschicht
N = 54861

Pearsons Chi2 (12) = 477***
Koeffizient signifikant zum ***<0,01-

Niveau

Paar-Haushalte.

Aufsteiger Wohlhabende

N=2132

Pearsons Chi? (12) = 50***

Koeffizient signifikant zum ***<0,01-Niveau

Aufsteiger sehr Wohlhabenden

N= 166

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Pearsons Chi? (12) = 14

Keine Berufs- .
ausbildung / 3irr:1gfs/a;:;l:]|le— Berufsausbil- Hochschulstudi- | Hochschulstudi-
keine Berufs- dung / Berufs- | um /Berufsaus- | um /Hochschul-
Berufs- . . K Total
ausbildung ausbildung aus-bildung bildung studium
8,8 17,6 47,1 16,8 9,7 100
Erndhrermodell
& 31,3 27,8 23,8 24,9 25,5 25,3
E Hinzuverdiener- 5,2 15,5 53,9 17 8,4 100
2 modell
g 29,4 38,5 42,7 39,4 34,8 39,8
s Doppelverdiener- 7,6 15,8 48,1 18 10,5 100
modell
30,1 27,8 27,0 29,5 30,8 28,2
geringfugige 9,7 14,0 48,2 15,4 12,7 100
Erwerbstatigkeit
9,2 5,9 6,5 6,2 8,9 6,7
7,1 16 50,2 17,1 9,6 100
Total
100 100 100 100 100 100
3,3 5,4 34 32,3 25 100
Erndhrermodell
o 32,6 15,8 18,8 23,3 18,2 19,9
g Hinzuverdiener- 1,4 5,7 38,1 29,8 25 100
3 modell
E 25,6 30,8 39,1 39,9 33,8 37,1
S Doppelverdiener- 1,9 8,5 36,6 22,3 30,7 100
% modell
) 34,9 46,6 38,2 30,4 42,3 37,7
‘g geringfugige 2,7 8,5 26,7 32,4 29,7 100
2 Erwerbstatigkeit
6,9 6,8 3,9 6,4 5,7 5,3
2 6,9 36,0 27,7 27,4 100
Total
100 100 100 100 100 100
2,5 10 52,5 27,5 7,5 100
Erndhrermodell
3 14,3 30,7 30,9 22,5 10,3 24,1
§ Hinzuverdiener- 7,6 5,6 34 34 18,8 100
8 modell
£ 57,1 23,1 26,5 36,7 34,5 31,9
s Doppelverdiener- 3,1 9,4 35,9 29,7 21,9 100
-E modell
; 28,6 46,2 33,8 38,8 48,4 38,6
.%D geringfugige / / 66,6 16,7 16,7 100
ki Erwerbstatigkeit
E: / / 8,8 2 6,8 5,4
4,2 7,8 41 29,5 17,5 100
Total
100 100 100 100 100 100



164

Der Anteil der Erndhrer-Haushalte sinkt in den drei Gruppen mit niedrigerer Bildung von 31
auf 24 Prozent und steigt in den Haushalten mit Hochschulabschluss auf 25 Prozent. Gegen-
laufig dazu, steigt in den ersten drei Gruppen zunadchst der Anteil der Hinzuverdiener-
Haushalte von 30 auf 43 Prozent, um dann bei den Haushalten mit mindestens einem
Hochschulabschluss wieder auf 39 und dann auf 35 Prozent abzusinken.

Eine Interpretation dieser Ergebnisse kann nur vor dem Hintergrund von zwei Aspekten
geschehen. Zum einen ist es das Bestreben des Individuums, das erworbene Humankapital
moglichst gewinnbringend auf dem Arbeitsmarkt umzusetzen (Debus 2007: 28). Zum ande-
ren besteht aus Sicht von Paar-Haushalten das Interesse an einem moglichst 6konomischen
Einsatz der Ressourcen (Blossfeld / Drobnic 2001: 8; Bauer/Jacob 2010: 35). Das bedeutet,
dass die Erwerbsbeteiligung der Individuen im Haushalt danach ausgerichtet wird, wie weit
eine Steigerung des individuellen Erwerbsumfangs dem Haushalt splirbar mehr finanzielle
Einnahmen generieren wiirde. Vor diesem Hintergrund erklaren sich auch die scheinbar
gegenldufigen Tendenzen. Geht man in Paar-Haushalten nach wie vor, im Falle von nicht
bildungshomogamen Haushalten, von Bildungshypergamie, also héherer Bildung des Man-
nes aus (Wirth 1996: 384), ergeben sich folgende Entscheidungen von Paaren hinsichtlich
des Erwerbsumfangs. Mit steigendem Bildungsniveau des (mannlichen) Haushaltsvorstan-
des, ist eine Vollzeiterwerbstatigkeit des (weiblichen) Partners weniger notwendig. Der
Anteil der Doppelverdiener-Haushalte sinkt also zunachst mit steigendem Qualifikationsni-
veau des Haushaltsvorstands. Gleichzeitig ist aber ein Hinzuverdienst des Partners mit stei-
gendem Bildungsniveau desselben immer lohnender fiir den Haushalt, weshalb der Anteil
der Ernahrer-Haushalte ebenfalls zunachst abnimmt. Gleichzeitig steigt der Anteil der Hin-
zuverdiener-Haushalte als bester Kombinationsmoglichkeit zwischen Erwerbsumfang und
Ertrag.

Anders verhalt es sich in Haushalten mit einem und zwei Hochschulabschlissen. Hier pola-
risiert sich die Erwerbstatigkeit starker zum Erndhrer- und zum Doppelverdiener-Modell,
wahrend der Anteil des Hinzuverdiener-Modells geringer wird. Es ist davon auszugehen,
dass Hochschulabsolventen ihren Abschluss in h6herem MalRe umsetzen wollen als niedri-
ger Gebildete. Gleichzeitig konnen durch Hochschulabschliisse so hohe Einkommen gene-
riert werden, dass ein Hinzuverdienst eines niedriger gebildeten Partners keine merkliche
Verbesserung der finanziellen Situation des Haushaltes mit sich bringt. Trotz dieser Uberle-
gungen zeigt sich in den Daten der Mittelschicht nicht, dass in Haushalten mit zwei Hoch-

schulabsolventen die groRte Gruppe die der Doppelverdiener ist. Mit etwas tber 30 Pro-
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zent, liegt sie hinter den Hinzuverdiener-Haushalten. Es stellt sich somit die Frage, ob bei
den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden hochgebildete Paare hau-
figer in doppelter Vollzeiterwerbstatigkeit sind als dies in der Mittelschicht der Fall ist, da
diesen Paaren der Aufstieg aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden haufiger gelingt.
Bei den Wohlhabenden deuten die Daten auf eine dhnliche Entwicklung beziehungsweise
auch adhnliche Entscheidungsprozesse wie in der Mittelschicht hin. In der niedrigsten Bil-
dungsgruppe sind das Erndhrermodell mit 33 Prozent und das Doppelverdienermodell mit
35 Prozent die beiden grofRten Gruppen. Die Entscheidungen verhalten sich hier somit
ebenso ambivalent wie in der Mittelschicht. Entweder tragen beide Partner voll zum Haus-
haltseinkommen bei oder ein Partner alleine. Ein Hinzuverdienst eines niedrig qualifizierten
Partners lohnt sich demnach fiir einen niedrig gebildeten Haushalt nicht, weshalb nur 26
Prozent der Haushalte nach dem Hinzuverdienermodell erwerbstétig sind.

In den nachst hoheren Bildungsgruppen lasst sich dieser Gedankengang jedoch nicht mehr
weiter wie in der Mittelschicht fortsetzen. Dies ist allerdings nicht verwunderlich, da gerade
in niedrig gebildeten Haushalten nur ein moglichst hoher Erwerbsumfang in die Gruppe der
Wohlhabenden fiihren kann. Dies erklart den mit 16, beziehungsweise 19 Prozent stark
gesunkenen Anteil des Erndhrermodells in diesen beiden Bildungsgruppen. Die Abwagun-
gen, wie viel Erwerbstatigkeit flir den Haushalt sinnvoll erscheint, die in der Mittelschicht
getroffen werden, greifen hier also nicht, da niedrig gebildete Aufsteiger-Haushalte auf
jeden Einkommenszuwachs angewiesen sind, um (iber die 200-Prozent-Grenze zu gelangen.
Auch bei den Haushalten, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, nehmen die Erwerbsent-
scheidungen der Haushalte mit einem und zwei Hochschulabsolventen eine Sonderstellung
ein. In den Haushalten mit einem Hochschulabsolventen bildet das Hinzuverdienermodell
mit 40 Prozent die grofSte Gruppe. Das Doppelverdiener-Modell liegt mit 30 Prozent und
das Erndhrer-Modell mit 24 Prozent deutlich darunter. Dies belegt den aus Haushaltssicht
geringen Wert der Vollzeiterwerbstatigkeit des niedriger gebildeten Partners. Dass diese
Haushalte dann dennoch zu den Aufsteigern gehoren, spricht fiir ein hohes Erwerbsein-
kommen des Hochschulabsolventen, dass den Zuverdienst des niedriger gebildeten Part-
ners unerheblich fiir die finanzielle Ausstattung des Haushaltes macht und diesen so leicht
verzichten lasst (Weber 2008: 19; Backer et al. 2010: 219).

Wie bereits argumentiert, begiinstigt diese Bildungs- und damit Erwerbskonstellation die
Fertilitat. Die durch die Geburt eines Kindes entstehenden Opportunitatskosten, auch auf-

grund der Reduzierung eines der beiden Erwerbseinkommen, kann durch das Einkommen
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des hoher gebildeten Partners kompensiert werden (Blossfeld et al. 2001: 54; Kreyen-
feld/Geisler 2006: 334; Bauer/Jacob 2010: 36)

Dies belegen auch die Daten in Tabelle 28. Dort wird nach Schicht und Bildungsniveau ge-
trennt angegeben, welchen Anteil die jeweiligen Brutto-Erwerbseinkommen des Haushalts-
vorstands und des Partners am gesamten Haushaltsbruttoeinkommen ausmachen. Wah-
rend bei den Aufsteiger-Haushalten zu den Wohlhabenden in den drei untersten Bildungs-
gruppen der Anteil des Partner-Einkommens ansteigt, sinkt er in Haushalten mit einem
Hochschulabschluss auf knapp 18 Prozent ab, wahrend der Anteil des Einkommens des
Haushaltsvorstands bei 64 Prozent liegt und damit am hochsten im Vergleich zu allen ande-
ren Bildungsgruppen. Auch dies ein weiterer Beleg, dass in der Kombination aus Hochschul-
studium und Berufsausbildung das Einkommen des niedriger gebildeten Partners fiir das
Haushaltseinkommen eine nachrangige Rolle spielt.

Diese Verhaltnisse dandern sich bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden mit der hochsten
Bildungsstufe. Die Doppelverdiener-Haushalte sind hier mit 42 Prozent die grofSte Erwerbs-
gruppe, der Anteil des Hinzuverdienermodells sinkt auf 34 Prozent und der des Ernahrer-
modells auf 18 Prozent. Das bedeutet, dass in dieser am hochsten qualifizierten Gruppe
einerseits bei beiden Partner der starke Wille vorhanden ist, das erworbene Humankapital
am Arbeitsmarkt umzusetzen und andererseits, dass mit einem Hochschulstudium das Voll-
zeiterwerbseinkommen des Partners auch einen relevanten Beitrag zum Haushaltseinkom-
men zu leisten vermag. Dies wird auch wiederum daran deutlich, dass sich der Anteil des
Bruttoeinkommens des Partners am gesamten Haushaltsbruttoeinkommen im Vergleich zur
nachst niedrigeren Bildungsstufe mit 36 Prozent mehr als verdoppelt. Wohlhabende Haus-
halte, denen der Aufstieg aus der Mittelschicht gelungen ist, setzen ihre Bildung somit in
héherem Malle in Erwerbstéatigkeit um, als dies in der Mittelschicht der Fall ist. Da, wie
oben gezeigt, dies nicht mit einer geringeren Geburtenneigung einhergeht, finden diese

Haushalte Wege, Kinder und Beruf zu vereinen.
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Tabelle 28: Anteil der Einkommensarten am Brutto-Einkommen des Haushaltes. Getrennt nach Ein-
kommensschichten und Bildungsniveau des Haushaltes. Nur Paar-Haushalte.

Bildungsniveau des Einkommen | Einkommen Sonstige Gesamt N
Haushalts HH-Vorstand Partner Einkommen
ke!ne Berufsausb!ldung/ 545 216 239 100 4039
keine Berufsausbildung
Berufsausb!ldung/ keine 59,9 20,9 19,2 100 9041
Berufsausbildung
Mlt.tel- Berufsau.sblldung/ Be- 59,3 254 15,3 100 28824
schicht rufsausbildung
Hochschulstudium / 62,9 26,3 11,8 100 | 9745
Berufsausbildung
Hochschulstudium / 55,2 33,8 11,0 100 | 5607
Hochschulstudium
ke!ne Berufsausb!ldung/ 55,4 16,2 284 100 46
keine Berufsausbildung
Berufsausb!Idung/ keine 552 212 236 100 147
Berufsausbildung
Aufsteiger Berufsausbildung / Be-
Wohlha- . & 53,6 22,2 24,2 100 809
rufsausbildung
bende
Hochschulstudium / 64,0 17,6 18,4 100 601
Berufsausbildung
Hochschulstudium / 52,1 36,1 11,8 100 624
Hochschulstudium
ke!ne Berufsausb!ldung/ 76,9 32 19,9 100 7
keine Berufsausbildung
Berufsausb!Idung/ keine 637 45 318 100 14
Berufsausbildung
Aufsteiger Berufsausbildung / Be-
sehr Wohl- . & 60,5 9,8 29,7 100 71
rufsausbildung
habende
Hochschulstudium / 53,8 12,5 33,7 100 49
Berufsausbildung
Hochschulstud!um/ 36,6 28,9 345 100 )8
Hochschulstudium

Prozentwerte: Median der Gruppenwerte
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Eine noch hohere Erwerbsbeteiligung weisen die Haushalte auf, die bis in die Gruppe der
sehr Wohlhabenden aufgestiegen sind. Allerdings erweist sich die Verteilung nach Bil-

dungsniveau und Erwerbsbeteiligung in dieser Einkommensschicht wieder als wesentlich
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heterogener als in den anderen beiden Schichten. Betrachtet man nur die beiden hochsten
Bildungsgruppen mit mindestens einem Hochschulabschluss als diejenigen Haushalte, die
die hochsten Aufstiegschancen haben, so zeigt sich eine Abweichung im Vergleich zur
Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden. Bei den Haushalten mit nur einem Hoch-
schulabschluss ist dennoch, im Gegensatz zu den wohlhabenden Haushalten, das Doppel-
verdiener-Modell das mit 39 Prozent am haufigsten vertretene. Erst danach folgt mit 37
Prozent das Hinzuverdiener-Modell.

Bei den am hoéchsten qualifizierten Haushalten mit zwei Hochschulabschliissen liegt das
Doppelverdiener-Modell mit einem Anteil von 48 Prozent nochmals sechs Prozentpunkte
hoher als bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden, wahrend die Hinzuverdiener-
Haushalte mit 35 Prozent fast gleichauf liegen. Um deutliche acht Prozentpunkte geringer
als bei den Haushalten, die zu den Wohlhabenden aufgestiegen sind, ist bei den sehr Wohl-
habenden mit zehn Prozent der Anteil des Erndhrermodells. Trotz geringer Fallzahl und
damit verbundenen potenziellen Ungenauigkeiten ist somit deutlich, dass Haushalte, die zu
den sehr Wohlhabende aufsteigen, wesentlich hohere Erwerbsbeteiligung aufzeigen als
Haushalte, die zu den Wohlhabende aufsteigen oder als Mittelschichthaushalte.

Demnach besteht nach diesen deskriptiven Auswertungen ein Zusammenhang zwischen
Erwerbstatigkeit, vor allem doppelter Vollzeiterwerbstatigkeit und Aufstiegen zu den Wohl-
habenden und sehr Wohlhabenden. Ebenso hat sich zunachst bestatigt, dass es vor allem
die hochqualifizierten Haushalte, im Sinne von Hochschulabschlissen sind, die zu grofRen
Teilen doppelt vollzeiterwerbstatig sind. Allerdings liegt dies nicht, wie angenommen an der
geringeren Geburtenneigung und der damit verbundenen besseren Moglichkeit zur Voll-
zeiterwerbstatigkeit. Vielmehr sind hochgebildete Haushalte trotz Kindern vollzeiterwerb-
statig. Dies bestatigt Befunde, nach denen die externe Kinderbetreuung stark vom Bil-
dungsgrad und den Erwerbsmoglichkeiten der Eltern abhangt. Kinderbetreuung von Kin-
dern unter drei Jahren wird nach diesen Ergebnissen vor allem von hochgebildeten Mittern
in Anspruch genommen, die ohne gréRere Unterbrechungen in die Erwerbstatigkeit zuriick-
kehren méchten (Wirth/Lichtenberger 2012: 2)

Allerdings bleibt fraglich, ob die Erwerbstatigkeit die einzige Quelle ist, tiber die ein Ein-
kommen in der Hohe generiert werden kann, dass es fir die Aufstiege zu den sehr Wohlha-
benden genligt. Die hohe Erwerbsbeteiligung der Haushalte, die zu den sehr Wohlhaben-
den aufsteigen, spricht fiir die hohe Bedeutung des Erwerbseinkommens. Allerdings zeigt

Tabelle 28 einen weiteren Faktor, der sich von der Mittelschicht zu den Aufsteigern zu den



169

Wohlhabenden und vor allem aber von den Aufsteigern zu den Wohlhabenden zu den Auf-
steigern zu den sehr Wohlhabenden deutlich verandert. Dies ist der Anteil der sonstigen
Einnahmen, also der Einnahmen, die nicht durch Erwerbstatigkeit generiert werden. Wie
bereits argumentiert (Tabelle 1), kommen mit steigender Schichtzugehdorigkeit diese sonsti-
gen Einnahmen immer weniger durch staatliche Transferzahlungen zustande, wie es in der
Unter- und unteren Mittelschicht der Fall sein kann. In den Einkommensschichten ab der
Mittelschicht und dariiber setzen sich diese sonstigen Einnahmequellen zu einem immer
gréBeren Anteil aus Einnahmen aus Vermogen zusammen (Lauterbach/Stroing 2009: 18).
Bei den Aufstiegs-Haushalten zu den Wohlhabenden kommt dem Erwerbseinkommen des
Haushaltsvorstandes in jeder Bildungsstufe ein Anteil von lber 50 Prozent zu und der Anteil
des Erwerbseinkommens des Partners nimmt gerade in der héchsten Bildungsgruppe, deut-
lich zu. Dementsprechend geringer wird die Bedeutung der sonstigen Einnahmen, die ihren
Anteil von 28 Prozent in der geringsten Bildungsstufe auf 11 Prozent in der hochsten weit
mehr als halbieren.

Bei den Haushalten, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen liegt der Anteil des Brutto-
erwerbseinkommens am Brutto-Haushaltseinkommen hingegen durchgehend deutlich
niedriger, als in der Mittelschicht und bei den Wohlhabenden. Der Anteil der sonstigen
Einnahmen liegt je nach Bildungsgruppe bei einem Drittel des Brutto-
Haushaltseinkommens (Tabelle 28). In der Mittelschicht und bei den Aufsteigern zu den
Wohlhabenden ist die Verdanderung des Anteils der sonstigen Einnahmen jeweils gleich. Am
hochsten ist der Anteil hier bei den am niedrigst gebildeten Haushalten. Je weiter das Bil-
dungsniveau im Haushalt steigt, desto mehr nimmt die Bedeutung des Erwerbseinkommens
fir das Haushaltseinkommen zu. Niedriger qualifizierte Haushalte bendtigen fir die Positi-
onierung in der Mittelschicht oder gar den Aufstieg zu den Wohlhabenden also das Zusatz-
einkommen aus anderen Quellen wie Zinsen, Vermietung, Dividenden, etc. um ein ausrei-
chend hohes Einkommensniveau zu generieren. Mit steigender Bildung steigt auch, logisch
der Humankapitaltheorie folgend, das Erwerbseinkommen, sodass das Haushaltseinkom-
men in immer héherem MalRe vom Erwerbseinkommen bestimmt wird.

Die Gruppe der Haushalte, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, stellt bereits einen
Ubergang zum vermdégensbasierten Wohlstand dar (Lauterbach/Strding 2009: 18). Der An-
teil der sonstigen Einkommen wird immer gréer, ebenso auch der Anteil des Brutto-
Erwerbseinkommens des Partners. Das bedeutet, dass ein Aufstieg zu den sehr Wohlha-

benden nur bei einem Zusammenspiel aller Einkommensmoglichkeiten gelingt.
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5.2.1 Der historische Wandel der individuellen Erwerbsbeteiligung in der Partnerschaft

Gerade die Erwerbsbeteiligung von Frauen und damit der Partnerinnen in Paar-Haushalten
hat sich in den vergangenen Jahrzehnten stark verandert. Das Bildungsniveau und ebenso
der Erwerbsumfang haben deutlich zugenommen. In der historischen Betrachtung ist davon
auszugehen, dass es aufgrund von veranderten Lebensverldaufen zu Verschiebungen in der
Erwerbsbeteiligung von Haushalten kommt. In Kapitel 5.1.2 wurde bereits gezeigt, dass es
in friihen Phasen des Lebensverlaufs in der historischen Entwicklung zu einer Ausweitung
der Zeit zwischen dem Verlassen des Elternhauses und der Familiengriindung beziehungs-
weise der Geburt des ersten Kindes gibt (Klein 2003: 521).

Ebenfalls wurde festgestellt, dass das allgemeine Bildungsniveau und das der Frauen im
Besonderen, in den vergangenen 25 Jahren deutlich gestiegen ist (Giesecke/Heisig 2010:
408). Steigendes Humankapital geht theoretisch mit dem verstarkten Wunsch einher, dies
auf dem Arbeitsmarkt addquat, das bedeutet in Vollzeiterwerbstatigkeit, umzusetzen
(Merz/Paic 2005; Kreyenfeld et al. 2007: 436). Somit ist davon auszugehen, dass eine sich
erweiternde Phase zwischen Auszug aus dem Elternhaus und der eigenen Familiengriin-
dung von beiden Partnern fiir eine moglichst hohe Erwerbsbeteiligung genutzt wird und
dass infolgedessen in diesem Abschnitt des Lebensverlaufs viele Haushalte Doppelverdiener
mit dementsprechend hohen Aufstiegsmoglichkeiten sein missten.

Betrachtet man zunachst allgemeiner die historische Entwicklung der Erwerbsmodelle in
den einzelnen Einkommensschichten (Abbildung 29), so wird deutlich, dass es in allen drei
Gruppen zu einer deutlichen Abnahme des Anteils des Erndhrermodells gekommen ist. Der
grofSte Riickgang ist mit 14 Prozentpunkten in der Mittelschicht und mit 25 Prozentpunkten
bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden zu verzeichnen. Bei der Gruppe der Auf-
steiger zu den Wohlhabenden betrédgt der Riickgang lediglich drei Prozentpunkte, allerdings
liegt der Anteil des Erndhrermodells hier auch in allen drei historischen Gruppen mit jeweils
um die 20 Prozent am niedrigsten von allen Vergleichsgruppen.

Einen starken Zuwachs verzeichnet in allen drei Haushaltsgruppen das Hinzuverdienermo-
dell. Die Kombination aus einem Vollzeit- und einem Teilzeiterwerbstatigen steigt in ihrem
Anteil in der Mittelschicht um zehn Prozentpunkte auf 44 Prozent, bei den Aufsteigern zu
den Wohlhabenden um sieben Prozentpunkte auf 39 Prozent und bei den Aufsteigern zu
den sehr Wohlhabenden sogar um 17 Prozentpunkte auf 38 Prozent. Es zeigt sich hier, dass
die historisch zunehmende Erwerbstatigkeit der Frauen, vor allem auf dem Teilzeitsektor

stattfindet (Erlinghage 2004: 171; Liebig et al. 2010: 34). Die Doppelverdiener-Haushalte
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sind jedoch sowohl in der Mittelschicht als auch bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden
insgesamt riicklaufig, mit jeweils einem voriibergehenden Zuwachs wahrend der 1990er
Jahre.”® Nur in der Gruppe, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigt, steigt ihr Anteil konti-

nuierlich an und liegt ab dem neuen Jahrtausend bei 40 Prozent.

Abbildung 29: Erwerbsbeteiligung des Haushaltes. Getrennt nach Untersuchungsgruppen

und historischem Zeitpunkt.
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Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Hinsichtlich der Hypothese, dass es vor allem die Doppelverdiener-Haushalte sind, die tber
die besten Aufstiegsvoraussetzungen verfligen, ist festzuhalten, dass in der Gruppe der
Aufsteiger zu den Wohlhabenden das Doppelverdienermodell in den 1980er und 1990er
Jahren noch das am starksten vertretene Erwerbsmodell war. Dies hat sich ab dem Jahrtau-
sendwechsel verandert. Inzwischen ist das Hinzuverdienermodell mit 39 Prozent die starks-
te Gruppe gegenliber dem Doppelverdienermodell mit 36 Prozent. Eine Entwicklung, die in
der Mittelschicht so nicht stattfindet, da dort in allen drei historischen Gruppen das Hinzu-
verdienermodell mit steigendem Abstand zu den anderen Modellen das am haufigsten ver-
tretene Erwerbsmodell ist. Ausnahme bilden auch hier wiederum nur die Haushalte, die in
die Gruppe der sehr Wohlhabenden aufsteigen. Die Doppelverdiener-Haushalte sind hier in

allen drei historischen Gruppen eine sehr starke Gruppe. In den 1980er Jahren liegt sie je-

7 Dieser ist unter anderem im Hinzukommen der ostdeutschen Haushalte begriindet. In der DDR
war die doppelte Vollzeiterwerbstéatigkeit, auch wahrend der Familienphase, in Paar-Haushalten der
Normalfall. Erst seit der Wiedervereinigung findet eine zunehmende Angleichung der Erwerbsmuster
in Ost- und Westdeutschland statt (Nave-Herz 2002: 45; Kreyenfeld/Geisler 2006: 333).
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doch deutlich hinter dem Erndhrermodell zuriick und ist erst ab den 1990er Jahren das
starkste Erwerbsmodell.

Dies bedeutet, dass die zunehmende Bildung und der Wandel der Rolle der Frau in Paar-
Beziehungen in der Bevolkerung grundsatzlich zwar zu einer hoheren Erwerbsneigung ge-
flihrt haben. Dies kann man am Riickgang des Erndhrermodells in allen drei Haushaltstypen
festmachen. Die hohere Bereitschaft, das Humankapital am Arbeitsmarkt umzusetzen, fihrt
jedoch nicht zwangslaufig in die Doppelverdiener-Partnerschaft, sondern zu grofRen Teilen
auch zu einem Hinzuverdiener-Modell. Es kristallisiert sich somit ein Kompromiss zwischen
Nutzung des Humankapitals und Dasein fir die Familie heraus.

Nachfolgenden wird nun fir die Lebensphasen zwischen 25 und 40, in der Uiblicherweise die
Familiengrindung stattfindet, genauer untersucht, inwiefern sich im historischen Verlauf
die Erwerbsstrukturen der Haushalte verandert haben (Tabelle 29). Es ist von einer Auswei-
tung einer Phase vor der Familiengriindung auszugehen, die die Mdglichkeit zu doppelter
Vollzeiterwerbstatigkeit in Haushalten gibt und somit Aufstiege begiinstigt. Hinzu kommt
die in Kapitel 5.1.1 gewonnene Erkenntnis, dass Paare in Aufsteigerhaushalten ihre Kinder
auch aufgrund hoherer Bildung, spater bekommen. Dies spricht ebenfalls fiir eine Entwick-
lung hin zu mehr Doppelverdiener-Haushalten, gerade in jungen Jahren und gerade bei den
Aufsteiger-Haushalten.

In der Mittelschicht sind leichte Veranderungen, sowohl in der historischen Abfolge, wie
auch zwischen den beiden Altersgruppen ersichtlich. In der Gruppe der 25- bis 32-Jahrigen
bleiben die Doppelverdiener-Haushalte, nach einem voriibergehenden Zuwachs in den
1990er Jahren auf einem gleichbleibenden Niveau von 37 Prozent. Das Hinzuverdiener-
Modell steigt ebenfalls nur leicht um zwei Prozentpunkte und macht weiterhin circa ein
Drittel aller Mittelschichts-Haushalte aus. Der Anteil des Erndhrer-Modells ist ab den
1980er Jahren riicklaufig, wahrend die unter ,sonstiges’ gefassten Erwerbsmodelle mit ge-

ringer Erwerbsbeteiligung sich auf acht Prozent fast verdoppeln.
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Tabelle 29: Erwerbsbeteiligung des Haushaltes .

Gering-
Alter Hinzu- Doppel- flgige
HH- Historische Erndhrer- . .Pp 818
verdiener- ernahrer-  Erwerbs- | gesamt N
Vor- Gruppe modell s
modell modell beteili-
stand
gung
1984 — 1992 25,2 33,6 37,0 4,2 100 2046
25-32 1993 -2001 19,4 33,3 41,8 5,5 100 2866
Mittel- 2002 - 2010 20,0 35,3 36,7 8,0 100 2405
schicht 1984 — 1992 32,2 37,3 26,3 4,2 100 2921
33-40 1993-2001 23,4 39,8 30,9 5,9 100 4581
2002 - 2010 20,9 48,3 23,4 7,4 100 5715
Aufsteiger 1984 - 1992 14,6 14,6 68,8 2,0 100 48
Wohl- 25-32  1993-2001 4,5 23,9 71,6 0,0 100 67
habende 2002 - 2010 3,9 14,3 80,5 1,3 100 77
und sehr 1984 — 1992 15,9 34,1 44,3 5,7 100 88
Wohl- 33-40 1993-2001 18,7 31,7 46,3 3,3 100 123
habende 2002 - 2010 18,6 36,0 42,6 2,8 100 242

Nur Paar-Haushalte
Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Angaben in Prozent.

Bei den 33- bis 40-Jahrigen findet eine deutlichere Verschiebung in der historischen Be-
trachtung statt. Der Anteil der geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse steigt auch in die-
ser Altersgruppe im historischen Verlauf an. Ihr Anteil wachst von vier auf sieben Prozent.
Wahrenddessen ist der Anteil des Erndahrermodells von 32 auf 21 Prozent ricklaufig. Das
Doppelverdienermodell ist in der Gesamtbetrachtung jedoch ebenfalls riicklaufig von 26 auf
23 Prozent. Lediglich das Hinzuverdienermodell verzeichnet mit elf Prozentpunkten deutli-
che Zuwachse und liegt im neuen Jahrtausend bei 48 Prozent. Der Anteil des Erndhrer- und
des Hinzuverdienermodells liegt insgesamt héher als in der jiingeren Haushaltsgruppe. Dass
aber vor allem das Hinzuverdienermodell hoher liegt zeigt, dass in jlingerer historischer Zeit
auch in der Haupt-Familienphase bei Partner starker erwerbsbeteiligt sind. Dem entspricht
auch die Entwicklung des Erndhrermodells. In den 1980er und 1990er Jahren lag der Anteil
des Erndhrermodells in der dlteren Gruppe um vier bis sieben Prozentpunkte hoher als in
der jingeren Gruppe. Das bedeutet, dass es in der Familienphase verstarkt zu einem voll-
standigen Ausscheiden eines der beiden Partner aus dem Erwerbsprozess kam. Fir die
jlingste historische Gruppe ist diese Entwicklung nicht mehr feststellbar. Das Erndahrermo-
dell hat hier in beiden Altersgruppen einen Anteil von 20 Prozent. Eine deutliche historische

Veranderung der Erwerbsmodelle insgesamt, die flir eine Ausdehnung der Erwerbsbeteili-
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gung am Anfang des Lebensverlaufs und damit langere Aufstiegsmoglichkeit spricht, findet
sich jedoch hier nicht.

Wahrend die Verteilung der Erwerbsmodelle in der Mittelschicht einer groben Drittelung
entspricht, sind die Verhaltnisse bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und sehr Wohl-
habenden vollkommen anders.”* Bei den 25- bis 32-Jahrigen hat in allen drei historischen
Gruppen das Doppelverdienermodell den groRten Anteil. Von 69 Prozent in den 1980er
Jahren steigt der Anteil auf 81 Prozent ab dem Jahr 2002. Haushalten, die bereits in friihen
Phasen des Lebensverlaufs zu den Wohlhabenden aufsteigen gelingt dies somit fast aus-
schliefilich tber doppelte Vollzeiterwerbstatigkeit. Der historische Anstieg des Anteiles des
Doppelverdienermodells von 69 Prozent in den 1980er Jahren auf 81 Prozent in den 2000er
Jahren weist hier auf die Annahme hin, dass es in jungen Phasen des Lebensverlaufs zu
einer Ausweitung der kinderlosen Paar-Phase kommt, die den Paar-Haushalten zunehmend
die Moglichkeit zur doppelten Vollzeiterwerbstatigkeit gibt und damit die Chancen auf Auf-
stiege aus der Mittelschicht verlangert.

Im Alter von 33 bis 40 Jahren, der Hauptfamiliengriindungszeit bei den Aufsteigerhaushal-
ten, kommt es zu einer starken Verschiebung in der Erwerbsstruktur, die zu allen drei histo-
rischen Zeitpunkten sehr dhnlich ablauft. Der Anteil des Hinzuverdienermodells wachst auf
circa ein Drittel, der der Ernahrer-Haushalte steigt um bis zu 15 Prozentpunkte gegeniber
der jlingeren Gruppe und die Doppelverdiener-Haushalte verringern ihren Anteil um 25 bis
28 Prozentpunkte. Diese Veranderungen finden in jeder historischen Gruppe weitestge-
hend ahnlich statt. Da bei dieser Kombinationsform von Erwerbsformen davon auszugehen
ist, dass die Vollzeiterwerbstatigkeit vom Mann ausgelibt wird (Franco/Winqvist 2002: 3),
zeigt sich auch oder gerade in Haushalten mit hohen finanziellen Ressourcen, dass Frauen
in dem Moment der Geburt des Kindes ihre Prioritdten dort sehen und die Erwerbsbeteili-
gung senken oder sogar ganz aus dem Erwerbsprozess ausscheiden (Bertram 1997: 313;
Fend 2009: 180).

Somit ist zwar ein Anwachsen des Anteils des Doppelverdienermodells in der jingsten Al-
tersgruppe festzustellen, eine merkliche Ausweitung in der Altersstufe der 33- bis 40-

Jahrigen ist jedoch nicht ersichtlich.

“ Aufgrund der geringen Fallzahlen in der Gruppe der sehr Wohlhabenden war eine Trennung von
den Wohlhabenden hier nicht moglich.
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5.2.2 Multivariate Analysen

Anhand der deskriptiven Befunde hat sich sowohl ergeben, dass es einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen dem Bildungsniveau von Haushalten und der Art der Erwerbsbetei-
ligung der Partner gibt, als auch, dass die Erwerbsbeteiligung erheblich je nach Untersu-
chungsgruppe variiert. Dabei weisen die Gruppen der Aufsteiger-Haushalte durchgehend
eine hohere Erwerbsbeteiligung auf als die Haushalte der immobilen Mittelschicht. Im
nachfolgenden Abschnitt werden nun die deskriptiv gewonnen Erkenntnisse hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen Erwerbsstruktur, Bildungsniveau und Aufstiegen von Haus-

halten im historischen Verlauf multivariat Gberprift.

Abbildung 30: Erwerbsbeteiligung der Haushalte. Getrennt nach Ost- und Westdeutschland und nach

historischem Zeitpunkt.
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Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

In den Modellen dieses Kapitels wird fiir die Zugehorigkeit der Haushalte zu West- oder
Ostdeutschland kontrolliert. In der ehemaligen DDR herrschte bis zur Wiedervereinigung
eine andere Erwerbsstruktur als in Westdeutschland. Gepragt von einem sozialistischen
Familien- und Frauenbild war es gewollt und wurde unterstiitzt, dass Frauen auch wahrend
der Familienphase vollzeiterwerbstétig waren (Blossfeld / Drobnic 2001: 6; Nave-Herz 2002:
45). Dies zeigt sich auch in den vorliegenden Daten (Abbildung 30). Wahrend der Anteil des

Doppelverdienermodells in Westdeutschland von 27 Prozent in den 1980er Jahren auf 20
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Prozent ab dem Jahr 2002 sinkt, liegt er wahrend der 1990er Jahre in Ostdeutschland bei 56
Prozent und im neuen Jahrtausend bei 47 Prozent.

Es gibt somit deutlich weniger Differenziertheit in der ostdeutschen als in der westdeut-
schen Erwerbsstruktur. Demnach sind unterschiedliche Aufstiegschancen aufgrund unter-
schiedlicher Erwerbsstrukturen in Ostdeutschland weniger zu erwarten (Berger 1999: 71).

In den multivariaten Analysen ergibt sich in allen Modellen eine deutlich hohere Aufstiegs-
chance fiir Doppelverdiener-Haushalte (Tabelle 30). Im Gesamtmodell liegen ihre Chancen
um 2,4 Prozent héher als die der Referenzgruppe. Von den 1980er zu den 1990er Jahren
kommt es zu einem Rickgang von 2,2 auf 1,7 Prozent. Ab dem Jahr 2002 steigt er wieder

auf 3,1 Prozent an und erreicht damit den héchsten Wert.

Tabelle 30: Einfluss der Erwerbsbeteiligung von Haushalten die Aufstiegschancen zu den Wohlhaben-
den. Gesamt und nach historischen Gruppen.

gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 -2010

oddsratios | AME Oddsratios | AME Oddsratios | AME Odds ratios AME
Ostdeutschland 0,5%** -1,8%** / / 0,4%* -2,0%** 0,5%** -2,6%**
geringflgige EW 1,0 0,1 2,0%%* 1,7%* 07 -0,7* 08* -0,8*
Erndhrermodell Referenzgruppe
Hinzuverdienermodell 1,2%% 0,6%** 1,5%% 0,8** 11 1,2 1,0 0,0
Doppelverdienermodell 1,9%* 2,4%** 2,2%%% 2,2%%* 1,8%% 1,7%** 1,8%* 3,1%**
Pseudo-R? 0,01 0,01 0,02 0,01
Chi2 191 *** 37*** 78*** 140***
N 58075 13511 18292 26272

Paar-Haushalte

Average Marginal Effects in Prozent.

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, ¥*<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Die Zugehorigkeit zu Ostdeutschland bringt fir Haushalte durchgehend deutlich schlechtere
Aufstiegschancen von zwei, beziehungsweise 2,6 Prozent mit sich. Das bedeutet aber auch,
dass es fur westdeutsche Haushalte in den 1990er Jahren zu einem voriibergehenden Riick-
gang des Aufstiegsvorteils von Doppelverdienerhaushalten kommt. Diese Entwicklung, wie
auch der stark ansteigende Chancenvorteil von Doppelverdienerhaushalten im neuen Jahr-
tausend auf Uber drei Prozent, liegt nicht zuletzt auch an der sich wandelnden Bedeutung
des Erndahrermodells, das in diesem Regressionsmodellen als Referenzgruppe dient.

Der Vorteil geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse ist historisch riicklaufig und verkehrt
sich ins Negative. Die positiven Werte in den 1980er Jahren sind nur durch Haushalte, die

den Aufstieg durch andere Wege als durch Erwerbsarbeit schaffen, erklarbar. Die Aufstiegs-
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chancen des Hinzuverdienermodells sinken in der historischen Betrachtung ebenfalls und
verlieren ihre Signifikanz. Daran wird deutlich, dass die Zunahme des Teilzeitsektors, auf
dem sich gerade Frauen wiederfinden, die Beruf und Kinder vereinbaren méchten oder
darauf angewiesen sind (Liebig et al. 2010: 34), demnach nicht gleichzeitig eine Einkom-
mensverbesserung fiir diese Gruppen mit sich gebracht hat. Die gleichzeitige Ausweitung
der Moglichkeiten, fir die Kindererziehung voriibergehend aus dem Berufsleben auszu-
scheiden, zeigt hier den negativen Effekt, den solche Erwerbsunterbrechungen auf das lang-
fristige Einkommensniveau ausiiben (Ziefle 2004: 217). Nur die Doppelverdiener-Haushalte,
in denen beide Partner vollzeit arbeiten, haben eine durchgehende, signifikant groRere
Chance aufzusteigen, als die Alleinverdiener-Haushalte. Damit bestatigen sich die bereits
oben erlduterten positiven Effekte, die in dieser Haushaltsgruppe kumulieren: einerseits
das hohe Einkommen durch zwei Vollzeiterwerbstatigkeiten. Zum anderen die zu unterstel-
lende bessere Lohnentwicklung von Frauen, die vollzeiterwerbstatig sind und somit keine
Entwertung ihres Humankapitals aufgrund von Erwerbsunterbrechungen zu verzeichnen
haben (Steiber/Haas 2010: 251).

Die Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells der Aufstiegschancen zu den sehr
Wohlhabenden (Tabelle 31) weisen dieselben Tendenzen auf wie die Modelle der Auf-
stiegschancen zu den Wohlhabenden. Allerdings liegen die einzelnen Werte deutlich niedri-
ger als bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Es ist also auch fiir den Einfluss der un-
terschiedlichen Erwerbsstrukturen anzunehmen, dass deren Bedeutung fiir die Aufstiegs-
chancen zu den sehr Wohlhabenden wesentlich geringer ausfallt, als hinsichtlich des Auf-
stiegs zu den Wohlhabenden. Dafiir sprechen auch die Befunde aus Tabelle 28, nach denen
in der Gruppe der sehr Wohlhabenden die Bedeutung der Einkommen, die nicht aus Er-
werbsarbeit generiert werden, erheblich zunimmt und je nach Bildungsniveau des Haushal-
tes mehr als ein Drittel der Einnahmen ausmacht.

In der grundsatzlichen Wirkung allerdings verhalten sich die Faktoren wie in den Modellen
der Wohlhabenden. Ostdeutsche Haushalte haben eine signifikant schlechtere Chance, zu
den sehr Wohlhabenden aufzusteigen. Die Haushalte mit geringfligiger Erwerbsbeteiligung
sowie dem Hinzuverdienermodell unterscheiden sich in ihren Chancen nicht signifikant von
den Erndhrermodell-Haushalten. Lediglich die Doppelverdiener haben eine zwar geringe,

aber signifikant bessere Aufstiegschance von 0,2 Prozent.
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Tabelle 31: Einfluss der Erwerbsbeteiligung von Haushalten die Aufstiegschancen zu den sehr Wohl-
habenden. Gesamt und nach historischen Gruppen.

gesamt

Odds ratios AME
Ostdeutschland 0,7* -0,1%*
geringfligige EW 038 -0,1
Erndhrermodell Referenzgruppe
Hinzuverdienermodell 09 0,0
Doppelverdienermodell 1,6 0,2%*
Pseudo-R? 0,01
Chi2 14%**
N 56079

Paar-Haushalte.

Average Marginal Effects in Prozent.

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, ¥**<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Demnach kann fiir beide Aufstiegsgruppen grundsatzlich die Annahme bestatigt werden,
dass es vor allem die Doppelverdiener-Haushalte sind, die (iber die besten Voraussetzungen
verfligen, um in die Gruppe der Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden aufzusteigen. Al-
lerdings zeigt sich an dem geringen Pseudo-R? von fast durchgehend 0,01 eine nur geringe
Bedeutung des Erwerbsumfangs von Haushalten fir deren Aufstiege. Allerdings richtet sich
nicht nur der Erwerbsumfang nach dem Lebensverlauf, sondern auch die Hohe des indivi-
duellen Erwerbseinkommens (Blossfeld/Mayer 1988a: 124; Bicker et al. 2010: 245). Gerade
in jungen Jahren, wenn das Erwerbseinkommen zu Beginn der Karriere noch eher niedrig
ist, kommt damit dem Erwerbsumfang zur Kompensation eine gréRere Bedeutung zu, als in
spateren Phasen des Lebensverlaufs, wenn das Erwerbseinkommen hoher und gefestigter
ist (Miller 2002: 310).

Nachfolgend werden aufgrund dieser Uberlegungen die Modelle zu den Aufstiegen zu den
Wohlhabenden getrennt fiir die flinf verwendeten Altersgruppen angegeben (Tabelle 32).
Das Pseudo-R2 liegt in der jingsten Gruppe der 25- bis 32-Jahrigen mit 0,06 am hochsten
und sinkt danach stark ab. Allein das ist bereits ein Anzeichen dafiir, dass die Erwerbsstruk-
tur fiir die Aufstiege von Haushalten die groRte Erklarungskraft in jungen Jahren besitzt und
danach ricklaufig ist. Auch inhaltlich |asst sich diese Entwicklung tGber den Lebensverlauf

anhand der Koeffizienten der einzelnen Modelle belegen.
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Tabelle 32: Einfluss der Erwerbsbeteiligung von Haushalten die Aufstiegschancen zu den

Wohlhabenden. Nach Altersgruppen.

25-32 33-40 41-48 49 -56 57 -64

odsratos | AME | 0% | AME | 4 | AME | O | AME | % | AME
Ostdeutschland o5t =LAXEX | goee D AREE | o ] BFEE | ggeee ]2FFE | goees LD BREX
geringfligige EW 07 -0,2 os -0,5 11 0,2 11 0,3 09 -0,4
Erndhrermodell Referenzgruppe
Hi di -
m'g;‘;‘l’ler ener e 0,6 w04 w03 e L,9RRE | g ] 3%
rl?q(z)F;F;Tllverdiener- S 4,0%** ageen 3 4%%x Lgeve 1,9%%* | 5oees 2,9%%% | e D XX
Pseudo-R? 0,06 0,03 0,01 0,01 0,01
Chi2 111%** 108*** 43*** 44 ** 22%**
N 7499 13642 16096 12387 8451

Paar-Haushalte.

Average Marginal Effects in Prozent.

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

In allen fiinf Modellen liegen die Aufstiegschancen der Doppelverdiener-Haushalte deutlich
Uber dem des Erndahrermodells. Es zeigt sich aber auch, dass der Vorteil des Doppelverdie-
nermodells mit vier Prozent in der jlingsten Altersgruppe am hdchsten ist und von dort bis
zu den 41- bis 48-Jahrigen auf 1,9 Prozent abnimmt. Ab Ende 40 steigt der Vorteil der Dop-
pelverdiener-Haushalte nochmals auf 2,9 Prozent und sinkt zum Ende des Erwerbslebens
hin auf eine 2,1 Prozent hohere Aufstiegschance als die der Ernahrerhaushalte ab. Die
Haushalte des Hinzuverdienermodells haben erst ab Ende 40 einen signifikanten Vorteil
gegeniber der Referenzgruppe. In der Gruppe der 49- bis 56-Jahrigen betragt er 1,9 Pro-
zent und in der dltesten untersuchten Gruppe 1,3 Prozent. Die Abnahme des Vorteils der
Doppelverdiener-Haushalte gegeniliber dem Erndahrermodell im Alter von 25 bis 48 erklart
sich aus den im Lebensverlauf ebenfalls steigenden Aufstiegschancen der Ernahrer-
Haushalte.

Wie oben deskriptiv gezeigt, wird auch in den Aufsteiger-Haushalten der GrofSteil des
Haushaltseinkommens durch den Haushaltsvorstand erwirtschaftet. Zu Beginn der Er-
werbskarriere bei vergleichsweise niedrigen Einkommen fallt das zweite Einkommen des
Partners noch starker ins Gewicht. Mit zunehmender Erwerbskarriere sinkt die Bedeutung
und die Aufstiegschancen von Ernahrer- und Doppelverdiener-Haushalten gleichen sich an.
Gleichzeitig sinkt der quantitative Anteil der Doppelverdiener-Haushalte in der Hauptfami-

lienphase. Die Erwerbsstruktur der Haushalte wird somit gleicher, wodurch ein Vorteil von
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Doppelverdiener-Haushalten nicht mehr so stark gegeben ist. Mit Ende 40 andert sich dies
wiederum. Die Erwerbsbeteiligung der Haushalte differenziert sich wieder starker. Mit dem
Auszug der Kinder aus dem elterlichen Haushalten, kehren Frauen verstarkt wieder ins Er-
werbsleben zurlick und tragen so einen groReren Teil zum Haushaltseinkommen bei
(Kreyenfeld et al. 2007: 435). Allerdings kehren gerade hochgebildete Frauen insgesamt
seltener und wenn dann eher in Teilzeiterwerbstatigkeit in den Arbeitsmarkt zurtick (Weber
2008: 19; Steiber/Haas 2010: 264). Dies erklart die Erh6hung des Vorteils von Hinzuverdie-
ner-Haushalten gegenilber den Ernahrerhaushalten in der Lebensphase ab 49. Wie bereits
oben erldutert, sind es nach wie vor vor allem die Frauen, die eine geringere Erwerbsnei-
gung wahrend der Kinderphase haben (Dathe 1998: 10; Klein 2003: 521). Dies schlagt sich
nicht nur in einer Reduktion von Voll- auf Teilzeiterwerbstatigkeit nieder, sondern fiihrt
innerhalb der Teilzeitarbeit hdufig nochmals zu einem reduzierten Stundenumfang von
weniger als 18 Stunden pro Woche (Hoffmann/Walwei 2002: 135; Allmendinger/Ebner
2006: 231). Deshalb tragt das Hinzuverdiener-Modell, also der Teilzeitverdienst der Frau
wahrend der Familienphase, auch nicht signifikant zu einer Chancenerhéhung hinsichtlich
der Aufstiegschancen im Alter zwischen 25 und 48 bei.

Es lasst sich somit festhalten, dass das Doppelverdienermodell einen iber den Lebensver-
lauf durchgehend giiltigen Aufstiegsvorteil gegenliber dem Erndahrermodell mit sich bringt,
dass dieser in seiner Starke aber von den unterschiedlichen Phasen des Lebensverlaufs ab-
hangig ist.

Ebenso wie die Bedeutung des Erwerbsumfangs fiir die Aufstiegschancen des Haushaltes
mit jeder Phase des individuellen Lebensverlaufs variiert, ist anzunehmen, dass der Einfluss
der Erwerbsstruktur auf die Aufstiegschancen der Haushalte sich auch nach den verschie-
denen Bildungsniveaus der Haushalte unterscheidet. Dass sich ein hoher Erwerbsumfang
am ehesten bei hoher Bildung in Form von deutlich besseren Aufstiegschancen auszahlt, ist
nach humankapitaltheoretischen Uberlegungen evident. Dies l4sst sich bereits in den de-
skriptiven Befunden zeigen. Hohe Erwerbsbeteiligung ist vor allem ein Phanomen hochge-
bildeter Paare, in denen beide Erwerbseinkommen in hohem MaRe zum Haushaltseinkom-
men beitragen konnen. Ebenso ist sie vor allem bei bildungshomogamen Paaren anzutref-
fen, da in dieser Konstellation beide potenziellen Erwerbseinkommen gleich viel zum Haus-
haltseinkommen beizutragen in der Lage sind. Allerdings stellt sich die Frage, inwiefern
diese hohe Erwerbsbeteiligung, vor allem bei hochqualifizierten Paaren notwendig ist. An-

zunehmen ist, dass bei zwei hochqualifizierten Partnern bereits das Hinzuverdienermodell
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ausreichen konnte, damit der Haushalte die 200-Prozent-Grenze (bersteigt. Ebenso ist zu
Uberlegen, ob bei geringer qualifizierten Paaren nur die doppelte Vollzeiterwerbstatigkeit
zum Aufstieg zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden ausreichend ist.

Betrachtet man nun die nach Bildungsniveau des Haushaltes differenzierten Modelle
(Tabelle 33), so lasst sich festhalten, dass in der niedrigsten Bildungsgruppe keinerlei signi-
fikanten Unterschiede hinsichtlich der Aufstiegschancen der einzelnen Erwerbsmodelle
bestehen. Dies entspricht den Ergebnissen aus Tabelle 28, nach denen bei den Wohlhaben-
den der Anteil der sonstigen Einnahmen am Haushaltseinkommen bei der Gruppe mit dem
geringsten Bildungsniveau am hochsten ist und von dort mit steigender Bildung abnimmt.
Das bedeutet, dass bei gering qualifizierten Aufsteiger-Haushalten, die Aufstiege nicht tber
die Erwerbseinkommen stattfinden, sondern in starkerem Male aufgrund anderer Einnah-
memoglichkeiten. Auch das Pseudo-R? von null unterstiitzt diese Annahme.

In der Bildungsstufe mit einem Partner mit Berufsausbildung und dem anderen ohne abge-
schlossene Berufsausbildung bringt die doppelte Vollzeiterwerbstatigkeit bereits einen sig-
nifikanten Chancenvorteil von 1,9 Prozent. Dies entspricht nicht den bekannten Befunden,
nach denen in Partnerschaften, die nicht bildungshomogam sind, auf doppelte Vollzeiter-
werbstatigkeit verzichtet wird, da der Hinzuverdienst des niedriger gebildeten Partners
keine nennenswerten Vorteile fir die 6konomische Lage des Haushaltes mit sich bringt. In
dieser Bildungsgruppe kommt es hingegen nur zum Aufstieg, wenn beide Partner vollzeit-
erwerbstatig sind. Ein Hinzuverdienst in Teilzeit reicht nicht aus.

Auch bei den Haushalten, in denen beide Partner (iber eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung verfligen, bringt lediglich die doppelte Vollzeiterwerbstatigkeit einen signifikanten
Chancenvorteil von 2,1 Prozent. Erst ab dem Bildungsniveau, bei dem einer der Partner
Uber ein abgeschlossenes Hochschulstudium verfiigt, bringt bereits das Hinzuverdienermo-
dell einen schwach signifikanten Vorteil von 1,1 Prozent.

Das Vollzeiterwerbseinkommen des Hochschulabsolventen ist so hoch, dass bereits ein
Hinzuverdienst in Teilzeit des geringer gebildeten Partners fiir einen Aufstieg aus der Mit-
telschicht ausreichen kann. Fiir das deutlich steigende Einkommen des Hochschulabsolven-
ten spricht auch die ansteigenden Chancen der Doppelverdiener-Haushalte mit 3,6 Prozent
sowie das ansteigende Pseudo-R?, das die wachsende Bedeutung des Erwerbseinkommens

dokumentiert.
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Tabelle 33: Einfluss der Erwerbsbeteiligung von Haushalten die Aufstiegschancen zu den Wohlhaben-
den. Nach Qualifikationsniveau.

keins.lzerufs/— Berufsausbildung / Berufsausbildung Hochschul- Hochschul-
au.s fidung keine Berufsaus- / Berufsaus- studium / Berufs- studium / Hoch-
keine Berufs- . . . .
. bildung bildung ausbildung schulstudium
ausbildung
Odds AME Odds AME Odds AME Odds AME Odds AME
ratios ratios ratios ratios ratios
Ostdeutschland / / / / 03w D QFFX | gpus g TRKE | gges 8 OFFK
geringfigige EW 0,7 -0,3 1,9* 0,9 038 -0,5 13 1,6 038 -1,2
Erndhrermodell Referenzgruppe
Hinzuverdiener- 08 -0,2 14 0,4 12 0,4 1,2* 1,1* 1ar0 D GXFF
modell
Doppelverdiener 11 0,1 ER R I L I A R WL 3,6%** | o0 8 QF¥*X
-modell
Pseudo-R? 0,0 0,02 0,02 0,03 0,04
Chi2 1 28%** 146*** 155%** 139%***
N 3876 8587 28401 10016 5891

Paar-Haushalte.

Average Marginal Effects in Prozent.

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Dem entspricht auch der weitere Anstieg des Pseudo-R? auf 0,04 in der héchsten Bildungs-
stufe. Ebenso beweist der mit 8,9 Prozent mehr als doppelt so hohe Wert gegeniiber der
nachst niedrigeren Qualifikationsstufe die grole Bedeutung von Erwerbseinkommen von
Erwerbstatigen mit Hochschulabschluss fiir die finanzielle Situation des Haushaltes. Erst mit
einem Hochschulabschluss tragt auch das Einkommen des zweiten Partners im erheblichen
Umfang zum Haushaltseinkommen bei und verbessert so dessen Aufstiegschancen. Aber
auch die Aufstiegschancen des Hinzuverdienermodells liegen mit hochsignifikanten 2,6
Prozent deutlich héher als in der nachst niedrigeren Bildungsstufe.

Zum einen zeigen diese Befunde hinsichtlich der oben aufgeworfenen Fragen, dass ein Auf-
stieg zu den Wohlhabenden fiir niedrig und mittel qualifizierte Haushalte tatsdchlich nur
Uber eine doppelte Vollzeiterwerbstatigkeit beider Partner gelingen kann. Ebenso bestati-
gen die Ergebnisse aber auch, dass sich die doppelte Vollzeiterwerbstatigkeit flir Haushalte
auf dem hochsten Bildungsniveau im besonderen MalSe auszahlt, dass Aufstiege zu den
Wohlhabenden fiir diese Bildungsgruppe aber bereits mit dem Hinzuverdienermodell wahr-
scheinlicher werden.

Ostdeutschen Haushalten gelingt nach diesen Ergebnissen der Aufstieg erst, wenn beide
Partner (iber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfligen. Bereits auf diesem Bildungs-

niveau zeigen sich die mit 2,2 Prozent deutlich niedrigeren Aufstiegschancen gegeniiber
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den westdeutschen Haushalten. Beachtenswert ist allerdings die starke Negativentwicklung
dieses Faktors mit zunehmendem Bildungsniveau des Haushaltes. Bei den Haushalten mit
der hochsten Bildungsstufe liegen die Aufstiegschancen von ostdeutschen Haushalten um
signifikante acht Prozent unter denen der westdeutschen hochgebildeten Haushalte. Dieser
enorme Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen Haushalten und vor allem die Zu-
nahme dieses Unterschieds mit steigender Bildung spricht fiir eine deutlich schlechtere
Entlohnung in Abhdngigkeit vom erworbenen Humankapital auf dem ostdeutschen, im Ge-

gensatz zum westdeutschen Arbeitsmarkt.

5.2.3 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde der Zusammenhang zwischen dem Umfang der Erwerbsbeteiligung
von Haushalten und ihren Aufstiegschancen zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhaben-
den untersucht. Es wurde dabei davon ausgegangen, dass vor allem Paar-Haushalte ohne
Kinder die besten Moglichkeiten zu doppelter Erwerbstatigkeit haben und deshalb tiber
gute Aufstiegschancen verfliigen (Hypothesen 1 und 2). Weiterhin wurde angenommen,
dass ein hohes Qualifikationsniveau lGber haufigere Kinderlosigkeit die doppelte Vollzeiter-
werbstatigkeit unterstitzt (Hypothese 3a). Im historischen Kontext wurde Uberprift, ob es
durch das ansteigende Bildungsniveau zu mehr Doppelverdiener-Haushalten kommt (Hypo-
these 3b) und ob durch Veranderungen im Lebensverlauf langere Phasen vor und nach der
Familienphase entstehen, in der Haushalte haufiger nach dem Doppelverdienermodell er-
werbstatig sind (Hypothese 1a).

Aus dem vorhergehenden Kapitel ist bereits belegt, dass zwar kinderlose Paar-Haushalte
aufgrund ihrer Struktur Uber die besten Aufstiegschancen verfiigen, dass es aber ebenso
Paar-Haushalten mit Kindern gelingt, in die finanzielle Oberschicht aufzusteigen. Die dop-
pelte Erwerbstatigkeit ist nach den Befunden dieses Kapitels ganz deutlich ein Erwerbsmo-
dell der kinderlosen Haushalte. Sowohl in der Mittelschicht als auch bei den Aufsteiger-
Haushalten sinkt der Anteil der Doppelverdiener-Haushalte ab dem ersten Kind stark ab.
Weitere Kinder fihren dann nur noch zu einem eher geringfligigen Riickgang des Anteils
des Doppelverdiener-Modells an der jeweiligen Gesamtgruppe. Insofern kann die Annahme
bestatigt werden, dass es vor allem die kinderlosen Haushalte sind, die aufgrund der dop-
pelten Vollzeiterwerbstatigkeit der beiden Partner Uber gute Aufstiegsvoraussetzungen

verfligen. Dennoch zeigt sich an einem hoheren Anteil des Doppelverdienermodells bei
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Aufsteiger-Haushalten, auch mit Kindern, dass diese Haushalte trotz Kindern starker er-
werbsbeteiligt sind als die vergleichbaren Haushalte der Mittelschicht. Die Reduktion des
Erwerbsumfangs bei Haushalten mit Kindern findet nur in seltenen Fallen in Form des voll-
standigen Ausscheidens einer der beiden Partner aus dem Erwerbsprozess statt. Zum groRi-
ten Teil findet der Riickgang des Doppelverdienermodells den Ausgleich im Anstieg des
Hinzuverdienermodells. Haushalte, Aufsteiger starker als die Mittelschicht, reduzieren wah-
rend der Kinderphase also lediglich begrenzt die Erwerbsbeteiligung. Doch dieser Hinzuver-
dienst in Teilzeiterwerbstatigkeit nutzt den Haushalten hinsichtlich der Aufstiegschancen
nur, wenn er in hochqualifizierten Haushalten geschieht. Bei allen anderen Bildungsniveaus
der Haushalte ist der Hinzuverdienst der Partner, die in Teilzeit arbeiten zu gering, um die
Aufstiegschancen des Haushaltes signifikant zu erhéhen.

Hinsichtlich der bildungsbezogenen Hypothese, dass hoch qualifizierte Haushalte am ehes-
ten aufsteigen, da sie am haufigsten kinderlos bleiben und so beide Partner vollzeit arbei-
ten kénnen, muss man zu einer teilweisen Bestdtigung und einer teilweisen Ablehnung
kommen. Dass hochgebildete Paare, sowohl in der Mittelschicht als auch in der Gruppe der
Aufsteiger haufiger und mehr Kinder haben als niedrig gebildete Haushalte, wurde bereits
belegt. Dennoch zeigen die Daten dieses Kapitels, dass hochgebildete Paar-Haushalte trotz-
dem haufiger Doppelverdiener-Haushalte sind. Dies trifft auf die Aufsteiger-Haushalte noch
im starkeren Malle zu als auf die immobile Mittelschicht. Der Vorteil der hohen Bildung
liegt fir Haushalte also nicht in den durch fehlende Kinder besseren Rahmenbedingungen
fir doppelte Vollzeiterwerbstatigkeit, sondern darin, dass beide Partner mit Hochschulab-
schluss ihr Humankapital am Arbeitsmarkt einsetzen wollen und so eher andere Betreu-
ungswege fiir ihre Kinder finden als andere Haushalte (Blossfeld/Drobnic 2001a: 28).

Fiir die historische Perspektive hat sich deutlich eine Chancenzunahme von Doppelverdie-
ner-Haushalten auf Aufstiege aus der Mittelschicht gezeigt. Da ebenso gezeigt werden
konnte, dass sich das Doppelverdiener-Modell mit groRem Abstand vor allem fiir hoch qua-
lifizierte Paar-Haushalte auszahlt und sich ebenso bereits in Kapitel 5.1.1 ein starker Qualifi-
kationsanstieg in den letzten 25 Jahren belegen liel3, bestatigt sich die Annahme, dass das
ansteigende Bildungsniveau der Bevolkerung und die Hoherqualifizierung der Frauen in
doppelter Erwerbstatigkeit einen zunehmenden Aufstiegsvorteil fir Haushalte mit sich
bringen.

Was wiederum fir den historischen Kontext nur bedingt bestatigt werden kann, ist die The-

se, dass es im zeitlichen Verlauf immer langere Phasen vor und nach der Familienzeit im
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Lebensverlauf gibt, und sich somit durch gilinstige Strukturbedingungen der Haushalte lan-
gere Phasen der doppelten Vollzeiterwerbstatigkeit flir Paar-Haushalte ergeben (Hypothese
1la). Zwar sind immer mehr Haushalte bis Anfang 30 doppelt vollzeiterwerbstétig, der
Riickgang ab 30, also der Familienphase, ist aber in allen drei historischen Gruppen gleich
stark. Die gezeigte teilweise Verschiebung der Familienphase in einen spateren Zeitpunkt
des Lebensverlaufs wird demnach nur bedingt fir héhere Erwerbsbeteiligung genutzt. Dies
liegt nicht zuletzt auch daran, dass die durchschnittliche Bildungsbeteiligung gestiegen ist.
Die langere Verweildauer im Bildungssystem steht dabei einer friihen Vollzeiterwerbstatig-
keit entgegen.

Insgesamt ist zum Zusammenhang zwischen der Erwerbsstruktur der Haushalte und ihren
Aufstiegschancen festzuhalten, dass sich die Hauptannahmen bestéatigt haben, wonach es
vor allem die Doppelverdiener-Haushalte sind, die (iber die besten Aufstiegschancen verfi-
gen. Allerdings zeigen die Werte der Pseudo-R? der einzelnen Modelle, dass der Erwerbsbe-
teiligung von Haushalten, auRer in der jingsten Untersuchungsgruppe, ein eher geringer
Erklarungsgehalt zukommt. Vorerst bleibt zu konstatieren, dass die Erwerbsbeteiligung,
ebenso wie die Haushaltsstruktur nicht als die ausschlaggebenden Momente fiir die Auf-
stiegschancen von Haushalten anzusehen sind. Im Falle des Erwerbsumfangs ist dies auch
eine logische Konsequenz aus der Dominanz des Einkommens des Haushaltsvorstands fiir

das Haushaltseinkommen und den sehr geringen Anteil des Einkommens des Partners.
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5.3 Die berufliche Stellung des Haushaltsvorstands: doch das entscheidende Kriterium?

In den vorhergehenden Kapiteln konnte gezeigt werden, wie Haushalts- und Erwerbsstruk-
tur in Abhangigkeit vom Alter, dem Bildungsstand, sowie der historischen Zugehorigkeit auf
die Aufstiegschancen von Haushalten wirken. Neben diesen strukturellen, sich gegenseitig
bedingenden Merkmalen, gibt es jedoch weitere Faktoren, die im starken Zusammenhang
mit dem Haushaltseinkommen und damit mit den Aufstiegsmoglichkeiten des Haushaltes
stehen. 60 Prozent in der Mittelschicht, 56 Prozent bei den Haushalten, die zu den Wohlha-
benden aufsteigen und 53 Prozent bei den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden macht
der Anteil des Bruttoerwerbseinkommens des Haushaltsvorstands am gesamten Haushalts-
bruttoeinkommen aus (Abbildung 28). Ein konstantes Viertel lediglich wird in der Mittel-
schicht und bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden durch den Partner erwirtschaftet. In
der Gruppe der Haushalten, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, sind es sogar nur elf
Prozent. Es zeigt sich somit die dominante Bedeutung des Erwerbseinkommens des Haus-
haltsvorstands fiir die soziale Positionierung des gesamten Haushaltes. Hinsichtlich der
Bedeutung des jeweiligen Erwerbsumfangs der beiden Partner konnte dies auch so in Kapi-
tel 5.2 belegt werden. Nur im Falle der hochsten Qualifikation beider Partner in Form eines
Hochschulabschlusses wirkt der Hinzuverdienst des Partners zum Erwerbseinkommen des
Haushaltsvorstands signifikant positiv auf die Aufstiegschancen des Haushaltes. Deshalb
wird im nachfolgenden Kapitel bei der Analyse anhand der eigenen Daten lediglich die be-
rufliche Stellung des Haushaltsvorstandes beriicksichtigt.

Firr das erwirtschaftete Erwerbseinkommen ist zum einen der Erwerbsumfang in Form von
geleisteten Stunden ausschlaggebend. Vor allem aber ist davon auszugehen, dass der Art
des ausgelibten Berufes eine starke Bedeutung fiir die Hohe des generierten Einkommens
zukommt. In der theoretischen Herleitung der Hypothesen wurde deutlich, dass alle Be-
rufsarten, gleich ob Privatwirtschaft oder 6ffentlicher Dienst, abhdngige Beschaftigungsver-
héltnisse oder Selbststindigkeit, ihr Einkommen auf Basis des erworbenen und eingesetz-
ten Humankapitals durch das Individuum generieren.

Vergleicht man in einer ersten Verteilungsanalyse der Berufszusammensetzung die drei
Untersuchungsgruppen miteinander, zeigt sich fir jeden der drei Haushaltstypen” eine

vollkommen unterschiedliche Zusammensetzung (Tabelle 34). Die deutlichen Abweichun-

”In diesem Kapitel sind, sofern nicht gesondert ausgewiesen, sowohl Paar- als auch Single-
Haushalte in den Daten enthalten. Haushalte, in denen der Haushaltsvorstand nicht erwerbstatig ist,
wurden aus der Analyse ausgeklammert.
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gen zwischen den drei Untersuchungsgruppen unterscheidet den Faktor der beruflichen
Stellung von den in den vorhergehenden Kapiteln untersuchten Faktoren ,Haushaltsstruk-
tur’ und ,Erwerbsbeteiligung’. Zwar zeigen sich auch dort deutliche Unterschiede zwischen
den drei Gruppen. Allerdings sind diese Unterschiede dort weit weniger stark als hier bei
der Zusammensetzung der drei Untersuchungsgruppen hinsichtlich der beruflichen Stellung
des Haushaltsvorstands. In der Mittelschicht tiberwiegt mit 54 Prozent der Beruf des quali-
fizierten Angestellten. Unqualifizierte darunter und hoch qualifizierte Angestellte dariiber
machen mit 17 und 16 Prozent gemeinsamen ein Drittel aus. Zusammen mit den Beamten
mit hoher Bildung gehen damit in der Mittelschicht 92 Prozent der Haushaltsvorstiande

einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis nach.

Tabelle 34: Erwerbsbeteiligung des Haushaltes. Getrennt nach Einkommensschichten. Nur Paar-

Haushalte.

Mittelschicht Aufsteiger Wohlhabende sehr/-\\/vfosl:;afgf)rende
angenelte 17,0 30 +3
Qualifizierte Angestellte 53,5 23,6 20,2
Hochqualifizierte
Angestellte 15,7 34,0 17,1
Hohe Beamte 5,6 12,7 31
Freiberufler 1,8 8,5 19,5
Selbststandige 6,1 16,4 31,1
Unternehmer 0,3 1,8 4,7
Gesamt 100 100 100
N 74639 2902 257

Quelle: SOEP, Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen. Angaben in Prozent.

In der Gruppe der Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, zeigt sich eine voll-
kommen andere berufliche Zusammensetzung. Der Anteil der unqualifizierten Angestellten
sinkt um 14 Prozentpunkte auf nur noch drei Prozent. Die Gruppe der qualifizierten Ange-
stellten, die Hauptgruppe der Mittelschicht, sinkt hier mit 24 Prozent auf weniger als die
Halfte des Anteils in der Mittelschicht. Ansteigend hingegen sind die Anteile der hochquali-
fizierten Angestellten und ebenfalls der hoch gebildeten Beamten. Die Gruppe der hoch-
qualifizierten Angestellten steigt um das Doppelte auf 34 Prozent und die hohen Beamten
verdoppeln ebenfalls ihren Anteil auf 13 Prozent. Hier ldsst sich somit bereits eine erste

deskriptive Bestatigung fir die Annahme finden, dass gute Aufstiegschancen positiv mit
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hochqualifizierten Berufen zusammenhangen. Weiterhin zeigt sich deutlich, dass mit stei-
gendem Haushaltseinkommen der Anteil der Haushaltsvorstiande zunimmt, die selbststan-
dig erwerbstatig tatig sind. 27 Prozent der Haushaltsvorstande (iben selbststandige und
freie Berufe aus, wobei auch hier, wie in der Mittelschicht, die Selbststandigen mit 16 Pro-
zent die groBte Gruppe bildet. Die groBeren Zuwachse hingegen verzeichnen die Freiberuf-
ler, die mit knapp neun Prozent ihren Anteil mehr als vervierfachen und die Unternehmer,
die zwar nur auf einen Anteil von 1,8 Prozent kommen, ihn damit aber gegentiiber der Mit-
telschicht versechsfachen. Dies zeigt ebenfalls bereits eine vorlaufige Bestatigung der Hypo-
these, dass Unternehmer- und Freiberufler-Haushalte lGiber bessere Aufstiegschancen ver-
flgen, als Haushalte mit abhangig erwerbstatigen Haushaltsvorstanden (Hypothese 4b).
Weiterhin spricht der Anstieg gerade auch der Freiberufler-Haushalte, die qua Berufsdefini-
tion Uber ein hohes Humankapital des Haushaltsvorstands verfiigen, nochmals fiir die The-
se, dass Haushalte vor allem dann aufsteigen, wenn hohes Humankapital am Arbeitsmarkt
umgesetzt wird.

In der Gruppe der Haushalte, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, stellt sich wiede-
rum ein vollkommen anderes Bild in der beruflichen Zusammensetzung gegeniiber den
Aufsteigern zu den Wohlhabenden und der Mittelschicht dar. Auch dies bildet wieder eine
Abweichung zu den Untersuchungsgegenstanden der vorherigen Kapitel, in denen die Ver-
anderungen zwischen den beiden Aufstiegsgruppen zum gréfSten Teil eher marginal sind.
Bei den Haushalten, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, sinkt der Anteil der unquali-
fizierten und qualifizierten Angestellten zusammen weiter, bildet aber weiterhin fast ein
Viertel aller Erwerbstatigen ab. Auf humankapitaltheoretischer Basis ist dies nicht zu erkla-
ren, zumal bei der direkten Abhadngigkeit der Hohe des Erwerbseinkommens von der Hohe
der Bildung in Angestelltenberufen. Allerdings zeigt bereits Abbildung 28, dass mit steigen-
der Aufstiegsschicht der Anteil der Bruttoerwerbseinkommen am Haushaltsbruttoeinkom-
men abnimmt und der Anteil der sonstigen Einkommen ansteigt. Ebenso konnte gezeigt
werden, dass auch niedrig qualifizierten Haushalten der Aufstieg zu den Wohlhabenden
und sehr Wohlhabenden gelingt. Somit muss auch in diesem Fall der unqualifizierten und
qualifizierten Angestellten, die in die Gruppe der sehr Wohlhabenden aufsteigen, davon
ausgegangen werden, dass sie ihre Aufstiege ebenso wie die der niedrig Gebildeten und nur
gering Erwerbsbeteiligten nicht dem Erwerbseinkommen verdanken. In diesen Fallen ist
anzunehmen, dass der Aufstieg aufgrund anderer positiver Faktoren fir das Haushaltsein-

kommen, wie beispielsweise Einnahmen aus ererbten Immobilien oder anderem Vermogen
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gelingt. Dass dieser relativ konstante Anteil an geringer qualifizierten Angestelltenberufen
an den Aufsteigern zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden mit anderen Faktoren
als der beruflichen Stellung zusammenhangen muss, beweisen auch weiterhin die Daten
der hochqualifizierten Angestellten und hohen Beamten. Die Belohnung hohen Humankapi-
tals am Arbeitsmarkt reicht nach diesen Ergebnissen nur bis zu einer gewissen Einkom-
menshohe. Dariber hinaus, in diesem Fall ab der Grenze zu den sehr Wohlhabenden, sinkt
der Anteil der hochgebildeten Angestellten und Beamten wieder deutlich. Hoch qualifizier-
te Angestellte halbieren ihren Anteil von den Wohlhabenden zu den sehr Wohlhabenden
auf 17 Prozent. Die Gruppe der hohen Beamten stellt mit etwas mehr als drei Prozent nur
noch weniger als ein Viertel von ihrem Anteil bei den Aufstiegs-Haushalten zu den Wohlha-
benden. Die Haushalte mit solchen Haupterwerbstatigen, deren hohen Einkommen deutlich
auf der Hohe der Bildung basieren, halbieren somit zusammen ihren Anteil im Vergleich der
Gruppen, die zu den Wohlhabenden aufsteigen und denen, die zu den sehr Wohlhabenden
aufsteigen.

Stark ansteigend sind alle Arten der selbststandigen Berufe. Die bildungsbasierten freien
Berufe vergroBern ihren Anteil um mehr als 100 Prozent auf fast 20 Prozent. Unabhangig
von einem segmentierten Arbeitsmarkt wirkt somit hohe Bildung weiterhin positiv auf das
Erwerbseinkommen und damit auf die Aufstiege des Haushaltes. Die Selbststandigen ver-
doppeln ebenfalls ihren Anteil und machen 31 Prozent der Aufsteiger zu den sehr Wohlha-
benden aus. Auf deutlich geringerem Niveau steigern die Unternehmer ihren Anteil sogar
um das 2,5-Fache auf 4,7 Prozent. Insgesamt gehen bei den sehr wohlhabenden Aufstiegs-
Haushalten ber 55 Prozent der Haushaltsvorstande einer selbststiandigen Beschaftigung
nach. Das Verhaltnis von Angestellten zu Freiberuflern, Selbststandigen und Unternehmern
hat sich somit von der Mittelschicht Gber die Aufstiegs-Haushalte zu den Wohlhabenden zu
den Aufsteigern zu den sehr Wohlhabenden zwar nicht vollstandig umgekehrt, tendenziell
jedoch ins Gegenteil verschoben. Sind die Angestelltenberufe mit Gber 90 Prozent die typi-
sche Berufsart der Mittelschicht, sind es bei den Aufsteiger-Haushalten mit zunehmender
Schichthéhe immer starker die selbststiandigen und freien Berufe. Dies bestéatigt andere
Ergebnisse, nach denen Selbststandige wiederum (iberdurchschnittlich haufig zu den Rei-
chen gehoren (Schiller 1990: 187; Becker 1999: 213; Hirschel/Merz 2004: 1).

Nachfolgend wird der Anteil der Aufsteiger-Haushalte zu den Wohlhabenden und sehr
Wohlhabenden je Berufsgruppe des Haushaltsvorstands abgebildet (Tabelle 35). In der

Gruppe der Aufsteiger zu den Wohlhabenden liegen die unqualifizierten und qualifizierten
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Angestellten mit Aufsteigeranteilen von 0,2 und 0,5 im Verhéltnis zur Gesamtgruppe deut-
lich niedriger. Alle anderen Berufsarten verfligen tber Gberdurchschnittliche Aufsteigeran-
teile. Die hochqualifizierten Angestellten und die hohen Beamten liegen dabei mit einem
Verhaltnis von 2,1 beziehungsweise 2,2 zur Gesamtgruppe in etwa gleichauf. Dies zeigt zum
einen, dass hoheres Humankapital besser entlohnt wird. Es zeigt aber auch weiterhin, dass
in unterschiedlichen abhdngigen Beschaftigungsarten gleiches Humankapital gleich ent-
lohnt wird. Es wird davon ausgegangen, dass die Umsetzung von hoher Bildung in Einkom-
men in Angestelltenverhaltnissen besser gelingt als bei Beamten, da die Beamtenbezahlung
leistungsunabhangiger ist (Hypothese 4a). Dies zeigt sich an den recht dhnlichen Aufstei-

geranteilen jedoch nicht.

Tabelle 35: Anteil an Aufsteigern zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden je Berufsgruppe des

Haushaltsvorstands.
Anteil Aufsteiger N Anteil Aufsteiger N

Wohlhabende Ges. Sehr Wohlhabende Ges.
Gesamtgruppe 3,7 (1,0) 77541 0,3 (1,0) 77798
Unqualifizierte Angestellte 0,7 (0,2) 12797 0,1 (0,3) 12808
Quialifizierte Angestellte 1,7 (0,5) 40628 0,1 (0,3) 40680
Hoch qualifizierte Angestellte 7,8 (2,1) 12700 0,4 (1,3) 12744
Hohe Beamte 8,2 (2,2) 4554 0,2 (0,7) 4562
Freiberufler 15,8 (4,3) 1555 3,1 (10,3) 1605
Selbststandige < 10 Mitarbeiter 9,5 (2,6) 5004 1,6 (5,3) 5084
Unternehmer 16,8 (4,5) 303 3,8 (12,7) 315
Chi? 2903*** 810***

Koeffizient signifikant zum ***<0,01-Niveau nach Pearson Chi>-Test

Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhaltnis zum jeweiligen Grup-
pen-Durchschnittswert.

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Bestatigen lasst sich fiir die Aufstiege zu den Wohlhabenden jedoch die Annahme, dass
Freiberufler und Unternehmer lber die besten Aufstiegsvoraussetzungen aufgrund von
Erwerbstatigkeit verfligen. Die Selbststandigen mit weniger als zehn Mitarbeitern liegen mit
einem Aufsteigeranteil, der das 2,6-Fache der Gesamtgruppe betragt noch in etwa gleichauf
mit den hochgebildeten Angestellten und Beamten. Hier bestatigt sich die breite Streuung
der Einkommen gerade in dieser Gruppe der Selbststandigen, die von Solo-Selbststandigen,
die ihre Arbeitslosigkeit vermeiden wollen, bis hin zu erfolgreichen Kleinunternehmern alles
enthalten kann (Kelleter 2009: 1214). Die Haushalte mit freiberuflich tatigen Haushaltsvor-

standen sowie mit Unternehmern verfiigen mit dem 4,3- beziehungsweise 4,5-Fachen des
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gesamten Aufsteigeranteils Gber die meisten Aufsteiger-Haushalte. Es sind vor allem also
die Haushalte mit diesen beiden Typen von Berufstatigkeit, die am haufigsten in die Gruppe
der Wohlhabenden aufsteigen.

Ahnlich verhilt es sich auch mit den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden. Die Haushalte
mit unqualifizierten und qualifizierten Angestellten verfligen weiterhin Gber Aufsteigeran-
teile, die mit dem 0,3-Fachen weit unter dem Anteil der gesamten Gruppe liegen. Deutlich
abgenommen hat hingegen der Aufsteigeranteil bei den hochqualifizierten Angestellten
und den hohen Beamten. Der Aufsteigeranteil betragt dort nur noch das 1,3- beziehungs-
weise 0,7-Fache der Gesamtgruppe. Damit wird die Grenze der Annahme deutlich, dass mit
steigender Bildung auch das Einkommen und damit die Aufstiegschancen des gesamten
Haushaltes steigen. Dies ist nur bis zu einer Einkommenshoéhe unterhalb von 300 Prozent
des Median-Haushaltseinkommens der Fall. In hoheren Einkommensspharen lasst der Vor-
teil hochgebildeter Angestelltenberufe deutlich nach. Die Entlohnung von hohem Human-
kapitel am Arbeitsmarkt zeigt sich demnach als in einer gewissen Hohe limitiert. Fir Auf-
stiege zu den sehr Wohlhabenden reicht diese Entlohnung nur selten aus. Bei den selbst-
standigen und freien Berufen hingegen wachsen die Anteile der Aufsteiger-Haushalte deut-
lich an. Die Gruppe der Selbststandigen verfligt Gber einen mehr als finf Mal so grol3en
Anteil an Aufsteigern, bei den Freiberuflern ist es das Zehnfache und bei den Unternehmern
sogar der 13-fache Anteil gegenliber der Gesamtgruppe. In diesen Einkommenshéhen kris-
tallisiert sich damit ein deutlicher Vorteil der selbststiandigen Berufe, vor allem der Freibe-

rufler und Unternehmer, heraus.

5.3.1 Der Wert von Qualifikationen am Arbeitsmarkt unter sich verdandernden Bedingun-

gen

Hinsichtlich der Bedeutung der beruflichen Stellung fir die Aufstiegsmoglichkeiten von
Haushalten, ist im historischen Verlauf von einem Wandel auszugehen. Dieser betrifft vor
allem die qualifikationsabhdngigen Angestelltenberufe. Durch einen steigenden Bedarf an
hoheren Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt ist davon auszugehen, dass auch ihr Wert
und damit ihr Einkommen am Arbeitsmarkt steigen (Hypothese 4c). Die Haushalte, deren
Haushaltsvorstiande unqualifizierten und qualifizierten Angestelltenberufen nachgehen,

weisen in allen drei historischen Gruppen in etwa gleich geringe Aufsteigeranteile im Ver-
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gleich zur jeweiligen Gesamtgruppe auf (Tabelle 36). Der der unqualifizierten Angestellten
liegt bei konstant 0,2; der der qualifizierten Angestellten schwankt leicht bei 0,4 bis 0,5.
Entgegen der Erwartungen sinkt der Anteil der Aufsteiger-Haushalte bei den hochqualifi-
zierten Angestellten kontinuierlich Gber die drei historischen Gruppen. Vom 2,4-Fachen der
Gesamtgruppe in den 1980er Jahren sinkt der Aufsteigeranteil bei ihnen auf das 1,9-Fache
der Gesamtgruppe ab dem Jahr 2002. Der Aufsteigeranteil der Haushalte von hohen Beam-
ten steigt hingegen Uber die Zeit leicht an.

Eine Entwicklung, die so nicht aus den theoretischen Uberlegungen zu folgern ist, ergibt
sich bei allen drei Arten von selbststandiger Berufstatigkeit. Der Anteil der Aufsteiger-
Haushalten sinkt iber die historische Spanne gerade bei den Freiberufler-Haushalten deut-
lich ab. Verfligen diese Haushalte in den 1980er Jahren noch iber einen 7,7-fach héheren
Aufsteiger-Anteil als die Gesamtgruppe, so ist es im neuen Jahrtausend nur noch das 3,3-
Fache. Wahrend ihre Aufsteigeranteile stark ricklaufig sind, verhalt es sich bei den Selbst-
standigen mit weniger als zehn Angestellten weitestgehend stabil mit dem 2,3- bis 2,8-

Fachen, mit leicht abnehmender Tendenz ab den 2000er Jahren. Ebenso entwickeln sich die

Aufsteiger-Anteile bei den Unternehmerhaushalten.

Tabelle 36: Anteil an Aufsteigern zu den Wohlhabenden je Berufsgruppe des Haushaltsvorstands.
Differenziert nach historischen Gruppen.

Anteil Aufsteiger Anteil Aufsteiger Anteil Aufsteiger
Wohlhabende N Wohlhabende N Wohlhabende N
1984 — 1992 1993 - 2001 2002 - 2010

Gesamtgruppe 2,9 (1,0) 16847 2,9 (1,0) 25725 4,8 (1,0) 34969
Unqualifizierte
Angestellte 0,5 (0,2) 4198 0,7 (0,2) 4382 0,9 (0,2) 4217
Qualifizierte
Angestellte 1,3 (0,4) 8183 1,2 (0,4) 13701 2,2 (0,5) 18744
Hoch qualifizierte
Angestellte 7,1 (2,4) 2047 6,0 (2,1) 4118 9,1 (1,9) 6535
Hohe Beamte 5,7 (2,0) 1080 6,4 (2,2) 1217 10,3 (2,2) 2257
Freiberufler 22,4 (7,7) 268 | 11,9 (4,1) 444 15,8 (3,3) 843
Selbststandige <
10 Mitarbeiter 8,1 (2,8) 1005 8,1 (2,8) 1751 11,2 (2,3) 2248
Unternehmer 9,1 (3,1) 66 17,0 (5,9) 112 20,8 (4,3) 125
Chi? 797%*** 787*** 1303***

Koeffizient signifikant zum ***<0,01- Niveau nach Pearson Chi®-Test

Werte ohne Klammern in Prozent. Werte in Klammern zeigen das Verhaltnis zum jeweiligen Gruppen-
Durchschnittswert.

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen
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Nach einem Anstieg der Aufsteiger-Anteile von den 1980er zu den 1990er Jahren von 3,1
auf 5,9 Prozent, sinken sie ab dem neuen Jahrtausend wieder auf 4,3 Prozent ab.

In allen drei untersuchten historischen Zeitrdumen verzeichnen die Freiberufler- und die
Unternehmer-Haushalte, trotz Ricklaufigkeit die hochsten Aufsteiger-Anteile aller Berufs-
gruppen. Somit bestatigen auch diese deskriptive Betrachtung die Annahme, dass es vor
allem die selbststandigen Berufe und hier besonders freie Berufe und Unternehmer sind,
die Uber hohe Einkommens- und damit im Sinne des Haushaltes Aufstiegsmoglichkeiten
verfligen. Die zunehmend besseren Aufstiegsmoglichkeiten von Haushalten mit hochquali-
fizierten Haushaltsvorstanden, seien es Angestellte oder Selbststandige, zeigt sich hingegen

nach diesen Daten nicht.

5.3.2 Berufliche Stellung und Haushaltstruktur: Wer kann sich Kinder ‘leisten?

Ein unerwartetes Ergebnis aus der bisherigen Analysen ist, dass es durchaus Haushalte mit
Kindern, auch mit drei und mehr Kindern gibt, die zu den Wohlhabenden und sehr Wohlha-
benden aufsteigen. Zwar ist der Anteil der Paar-Haushalte ohne Kinder in diesen Gruppen
deutlich hoher als in der Mittelschicht, aber mit einem Abstand von 14 Prozentpunkten
(Tabelle 14), kleiner als nach den theoretischen Uberlegungen zu erwarten war. Ebenso
konnte in diesem Kapitel gezeigt werden, dass es zwar einen Anstieg des Qualifikationsni-
veaus der beruflichen Stellung der Erwerbstatigen mit zunehmender Aufstiegshéhe der
Haushalte gibt, dass es aber ebenso mittel bis gering qualifizierte Angestellte gibt, deren
Haushalte in die finanzielle Oberschicht aufsteigen.

Nachfolgend werden diese beiden Phanomene deskriptiv in Zusammenhang gesetzt
(Tabelle 37) da davon auszugehen ist, dass Haushalten mit Kindern der Aufstieg nur gelin-
gen kann, wenn ein geniigend hohes Einkommen generiert wird. Im Umkehrschluss bedeu-
tet dies, dass anzunehmen ist, dass den Haushalten, die trotz gering qualifizierter Berufe
der Haushaltsvorstande aufsteigen, dies nur gelingt, wenn keine Kinder im Haushalt leben.
In der Mittelschicht lasst sich der Zusammenhang zwischen beruflicher Stellung des Haus-
haltsvorstandes und der Haushaltsstruktur bereits in Teilen bestatigen. Unqualifizierte und
qualifizierte Angestellte leben in der Mittelschicht zu 13 beziehungsweise 15 Prozent in
Haushalten mit zwei Kindern und zu jeweils drei Prozent in Haushalten mit drei und mehr

Kindern.
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Mittelschicht

Pearsons Chi? = 1403***

Koeffizient signifikant zum ***<0,01-

Niveau

Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Aufsteiger Wohlhabende
Pearsons Chi? = 181***

Koeffizient signifikant zum ***<0,01-
Niveau

Paar mit
) Allein- Paar ohne Paar mit sziZir I:lr:t— drei und
Single erziehende Kinder einem Kind mehr Total N
dern Kindern
Unqualifizierte 20,8 2,1 40,6 20,5 12,8 3,2 100 12709
Angestellte 17,3 14,7 18,6 17,4 13,9 13,1 17
Qualifizierte 21,8 2,4 38,7 19,6 14,6 2,9 100 39944
Angestellte 57 52,5 55,8 52,4 49,4 37,3 53,5
Hoch qualifizierte 18,6 2,6 31,3 20,2 20,6 6,7 100 11714
Angestellte 14,2 16,8 13,2 15,7 20,5 25,7 15,7
b= 17,6 2,6 32,5 21,3 18,6 7,4 100
S Hohe B t ! ’ ! ’ ! ! 4182
2 ohe Beamte 48 6 4,9 6 6,6 10,1 56
2 22,1 4 28,5 17,1 20,3 8 100
g Freiberufler 1,9 28 13 15 23 34 18 1309
2 | selbststindige< | 15,7 2,8 36 21,8 17,4 6,3 100 4529
10 Mitarbeiter 4,7 6,8 5,9 6,6 6,7 9,3 6,1
4 2,8 33,3 20,6 26,2 13,1 100
Unternehmer 01 04 03 04 06 11 03 252
20,5 2,5 37,2 20 15,7 4,1 100
Total 100 100 100 100 100 100 100 | 74%%°
N 15269 1831 27739 14946 11799 3055 74639
Unqualifizierte 26,1 0 47,7 17,8 9,1 2,3 100 38
Angestellte 3,6 0 2,8 3,2 2,7 2,9 3
Qualifizierte 22,7 1,6 61,6 8,2 5,3 0,6 100 684
Angestellte 24,3 26,8 29 13,8 12,3 5,9 23,6
g Hoch qualifizierte 20,9 1,2 49,1 14,3 12,3 2,2 100 986
S Angestellte 32,3 29,3 33,2 34,8 41,3 32,4 34
K]
2 22,9 0,5 55,1 14 5,9 1,6 100
% Hohe Beamte 13,3 4,9 14,1 12,8 7,5 8,38 7| 37
= . 20,7 3,3 32,9 20,3 15,5 7,3 100
Freiberufl 246
5 refoerutier 8 19,5 56 12,4 13 26,5 85
'Q Selbststandige < 23,4 1,7 43,4 17,8 11,2 2,5 100 475
& 10 Mitarbeiter 17,4 19,5 14,1 21 18,1 17,7 16,4
< Unternehmer 13,7 0 33,4 15,7 29,4 7,8 100 51
1,1 0 1,2 2 5,1 5,8 1,8
22 1,4 50,2 14 10,1 2,3 100
Total 100 100 100 100 100 100 100 | 2992
N 638 41 1457 405 293 68 2902
Unqualifizierte 9,1 0 63,6 18,2 9,1 0 100 1
Angestellte 1,2 0 6,9 6,7 3,3 0 4,3
Qualifizierte 30,8 1,9 32,7 15,4 17,3 1,9 100 52
° Angestellte 18,8 25 16,8 26,7 30 14,3 20,2
g Hoch qualifizierte | 15,9 0 45,5 15,9 15,9 6,8 100 a
2 Angestellte 8,2 0 19,8 23,3 23,3 42,8 17,1
= 37,5 0 50 12,5 0 0 100
= , y
go Hohe Beamte 35 0 4 33 0 0 31 50
= 54 2 34 4 6 0 100
x )
g | Freiberufler 31,8 25 16,8 6,7 10 0 195 | °°
?D Selbststandige < 33,8 1,3 40 12,4 10 2,5 100 80
'g 10 Mitarbeiter 31,8 25 31,7 33,3 26,7 28,6 31,1
‘5 33,3 8,3 33,3 0 16,8 8,3 100
< Unternehmer 47 25 4 0 67 143 47 12
33,1 1,6 39,3 11,7 11,7 2,6 100
Total ! ’ ! ’ ! ’ 257
ot 100 100 100 100 100 100 100
N 85 4 101 30 30 7 257

Aufsteiger sehr Wohlhabende
Pearsons Chi? (12) =37



195

Bereits bei den hochqualifizierten Angestellten und hohen Beamten dndert sich die Haus-
haltsstruktur deutlich. Der Anteil der kinderlosen Paar-Haushalten liegt um sechs bis neun
Prozentpunkte niedriger als bei den niedrigen und unqualifizierten Berufen. Die Paar-
Haushalten mit zwei Kindern nehmen mit ca. 20 Prozent einen flinf bis sieben Prozentpunk-
te groReren Anteil bei den hochqualifizierten Angestellten und hohen Beamten ein und
auch der Anteil der Haushalte mit drei und mehr Kindern liegt mit bis zu 7,4 Prozent im
Schnitt um das Doppelte hoher als bei den niedriger qualifizierten Angestellten.

Noch deutlicher sind die Unterschiede zwischen den gering und unqualifizierten Angestell-
ten und den freien und selbststandigen Berufen. Gerade Unternehmer-Haushalte liegen mit
dem Anteil der Haushalte mit zwei, beziehungsweise drei und mehr Kindern deutlich tGber
den Werten fiir die gesamte Mittelschicht. In mehr als einem Viertel aller Unternehmer-
Haushalte leben demnach zwei Kinder, wahrend es in Haushalten mit unqualifizierten An-
gestellten als Haushaltsvorstand nur 13 Prozent sind.

Bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern sind es sogar 13 Prozent bei den Unterneh-
mern gegenliber drei Prozent bei den unqualifizierten Angestellten, die damit nah am
Gruppendurchschnitt von vier Prozent liegen. Bereits in der Mittelschicht wird somit der
Zusammenhang zwischen der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstandes und der Haus-
haltsstruktur deutlich. Dort wo Berufen nachgegangen wird, die hohe Einkommen generie-
ren, koénnen sich die Paare Kinder ,leisten’ und dennoch in einer sozial gesicherten Existenz
leben.

Deutlicher werden diese Zusammenhange bei den Haushalten, die zu den Wohlhabenden
aufsteigen. Allerdings ergibt sich eine Besonderheit hinsichtlich der unqualifizierten Ange-
stellten. Hier ware davon auszugehen, dass diesen Haushalten der Aufstieg nur gelingen
kann, wenn keine Kinder im Haushalt leben und somit die Bedingungen gegeben sind, die
dem Haushalt eine moglichst hohe Erwerbsbeteiligung ermdoglicht. Allerdings ist davon aus-
zugehen, wie bereits oben argumentiert, dass in diesen Haushalten von weiteren Ein-
kunftsarten etwa aus Vermogen auszugehen ist, da allein Gber die Erwerbsarbeit in diesen
Haushalten kein ausreichend hohes Einkommen generiert werden kann. Es hat sich bereits
gezeigt, dass niedrig qualifizierten Haushalten die Zugehorigkeit zur Mittelschicht, sowie die
Aufstiege zu den Wohlhabenden oder sehr Wohlhabenden nur gelingt, wenn ein bedeu-
tender Teil des Haushaltseinkommens nicht aus dem Erwerbseinkommen generiert wird.
Bei den qualifizierten Angestellten zeigt sich hingegen das zu erwartende Bild. Der Anteil

der Haushalte mit zwei Kindern liegt mit flinf Prozent nur halb so hoch wie in der Gesamt-
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gruppe. Bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern ist es mit einem Anteil von 0,6 Pro-
zent sogar nur das 0,3-Fache der Gesamtgruppe. Bei den qualifizierten Angestellten veran-
dert sich die Haushaltsstruktur somit im Vergleich zur Mittelschicht stark. Wahrend die
Struktur in der Mittelschicht weitestgehend der der Gesamtgruppe entspricht, sinkt bei den
Aufsteigern zu den Wohlhabenden der Anteil an Haushalten mit zwei und drei und mehr
Kindern bei den qualifizierten Angestellten weit unter das Durchschnittsniveau der Ge-
samtgruppe. Dies lasst darauf schliefSen, dass das Einkommen von qualifizierten Angestell-
ten fiir einen Aufstieg zu den Wohlhabenden vor allem dann ausreichend ist, wenn keine
oder nur ein Kind im Haushalt leben. Hoch qualifizierte Angestellte, als groRte und damit
determinierende Berufsgruppe bei den Aufsteigern zu den Wohlhabenden, liegen mit ihrem
Anteil an Haushalten mit Kindern in etwa gleichauf mit der Gesamtgruppe beziehungsweise
bei den Haushalten mit zwei Kindern etwas dariiber. Gegenilber den qualifizierten Ange-
stellten ist der Anteil an Haushalten mit zwei Kindern mit 12 Prozent mehr als doppelt so
hoch und bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern sind es mit zwei Prozent fast vier
Mal so viele. Auch diese Befunde starken die These, dass die Aufstiegsmoglichkeiten von
Haushalten mit Kindern im engen Zusammenhang mit der beruflichen Stellung des Haus-
haltsvorstandes und damit mit dessen Einkommen stehen. Je héher das Qualifikationsni-
veau der Berufe, desto hoher das Erwerbseinkommen. Damit steigend besteht die Moglich-
keit, trotz Kindern zu den Wohlhabenden aufzusteigen. Die Annahme, dass hohe Einkom-
men und Aufstiegsmoglichkeiten, vor allem durch den Verzicht auf Kindern ermdoglicht wer-
den (Hauser 1995: 143), lasst sich somit bislang nicht bestétigen.

Ein ambivalentes Bild bieten die hohen Beamten. Aufgrund ihrer Qualifikationen und dem
daraus resultierenden Einkommen misste sich der Zusammenhang ahnlich wie bei den
hochqualifizierten Angestellten darstellen. Hohe Beamte liegen jedoch mit ihren Anteilen
der Haushalte mit zwei und mehr Kindern jeweils deutlich unter den Werten der gesamten
Gruppe der Haushalte, die zu den Wohlhabenden aufsteigen. Der Anteil der Haushalte mit
zwei Kindern liegt mit sechs Prozent nur halb so hoch wie bei den hochqualifizierten Ange-
stellten und auch die Haushalte mit drei und mehr Kindern liegen mit 1,6 Prozent um mehr
als einen halben Prozentpunkt niedriger. Dies zeigt einen nach wie vor vorhandenen Ein-
kommensunterschied zwischen hochqualifizierten Angestellten und hochqualifizierten Be-
amten. Das Einkommen der Beamten reicht nach diesen Daten nur dann fiir einen Aufstieg
zu den Wohlhabenden, wenn maglichst keine oder nur ein Kind im Haushalt lebt. Wesent-

lich mehr Kinder leben hingegen in Haushalten von selbststandig tatigen Haushaltsvorstan-
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den. Uber den héchsten Anteil von Haushalten mit Kindern verfiigen auch hier wiederum
die Unternehmer-Haushalte. In 53 Prozent dieses Haushaltstypus lebt mindestens ein Kind,
davon sind 29 Prozent Haushalte mit zwei Kindern. Das ist mehr als das Doppelte im Ver-
gleich zu den hochqualifizierten Angestellten. Bei den Haushalten mit drei und mehr Kin-
dern liegen die Unternehmer-Haushalte mit acht Prozent sogar um mehr als das Dreifache
Uber dem Anteil bei den Haushalten mit hochqualifizierten Angestellten als Haushaltsvor-
standen.

Auch die Selbststandigen- und Freiberufler-Haushalte verfiigen (iber Gberdurchschnittliche
Kinderanteile, wobei der der Freiberufler noch hoher liegt als der der Selbststandigen mit
weniger als zehn Mitarbeitern. Sowohl bei Freiberuflern als auch bei Selbststandigen ma-
chen die Haushalte mit einem Kind mit 20, beziehungsweise 18 Prozent, die groSte Gruppe
der Haushalte mit Kindern aus. Erst danach folgen mit 16 und 11 Prozent die Haushalte mit
zwei Kindern. Damit liegt der durchschnittliche Anteil an Kindern in Haushalten mit freibe-
ruflichen oder selbststandigen Haushaltsvorstanden unterhalb dem der Unternehmer-
Haushalte.

Wiederum zeigt sich hier der Einkommensunterschied zwischen Freiberuflern und Selbst-
standigen auf der einen und Unternehmern auf der anderen Seite. Das deutlich hohere
Einkommen der Unternehmer ermoglicht nach diesen Daten den Aufstieg trotz einer hohen
Kinderzahl im Haushalt. Diese Annahme belegt auch das héhere Einkommen von Freiberuf-
lern gegenliber Selbststandigen, da der Kinderanteil bei Freiberuflern hoher liegt als bei den
Selbststandigen.

Dies verandert sich jedoch, wenn man die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden betrach-
tet.”® Wahrend hoch qualifizierte Angestellte weiterhin haufiger mit Kindern im Haushalt
leben als die Gesamtgruppe, steigen hohe Beamte mit zwei und mehr Kindern nicht mehr in
diese Schichten auf. Dies setzt den Trend der vorhergehenden Ergebnisse zu den Wohlha-
benden fort. Das Einkommen hoher Beamter reicht nicht aus fiir einen Aufstieg, trotz Kin-
dern im Haushalt. Ahnliche Tendenzen zeigen sich bei den Freiberuflern und den Selbst-
standigen mit weniger als zehn Mitarbeitern. Auch in diesen beiden Berufsgruppen liegen
die Anteile der Haushalte mit mehr als einem Kind unterhalb des Niveaus der Gesamtgrup-
pe. Wie auch bei den hohen Beamten zeichnet sich hier eine Grenze der Aufstiegsmoglich-

keiten dieser Berufsgruppen ab. Die Erwerbseinkommen tragen Freiberufler, hohe Beamte

76 zur Vergleichbarkeit mit den vorhergehenden Ergebnissen, wird genauso differenziert fiir die sehr
Wohlhabenden analysiert, auch wenn dies aufgrund der geringen Fallzahl inhaltlich vorsichtige In-
terpretationen gebietet.
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und Selbststandige mit weniger als zehn Mitarbeitern auch mit Kindern Uber die 200-
Prozent-Grenze. Der Ubertritt der 300-Prozent-Grenze gelingt diesen Berufsgruppen jedoch
nur noch als Single-Haushalte oder als Paar-Haushalte ohne Kinder, maximal mit einem im
Haushalt lebenden Kind. Lediglich die Unternehmer-Haushalte verfiigen deutlich haufiger
Uber Kinder, gerade Uber drei und mehr Kinder, im Vergleich zu der gesamten Gruppe. Das
belegt weiter den oben in diesem Kapitel bereits herausgearbeiteten grolRen Abstand hin-
sichtlich der Aufstiegsmoglichkeiten von Unternehmerhaushalten im Vergleich zu den (bri-
gen Berufsarten. Unternehmer-Haushalte konnen trotz einer groflen Anzahl von Kindern im
Haushalt (iber die Grenze zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen. Somit weisen die deskrip-
tiven Befunde auf eine Bestatigung der Annahme hin, dass Freiberufler- und Unternehmer-
Haushalte Gber deutlich bessere Aufstiegschancen verfligen als Haushalte mit Haushalts-

vorstanden in abhangigen Beschaftigtenpositionen.

5.3.3 Multivariate Analysen

Nachfolgend wird anhand logistischer Regressionsmodelle eingehender gepriift, ob die
bereits sehr eindeutigen deskriptiven Befunde sich auch in der multivariaten Analyse besta-
tigen. Die Berechnungen erfolgen getrennt nach den drei historischen Gruppen, da es auf-
grund der hypothetischen Annahmen der steigende Bedeutung des Humankapitals am Ar-
beitsmarkt (Hypothese 4c), sowie der bisherigen bivariaten Auswertungen geniigend An-
haltspunkte dafiir gibt, dass sich hinsichtlich der Bedeutung der beruflichen Stellung des
Haushaltsvorstandes fiir die Aufstiegschancen der Haushalte in den letzten knapp drei Jahr-
zehnten Veranderungen ergeben haben. Als Referenzgruppe dienen jeweils die Haushalte
mit einem qualifizierten Angestellten als Haushaltsvorstand, da dies in der hier untersuch-
ten Mittelschicht die groRte Berufsgruppe ist.

Ein weiterer zu bericksichtigender Faktor ist, dass die Ertrage unterschiedlicher Berufsarten
sich in Ost- und Westdeutschland moglicherweise unterschiedlich darstellen. So trifft bei-
spielsweise die genannte Strategie der Selbststdandigkeit zur Vermeidung von Arbeitslosig-
keit vor allem in Ostdeutschland zu. Die Zunahme der Selbststandigkeit in Deutschland liegt
nicht zuletzt auch an einem starken Aufholprozess in Ostdeutschland. Seit 2005 verflgt
Ostdeutschland Uber einen groBeren Selbststandigensektor als Westdeutschland. Diese
Zunahme geht jedoch auf einen starken Zuwachs der Solo-Selbststandigen in Ostdeutsch-
land zurlick (Mayer 2001:343; Fritsch et al. 2012: 5). Insgesamt erreichten die Selbststandi-

gen im Osten somit im Jahr 2000 erst das durchschnittliche Einkommensniveau der Selbst-
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standigen im Westen in den 1980er Jahren (Hoffmann/Walwei 2002: 136). Die massive
Erhohung der Selbststandigenquote in Ostdeutschland ist demnach nicht das Ergreifen von
Chancen der neuen Marktwirtschaft durch die Ostdeutschen gewesen, sondern eine Art
Rezessionsselbststandigkeit als Ausweg vor der Arbeitslosigkeit (Becker 1999: 213; Mayer
2001: 343; Buschle/Klein-Klute 2007: 1089). Ebenso ist in Ostdeutschland in den 1990er
Jahren bei Angestelltenberufen das Einkommensniveau und damit die Aufstiegsmoglichkei-
ten wesentlich geringer, was zu einer Verzerrung fiir eine gesamtdeutsche Betrachtung
flhrt. Zu Beginn der 1990er Jahre steigen die Einkommen in Ostdeutschland stark an, auch
in den oberen Einkommenssegmenten (Frick 2005: 64). Seitdem liegt das westdeutsche
Lohnniveau jedoch konstant um ungefdhr 20 Prozent lUber dem ostdeutschen (From-
mert/Himmelreicher 2010: 2). Eine Angleichung der Bildungsertrdge auf dem Arbeitsmarkt
fand bisher nicht statt. Trotz durchschnittlich héherem Bildungsniveau der Erwerbsbevélke-
rung in Ostdeutschland, liegt das Lohnniveau nach wie vor unter dem in Westdeutschland
(Granato 2011: 11). Die Effekte der beruflichen Stellung auf die Aufstiegschancen mussten
deshalb fir Westdeutschland deutlich groRRer sein als fur Ostdeutschland. Die multivariaten
Analysen werden deshalb unter Kontrolle der regionalen Zugehorigkeit der Haushalte zu
West- oder Ostdeutschland geschatzt.

Die Betrachtung des Gesamtmodells (Tabelle 38) liefert Befunde, die die Erkenntnisse der
deskriptiven Auswertungen bestatigt. Haushalte mit unqualifizierten Angestellten haben
mit minus einem Prozent gegeniliber den qualifizierten Angestellten die geringsten Auf-
stiegschancen aller Berufsgruppen. Hochqualifizierte Angestellte oder hohe Beamte als
Haushaltsvorstand haben eine gleichermallen héhere Aufstiegschance von 6,2 Prozent ge-
genilber den qualifizierten Angestellten. Damit liegen sie deutlich hinter den selbststandi-
gen Berufen zurlick, zumindest hinter den freien Berufen und Unternehmern. Mit 14,1 und
15,6 Prozent hoheren Aufstiegschancen liegen diese mehr als doppelt so hoch wie die der
hochgebildeten Angestellten- und Beamtenberufe.

Lediglich die Selbststandigen kommen mit einer um 7,9 Prozent héheren Wahrscheinlich-
keit als die Referenzgruppe den Angestellten und Beamten am nachsten. So zeigt sich auch
in dieser Analyse, dass die Aufstiegschancen der Selbststandigen-Haushalte deutlich besser
sind als die der Angestellten und Beamten. Der angenommene Aufstiegsvorteil der hoch-
qualifizierten Angestellten gegeniiber den hohen Beamten zeigt sich hier mit gleichen Wer-

ten jedoch nicht.
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Tabelle 38: Einfluss der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands auf die Aufstiegschancen zu den
Wohlhabenden. Gesamt und nach historischen Gruppen.

gesamt 1984 — 1992 1993 -2001 2002 -2010

0dds ratios | AME 0dds ratios | AME Odds ratios | AME 0dds ratios AME
Ostdeutschland 0,5%** -1,9%** / / 0,4%%* -1,9%** 0,5%** -2, 4%
Unqualifizierte
Angestellte 0,4%** -1,0%** 0,4%** -0,8%** 0,5%** -0,6%** 0,4%%* 1, 3%
Qualifizierte Ange-
stellte Referenzgruppe
Hoch qualifizierte
Angestellte 5,0%%* 6,2%** 5,9% %+ 5,8*** 5,2% % 4,9%** 4,5+% 6,9%**
Hohe Beamte 50%%* 6,2%** a5 4,4%** 5, 0%rx 4,7%** 4,97+ 7,7%%*
Freiberufler 11,044% 14,1%** Jphws 21,1%** 11,044+ 10,8%*** fyres 13,4%%*
Selbststandig < 10
Angestellte 6,2%** 7’9*** 6,7%** 6,8*** 7,0%%% 6’8*** 5,9% %% 9’3***
Unternehmer 12,3%%* 15,6*** 7,6%% 7,8*** 18,5%** 17’4*** 12,0%%* 18’7***
Pseudo-R? 0,11 0,13 0,11 0,10
Chi2 2621 %** 563*** T27*** 1303***
N 77541 16847 25725 34969

Average Marginal Effects in Prozent.
Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Ostdeutsche haben hinsichtlich des Einflusses der beruflichen Stellung auf die Aufstiegs-
chancen eine um zwei Prozent geringere Aufstiegschance als die westdeutschen Haushalte.
In der historischen Betrachtung andert sich hinsichtlich der Rangfolge der Berufe in ihrer
Wirkung auf die Aufstiegschancen der Haushalte nur wenig. Die besten Aufstiegschancen
haben in allen drei Gruppen die Haushalte mit Freiberuflern oder Unternehmern, wobei in
den 1980er Jahren die freien Berufe mit 21 Prozent deutlich vor den Unternehmern mit
knapp acht Prozent liegen. Ab den 1990er Jahren sind die Unternehmer-Haushalte die
Gruppe mit den besten Aufstiegschancen. Von den 1980er zu den 1990er Jahren verbes-
sern sie ihre Chancen um mehr als das Doppelte und steigern sich auch ab dem Jahr 2001
nochmals um mehr als einen Prozentpunkt. Die Aufstiegschancen der freien Berufen sinken
von den 1980er zu den 1990er Jahren hingegen um fast die Halfte ab und steigen zum neu-
en Jahrtausend nur leicht um knapp drei Prozentpunkte wieder an. Die selbststandigen
Berufe verbessern ihre Einkommens- und damit Aufstiegsmoglichkeiten im zeitlichen Ver-
lauf kontinuierlich. Die Aufstiegschancen steigen hier von sieben Prozent in den 1980er

Jahren auf dann lGiber neun Prozent im neuen Jahrtausend.
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Die Aufstiegschancen der hochqualifizierten Angestellten sind von den 1980er zu den
1990er Jahre etwas rlicklaufig von sechs auf fiinf Prozent, steigen dann aber in der letzten
Gruppe auf fast sieben Prozent an. Der Anstieg bei den hohen Beamten verlauft von 4,4
Prozent in den 1980ern auf ebenfalls knapp acht Prozent ab dem neuen Jahrtausend.
Auffallig ist an dieser multivariaten Analyse insgesamt, das mit 0,10 bis 0,13 recht hohe
Pseudo-R?, gerade auch im Vergleich zu den Werten der Analysen der vorhergehenden
Kapitel. Dort lag das Pseudo-R? durchschnittlich bei 0,01 bis 0,02. Das bedeutet, dass der
beruflichen Stellung des Haushaltsvorstandes eine dominante Erklarungskraft fiir die Auf-
stiegschancen von Haushalten zu den Wohlhabenden zukommt. Die Abhangigkeit der fi-
nanziellen Situation eines Haushaltes von dem Einkommenspotenzial eines Berufs ist dem-
nach ungleich starker als die Abhangigkeit von der Haushaltszusammensetzung oder der
Erwerbsbeteiligung von mehr Personen als nur dem Haushaltsvorstand.

Hinsichtlich der Aufstiegschancen zu den sehr Wohlhabenden haben die deskriptiven Aus-
wertungen ein weniger einheitliches Bild ergeben, als bei den Aufstiegen zu den Wohlha-
benden. Dies mag zum einen der geringen Fallzahl an Haushalten geschuldet sein, denen
der Aufstieg Uber die 300-Prozent-Grenze gelingt. Zum anderen verschiebt sich in diesen
Einkommensspharen die Bedeutung von Erwerbseinkommen und Vermogenseinkommen.
Nachfolgend werden dieselben logistischen Regressionsmodelle gerechnet wie fiir die Auf-
stiege zu den Wohlhabenden (

Tabelle 39).”

Dabei ergeben sich im Gesamtmodell in der Tendenz dieselben Effekte wie fiir die Aufstiege
zu den Wohlhabenden. Jedoch gilt dies vor allem fiir die freien und selbststéandigen Berufe.
Die Freiberufler und Unternehmer liegen dabei wiederum deutlich vor den Selbststandigen.
Die hohen Beamten haben keinen signifikanten Vorteil gegenliber den qualifizierten Ange-
stellten und auch die Haushalte mit hochqualifizierten Angestellten haben nur eine gering-
fligig hohere Chance von 0,2 Prozent, zu den sehr Wohlhabenden aufzusteigen. Dies spricht
fir die bereits deskriptiv festgestellte Limitiertheit der Aufstiegsmoglichkeiten von Haushal-

ten abhdngig Beschaftigter beziiglich der Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden. Diese Ein-

7 Aufgrund der geringen Fallzahlen an sehr Wohlhabenden Haushalten ware eine Alternative flr
robustere Ergebnisse das Einschranken der Anzahl der Faktoren. Hier wurde jedoch dafiir entschie-
den alle Differenzierungen beizubehalten, da die Ergebnisse von weiter gefassten Modellen, die hier
nicht gezeigt werden, nicht wesentlich abweichen und die Ergebnisse auch sinnlogisch zu den de-
skriptiven Auswertungen passen. Eine Verzerrung aufgrund der geringen Fallzahl liegt somit nicht
vor. Dennoch werden auch in diesem Kapitel wieder die Ergebnisse in Bezug zu den Aufstiegen zu
den sehr Wohlhabenden mit entsprechender Vorsicht interpretiert.
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kommenshoéhen sind mit Angestellten- und Beamtenberufen kaum noch zu erreichen. Die
freien und selbststdandigen Berufe fiihren auch bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhaben-
den fir die Haushalte zu deutlich besseren Chancen als die Referenzgruppe, allerdings mit
geringeren Werten als bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Die Rangfolge der Auf-
stiegschancen gleicht dabei der bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Die groRten
Aufstiegschancen haben mit 4,5 Prozent die Unternehmer-Haushalte. Die Freiberufler fol-
gen mit 3,6 Prozent besseren Aufstiegschancen und die Selbststiandigen mit weniger als
zehn Mitarbeitern liegen mit nur 1,6 Prozent besseren Chancen nicht weit Gber der Refe-
renzgruppe, aber immer noch mit einem deutlichen Abstand vor den abhangig Beschaftig-

ten

Tabelle 39: Einfluss der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands auf die Aufstiegschancen zu den

sehr Wohlhabenden. Gesamt und nach historischen Gruppen.

gesamt 1984 - 1992 1993 - 2001 2002 - 2010

e | AME | 2% [ ame | %% | ame | % | ame
Ostdeutschland 0,644 O_ - / / 0,54 -0,1** 07 0,1%*
Unqualifizierte Angestellte 06 O’,O 09 0,0 08 0,0 03* 0, 1%**
Qualifizierte Angestellte Referenzgruppe
Hoch qualifizierte Angestellte 2ot (,2%** 3304k 0,4** 19 0,1 . 0,3%**
Hohe Beamte 14 0,1 _ 20 0,1 19 0,1
Freiberufler 29550 3 GFRR® | gpgues 3,1%* 28775+ 2,2%* 39,300 4,4%**
Selbststandig < 10 Angestellte | ;37 1,6%*%* | 1010+ 1,4%%% | 1gares 1,4%%% | 137 1,9%**
Unternehmer 37,7 4 5FEE | 3y g 4,6* 59,4%** 4,5* 33,37 4,6%*
Pseudo-R? 0,13 0,10 0,14 0,13
Chi2 438*** 70%** 120%** 250%**
N 74896 15401 25047 33429

Average Marginal Effects in Prozent.

Koeffizient signifikant zum * <0,1-, **<0,05- und ***<0,01-Niveau
Quelle: SOEP Welle A bis BA (1984 bis 2010), eigene Berechnungen

Auch im historischen Verlauf gleichen die Werte der freien und selbststandigen Berufe hier
in der Tendenz denen bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Die Aufstiegschancen der
Freiberufler-Haushalte sinken von 3,1 Prozent in den 1980er zu den 1990er Jahren auf 2,2
Prozent ab. Im neuen Jahrtausend steigen sie dann deutlich um das Doppelte auf 4,4 Pro-
zent an. Die Entwicklung verlauft also flacher als in der vorher untersuchten Gruppe der
Wohlhabenden. Die Chancen der Freiberufler liegen allerdings ab dem Jahr 2002, im Ge-

gensatz zu den Ergebnissen der Wohlhabenden, hoher als in den 1980er Jahren. Die Chan-
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cen von Freiberuflern, zu den Wohlhabenden aufzusteigen, haben sich also nach dem Riick-
gang von den 1980er zu den 1990er Jahren im neuen Jahrtausend nicht vollstandig wieder
angepasst. Dafiir liegen die Chancen zu den sehr Wohlhabenden aufzusteigen deutlich tber
den Chancen der 1980er Jahren. Die Selbststandigen verbessern ihre Aufstiegschancen zu
den sehr Wohlhabenden wahrend der drei Jahrzehnte leicht von 1,4 auf 1,9 Prozent. Die
Chancenvorteile der Unternehmer stagnieren, wiederum im Gegensatz zu den Befunden
hinsichtlich der Aufstiege zu den Wohlhabenden, hier {iber die drei historischen Gruppen
hinweg bei ca. 4,6 Prozent. Die Vermutung, dass aufgrund der Verschiebung vom Erwerbs-
zum Vermogenseinkommen bei steigender Einkommensschicht die Bedeutung der berufli-
chen Stellung fiir die Aufstiegschancen ricklaufig ist, bestatigt sich hier nicht. Das Pseudo-
R? bleibt mit 0,10 bis 0,14 &hnlich hoch wie bei den Modellen zu den Aufstiegen zu den
Wohlhabenden.

5.3.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel stand der Faktor der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands und
seine Wirkung auf die Aufstiegschancen von Haushalten aus der Mittelschicht im Fokus.
Grundsatzlich wurde dabei angenommen, dass mit steigendem Qualifikationsniveau des
ausgelibten Berufs die Aufstiegschancen steigen (Hypothese 4). Die Untersuchungen folg-
ten vor allem einer Zweiteilung zwischen abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen in Form
von Angestellten- oder Beamtenberufen auf der einen und freien und selbststandigen Beru-
fen auf der anderen Seite. Der Humankapitaltheorie folgend wurde nicht nur davon ausge-
gangen, dass die Aufstiegschancen mit steigendem Qualifikationsniveau zunehmen, son-
dern dass sie weiterhin bei hochqualifizierten Angestellten grundsatzlich besser sind als fir
hohe Beamte (Unterhypothese 4a). Allerdings war aufgrund der theoretischen Voriberle-
gungen hinsichtlich der unterschiedlichen Einkommenspotenziale von Angestellten und
freien und selbststandigen Berufen von héheren Einkommens- und damit Aufstiegschancen
von Haushaltsvorstanden mit freien Berufen oder Unternehmern gegeniiber Angestellten
auszugehen (Unterhypothese 4b). Als letzter Faktor wurde die historische Veranderlichkeit
des Wertes des Humankapitals am Arbeitsmarkt bericksichtigt. Aufgrund steigender Quali-
fikationsanforderungen in den meisten Berufen wurde von einem zunehmendem Auf-
stiegsvorteil von hochqualifizierten Erwerbstatigen gegenliber geringer qualifizierten aus-

gegangen (Unterhypothese 4c).
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Mit nur geringfligigen Einschrankungen haben sich diese vier Grundannahmen sowohl in
den deskriptiven wie auch in den multivariaten Untersuchungen bestatigt. Haushalte, deren
Haushaltsvorstand nur einen unqualifizierten Angestelltenberuf ausiibt haben wesentlich
schlechtere Aufstiegschancen als alle anderen Berufsarten. Die hochqualifizierten Ange-
stelltenberufe liegen wiederum deutlich tGber den qualifizierten. Es bestatigt sich somit eine
Zunahme der Aufstiegschancen mit steigendem Qualifikationsniveau bei den Angestellten-
berufen. Die hohen Beamten liegen hinsichtlich ihrer Aufstiegschancen in etwa gleichauf
mit den hochqualifizierten Angestellten, die vom Bildungsniveau her vergleichbar sind. In
abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen, gleich ob Angestellte oder Beamte, zeigt sich so-
mit die deutliche Abhangigkeit der Entlohnung vom eingesetzten Humankapital. Die Er-
werbseinkommen von hochqualifizierten Angestellten oder Beamten bereiten dabei gute
Aufstiegschancen in die Gruppe der Wohlhabenden. Fiir die Aufstiege zu den sehr Wohlha-
benden reichen sie hingegen nicht mehr aus. Ab einer gewissen Einkommenshdhe stagniert
die Entlohnung des Humankapitals am Arbeitsmarkt und die Schwelle zu den sehr Wohlha-
benden lasst sich mit diesen Berufen nicht mehr tiberwinden. In Bezug auf die, gerade fiir
abhangige Beschaftigungsverhaltnisse postulierte Annahme, dass es im historischen Verlauf
zu einer Verbesserung der Aufstiegschancen von hochqualifizierten Berufen kommt, konn-
ten keine Belege erbracht werden. Der Vorteil der hochqualifizierten Angestellten und ho-
hen Beamten ist im historischen Verlauf eher stagnierend, beziehungsweise leicht riicklau-
fig.

Hinsichtlich der freien und selbststandigen Berufe lasst sich sowohl eine historische Ent-
wicklung, wie auch der angenommene Aufstiegsvorteil gegeniiber abhangig Erwerbstatigen
feststellen. Freiberufler und Unternehmer verfiigen tber deutlich h6here Aufstiegschancen
als Selbststandige. Allerdings sind die Chancen der Freiberufler in der historischen Entwick-
lung zunéchst riickldufig und steigen ab 2002 wieder etwas an, wahrend sich die Chancen
der Unternehmer-Haushalte durchgehend stark verbessern. Dies gilt besonders fiir die Auf-
stiege zu den Wohlhabenden. Die Werte bei den Modellen zu den Aufstiegen zu den sehr
Wohlhabenden sind durchgehend geringer. Die Chancen der unterschiedlichen Berufsarten
werden damit gleicher. Die Bedeutung der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstandes ist
jedoch fur Wohlhabende, wie fir sehr Wohlhabende dhnlich. Das Pseudo-R? liegt bei allen
Modellen dieses Kapitels bei 0,10 und héher. Damit zeigt sich auch, welch groBen Einfluss
die berufliche Stellung fiir die Aufstiege hat. Dies bestatigt die Werte des Pfadmodells aus

Kapitel 8 (Abbildung 12), nach denen der Zusammenhang zwischen beruflicher Stellung und
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Aufstiegschancen mit 0,16 wesentlich hoher liegt als der zwischen Aufstiegen und der

Haushaltsstruktur, der Erwerbsbeteiligung oder der Bildung direkt.

6. Aufstiege zu den Wohlhabenden. Von vielen Faktoren abhangig.

In den vorherigen drei Kapiteln wurden die Zusammenhange zwischen den Faktoren Haus-
haltsstruktur, Erwerbsbeteiligung des Haushaltes und beruflicher Stellung des Haushalts-
vorstandes jeweils mit den Aufstiegen der Haushalte in die Gruppen der Wohlhabenden
und der sehr Wohlhabenden untersucht. Dies geschah sowohl unter spezieller Beriicksichti-
gung des Bildungsniveaus des Haushaltes, wie auch des historischen Kontextes. Im An-
schluss wurde in jedem Kapitel der Einfluss des jeweiligen Faktors auf die Aufstiegswahr-
scheinlichkeiten mithilfe logistischer Regressionsmodelle geschatzt. Bis auf die Berlicksich-
tigung des Bildungsniveaus und der historischen Zugehorigkeit, sowie teilweise der regiona-
len Zugehorigkeit der Haushalte zu Ost- oder Westdeutschland, geschah die bisherige Ana-
lyse damit immer getrennt fir die in den jeweiligen Kapiteln behandelten Faktoren. Dies gilt
insbesondere fir die multivariate Analyse, da in den deskriptiven Auswertungen in den
einzelnen Kapiteln mitunter bereits der Zusammenhang zwischen mehreren Faktoren be-
ricksichtigt wurde.

Im Folgenden werden nun alle einzeln analysierten Faktoren erneut multivariat hinsichtlich
ihres Einflusses auf die Aufstiegswahrscheinlichkeiten der Haushalte zu den Wohlhabenden
und zu den sehr Wohlhabenden Uberpriift. Im Unterschied zu den vorangegangenen Kapi-
teln geschieht diese Uberpriifung gemeinsam in gestuften Modellen in unterschiedlichen
Kombinationen. Zwar sind Average Marginal Effects (AME) unempfindlich gegeniiber unbe-
obachteter Heterogenitat, sowie konstant bei der Hinzunahme weiterer unkorrelierter Fak-
toren in Modelle (Best/Wolf 2010: 840). Allerdings haben die vorhergehenden drei empiri-
schen Kapitel deutlich gezeigt, dass beispielsweise der Erwerbsumfang eines Haushaltes
stark mit seiner Personenstruktur zusammenhangt oder auch, dass wiederum die Haus-
haltsstruktur deutlich abhangig vom Bildungsniveau der Partner ist.

Des Weiteren werden in alle nachfolgenden Modelle (Tabelle 40 und Tabelle 41) ein Block

zu soziodemografischen Faktoren aufgenommen, der die konstante Basis aller Modelle
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bildet. Es konnte gezeigt werden, dass das Alter des Haushaltsvorstandes, die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten historischen Gruppe, sowie die Tatsache, ob es sich um einen west-
oder ostdeutschen Haushalt handelt, teilweise erhebliche Verdanderungen in den Aufstiegs-
chancen mit sich bringt. Dazu wurden in den drei Kapiteln die deskriptiven Analysen und
multivariaten Untersuchungen, da wo es sinnvoll ist, detailliert getrennt nach diesen Fakto-
ren berechnet. In den hier nachfolgenden Modellen werden sie hingegen als eigenstandige
Faktoren mit in die Modelle aufgenommen, da die vorherigen Analysen gezeigt haben, dass
die Annahme eines linearen Einflusses bei Alter’® und historischer Zugehorigkeit gerechtfer-
tigt ist. Uber diese durchgehende Beriicksichtigung der genannten soziodemografischen
Merkmale hinaus, werden in den einzelnen Modellen in unterschiedlichen Kombinationen
die Variablen-Gruppen fiir Erwerbsbeteiligung, Haushaltsstruktur und berufliche Stellung
des Haushaltsvorstands hinzugenommen, um so Ergebnisse hinsichtlich der Wirkung der
einzelnen Faktoren unter Kontrolle anderer Einflussmerkmale zu erhalten. Abschlielend
wird dann ein Gesamtmodell mit allen Faktoren geschatzt. Die logistischen Regressionsmo-
delle werden nur fiir Paar-Haushalte berechnet. Die besondere Bedeutung der Haushalts-
struktur und damit in Verbindung der verschiedenen Bildungsniveaus der Partner, sowie
ihres Erwerbsumfangs, konnten in den vorhergehenden Kapiteln belegt werden. All diese
Faktoren spielen fiir Single- und Alleinerziehenden-Haushalte nur eine untergeordnete Rol-
le, da die Moglichkeiten der Kombinationen unterschiedlicher Bildung oder Erwerbsbeteili-
gung entfallen. So wie auch in den vorhergehenden Kapiteln deshalb bereits viele Analysen
dezidiert flir Paar-Haushalte stattfanden, wird dies auch in den nachfolgenden Kombina-
tions-Modellen der Fall sein.

Schatzt man als erstes ein Modell, das lediglich die sozio-demografischen Merkmale enthalt
(Modell M1, Tabelle 40), so zeigen sich die aus den Kapiteln 5.1 bis 5.3 belegten Befunde.
Mit jeder der hier definierten fiinf Altersstufen, steigen die Aufstiegschancen des Haushal-
tes um 0,7 Prozent. Ebenso nehmen im historischen Verlauf mit jeder der drei Gruppen die
Aufstiegschancen ebenfalls um 0,7 Prozent zu. Der Anstieg des Bildungsniveaus der Haus-
halte fihrt mit jeder Bildungsstufe zu einer deutlichen Zunahme der Aufstiegschancen um
je 2,5 Prozent. Die Tatsache in Ostdeutschland zu leben, verringert hingegen die Chancen
um 2,8 Prozent. Allerdings konnte in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt werden, dass die

zunehmenden Aufstiegschancen bei zunehmendem Alter der beruflichen Karriereentwick-

78 Das Alter wird hier nicht metrisch, sondern in den bereits zuvor verwendeten finf Kategorien in
die Modelle aufgenommen.
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lung im Lebensverlauf, sowie der Verdanderungen der Haushaltsstruktur im Zuge der einzel-
nen Lebensphasen geschuldet sind.

Ebenso konnte gezeigt werden, dass die Bildung auf die berufliche Position, die Erwerbsbe-
teiligung des Haushaltes, sowie die Haushaltsstruktur wirkt. Deshalb ist davon auszugehen,
dass die Ergebnisse dieses Modells M1 sich verandern, wenn die Faktoren, fiir die Alter und
Bildung stellvertretend stehen, in die Modelle aufgenommen werden. Unter Kontrolle die-
ser Faktoren sollte dann die eigenstandige Wirkung dieser Variablen auf die Aufstiegschan-
cen von Haushalten deutlich abnehmen.

In Modell M2 werden die soziodemografischen Faktoren mit der Haushaltsstruktur kombi-
niert. Die Zugehorigkeit zu einer historischen Gruppe zeigt sich mit demselben Wert wie in
M1 unabhadngig vom Zusammenhang mit der Familienstruktur. Die Werte fir West-
/Ostdeutschland und das Bildungsniveau des Haushaltes verdndern sich ebenfalls nur
leicht. Der Koeffizient fur das Alter des Haushaltsvorstands sinkt um fast die Halfte auf 0,4
Prozent im Vergleich zu M1. Das zeigt, dass das Alter des Haushaltsvorstands seine Bedeu-
tung fir die Haushaltsaufstiege vor allem Uber die Abhangigkeit von Haushaltsstrukturen
von verschiedenen Phasen des Lebensverlaufs ausiibt. Die einzelnen Werte fiir die Haus-
haltsstruktur reproduzieren die oben gewonnen Befunde. Mit steigender Anzahl an Kindern
im Haushalt sinkt die Aufstiegswahrscheinlichkeit kontinuierlich von -2,3 bis auf -3,4 Pro-
zent ab. Auffillig ist auch in diesen Modellen, dass sich das Pseudo-R? trotz der Hinzunahme
der Variablen zur Haushaltsstruktur kaum verbessert. Es steigt von 0,07 in M1 auf 0,09 in
M2. Die Haushaltsstruktur alleine hat somit keinen starken Einfluss auf die Aufstiegschan-
cen der Haushalte zu den Wohlhabenden.

In M3 verstarkt sich bei Hinzunahme der Variablen zur Erwerbsbeteiligung des Haushaltes
der Wert fir Ostdeutschland deutlich ins Negative. So wie die Verstarkung des negativen
Wertes im Modell M2 gezeigt haben, dass ungiinstige Haushaltsstrukturen sich fir ostdeut-
sche Haushalte noch nachteiliger auswirken als fiir westdeutsche, zeigen die Ergebnisse in
diesem Modell, dass die positiven Effekte, beispielsweise des Doppelverdienermodells von
3,2 Prozent hoheren Aufstiegschancen, in Ostdeutschland deutlich geringer ausfallt als in

Westdeutschland.
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Die Zugehorigkeit zu einer historischen Gruppe, sowie das Bildungsniveau bleiben im Ein-
fluss weitgehend unverandert. Der Faktor des Alters des Haushaltsvorstandes steigt gegen-
Uber M2 um mehr als das Doppelte auf 0,9 Prozent. Dadurch wird deutlich, dass sich die
Verdienstmoglichkeiten in den einzelnen Modellen und damit die Aufstiegschancen der
Haushalte mit zunehmendem Alter gegenliber der Referenzgruppe des Erndhrermodells
immer starker verbessern.

Bei der Hinzunahme der beruflichen Stellung zu den soziodemografischen Faktoren (M4),
liegen die Werte fiir all diese in etwa auf dem Niveau von M1. Lediglich der Wert fiir das
Bildungsniveau liegt um mehr als einen Prozentpunkt niedriger bei 1,4 Prozent. Die berufli-
che Stellung korreliert stark mit dem erreichten Qualifikationsniveau, da die meisten Berufe
in Deutschland an einen bestimmten Bildungsabschluss gebunden sind. Der hohe positive
Wert fiir das Bildungsniveau in M1 steht somit vor allem fiir die positive Wirkung von Bil-
dung Uber den Beruf auf die Aufstiege. Diese Wirkung der beruflichen Stellung auf die Auf-
stiegschancen zeigt sich auch in dem deutlich ansteigenden Pseudo-R? von 0,13.

In M5 hingegen steigt durch das Weglassen der beruflichen Stellung der Wert fiir das Bil-
dungsniveau wieder in etwa auf den Ausgangswert aus M1. Das Hinzufligen von Haushalts-
struktur und Erwerbsbeteiligung, wie in M5 geschehen, steht nicht im sichtbaren Zusam-
menhang mit dem Qualifikationsniveau des Haushaltes. Der negative Einfluss der zuneh-
menden Kinderzahl liegt hier jedoch um 0,4 bis 0,6 Prozentpunkte deutlich niedriger als in
M2. Durch das Hinzufligen der Erwerbsstruktur zeigt sich, dass ein Teil des Einflusses der
Haushaltsstruktur in M2 nicht die Haushaltsstruktur an sich ist, sondern die mit der Struk-
tur, hier mit der Anzahl von Kindern, verbundenen Erwerbsmdoglichkeiten der Partner. Dass
als einziger Wert der AME des Doppelverdienermodells um 0,6 Prozentpunkte gegeniber
M3 auf 2,6 Prozent sinkt, unterstreicht die enge Verbindung zwischen der Haushaltsstruk-
tur und den Erwerbsopportunititen. Das Doppelverdienermodell ist die typische Erwerbs-
form der kinderlosen Paar-Haushalte. Der deutlich h6here Wert fiir dieses Erwerbsmodell
in M3 enthalt somit einen Teil des positiven Effekts, der in M3 nicht berticksichtigten Haus-
haltsstruktur. Mit der Hinzunahme der Struktur in M5, sinkt der Wert des Doppelverdie-
nermodells dann ab.

Kombiniert man die Haushaltstruktur mit der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands
(M®6), so verstarkt sich sowohl der negative Effekt der zunehmenden Kinderzahl im Haus-
halt, als auch die Effekte fiir die einzelnen Berufstypen. Ebenso sinkt wiederum der Wert

fir das Bildungsniveau, sowie fir das Alter des Haushaltsvorstandes. Die beiden letzten
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Veranderungen sind wiederum der Bedeutung des Alters fiir die Haushaltsstruktur, sowie
der Bildung fiir die berufliche Stellung geschuldet. Das starker Werden der Effekte fir
Haushaltsstruktur und berufliche Stellung bedeutet, dass sich zunehmende Kinderzahl, wird
sie nicht durch Berufe mit hohen Erwerbseinkommen kompensiert, noch deutlich negativer
auf die Aufstiegschancen auswirkt. Andersherum sind die Einfllisse von Berufen mit hohen
Einkommen, unter Kontrolle der Anzahl der Kinder im Haushalt, noch deutlich positiver. Die
niedrigeren Werte in M4, gerade flir Unternehmer, bestatigt die Befunde, nach denen ge-
rade Unternehmer am haufigsten (iber eine hohe Anzahl an Kindern verfiigen.

Anders verhalt es sich bei der Kombination von Erwerbsbeteiligung und beruflicher Stellung
des Haushaltsvorstands (M7). Die Werte fir die berufliche Stellung sinken wieder auf die
Ausgangswerte (M4) zuriick. Allerdings nur fiir die selbststandigen Berufe. Bei den Freibe-
ruflern und hohen Beamten liegen die Werte um 0,5 bis 0,7 Prozentpunkte héher. Das be-
deutet, dass bei diesen Berufsgruppen der Erwerbsumfang des Haushaltes eine Relevanz
fir die Aufstiegschancen besitzt, wahrend er bei den beiden selbststiandigen Berufsgruppen
nicht ins Gewicht fallt.

Das Gesamtmodell schlieBlich (M8), bestatigt die in den Kapiteln 5.1 bis 5.3 herausgefilter-
ten Befunde, die sich auch in den Modellen M1 bis M7 durchgehend trotz aller eher leich-
ten, Veranderungen bereits gezeigt haben. Auch unter Kontrolle der Gbrigen Einflussfakto-
ren behalten die einzelnen untersuchten Merkmale ihren Einfluss auf die Aufstiege zu den
Wohlhabenden. Den starksten Effekt, wie auch in den anderen Modellen, die die berufliche
Stellung beinhalten, hat in M8 mit 14,7 Prozent das Unternehmertum. Danach folgen die
freien Berufe, hier mit 10,4 Prozent hoheren Aufstiegschancen. Selbststandige mit weniger
als zehn Mitarbeitern haben eine 7,2 Prozent bessere Aufstiegschance als die qualifizierten
Angestellten. Das bedeutet, dass die drei wichtigsten Einflussfaktoren auf die Aufstiegs-
chancen von Haushalten aus dem Bereich der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands
stammen und hier aus den freien und selbststandigen Berufen. Berufliche Selbststdndigkeit
ist also das bestimmende Merkmal fiir die Aufstiegschancen aus der Mittelschicht. Danach
folgen die Berufsgruppen der hochqualifizierten Angestellten und der hohen Beamten mit
4,6 und 3,8 Prozent. Die berufliche Stellung des Haushaltsvorstandes generell, gleich ob
Selbststandigkeit oder abhangige Beschaftigungsverhaltnisse, hat somit den grofRten Ein-
fluss auf die Aufstiegschancen von Haushalten. Das zeigt auch das Pseudo-R?, das in allen
Modellen, die die berufliche Stellung des Haushaltsvorstands beinhalten, deutlich Gber den

Werten der anderen Modelle liegt.
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Erst danach folgen die anderen untersuchten Merkmale der Erwerbsbeteiligung und der
Haushaltsstruktur. Dabei gehen von der Haushaltsstruktur, nach der beruflichen Stellung,
die starksten Einfliisse aus. Auch unter Kontrolle der anderen Variablen behdlt eine anstei-
gende Kinderzahl im Haushalt einen zunehmend negativen Einfluss auf die Aufstiege, der
sich von -2,2 Prozent fiir ein Kind auf -3,5 Prozent fiir drei und mehr Kinder steigert. Bei den
verschiedenen Modellen der Erwerbsbeteiligung in Haushalten bestatigt sich nochmals das
Ergebnis, dass der Hinzuverdienst des Partners zum Vollzeitverdienst des anderen Partners
nur geringflgige, 0,8 Prozent bessere Chancen auf einen Aufstieg bringt. Lediglich die dop-
pelte Vollzeiterwerbstatigkeit in Paar-Haushalten bringt deutlich bessere Aufstiegschancen
von 2,8 Prozent mit sich. Durch die Faktoren berufliche Stellung, Erwerbsbeteiligung und
Haushaltsstruktur sinken die Werte fur das Alter des Haushaltsvorstandes und des Bil-
dungsniveau des Haushaltes. Der Wert fiir die historische Zugehorigkeit bleibt auch in die-
sem Modell konstant. Der Vergleich von West- zu Ostdeutschland bringt auch unter Kon-
trolle der anderen Merkmale deutlich schlechtere Aufstiegschancen von -3,2 Prozent fir
Ostdeutschland mit sich. Bemerkenswert ist hier bei den soziodemografischen Faktoren vor
allem, dass das Bildungsniveau des Haushaltes einen zwar abnehmenden aber immer noch
deutlich positiven, eigenstandigen Einfluss auf die Aufstiegschancen behalt. Auszugehen
war, aufgrund der gezeigten Zusammenhange zwischen der Bildung und den weiteren drei
Einflussfaktoren, dass die Bildung unter Kontrolle der weiteren Merkmale keinen eigen-
standigen Einfluss auf die Aufstiege mehr ausiibt. Aus theoretischer Sicht nimmt die Bildung
nur Uber die Haushaltsstruktur, die Erwerbsbeteiligung und am starksten und direktesten
Uber die berufliche Stellung Einfluss auf die Hohe des Haushaltseinkommens und damit auf
die Aufstiegschancen. Ein direkter Einfluss von Bildung auf Einkommenshdhe und Aufstiegs-
chancen ist nicht ersichtlich. Demnach sind weitere, hier nicht beriicksichtigte Determinan-
ten von Aufstiegsmobilitdt anzunehmen, die wiederum ihrerseits durch das Qualifikations-
niveau im Haushalt beeinflusst werden.

Im Hinblick auf die Aufstiege liber die 300-Prozent-Grenze in die Gruppe der sehr Wohlha-
benden lassen sich dieselben Entwicklungen und Zusammenhange zwischen den einzelnen
Aufstiegsfaktoren feststellen (Tabelle 41). Allerdings liegen die Werte durchgehend auf
einem deutlich niedrigeren Niveau als bei den Aufstiegen liber die 200-Prozent-Grenze.
Dies spiegelt die Ergebnisse aus den einzelnen empirischen Kapiteln wider, in denen der
Zusammenhang der Faktoren mit den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden denen mit

den Aufstiegen zu den Wohlhabenden auf einem wesentlich niedrigeren Niveau gleicht.



212

Alle soziodemografischen Faktoren bleiben in den acht Modellen auf einem niedrigen und
gleichbleibenden Niveau. Die Zugehorigkeit zu einer historischen Gruppe hat mit maximal
0,1 Prozent und schwachen Signifikanzwerten keinen Einfluss auf die Aufstiege und die
Bedeutung des Alters des Haushaltsvorstands, des Bildungsniveau des Haushaltes, sowie
der regionalen Zugehorigkeit in Ostdeutschland liegt mit Werten zwischen -0,2 und 0,1
Prozent ebenso sehr niedrig. Einerseits (iben sie somit kaum einen eigenstandigen Einfluss
auf die Aufstiegschancen aus. Andererseits zeigen sie sich auch im Gegensatz zu den Model-
len zu den Aufstiegen zu den Wohlhabenden in Tabelle 40 unkorreliert mit den anderen
Merkmalen. Dieses Phanomen trifft allerdings fir alle weiteren Modelle und die unter-
schiedlichen Kombinationen an Einflussmerkmalen zu. Aufgrund der niedrigen Werte ver-
andern sie sich, anders als bei den Aufstiegen Uber die 200-Prozent-Grenze, hier auch kaum
noch in den verschiedenen Kombinationen von Einflussmerkmalen.

Den starksten Einfluss hat auch bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden die berufli-
che Stellung des Haushaltsvorstands. Dies zeigen zundchst wiederum bereits die Werte des
Pseudo-R?, das in allen vier Modellen (M4 und M6 bis 8), in denen die Variablen zur berufli-
chen Stellung enthalten sind, um 0,07 bis 0,11 Punkte hoher liegt als bei den lbrigen Mo-
dellen.

Nimmt man nun fir einen Gesamteindruck der Einfliisse auf die Aufstiege zu den sehr
Wohlhabenden nur einmal das Gesamtmodell M8 so ergibt sich, dass auch fiir diese Auf-
stiege das Unternehmertum die Chancen am starksten steigert, allerdings nur um 2,4 Pro-
zent. Danach folgen die freien Berufe mit 1,6 Prozent und die Selbststandigen mit weniger
als zehn Mitarbeitern mit 1,2 Prozent. Auch hier Gben also wiederum die freien und selbst-
standigen Berufe den groBten positiven Einfluss auf die Aufstiegschancen zu den sehr
Wohlhabenden aus. Die Werte fiir die anderen Einflussfaktoren liegen duerst niedrig. Ge-
messen an den Signifikanzwerten folgen bei diesen Aufstiegs-Haushalten jedoch, anders als
bei den Aufstiegen zu den Wohlhabenden die soziodemografischen Faktoren. Wie auch bei
den Modellen der Tabelle 40, behalt das Bildungsniveau des Haushaltes, auch unter Kon-
trolle der anderen Merkmale, einen eigenstandigen Einfluss auf die Aufstiegschancen. Dies
spricht auch hier fiir weitere, nicht berlicksichtigte Einflussfaktoren. Insgesamt ist bei den
Aufstiegen Uber die 300-Prozent-Grenze starker von weiteren Einflussfaktoren auszugehen,

da die Koeffizienten durchgehend auf einem sehr niedrigen Niveau liegen.
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Die in dieser Arbeit analysierten Merkmale tragen zur Erklarung der Aufstiege lber die 300-
Prozent-Grenze deutlich weniger bei als bei den Aufstiegen lGber die 200-Prozent-Grenze.
Einerseits lasst sich dies am durchgehend niedrigeren Pseudo-R? festmachen, andererseits
und vor allem an den wesentlich geringeren AME-Werten der einzelnen Variablen. Festzu-
halten ist vor allem, dass das Pseudo-R? der Modelle, die die berufliche Stellung des Haus-
haltsvorstandes einbeziehen, nur geringfiigig unter den vergleichbaren Modellen fiir die
Aufstiege zu den Wohlhabenden liegen. Alle anderen Pseudo-R2-Werte liegen hingegen
weit unter den Vergleichsmodellen zu den Aufstiegen zu den Wohlhabenden. Damit steht
fest, dass hinsichtlich des Aufstiegs zu den sehr Wohlhabenden die sozio-demografischen
Faktoren, die Haushaltsstruktur und die Erwerbsbeteiligung stark an Einfluss verlieren. Le-
diglich der beruflichen Stellung kommt weiterhin eine hohe Bedeutung zu. In diesen Ein-
kommensschichten muss also von weiteren bedeutsamen Einflussfaktoren ausgegangen
werden. Gerade bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden ist als ein weiterer, immer
bedeutend werdender Faktor das Einkommen aus Vermégen in die Uberlegung einzubezie-
hen. Abbildung 28 und Tabelle 28 belegen deutlich, dass mit zunehmender Aufstiegshohe
das ,,sonstige”, also hier vor allem Vermogens-Einkommen einen immer groRReren Anteil am
Haushaltsbruttoeinkommen ausmacht und bei den sehr Wohlhabenden bei 35 Prozent
liegt. Dementsprechend geringer ist der Einfluss der Erwerbseinkommen und damit die

Erklarungskraft der Variablen, die das Erwerbseinkommen in seiner Hohe determinieren.
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Zusammenfassung und Diskussion

Die Frage, der sich diese Arbeit widmet, lautet: unter welchen Umstanden gelingt Haushal-
ten der Aufstieg aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden?
Ausgangslage und Motivation dieser Fragestellung war die enorme gesellschaftliche Bedeu-
tung der sozialen Mobilitdt und der Méglichkeiten des Aufstiegs. Bereits zu Beginn der Ar-
beit wurde festgestellt, dass die Beschaftigung mit Abstiegsrisiken und Armut zwar nach-
vollziehbar und aus politischer Logik prioritdr ist. Ebenso wurde aber konstatiert, dass
ebenso nur die gleichberechtigte Erforschung von Aufstiegschancen und den Schichten ab
der gesellschaftlichen Mittelschicht aufwarts, ein vollstandiges Bild tGber die Offenheit und
soziale Gerechtigkeit der Gesellschaft zuldsst.

Forschungsleitend war dabei die Grundannahme, dass in den hier untersuchten Gesell-
schaftsbereichen unterhalb des Reichtums, die individuelle Wohlfahrt deutlich einkom-
mens- und nicht vermoégensbasiert ist. Deshalb kommt dem Erwerbseinkommen eine wich-
tige Rolle als zentrale Einkommensquelle von Haushalten zu (Bowing-Schmalenbrock 2012:
224). Die finanziellen Ressourcen eines Haushaltes und damit seine Mdoglichkeiten der sozi-
alen Teilhabe hangen jedoch nicht allein an der Hohe der Einnahmen. Ausschlaggebend ist
vielmehr das tatsachlich zur Verfliigung stehende Einkommen. Aus diesem Grunde wurden
in die Analyse in Form der Haushaltstruktur ein Merkmal aufgenommen, das entscheiden-

den Einfluss auf die Ausgabenseite hat.

Abbildung 31: Einfluss verschiedener Merkmale auf die Aufstiegswahrscheinlichkeit von Haushalten
zu den Wohlhabenden.
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Haushalte zwischen Mittelschicht und Wohlstand bewegen sich, anders als der Reichtum, in

fragileren Einkommenspositionen, die durch geringfiigige Anderungen in Haushaltsstruktur



216

oder Erwerbstatigkeit bereits erheblich verandert werden kénnen. Aus diesen theoreti-
schen Voriiberlegungen ergibt sich ein theoretisches Modell zum gelingenden Aufstieg von
Haushalten aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden (Abbildung 31).

Das Modell beriicksichtigt die wesentlichen Faktoren, die auf der Einnahmen- wie auf der
Ausgabenseite die finanzielle Situation eines Haushaltes und damit dessen Aufstiegschan-
cen beeinflussen. Die Konkretisierung der Faktoren des Modells auf Basis der theoretischen
Uberlegungen, ergab die folgenden Konkretisierungen der einzelnen Faktoren (Abbildung

32).

Abbildung 32: Angenommene positive Faktoren fiir einen gelingenden Aufstieg von Haushalten zu den

Wohlhabenden.
oppelte
Vollzeiterwerbs-
tatigkeitim HH
Hochqualifizierte
tr berufl.
/ Selbststindigkeit ‘\-_» Aufstieg des
HohsBlawng | N Haushaltes iiber
200 Prozent

\ Paar-Haushalt /

ohne Kinder

Quelle: eigene Darstellung

Die Annahmen, die sich in diesem Modell vereinigt finden, waren die hypothetischen Leit-
gedanken der darauf folgenden empirischen Untersuchungen. Dies gilt sowohl fiir die be-
nannten Merkmale, wie auch fir die im Modell dargestellten Wirkzusammenhange der
Faktoren, nicht nur auf die Aufstiegschancen der Haushalte, sondern ebenso untereinan-
der. Sowohl die theoretischen Gedanken wie auch die empirischen Uberpriifungen, waren
im Fokus auf die Aufstiege in die Gruppe oberhalb der Mittelschicht ausgerichtet. Diese
Gruppe wurde jedoch weiter differenziert in Wohlhabende und sehr Wohlhabende, da evi-
dent ist, dass die beiden Gruppen zusammen keine homogene Bevdlkerungsschicht der
,Wohlhabenden’ oder der ,Oberschicht’ bilden. Diese Heterogenitdt brachte den Gedanken
mit sich, dass zwar die gleichen Faktoren jeweils fiir die Aufstiege zu den Wohlhabenden
und zu den sehr Wohlhabenden wirken mégen, dass es aber fiir die Aufstiege zu den sehr
Wohlhabenden noch starker auf das Eintreten aller benannten Merkmale ankommt. Somit
ergab sich fiir die Untersuchungen neben der Uberpriifung der einzelnen Faktoren in ihrer

Wirkung auf die Aufstiege aus der Mittelschicht weiterhin der zweite Schwerpunkt, ndmlich
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festzustellen, inwiefern sich Aufstiege zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden von-
einander unterscheiden. Der dritte zu beriicksichtigende Aspekt, der sich aus den theoreti-
schen Vorlberlegungen ergab, ist der des historischen Bezugs. Einerseits geschah dies auf-
grund einiger einschneidender gesellschaftlicher Veranderungen in Deutschland, die teil-
weise unmittelbaren Einfluss auf die zu untersuchenden Faktoren hatten. Andererseits gibt
es zahlreiche anderer Untersuchungen, die die Bedeutung der historischen Komponente in
Sozialstruktur- und Mobilitatsforschung immer wieder angemahnt haben (Elder/Rockwell
1978: 78; Bertram 1997: 309; Blossfeld / Drobnic 2001: 9; Mayer 2003: 446; Fend 2009:
163).

Die empirischen Untersuchungen auf Basis des Sozio6konomischen Panels der Wellen A bis
BA (1984 bis 2010) ergaben sowohl Resultate, die direkt den theoretischen Annahmen ent-
sprechen, wie auch Ergebnisse, die im Detail deutlich abweichend von den zuvor hergelei-
teten hypothetischen Annahmen sind. Insgesamt ist zunachst festzuhalten, dass die im Mo-
dell angenommenen Zusammenhange sich in den empirischen Ergebnissen generell besta-
tigt haben. Dies gilt fir den Zusammenhang zwischen den einzelnen Merkmalen und den
Aufstiegen von Haushalten ebenso wie fiir die Abhangigkeiten der Merkmale untereinan-
der. Weiterhin wurde festgestellt, dass das Modell zu den Aufstiegen von Haushalten zu
den Wohlhabenden sich im Grundsatz vollstandig auf die Aufstiege zu den sehr Wohlha-
benden Ubertragen lasst allerdings mit deutlich unterschiedlichen Starken der Zusammen-
hange und Einfllsse.

Die Haushaltsstruktur zeigt sich grundsatzlich so mit den Aufstiegen zusammenhangend,
wie theoretisch angenommen. Single-Haushalte, vor allem jedoch Paar-Haushalte, haben
die besten Chancen, zu den Wohlhabenden aufzusteigen. Dennoch gibt es eine groRere
Gruppe als anzunehmen war, die trotz im Haushalt lebenden Kindern aus der Mittelschicht
aufsteigen. Es scheint somit, dass zwar einerseits kinderlose Paar- und Single-Haushalte die
strukturell glinstigsten Aufstiegsvoraussetzungen mitbringen, dass es aber dennoch zahlrei-
chen Haushalten gelingt, trotz strukturell ungilinstiger Rahmenbedingungen aufzusteigen.
Eine Erklarung fir dieses Phanomen ist sowohl im Erwerbsumfang zu finden, als auch in der
Antwort auf die Frage, welchen Berufen die Haushaltsvorstande der Haushalte nachgehen,
die trotz Kindern aufsteigen.

Zwar sinkt sowohl in der Mittelschicht als auch in den beiden Gruppen der Aufsteiger-

Haushalte der Erwerbsumfang mit zunehmender Kinderzahl, doch geschieht dies auf einem
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wesentlich geringeren Niveau als in der Mittelschicht. Aufsteiger-Haushalte bleiben somit
trotz Kindern in groBerem Umfang erwerbsbeteiligt. Es scheint demnach, dass es diesen
Haushalten besser gelingt als anderen, Berufstatigkeit und Familie zu vereinen.

Das Merkmal der beruflichen Stellung des Haushaltsvorstands spielt fir das Phdanomen der
»Aufstiege trotz Kindern” insofern eine bedeutende Rolle, als die Untersuchungen zeigen
konnten, dass gerade in den Haushalten, in denen die Haushaltsvorstande einem gemein-
hin als einkommensstark angesehen Beruf nachgehen, lGberproportional haufig Kinder le-
ben. Dies sind vor allem die freien Berufe und Unternehmer. Der Paar-Haushalt ohne Kinder
ist somit die Haushaltsstruktur mit den giinstigen Aufstiegsbedingungen. Allerdings kénnen
durch kompensierende Faktoren, wie einkommensstarke Berufe oder hohe Erwerbsbeteili-
gung trotz Kindern diese Effekte teilweise ausgeglichen werden und ein Aufstieg mit im
Haushalt lebenden Kindern ist moglich. Weiterhin wurde deutlich, dass es nicht nur die
Struktur des Haushaltes allein ist, sondern dass unterschiedliche familiale Ereignisse die
Aufstiegswahrscheinlichkeiten unterschiedlich stark beeinflussen. Vor allem das Ereignis
des Zusammenzugs zweier Partner ist hier zu nennen. Die hohe positive Bedeutung dieser
Zusammenlegung zweier finanzieller Ressourcen, zeigt unter anderem die leichte Beein-
flussbarkeit und Fragilitat dieses Wohlstands knapp oberhalb der Mittelschicht.

Der Erwerbsumfang von Paar-Haushalten variiert einerseits nach den drei Untersuchungs-
gruppen und andererseits jeweils nach der Haushaltsstruktur. Ebenso verandert er sich je
nach dem Bildungsniveau des Haushaltes. Diese Aufzahlung der im Hinblick auf die Er-
werbsbeteiligung relevanten Faktoren, verdeutlicht die Richtigkeit der theoretisch ange-
nommenen gegenseitigen Einflisse der Faktoren im Aufstiegs-Modell. Entgegen der hu-
mankapitaltheoretischen Annahme lasst sich aus den Ergebnissen nicht ablesen, dass
grundsatzlich mit steigendem Bildungsniveau des Haushaltes der Erwerbsumfang zunimmt.
Vielmehr ergibt sich, dass Haushalte mit niedrigem Bildungsniveau, die zu den Wohlhaben-
den aufsteigen, in hohem Mal3e erwerbsbeteiligt sind, obwohl sich nach der Humankapital-
theorie die hohe Erwerbsbeteiligung niedrig Qualifizierter nicht auszahlt. Dies gilt in beson-
derem Male fiir den Hinzuverdienst des Partners. Ebenso sind hoch qualifizierte Haushalte
Uberdurchschnittlich haufig nach dem Doppelverdienermodell erwerbstatig. Bei Hochschul-
absolventen besteht am ehesten die Motivation, das erworbene Humankapital in einer
Vollzeiterwerbstatigkeit umzusetzen. Da auf diese Art die hohe Entlohnung hohen Human-
kapitals mit dem gréf3ten Erwerbsumfang von Haushalten kumuliert, verfligen diese Haus-

halte Uber die besten Aufstiegschancen. Zwar verbessert das Doppelverdienermodell
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grundsatzlich und fir jedes Bildungsniveau die Aufstiegschancen. Allerdings steigen die
Chancen nochmals deutlich, sobald einer der beiden Partner Uber ein abgeschlossenes
Hochschulstudium verfiligt. Auch erst dann verbessert das Hinzuverdienermodell die Auf-
stiegschancen signifikant. Bei den darunter liegenden Bildungsgruppen reicht die Kombina-
tion aus einer Vollzeit- und einer Teilzeiterwerbstatig noch nicht aus, um die Aufstiegschan-
cen der Haushalte signifikant zu verbessern.

In Bezug auf das oben benannte Phanomen des ,Aufstiegs trotz Kindern“ ergeben die Da-
ten zum Erwerbsumfang von Haushalten zunachst, dass diese, wenn Kinder im Haushalt
leben, ihren Erwerbsumfang deutlich reduzieren. Gerade in der Gruppe der Haushalte, in
denen drei und mehr Kinder leben, sinkt die Erwerbsbeteiligung nochmals erheblich. Dieses
Muster lasst sich fiir alle drei Untersuchungsgruppen ausmachen. Allerdings findet diese
Veranderung in Haushalten, die zu den Wohlhabenden aufsteigen, in wesentlich geringe-
rem Ausmall statt als in der Mittelschicht. Die Strategien bleiben dabei jedoch grundsatzlich
dieselben. Kinderlose Paar-Haushalte sind Uberdurchschnittlich haufig Doppelverdiener-
Haushalte. Sobald ein Kind im Haushalt lebt, sinkt der Anteil des Doppelverdienermodells,
allerdings bei den Aufsteigern starker zugunsten des Hinzuverdienermodells als in der Mit-
telschicht. Aufsteiger-Haushalte sind demnach bestrebt, trotz der so benannten unginsti-
gen Strukturbedingungen, ein moglichst hohes Mal8 an Erwerbsbeteiligung aufrecht zu er-
halten.

Wie auch die Haushaltsstruktur tragt der Erwerbsumfang gemessen am Pseudo-R2, trotz
theoretisch logischer Ergebnisse, wenig zur Erklarung von Aufstiegsprozessen von Haushal-
ten aus der Mittelschicht bei. Dies ist insofern verwunderlich, als dass der Erwerbsumfang
unmittelbar mit der Hohe des generierbaren Einkommens zusammenhéangt und die Haus-
haltsstruktur tber die Beeinflussung des Erwerbsumfangs ebenso auf die Einnahmensitua-
tion wirkt.

Der dritte Hauptaspekt der Untersuchungen bezieht sich auf die berufliche Stellung des
Haushaltsvorstands. Die Beschrankung auf den Haushaltsvorstand im Gegensatz zu den
anderen Aspekten, bei denen jeweils auch gegebenenfalls je nach Haushaltsstruktur, der
Partner bericksichtigt wird, geschieht aufgrund der gewonnen Erkenntnis, dass dem Ein-
kommen des Partners am gesamten Haushaltseinkommen und vor allem an den Aufstiegen
zu den Wohlhabenden eine nur geringe Bedeutung zukommt. Diese Bedeutung nimmt von

der Mittelschicht zu den Aufsteigern nochmals ab.
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Das Merkmal der beruflichen Stellung unterscheidet sich insofern von den vorherigen bei-
den Merkmalen, als dass hier die Unterschiede zwischen der Mittelschicht und den beiden
Aufsteigerhaushalten ungleich deutlicher ausfallen. Die groRten Aufstiegschancen haben
vor allem die Haushalte mit Haushaltsvorstanden die freiberuflich oder als Unternehmer
tatig sind. Allerdings lassen sich starke Unterschiede zwischen der Gruppe der Haushalte,
die zu den Wohlhabenden und denen, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen festma-
chen. Hinsichtlich der Aufstiege zu den Wohlhabenden verfligen auch hoch qualifizierte
Angestellte, hohe Beamte und Selbststandige Uber Uberdurchschnittlich gute Aufstiegs-
chancen, wobei die Chancen der freien und selbststandigen Berufe bereits deutlich tber
denen der abhangig Beschaftigten liegen. Bei den Aufstiegen zu den sehr Wohlhabenden
allerdings bringen lediglich die freien Berufe und das Unternehmertum noch wesentliche
Verbesserungen der Aufstiegsmoglichkeiten mit sich. Hohe Beamte haben keine, und hoch
qualifizierte Angestellte nur noch leicht verbesserte Aufstiegsbedingungen. Die aus anderen
Untersuchungen bekannten Befunde hinsichtlich des Reichtums lassen sich somit auch be-
reits hier zwischen Mittelschicht und Reichtum ausmachen. Die Aufstiege aus der Mittel-
schicht sind deutlich determiniert durch die berufliche Stellung im Allgemeinen und hier vor
allem durch das Unternehmertum. Dies wird nochmal deutlicher beim Wechsel zu den sehr
Wohlhabenden, die die direkte Untergrenze zu den Reichen bilden. Die hohe Bedeutung
des beruflichen Kontextes unterstreichen auch die Werte des Pseudo-R? der einzelnen mul-
tivariaten Modelle zum Einfluss der beruflichen Stellung auf die Aufstiegschancen. Es liegt
um ein Vielfaches hoher als bei den Modellen der Haushaltsstruktur und des Erwerbsum-
fangs.

Fiir die Ausgangsfrage, unter welchen Bedingungen Haushalte aus der Mittelschicht auf-
steigen, ergibt sich somit ein deutliches Bild. Der Hauptpfad ist die Wirkung des Bildungsni-
veaus Uber die berufliche Stellung auf die Aufstiegschancen. Aufstiege aus der Mittelschicht
werden somit hauptsachlich durch den ausgetlibten Beruf bestimmt. Dies gilt fir Aufstiege
zu den Wohlhabenden, wie den sehr Wohlhabenden grundsatzlich gleichermaRen. Aller-
dings gilt es fir die Aufstiege zu den sehr Wohlhabenden wiederum im geringeren Umfang.
Neben der Wirkung der beruflichen Stellung, besteht ein Zusammenhang zwischen Aufstie-
gen und Haushaltsstruktur, wobei gezeigt werden konnte, dass Aufstiege trotz unglinstiger
Strukturbedingungen gelingen kdnnen, wenn der Erwerbsumfang oder die berufliche Stel-
lung die unglinstigen Strukturbedingungen des Haushaltes kompensieren. Der schwachste

Zusammenhang ergab sich fir den Erwerbsumfang, obwohl deskriptive Befunde verdeut-
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licht haben, dass gerade die Haushalte, die zu den sehr Wohlhabenden aufsteigen, in weit
Uberdurchschnittlichem Ausmal® Doppelverdiener-Haushalte sind.

Das theoretische Modell geht vom Bildungsniveau und seinen Einfliissen auf die einzelnen,
Aufstiegs-determinierenden Faktoren aus. Alle Zusammenhange zwischen der Bildung und
den einzelnen Merkmalen konnten auch so bestatigt werden. Allerdings haben die Ge-
samtmodelle (Tabelle 40 und Tabelle 41) ebenso deutlich wie die Pfadmodelle gezeigt, dass
die Bildung trotz der Kontrolle der anderen Merkmale einen eigenstandigen Einfluss auf die
Aufstiegschancen von Haushalten behalt, der anhand der hier berlicksichtigten Aufstiegs-

pfade nicht zu erklaren ist.

Ein weiterer Aspekt, der in der Arbeit aufgrund der starken gesellschaftlichen Veranderun-
gen in den letzten Jahrzehnten beriicksichtigt wurde, war der historische Kontext, in dem
die Aufstiege jeweils stattfanden. Befunde zum historischen Kontext ergeben vor allem
zwei deutliche Ergebnisse: zum einen fir alle Merkmale eine hohe Konstanz der Wirkung
auf die Aufstiegschancen, zum anderen sind es dort wo Veranderungen stattfanden Ent-
wicklungen, die genau den gesellschaftlichen Veranderungen entsprechen. Die deutlichsten
historischen Veranderungen ergeben sich dort, wo der historische Wandel der Geschlech-
terrollen sowie damit verbunden der Wandel der Familienstrukturen zum Tragen kommt.
Diese Entwicklungen unterscheiden sich nur wenig zwischen der Mittelschicht und den
Aufsteiger-Haushalten zu den Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden.

So lasst sich allgemein ein spaterer Eintritt der Familiengriindung im Sinne der Geburt von
Kindern feststellen. Allerdings kann diese gemeinsame Paar-Phase von der Familienphase
nur wenig fiir bessere Aufstiegschancen genutzt werden, da die finanzielle Lage in dieser
Phase des Lebensverlaufs aufgrund steigender Lange der Bildungsbeteiligung eher zuneh-
mend prekar wird.

Die Bildungsexpansion und die daraus resultierende Hoéherqualifikation der Bevolkerung,
insbesondere der Frauen fiihrt zu steigender Erwerbsbeteiligung in Haushalten. Diese wird
unterstiitzt von dem sich wandelnden Familienbild, in dem Frauen zunehmend trotz Fami-
lienleben erwerbstatig sind und dies auch wahrend der Kinderphase bleiben. Diesen Haus-
halten gelingt haufiger der Aufstieg, sodass in der Mittelschicht vermehrt Haushalte ver-
bleiben, die weiterhin, gerade wahrend der Familienphase, nach dem klassischen Ernah-

rermodell erwerbsbeteiligt sind.
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Uber alle drei Jahrzehnte hinweg bleibt der wichtigste Einflussfaktor jedoch der der berufli-
chen Stellung und hier der selbststiandigen Erwerbstatigkeit. Zwar ergeben sich auch hier
historisch bedingte Veranderungen, die jedoch an dem Gesamtergebnis nur wenig andern.
Die Aufstiege von Haushalten, werden vor allem anderen bestimmt durch den ausgelibten

Beruf des Haushaltsvorstands.

All diese hier nochmals auf das Wesentliche reduzierten Ergebnisse ergeben ebenso deut-
lich, dass die Definition der intragenerationalen sozialen Mobilitdt vornehmlich im Sinne
einer individuellen Karrieremobilitat zu kurz greift. Zwar haben auch die hier gewonnen
Erkenntnisse wiederum bestatigt, dass der Aufstieg zu den Wohlhabenden und sehr Wohl-
habenden vor allem durch den ausgeiibten Beruf determiniert wird. Ebenso hat sich aber
herausgestellt, dass der Haushaltsstruktur, in der das Individuum lebt, eine wichtige Rolle
fir die 6konomische Lage zukommt, sei es durch die Anzahl der Personen, die vom Ein-
kommen versorgt werden missen, sei es durch die Beeinflussung des Erwerbsumfangs.

Weiterhin hat sich bestatigt, dass die Haushaltsgruppe, die aus der Mittelschicht zu den
Wohlhabenden und sehr Wohlhabenden aufsteigt ebenso wenig eine heterogene Gruppe
ist wie die Mittelschicht oder die Reichen. In einigen Befunden hat sich gezeigt, dass die
Unterschiede zwischen den beiden Aufstiegsgruppen groRer sind als zwischen den Wohlha-
benden und der Mittelschicht. So folgen die Wohlhabenden in vielen Bereichen, wie Bil-
dungsverteilung und Haushaltszusammensetzungen einer dhnlichen Logik wie die Mittel-
schicht. Die Aufsteiger zu den sehr Wohlhabenden folgen haufiger keinem genau erkennba-
ren Muster. Dies mag zum einen in den geringen Fallzahlen der empirischen Uberpriifungen
begriindet sein. Zum anderen hat sich jedoch auch deutlich ergeben, dass durch die zu-
nehmende Bedeutung der anderen Einkommensarten bei den sehr Wohlhabenden neben
dem Erwerbseinkommen die Gruppe der sehr Wohlhabenden ein wesentlich heterogenere
Gruppe ist, als die der Wohlhabenden. Die wachsende Unabhangigkeit vom Erwerbsein-
kommen fiihrt zur abnehmenden Bedeutung der damit im engen Zusammenhang stehen-

den Faktoren, wie dem Bildungsniveau, dem Erwerbsumfang oder der beruflichen Stellung.

Aufstiege sind somit vor allem, aber eben nicht ausschlieRlich, arbeitsmarktbestimmt. Diese
Erkenntnis kann Grundlage fiir weitergehende Forschungen in diesem Bereich sein. Das
Ergebnis, dass es zwar vor allem die berufliche Stellung ist, aber eben auch Haushaltsstruk-

tur, Bildung und Erwerbsbeteiligung, die die Aufstiegschancen determinieren, sollte Anlass
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sein, weitere mogliche Determinanten zu benennen und zu Uberpriifen. Denn, wie eingangs
festgestellt, ist flr das Verstandnis der sozialen Struktur einer Gesellschaft, ihrer Statuszu-
weisungsprozesse und dem Gerechtigkeitsempfinden der Gesellschaft eine Beschaftigung
mit Abstiegsrisiken und Armut nicht ausreichend, sondern die Erforschung von Aufstiegs-

chancen und Moglichkeiten, zu Wohlstand zu gelangen, unerlasslich.



Anhang

Tabelle Anhang 1: Héufigkeiten unterschiedlicher Bildungskonstellationen in Paar-Haushalten.
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Bildung der Frau
Bildung
des la 1b 1c 2b 2a 2c_allg  2c_berufl 3a 3b Gesamt

Mannes
la 1,19 0,26 0,12 0,07 0,10 0,02 0,01 0,01 0,01 1,78
1b 0,44 3,91 1,02 052 0,72 0,12 0,19 0,01 0,04 6,97
1c 0,42 3,72 12,18 0,72 9,04 0,22 2,08 0,30 0,30 | 28,99
2b 0,03 1036 011 084 0,43 0,15 0,13 0,04 0,03 2,12
2a 0,10 0,82 3,65 0,74 20,44 0,21 2,91 0,63 093 | 3042
2c_allg 0,03 0,16 0,112 0,18 0,18 0,45 0,22 0,04 0,15 1,52
2c_berufl 0,04 026 09 0,23 3,32 0,22 3,25 0,38 0,55 9,21
3a 0,03 020 044 0,19 2,58 0,15 1,77 1,56 0,92 7,86
3b 0,02 10,11 0,26 0,15 2,34 0,26 2,15 0,85 501 | 11,14
Gesamt 2,31 9,79 18,85 3,65 39,16 1,80 12,71 3,82 7,92 100

N =16431

Quelle: Bauer/Jacob 2010: 55. Mikrozensus 2004 (Scientific Use File), bezogen auf Ehen und NELs mit

Frauen im Alter von 38-40 Jahren

Tabelle Anhang 2: Bildungsqualifikation CASMIN fiir Deutschland

CASMIN Art des Bildungsabschlusses

la Kein Abschluss

1b Hauptschulabschluss ohne berufliche Ausbildung

1c Hauptschulabschluss und berufliche Ausbildung

2b Mittlere Reife ohne berufliche Ausbildung

2a Mittlere Reife und berufliche Ausbildung

2c_allg Fachhochschulreife/Abitur ohne berufliche Ausbildung
2c_berufl Fachhochschulreife/Abitur und berufliche Ausbildung
3a Fachhochschulabschluss

3b Hochschulabschluss

Quelle: Bauer/Jacob 2010: 55.



225

Literatur

Ajzen, Icek (1991): The Theory of Planned Behaviour. In: Organizational Behavior and Human
Decision Processes 50. S. 179 bis 211.

Allison, Paul D. (1999): Comparing logit and probit coefficients across groups. In: Sociological
Methods and Research. Vol 28. S. 186 bis 208.

Allmendinger, Jutta und Ebner, Christian (2006): Arbeitsmarkt und demografischer Wandel. Die
Zukunft der Beschaftigung in Deutschland. In: Zeitschrift flr Arbeits- und Organisati-
onspsychologie 50. S. 227 bis 239.

Althammer, J6rg (2001): Erwerbsarbeit in der Krise? Zur Entwicklung und Struktur der
Beschéftigung im Kontext von Arbeitsmarkt, gesellschaftlicher Partizipation und tech-
nischem Fortschritt. Berlin: Duncker & Humblot.

Althammer, Jérg (2002): Familienbesteuerung — Reformen ohne Ende? In: Vierteljahresheft zur
Wirtschaftsforschung Nr. 71/2002. S. 67 bis 82.

Althammer, J6rg und Romahn, Hajo (2006): Reform der monetaren Familienpolitik —
Notwendigkeit und Optionen. . In: Althammer, Jérg und Klammer, Ute (Hg.): Ehe und
Familie in der Steuerrechts- und Sozialordnung. Tiibingen: Mohr Siebeck. S. 25 bis 54.

Andref3, Hans-Jiirgen und Kronauer, Martin (2006): Arm — Reich. In: Lessenich, Stephan und
Nullmeier, Frank (Hg.): Deutschland — eine gespaltene Gesellschaft. Frankfurt a.M.:
Campus, S. 28 bis 52.

Arndt, Christian und Volkert, Jiirgen (2006): Amartya Sens Capability-Approach — Ein neues
Konzept der deutschen Reichtumsberichterstattung. In: Vierteljahresheft zur Wirt-
schaftsforschung 75. S. 7 bis 29.

Bach, Stefan; Haan, Peter und Ochmann, Richard (2012): Effektive Einkommensteuerbelastung:
Splittingverfahren in Deutschland begtinstigt Ehepaare im Vergleich zu GroRbritannien.
In: DIW Wochenbericht Nr. 17/2012. S. 3 bis 9.

Bdicker, Gerhard; Naegele, Gerhard et al. (2010): Sozialpolitik und soziale Lage in Deutschland.
Band 1: Grundlagen, Arbeit, Einkommen und Finanzierung. 4. Auflage. Wiesbaden: Vs-
Verlag.

Backhaus, Klaus; Erichson, Bernd; Plinke, Wulff und Weiber, Rolf (2008): Multivariate
Analysemethoden. Eine anwendungsorientierte Einfiihrung. 12. Auflage. Berlin, Hei-
delberg: Springer-Verlag.

Bartus, Tamds (2005): Estimation of marginal effects using margeff. In: The Stata Journal 5, No.
3. S. 309 bis 329.



226

Bauer, Gerrit und Jacob, Marita (2010): Fertilitatsentscheidungen im Partnerschaftskontext.
Eine Analyse der Bedeutung der Bildungskonstellation von Paaren fiir die Familien-
grindung anhand des Mikrozensus 1996-2004. In: Kélner Zeitschrift flir Soziologie und
Sozialpsychologie. Nr. 62. S. 31 bis 60.

Becker, Gary S. (1964): Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special
Reference to Education. Columbia University. New York.

Becker, Irene (1997): Entwicklung der Einkommensverteilung in Deutschland: zunehmende
Spaltung der Gesellschaft? In: WSI-Mitteilungen 10/1997. S. 690 bis 701.

Becker, Irene (1999): Zur Verteilungsentwicklung in den 80er und 90er Jahren, Gibt es
Anzeichen einer Polarisierung in der Bundesrepublik Deutschland? Teil 1: Verdanderun-
gen der personellen Einkommensverteilung. In: WSI Mitteilungen 3/1999. S 205 bis
214,

Becker, Irene (2000): Reichtum in Deutschland. In: Soziale Sicherheit 11. S. 376 bis 384.

Becker, Irene und Hauser, Richard (2004): Soziale Gerechtigkeit — eine Standortbestimmung.
Zieldimensionen und empirische Befunde. Berlin: Edition Sigma.

Becker, Rolf (1990): Arbeitsmarkte im offentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft. Eine
Langsschnittuntersuchung aus der Perspektive von Berufsverldaufen. In: Zeitschrift fir
Soziologie. Jg. 19, Heft 5. S. 360 bis 375.

Becker, Rolf (2000): Klassenlage und Bildungsentscheidungen. Eine empirische Anwendung der
Wert-Erwartungstheorie. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
3/52. S. 450 bis 474.

Becker, Rolf (2006): Dauerhafte Bildungsungleichheiten als unerwartete Folge der
Bildungsexpansion? In: Hadjar, Andreas und Becker, Rolf (Hg.): Die Bildungsexpansion.
Erwartete und unerwartete Folgen. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 27 bis 59.

Becker, Rolf und Hecken, Anna Etta (2007): Studium oder Berufsausbildung? Eine empirische
Uberpriifung der Modelle zur Erklarung von Bildungsentscheidungen von Esser sowie
von Breen und Goldthorpe. In: Zeitschrift fir Soziologie 2/36. S. 100 bis 117.

Bedau, Klaus-Dietrich (1995): Relative Einkommenspositionen der westdeutschen
Haushaltsgruppen in den achtziger und neunziger Jahren. In. DIW Wochenbericht 62.
Jahrgang. S. 355 bis 360.

Bedau, Klaus-Dietrich und Krause, Peter (1998): Das Einkommen der privaten Haushalte nach
unterschiedlichen Statistiken. In: Vierteljahresheft zur Wirtschaftsforschung. Vol. 67/3.
S. 209 bis 234.

Ben-Porath, Yoram (1967): The Production of Human Capital and the Life Cycle of Earnings. In:
Journal of Political Economy. Bd. 75. S. 352 bis 365.



227

Berger, Fred (2009): Auszug aus dem Elternhaus — Strukturelle, familiale und
personlichkeitsbezogene Bedingungsfaktoren. In: Fend, Helmut; Berger, Fred und Grob,
Urs (Hg.): Lebensverlaufe, Lebensbewaltigung, Lebensgliick. Ergebnisse der LifE-Studie.
Wiesbaden: VS-Verlag. S. 196 bis 243.

Berger, Horst (1999): Erwerbssituation der Haushalte. In: Berger, Horst; Hinrichs, Wilhelm;
Priller, Eckhard und Schultz, Annett: Privathaushalte im Vereinigungsprozel3. lhre sozia-
le Lage in Ost- und Westdeutschland. Frankfurt a.M.: Campus. S. 65 bis 113.

Berger, Peter A. (2006): Soziale Milieus und die Ambivalenzen der Informations- und
Wissensgesellschaft. In: Bremer, Helmut und Lange-Vester, Andrea (Hg.): Soziale Mili-
eus und Wandel der Sozialstruktur. Die gesellschaftlichen Herausforderungen und die
Strategien der sozialen Gruppen. Wiesbaden: VS Verlag. S. 73 bis 101.

Berntsen, Roland (1992): Dynamik in der Einkommensverteilung privater Haushalte. Eine
empirische Langsschnittanalyse fiir die Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt a.M.:
Campus.

Bertram, Hans (1997): Die drei Revolutionen. Zum Wandel der privaten Lebensfiihrung im
Ubergang zur postindustriellen Gesellschaft. In: Hradil, Stefan (Hg.): Differenz und In-
tegration. Die Zukunft der modernen Gesellschaft. Frankfurt, New York: Campus.

S. 309 bis 323.

Best, Henning und Wolf, Christof (2010): Logistische Regression. In: Wolf, Christof und Best,
Henning (Hg.): Handbuch der sozialwissenschaftlichen Datenanalyse. Wiesbaden: VS-
Verlag. S. 827 bis 855.

Blossfeld, Hans-Peter (1989): Kohortendifferenzierung und Karriereprozess. Eine
Langsschnittstudie Gber die Veranderung der Bildungs- und Berufschancen im Lebens-
lauf. Frankfurt a.M.: Campus.

Blossfeld, Hans-Peter (1990): Berufsverldufe und Arbeitsmarktprozesse. Ergebnisse
sozialstruktureller Langsschnittuntersuchungen. In: Mayer, Karl-Ulrich (Hg.): Lebens-
verldufe und sozialer Wandel. Sonderheft 31. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie. Opladen: Westdeutscher Verlag. S. 118 bis 145.

Blossfeld, Hans-Peter und Drobnic, Sonja (2001a): Theoretical Perspectives on Couples’
Careers. In: Blossfeld, Hans-Peter und Drobnic, Sonja (Hg.): Careers of Couples in Con-
temporary Societies. From Male Breadwinner to Dual Earner Families. Oxford: Oxford
University Press. S. 16 bis 50.

Blossfeld, Hans-Peter und Drobnic, Sonja (2001b): A Cross-National Comparative Approach to
Couples’ Careers. In: Blossfeld, Hans-Peter und Drobnic, Sonja (Hg.): Careers of Couples
in Contemporary Societies. From Male Breadwinner to Dual Earner Families. Oxford:
Oxford University Press. S. 3 bis 15.

Blossfeld, Hans-Peter; Drobnic, Sonja und Rohwer, G6tz (2001): Spouses’ Employment Careers
in (West) Germany. In: Blossfeld, Hans-Peter und Drobnic, Sonja (Hg.): Careers of Cou-
ples in Contemporary Societies. From Male Breadwinner to Dual Earner Families. Ox-
ford: Oxford University Press. S. 53 bis 76.



228

Blossfeld, Hans-Peter und Mayer Karl Ulrich (1988a): Labor market segmentation in the Federal
Republic of Germany: an empirical study of segmentation theories from a life course
perspective. In: European Sociological Review Vol. 4 No. 2. S. 123 bis 140

Blossfeld, Hans-Peter und Mayer, Karl-Ulrich (1988b): Arbeitsmarktsegmentation in der
Bundesrepublik Deutschland. Eine empirische Uberpriifung von Segmentationstheo-
rien aus der Perspektive des Lebenslaufs. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie. S: 262 bis 283.

Blossfeld, Hans-Peter und Timm, Andreas (1997): Das Bildungssystem als Heiratsmarkt. Eine
Langsschnittanalyse der Wahl von Heiratspartnern im Lebenslauf. Arbeitspapier Nr. 43
im Sonderforschungsbereich 186 Universitat Bremen.

Bohrhardt, Ralf (1999): Ist wirklich die Familie schuld? Familialer Wandel und soziale Probleme
im Lebensverlauf. Opladen: Leske und Budrich.

Boll, Christina (2011): LohneinbuBen von Frauen durch geburtsbedingte
Erwerbsunterbrechungen. Der Schattenpreis von Kindern und dessen mogliche Aus-
wirkungen auf weibliche Spezialisierungsentscheidungen im Haushaltszusammenhang.
Frankfurt a.M.: Peter Lang.

Bosch, Gerhard (2010): Strukturen und Dynamik von Arbeitsmarkten. In: Béhle, Fritz; Vofs,
Glinther G. und Wachtler, Giinther (Hg.): Handbuch Arbeitssoziologie. Wiesbaden: VS-
Verlag. S. 643 bis 670.

Bosch, Gerhard (2011): Qualifikationsanforderungen an Arbeitnehmer — flexibel und
zukunftsgerichtet. In: Wirtschaftsdienst. Sonderheft 2011. S. 27 bis 33.

Bound, John und Johnson, George (1992): Changes in Structure of Wages in 1980’s: An
Evaluation of Alternative Explanations. In: The American Economic Review. Vol 82. No.
3.S.371 bis 392.

Bourdieu, Pierre (1983): Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In: Kreckel,
Reinhard (Hg.): Soziale Ungleichheiten. Gottingen: Otto Schwartz. S. 185 bis 199.

Bourdieu, Pierre (1987): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Béwing-Schmalenbrock, Melanie (2012): Wege zum Reichtum. Dissertation, Manuskript. Zur
Veroffentlichung im VS-Verlag, Wiesbaden 2012.

Brenke, Karl (2005): Einkommensentwicklung der privaten Haushalte in Deutschland —
Ostdeutschland fallt zurtick. In: DIW-Wochenbericht Nr. 18/2005. S. 319 bis 327.

Brose, Nicole (2008): Entscheidung unter Unsicherheit — Familiengriindung und —erweiterung
im Erwerbsverlauf. In: Kélner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie. S. 30 bis
52.

Briick, Tilmann und Peters, Heiko (2010): Persénliches Einkommen in Ostdeutschland um ein
Flnftel niedriger als im Westen. In: DIW Wochenbericht Nr. 44/2010. S. 14 bis 20.



229

Buchholz, Sandra et al. (2009): Life Courses in the Globalization Process: The Development of
Social Inequalities in Modern Societies. In: European Sociological Review. Vol. 25 Nr. 1.
S. 53 bis 71.

Bude, Heinz (2010): Soziale Mobilitat als zentrale Herausforderung moderner Gesellschaften.
In: Vodafone Stiftung (Hrsg.): Transmission 2. Aufstieg, Gerechtigkeit, Zusammenhalt:
zu den Herausforderungen moderner Staatlichkeit. S. 56 bis 69.

Buhr, Petra und Leibfried, Stephan (2009): Ist die Armutsbevolkerung in Deutschland
exkludiert? In: Stichweh, Rudolf und Windolf, Paul (Hg.): Inklusion und Exklusion. Ana-
lysen zur Sozialstruktur und sozialen Ungleichheit. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 103 bis
122.

Biihrmann, Andrea D. (2012): Unternehmertum jenseits des Normalunternehmertums: Fir
eine praxistheoretisch inspirierte Erforschung unternehmerischer Aktivitaten. In: Berli-
ner Journal fiir Soziologie. Bd. 22. S. 129 bis 156.

Bujard, Martin (2011): Familienpolitik und Geburtenrate. Ein internationaler Vergleich.
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2010): Familien Report
2010. Leistungen, Wirkungen, Trends.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2001): Lebenslagen in Deutschland - Der 1. Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2005): Lebenslagen in Deutschland - Der 2. Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2008): Lebenslagen in Deutschland - Der 3. Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung.

Burtless, Gary (1999): Effects of growing disparities and changing family composition on the
U.S. income distribution. In: European Economic Review 43. S. 853 bis 865.

Burzan, Nicole (2011): Soziale Ungleichheit. Wiesbaden: VS Verlag.

Buschle, Nicole und Klein-Klute, Axel (2007): Freie Berufe in Deutschland. Ergebnisse der
Einkommenssteuerstatistik 2001. In: Wirtschaft und Statistik 11/2007. S. 1087 bis
1096.

Champernowne, David Gawen und Cowell, Frank Alan (1998): Economic inequality and income
distribution. Cambridge: Cambridge University Press.

Cornelifien, Waltraud (2005): 1. Datenreport zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern in
der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen.

Corsten, Michael und Hillmert, Steffen (2003): Bildungs- und Berufskarrieren in Zeiten
gestiegener Konkurrenz. Eine lebenslauftheoretische perspektive auf den Wandel der
Arbeitsgesellschaft und ihr theoretischer Ertrag. In: Zeitschrift fiir Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik, 99. Band, Heft 1. S. 42 bis 60.



230

Dathe, Dietmar (1998): Der Familienzyklus als Bestimmungsfaktor fiir das Familieneinkommen
und das Arbeitsangebot. Eine Untersuchung fiir West- und Ostdeutschland auf der
Grundlage des Mikrozensus 1995. Discussion Paper FS | 98 — 208. Wissenschaftszent-
rum Berlin fiir Sozialforschung.

Debus, Martin (2007): Arbeitsmarkteffekte des demografischen Wandels. . Frankfurt a.M.:
Peter Lang.

Dette, Dorothea E., Abele, Andrea E. und Renner, Oliver (2004): Zur Definition und Messung
von Berufserfolg. Theoretische Uberlegungen und metaanalytische Befunde zum Zu-
sammenhang von externen und internen Laufbahnerfolgsmalien. In: Zeitschrift fir
Personalpsychologie 3 (4). S. 170 bis 183).

Di Fabio, Udo (2010): Soziale Mobilitat und Leistungsgerechtigkeit als Herausforderung
moderner Staatlichkeit. In: Vodafone Stiftung (Hrsg.): Transmission 2. Aufstieg, Ge-
rechtigkeit, Zusammenhalt: zu den Herausforderungen moderner Staatlichkeit. S. 16
bis 40.

Diefenbach, Heike (2000): Stichwort: Familienstruktur und Bildung. In: Zeitschrift flr
Erziehungswissenschaft Vol. 3 Nr. S. 169 bis 187.

Diewald, Martin und Wehner, Sigrid (1996): Verbreitung und Wechsel von Lebensformen im
jingeren Erwachsenenalter — Der Zeitraum von 1984 bis 1993. In: Zapf, Wolfgang;
Schupp, Jiirgen und Habich, Roland (Hg.): Lebenslagen im Wandel: Sozialberichterstat-
tung im Langsschnitt. Frankfurt a.M./ New York: Campus. S. 125 bis 146.

Diewald, Martin und Faist, Thomas (2011): Von Heterogenitat zu Ungleichheiten: Soziale
Mechanismen als Erklarungsansatz der Genese sozialer Ungleichheiten. In: Berliner
Journal fiir Soziologie Nr. 21. S. 91 bis 114.

EifSel, Dieter (2002): Reichtum in 6konomischen Theorien. In: Huster, Ernst-Ulrich und Volz,
Fritz Riidiger (Hg.): Theorien des Reichtums. Minster: Lit Verlag. S. 179 bis 211.

Engelbrech, Gerhard und Jungkunst, Maria (2001): Alleinerziehende Frauen haben besondere
Beschaftigungsprobleme. In: IAB Kurzbericht Nr. 2/2001

Elder, Glen H. Jr. Und Rockwell, Richard C. (1978): Historische Zeit im Lebenslauf. In: Kohli,
Martin (Hg.): Soziologie des Lebenslaufs. Darmstadt: Luchterhand. S. 78 bis 101.

Elmelech, Yuval (2008): Transmitting Inequality. Wealth and the American Family. Plymouth:
Rowan & Littlefield Publishers, Inc.

Erikson, Robert und Jonsson, Jan O. (1996): Explaining Class Inequality in Education: The
Swedish Case. In: Erikson, Robert und Jonsson, Jan O. (Hg.): Can Education be Equal-
ized? The Swedish Case in Comparative Perspective. Oxford: Westview. S. 1 bis 63.

Erlinghage, Marcel (2004): Die Restrukturierung des Arbeitsmarktes. Arbeitsmarktmobilitat
und Beschaftigungsstabilitat im Zeitverlauf. VS-Verlag, Wiesbaden.



231

Espenhorst, Jiirgen (1997): Reichtum als gesellschaftliches Leitbild. In: Huster, Ernst-Ulrich
(Hg.): Reichtum in Deutschland. Die Gewinner der sozialen Polarisierung. Frankfurt
a.M.: Campus. S. 161 bis 188.

Esser, Hartmut (1993): Soziologie. Aligemeine Grundlagen. Frankfurt a.M.: Campus.
Esser, Hartmut (1999): Soziologie. Spezielle Grundlagen. Bd. 1. Frankfurt a.M.: Campus.
Esser, Hartmut (2000): Soziologie. Spezielle Grundlagen. Bd. 2. Frankfurt a.M.: Campus.

Fabig; Holger (1999): Income Mobility and the Welfare State: An International Comparison
with Panel Data. In: Journal of European Social Policy 9. S. 331 bis 349.

Fachinger, Uwe (1991): Lohnmobilitat in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Untersuchung
auf der Basis von prozelRproduzierten Langsschnittdaten der gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Berlin: Duncker & Humblot.

Fend, Helmut (2009): Arm und reich im friihen Erwachsenenalter — Wege zu Einkommen und
Auskommen. In: Fend, Helmut; Berger, Fred und Grob, Urs (Hg.): Lebensverlaufe,
Lebensbewaltigung, Lebensgliick. S. 161 — 192.

Ferndndez-Val, lvan (2005): Estimation of Structural Parameters and Marginal Effects in Binary
Choice Panel Data Models with Fixed Effects. Boston University

Fields, Gary S. (2004): Economic and Social Mobility Really Are Multifaceted. School of
Industrial and Labor Relations. Cornell University.

Franco, Ana und Wingqvist, Karin (2002): Frauen und Manner, die Arbeit und Familie
vereinbaren. In: Statistik kurz gefasst. Thema 3. 9/2002. S. 1 bis 7.

Frick, Joachim R. et al (2005): Zur langfristigen Entwicklung von Einkommen und Armut in
Deutschland. DIW Wochenbericht Nr. 4 / 2005. S. 59 bis 68.

Fritsch, Michael; Kritikos, Alexander und Rusakova, Alina (2012): Selbstandigkeit in
Deutschland: Der Trend zeigt seit langem nach oben. In: DIW Wochenbericht Nr.
4/2012. S. 3 bis 12.

Frommert, Dina und Himmelreicher, Ralf K. (2010): Sinkende Rentenanwartschaften — vor
allem in den neuen Bundeslandern. In: Informationsdienst Soziale Indikatoren Nr. 43.
S.1 bis 5.

Galler, Heinz P. und Ott, Notburga (1993): Empirische Haushaltsforschung. Erhebungskonzepte
und Analyseansatze angesichts neuer Lebensformen. Frankfurt a.M.: Campus.

Ganfimann, Heiner (1996): Geld und Arbeit. Wirtschaftssoziologische Grundlagen einer Theorie
der modernen Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Campus.

Ganfimann, Heiner und Haas, Michael (1996): Lohn und Beschaftigung. Zum Zusammenhang
von Lohn, Lohnabstandsgebot und Arbeitslosigkeit. Marburg: Schiiren.



232

Gartner, Hermann und Hinz, Thomas (2009): Geschlechtsspezifische Lohnungleichheit in
Betrieben, Berufen und Jobzellen (1993 — 2006). In: Berliner Journal fir Soziologie 19.
S. 557 bis 575.

Geiger, Theodor (1955): ,,Schichtung”. In: Bernsdorf, Wilhelm und Biilow, Friedrich (Hg.):
Worterbuch der Soziologie. Stuttgart.

Geifdler, Rainer (2006): Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit
einer Bilanz zur Vereinigung. 4., (iberarbeitete und aktualisierte Auflage. Wiesbaden:
VS-Verlag.

Geifdler, Rainer und Weber-Menges, Sonja (2006): ,Nattrlich gibt es heute noch Schichten!” —
Bilder der modernen Sozialstruktur in den Képfen der Menschen. In: Bremer, Helmut
und Lange-Vester, Andrea (Hg.): Soziale Milieus und Wandel der Sozialstruktur. Wies-
baden: VS Verlag. S. 102 bis 127.

Georg, Werner (1998): Soziale Lage und Lebensstil. Eine Typologie. Opladen: Leske+Burdrich.

Gerlach, Knut und Hiibler, Olaf (1995): Betriebsgrofle und Einkommen. Erklarungen,
Entwicklungstendenzen und Mobilitatseinfllsse. In: Steiner, Viktor und Bellmann, Lutz
(Hg.): Mikrokonomik des Arbeitsmarktes. S. 225 bis 264.

Gerlach, Irene (2006): Aktuelle Entwicklungen in der Familienpolitik. In: Althammer, J6rg und
Klammer, Ute (Hg.): Ehe und Familie in der Steuerrechts- und Sozialordnung. Tubingen:
Mohr Siebeck. S. 1 bis 23.

Giesecke, Johannes und Heisig, Jan Paul (2010): Destabilisierung und Destandardisierung, aber
flir wen? Die Entwicklung der westdeutschen Arbeitsplatzmobilitat seit 1984. In. Kélner
Zeitschrift flr Soziologie und Sozialpsychologie. Heft Nr. 62. S. 403 bis 435.

Geissler, Birgit (1994): Klasse, Schicht oder Lebenslage? Was leisten diese Begriffe bei der
Analyse der ,neuen’ sozialen Ungleichheiten? In: Leviathan 22. S. 541 bis 559.

Geifsler, Rainer (2006): Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit
einer Bilanz zu Vereinigung. 4. (iberarbeitete und aktualisierte Auflage. Wiesbaden: VS
Verlag.

Gijsberts, Mérove (2002): The Legitimation of Income Inequality in State-socialist and Market
Societies. In: Acta Sociologica 2002; 24. Sage. S. 269 bis 285.

Glatzer, Wolfgang (1994): Haushalten und Gesellschaft. In: Richarz, Irmintraut (Hg.):
Haushalten in Geschichte und Gegenwart. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S. 237
bis 247.

Glatzer, Wolfgang und Hiibinger, Werner (1990): Lebenslagen und Armut. In: Déring, Diether;
Hanesch, Walther und Huster, Ernst-Ulrich (Hg.): Armut im Wohlstand. Frankfurt a.M.
S. 31 bis 55.

Goebel, Jan; Habich, Roland und Krause, Peter (2008): Einkommen — Verteilung, Armut und
Dynamik. In: Noll, Heinz-Herbert und Habich, Roland (Hg.): Datenreport 2008. Ein Sozi-
albericht fir die Bundesrepublik Deutschland. S. 161 bis 172.



233

Goebel, Jan; Gornig, Martin und Hdufermann, Hartmut (2010): Polarisierung der Einkommen:
Die Mittelschicht verliert. In: DIW-Wochenbericht Nr. 24. S. 2 bis 8.

Goldschmidt, Nils (2010) Chancengleichheit oder Chancengerechtigkeit? In: Vodafone Stiftung
(Hrsg.): Transmission 2. Aufstieg, Gerechtigkeit, Zusammenhalt: zu den Herausforde-
rungen moderner Staatlichkeit. S. 40 bis 55.

Goldthorpe, John H. (1996): Class analysis and reorientation of class theory: the case of
persisting differentials in educational attainment. In: British Journal of Sociology Vol 47
No. 3. S. 481 bis 505.

Goldthorpe, John H. (2009): Globalisierung und soziale Klasse. In: Solga, Heike; Powell, Justin
und Berger, Peter A.(Hg.): Soziale Ungleichheit. Klassische Texte zur Sozialstrukturana-
lyse. Frankfurt a.M.: Campus. S. 249 bis 264.

Goldthorpe, John H. und Marshall, Gordon (1992): The Promising Future of Class Analysis: A
Response to Recent Critiques. In: Sociology. Vol. 26 No. 3. S. 381 bis 400.

Grabka, Markus M.; Goebel, Jan und Schupp, Jiirgen (2012): Héhepunkt der
Einkommensungleichheit in Deutschland Gberschritten? In: DIW-Wochenbericht Nr.
43/2012. S. 3 bis 15.

Grabka, Markus M. und Frick Joachim R. (2008): Schrumpfende Mittelschicht — Anzeichen einer
dauerhaften Polarisierung der verfligbaren Einkommen? In: DIW Wochenbericht Nr.
10/2008. S: 101 bis 108.

Grabka, Markus M. und Kirner, Ellen (2002): Einkommen von Haushalten mit Kindern:
Finanzielle Forderung auf erste Lebensjahre konzentrieren. In: DIW-Wochenbericht Nr.
32/2002. S. 527 bis 536.

Granato, Nadia (2011): Verdrangungsprozesse oder strukturelle Faktoren? Ursachen
geringerer Arbeitsmarktertrage in Ostdeutschland. In: Zeitschrift fiir Soziologie. Jg. 40.
Heft 2. S. 112 bis 131.

Groh-Samberg, Olaf (2009): Sorgenfreier Reichtum: Jenseits von Konjunktur und Krise lebt nur
ein Prozent der Bevélkerung. In: DIW-Wochenbericht 35/2009. S. 590 bis 597.

Grofs, Martin (2012): Individuelle Qualifikation, berufliche SchlieBung oder betriebliche
Lohnpolitik — was steht hinter dem Anstieg der Lohnungleichheit? In: Kolner Zeitschrift
flr Soziologie und Sozialpsychologie 64. S: 455 bis 478.

Grunow, Daniela, Aisenbrey, Silke und Evertsson, Marie (2011): Familienpolitik, Bildung und
Berufskarrieren von Mittern in Deutschland, USA und Schweden. In: Kélner Zeitschrift

flir Soziologie und Sozialpsychologie Nr. 63. S. 395 bis 430.

Hadjar, Andreas (2008): Meritokratie als Legitimationsprinzip. Wiesbaden: VS-Verlag.



234

Hadjar, Andreas und Berger, Joél (2010): Dauerhafte Bildungsungleichheiten in
Westdeutschland, Ostdeutschland und der Schweiz: Eine Kohortenbetrachtung der
Ungleichheitsdimensionen soziale Herkunft und Geschlecht. In: Zeitschrift fiir Soziolo-
gie, Jg. 39, Heft 3. S. 182 bis 201.

Hamilton, Barton H. (2000): Does Entrepreneurship Pay? An Empirical Analysis of the Returns
to Self-Employment. In: Journal of Political Economy. Vol. 8, No 3. S. 604 bis 631.

Haupt, Alexander und Janeba, Eckhard (2003): Bildung im Zeitalter mobilen Humankapitals. In:
Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 72. S. 173 bis 187.

Hauser, Richard (1995): Die Entwicklung der Einkommenslage von Familien tiber zwei Dekaden
— einige empirische Grundlagen zur Wiirdigung der deutschen Familienpolitik. In:
Kleinhenz, Gerhard (Hg.): Soziale Ausgestaltung der Marktwirtschaft. Die Vervoll-
kommnung einer ,,Sozialen Marktwirtschaft” als Daueraufgabe der Ordnungs- und So-
zialpolitik. Berlin: Duncker & Humblot. S. 133 bis 150.

Hauser, Richard (1997): Vergleichende Analyse der Einkommensverteilung und der
Einkommensarmut in den alten und neuen Bundeslandern von 1990 bis 1995. In: Be-
cker, Irene und Hauser, Richard (Hg.): Einkommensverteilung und Armut. Deutschland
auf dem Weg zur Vierfiinftel-Gesellschaft? Frankfurt a.M.: Campus. S. 63 bis 82.

Hauser, Richard (2003): Die Entwicklung der Einkommens- und Vermogensverteilung in
Deutschland — Ein Uberblick. In: Informationen zur Raumentwicklung. Heft 3/4.2003. S.
111 bis 124.

Hauser, Richard (2006): Die Entwicklung der Einkommens- und Vermogensverteilung in der
real existierenden Sozialen Marktwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland. Vortrag
im Rahmen des Symposiums der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft von 1947 e.V.
Frankfurt a.M. am 6. und 7. April 2006 in der Handwerkskammer Wiesbaden.

Hauser, Richard (2009): Die Entwicklung der Einkommens- und Vermogensverteilung in
Deutschland in den letzten Dekaden. In: Druyen, Thomas; Lauterbach, Wolfgang und
Grundmann, Matthias (Hg.): Reichtum und Vermaogen. Zur gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Reichtums- und Vermdégensforschung. Wiesbaden: VS Verlag. S.54 bis 68.

Hauser, Richard und Wagner, Gert G. (1996): Die Einkommensverteilung in Ostdeutschland -
Darstellung, Vergleich und Determinanten fiir die Jahre 1990 bis 1994. In: Hauser,
Richard (Hg.): Sozialpolitik im vereinten Deutschland IIl. Berlin: Duncker & Humblodt. S.
56 bis 103.

Hauser, Richard und Becker, Irene (2007): Integrierte Analyse der Einkommens- und
Vermogensverteilung. Abschlussbericht zur Studie im Auftrag des Bundesministeriums
fir Arbeit und Soziales, Bonn.

Hecken, Anna Etta (2006): Bildungsexpansion und Frauenerwerbstétigkeit. In: Hadjar, Andreas
und Becker, Rolf (Hg.): Die Bildungsexpansion. Erwartete und unerwartete Folgen.
Wiesbaden: VS-Verlag. S. 123 bis 155.



235

Heidenreich, Martin (2010): Einkommensungleichheit in Europa. Multiple Raumbeziige sozialer
Ungleichheiten in einem regional-national-europaischen Mehrebenensystem. In: Zeit-
schrift flr Soziologie Jg. 39, Heft 6. S. 426 bis 446.

Henz, Ursula und Maas, Ineke (1995): Chancengleichheit durch die Bildungsexpansion? In:
Kélner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 47/4. S. 605 bis 633.

Henz, Ursula (1997): Die Messung der intergenerationalen Bildungsungleichheit am Beispiel
von Schulformwechseln und nachgeholten Bildungsabschlissen. In: Becker, Rolf (Hg.):
Generation und sozialer Wandel. Generationsdynamik, Generationenbeziehung und
Differenzierung von Generationen. Opladen: Leske + Budrich. S. 111 bis 133.

Hermann, Dieter (2004): Bilanz der empirischen Lebensstilforschung. In: KéIner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie. Jg. 56, Heft 1. S: 153 bis 179.

Hillmert, Steffen (2005): Bildungsentscheidungen und Unsicherheit. Soziologische Aspekte
eines vielschichtigen Zusammenhangs. In: Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft, 8.
Jahrgang, Heft 2/2005. S. 173 bis 186.

Himmelreicher, Ralf K. (2001). Soziodemographie, Erwerbsarbeit, Einkommen und Vermogen
von westdeutschen Haushalten. Eine Langsschnitt-Kohortenanalyse auf Datenbasis des
SOEP (1984 — 1997). Berlin: Logos Verlag

Hirschel, Dierk und Merz, Joachim (2004): Was erklart hohe Arbeitseinkommen der
Selbstandigen? Eine Mikroanalyse mit Daten des Sozio-6konomischen Panels. FFB Dis-
kussionspapier Nr. 44.

Hoffmann, Edeltraud und Walwei, Ulrich (2002): Wandel der Erwerbsformen: Was steckt hinter
den Verdnderungen? In: Kleinhenz, Gerhard (Hg.): IAB-Kompendium Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung. Beitrdage zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. BeitrAB 250. S. 135
bis 144.

Holst, Elke und Schupp, Jiirgen (1996): Wandel der Erwerbsorientierung von Frauen —Zum
Prozel der Erwerbsbereitschaft und der Eingliederung in den Arbeitsmarkt. In: Zapf,
Wolfgang; Schupp, Jiirgen und Habich, Roland (Hg.): Lebenslagen im Wandel: Sozialbe-
richterstattung im Langsschnitt. Frankfurt a.M., New York: Campus. S. 162 bis 192.

Hradil, Stefan (1987): Sozialstrukturanalyse in einer fortgeschrittenen Gesellschaft. Von
Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus. Opladen: Leske + Budrich.

Hradil, Stefan (1992): Schicht, Schichtung und Mobilitat. In: Korte, Hermann und Schdifers,
Bernhard (Hg.): EinfUhrung in Hauptbegriffe der Soziologie. Opladen: Leske + Budrich.
S. 145 bis 164.

Hradil, Stefan (2006): Milieu, soziales. In: Schéfers, Bernhard und Kopp, Johannes (Hg.):
Grundbegriffe der Soziologie. 9., grundlegend lberarbeitete und aktualisierte Auflage.
Wiesbaden: VS-Verlag. S. 199 bis 202.



236

Hradil, Stefan (2009): Die Aufstiegsgesellschaft — warum wir sie brauchen und was uns von ihr
trennt. In: Transmission 01. Zwischen Illusion und VerheiBung: Soziale Mobilitat in
Deutschland. Vodafone Stiftung. S. 34 bis 49.

Huinink, Johannes (1989): Kohortenanalyse der Geburtenentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland. In: Herlth, Alois und Strohmeier, Klaus Peter (Hg.): Lebenslauf und Famili-
enentwicklung. Mikroanalyse des Wandels familialer Lebensformen. Opladen: Leske +
Budrich. S. 67 bis 93.

Huinink, Johannes (1995): Warum noch Familie? Zur Attraktivitat von Partnerschaft und
Elternschaft in unserer Gesellschaft. Frankfurt a.M. / New York: Campus.

Huinink, Johannes (2000): Bildung und Familienentwicklung im Lebensverlauf. In: Zeitschrift fir
Erziehungswissenschaft. 3. Jahrgang. Heft 2/2000. S: 209 bis 227.

Huinink, Johannes und Konietzka, Dirk (2004): Der Weg in die soziale Unabhangigkeit.
Sozialstruktureller Wandel des Auszugs aus dem Elternhaus im Kohortenvergleich. In:
Szydlik, Marc (Hg.): Generation und Ungleichheit. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 144 bis
167.

Hummelsheim, Stefan und Timmermann, Dieter (2005): Bildungsékonomie. In: Tippelt, Rudolf
und Schmidt, Bernhard (Hg.): Handbuch Bildungsforschung. 3. Durchgesehene Auflage.
Wiesbaden: VS-Verlag. S. 93 bis 134.

Hummelsheim, Stefan und Timmermann, Dieter (2010): Humankapital und Bildungsrenditen —
Die Perspektive der Wirtschaftswissenschaften. In: Barz, Heiner (Hg.): Handbuch Bil-
dungsfinanzierung. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 123 bis 133.

Hurrelmann, Bettina (1999): Gesellschaftliche und kulturelle Ungleichheit: Klasse, Schicht,
Lebenslage, Bildungsschicht, Milieu, Lebensstil. In: Groeben, Norbert (Hg.): Lesesoziali-
sation in der Mediengesellschaft: Zentrale Begriffsexplikation. Kolner Psychologische
Studien. Jahrgang IV. Heft 1. S. 71 bis 77.

Huster, Ernst-Ulrich (1997): Reichtum in Deutschland. Die Gewinner in der sozialen
Polarisierung. In: Stadlinger, J6rg (Hg.): Reichtum heute. Miinster: Westfalisches
Dampfboot. S. 9 bis 27.

Huster, Ernst-Ulrich (2002): Reichtum und soziale Bindung: Synthese und Auflésung. In: Huster,
Ernst-Ulrich und Volz, Fritz Riidiger (Hg.): Theorien des Reichtums. Miinster: Lit-Verlag,
S. 151 bis 178.

Joas, Hans (2001): Lehrbuch der Soziologie. Frankfurt a.M., New York: Campus.

Jacobs, Klaus (1991): Einkommensbezug im Lebensverlauf. Positive und normative Aspekte aus
verteilungspolitischer Sicht. Frankfurt a.M.: Peter Lang.

Keller, Berndt und Klein, Thomas (1994): Berufseinstieg und Mobilitat von Akademikern
zwischen Offentlichem Dienst und Privatwirtschaft. In: Mitteilungen aus der Arbeits-
markt- und Berufsforschung. 27. Jg. 1994. Sonderdruck 2. S, 152 bis 160.



237

Kelleter, Kai (2009): Selbststandige in Deutschland. Ergebnisse des Mikrozensus 2008. In:
Wirtschaft und Statistik 12/2009. S. 1204 bis 1217.

Kelley, Jonathan und Evans, M.D.R. (1993): The Legitimation of Inequality: Occupational
Earnings in Nine Nations. In: American Journal of Sociology, Vol. 99. S. 75 bis 125.

Keuschnigg, Marc und Wolbring, Tobias (2012): Reich und zufrieden? Theorie und Empirie zur
Beziehung von Wohlstand und Lebenszufriedenheit. In: Berliner Journal fiir Soziologie
Nr. 22.S. 189 bis 216.

Kistler, Ernst und Hilpert, Markus (2001): Auswirkung des demographischen Wandels auf
Arbeit und Arbeitslosigkeit. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 3 —4/2001. S. 5 bis 13.

Kistler, Ernst; Hilpert, Markus und Sing, Dorit: Entwicklung und Perspektiven des
Angebotsiiberhangs am Arbeitsmarkt. INIFES. Stadtbergen.

Klee, Giinther (2005): Armuts- und Reichtumskonzepte und deren Operationalisierung in
Deutschland. Zwischen Beliebigkeit und Uberforderung? In: Volkert, Jiirgen (Hg.): Ar-
mut und Reichtum an Verwirklichungschancen. Amartya Sens Capability-Konzept als
Grundlage der Armuts- und Reichtumsberichterstattung. Wiesbaden: VS Verlag. S. 47
bis 70.

Klein, Thomas (2003): Die Geburt von Kindern in paarbezogener Perspektive. In: Zeitschrift fiir
Soziologie. Jg. 32, Heft 6. S. 506 bis 527.

Klocke, Andreas (2000): Methoden der Armutsmessung. Einkommens-, Unterversorgungs-,
Deprivations- und Sozialhilfekonzept im Vergleich. In: Zeitschrift flr Soziologie
29/2000. S. 313 bis 329.

Kohler, Ulrich (2005): Statusinkosistenz und Entstrukturierung von Lebenslagen. Empirische
Untersuchung zweier Individualisierungshypothesen mit Querschnittsdaten aus 28
Landern. In: Kélner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie. Jg. 57. Heft 2. S.
230 bis 253.

Kohli, Martin (2000): Arbeit im Lebenslauf: Alte und neue Paradoxien. In: Kocka, Jiirgen und
Offe, Claus (Hg.): Geschichte und Zukunft der Arbeit . Frankfurt a.M.: Campus. S. 362
bis 382.

Krémer, Walter (2000): Armut in der Bundesrepublik. Frankfurt.

Kraus, Vered und Miiller, Walter (1990): Legitimation sozialer Ungleichheit bleibt prekar. Ein
Zeitvergleich mit Umfragedaten. In: Informationsdienst soziale Indikatoren. S. 10 bis
14.

Krause, Detlef und Schduble, Gerhard (1986): Einkommensquellen und Lebenschancen. Eine
Untersuchung zur Einkommenssituation der Haushalte in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Berlin: Duncker & Humblot.



238

Krause, Peter und Wagner, Gert (1997): Einkommens-Reichtum und Einkommens-Armut in
Deutschland. Ergebnisse des Sozio-oekonomischen Panels. In: Huster, Ernst-Ulrich
(Hg.): Reichtum in Deutschland. Die Gewinner der sozialen Polarisierung. Frankfurt
a.M.: Campus Verlag. S. 65 bis 88.

Krause, Peter und Schdfer, Andrea (2005): Verteilung von Vermogen und Einkommen in
Deutschland: GroRe Unterschiede nach Geschlecht und Alter. DIW Wochenbericht Nr.
11/2005. S. 199 bis 207.

Krause, Peter; Hanesch, Walter und Bdcker, Gerhard (2010): Normalarbeitsverhéltnisse,
niedrige Erwerbseinkommen und Armut. In: Biichel, Felix; Diewald, Martin; Krause, Pe-
ter; Mertens, Antje und Solga, Heike (Hg.): Zwischen drinnen und draulRen. Arbeits-
marktchancen und soziale Ausgrenzung in Deutschland. Opladen: Leske + Budrich. S.
125 bis 138.

Krause, Peter; Goebel, Jan; Kroh, Martin und Wagner, Gerd G. (2010): 20 Jahre
Wiedervereinigung: Wie weit Ost —und Westdeutschland zusammengertickt sind. In:
DIW Wochenbericht Nr. 44/2010. S. 2 bis 12.

Kreckel, Reinhard (1990): Klassenbegriff und Ungleichheitsforschung. In: Berger, Peter A. und
Hradil, Stefan (Hg.): Lebenslagen, Lebensldufe, Lebensstile. . Gottingen: Verlag Otto
Schwartz & Co. S. 51 bis 79.

Kreyenfeld, Michaela (2010): Uncertainties in Female Employment Careers and the
Postponement of Parenthood in Germany. In: European Sociological Review Vol. 26
No. 3. S. 351 bis 366.

Kreyenfeld, Michaela und Geisler, Esther (2006): Muttererwerbstatigkeit in Ost- und
Westdeutschland. In: Zeitschrift fur Familienforschung. 3/2006. S. 333 bis 360.

Kreyenfeld, Michaela; Konietzka, Dirk und B6hm, Sebastian (2007): Die Bildungsungleichheit
des Erwerbsverhaltens von Frauen mit Kindern. Westdeutschland im Vergleich zwi-
schen 1976 und 2004. In: Zeitschrift fir Soziologie. Jg. 36, Heft 6. S. 434 bis 452.

Krémmelbein, Silvia et al. (2007): Einstellungen zum Sozialstaat. Reprasentative
Querschnittsuntersuchungen zu grundsatzlichen gesundheits- und sozialpolitischen
Einstellungen in der Bevolkerung Deutschlands 2005. Opladen: Verlag Barbara Budrich.

Kronauer, Martin (2000): Armut, Ausgrenzung, Unterklasse. In: HdufSermann, Hartmut (Hrsg.):
GrofRstadt. Soziologische Stichworte. 2. Auflage. Opladen: Leske und Budrich. S. 13 bis
27.

Laschet, Armin (2009): Integration — Teilhabe — Bildungschancen: Deutschlands Weg zur
Aufsteigerrepublik. In: Transmission 01. Zwischen lllusion und Verheillung: Soziale Mo-
bilitat in Deutschland. Vodafone Stiftung. S. 8 bis 22.

Lauterbach, Wolfgang (1995): Die gemeinsame Lebenszeit von Familiengenerationen. In:
Zeitschrift flr Soziologie. Jg. 24, Heft 1. S. 22 bis 41.



239

Lauterbach, Wolfgang und Sacher, Matthias (2001): Erwerbseinstieg und erste Erwerbsjahre.
Ein Vergleich von vier Geburtskohorten. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie. Jg. 53, Heft 2. S. 258 bis 282.

Lauterbach, Wolfgang und Stréing, Miriam (2009): Wohlhabend, Reich und Vermogend — Was
heiRt das eigentlich? In: Druyen, Thomas; Lauterbach, Wolfgang und Grundmann,
Matthias (Hg.): Reichtum und Vermogen. Zur gesellschaftlichen Bedeutung der Reich-
tums- und Vermoégensforschung. Wiesbaden: VS Verlag. S. 13 bis 28.

Lauterbach, Wolfgang (2009): Vermoégensforschung und Sozialer Wandel. Anmerkungen zu
einer Soziologie des ,,Reichtums und Vermoégens”. In: Druyen, Thomas; Lauterbach,
Wolfgang und Grundmann, Matthias (Hg.): Reichtum und Vermaogen. Zur gesellschaft-
lichen Bedeutung der Reichtums- und Vermdégensforschung. Wiesbaden: VS Verlag. S.
119 bis 134.

Lauterbach, Wolfgang; Kramer, Melanie und Stréing, Miriam (2011): Vermaogen in
Deutschland: Konzept und Durchfiihrung. In: Lauterbach, Wolfgang, Druyen, Thomas
und Grundmann, Matthias (Hg.): Vermogen in Deutschland. Heterogenitat und Ver-
antwortung. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 29 bis 56.

Lauterbach, Wolfgang und Tarvenkorn, Alexander (2011): Homogenitadt und Heterogenitat von
Reichen im Vergleich zur gesellschaftlichen Mitte. In: Lauterbach, Wolfgang,; Druyen,
Thomas und Grundmann, Matthias (Hg.): Vermoégen in Deutschland. Heterogenitat und
Verantwortung. . Wiesbaden: VS-Verlag. S. 57 bis 94.

Leisering, Lutz (2004): Paradigmen sozialer Gerechtigkeit. Normative Diskurse im Umbau des
Sozialstaats. In: Liebig, Stefan; Lengfeld, Holger und Mau, Steffen (Hg.): Verteilungs-
probleme und Gerechtigkeit in modernen Gesellschaften. Frankfurt a.M.: Campus. S.
29 bis 68.

Lepsius, Rainer M. (1979): Soziale Ungleichheit und Klassenstruktur in der Bundesrepublik
Deutschland. Lebenslagen, Interessenvermittlung und Wertorientierung. In: Wehler,
Hans-Ulrich (Hg.): Klassen in der europaischen Sozialgeschichte. Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht. S. 166 bis 209.

Lefimann, Ortrud (2006): Lebenslagen und Verwirklichungschancen (capability) — Verschiedene
Wourzeln, dhnliche Konzepte. In: DIW Vierteljahresheft zur Wirtschaftsforschung 75. S.
30 bis 42.

Liebig, Stefan; Sauer, Carsten und Schupp, Jiirgen (2010): Die wahrgenommene Gerechtigkeit
des eigenen Erwerbseinkommens: Geschlechtstypische Muster und die Bedeutung des
Haushaltskontextes. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 63: S. 33
bis 59.

Liebig, Stefan und Schupp, Jiirgen(2004): Entlohnungsgerechtigkeit in Deutschland? Hohes
Ungerechtigkeitsempfinden bei Managergehaltern. In: DIW- Wochenbericht 47/2004.
S. 725 bis 730.

Lipset, Seymour Martin (1964): The Changing Class Structure and Contemporary European
Politics. In: Daedalus Vol. 93, No. 1. S. 271 bis 303.



240

Lois, Daniel (2008a): Arbeitsteilung, Berufsorientierung und Partnerschaftsstabilitdt — Ehen und
nichteheliche Lebensgemeinschaften im Vergleich. In: Kélner Zeitschrift fir Soziologie
und Sozialpsychologie Nr. 60. S. 53 bis 77.

Lois, Daniel (2008b): Einfliisse von Lebensstilmerkmalen auf den Ubergang in die erste Ehe. In:
Zeitschrift fir Familienforschung. 20. Jahrgang, Heft 1. S. 11 bis 33.

Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang (2004): Ungleichheit, welche Ungleichheit? In: Berger, Peter A.
und Schmidt, Volker H. (Hg.): Welche Gleichheit, welche Ungleichheit? Grundlagen der
Ungleichheitsforschung. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 93 bis 113.

Lutz, Burkhart und Sengenberger, Werner (1974): Arbeitsmarktstrukturen und 6ffentliche
Arbeitsmarktpolitik — Eine kritische Analyse von Zielen und Instrumenten. Goéttingen:
Schwartz.

Lyngstad, Torkild Hove; Noack, Turid und Tufte, Per Arne (2011): Pooling of Economic
Resources: A Comparison of Norwegian Married and Cohabiting Couples. In: European
Sociological Review Vol. 27 No 5. S. 624 bis 635.

Matthes, Joachim (1978): Wohnverhalten, Familienzyklus und Lebenslauf. In: Kohli, Martin
(Hg.): Soziologie des Lebenslaufs. Darmstadt: Luchterhand. S. 154 bis 172.

Mayer, Karl-Ulrich (1975): Ungleichheit und Mobilitdt im sozialen BewuBtsein. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Mayer, Karl-Ulrich (1995): Gesellschaftlicher Wandel , Kohortenungleichheit und
Lebensverldufe. In: Berger, Peter A. und Sopp, Peter (Hg.): Sozialstruktur und Lebens-
lauf. Opladen: Leske + Budrich. S. 27 bis 47.

Mayer, Karl-Ulrich (2001): Soziale Mobilitdt und Erwerbsverldufe in der Transformation
Ostdeutschlands. In: Schluchter, Wolfgang und Quint, Peter E. (Hg.): Der Vereinigungs-
schock. Vergleichende Betrachtungen zehn Jahre danach. Weilerswist: Velbriick Wis-
senschaft. S. 336 bis 365.

Mayer, Karl-Ulrich (2003): Lebensverlauf. In: Schéfers, Bernd und Zapf, Wolfgang (Hg.):
Handworterbuch zur Gesellschaft Deutschlands. Opladen: Leske und Budrich. S. 446 bis
461.

Mayer, Karl-Ulrich (2005): Sinn und Wirklichkeit — Beobachtungen zur Entwicklung sozialer
Ungleichheiten in (West-) Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. AbschluRveran-
staltung. Der Sinn der Ungleichheit.

Mayer, Karl-Ulrich und Papastefanou, Georgios (1983): Arbeitseinkommen im Lebensverlauf.
Probleme der retrospektiven Erfassung und empirische Materialien. In: Schmdihl,
Winfried (Hg.): Ansatze der Lebenseinkommensanalyse. Tibingen: Mohr. S. 101 bis
122.

Mayer, Karl-Ulrich und Blossfeld, Hans-Peter (1990): Die gesellschaftliche Konstruktion sozialer
Ungleichheit im Lebensverlauf. In: Berger, Peter A. und Hradlil, Stefan (Hg.): Lebensla-
gen, Lebenslaufe, Lebensstile. Gottingen: Verlag Otto Schwartz & Co. S. 297 bis 318.



241

Mayer, Karl-Ulrich und Solga, Heike (1994): Mobilitat und Legitimitat. Zum Vergleich der
Chancenstrukturen in der alten DDR und der alten BRD oder: Haben Mobilitdtschancen
zu Stabilitdt und Zusammenbruch der DDR beigetragen? In: KéIner Zeitschrift fir Sozio-
logie und Sozialpsychologie Nr. 46. S. 193 bis 208.

Mayer, Karl-Ulrich und Hillmert, Steffen (2003): Neue Flexibilitat oder blockierte Gesellschaft?
Sozialstruktur und Lebensverlaufe in Deutschland 1960-2000.

Mayer, Karl-Ulrich und Aisenbrey, Silke ( 2007): Variations on a theme: trends in social mobility
in (West) Germany fir cohorts born between 1919 and 1971. In: Scherer, Stefani et al
(Hg.): From Origin to Destination. Trends and Mechanisms in Social Stratification Re-
search. Frankfurt a.M.: Campus. S. 123 bis 154.

McLanahan, Sara; Percheski, Christine (2008): Family Structures and the Reproduction of
Inequalities. In: Annual Review of Sociology 34. S. 257 bis 276.

Merz, Joachim (2004): Einkommens-Reichtum in Deutschland — Mikroanalytische Ergebnisse
der Einkommensteuerstatistik fur Selbstandige und abhangig Beschaftigte. In: Perspek-
tiven der Wirtschaftspolitik 2004 5 (2). S. 105 bis 126.

Merz, Joachim und Paic, Peter (2005): Zum Einkommen der Freien Berufe — Eine Ordered
Probit-Analyse ihrer Determinanten auf Basis der FFB-Onlineumfrage.

Merz, Joachim; Hirschel, Dierk und Zwick, Markus (2005): Struktur und Verteilung hoher
Einkommen — Mikroanalysen auf der Basis der Einkommenssteuerstatistik. Beitrag zum
zweiten Armuts- und Reichtumsbericht 2004 der Bundesregierung.

Meulemann, Heiner (2004): Sozialstruktur, soziale Ungleichheit und die Bewertung der
ungleichen Verteilung von Ressourcen. In: Berger, Peter A. und Schmidt, Volker H.
(Hg.): Welche Gleichheit, welche Ungleichheit? Grundlagen der Ungleichheitsfor-
schung. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 115 bis 136.

Meulemann, Heiner (2006): Soziologie von Anfang an. Eine Einflihrung in Themen, Ergebnisse
und Literatur. 2., Gberarbeitete Auflage. Wiesbaden: VS-Verlag.

Miegel, Meinhard (1983): Die verkannte Revolution (1), Einkommen und Vermégen der
privaten Haushalte. Stuttgart: Bonn Aktuell.

Miegel, Meinhard; Wahl, Stefanie und Schulte, Martin (2008): Von Verlierern und Gewinnern —
Die Einkommensentwicklung ausgewahlter Bevolkerungsgruppen in Deutschland. Insti-
tut fUr Wirtschaft und Gesellschaft. Bonn.

Mood, Carina (2010): Logistic Regression: Why We Cannot Do What We Think We Can Do, and
What We Can Do About It. In: European Sociological Review Vol 26, No. 1. S. 67 bis 82.

Miiller, Georg P. (2002): Explaining Poverty: On the Structural Constraints of Income Mobility.
In: Social Indicators Research 59: S. 301 bis 319.



242

Miiller, Klaus und Frick, Joachim (1997): Die Aquivalenzeinkommensmobilitit in den neuen und
alten Bundeslandern 1990 bis 1994. In: Hradil, Stefan und Pankoke, Eckart (Hg.): Auf-
stieg fur alle? Opladen: Leske + Budrich. S. 103 bis 154.

Miiller, Walter (1998): Erwartete und unerwartete Folgen der Bildungsexpansion. In:
Friedrichs, Jiirgen; Lepsius, Rainer M. und Mayer, Karl Ulrich (Hg.): Die Diagnosefahig-
keit der Soziologie. Opladen: Westdeutscher Verlag. S. 81 bis 112.

Miinnich, Margit und lllgen, Monika (2000): Einkommen und Einnahmen privater Haushalte.
Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe fiir das erste Halbjahr 1998.
In: Sonderdruck aus Wirtschaft und Statistik 2/2002. S. 124 bis 137.

Nave-Herz, Rosemarie (2002): Wandel und Kontinuitat in der Bedeutung, in der Struktur und
Stabilitdt von Ehe und Familie in Deutschland. In: Nave-Herz, Rosemarie (Hg.): Kontinu-
itdat und Wandel der Familie in Deutschland. Eine zeitgeschichtliche Analyse. Stuttgart:
Lucius & Lucius. S. 45 bis 70.

Nave-Herz, Rosemarie (2009): Familie heute. Wandel der Familienstrukturen und Folgen fir
die Erziehung. 4. Aktualisierte Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Noll, Heinz-Herbert und Christoph, Bernhard (2004): Akzeptanz und Legitimitat sozialer
Ungleichheit — Zum Wandel von Einstellungen in West- und Ostdeutschland . In: Sch-
mitt-Beck, Riidiger; Wasmer, Martina und Koch, Achim (Hg.): Sozialer und politischer
Wandel in Deutschland. Analysen mit ALLBUS-Daten aus zwei Jahrzehnten. Wiesbaden:
VS-Verlag. S. 97 bis 125.

Noll, Heinz-Herbert und Weick, Stefan (2011): Schichtzugehdorigkeit nicht nur vom Einkommen
bestimmt. In: Informationsdienst Soziale Indikatoren Nr. 45. S. 1 bis 7.

Nollmann, Gerd und Strasser, Hermann (2002): Armut und Reichtum in Deutschland. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B. 29-30/2001.

Ochsenfeld, Fabian (2012): Glaserne Decke oder Kafig: Scheitert der Aufstieg von Frauen in
erste Managementpositionen an betrieblicher Diskriminierung oder an familidren
Pflichten? In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie Nr. 64. S. 507 bis
534.

Osberg, Lars und Smeeding, Timothy (2006): “Fair” Inequality? Attitudes toward Pay
Differentials: The United States in Comparative Perspective. In: American Sociological
Review 71.S. 450 bis 473.

Otte, Gunnar (2005): Hat die Lebensstilforschung eine Zukunft? Eine Auseinandersetzung mit
aktuellen Bilanzierungsversuchen. In. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie. Jg. 57. Heft 1. S. 1 bis 31.

Pack, Jochen; Buck, Hartmut et al. (2000): Zukunftsreport demographischer Wandel.
Innovationsfahigkeit in einer alternden Gesellschaft. Bericht flir das Bundesministeri-
um fir Bildung und Forschung.



243

Paulus, Wiebke und Blossfeld, Hans-Peter (2007): Schichtspezifische Praferenzen oder
soziodkonomisches Entscheidungskalkil? In: Zeitschrift fiir Paddagogik 4/53. S. 491 bis
508.

Peichl, Andreas; Pestel, Nico und Schneider, Hilmar (2009): Mehr Ungleichheit durch kleinere
Haushalte? Der Einfluss von Veranderungen der Haushaltsstruktur auf die Einkom-
mensverteilung in Deutschland. In: IZA Standpunkte Nr. 18.

Peuckert, Riidiger (2008): Familienformen im sozialen Wandel. Wiesbaden: VS-Verlag.

Pohmer, Karlheinz (1985): Mikrookonomische Theorie der personellen Einkommens- und
Vermogensverteilung. Allokation und Distribution als Ergebnis intertemporaler Wahl-
handlungen. Berlin: Springer.

Pointner, Sonja und Hinz, Thomas (2005): Mobilitdt am Arbeitsmarkt. In: Abraham, Martin und
Hinz, Thomas (Hg.): Arbeitsmarktsoziologie, Probleme, Theorien, empirische Befunde.
Wiesbaden: VS-Verlag. S. 99 bis 132.

Pollack, Reinhard und Miiller, Walter (2004): Soziale Mobilitdt in Ost- und Westdeutschland im
ersten Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung. In: Schmitt-Beck, Riidiger; Wasmer,
Martina und Koch, Achim (Hg.): Sozialer und politischer Wandel in Deutschland. Analy-
sen mit ALLBUS-Daten aus zwei Jahrzehnten. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 69 bis 95.

Pollmann-Schult, Matthias (2011): Marriage and Earnings: Why Do Married Men Earn More
than Single Men? In: European Sociological Review Vol. 27 No. 2. S. 147 bis 163.

Priller, Eckhard (1999): Einkommens- und Vermogensentwicklung der Haushalte. In: Berger,
Horst; Hinrichs, Wilhelm; Priller, Eckhard und Schultz, Annett: Privathaushalte im Ver-
einigungsprozel3. lhre soziale Lage in Ost- und Westdeutschland. Frankfurt a.M.: Cam-
pus. S. 136 bis 182.

Reichard, Christoph und Schréter, Eckhard (2009): Der 6ffentliche Dienst im Wandel der Zeit:
Tradierte Probleme, aktuelle Herausforderungen und kiinftige Reformperspektiven. In:
Der Moderne Staat. Zeitschrift fiir Public Policy, Recht und Management. Heft 1/2009.
S. 17 bis 36.

Renn, Heinz (1987): Lebenslauf — Lebenszeit — Kohortenanalyse. Moglichkeiten und Grenzen
eines Forschungsansatzes. In: Voges, Wolfgang (Hg.): Methoden der Biographie- und
Lebenslaufforschung. Opladen: Leske und Budrich. S. 261 bis 297.

Rdbert, Péter (2010): Stratification and Social Mobility). In: Immerfall, Stefan und Therborn,
Goéran (Hg.): Handbook of European Societies. Springer Science+Business Media. S. 499
bis 536.

Rohrlack, Christian (2009): Logistische und Ordinale Regression. In: Albers, Sénke; Klapper,
Daniel; Konradt, Udo; Walter, Achim und Wolf, Joachim (Hg.): Methodik der empiri-
schen Forschung. 3. Auflage. Wiesbaden: Gabler. S: 267 bis 282.

Réssel, Jorg (2009): Sozialstrukturanalyse. Eine kompakte Einfiihrung. Wiesbaden: VS-Verlag.



244

Rupp, Marina (2006): Die Lebenssituation kinderreicher Familien und sozialpolitische
Herausforderungen. In: Althammer, Jérg und Klammer, Ute (Hg.): Ehe und Familie in
der Steuerrechts- und Sozialordnung. Tlibingen Mohr: Siebeck. S. 155 bis 177.

Schelsky, Helmut (1979): Auf der Suche nach der Wirklichkeit. Gesammelte Aufsatze zur
Soziologie der Bundesrepublik. Miinchen: Diederichs.

Scherger, Simone (2007): Destandardisierung, Differenzierung, Individualisierung.
Westdeutsche Lebenslaufe im Wandel. Wiesbaden: VS-Verlag.

Scherger, Simone (2008): Flexibilisierte Lebenslaufe? Die Dynamik von Auszug und erster
Heirat. Wiesbaden: VS-Verlag.

Schimpl-Neimanns, Bernhard (2000): Hat die Bildungsexpansion zum Abbau der sozialen
Ungleichheit in der Bildungsbeteiligung gefiihrt? ZUMA-Arbeitsbericht 2000/02.

Schméhl, Winfried (2009): Soziale Sicherung: Okonomische Analysen. Wiesbaden: VS Verlag.

Schmidt, Volker H. (2004): Ungleichgewichtige Ungleichheiten. In: Berger, Peter A. und
Schmidt, Volker H. (Hg.): Welche Gleichheit, welche Ungleichheit? Grundlagen der Un-
gleichheitsforschung. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 74 bis 92.

Schubert, Ursula (1997): Einkommensentwicklung und Armut in den neuen Bundeslandern —
Einige Ergebnisse des Sozialreports 1996. In: Becker, Irene und Hauser, Richard (Hg.):
Einkommensverteilung und Armut. Deutschland auf dem Weg zur Vierfiinftel-
Gesellschaft? Frankfurt a.M.: Campus. S. 185 bis 197.

Schubert, Frank und Engelage, Sonja (2006): Bildungsexpansion und berufsstruktureller
Wandel. In: Hadjar, Andreas und Becker, Rolf (Hg.): Die Bildungsexpansion. Erwartete
und unerwartete Folgen. Wiesbaden. VS-Verlag. S. 93 bis 121.

Schubert, Frank und Engelage, Sonja (2010): Sind Kinder ein Karrierehindernis fur
Hochgebildete? Karriere und Familie bei Promovierten in der Schweiz. In: Zeitschrift fur
Soziologie. Jg. 39. Heft 5. S. 382 bis 401.

Schiiler, Klaus (1990): Verfligbares Einkommen nach Haushaltsgruppen in erweiterter
Haushaltsgliederung 1972 bis 1988. In Wirtschaft und Statistik Nr. 3. S. 182 bis 194.

Schultz, Theodore W. (1961): Investment in Human Capital. In: The Amercian Economic Review
51.S.1 bis 17.

Schulze, Alexander (2009): Soziookonomische Konsequenzen der Fertilitat. Folgen der Geburt
von Kindern fiir den Wohlstand von Paarhaushalten. Wiesbaden: VS-Verlag.

Schulze, Gerhard (1997): Soziologie des Wohlstands. In: Huster, Ernst-Ulrich(Hg.): Reichtum in
Deutschland. Die Gewinner in der sozialen Polarisierung. Frankfurt a.M.: Campus. S.
261 bis 285.



245

Schulze Buschoff, Karin (1996): Haushalts- und Erwerbskonstellationen in der Bundesrepublik —
Pluralisierung in West und Ost? In: Zapf, Wolfgang und Habich, Roland (Hg.): Wohl-
fahrtsentwicklung im vereinten Deutschland. Sozialstruktur, sozialer Wandel und Le-
bensqualitat. Berlin: Edition Sigma. S. 189 bis 204.

Schupp, Jiirgen; Gramlich, Tobias; Isengard, Bettina; Pischner, Rainer; Wagner, Gert G. und
Rosenbladt, Bernhard v. (2003): Reprasentative Analyse der Lebenslagen einkommens-
starker Haushalte. DIW Berlin.

Sen, Amartya (1997): On Economic Inequality. Oxford: Clarendon Press.

Sengenberger, Werner (1978): Der gespaltene Arbeitsmarkt: Probleme der
Arbeitsmarktsegmentation. Frankfurt a.M.: Campus

Sesselmeier, Werner und Blauermel, Gregor (1990): Arbeitsmarkttheorien. Ein Uberblick.
Heidelberg: Physica-Verlag.

Simmel, Georg (1908): Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung.
Leipzig, Minchen: Duncker & Humblot.

Solga, Heike (2008): Meritokratie — die moderne Legitimation ungleicher Bildungschancen. In:
Berger, Peter A. und Kahlert, Heike (Hg.): Institutionalisierte Ungleichheiten. Wie das
Bildungswesen Chancen blockiert. Miinchen: Juventa. S. 19 bis 38.

Sommerkorn, Ingrid N. und Liebsch, Katharina (2002): Erwerbstatige Mutter zwischen Beruf
und Familie: Mehr Kontinuitat als Wandel. In: Nave-Herz, Rosemarie (Hg.): Kontinuitat
und Wandel der Familie in Deutschland. Eine zeitgeschichtliche Analyse. Stuttgart: Lu-
cius&Lucius. S. 99 bis 130.

S@rensen, Aage B. (1986): Theory and Methodology in Social Stratification. In: Himmelstrand,
UIf (Hg.): The Sociology of Structure and Action. London: Sage. S. 69 bis 95.

Speich, Mark (2009): Zum Geleit. In: Transmission 01. Zwischen Illusion und VerheiBung:
Soziale Mobilitat in Deutschland. Vodafone Stiftung. S. 4 bis 7.

Speich, Mark (2010): Einleitung: Gesellschaftlicher Zusammenhalt und soziale Mobilitat. In:
Vodafone Stiftung (Hrsg.): Transmission 2. Aufstieg, Gerechtigkeit, Zusammenhalt: zu
den Herausforderungen moderner Staatlichkeit. S. 4 bis 15.

Spellerberg, Annette (1996): Soziale Differenzierung durch Lebensstile. Eine empirische
Untersuchung zur Lebensqualitat in West- und Ostdeutschland. Berlin: Edition Sigma.

Spilerman, Seymour (2000): Wealth and Stratification Processes. In: Annual Review of
Sociology 26. S. 497 — 524,

Stehr, Nico (2006): Aktuelle Probleme der Wissensgesellschaft: Bildung, Arbeit und Wirtschaft.
In: Kempter, Klaus und Meusburger, Peter (Hg.): Bildung und Wissensgesellschaft.
Berlin: Springer. S. 363 bis 377.



246

Steiber, Nadia und Haas, Barbara (2010): Begrenzte Wahl — Gelegenheitsstrukturen und
Erwerbsmuster in Paarhaushalten im europdischen Vergleich. In: Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie. Nr. 62. S. 247 bis 276.

Steiner, Viktor und Wrohlich, Katharina (2006): Familiensplitting begiinstigt einkommensstarke
Familien, geringe Auswirkung auf das Arbeitsangebot. In: DIW Wochenbericht Nr.
31/2006. S. 441 bis 449.

Szydlik, Marc (1991): Einkommen, Einkommensdynamik und Arbeitsmarktsegmentation. In:
Rendtel, Ulrich und Wagner, Gert (Hg.): Lebenslagen im Wandel: Zur Einkommensdy-
namik in Deutschland seit 1984. Frankfurt a.M.: Campus. S: 243 bis 272.

Tarvenkorn, Alexander und Lauterbach, Wolfgang (2009a): Devaluation or Revaluation of
Educational Qualifications on the Labour Market? An Analysis of the last 20 Years. In:
Hadjar, Andreas und Becker, Rolf (Hg.): Expected and Unexpected Consequences oft he
Educational Expansion in Europe and the US. Theoretical approaches and empirical
findings in comparative perspective. Bern: Haupt. S. 271 bis 282.

Tarvenkorn, Alexander und Lauterbach, Wolfgang (2009b): Wohlhabend durch Bildung und
Beruf. Oder: Wer sind die Hocheinkommensbezieher? In: Druyen, Thomas; Lauterbach,
Wolfgang und Grundmann, Matthias (Hg.): Reichtum und Vermaogen. Zur gesellschaft-
lichen Bedeutung der Reichtums- und Vermoégensforschung. Wiesbaden: VS Verlag. S.
69 bis 84.

Timm, Andreas (2006): Die Veranderung des Heirats- und Fertilitatsverhaltens im Zuge der
Bildungsexpansion. In: Hadjar, Andreas und Becker, Rolf (Hg.): Die Bildungsexpansion.
Erwartete und unerwartete Folgen. Wiesbaden: VS-Verlag. S.277 bis 309.

Timmermann, Dieter und Weifs, Manfred (2011): Bildungsékonomie. In: Reinders, Heinz; Ditton,
Hartmut; Grdsel, Cornelia und Gniewosz, Burkhard (Hg.): Empirische Bildungsfor-
schung. Strukturen und Methoden. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 165 bis 178.

Vester, Michael (1993): Das Janusgesicht sozialer Modernisierung. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte B. 26-27. S. 3 bis 17.

Vester, Michael; von Oertzen, Peter; Geiling, Heiko; Hermann, Thomas und Miiller, Dagmar
(2001): Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel. Zwischen Integration und
Ausgrenzung. Frankfurt a.M: Suhrkamp.

Vogel, Berthold (2009): Wohlstandskonflikte. Soziale Fragen, die aus der Mitte kommen.
Hamburger Edition.

Volkert, Jiirgen (2008): Die Wiederentdeckung des Reichtums. In: Sanders, Karin und Weth,
Hans-Ulrich (Hg.): Armut und Teilhabe. Analysen und Impulse zum Diskurs um Armut
und Gerechtigkeit. Wiesbaden: VS-Verlag. S. 43 bis 60.

Wagner, Gert (1998): Teilzeitbeschaftigung zu Lasten der Vollzeiterwerbstatigkeit? In: DIW-
Wochenbericht Nr. 44/98. S: 807 bis 811.



247

Wagner, Michael; Franzmann, Gabriele und Stauder, Johannes (2001): Neue Befunde zur
Pluralitat der Lebensformen. In. Zeitschrift fiir Familienforschung, 13. Jahrgang, Heft
3/2001. S. 52 bis 73.

Wahl, Anke (2011): Die Sprache des Geldes. Wiesbaden. VS-Verlag.

Weber, Andrea Maria (2008): Wann kehren junge Mutter auf den Arbeitsmarkt zuriick? Eine
Verweildaueranalyse flir Deutschland. Discussion Paper No. 04-08. Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung GmbH.

Weber, Max (1980): Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen: Mohr.

Weber, Max (1964): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundril} der verstehenden Soziologie.
Studienausgabe, herausgegeben von Johannes Winckelmann. Kéln-Berlin: Kiepenheuer
& Witsch (Erstausgabe 1922, flinfte revidierte Auflage: Tlbingen: Mohr 1972).

Wehler, Hans-Ulrich (2009): Aufstiegsmobilitat und soziale Ungleichheit in der Bundesrepublik
Deutschland. In: Transmission 01. Zwischen Illusion und VerheiBung: Soziale Mobilitat
in Deutschland. Vodafone Stiftung. S. 24 bis 33.

Weik, Stefan (2000): Wer zahlt zu den ,Reichen” in Deutschland? Sozio6konomische Merkmale
der Bezieher von Einkommen oberhalb der 200-Prozent-Schwelle. In: Informations-
dienst Soziale Indikatoren. 24/2000. S. 1 bis 4.

Weizsdcker, Robert von (1986): Theorie der Verteilung der Arbeitseinkommen. Tibingen:
Mohr.

Wieder, Romana (2008): Einkommen & Geschlecht. Strukturanalyse hinsichtlich sozialer
Ungleichheit im Bereich der Einkommensgerechtigkeit. In: Bramberger, Andrea (Hg.):
Geschlechtersensible Soziale Arbeit. LIT Verlag. Wien. S. 107 bis 124.

Williams, Richard (2009): Using Heterogeneous Choice Models to Compare Logit and Probit
Coefficients Across Groups. In Sociological Methods and Research. Vol 37. S. 531 bis
559.

Wilson, Kathryn (2001): The Determinants of Educational Attainment: Modeling and Estimating
the Human Capital Model and Education Production Functions. In: Southern Economic
Journal 67. S. 518 bis 551.

Wirth, Heike (1996): Wer heiratet wen? Die Entwicklung der bildungsspezifischen
Heiratsmuster in Westdeutschland. In: Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 25, Heft 5. S. 371
bis 394.

Wirth, Heike und Lichtenberger, Verena (2012): Form der Kinderbetreuung stark sozial
selektiv. Ein europaischer Vergleich der Betreuung von unter 3-jahrigen Kindern. In: In-
formationsdienst Soziale Indikatoren Nr. 48. S. 1 bis 5.

Ziefle, Andrea (2004): Die individuellen Kosten des Erziehungsurlaubs. Eine empirische Analyse
der kurz- und langerfristigen Folgen flir den Karriereverlauf von Frauen. In: Kélner Zeit-
schrift flr Soziologie und Sozialpsychologie. Jg. 56, Heft 2. S. 213 bis 231.



248

Ziihlke, Sylvia und Goedicke, Anne (2000): Mobilitdt oder Immobilitat? Zur Bedeutung interner
Arbeitsmarkte in beiden deutschen Staaten vor 1989. In: Kdlner Zeitschrift fir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie. Jg. 52, Heft 1. S. 81 bis 95.

Ziircher, Boris (2007): Wachstum, Verteilung und Einkommensmobilitat. In: Die Volkswirtschaft
12-2007. S. 8 bis 11.



249

Eidesstattliche Erklirung

Hiermit versichere ich an Eides statt, dass ich die vorliegende Dissertation ohne fremde
Hilfe angefertigt und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel be-
nutzt habe. Alle Teile, die wortlich oder sinngemdfs einer Veroffentlichung entstammen,

sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde noch nicht veroffentlicht oder einer
anderen Priifungsbehorde vorgelegt.

Potsdam, den ............cc.cce.......

Unterschrift



	Titelblatt
	Impressum

	Inhalt
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Einleitung: Warum Aufstiegsmobilität? Warum Haushalte?
	Teil I: Sozialstruktur und Mobilität
	1. Die Struktur der Gesellschaft: Schichtung, aber nach welchen Kriterien?
	1.1 Die ökonomische Schichtung der Gesellschaft
	1.2 Das Einkommen als stratifizierendes Merkmal der Gesellschaft
	1.2.1 Unterschiedliche Einkommensarten und die Bedeutung des Haushalts
	1.2.2 Die Einkommensgrenzen einer ökonomisch geschichteten Gesellschaft


	2. Die historische Entwicklung von Einkommensschichtung und Mobilität

	Teil II: Intragenerationale Aufstiegsmobilität und ihre Determinanten
	3. Wer wird wohlhabend? Theoretische Überlegungen.
	3.1 Die Bedeutung der Haushaltsstruktur
	3.2 Erwerbsbeteiligung: Nutzenmaximierung und partnerschaftliche Entscheidungen
	3.3 Berufliche Stellung: Umwandlung von Humankapital in Erwerbseinkommen.
	3.4 Theoretisches Modell der Aufstiege von Haushalten aus der Mittelschicht zu den Wohlhabenden


	Teil III: Empirische Analysen
	4. Die Datengrundlage der Mobilitätsuntersuchungen
	4.1 Der verwendete Datensatz
	4.2 Variablen und Operationalisierung der berücksichtigten Faktoren
	4.2.1 Erwerbsbeteiligung des Haushaltes
	4.2.2 Bildungsniveau des Haushaltes
	4.2.3 Berufliche Stellung des Haushaltsvorstands

	4.3 Deskription des Datensatzes
	4.4 Die verwendeten Analysemethoden

	5. Aufstiegsmobilität von Haushalten: Der Einfluss von Struktur und individueller Handlung
	5.1 Die Haushaltsstruktur als Mobilitätsfaktor
	5.1.1 Der Einfluss der Bildung auf die Haushaltstruktur
	5.1.2 Der historische Wandel von Familie, Partnerschaft und Haushalt
	5.1.3 Multivariate Analysen
	5.1.4 Zwischenfazit

	5.2 Erwerbsbeteiligung im Kontext von Familie und Partnerschaft
	5.2.1 Der historische Wandel der individuellen Erwerbsbeteiligung in der Partnerschaft
	5.2.2 Multivariate Analysen
	5.2.3 Zwischenfazit

	5.3 Die berufliche Stellung des Haushaltsvorstands: doch das entscheidende Kriterium?
	5.3.1 Der Wert von Qualifikationen am Arbeitsmarkt unter sich verändernden Bedingungen
	5.3.2 Berufliche Stellung und Haushaltstruktur: Wer kann sich Kinder ‘leisten‘?
	5.3.3 Multivariate Analysen
	5.3.4 Zwischenfazit


	6. Aufstiege zu den Wohlhabenden. Von vielen Faktoren abhängig.

	Zusammenfassung und Diskussion
	Anhang
	Literatur
	Eidesstattliche Erklärung

