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Zusammenfassung: Die Studienanféinger der Informatik haben in Deutschland sehr
unterschiedliche Grundkenntnisse in der Programmierung. Dies fiithrt immer wieder
zu Schwierigkeiten in der Ausrichtung der Einfithrungsveranstaltungen. An der TU
Miinchen wird seit dem Wintersemester 2008/2009 nun eine neue Art von Vorkursen
angeboten. In nur 2,5 Tagen erstellen die Teilnehmer ein kleines objektorientiertes
Programm. Dabei arbeiten sie weitestgehend alleine, unterstiitzt von einem studenti-
schen Tutor. In dieser Arbeit sollen nun das Konzept der sogenannten ,,Vorprojekte
sowie erste Forschungsansitze vorgestellt werden.

1 Einleitung

Die Studenten, die jedes Jahr an den deutschen Hochschulen ihr Informatikstudium be-
ginnen, starten mit sehr unterschiedlichen Kenntnissen in der Programmierung. Insbe-
sondere das Wissen in der objektorientierten Programmierung (OOP) differiert sehr
stark. Dies flihrt immer wieder zu groBen Schwierigkeiten in den Einfiihrungsveranstal-
tungen des ersten Semesters. Einige Studenten verfiigen bereits iiber Programmierkennt-
nisse in imperativen Sprachen und miissen sich an das objektorientierte Paradigma erst
gewoOhnen. Andere kommen komplett ohne Vorkenntnisse und miissen zu den vielen
neuen Konzepten, die vermittelt werden, auch noch eine Programmiersprache erlernen.
An der Technischen Universitdt Miinchen wird daher seit dem Wintersemester
2008/2009 ein vollig neuer Weg beschritten. Vor dem Semesterbeginn wird ein freiwilli-
ger Vorkurs fiir Studienanfinger angeboten. Unter der Leitung eines studentischen Tu-
tors lernen die zukiinftigen Studenten in sehr kurzer Zeit die einfachsten Grundlagen der
OOP, ohne dabei einen Vortrag zu héren. Der Fokus liegt unter anderem auf der Uber-
windung der Angst vor dem selbststdndigen Programmieren.

2 Beschreibung der Vorprojekte

Das in der Einleitung beschriebene Problem der Heterogenitét der Studienanfénger be-
zliglich der Programmierkenntnisse ist auch an der TU Miinchen stark vorhanden. Im
Zuge der Einfiihrung der Studienbeitrige wurden vom Fachgebiet Didaktik der Informa-
tik Vorkurse in objektorientierter Programmierung eingefiihrt.
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Die Frage, wann und in welchem Mafle objektorientierte Programmierung Inhalt einer
Einfiihrungsveranstaltung in der Informatik sein muss, wird in diversen Arbeiten ausgie-
big behandelt [WH1, DT1]. Um moglichst friih in die theoretischen Konzepte einzustei-
gen, ist ein gewisses Handwerkszeug ndtig, damit diese Konzepte auch praktisch erprobt
werden konnen. Diese Werkzeuge kdnnen nicht im Rahmen der Einfiihrungsveranstal-
tung in die Informatik vermittelt werden.

Das Institut fiir Informatik hat deswegen bereits der Einfithrungsveranstaltung ein Prak-
tikum angegliedert, in dem die Konzepte praktisch erprobt werden kdnnen. Damit dieses
Praktikum nicht zu einem bloBen Programmierkurs verkommt, ist es nétig, einige Pro-
grammierkenntnisse in das Studium mitzubringen. Dies wiederum soll aber kein Auf-
nahmekriterium fiir das Informatikstudium sein. Es muss also sichergestellt werden, dass
einfaches Programmieren von den Studienanfiangern beherrscht wird, was den Rahmen
fiir die Vorprojekte bildet.

Ein weiteres Problem ist die Uberschneidung solcher Vorkurse mit der jeweiligen Ein-
fithrungsveranstaltung. Auch in unseren Vorprojekten sollten keine wesentlichen Inhalte
vorweg genommen werden. Der erste Schritt in diese Richtung wurde bereits mit der
Konzeption der Arbeitsblitter iibernommen. Zum zweiten wurden die Veranstaltungen
auf 2,5 Tage reduziert. Wie sich herausstellte, war das genug Zeit, um erste Program-
mieraufgaben zu 16sen, aber sicherlich zu wenig, um ganze Konzepte zu vermitteln.

Das Konzept der Vorprojekte war von Beginn an mehrschichtig aufgebaut. Zum einen
soll den beginnenden Studenten die Angst vor dem selbststandigen Lernen und Arbeiten
genommen werden, zum anderen sollen die Studenten moglichst mit einem Grundlevel
an Programmierkenntnissen in das Studium starten. Um nicht eine komplette Einfiih-
rungsveranstaltung zu ersetzen, sollen die Studienanfianger nur die wirklich notwendigs-
ten Konzepte gezeigt bekommen. Das selbststindige Ausprobieren steht ganz zentral im
Mittelpunkt. Das besondere an den Vorprojekten ist, dass die angehenden Studenten kei-
nen Vortrag zu horen bekommen. Thnen werden lediglich vier Arbeitsblétter' gegeben,
mit denen sie sich ihre ersten Programmierkenntnisse erwerben sollen. Damit hat jeder
die Chance, seinen individuellen Lernweg zu beschreiten.

Als ganz zentrales Element wird jeder Gruppe, die aus acht bis zehn Studenten besteht,
ein studentischer Tutor zugewiesen, der fiir Fragen zur Verfiigung steht. Diese werden
zumeist im Rahmen des etablierten Tutorenbetriebs am Institut fiir Informatik der TU
Miinchen angeworben. Dies hat entscheidende Vorteile. Diese Tutoren haben eine didak-
tische Schulung bekommen [SB1] und verfiigen iiber einige Erfahrung in der Lehre, da
sie in den Basisvorlesungen eingesetzt werden. Dadurch sind sie mit den Problemen der
Studienanfanger sehr vertraut. Auerdem hat sich der enge Kontakt der angehenden Stu-
denten zu erfahrenen Studenten als sehr wichtig erwiesen.

Ein weiteres zentrales Element ist die Individualitdt des Lernweges. Durch die unter-
schiedlichen Vorkenntnisse ist eine moglichst individuelle Betreuung unbedingt notwen-
dig. Diese fordert das selbststindige Umsetzen des Gelernten und ermdglicht so ein opti-
males Lernen. In der ,,Cognitive Load Theory*, u.a. vorgestellt in [CB1], wird davon
ausgegangen, dass effektives Lernen nur dann méglich ist, wenn die Kapazitit des Ar-
beitsgedichtnisses moglichst optimal ausgenutzt wird. Dabei ist es vor allem wichtig,
dass die Elemente Muster aus dhnlichen Inhalten bilden. Das praktische ,,Ausprobieren®,
das in den Vorprojekten ganz besonders gefordert wird, unterstiitzt diese Musterbildung
und vereinfacht so die Ubernahme ins Langzeitgedichtnis.

1 http://vmhub].informatik.tu-muenchen.de/publikationen/material/vorprojekte.pdf
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Damit die individuelle Hilfe auch auf optimalem Niveau erfolgen kann ist es ndtig, mog-
lichst homogene Gruppen zu bilden. Dazu werden die Teilnehmer bei der Anmeldung
um eine Selbsteinschitzung ihrer Programmierkenntnisse gebeten.

Es kann zwischen folgenden Kategorien gewéhlt werden:

1 — keine Programmierkenntnisse
2 — schon mal programmiert

3 — schon mal objektorientiert programmiert

2.1 Konkrete Zahlen der ersten beiden Durchgéinge

In Tabelle 1 sind die Anmeldezahlen, sowie die Verteilung auf die ,,Kenntnis*“-Gruppen
tabellarisch aufgelistet. AuBerdem wird der Anteil der Teilnehmer an der Anzahl der Stu-
dienanfanger in den Bachelor-Studiengéngen Informatik und Wirtschaftsinformatik dar-
gestellt. Der Riickgang der Anmeldungen ist auf zwei Griinde zuriickzufiihren. Erstens
sind die Studierendenzahlen leicht gesunken. Auflerdem wurden die Studienanfédnger der
Bioinformatik nicht mehr explizit angeschrieben, da die Einladung im Rahmen der Im-
matrikulation an der TU Miinchen stattfindet. Die Bioinformatiker sind aber an der LMU
Miinchen eingeschrieben. Trotzdem haben sich weniger Teilnehmer als im ersten Jahr
angemeldet.

Tabelle 1: Aufschliisselung der Teilnehmerzahlen

Semester | Anmel- Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 | Anteil an
dungen Studien-
anfiingern
WS08/09 | 200 114 42 44 53%
WS09/10 | 135 80 30 25 39%

3 Die Arbeitsblitter

Da in den Vorprojekten auf Vortrage jeglicher Art verzichtet wird, bekommen die verteil-
ten Arbeitsmaterialien und die Tutoren eine noch gewichtigere Rolle. Auf das Tutoren-
system wurde bereits im vorherigen Abschnitt ausfiihrlich eingegangen. In diesem Ab-
schnitt sollen nun die Arbeitsblitter néher betrachtet werden. Zunichst miissen aller-
dings einige theoretische Grundlagen geklart werden.

3.1 Programmieren

Damit der Rahmen der Arbeitsblatter festgelegt werden kann, muss zunéchst geklart
werden, was Programmieren lernen eigentlich heit. Nach Boyer, Langevin und Gaspar
heift programmieren lehren, die Studenten zu befdhigen, die Anforderungen zu analysie-
ren und die bendtigten Algorithmen zu ermitteln. Diese miissen dann in einer Program-
miersprache umgesetzt und auf Korrektheit tiberpriift werden kénnen [BLG1]. Ordnet
man also die Kompetenz des objektorientierten Programmierens in die Taxonomie von
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Anderson/Krathwohl [AK1] ein, so lassen sich die kognitiven Elemente der Wissensdi-
mension in die Kategorie Factual Knowledge einordnen [BLG1].

3.2 Minimalkonzept der Objektorientierung

Sucht man nach Definitionen zur Objektorientierung findet man eine kaum zu iiberbli-
ckende Anzahl. Es gibt die verschiedensten Herangehensweisen. Henrik Christensen be-
schreibt in [HC1] das Problem der verschiedenen Definitionen und Herangehensweisen
sehr genau. Hier werden die gefundenen Definitionen in verschiedene Perspektiven ein-
geteilt. Die ,,language centric perspective® stellt die Klasse und das Objekt als Elemente
zur Konstruktion von Software in den Mittelpunkt. Die ,,model centric perspective sicht
Objekte immer im Zusammenhang mit einem Modell. Die letzte Perspektive, die ,,re-
sponsible centric perspective® stellt die Interaktion der Objekte in den Vordergrund.
Der Kern der meisten Definitionen bleibt aber der gleiche. Hier soll zunéchst die Defini-
tion von Hares [HS1] exemplarisch genannt werden:
., An object is, in terms, composed of two types of information, the data and logic informa-
tion components. An object does not have to have both types of information simultan-
eously, and can contain data and logic or just logic. The object must contain logic, be-
cause, as we shall see, the data component cannot be accessed except via the logic com-
ponent. The data component is optional.
Aus den verschiedenen Definitionen haben wir die wichtigsten Kernelemente herausge-
nommen. Ein Programm, welches der OOP entspricht, muss aus mindestens einer Klasse
bestehen. Zudem miissen Objekte instanziiert werden. Ein weiterer sehr wichtiger
Aspekt ist die Datenkapselung. Daraus resultiert, dass zumindest eine Methode in der
Klasse enthalten sein muss.
Fiir die Konzeption unserer Arbeitsblétter haben wir uns an unserem Minimalkonzept
und der ,,Janguage centric perspective‘ orientiert. Diese beiden Elemente bilden mit den
ndtigen Elementen der Programmiersprache Java die Inhalte der vier Arbeitsblitter, die
an die Studenten verteilt werden. Im nichsten Abschnitt werden die Arbeitsblétter nun
im Detail beschrieben.

3.3 Aufbau der Arbeitsblitter

Die benoétigte Information fiir die Programmierprojekte wird auf vier Arbeitsblétter kom-
primiert. Die vier Elemente des Programmierenlehrens aus [BLG1], ndmlich ,,Anforde-
rungsanalyse*, ,,Algorithmenermittlung®, , Implementierung* und ,,Priifung auf Korrekt-
heit”, geben der Rahmen der Arbeitsblatter vor. Die Priifung auf Korrektheit der jeweili-
gen Implementierungen wird allerdings nicht explizit thematisiert, da die Zeit der Vor-
kurse zu knapp ist. AuBerdem wiirde dies zu sehr dem Inhalt der Einfithrungsveranstal-
tung vorweggreifen.

Auf dem ersten Arbeitsblatt werden die groben Ideen hinter der Objektorientierung er-
klart. Dabei liegt der Fokus im Verstehen des Objektbegriffs. Attribute und Methoden
bilden die zentralen Inhalte. Konzepte wie Vererbung und Polymorphie werden génzlich
ausgelassen. Diese wiirden ebenso den Inhalten der Einfithrungsveranstaltung zu stark
vorweggreifen und den engen Zeitrahmen sprengen.

Nach dem theoretischen Teil {iber Objekte sollen die Teilnehmer ihre frisch erworbenen
Kenntnisse anhand des Programms ObjektDraw einsetzen. ObjectDraw wurde von Mar-
tin Papst zur Unterstiitzung der Einfiihrung in die Objektorientierung an der Schule ent-
wickelt. Hier konnen Grafiken als Objekte erzeugt werden und durch Methodenaufrufe

16



beeinflusst werden. Desweiteren werden alle Objekte durch Objektkarten dargestellt und
konnen so sehr gut beobachtet werden.

Als Aufgabe sollen die Teilnehmer ein FuBiballfeld oder ein anderes Sportfeld grafisch
darstellen. Dabei sollen immer wieder die Verdnderungen der Objekte beobachtet wer-
den. Das erste Blatt beinhaltet auBerdem die Aufgabentexte zu den drei Schwierigkeits-
graden.

Auf dem zweiten Blatt steht die Einfiihrung in die Entwicklungsumgebung Blue] im
Vordergrund. BluelJ bietet einen einfachen visuellen Zugang zu den Objekten [BBK1].
Bei den Aufgaben auf Blatt 2 haben wir uns an den Vorschldgen von Koélling und Rosen -
berg aus [KR1] orientiert. In einem ersten Schritt sollen die Teilnehmer den Umgang mit
BlueJ anhand des Beispielprojekts Shapes erproben. Danach sollen sie aus dem Aufga-
bentext die Klassen, Attribute und Methoden extrahieren und in BlueJ anlegen. Um die
Orientierung im Quellcode zu vereinfachen, ist dem zweiten Blatt eine Beispielklasse
angefligt.

Im dritten Blatt folgt nun der Einstieg in die Java-Programmierung. Dazu sind auf dem
Blatt die wichtigsten Java-Konstrukte erklért. AuBerdem wird die Syntax grafisch darge-
stellt (siche Abbildung 1). Die Darstellung entstammt [MW1]. Mit den Elementen auf
dem dritten Blatt lassen sich bereits die Methoden und Attribute der Klassen anlegen.

@ Klassenbezeichner —»@ ;@

‘ Attributdeklaration

‘ Konstruktordeklaration

‘ Methodendeklaration

Abbildung 1: Grafische Darstellung eines Java-Konstrukts (class)

Das Fiillen der Methodenriimpfe ist Inhalt des vierten Arbeitsblattes. Zu Beginn werden
den Teilnehmern zwei Moglichkeiten gezeigt, Algorithmen zu modellieren. Danach wer-
den die fehlenden Java-Konstrukte erklart. Damit haben die Teilnehmer alle wichtigen
Sprachelemente zusammengefasst dargestellt, um die Aufgabe zu 16sen.

4 Einschiitzung der Teilnehmer

Neben der Qualitit des Codes, der von den Teilnehmern erstellt wurde, ist die Selbstein-
schitzung von grofler Bedeutung. Eine der zentralen Aufgaben der Vorprojekte ist es, die
Angst vor dem selbststdndigen Programmieren zu nehmen. Ein weiteres Ziel, das wir er-
reichen wollen, ist, dass die angehenden Studenten sehr frith daran gewohnt werden, sich
weiterfithrende Informationen selbststéindig zu besorgen. Dafiir muss ihnen natiirlich der
Weg dorthin gezeigt wird. Dies wird durch die individuelle Betreuung mit Hilfe der Tu-
toren gewdhrleistet.
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Die Fragebdgen sind in sechs Teile aufgeteilt und wurden anonym ausgefiillt. Im Folgen-
den sollen die einzelnen Teile ndher beschrieben und ausgewertet werden. Die darge-
stellten Ergebnisse beziehen sich dabei auf den Durchgang 2009/2010.

4.1 Personendaten

Der Fragebogen erfasst in seinem ersten Abschnitt Personendaten wie Alter und Ge-
schlecht. Besonders das Geschlechtsmerkmal ist zur Untersuchung unter Gender-Aspek-
ten sehr wertvoll.

In einer ersten Untersuchung wurde gepriift, ob der Anteil der weiblichen Teilnehmer
sich vom Anteil an den Studienanfangern unterscheidet. Es hat sich gezeigt, dass sich die
Verteilung von weiblichen und ménnlichen Teilnehmern in etwa an den Zahlen der Stu-
dienanfanger orientiert. Es ist also kein signifikanter Unterschied zwischen den Anzah-
len von Teilnehmerinnen an den Vorprojekte und weiblichen Studienanfingern festzu-
stellen.

AuBerdem werden der Studiengang und die Vorkenntnisse erfasst. Um bei der Codeaus-
wertung die Vorkenntnisse einordnen zu kdnnen, wird nach der Schulausbildung Infor-
matik gefragt. Dieses Merkmal wird vor allem im nédchsten Jahr interessant, wenn in
Bayern der ,,Doppelte Jahrgang* die Gymnasien verldsst. Es wird dann Schiiler geben,
die bereits eine schulische Grundausbildung in Informatik durchlaufen haben, und sol-
che, denen diese Ausbildung fehlt. Hier ergeben sich interessante Forschungsfelder.
Desweiteren wird bei den Personendaten auch noch die Herkunft erfragt. Dabei gibt es
die Moglichkeiten, das Bundesland anzugeben oder das Land, aus dem man kommt.
Auch hier soll eine Einschitzung der informatischen Vorbildung stattfinden.

4.2 Veranstaltung

Der zweite Teil des Fragebogens beschéftigt sich mit der Veranstaltung an sich. Hier
werden Merkmale wie Zufriedenheit mit Ankiindigung, Organisation, Ablauf und Grup-
pengrofle abgefragt. Diese Merkmale dienen in erster Linie der Verbesserung der Durch-
fithrung und werden deswegen hier nicht néher betrachtet.

4.3 Blitter

Im Abschnitt ,,Blatter soll vor allem die Versténdlichkeit der Arbeitsblétter eingeschétzt
werden.

In der ersten Frage sollen die Teilnehmer den Informationsgehalt der Arbeitsblétter auf
einer Skala von 1-5 (hoch — niedrig) einstufen. 84% haben den Informationsgehalt mit
1-3 eingestuft, wobei der Hauptanteil mit 40% bei Stufe 2 liegt.

Die zweite Frage zielte auf die Verstdndlichkeit der Blétter. Hier ging die Skala von 1-5
(gut — schlecht). Die Verteilung der Antworten ist genau die gleiche wie bei der vorheri-
gen Frage.

Die Ausfiihrlichkeit der Erkldrungen ist Inhalt der dritten Frage. Hier ging die Skala von
1-5 (nicht ausfiihrlich — zu ausfiihrlich). Auch hier haben 88% zwischen 1-3 bewertet.
Der Hauptanteil liegt hier mit 61% aber auf 3 — ,,ausfiihrlich®.

In der Gesamtheit sind die Blatter also durchweg positiv bewertet worden. Dies deckt
sich auch mit den Ergebnissen der Codeanalyse, die in Abschnitt 5 prasentiert wird.
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4.4 Tutor

Der Tutor stellt einen ganz zentralen Aspekt des Konzepts dar. Von ihm héngen sowohl
der Erfolg der Teilnehmer wie auch die Selbststindigkeit der Teilnehmer ab. Zum Tutor
wurden zwei Fragen gestellt.

Die erste Frage zielt darauf ab, wie hilfreich die Anwesenheit empfunden wurde. Die
Skala reicht von 1-5 (sehr — gar nicht). Die Antworten waren zu 95% im Bereich 1-3,
wobei 65% die Stufe 1 angaben. Die Prisenz eines Tutors ist also von den Teilnehmern
als extrem wichtig eingestuft worden. Dies deckt sich auch mit unseren Beobachtungen
wahrend der Durchfithrung.

Dies wird auch durch die zweite Frage gestiitzt, die auf die Verstindlichkeit der Erkla-
rungen des Tutors abzielt. Hier reicht die Skala von 1-5 (verstidndlich — nicht verstind-
lich). 92% gaben die Stufen 1-3 an, wobei der Hauptanteil von 60% bei Stufe 1 lag.

4.5 Selbsteinschitzung

Der fiinfte Abschnitt ist der wohl mit Abstand interessanteste. Hier wurde nach der
Selbsteinschitzung der gelernten Inhalte gefragt.

Die erste Frage ermittelt, wie viel die Teilnehmer glauben gelernt zu haben. Hier reicht
die Skala von 1-5 (viel — wenig). Die Ergebnisse ballen sich mit 88% wieder in den Stu-
fen 1-3, wobei diesmal der grofite Anteil mit 57% auf Stufe 2 entfallt.

Mit der zweiten Frage sollten die Teilnehmer ihre hinzugewonnenen Javakenntnisse ein-
schétzen. Die Skala war hier umgedreht von 1-5 (nicht vorhanden — selbststédndiges Pro-
grammieren). 41% der Teilnehmer haben sich in Stufe 3 eingeordnet. Immerhin 11%
trauten sich nach der Veranstaltung zu, selbststéindig zu programmieren.

Die letzte Frage zielt auf das Versténdnis des objektorientierten Konzepts. Hier reicht die
Skala von 1-5 (verstanden — nicht verstanden). Wie auch die Codeanalyse im néchsten
Abschnitt zeigen wird, wurden die Grundkonzepte der Objektorientierung von 95% der
Teilnehmer verstanden. Dennoch ist diese Zahl mit Vorsicht zu genieBen, da sowohl der
Tutor als auch die Entwicklungsumgebung, die bereits einen groen Teil vorgegeben hat,
eine gewichtige Rolle gespielt haben diirften.

5 Auswertungsmoglichkeiten des Codes

In einem ersten Schritt haben wir den Code der Teilnehmer analysiert, diec ohne Vor-
kenntnisse in die Veranstaltung gegangen sind. Dies geschah vor allem deswegen, da
hier offensichtlich eine sehr homogene Gruppe beziiglich der Vorbedingungen vorliegt.
Um sicherzustellen, dass die richtigen Ergebnisse untersucht werden, haben wir die Fra-
gebdgen mit Nummern versehen. Diese Nummern sollten von den Teilnehmern als
Kommentar in den Quellcode geschrieben werden. Dadurch ist die Anonymitit gewéhr-
leistet und die Vorbedingungen wie Geschlecht, Herkunft und Vorkenntnisse kdnnen im
Nachhinein zugeordnet werden.

Fiir den Erfolg der Vorprojekte gibt es zwei Kriterien. Der erste ganz wichtige Punkt, der
untersucht werden muss, ist die Frage, ob das Konzept iiberhaupt angenommen wurde.
Ein Anhaltspunkt ist der Fragebogen, der im vorherigen Abschnitt ausfiihrlich bespro-
chen wurde.

Ein anderer Aspekt ist die Frage, welche und wie viele Teile der Arbeitsblatter umgesetzt
wurden. Zunichst sollte festgehalten werden, dass von 37 Projekten, die untersucht wur-
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den, nur zwei nicht compilierbar waren. Einschrinken muss man diese Aussage nur
durch die Tatsache, dass die benutzten Entwicklungsumgebungen eine gro3e Hilfe beim
Erstellen von compilierbarem Code sind.

Weitaus interessanter ist die Tatsache, dass 26 von 37 Projekten eine sinnvolle Ausgabe
auf vorher bestimmte Testszenarien gaben. Dafiir wurden die Programme mit zwei Ein-
gaben getestet, einem Normalfall und einem Spezialfall. Der Spezialfall wurde dabei
weit weniger beriicksichtigt als der Normalfall.

Zusitzlich soll noch betrachtet werden, wie die Teilnehmer die Konzepte, die auf den
Arbeitsbléttern angesprochen wurden, verwendet haben.

Diese Konzepte sind im Einzelnen:

C1) Anordnung von Attributen, Konstruktoren und Methoden: Auf dem zweiten
Arbeitsblatt gibt es eine Beispielklasse, die die Anordnung der einzelnen Elemente
demonstriert.

C2) Initialisierung der Attribute mit Standardwerten: Im Text wird explizit darauf
hingewiesen, dass bereits im Konstruktor die Attribute initialisiert werden sollten.
Dariiber hinaus sollten generell alle Attribute initialisiert werden. Eine besondere
Herausforderung stellen dabei die Arrays dar.

C3) Definition eines eigenen Konstruktors mit Parametern: Im Abschnitt {iber Kon-
struktoren wurde auch darauf eingegangen, dass dieser liberladen werden kann.

C4) Verwendung eines Riickgabewertes bei Methoden: Haben die Teilnehmer das
return“-Statement benutzt oder haben sie die Riickgabe mit globalen Variablen
realisiert?

C5) Verwendung von Parametern im Methodenkopf: Haben die Teilnehmer Parame-
ter im Methodenkopf benutzt oder haben sie nur globale Variablen verwendet?

C6) Korrekte Verwendung von Zugriffsmodifikatoren: Nicht alle Methoden und At-
tribute miissen public sein. Die Datenkapselung ist ein zentrales Element der Ob-
jektorientierung.

C7) Verwendung von Feldern: Felder wurden auf dem Arbeitsblatt extra hervorgeho-
ben.

C8) Verwendung von ,,this“: Der Gebrauch von sprechenden Attributnamen zwingt
haufig dazu, die gleichen Bezeichner fiir Attribute und Parameter zu benutzen.

C9) Verwendung der ,,main“-Methode: Zu Beginn des Projektes sollten alle Studen-
ten mit BlueJ arbeiten. Hier ist der direkte Zugriff auf die Objekte ohne eine
»main“-Methode méglich. Am Ende des Projektes sollten die Teilnehmer dann ih-
ren Code ohne BluelJ ausfiihren. Dazu ist die Implementierung einer ,,main“-Me-
thode notig.

C10) Korrekte Verwendung von Entscheidungs-Konstrukten: Die Teilnehmer sollten
das ,,if"-Konstrukt korrekt mit einem ,,else“-Zweig benutzen, sofern dieser ndtig
ist. (Nicht mit zwei ,,if“-Konstrukten)

C11) Verwendung von Wiederholungsschleifen: Auf den Arbeitsblédttern wurden drei
verschiedene Schleifenarten vorgestellt. Diese sind ,,while-do®, ,,do-while* und
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,for*.

Wie man in Abbildung 2 sehen kann, gibt es einige Konzepte, die den Teilnehmern
leichter gefallen sind, und andere, die kaum verwendet wurden. So hat nur ein Teilneh-
mer einen eigenen Konstruktor (C3) verwendet. Ebenso wurden kaum Riickgabewerte
(C4) oder Parameter (C5) in Methoden benutzt. Dies deutet darauf hin, dass der Einsatz
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globaler Variablen wohl einfacher umzusetzen ist. Die globalen Variablen wurden be-
nutzt, ohne auf den Bléttern erwahnt zu werden.

Das wohl einfachste Konzept sind die Wiederholungsschleifen (C11), die von fast allen
Teilnehmern verwendet wurden. Insgesamt betrachtet wurden aber doch mehr als die
Halfte der Konzepte von den meisten Teilnehmern umgesetzt.
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Abbildung 2: Hiufigkeit der Konzepte

Der zweite wichtige Punkt ist die Auswirkung der Ergebnisse auf den Studienverlauf.
Sind also die Teilnehmer ohne Vorkenntnisse im Laufe der Einfiihrungsveranstaltung
besser als diejenigen, die nicht an den Vorprojekten teilgenommen haben? Dieser Frage
werden wir in den néchsten Semestern zusammen mit einer Untersuchung des ,,Doppel-
ten Jahrgangs® nachgehen.

6 Ausblick

Die allgemeine Resonanz der Teilnehmer an den Vorkursen ist durchweg positiv. Be-
trachtet man die Ergebnisse, die von den Teilnehmern produziert wurden, so kann man
sagen, dass trotz geringer Vorkenntnisse von nahezu allen Teilnehmern ein lauffdhiges
Programm produziert wurde. Die Ergebnisse der ersten beiden Runden haben schon eini-
ge interessante Fragen aufgeworfen.

Im néchsten Jahr kénnen wir die gewonnen Ergebnisse dann in einem besonders span-
nenden Szenario anwenden. In Bayern wird dann der sog. ,,Doppelte Jahrgang® die
Schulen verlassen. Hier treffen im gleichen Jahr Schiiler aufeinander, die bereits mehrere
Jahre Informatikunterricht gehabt hatten, wie auch solche, die noch keine oder kaum
Vorkenntnisse haben [HP1]. In diesem Forschungsfeld lassen sich hoffentlich Ergebnisse
erarbeiten, die auf Lernstrategien in der Informatik Riickschliisse zulassen.
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