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Evolutionire Entwicklung eines Inverted Classroom
Formats unter Beriicksichtigung des Student
Engagement

Eine Analyse der Outcomes von Studierenden im Kontext von COVID-19

Jonas Stemme', Uwe Hoppe'

Abstract: 1,7 Milliarden Studierende waren von der ad hoc Umstellung der
Lehre an Hochschulen durch den Ausbruch der COVID-19-Pandemie im Jahr
2020 betroffen. Innerhalb kiirzester Zeit mussten Lehr- und Lernformate digital
transformiert werden, um ein Distanzlernen fiir Studierende iiberall auf der
Welt zu ermoglichen. Etwa zwei Jahre spiter konnen die Erfahrungen aus der
Entwicklung von digitalen Lehr- und Lernformaten dazu genutzt werden, um
Blended Learning Formate zielgerecht weiterzuentwickeln. Die nachfolgende
Untersuchung zeigt einerseits einen Prozess der evolutionidren Entwicklung
am Beispiel eines Inverted Classrooms auf. Andererseits wird das Modell des
Student Engagement genutzt, um die Einflussfaktoren, im Speziellen die des
Verhaltens, zielgerecht anzupassen und so die Outcomes in Form von besse-
ren Noten und einer erhohten Zufriedenheit bei den Studierenden zu erzielen.
Grundlage fiir die Untersuchung bildet die Lehrveranstaltung Projektmanage-
ment, die an einer deutschen Hochschule durchgefiihrt wird.

Keywords: Inverted Classroom; Lehr- und Lernformate; Student Engagement;
HEI, COVID-19
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1 Einleitung

Bedingt durch die COVID-19-Pandemie mussten Anfang 2020 innerhalb kiirzes-
ter Zeit Lehr- und Lernformate digital transformiert werden, damit Studierende
ihr Studium auch unter Einhaltung der Infektionsschutzmafnahmen fortfiihren
konnten [[Ch20]. Fiir 1,7 Milliarden Studierende fiihrte die ad hoc Umstellung
der Lehre, bedingt durch die COVID-19-Pandemie, zu umfassenden Verin-
derungen sowohl in der Lehre als auch im privaten Umfeld [Du20]. Bei der
digitalen Transformation der Lehr- und Lernformate fehlten hdufig Erfahrungen
in Bezug auf die komplette Umstellung ins digitale Lehr- und Lernformat,
sodass es zu neuen Herausforderungen sowohl fiir die Lehrenden als auch fiir
die Studierenden sowie fiir die Hochschulen gekommen ist [Ch20)].

Nachdem digitale Konzepte bspw. in Form von Blended Learning angeboten
und umgesetzt wurden, besteht aktuell fiir Hochschulen die Moglichkeit aus
den Erfahrungen bei der Entwicklung und Umsetzung der digitalen Lehr- und
Lernformate zu lernen [BVH20J, sich krisensicherer aufzustellen und friihzeitig
relevante Informationen zu sammeln, um den strategischen Entwicklungspro-
zess zielgerichtet gestalten zu konnen [B120]. Um Verbesserungsmoglichkeiten
in der digitalen Lehre identifizieren zu konnen, sollten Ideen zur Weiterent-
wicklung nicht nur Top-down von den Lehrenden, sondern auch Bottom-up
von den Studierenden eingebracht werden, um die digitale Lehre nachhaltig zu
verbessern [SB18|]. Nach Bils et al. [B120] sollte vor allem der zeitliche Rahmen
betrachtet werden, in dem Entscheidungen getroffen wurden. Ad hoc getroffene
Annahmen oder Entscheidungen konnen anders ausfallen als Entscheidungen,
die langer tiberdacht werden konnten.

Der nachfolgende Beitrag verfolgt zwei Zielsetzungen. Zum einen soll ein
Prozess vorgestellt werden, wie ein digitales Lehr- und Lernformat systema-
tisch sowohl Top-down als auch Bottom-up anhand des Student Engagement
weiterentwickelt werden kann, sodass es im Ergebnis den Anforderungen der
Studierenden gerecht wird und diese gute Noten erzielen konnen. Zum ande-
ren sollen die Verdnderungen in Form der Outcomes des Student Engagement
(Zufriendenheit/Noten) der zwei digitalen Semester miteinander verglichen
werden, um die Auswirkungen der Anpassungen des Lehr- und Lernformats
sichtbar zu machen. Aus den gewonnenen Erkenntnissen sollen Handlungsemp-
fehlungen abgeleitet werden, wie die Inverted Classroom Lehrveranstaltung
weiterentwickelt werden kann. Dazu werden folgende Forschungsfragen (FF)
beantwortet:
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FF1: Wie kann ein Inverted Classroom Lehrformat dauerhaft weiterentwickelt
werden?

FF2: Haben die eingefiihrten Anpassungen des Lehrformats im WS 20/21 zu
einer Verdnderung der gemessenen Outcomes im WS 21/22 gefiihrt?

FF3: Welche Handlungsempfehlungen lassen sich zur Entwicklung des digita-
len Lehrformats ableiten?

Der nachfolgende Beitrag gliedert sich in sechs Kapitel. Nachdem im@
[schnitt T]die Zielsetzung, Problemstellung und die Forschungsfragen themati-
siert wurden, wird in[Abschnitt 2|der Arbeit das Modell des Student Engagement
vorgestellt. Darauf aufbauend werden in[Abschnitt 3|der Aufbau und die Weiter-
entwicklung der Lehrveranstaltung sowie eine Moglichkeit zur Weiterentwick-
lung des Lehr- und Lernformats vorgestellt. Der vierte Abschnitt beschreibt zum
einen den Design Based Research Ansatz. Zum anderen wird der Forschungs-
gegenstand niher beschrieben. AnschlieBend werden im fiinften Abschnitt die
Ergebnisse aus den betrachteten Semestern anhand der Einflussfaktoren und
der Outcomes miteinander verglichen, die Ergebnisse interpretiert und entspre-
chende Handlungsmafinahmen abgeleitet, wie die Lehrveranstaltung in Zukunft
weiter angepasst werden sollte. Die Arbeit schlieft mit dem [Abschnitt 6] das
sowohl eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse beinhaltet als auch
die Limitationen der Arbeit darstellt und weitere Forschungsliicken aufzeigt.

2 Literaturanalyse — Student Engagement

Moderne digitale Lehr- und Lernformate werden gegenwiértig unter dem Motto
Shift from Teaching to Learning gestaltet, bei dem die Kompetenzorientierung
der Studierenden in den Vordergrund gestellt wird. Zudem sollen die Lehren-
den als Coaches fungieren, die den Studierenden als Ansprechpartner:innen
zur Verfiigung stehen, die Eigenstindigkeit fordern und die Heterogenitét der
Studierenden beriicksichtigen [Bal8]|. Entscheidend fiir den Studienerfolg von
Studierenden ist die zielgerechte Umsetzung der Transformation der klassi-
schen Lehr- und Lernformate hin zu digitalen Lehr- und Lernformaten. Trowler
kam 2010 in einer systematischen Literaturanalyse zu dem Ergebnis, dass das
Student Engagement fiir Studierende zu den wichtigsten Determinanten gehort.
Die Einflussfaktoren in den Konstrukten (Verhalten, kognitiv und affektiv) be-
einflussen die Outcomes, beispielsweise gute Noten oder Zufriedenheit [Tr10].
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Bei dem Student Engagement wird nicht von der Engagiertheit der Studie-
renden gesprochen, sondern von den Einflussfaktoren, die das Engagement
der Studierenden beeinflussen [Tr10]]. Eine Veridnderung der Einflussfaktoren
des Verhaltenskonstruktes, bspw. in Form von neuen Regeln oder durch das
vorherige Definieren einer Aufwandsmenge, soll zu einer Verbesserung der
Outcomes fithren. Das Student Engagement ist somit mehr als die reine Be-
teiligung oder Engagiertheit von Studierenden. Die nachfolgende Abbildung
skizziert das 1960 erstmals publizierte Dreikomponentenmodell von Rosenberg
und Hoveland [RH60]. Positive Konstellationen der Einflussfaktoren innerhalb
der Konstrukte deuten auf einen hohe Bereitschaft der Studierenden hin, so-
wohl ihre personlichen als auch akademischen sowie ihre beruflichen Ziele
eigenverantwortlich zu erreichen [Pel9].

student engagement

Verhalten | | Kognitiv | ‘ Affektiv | Outcomes
-Lernstrategien
-Anwesenheit -Denkstrategien -Interesse -Lernzielerreichung
-Regelbefolgung -Selbstregulation -Lernfreude -Kompetenzen
-Lernzeit -Disziplin -Intrinsische -Berufsreife
-Aufwandsmenge -Volition Motivation -Noten
-Beteiligung -Extrinsische -Gefiihl der -Zufriedenheit
-Toolnutzung Motivation Zugehorigkeit -Studienzeit
-Selbstwirksamkeit

T

Abb. 1: Darstellung des Student Engagement in Anlehnung an Persike [Pe19]

Das Konstrukt Verhalten umfasst die Absichten der Studierenden, darunter
fallen bspw. Anwesenheit, Regelbefolgung, Lernzeit, Aufwandsmenge, Beteili-
gung und die Toolnutzung im digitalen Kontext [RH60]. Des Weiteren konnen
damit Handlungen gemeint sein, die sich auf das Einstellungsobjekt beziehen.
Diese konnen konkret oder abstrakt sein [Bo02]]. Meinungen bzw. Denkweisen
iiber das Einstellungsobjekt werden hingegen dem kognitiven Konstrukt zuge-
ordnet. Dieses umfasst bspw. Lernstrategien, Denkstrategien, Selbstregulation,
Disziplin, Volition, extrinsische Motivation und Selbstwirksamkeit [RH60]. Das
dritte Konstrukt (affektiv) wird durch Emotionen zum Einstellungsgegenstand
gepragt. Alles, was Studierende wahrnehmen, kann als Einstellungsgegenstand
bezeichnet werden [Bo02[]. Dies konnen Interessen, Lernfreude, intrinsische
Motivation oder das Gefiihl der Zugehdorigkeit sein [RHO60]. Unter der Pramisse,
die Outcomes von Studierenden in Form von besseren Noten oder einer hheren
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Zufriedenheit zu steigern, findet in der nachfolgenden Studie eine Fokussierung
auf das Verhaltenskonstrukt statt, da die meisten der veranderten Einflussfakto-
ren diesem Konstrukt zugeordnet werden konnen. Zusitzlich schreiben Autoren
wie Trowler [Tr10|] oder Sarcletti und Miiller [SM11]], dass die Beteiligung der
Studierenden zu den relevantesten Dimensionen gehort, welche die Outcomes
beeinflussen. Festinger [Fe57|] geht davon aus, dass das kognitive Konstrukt
durch das Verhalten beeinflusst wird.

3 Fallbeispiel

Das nachfolgende transformierte Lehrformat basiert auf der in Priasenz durch-
gefiihrten Lehrveranstaltung Projektmanagement, die an der Universitit Osna-
briick turnusgemif jedes Wintersemester durchgefiihrt wird. Die Lehrveranstal-
tung kann von Studierenden der Masterstudiengénge Betriebswirtschaftslehre,
Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftswissenschaften wahrgenommen werden.
Das Konzept bestand aus 14 Terminen, an denen die Studierenden innerhalb
der Vorlesung Prisentationen halten und an Literaturdiskussionen teilnehmen
mussten. Nach den jeweiligen Vorlesungen haben die Studierenden die Zeit
genutzt, um die zur Verfiigung gestellten Foliensitze zu verinnerlichen und
die nichsten Prisentationen bzw. Literaturdiskussionen vorzubereiten. Zum
Ende des Semesters wurde eine 90-miniitige Prisenzklausur geschrieben. Die
Prisenzklausur sowie optional die freiwillig gehaltenen Prisentationen dienten
zur Bestimmung der Noten.

3.1 Inverted Classroom Konzept

Im WS 2019/20 wurde das bisherige Lehrformat (Vorlesung) vor bzw. wihrend
der COVID-19-Pandemie transformiert. Innerhalb von neun Monaten sollte ein
innovatives, digitales Blended Learning Format (Inverted Classroom Format)
entstehen, das auch nach der Pandemie weiterhin eingesetzt werden sollte. Der
Begriff Inverted Classroom oder auch Flipped Classroom kann als umgedrehtes
Klassenzimmer verstanden werden [Tal2]. In der Zeit vor der Vorlesung wer-
den den Studierenden Inhalte vorab asynchron bereitgestellt [GBHOS]|. Diese
miissen von den Studierenden eigenstindig verinnerlicht werden [Lol3]. In
der anschlieSenden Phase erfolgt eine Vertiefung bzw. das Training der Inhalte.
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Die Studierenden bekommen bspw. Aufgaben, die sie mithilfe der Informa-
tionen aus den bereitgestellten Materialien 16sen miissen [LE13|]. Nach der
jeweiligen Vorlesung erfolgt der Wissenstransfer, indem die Studierenden das
erlernte Wissen in einem anderen Kontext anwenden miissen [Hal8]. Die Lite-
ratur ist nicht konsistent beziiglich der Anzahl und Bezeichnungen der Phasen.
Neben zwei Phasen wie ,,Pre-Class® und ,,In-Class* [LE13]] wird in anderen
Inverted Classrooms von ,,Pre-Training®, ,.Live-Training* und ,,Post-Training*
[Hal8| gesprochen, wobei die Ausfithrungen sehr dhnlich sind. Im nachfolgen-
den Beispiel werden die Begrifflichkeiten Before Class fiir die Phase vor der
Priasenzzeit, During Class fiir die Phase im Horsaal und After Class fiir die
Phase nach der Vorlesung verwendet [Mo14]. Die Struktur des konzipierten
Inverted Classrooms fiir die Lehrveranstaltung Projektmanagement kann[Abb. 2]
entnommen werden.

| During Class |
| After Class | | Before Class |

Einfithrung ||:>| Durchfithrung ||:>| Abschluss

Abb. 2: Aufbau des Inverted Classroom in Anlehnung an Mok [Mo14]

Der dargestellte Prozess des Inverted Classroom basiert auf einem iterati-
ven Prozess, der den Phasen Einfithrung, Durchfithrung und Abschluss folgt.
Nachdem die Einfithrungsveranstaltung durchgefiihrt wurde, erfolgt ein Zyklus
mit zwolf Durchlaufen der Phasen Before Class, In Class und After Class.
Die Phase des Abschlusses erfolgt in der 14. Lehrveranstaltung. Nachfolgend
werden sowohl der Aufbau des Inverted Classrooms als auch die verhaltensbe-
einflussenden Mafinahmen, die im Rahmen der Konzeption getroffen wurden,
dargestellt.

Die Einfithrungsveranstaltung bildet den Ausgangspunkt fiir die Durch-
filhrung des Inverted Classrooms. Innerhalb der Veranstaltung werden den
Studierenden die Struktur und der Ablauf des Lehrformats vorgestellt (Regel-
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befolgung). Zudem werden Gruppen anhand von Personlichkeitsmerkmalen
eingeteilt, um moglichst heterogene Gruppen zu erzeugen, die aufgrund ih-
rer interdisziplindren Gruppierung von der Interaktion untereinander profitie-
ren (Beteiligung). Die Gruppengrofle betrigt etwa vier bis fiinf Studierende
pro Gruppe, damit die Studierenden die zuvor formulierten Lernziele errei-
chen konnen (Lernzielerreichung). Zudem wird ein Quiz mit den Studierenden
durchgefiihrt, um die Beteiligung der Studierenden in Form von Interaktion zu
erhohen.

Nachdem die Gruppen eingeteilt wurden, erfolgt erstmals die Before Class
Phase. Innerhalb der Phase verinnerlichen die Studierenden die bereits auf-
gezeichneten Videos, die ihnen zuvor in Stud.IP (Lernmanagementsystem)
iber den Reiter Courseware zur Verfiigung gestellt werden (Toolnutzung). Das
Lernmanagementsystem Courseware wird genutzt, um zeitgesteuert die Videos
und Aufgabenblitter fiir die Studierenden sichtbar zu schalten (Lernzeit). Dies
ermoglicht eine sinnvolle Bereitstellung der Inhalte, ohne die Studierenden zu
iiberfordern, bspw. durch zu viele Materialien (Aufwandsmenge). Zusitzlich
werden in den Videos Literaturempfehlungen gegeben, damit die Studieren-
den sich vertieft in die Inhalte einarbeiten konnen (Aufwandsmenge). Mit dem
regelmiBigen Upload wird zudem gewéhrleistet, dass alle Studierenden eine
Woche Zeit haben, um die jeweiligen Priasentationen fiir die During Class Phase
vorzubereiten (Aufwandsmenge und Regelbefolgung).

Zu Beginn jeder During Class Phase werden 20-miniitige standardisierte
Online-Testate geschrieben, um die Lernzielerreichung der Studierenden zu
iberpriifen. Die Online-Testate werden digital geschrieben und erfolgen unter
Anwesenheit der Lehrenden in einem virtuellen Priifungsraum jeden Montag um
10:00 Uhr (Regelbefolgung). Des Weiteren kann mithilfe der Online-Testate die
stetige Lernzeit gewihrleistet werden, da die Studierenden sich auf die Online-
Testate vorbereiten miissen. Nachdem die Online-Testate geschrieben wurden,
erfolgt eine verpflichtende (nicht wie urspriinglich freiwillige) 50-miniitige Pri-
sentation einer Gruppe, die im Vorfeld festgelegt wurde (Lernzielerreichung).
AnschlieBend erfolgt eine 15-miniitige Aktivierung durch die Prasentationsgrup-
pe, bei der samtliche Studierende miteinbezogen werden sollen (Beteiligung).
Darauf aufbauend erfolgt Peer-Feedback sowohl von einer zufillig ausgelosten
anderen Gruppe als auch durch die Lehrenden (Beteiligung).

Jede Iteration endet mit der After Class Phase, in der die wochentlichen
Aufgabenblitter bearbeitet werden (Aufwandsmenge). Zudem werden nach
jeder Vorlesung die wochentlichen Videos fiir die ndchste Woche sichtbar
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geschaltet (Lernzeit). In dieser Phase sollen die Studierenden zudem ihre Prii-
fungsleistung vorbereiten, indem sie ihre ausgearbeiteten Aufgabenblitter in
einem E-Portfolio zusammenfiigen. Die Bewertung der Studierenden erfolgt
zweigeteilt. Zum einen wird die Einzelleistung bei den Présentationen bewertet
und zum anderen wird die Gruppenleistung in Form der Portfolioausarbeitung
sdmtlicher Aufgabenblitter bewertet. Des Weiteren miissen 75 Prozent der
Online-Testate bestanden werden (Regelbefolgung).

Die 14. Veranstaltung bildet den Abschluss des Moduls Projektmanagement.
Neben der Evaluation werden Informationen zur Abschlussorganisation wie-
derholt, wie bspw. die fristgerechte Abgabe des Portfolios (Regelbefolgung).
AuBerdem wird ein Quiz mit den Studierenden durchgefiihrt, um eine hohere
Beteiligung bei der Interaktion der Studierenden wihrend der letzten Vorlesung
Zu generieren.

3.2 Weiterentwicklung des Inverted Classrooms

Bei der Weiterentwicklung des Inverted Classrooms sollen die Erfahrungen in
Form von Evaluationen aus vorherigen Semestern genutzt und in einen kon-
tinuierlichen Prozess der Verbesserungen integriert werden. Das Lehr- und
Lernformat entspricht dabei einem Produkt, das unter sich verindernden Anfor-
derungen stetig weiterentwickelt werden muss. Zudem sind die Anforderungen
unvollstandig und nicht von Anfang an bekannt. Diese Beschreibung trifft auch
auf die Charakteristika von Prototypen zu. Prototypen sind schnell zu entwi-
ckeln, weisen ein funktionales bzw. ein nutzbares Modell auf, bei dem die
wesentlichen Eigenschaften enthalten sind, jedoch miissen diese noch nicht
vollstindig realisiert sein. Zudem lassen sich Prototypen leicht modifizieren,
anpassen bzw. erweitern [PPS92]. Prototyping ldsst sich nach Floyd in drei
Bereiche (explorativ, experimentell und evolutiondr) einteilen [F184]:

Das explorative Prototyping wird eingesetzt, wenn die Problemstellung ge-
klart werden soll oder angepasste Arbeitsinhalte diskutiert werden sollen [FI84].
Typische Prototyparten sind Demonstrationsprototypen oder auch funktionale
Prototypen, welche die Einsatzmoglichkeiten oder Teile der Benutzeroberfliche
darstellen [Ba96].

Bei dem experimentellen Prototyping werden technische Aspekte fokussiert
und entsprechende Anforderungen an das System definiert, wie bspw. bei
Labormustern [Ba96]).
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Das evolutiondre Prototyping kann als iterativer Prozess der stetigen Anpas-
sung verstanden werden, der nach den Prozessschritten der Modellierung und
Implementierung Nutzerbefragungen durchfiihrt, um den zuvor entwickelten
Prototyp zu verbessern [NS99||. Eine weitere Abgrenzung beim evolutiondiren
Prototyping ist die Tatsache, dass die Entwickler:innen zunéchst die eindeutig
definierten und vollstindigen Anforderungen umsetzen und erst im Nachgang
unklare Anforderungen, die zu Anfang noch unvollstéindig waren [JBKO3]. Eine
Besonderheit beim evolutiondiren Prototyping ist die Evaluation des Prototyps,
da die Erfahrungen und notwendigen Informationen zusammengetragen wer-
den, um das Produkt stetig weiterzuentwickeln [BJKOZ2]. Typische Beispiele
fiir evolutiondre Prototypenarten sind Pilotsysteme, die so ausgereift sind, dass
diese nicht unter Laborbedingungen getestet werden, sondern direkt eingesetzt
werden konnen [[Ba96).

Zudem stellte Floyd fest, dass die Uberginge nicht immer trennscharf zwi-
schen dem explorativen und experimentellen Prototyping sind. Auch kann das
evolutionire Prototyping Ansétze der beiden Formen beinhalten [F184]. Fiir den
nachfolgenden Fall wird der idealtypische evolutionédre Entwicklungsprozess
des Prototypings fiir den Bereich HEI verwendet, da dort die Anforderungen
noch unvollstindig sind, stetige Anpassungen in Form von Evaluationen (Nut-
zerbefragungen) durchgefiihrt werden und mithilfe des Prototyps bereits Erfah-
rungen in den Semestern gesammelt wurden. stellt den adaptierten
evolutiondren Prototyping-Entwicklungsprozess in Anlehnung an Doke [Do90]
fiir den oben skizzierten Inverted Classroom dar (unterer Teil der Abbildung).

10 11E>IIIE> o~ = 13|I|¢ e tn
A“f;’:::;‘c‘:ge“ + Prototyp 1 Validierung Modiﬁkatian“ Prototyp 2y Validierung | l{f:éist
Prototyp Ja a
erstellen 5 H
Nein Nein

I = Einfiihrung; II = Durchfiihrung; III = Abschluss; BC = Before Class; DC = During
Class; AC = After Class; IV = Evaluation

Abb. 3: Evolutiondrer Prototyping Prozess zur Anpassung der digitalen Lehrveranstaltung in
Anlehnung an Doke [Do90]
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Die Ablaufstruktur kann dem oberen grau eingefirbten Teil der Abbildung
entnommen werden. Zusitzlich zu der Aufbau- und Ablaufstruktur (I bis III)
dienen am Ende jedes Semesters die Evaluationsergebnisse (IV) dazu, den
konzipierten Prototyp, d. h. die digitale Lehrveranstaltung, stetig zu verbessern.
Die Zeitriume zwischen tl und t2 sowie zwischen t3 und t4 stellen je ein
Wintersemester dar. Nach der erstmaligen Erhebung der Anforderungen sowie
der Konzeption eines Prototyps erfolgt die Umsetzung der Lehrveranstaltung
anhand der abgebildeten Phasen (Prototyp 1). Die durchgefiihrten Studien (Eva-
luation WS 20/21 und Evaluation WS 21/22) kénnen der Phase der Validierung
zugeordnet werden.

Der Prototyp 1 wurde im [Abschnitt 3.1] erldutert. Nachfolgend sollen die
Modifikationen des Prototyps 2 erldutert werden.

Nachdem die Studierenden sich im WS 20/21 weiterfiihrende Hinweise
zum Portfolio gewiinscht haben, wurde den Studierenden im WS 21/22 ein
Musterportfolio als Beispiel zur Verfiigung gestellt (Regelbefolgung).

Zudem mussten sich die Studierenden zu Beginn der zweiten Veranstaltung
verbindlich fiir die Vorlesung anmelden, sodass die Anrechenbarkeit bereits im
Vorfeld mit dem Priifungsamt abgeklért wurde (Regelbefolgung). Zudem sollte
durch die verbindlichen Anmeldungen verhindert werden, dass die Studierenden
wihrend des Semesters die Lehrveranstaltung abbrechen.

Um das Interesse der Studierenden und den Praxisbezug der Veranstaltung
zu steigern, wurde eine weitere Veranstaltung (bestehend aus zwei Terminen)
vor dem Phasenprozess (I bis III) eingefiihrt. Innerhalb des ersten Termins (Pré-
senzzeit) wurden die Gruppen anhand von Personlichkeitsmerkmalen eingeteilt
(siehe Prototyp 1). Bei dem zweiten Termin wurde ein Dienstleistungsunter-
nehmen im Bereich Softwareentwicklung eingeladen, um das Inferesse der
Studierenden und den Praxisbezug in der Lehrveranstaltung zu steigern. Beide
dargestellten Termin fanden somit vor den drei Phasen statt.

Phase II im Prototyp 2 beginnt nach zwei durchgefiihrten Terminen (Vor-
lesungen). Resultierend aus den Erfahrungen des WS 20/21 wurden die Auf-
gabenstellungen in den wochentlichen Aufgabenblittern angepasst. Besonders
umfangreiche Aufgaben wurden reduziert, um eine identische wochentliche
Aufwandsmenge zu erzielen. Zusitzlich wurden die Aufgabenstellungen in Ab-
hingigkeit von der Anzahl der Gruppenmitglieder definiert. Durch diese trans-
parentere Darstellung der Anforderungen lief sich nun realistischer abschitzen,
wie lange die Studierenden fiir die Aufgaben bendtigen wiirden (Lernzeir).
Als weitere Modifikation wurden die Anforderungen bei der Bewertung der
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Portfolios gesteigert. Diese wurden in der ersten Lehrveranstaltung schriftlich
kommuniziert und entsprechende Musterdokumente wurden im Rahmen des
Prototyps 2 erstmalig zur Verfiigung gestellt. Die wochentlichen Online-Testate
wurden mit neuen Aufgabenstellungen erweitert und um fiinf Minuten auf nun
15-miniitige standardisierte Online-Tests gekiirzt.

4 Design Based Research

Die nachfolgenden Ergebnisse basieren auf zwei Feldstudien. Beide Studien
verfolgten einen Mixed-Methods-Ansatz, bei dem sowohl qualitative als auch
quantitative Fragestellungen Beriicksichtigung fanden. Die Feldstudien wurden
am 01.02.2021 und am 31.01.2022 durchgefiihrt. Der betrachtete Zeitraum
betrug jeweils das aktuelle Semester (WS 20/21 bzw. 21/22). Die freiwilligen
und anonymen Befragungen wurden mithilfe einer Software (LimeSurvey)
durchgefiihrt.

An der Erhebung zur ersten Evaluation der Lehrveranstaltung im WS 20/21
nahmen insgesamt 22 von 29 Studierenden teil. Die Zielpopulation besteht
aus 15 minnlichen und sechs weiblichen Studierenden; ein:e Studierende:r
machte keine Angabe zum Geschlecht. Bei den Teilnehmenden handelte es sich
jeweils zur Hilfte um Masterstudierende der Wirtschaftsinformatik bzw. der
Betriebswirtschaftslehre. Das durchschnittliche Alter der Befragten betrug etwa
25 Jahre.

An der zweiten Evaluation im WS 21/22 beteiligten sich 27 von 40 Stu-
dierenden. Davon identifizierten sich 15 als méinnlich und neun als weiblich,
wihrend zwei Studierende keine Angabe zum Geschlecht machten. Das durch-
schnittliche Alter der Studierenden betrug hier etwa 24 Jahre. Von den Teilneh-
menden stammten 15 Studierende aus dem Studiengang Betriebswirtschaftsleh-
re, neun Studierende aus der Wirtschaftsinformatik; drei Studierende machten
keine eindeutigen Angaben.

Bei beiden Evaluationen kamen identische Fragestellungen zum Einsatz, um
die Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. In einer offenen Fragestellung wurden
die Studierenden gefragt, was ihnen besonders gut und was ihnen nicht gut
an der Lehrveranstaltung gefallen hat. Generell wurde bei den Fragestellun-
gen beriicksichtigt, dass sowohl positive als auch negative Auspriagungen in
einzelnen Dimensionen vorhanden sein konnen. Dabeli ist zu beachten, dass
bspw. negative Ausprigungen nicht direkte negative Auswirkungen auf die



242 Jonas Stemme, Uwe Hoppe

Outcomes haben miissen [[Ir10]. Ein hoher Workload kann sich auch posi-
tiv auf die Note auswirken, da die Studierenden sich vertieft mit den Inhal-
ten auseinandersetzen miissen. Mithilfe einer Inhaltsanalyse nach Mayring
[Mal0O] wurden die offenen Fragestellungen systematisch ausgewertet. Um
eine hohe Intercoderrelibilitit zu erreichen, d. h. um keine abweichenden Er-
gebnisse zu erzielen, wurde die Auswertung gemafl der Vorgaben nach May-
ring [MalO] durchgefiihrt. Vor der Zuordnung der identifizierten Antworten
wurden die Dimensionen aus den Konstrukten nach Persike [Pe19]] definiert,
um die Reliabilitit zu erhohen. AnschlieBend wurden die generalisierten und
paraphrasierten Antworten den Dimensionen zugeordnet [Mal0]. Auf eine
Messung der Outcomes hinsichtlich der Berufsreife oder der Studienzeit wur-
de verzichtet, da die Erhebung einmalig am Ende des Semesters stattfand
und nicht zum Ende des Studiums bzw. im Berufsleben. Eine Messung der
Kompetenzen oder der Lernzielerreichung wiirde den Rahmen des Beitrages
ibersteigen. Die Messung der Zufriedenheit als Outcome des Student Engage-
ment erfolgte mit einer quantitativen Fragestellung in Form einer Likert-Skala
(1 = ,,Stimme voll zu* bis 5 = ,,Stimme iiberhaupt nicht zu*). Die Studieren-
den wurden dabei gefragt, ob ihnen die Veranstaltung Projektmanagement
gefallen habe. Zusitzlich zu dem Outcome der Zufriedenheit wurden die durch-
schnittlichen Noten der Studierenden aus dem WS 2019/20 jeweils mit den
Durchschnittsnoten, die nach beiden Uberarbeitungsstufen der Lehrveranstal-
tung erzielt wurden (also WS 20/21 und WS 21/22) verglichen. Aufgrund der
in der ersten Evaluation geduflerten Kritik einer zu hohen Arbeitsbelastung
wurden die Studierenden zusitzlich gebeten, sowohl ihren durchschnittlichen
Workload pro Woche fiir diese Lehrveranstaltung als auch den Durchschnitt
ihres gesamten wochentlichen Workloads anzugeben, um zu kontrollieren, ob
die angepassten Aufgabenstellungen zu einem verringerten Workload beitragen
konnten.

5 Ergebnisse
5.1 Evaluationsergebnisse
Die nachfolgend dargestellte [Abb. I|stellt die Ergebnisse der beiden Inhaltsana-

lysen nach Mayring [Mal0] zusammengefasst fiir die beiden Evaluationen WS
20/21 und WS 21/22 dar. Neben den identifizierten Dimensionen werden die
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jeweiligen Nennungen im prozentualen Verhiltnis zur absoluten Anzahl von
Studierenden wiedergegeben. Bedingt durch die offenen Fragestellungen waren
Mehrfachantworten moglich.

Im WS 20/21 konnten insgesamt 71 Antworten (41 positiv und 30 negativ)
acht Dimensionen zugeordnet werden. Im WS 21/22 wurden 59 Antworten (32
positiv und 27 negativ) in zehn Dimensionen einsortiert.

Bei beiden Erhebungen konnten alle sechs Dimensionen aus dem Konstrukt
des Verhaltens in den Aussagen der Studierenden identifiziert werden. Zusitz-
lich konnte in beiden Erhebungen aus dem kognitiven Konstrukt die Dimension
der Lernstrategien identifiziert werden. Aus dem affektiven Konstrukt konnte im
WS 20/21 zusitzlich die Dimension des Interesses identifiziert werden. Darauf
aufbauend wurde in der zweiten Erhebung (Prototyp 2) im affektiven Konstrukt
die Dimension des Engagements und der intrinsischen Motivation hinzugefiigt,
um Antworten gebiindelt wiederzugeben, die keiner der anderen Dimensionen
zuzuordnen waren. Aufgrund der zwei gerichteten Fragestellungen nach der At-
traktivitit der Lehrveranstaltung richteten sich die meisten der Antworten nicht
auf die Einflussfaktoren des affektiven oder kognitiven Konstruktes, sondern
auf die Einflussfaktoren im Verhaltenskonstrukt.

Tab. 1: Darstellung der identifizierten Dimensionen aus dem Student Engagement

Was hat Ihnen beson- | Was hat Thnen nicht

ders gut gefallen? gut gefallen?
Dimensionen WS 20/21 | WS 21/22 | WS 20/21 | WS 21/22
Regelbefolgung (v) 45 % 11% 73 % 26 %
Aufwandsmenge (v) 9 % 11 % 45 % 44 %
Beteiligung (v) 27 % 26 % 0% 19 %
Lernzeit (v) 27 % 4% 5% 4%
Toolnutzung (v) 18 % 7 % 5% 0%
Anwesenheit (v) 0% 4% 9% 0%
Lernstrategien (k) 45 % 44 % 0% 0%
Engagement (a) 0% 11% 0% 0%
Interesse (a) 14 % 0% 0% 0%
Intrinsische Motivation (a) 0% 0% 0% 7 %
v = Verhalten, k = kognitiv; a = affektiv
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Die meisten Nennungen konnten in der Dimension Regelbefolgung identi-
fiziert werden. Die positiven Antworten aus dem WS 20/21 umfassten unter
anderem die Gruppeneinteilung, die offen gestalteten Aufgabenblitter sowie
das regelméBige Stattfinden der Lehrveranstaltung. Dariiber hinaus wurden Aus-
sagen von den Studierenden im WS 21/22 identifiziert, welche die regelméBigen
Online-Testate und die damit einhergehenden Regelungen zu den Priifungs-
formaten beinhalteten. Negativ wurde von den Studierenden im WS 20/21
angemerkt, dass sie sich weiterfithrende schriftliche Hinweise zur Konzeption
des Portfolios gewiinscht hitten. Zudem wiinschten sich die Studierenden mehr
Klarheit tiber die Anrechenbarkeit des Moduls. Die Studierenden im WS 21/22
wiinschten sich zusitzliche Sprechstunden sowie einen hoheren Schwierigkeits-
grad bei den Online-Testaten. Zudem bemingelten die Studierenden, dass die
Aufgabenblitter unterschiedliche Komplexitétsniveaus aufwiesen.

Die zweitgrofite Menge an Nennungen fand wurden in der Dimension der
Aufwandsmenge identifiziert. Sowohl im WS 20/21 als auch im WS 21/22 merk-
ten die Studierenden positiv an, dass die Belastung im Priifungszeitraum durch
die frithzeitige Abgabe reduziert werde. Negativ wurde in beiden Semestern
angemerkt, dass die Inhalte zu umfangreich fiir ein Modul mit 5 ECTS sind und
eher einem Modul mit 10 ECTS entspréchen.

Die Beteiligung stellte die am dritthdufigsten angesprochene Dimension im
Konstrukt Verhalten dar. Positive Aussagen konnten bei beiden Erhebungen
in Bezug auf die Gruppenarbeit, das direkte Feedback durch Lehrende und
Studierende sowie die Aktivierung festgestellt werden. Zudem wurden zwei
Aussagen aus dem WS 21/22 identifiziert, die das Format der Prisentationen
im digitalen Semester als besonders positiv einstuften. Im WS 20/21 konnten
keine negativen Aussagen der Dimension Beteiligung zugeordnet werden. In
der zweiten Evaluation lieen sich fiinf Aussagen identifizieren, die auf nicht
optimal verlaufene Gruppenarbeit hinwiesen, bei der einzelne Studierende nicht
mehr aktiv mitgearbeitet hitten.

Die am vierthdufigsten genannte Dimension im Verhaltenskonstrukt bildet
die Lernzeit. Sowohl im WS 20/21 als auch im WS 21/22 wurde der regelméBige
Upload der Unterlagen positiv angemerkt. Zudem empfanden die Studierenden
im WS 20/21 die Aufgabenblittern festgelegte wochentliche Aufgabenmenge
als positiv, da so eine klare Struktur der Bearbeitung der Aufgaben vorgegeben
wurde. In beiden Semestern wurde negativ angemerkt, dass der erforderliche
Bearbeitungsaufwand der Aufgabenblitter (Aufwandsmenge) unterschiedlich
ausgepragt war.
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Die Dimension der Toolnutzung wurde in beiden Semestern positiv erwéhnt
und im WS 21/22 zudem nicht negativ erwédhnt. Die Studierenden duflerten
sich in beiden Semestern positiv iiber die Videos. Diese standen in einem hoch-
wertigen Format zur Verfiigung, waren passend vom zeitlichen Umfang sowie
digital verfiigbar. Die Evaluation im WS 20/21 ergab, dass ein Studierender
sich Sprungmarken innerhalb der Videos gewiinscht hitte.

Die wenigsten Nennungen im Verhaltenskonstrukt konnten der Dimension
Anwesenheit zugeordnet werden. Positiv wurde im WS 21/22 erwéhnt, dass das
Format bis auf die Priasenzvorlesung flexibel nutzbar ist. Die Inhalte konnen
zu einem beliebigen Zeitpunkt nochmals aufgerufen und weiter verinnerlicht
werden. Zwei Studierende merkten jedoch im WS 20/21 negativ an, dass die
Flexibilitit bedingt durch die starren Online-Testat-Termine verloren gehe.
AuBerdem wurde bemingelt, dass die Vertiefung des Wissens in der During
Class Phase nicht ausreichend stattfinde.

Neben den Dimensionen im Konstrukt des Verhaltens konnten auch im WS
21/22 Aussagen im kognitiven Konstrukt bei der Dimension Lernstrategien
identifiziert werden. Die schrittweise wochentliche Erarbeitung der Inhalte
wurde von den Studierenden im WS 20/21 und im WS 21/22 gleichermallen
gelobt, ebenso wie der Praxisbezug der Veranstaltung in Form der Konzeption
einer fiktiven App mithilfe unterschiedlicher Projektmanagementmethoden. Die
Gruppen mussten hierfiir eigene Ideen sammeln, wie der Alltag der Studieren-
den mithilfe einer App erleichtert werden konnte. Die tatsdchliche Umsetzung
(Programmierung) wurde dabei nicht verlangt.

Die letzten drei identifizierten Dimensionen konnen dem affektiven Kon-
strukt zugeordnet werden. Die im WS 21/22 neu hinzugefiigte Dimension
umfasst das wahrgenommene Engagement der Lehrenden gegeniiber den Studie-
renden. Studierende duBerten sich positiv tiber die Erreichbarkeit, die schnelle
Reaktionsgeschwindigkeit und den Finsatz der Lehrenden. Negative Aussagen
konnten in dieser Dimension nicht identifiziert werden. Etwa 14 Prozent der
Studierenden gaben eine Antwort zu dieser Dimension ab. Sie erklérten, auch
weiterhin aktiv die verwendeten Modelle und Methoden aus dem Projektma-
nagement nutzen zu wollen. Negative Aussagen beziiglich des Interesses konn-
ten nicht identifiziert werden. Die intrinsische Motivation stellt die Dimension
mit den wenigsten Nennungen dar. Zudem konnten Aussagen von Studierenden
identifiziert werden, die Herausforderungen mit fehlenden Verfiigbarkeiten von
wissenschaftlichen Quellen hatten.
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5.2 Messung der Outcomes

Die Messung der Outcomes des Student Engagement erfolgt anhand von zwei
Dimensionen. Zum einen wird die Zufriedenheit der Studierenden in den zwei
evaluierten Semestern dargestellt. Zum anderen erfolgt ein Vergleich der durch-
schnittlich erzielten Noten aus dem vorherigen Lehrformat, dem neu geschaffe-
nen Lehrformat und dem iiberarbeiteten Lehrformat. [Abbildung 4] skizziert die
Zufriedenheit der Studierenden mit der Lehrveranstaltung.
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Abb. 4: Darstellung des Outcomes Zufriedenheit

Die Evaluation des WS 20/21 zeigt, dass die Studierenden im Durchschnitt
mit der Veranstaltung sehr zufrieden bis eher zufrieden waren (Xws 2021) =
1,91). Im nachfolgenden WS 21/22 waren die Studierenden eher zufrieden bis
teils zufrieden bzw. teils unzufrieden (Xws 21/22) = 2,48). Keine:r der Studie-
renden war im WS 20/21 mit der Veranstaltung Projektmanagement weniger
zufrieden oder gar nicht zufrieden, wéhrend dies fiir etwa 20 Prozent der evalu-
ierten Studierenden aus dem WS 21/22 zutraf.

Als zweites Outcome der Lehrveranstaltung soll die Note der Studieren-
den betrachtet werden. Wihrend der Notenschnitt vor der Transformation der
Lehrveranstaltung (WS 19/20) bei 3,5 lag, hat sich die durchschnittliche Note
nach der ersten Anpassung im WS 20/21 auf 1,66 erhoht. Nach der zweiten
Anpassung hat sich die durchschnittliche Note auf 1,98 reduziert.
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5.3 Handlungsempfehlungen

Die nachfolgend dargestellten Handlungsempfehlungen werden fiir den Proto-
typ 3 abgeleitet, um die Lehrveranstaltung weiter anzupassen. Dafiir werden
insgesamt 59 Antworten zur Weiterentwicklung der Lehrveranstaltung ver-
wendet, um die Outcomes der Studierenden aus dem Student Engagement zu
maximieren.

Die Gruppeneinteilung der Studierenden soll auch weiterhin mithilfe eines
Personlichkeitstests vorgenommen werden, um die Heterogenitét von Lerngrup-
pen zu fordern.

Zudem sollen die neu erstellten Informationsdokumente, wie das Beispiel-
portfolio oder der Anforderungskatalog, den Studierenden dauerhaft in der
Veranstaltung (im Dateibereich) zu Verfiigung gestellt werden (Regelbefol-
gung).

Unklar ist, ob in Zukunft ein Unternehmen Inhalte aus der Praxis vorstellen
soll, da keine Aussagen diesbeziiglich von den Studierenden in der Evaluation
identifiziert worden sind (Interesse).

Eine Erweiterung zum Thema Konfigurationsmanagement wird aufgrund
der fehlenden freien Termine (Regelbefolgung) und des Workloads der Studie-
renden (Aufwandsmenge) nicht weiterverfolgt.

In der Before Class Phase sollen weiterhin kurze Videos mit definierten
Lernzielen eingesetzt werden, damit die Studierenden vor der During Class
Phase die Inhalte selbststindig verinnerlichen. Zusitzliche Fragestellungen
sollten aufgrund des Workloads nicht weiter eingeplant werden (Aufwandsmen-
ge). Weiterhin sollte angestrebt werden, dass die Videos mit Sprungmarken
versehen werden, damit die Studierenden effizienter lernen konnen. Zudem
sollen die Videos im kommenden Semester wieder im Vollbildmodus und in
unterschiedlichen Wiedergabegeschwindigkeiten verfiigbar sein (Toolnutzung).

Die standardisierten Online-Testate in der During Class Phase wurden von
den Studierenden als sehr unflexibel wahrgenommen, da diese jeden Montag
beantwortet werden mussten (Regelbefolgung). Dies soll jedoch zukiinftig wei-
terhin zur gleichen Zeit durchgefiihrt werden, da somit die Anwesenheit und die
dauerhafte Mitarbeit der Studierenden gewihrleistet werden kann. Zudem wur-
de angemerkt, dass die Online-Testate lediglich das Wissen abfragen, obwohl
die Studierenden dieses Wissen After Class bei den Aufgabenblittern anwenden
mussten. Die Online-Testate sollen auch weiterhin die niedrigeren Taxonomie-
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stufen [BI56] des Nennens bzw. Wiedergebens von Wissen abfragen, da die
Anwendung der Inhalte sich auf das Portfolio beschréinkt (Lernstrategien).

Aufgrund der umfassenden Beteiligung in der During Class Phase soll das
Konzept des direkten Feedbacks nach den Présentationen beibehalten werden.
Ergénzend wiinschen sich die Studierenden zusitzliche Sprechstunden mit
den Lehrenden, um iiber die Ausgestaltung des Portfolios sprechen zu kénnen
(Beteiligung).

Bei einer Gruppe hatten sich zwei von vier Studierenden aus der Gruppenar-
beit herausgehalten. Dies hitte nach Ansicht der Studierenden durch zusitzliche
Sprechstunden verhindert werden konnen. Obwohl in der vierten Prasenzzeit
(Thema: Kommunikation und Konflikte) der Umgang mit ungleich verteilter
Arbeitsbelastung thematisiert wurde, konnten die Studierenden innerhalb der
Gruppe keine Losung finden. Es wurde auch innerhalb des Semesters kein
Kontakt zu den Lehrenden aufgenommen.

Fiir die After Class Phase haben sich die bearbeiteten Aufgabenblitter be-
wihrt (Regelbefolgung), bei denen die Lernzeit im Prototyp 2 bereits angepasst
wurde. Die Evaluation der Studierenden hat ergeben, dass trotz der angepassten
Aufgabenblitter der Workload noch immer als zu hoch eingeschitzt wurde
(Aufwandsmenge). Fiir den Prototyp 3 sollen die Aufgaben entsprechend der tat-
sdchlich geleisteten Arbeitszeit kontrolliert werden, sodass die Bearbeitungszeit
pro Aufgabenblatt einen dhnlichen Umfang aufweist. Dafiir sollen die von den
Studierenden angefertigten Zeitprotokolle als Grundlage fiir die Uberarbeitung
genutzt werden.

Das Lernmanagementtool (Stud.IP) soll auch weiterhin als Grundlage zur
Bereitstellung der Aufgabenblitter, Videos, Informationsdokumente sowie der
Aufbau- und Ablaufstruktur dienen, da sich die Studierenden mit Stud.IP aus-
kennen.

Die schlechtere Durchschnittsnote und die gesunkene Zufriedenheit bei den
Studierenden lassen sich zum einen durch die gestiegenen Anforderungen er-
kldren. Top-down wurde fiir den Prototyp 2 beschlossen, die wissenschaftliche
Ausdrucksfihigkeit im Portfolio strenger zu bewerten, woriiber die Studieren-
den im Vorfeld informiert wurden. Zum anderen gab es eine Gruppe, welche
besonders schlecht abschnitt und dadurch die durchschnittliche Note der Ge-
samtheit der Studierenden um ca. 0,2 gesenkt hat. Zusétzlich standen im WS
21/22 nicht alle Funktionalitdten, wie bspw. Vollbildmodus oder eine Anpas-
sung der Vorlesungsgeschwindigkeit, fiir die Studierenden zur Verfiigung, da
diese kurz vor Vorlesungsbeginn durch ein Update entfernt worden waren.
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6 Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mithilfe des evolutioné-
ren Prototyping-Vorgehens ein Prozess zur iterativen Weiterentwicklung des
Inverted Classroom Formates eingefiihrt wurde, der die Anforderungen der
Studierenden und die Einflussfaktoren, die auf die Studierenden wirken, be-
riicksichtigt (FF1). Der Aufbau der Lehrveranstaltung anhand der drei Phasen
Before Class, During Class und After Class hat sich als sinnvolle und transpa-
rente Moglichkeit herausgestellt, den Studierenden den Aufbau und Ablauf der
Veranstaltung zu verdeutlichen. Zudem wurden neue verhaltensbeeinflussende
Mafnahmen im Vorfeld der Lehrveranstaltung formuliert, die zu einer Verdnde-
rung der Outcomes gefiihrt haben. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Evaluation im WS 20/21 konnten einige der dort gedullerten Anforderungen der
Studierenden im Prototyp 2 umgesetzt werden, wie bspw. die Einbindung eines
Unternehmens, die Bereitstellung eines Beispielportfolios oder die schriftlichen
Erlduterungen zu den Anforderungen der Lehrenden an die Studierenden. Bei
der zweiten Messung der Outcomes konnten insgesamt 59 Antworten identifi-
ziert werden, die in zehn Dimensionen eingeteilt werden konnten. Zusétzlich
zur ersten Erhebung konnten im WS 21/22 drei Aussagen beziiglich des Enga-
gements der Lehrenden festgestellt werden. Zu den am hiufigsten genannten
Dimensionen sowohl im WS 20/21 als auch im WS 21/22 zihlen die Dimensio-
nen der Regelbefolgung, Aufwandsmenge und die Lernstrategien. Die Outcomes
wurden anhand von zwei Dimensionen (Zufriedenheit und Noten) gemessen.
Obwohl die Studierenden eine hohe Arbeitsbelastung im Semester hatten, re-
gelmiBige Online-Testate geschrieben haben und wochentliche Présentationen
halten mussten, waren die Studierenden eher zufrieden bis teilweise zufrieden
mit der Lehrveranstaltung (FF2). Eine Gruppe war nicht zufrieden mit der
internen Gruppenarbeit, was sich negativ auf die Gesamtwertung der Zufrie-
denheit der Studierenden ausgewirkt hat. Bedingt durch die bereitgestellten
Materialien, wie bspw. das Musterportfolio und die iiberarbeiteten Aufgaben-
blatter, wurden zusitzliche Anforderungen bei der Bewertung des Portfolios
an die Studierenden im WS 21/22 gestellt. Aufgrund der Gruppenarbeit und
der erhohten Anforderungen an die Portfolioausarbeitung kam es zu einer
schlechteren durchschnittlichen Note fiir die Studierenden (FF2). Somit kam
es trotz einer Verdnderung der verhaltensbeeinflussenden Faktoren zu einer
Verringerung der Outcomes. Fiir die evolutionére Entwicklung des Prototyps 3
konnten z. B. die folgenden Mallnahmen wie individuelle Sprechstunden oder
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eine Uberarbeitung der Aufgabenblitter abgeleitet werden, um die Outcomes
der Studierenden aus dem Student Engagement zu verbessern. Zudem konn-
te festgestellt werden, dass negative Auspriagungen der Einflussfaktoren, wie
z.B. die hohe Arbeitsbelastung, nicht zwangsldufig zu negativen Outcomes
fithren (FF3). Die Limitationen der Arbeit ergeben sich durch die neu ein-
gefiihrte Priifungsform, die zu anderen Noten fithren kann. Zudem haben im
WS 21/22 weniger Studierende als tiblich an der Lehrveranstaltung teilgenom-
men. In zukiinftigen Erhebungen sollten die Dimensionen im affektiven und
kognitiven Konstrukt mit weiterfithrenden Fragestellungen analysiert werden.
Zudem sollten die Verdnderungen des Outcomes der Zufriedenheit zwischen
zukiinftigen Semestern und nach der COVID-19-Pandemie untersucht werden,
um Veridnderungen aufzuzeigen. Weitere Outcomes wie das Kompetenzniveau
der Lehrveranstaltung oder die Lernzielerreichung kénnten in nachfolgenden
Beitridgen analysiert werden.
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