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Horst Bredekamp/Kay Usenbinz

Das Gebäude: 
Teil des Gendarmen-

platzes und Relais 
der Berliner Museen

• I • 
Geschichte des Gebäudes der Seehandlung

An der Ecke Jägerstraße/Markgrafenstraße, also jenem 
Areal der heutigen Berlin-Brandenburgischen Akademie 
der Wissenschaften, entstand ab 1735 das erste repräsen-
tative Bauwerk am Marktplatz als königliches Domestiken-
haus. Es sollte zum Stammhaus der Seehandlung werden 
(Abb. 1). Verantwortlicher Architekt des Gebäudes war der 
Bauinspektor der Kriegs- und Domänenkammer Conrad 
Wiesend.1 Mit seinem leicht vorgesetzten, von ionischen Pi-
lastern gerahmten Risalit mit Balkon und einer zweiläufigen, 
geschwungenen Freitreppe, plastischen Fensterbekrönun-
gen und einer figurenbesetzten Attika stand es in der Tra-
dition des durch Johann Arnold Nering (1659 – ​95), des vor 
Andreas Schlüter (1659 – ​1714) bedeutendsten Berliner Archi-

1	 Vorbildhaft war Nerings um 1688 gebauter Jägerhof für den 
Oberjägermeister Joachim Ernst von Lüderitz († 1695), nach 
dem die Jägerstraße ihren Namen erhielt; vgl. Usenbinz 2021, 
S. 180 – ​182.
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tekten, geprägten Baustils.2 Bis zu seinem Tod entstanden in 
der Friedrichstadt über 300 Wohnhäuser nach seinen stilis-
tischen wie bauorganisatorischen Vorgaben, und in dieses 
Ensemble fügte sich das Haus an der markanten Ecke von 
Jäger- und Markgrafenstraße ein.3

1740 schenkte König Friedrich Wilhelm I. (1688 – 1740) 
das Gebäude dem Geheimen Kriegsrat Johann Gottlieb von 
Eckart (um 1700 – nach 1763), bevor es nach verschiedenen 
Eigentümerwechseln ab 1786 in den Besitz des Kaufmanns 
Karl Hesse kam. Dieser war es, der das Bauwerk ab 1777 der 

2	 Zu Nering ausführlich vgl. ebd., S. 154 – ​164.

3	 Gut 1984 (1917), S. 53.

Abbildung 1  Rudolf Schmid (Zeichner)/Conrad Wiesend 
(Architekt), Fassade des Königlichen Domestikenhauses 
in der Jägerstraße, um 1735, hier: Lichtpause auf Papier, 

28,8 × 40,8 cm, Berlin, Technische Universität Berlin, 
Architekturmuseum, Inv. Nr. 7977.
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namensgebenden Königlichen Seehandlungs-Companie ver-
mietete und zehn Jahre später an sie verkaufte.4

Die neue Bestimmung des Gebäudes machte bauliche 
Veränderungen notwendig, die durch den um 1800 über-
ragenden Berliner Architekten David Gilly (1748 – ​1808) vor-
genommen wurden. Drei bislang weitgehend unbekannte 
Skizzen dokumentieren die Veränderungen: Statt Wiesends 
geschwungener, zweiläufiger Freitreppe plante Gilly einen 
schlichten Treppenvorbau mit zwei seitlichen Läufen.5 In 
der Skizze ist zudem der Anschluss an das Nachbargebäude 
in der Jägerstraße 22 bereits vorausgesetzt. Zurückgenom-
men hatte Gilly die ionische Pilasterordnung, die er durch 
eine toskanische mit aufliegendem Triglyphenfries ersetzte. 
Diesem Eingriff fielen auch die Attikafiguren zum Opfer. Der 
kräftige Eintrag dieser Investition in die Dachzone verdeut-
licht, wie sehr es ihm darauf ankam, auf die Attikafiguren zu 
verzichten und damit das eigene, kompakte, gleichsam kubi-
sche Formgebot zu realisieren.

Um im Inneren des Gebäudes dem wachsenden Raum-
bedarf gerecht zu werden, wies der Seehandlungsdirek-
tor Heinrich Friedrich Karl vom und zum Stein (1757 – ​1831) 
Gilly 1806 an, durch „Wegnahme des Treppenarmes linker 
Hand“ 6 zusätzliche Diensträume zu schaffen. Gemeint war 
die ausladende fünfläufige Treppenanlage des repräsentati-
ven Eingangsbereichs. Eine weitere Veränderung betraf die 
Außentreppe des Eingangs in der Jägerstraße. 1809 hatte der 
Finanzminister Karl vom Stein zum Altenstein (1770 – ​1840) 

4	 Borrmann 1893, S. 373; Kern 1902; Demps 1987, S. 126 f.; Claus 
1997.

5	 Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, I. HA Rep. 
109, Nr. 3449, Bl. 50v (dort drei Randzeichnungen Gillys); zu 
den Um- und Erweiterungsbauten durch Gilly vgl. Strecke 
1993, S. 22 – ​24.

6	 Zit. nach Strecke 1993, S. 24.
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eine Dienstwohnung im Gebäude der Seehandlung bezogen; 
um bequem vorfahren zu können, verpflichtete er Gilly zum 
Ausbau einer Rampe anstelle der Treppe. Diese war auch 
für den Geldtransfer geeignet, engte den Bürgersteig aber 
derart ein, dass sie bereits 1816 wieder rückgebaut werden 
musste. Zur Ausführung kam ein bescheidener, von zwei 
Laternen flankierter achtstufiger Treppenaufgang (Abb. 2). 
Gillys Wappenkartusche des flachbogigen Giebelfeldes mit 
dem Anker blieb unausgeführt.

Als Karl Friedrich Schinkel (1781 – ​1841) vom Direktor der 
Seehandlung Christian Rother (1778 – ​1849) während der ver-
schiedenen Um- und Ausbauarbeiten um Rat gefragt wurde, 
hob er den historischen Wert des Gebäudes hervor: „Da vor-
läufig die Vereinigung der Façaden des Seehandlungsgebäu-

Abbildung 2  Conrad Wiesend, Berlin, Dienstgebäude 
der Königlichen Seehandlungs-Societät, Fassade der Jägerstraße, 

Messbild, um 1900, Berlin, Technische Universität Berlin, 
Architekturmuseum, Inv. Nr. ZFB 52,042.
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des und des daran stoßenden Hauses noch nicht statt finden 
kann, so halte ich es für bedenklich an der Façade des erst-
ern das mindeste zu rühren. So wie es jetzt ist, hat es den alter-
tümlichen Charakter seiner Zeit und hat selbst in der Façade 
etwas Würdiges, welches durch eine Neuerung verloren gehen 
würde, ohne daß man auf der anderen Seite etwas besonderes 
erreichen könnte.“ 7

• II • 
Das Areal

Schinkels Wertschätzung des Gebäudes der Seehandlung 
bezog sich mit seinem Hinweis auf den ehrwürdigen Cha-
rakter der Fassade fraglos auf den besonderen Charakter 
des gesamten Areals. Um 1735, als das spätere Gebäude der 
Seehandlung errichtet wurde, war ein Prozess zum vorläu-
figen Abschluss gekommen, der von 1711 an das Stadtgebiet 
verzehnfacht hatte; seit 1685 war die Zahl von 4 100 Häusern 
um die Hälfte verdoppelt worden.8 Das Potsdamer Toleranz-
edikt von 1685 hatte den réfugiés der Hugenotten, Waldenser 
und Wallonen den Schutz ihrer religiösen Freiheit und vol-
les Bürgerrecht zugesichert,9 was der Stadt eine weitere Ex-
pansion um drei neue Stadtteile ermöglichte: die Stralauer 
(1690) und die Spandauer Vorstadt (1699) sowie die Fried-
richstadt (1688), die sich südlich der Dorotheenstadt ent-
lang der Mauerstraße im Westen und des Spreekanals im 
Osten erstreckte. Sie war das Werk jenes Nering, auf den sich 
der Erbauer des späteren Seehandelsgebäudes bezog. Kenn-

7	 Zit. nach ebd. S. 21.

8	 Vgl. Gut 1984 (1917), S. 54; Schultz 1987, S. 61; Hoffmann-Axt-
helm 2011, S. 61.

9	 Asche 2010, S. 86 f.
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zeichnend für die landesfürstliche Stadtbaukunst waren 
die geraden Straßen, die parallel zur Friedrichstraße ange-
legt wurden oder diese im rechten Winkel kreuzten. Aus den 
von Nering leer gelassenen Karrees entstanden der heutige 
Gendarmenmarkt mit den zwischen 1701 und 1708 gebau-
ten Französischen Friedrichstadtkirche im Norden sowie im 
Süden die Neue (Deutsche) Kirche.10 Unter König Friedrich 
Wilhelm I. wurde die Friedrichstadt in einer zweiten Erwei-
terungswelle bis zur westlichen und südlichen Begrenzung 
durch den quadratischen Pariser Platz, den achteckigen 
Leipziger Platz (Octogon) und den runden Mehringplatz 
(Rondel) ausgebaut. 1725 waren bereits 719 bewohnte Häuser 
gezählt worden, denen 149 „wüste Stellen“ gegenüberstanden, 
die auf königlichen Befehl – zum Teil auf seine Kosten – so-
fort bebaut werden sollten.11 Dieser Perspektive verdank-
te auch der Bau an der Ecke Jäger-/Markgrafenstraße seine 
Existenz.

• III • 
Der Neubau und dessen Geschichte

Die Preußische Seehandlung hatte durch den Aufbau von 
Musterfabriken und durch ihre Kreditvergaben einen maß-
geblichen Anteil daran, dass sich das agrarisch bestimm-
te Preußen zu einem Industriestaat transformierte. Diese 
Rolle aber brachte die Seehandlung in einen schließlich un-
versöhnlichen Konflikt mit jenen vom Staat unabhängigen 
Unternehmen, die sie selbst mit hervorgebracht und geför-
dert hatte. Nachdem sie die eigenen Betriebe abgestoßen 
hatte, öffnete dies den Weg zum mächtigsten Geld-, Kre-

10	 Demps 1987, S. 65 – ​71.

11	 Popitz 1939, S. 829 – ​834, hier S. 830 (Zitat).
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dit- und Handelsinstitut Preußens. Das alte Gebäude wur-
de für den Geschäftsbetrieb zu klein, und dies führte 1901 
zu jenem viergeschossigen, modernen Bankgebäude im Stil 
des sogenannten Wilhelminischen Barock, das auf die Ent-
würfe des Geheimen Oberbaurats Paul Kieschke (1851 – ​1905) 
zurückging (Abb. 3).12 Anders als der Vorgängerbau im Do-
mestikenhaus war seine Hauptfassade mit dem noch heute 
erhaltenen Haupteingang für das Geschäftspublikum nun 
nicht mehr auf die Jägerstraße, sondern auf den Gendar-
menmarkt ausgerichtet. Seine überbordende Bauornamen-

12	 Kieschke 1904, Sp. 377 – ​392 und Taf. 36 – ​41 im zugehörigen 
Atlas. Vgl. Stock 2007.

Abbildung 3  Paul Kieschke, Berlin, Preußische Seehandlung, 
Eckansicht Jäger-/Markgrafenstraße, nach 1903, Foto auf 
Karton, 42,5 × 56,4 cm (gesamt), Foto: Walter van Delden, 

Berlin, Technische Universität Berlin, Architekturmuseum, 
Inv. Nr. BZ-F 22,013.
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tik vor allem hinsichtlich der übergiebelten Flankenach-
sen des dreigeschossigen, sandsteinverkleideten Gebäudes, 
an dessen konkav eingezogene Nordwestecke ein gewalti-
ger, den Handel versinnbildlichender Bronze-Merkur auf-
gesockelt war, und der reich verzierten Postamente auf den 
mit Voluten gekrönten Bossenpilastern wie der Festons, die 
sich zwischen den Solbänken der Fenster des dritten Ober-
geschosses aufspannen, trat in dieser Neuausrichtung nach 
Westen mit Schinkels gegenüberliegendem Schauspielhaus 
(1818 – ​21) in Konkurrenz.

In Teilen des Bürgertums wurde diese Spannung als ein 
Konflikt zwischen dem staatlich organisierten Kommerz 
und der freien Bürgerkultur wahrgenommen. Der als auf-
trumpfend empfundene Bauschmuck wurde als eine sol-
che Zumutung empfunden, dass ein Teil der plastischen 
Gestaltung nach Bürgerprotesten wieder abgetragen wur-
de.13 Fundiert war diese Aktion zudem in jenem länger be-
stehenden Grundkonflikt zwischen bildträchtigem Barock 
und rationaler Geometrisierung, wie sie die französische 
„Revolutionsarchitektur“ favorisiert hatte. Gillys Abnahme 
der Attikafiguren hatte hier ein markantes Zeichen gesetzt. 
Dieser Konflikt setzte sich auch in Bezug auf den Neubau 
fort. Im Zuge dessen, dass Berlin die Hauptstadt der „Ent-
dekorierung“ war, die mit der „Lüge“ des historistischen De-
kors aufräumen wollte,14 wurden nach Protesten 1915 aber-
mals Teile der Fassadengestaltung abgeschlagen, bis 1936/39 
der Fassade nahezu jedes plastische Ornament genommen 
und sie gänzlich mit grauem Sandstein verkleidet wurde 
(Abb. 4).15

13	 Claus 1997, S. 12.

14	 Vgl. grundlegend Hiller von Gaertringen 2012.

15	 Claus 1997, S. 12.
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Als hätte hinter Max Webers These vom Zusammen-
hang zwischen protestantischer Ethik und Kapitalismus 
ein Ausrufezeichen gesetzt werden sollen,16 ging der Wider-
stand gegen den Bauschmuck mit einer Expansion der Bank 
einher. Bereits 1903, im Jahr der Fertigstellung des neuen 
Hauptgebäudes, wurde das Nachbargrundstück, die Jäger-
straße 22, mit dem Elternhaus von Alexander (1769 – ​1859) 
und Wilhelm von Humboldt (1767 – ​1835) erworben und in 
den Geschäftsbetrieb einbezogen. Die seit 1904 in Königliche 
Seehandlung (Preußische Staatsbank) umbenannte Seehand-

16	 Weber 1969, S. 27 – ​114.

Abbildung 4  Paul Kieschke, Berlin, Berlin-Brandenburgische 
Akademie der Wissenschaften, Eckansicht 

Jäger-/Markgrafenstraße, 2009, Foto: Jörg Zägel; 
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Berlin,_Mitte,_

Jägerstraße,_Berlin-Brandenburgische_Akademie_der_
Wissenschaften_01.jpg.

https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Berlin,_Mitte,_Jägerstraße,_Berlin-Brandenburgische_Akademie_der_Wissenschaften_01.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Berlin,_Mitte,_Jägerstraße,_Berlin-Brandenburgische_Akademie_der_Wissenschaften_01.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Berlin,_Mitte,_Jägerstraße,_Berlin-Brandenburgische_Akademie_der_Wissenschaften_01.jpg
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lungsgesellschaft wuchs und erwarb 1906 die Gebäude der 
Taubenstraße 30/31 und Markgrafenstraße 37. Zwei Jahre 
später wurde die Fläche um die Jägerstraße 23 sowie die Tau-
benstraße 27/28 erweitert. Zuletzt vervollständigte das 1923 
erworbene Geschäftshaus der Taubenstraße 29 das Ensem-
ble aus dem neuen Bank- und den dreigeschossigen Wohn-
gebäuden, welches zwischen 1924 und 1926 durch das Ein-
setzen von Ausgleichstreppen und Verbindungstüren für die 
Zwecke der Preußischen Staatsbank behelfsmäßig zusam-
mengeschlossen wurde. Der heute weitgehend unbekannte 
Architekt Conrad Beckmann hatte zwischen 1924 und 1926 
das Geschäftshaus in ein Gebäude mit einer expressionis-
tischen Klinkerfassade umgestaltet, von der heute noch die 
beiden östlichen Achsen erhalten sind.

Mit dem im Nationalsozialismus bestärkten Geist der 
Vereinheitlichung wurden die stilistisch divergierenden Ge-
bäudekomplexe 1936 durch die Niederlegung der Wohn-
gebäude Jägerstraße 22/23 zugunsten eines Neubaus be-
seitigt, an dem ein Querriegel zwischen zwei Höfen bis hin 
zur Flucht der Taubenstraße führt.17 Hubert Rudolf Lütcke 
(1887 – ​1963) entwarf für den Erweiterungsbau eine strenge 
Werksteinfassade, die durch gestaffelte Fassadenrücksprün-
ge gegliedert war. Den Kern der auf den Berliner Klassizis-
mus anspielenden Fassade bildet das bronzene Doppelpor-
tal mit den symbolischen Darstellungen des „Stammbaum[s] 
der Arbeit“ auf dem einen und der „Früchte der Arbeit“ auf 
dem anderen Flügel.18

Auch das seit 1908 von der Bank genutzte Geschäfts-
haus in der Taubenstraße 27/28 wurde 1938 nach den Plänen 
von Lütcke umgebaut und um eine Etage aufgestockt. Sei-
ne neoklassizistische Muschelkalksteinfassade mit ihrer für 

17	 Popitz 1936, S. 832; Bürkle 1997, S. 12.

18	 Popitz 1936, S. 832.
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Berliner Geschäftshäuser jener Zeit typischen Gliederung 
stammt aus der Bauzeit um 1905.19

Als eines der wenigen Gebäude des Gendarmenmarktes 
blieb das Ensemble der Preußischen Staatsbank im Zweiten 
Weltkrieg weitgehend unbeschadet. Im April 1945 beschlag-
nahmte die Sowjetische Militäradministration das Gebäu-
de und nutzte es als Druckhaus, bevor nach Um- und Aus-
bauten 1949 die drei Jahre zuvor wieder eröffnete Deutsche 
Akademie der Wissenschaften hier einzog, die 1992 als Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften neu konsti-
tuiert wurde. Aus den Liquidationsüberschüssen infolge der 
Abwicklung und Liquidation der Staatsbank 1947 war 1983 
vom Land Berlin die Stiftung Preußische Seehandlung ge-
gründet worden.

Solange die Bank existierte, betraten die Kunden den 
Kassensaal im Hochparterre von der Markgrafenstraße aus 
über die noch heute erhaltene geschwungene Freitreppe. 
Der mit einer Glaskuppel überdachte Kassensaal mit sei-
nen von Pilasterpfeilern gerahmten zwölf Schalterbögen 
hielt dem Bombardement des Zweiten Weltkrieges nicht 
stand und wurde unter Beteiligung von Hans Scharoun 
(1893 – ​1972) als kastenförmiger, fensterloser Raum wieder-
hergestellt (Abb. 5). Anlässlich des 300-jährigen Bestehens 
der Akademie begann Claus Anderhalten (* 1962) im Jahr 
1999 mit der Rekonstruktion des Saales, der 2002 als Leib-
niz-Saal wiedereröffnet wurde.20 Befreit von den Einbauten 

19	 Ebd.

20	 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hg.), 
Das Gebäude Jäger-/Ecke Markgrafenstraße. Einst Domesti-
ken- und Staatsbankhaus, heute Sitz der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften [Informationstafel], zu-
gänglich unter URL: https://www.bbaw.de/files-bbaw/service/
publikationen-bestellen/BBAW_Flyer_Infotafel_v10.pdf [zu-
letzt besucht am 06. 03. ​2023].

https://www.bbaw.de/files-bbaw/service/publikationen-bestellen/BBAW_Flyer_Infotafel_v10.pdf
https://www.bbaw.de/files-bbaw/service/publikationen-bestellen/BBAW_Flyer_Infotafel_v10.pdf
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der Nachkriegszeit durchflutet das zweischalige Glasdach 
den transparenten Raum nun wieder mit Tageslicht und die 
nur durch Glaswände abgetrennten Seitenräume vermitteln 
in direkter räumlicher Beziehung zu Schauspielhaus und 
Gendarmenmarkt.

• IV • 
Der Impuls für die Berliner Sammlungen

Das Gebäude der Seehandlung nahm in jedem Moment 
gleichsam Maß am westlich gelegenen Gendarmenplatz; 
hier hatte es seine Orientierung und seinen Antipoden 
(Abb. 6). Unsichtbar, aber höchst wirkungsvoll war die Ver-
mittlung von Gegenständen und Lebewesen, die von den 

Abbildung 5  Paul Kieschke, Berlin, Preußische Seehandlung, 
Schalterhalle, nach 1903, Foto auf Karton, 42,2 × 56,1 cm, 

Foto: Eduard Willem van Delden (1850 – ​1920), Berlin, Technische 
Universität Berlin, Architekturmuseum, Inv. Nr. BZ-F 22,020.
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weltumspannenden Fahrten der Großsegler nach Berlin ka-
men. Seltene Tiere und Pflanzen kamen in den botanischen 
Garten sowie in die königliche Menagerie der Pfaueninsel, 
und militärisch bedeutsame Objekte gelangten an das 
Kriegsministerium. Bedacht wurden auch die königliche 
Bibliothek, das Kadetten-Institut und das Cöllnische Real-
Gymnasium.21

Dieses Wirken der Seehandlung ist kaum erforscht, und 
dies gilt auch für ihre sammlungsbezogene Ausstrahlung 
zur Mutter aller Berliner Museen, der Kunstkammer im Ber-
liner Schloss (Abb. 6).22 Diese Gründung des 16. Jahrhun-
derts war zunächst im nach Norden Richtung Dom weisen-
den Erweiterungstrakt des Apothekenflügels untergebracht, 
um nach 1700 in das nordöstliche Dreieck des dritten Stock-
werks überführt zu werden. Dort wurden auch die aus fer-
nen Regionen stammenden Objekte im nördlichen Osttrakt 
untergebracht. Berühmt waren die nach dem Modell der 
Kunstkammer der Franckeschen Stiftungen in Halle aus al-
len Erdteilen zusammengebrachten Sammlungen, welche 
die Trachten fremder Völker enthielten. In Berlin waren es 
Kleidungsstücke aus Madagaskar, die als Ausstattung von 
lebensgroßen Puppen ausgestellt wurden, um in dieser 
Statur mit den Wachsfiguren der Hohenzollern-Familie zu 
konkurrieren.23 Genährt vom Grundverständnis, dass das 
Selbst nicht zu begreifen sei, wenn es sich nicht am Frem-
den spiegele, wurden große Anstrengungen unternommen, 
um Gegenstände nichteuropäischer Kulturen zu erwerben. 
In besonders hohem Ansehen standen Objekte von Johann 
Reinold (1729 – ​98) und Georg Forster (1754 – ​94), welche die 
beiden Forscher von der zweiten Weltreise von James Cook 

21	 Müller 1993, S. 28.

22	 Schlothauer 2020; Becker et al. 2023.

23	 Dolezel 2019, S. 101 – ​103.
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(1728 – ​79) mitgebracht hatten. Voller Stolz vermerkte Jean 
Henry (1761 – ​1831), der Leiter der Kunstkammer, in seinem 
1805 publizierten Inventar: „Otaheitische und amerikanische 
Merckwürdigkeiten. Kleidungsstücke aus Baumbast, Fisch-
häuten und Vögelhäuten, ein Kopfputz von Federn, und andere 
Toilettenstücke; Waffen; eine schön geflochtene Fußtapete aus 
dem Audienzzimmer der Königin Oberea, worauf Cook und 
Forster gesessen haben.“ 24

Dominique-Vivant Denon (1747 – ​1825), das „Auge Napo-
leons“, ließ die Bestände der Kunstkammer und mit ihnen 

24	 Henry 1805, S. 6.; vgl. Dolezel 2019, S. 92 f. und S. 262 f., 
Anm. 90.

Abbildung 6  Beziehungsgefüge der Seehandlung, 
der Kunstkammer im Berliner Schloss und 

Universität, eingetragen in: Panoramische Ansichten 
der vorzüglichsten Haupt- und Residenzstädte […], 

Dresden/Leipzig, ca. 1850, Kupferstich, fol. 11 
(Ausschnitt), © SLUB Dresden, Signatur: Geogr. A.227, 

http://digital.slub-dresden.de/id333468724/19 (10. 03. ​2023), 
Public Domain Mark 1.0.

http://digital.slub-dresden.de/id333468724/19
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die ethnologische Abteilung jedoch 1806 nach Paris über-
führen.25 Alexander und Wilhelm von Humboldt drängten 
umso mehr darauf, ein neuartiges Weltmuseum der Arte-
fakte aller Kulturen zusammenzubringen.26 In diesem Kon-
text erhielt die Seehandlung, die der Besatzung ihrer Schif-
fe geboten hatte, „Seltenheiten und Curiositäten“ der fernen 
Länder zu erwerben und mitzubringen,27 eine eigene Be
deutung. Der damalige Direktor der Kunstkammer, Leopold 
von Ledebur (1799 – ​1877), erinnerte in seiner 1831 publizier-
ten Geschichte dieser Institution an die besondere Rolle der 
Seehandlung für die „Abtheilung für Völkerkunde“: „Am ergie-
bigsten, besonders an chinesischen Kunstsachen, waren jedoch 
die Bereicherungen, welche dieser Theil der Kunstkammer der 
Thätigkeit des unter der Leitung des Herrn Präsidenten Ro-
ther stehenden Seehandlung und deren Expeditionen verdankt, 
welche zur Auf‌findung geeigneter Wege für den preußischen 
Seehandel in den Jahren 1824 und 1829 von den Schiffen Me
teor und Prinzeß Louise gemacht wurden.“ 28

Ein besonderer Moment ereignete sich, als das erwähn-
te Flagschiff der Seehandlung, die Prinzessin Louise, nach 
knapp vierjähriger Weltumsegelung im August 1829 nach 
Hamburg zurückgekehrt war.29 Von den in der Seehand-
lung ausgestellten Objekten wurden die Objekte aus Hawaii 
und Viti, der Hauptinsel der Fidschi-Gruppe, der Kunstkam-
mer übertragen, darunter auch der Federmantel des jun-
gen Herrschers von Hawaii, Kamehameha III. (1813 – ​1854) 

25	 von Ledebur 1831, S. 38; Savoy 2011, S. 401 – ​404.

26	 Vogtherr 1997, S. 70; vgl. Dolezel 2019, S. 30 – ​34 (Alexander) 
und S. 34 – ​36 (Wilhelm von Humboldt).

27	 Schade 1999, S. 198.

28	 Ledebur 1831, S. 45 f.

29	 Schade 1999, S. 198 – ​200.
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(Abb. 2 im Text Parzinger, S. 109).30 Mit welcher Sorgfalt 
hier vorgegangen wurde, bezeugt eine Reihe von Inventaren, 
unter denen sich die Liste der „Curiositäten von den Fejee In-
seln“ befand, die der erste Offizier der Prinzessin Louise, Jo-
hann Wilhelm Wendt (1747 – ​1815), angefertigt hatte.31 Offen-
kundig hatte er die Gegenstände selbst vor Ort erworben. 
Das Besondere der hier dokumentierten Sammlungstätig-
keit liegt darin, dass die Erwerbungen keinesfalls nur auf 
Kostbarkeiten zielten, sondern vielmehr auf Artefakte des 
täglichen Lebens gerichtet waren, darunter zahlreiche Waf-
fen, unter denen sich Wurfspieße, Speere, Streitkolben und 
Bögen und Pfeile befanden, wobei sich nicht nur kriege-
risch einsatzbereite, sondern auch schmuckförmige und 
devotionale Geräte befanden. Hinzu kamen Kleidungsstü-
cke von Frauen und Männern sowie Schmuckstücke in Form 
von Perlmuttschalen, Halsringen, Armbändern, Haarnadeln, 
Korallen-Perlschnüren, Fächern, Ringen sowie Angelhaken 
und Körbe.32 Hier zeigt sich exemplarisch, dass es nicht um 
Trophäen oder Kostbarkeiten ging, sondern um Gegenstän-
de, aus denen jenes praktische und festliche Leben zu er-
schließen war, das zum Verständnis der fernen Kulturen als 
unabdingbar definiert wurde.33

Von den weiteren ausgestellten Objekten gingen die El-
fenbein- und Specksteinfiguren sowie Münzen und Gegen-
stände aus Porzellan zu hohen Preisen an die Mitglieder der 
königlichen Familie und hohe Beamte. Allerdings brauch-
ten die Abnehmer die Kosten nicht selbst zu tragen, weil 
der Gesamtbetrag von 10 458 Reichstalern aus dem Gewinn 

30	 Nevermann 1952, S. 83 – ​85; Schindlbeck 2010, S. 139 – ​158.

31	 Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, I. HA Rep. 
109, Nr. 3259, Bl. 114, abgedruckt in: Schade 1999, S. 217 f.

32	 Ebd.

33	 Bredekamp 2019, S. 70 – ​75.
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der Seehandlung beglichen wurde.34 Die Naturalien gin-
gen an das noch in der Friedrich-Wilhelms-Universität lo-
zierte Museum für Naturkunde jenseits der Flanierstraße 
Unter den Linden (Abb. 6).35 Die Universität war mit dem 
Schloss eng verbunden, weil die medizinischen und natur-
kundlichen Sammlungen der Kunstkammer anlässlich der 
Gründung der Universität als Nukleus des Lehr- und For-
schungsapparates an diese abgegeben wurde. Wilhelm von 
Humboldt hatte bewirkt, dass die Abteilungen der Ana-
tomie, der Zoologie, der Mineralienkunde und später auch 
der Pflanzensammlung aus der Kunstkammer des Schlosses 
an die Universität übergeben wurden, so dass diese bei ihrer 
Eröffnung als ein veritables Museum dastand.36 Als im Sin-
ne eines Weltmuseums 1818 auch der Nucleus der Gemälde-
galerie in der Universität eingerichtet war, gratulierte König 
Friedrich Wilhelm III. anlässlich eines Besuches zum „neu-
gebaueten Museum“.37 Bis 1867 der Entschluss zur Errichtung 
des Naturkundemuseums an der Invalidenstraße im Nor-
den Berlins fiel, fungierte das Universitätsgebäude jedoch 
vor allem als Museum für Naturkunde. 1825 nahm es bereits 
22 Räume des zweiten Stockwerkes ein.38 Dass bis 1832 wei-
tere Räume zur Verfügung gestellt werden mussten, lag in 
beträchtlichem Maß an den Zuwächsen, die durch die Ver-
mittlung der Seehandlung entstanden. Die Situation könn-
te nicht besser charakterisiert sein als durch den Dank des 
bedeutenden Direktors des Zoologischen Museums, Martin 
Hinrich Lichtenstein (1780 – ​1857) aus dem Jahr 1838: „Was 
von dem Schiffsvolk selbst in See oder in einsamen Ankerplät-

34	 Müller 1993, S. 31.

35	 Grundlegend bleibt: Müller 1993.

36	 Vogtherr 1997, S. 71 f.

37	 Ebd., S. 84.

38	 Helbig 2019, S. 23.
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zen gesammelt wird, hat zehnmal so viel Werth, als was man 
von Naturalienhändlern in großen Handelsplätzen kauft und 
gewöhnlich wieder mit zehnfachen Gelde bezahlt.“ 39

39	 Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, I. HA Rep. 
109, Nr. 3065, Bl. 44, Schreiben vom 16. Juli 1838, zit. nach Mül-
ler 1993, S. 30.
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