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Digitale Technologien bieten erhebliche politische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Chancen. Zugleich ist der Begriff digitale Souverinitit zu einem Leit-
motiv im deutschen Diskurs tiber digitale Technologien geworden: das heift, die
Fahigkeit des Staates, seine Verantwortung wahrzunehmen und die Befdhigung
der Gesellschaft — und des Einzelnen - sicherzustellen, die digitale Transformation
selbstbestimmt zu gestalten. Exemplarisch fiir die Herausforderung in Deutschland
und Europa, die Vorteile digitaler Technologien zu nutzen und gleichzeitig Souvera-
nitdtsbedenken zu berticksichtigen, steht der Bildungssektor. Er umfasst Bildung als
zentrales offentliches Gut, ein schnell aufkommendes wirtschaftliches Geschiftsfeld
und wachsende Bestdnde an hochsensiblen personenbezogenen Daten. Davon aus-
gehend beschreibt der Bericht Wege zur Entschédrfung des Spannungsverhiltnisses
zwischen Digitalisierung und Souverédnitit auf drei verschiedenen Ebenen — Staat,
Wirtschaft und Individuum — anhand konkreter technischer Projekte im Bildungs-
bereich: die HPI Schul-Cloud (staatliche Souverdinitit), die MERLOT-Datenrdume
(wirtschaftliche Souverdnitit) und die openHPI-Plattform (individuelle Souverinitiit).
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1 Einfiihrung: Digitalisierung und
Souveranitit

Die Digitalisierung ist heute die wohl transformativste Kraft in unserer Gesellschaft.
Bereits jetzt findet ein erheblicher Teil politischer Kampagnen und Willensbildung
online {iber soziale Medien und Nachrichtenplattformen statt. Ebenso hingt die
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zunehmend von der Fahigkeit
seiner industriellen Basis ab, sich digitale Technologien zunutze zu machen. Dane-
ben wandelt sich das soziale Gefiige der Gesellschaft, da immer mehr Menschen
iiber Mobiltelefone und Videokonferenzen mit ihren Familien, Freunden und Kol-
legen kommunizieren.

Vor diesem Hintergrund ist der Begriff digitale Souveriinitit zu einem Leitmotiv
im deutschen Diskurs iiber digitale Technologien geworden. In den Strategien der
Bundesregierung ist die Forderung nach digitaler Souveranitat inzwischen gan-
gig und zugleich ein hdufiger Bezugspunkt fiir Debattenbeitrdge aus Wirtschaft
und Zivilgesellschaft [12]. Obwohl das Konzept der digitalen Souverénitit in einer
Vielzahl von Kontexten auftaucht, unterstreicht es im Allgemeinen die Rolle des
Nationalstaats als eine wichtige Einheit fiir die Governance digitaler Technologien
und Infrastrukturen [43, Seite 2]. Merkmal der deutschen Debatte ist dabei, dass
digitale Souveranitit die Fahigkeit des Staates beschreibt, seine Verantwortung
wahrzunehmen und die Befihigung der Gesellschaft — und des Einzelnen — sicher-
zustellen, die digitale Transformation selbstbestimmt zu gestalten. Die ehemalige
Bundeskanzlerin Angela Merkel betonte dies auch in ihrer Erdffnungsrede auf dem
Internet Governance Forum 2019 in Berlin und unterschied deutlich zwischen dem
deutschen Verstandnis von digitaler Souverdnitdt auf der einen und Isolationismus,
Protektionismus und Zensur auf der anderen Seite [13].

Die Debatte iiber digitale Souveranitét ist in vielerlei Hinsicht eine natiirliche
Reaktion auf die enorme Geschwindigkeit, mit der digitale Technologien und ins-
besondere das Internet in fast alle Bereiche des politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Lebens vorgedrungen sind. Die Sorge um Souverénitit wird dabei auch
von den politischen und wirtschaftlichen Machtverschiebungen angetrieben, die
mit dem raschen technischen Fortschritt einhergehen. Heute stellen einige wenige
auflereuropdische Unternehmen einen erheblichen Anteil der Schliisseltechnologi-
en und -infrastrukturen bereit, die fiir den digitalen Wandel die Grundlage bilden.
Cloud-Computing, d. h. die Nutzung von IT-Ressourcen wie Software, Plattformen
und Rechenleistung tiber das Internet, bildet das Riickgrat der laufenden digitalen
Transformation. Dennoch entfallen allein auf drei grofle Unternehmen — Amazon,
Microsoft und Google — etwa zwei Drittel des gesamten globalen Cloud-Marktes.
In den USA oder China ansdssige Branchenriesen wie IBM, Oracle und Tencent
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teilen sich wiederum weitestgehend den verblieben Marktanteil auf [44]. Ein dhnli-
ches Bild ergibt sich in anderen wichtigen Technologiebereichen wie der Websuche
und Online-Plattformen [4, 14]. Unter den weltweit grofiten Technologieunterneh-
men sind nur zwei europdische Unternehmen: ASML aus den Niederlanden (12.)
und SAP aus Deutschland (21.) [9]. Vor diesem Hintergrund spiegelt der deutsche
Diskurs tiber digitale Souveranitit das Bestreben wider, diese asymmetrischen Ab-
hingigkeiten zu rekalibrieren, die Macht und den Einfluss grofser Unternehmen zu
hinterfragen und die Fahigkeit von Regierungen wiederherzustellen, digitale Tech-
nologien im Einklang mit den Interessen und Werten ihrer Biirger zu regulieren.

Daneben zeigt sich im Diskurs ebenfalls die zunehmende Verflechtung von tech-
nologischen Abhdngigkeiten mit nationalen Sicherheitsbelangen. Die Snowden-
Enthiillungen aus dem Jahr 2013 legten offen, dass die US-Geheimdienste in der
Lage sind, weltweit umfassend Daten zu sammeln und auszuwerten [33]. Frithe
Debatten iiber die Notwendigkeit digitaler Souverénitit in Deutschland und ande-
ren europdischen Staaten lassen sich daher auch als Reaktion auf die umfassende
Kontrolle der USA {iber digitale Infrastrukturen einordnen. Der rasante Aufstieg
Chinas zu einer autokratisch regierten, aber hochentwickelten Technologiemacht
sowie der militdrische Einmarsch Russlands in der Ukraine haben die Bedeutung
der digitalen Souveranitit einerseits verstarkt, andererseits aber auch zu einer
Akzentverschiebung gefiihrt [2]. In diesem sich geopolitisch verschlechternden in-
ternationalen Umfeld sind eine umfassende Betrachtung der nationalen Sicherheits-
dimensionen sowie Moglichkeiten fiir Partnerschaften mit gleichgesinnten Staaten
heute zentrale Bestandteile strategischer Debatten iiber digitale Technologien [22].

Die Verkniipfung von Digitalisierung und Souveranitdt wird politische und tech-
nologische Entwicklungen daher bis weit in dieses Jahrzehnt hinein pragen. Im
Gegensatz zu politischen Diskursen und konzeptionellen Debatten zu diesem The-
ma, ndhert sich dieser Bericht dem Thema digitale Souveranitdat aus Sicht der
technischen Umsetzung. Er konzentriert sich insbesondere auf den Bildungssektor,
der vor allem angesichts von Fragen nach einem souverdnen Umgang in Bezug
auf die Erzeugung, Speicherung und Analyse sensibler personenbezogener Daten
einen idealen Untersuchungsgegenstand darstellt. In der vorliegenden Analyse
basiert die Operationalisierung des Konzepts der digitalen Souveranitit auf ihrer
Systematisierung entlang politischer Mafsnahmen in drei Schliisseldimensionen:
Staat, Wirtschaft und Individuum [43, Seiten 8-13]. Diese Dimensionen bilden
den Rahmen fiir die Erlduterung der konkreten technischen Projekte, die vom
Hasso-Plattner-Institut fiir Digital Engineering (HPI) entwickelt und umgesetzt
wurden und einen Beitrag zu digitaler Souveréanitat leisten konnen. In diesem Zu-
sammenhang stiitzt sich die Untersuchung auf die unmittelbaren Erkenntnisse der
Autoren, die sie bei der Leitung und Umsetzung dieser Technologieprojekte am
HPI gewonnen haben.

Hierfiir beginnt der Bericht mit einem kurzen Uberblick iiber das Konzept der
digitalen Souverdnitdt und stellt ihre drei Dimensionen — Staat, Wirtschaft und Indi-
viduum - als analytische Grundlage der Untersuchung vor. Anschliefsend werden
mogliche Wege zur Entschdrfung des Spannungsverhiltnisses zwischen Digitalisie-
rung und Souverdnitit anhand der drei Technologie-Fallstudien aufgezeigt: HPI
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Schul-Cloud (heute dBildungscloud), MERLOT und openHPI. Darauf aufbauend
ordnet die Studie im letzten Abschnitt die Ergebnisse in die europdische Debatte
zu Digitalpolitik ein und entwickelt mehrere Empfehlungen zur Starkung der di-
gitalen Souveranitit, die mit der Offenheit der EU und wichtigen internationalen
Partnerschaften, insbesondere mit den Vereinigten Staaten, in Einklang stehen.
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2 Digitale Souveranitit: Staat, Wirtschaft
und Individuum

Je starker die Digitalisierung den politischen Wahlkampf und die politische Wil-
lensbildung verédndert, die wirtschaftliche Wertschopfung verschiebt und moderne
Gesellschaften transformiert, desto mehr wichst die Sorge um digitale Souveranitat
in Deutschland und anderen Teilen Europas. Der Begriff der digitalen Souveranitat
ist jedoch vielschichtig und variiert gemafs dem Kontext, in dem er verwendet
wird.

Angesichts ihrer betrachtlichen konzeptionellen Komplexitit ist die digitale Sou-
verdnitit Gegenstand einer wachsenden Zahl von wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen. Ein verbindendes Element ist dabei das Verstdandnis, dass sich Souve-
rénitdt auf die Fahigkeit eines Akteurs oder einer Einheit (z. B. der Staat) bezieht,
selbstbestimmt zu handeln — im Gegensatz zur Fremdbestimmtheit. Historisch wur-
zelt diese Annahme in der Arbeit des politischen Theoretikers Jean Bodin aus dem
16. Jahrhundert. Er vertrat die Ansicht, dass die Entscheidungsgewalt ungeteilt sein
miisse, da Herrscher ansonsten nicht vollstandig souverdn seien [6]. Zur Zeit der
Aufklarung wich mit dem Aufkommen der klassischen Vertragstheorie und ihren
einflussreichsten Vertretern, Thomas Hobbes, John Locke und Jean-Jacques Rous-
seau, diese absolutistische Vorstellung einem Verstiandnis des Volkes als Souveran
und der Regierung als eigenstandigem Organ, dem Macht durch die Zustimmung
des Volkes anvertraut wird [26, 36, 46]. Heutzutage kann die Idee der Territorialitat
als integraler Bestandteil moderner Vorstellungen von (staatlicher) Souveranitat
mit dem globalen Ausmaf der digitalen Konnektivitdt und den damit verbundenen
transnationalen Interdependenzen in Konflikt stehen [31]. In der Tat wird Souve-
ranitdt im Kontext digitaler Technologien gegenwartig eher pragmatisch als die
Fahigkeit zur Selbstbestimmung verstanden, die zwischen einer Fremdbestimmung
und territorial definierter Autarkie liegt [32, Seiten 6—7].

Die Fahigkeit zur Selbstbestimmung — und ihre Verwirklichung als Vorausset-
zung fiir Rechtsstaatlichkeit — ist ein bestimmendes Merkmal des Diskurses tiber
digitale Souverénitdt in modernen demokratischen Gesellschaften. Im gegenwir-
tigen deutschen Kontext bezeichnet digitale Souveranitiat das Vermogen und die
Verantwortung des Staates, den Schutz der unverdufierlichen Rechte seiner Biirge-
rinnen und Biirger sicherzustellen sowie die Gesellschaft — und im weiteren Sinne
das Individuum — zur selbstbestimmten Gestaltung der digitalen Transformation
zu befihigen. In Anlehnung an die Empfehlung des Kompetenzzentrums Offentli-
che IT definiert auch der Beauftragte der Bundesregierung fiir Informationstechnik
digitale Souveranitit als ,die Summe aller Fahigkeiten und Moglichkeiten von
Individuen und Institutionen, ihre Rolle(n) in der digitalen Welt selbststandig,
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selbstbestimmt und sicher ausiiben zu kénnen” [11, 21]. Diesem Verstdndnis fol-
gend, systematisiert der vorliegende Bericht politische Mafsnahmen in Bezug auf
digitale Souverénitit entlang dreier Schliisseldimensionen: Staat, Wirtschaft und
Individuum. Ausgangspunkt bilden dabei die Arbeiten von Julia Pohle und Thor-
sten Thiel, welche eine konzeptionelle Diskussion digitaler Souveranitidt mit einer
pragmatischen Operationalisierung des Begriffs im deutschen und europdischen
Kontext verbinden [43].

Digitale Souveranitit auf staatlicher Ebene beruht demnach auf einem Verstiand-
nis des Staates als Garant fiir die 6ffentliche Sicherheit und Integritdt eines de-
finierten Territoriums [43, Seiten 8-10]. Im digitalen Bereich gehort dazu unter
anderem der Schutz wichtiger digitaler Infrastrukturen und Systeme vor boswil-
ligen Cyber-Aktivitdten. Ein solcher Cyberschutz erstreckt sich auch auf kritische
Infrastrukturen im weiteren Sinne, bei denen physische und digitale Systeme zu-
nehmend miteinander verkniipft sind, wie etwa im Energie-, Wasser- und Ver-
kehrssektor.” Staatliche MafSnahme in diesem Bereich umfassen beispielsweise
Vorschriften zur Datenlokalisierung, den Aufbau von Cyber-Abwehrkapazititen
sowie Cybersicherheits-Verpflichtungen fiir Betreiber kritischer Infrastrukturen.
Gleichermafien gilt dies in Bezug auf die Anschaffung von vertrauenswiirdigen
IT-Produkten fiir die 6ffentliche Verwaltung. Hier zdhlen zu den Instrumenten
politische und Governance-Kriterien sowie Anforderungen an offene Schnittstellen
und Open Source, um Vendor Lock-in vorzubeugen. Insgesamt beschreibt digitale
Souverénitdt auf staatlicher Ebene also die Starkung der staatlichen Handlungsfa-
higkeit und Rechtsstaatlichkeit in der digitalen Welt.

Bei der wirtschaftlichen Dimension digitaler Souverdnitit geht es vor allem um
Fragen beziiglich strategischer Abhingigkeiten [43, Seiten 10-11]. Die deutschen
und europdischen Sorgen um (asymmetrische) Abhingigkeiten hdngen mit der
Dominanz ausldndischer Unternehmen in einer Reihe von Schliisseltechnologien
wie Cloud Computing, Online-Plattformen und Halbleiterherstellung zusammen.
Die Bestrebungen zur Schaffung eines digitalen Binnenmarktes in der EU sind ein
zentrales Beispiel fiir politische Mafinahmen, die darauf abzielen, diese Dimension
der digitalen Souveranitdt zu adressieren. Wichtige Schritte sind hierfiir u. a. eine
leistungsfahige und sichere digitale Infrastruktur, gemeinsame Vorschriften sowie
eine europaweite Standardisierung und Interoperabilitit, z. B. im Bereich der Da-
tenrdume und Cloud-Infrastrukturen [17]. Dartiber hinaus umfassen dazugehorige
Mafinahmen auch die Bereitstellung sicherer elektronischer Identifizierung und Au-
thentifizierung sowie Vertrauensdienste, um einen Rahmen fiir die Digitalisierung
von Geschiftsbeziehungen und Produkten zu schaffen.

Schliefllich ist das Individuum und seine Fahigkeit, in einer digitalisierten Welt
selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen, eine entscheidende, wenn auch weni-
ger hdufig beleuchtete, Dimension der digitalen Souveranitit [43, Seiten 11-13].
Die individuelle digitale Souveranitét basiert auf der Idee, dass der Einzelne in der

1 Einen Uberblick iiber die Herausforderungen der Cybersicherheit und die staatlichen Zustindig-
keiten in diesem Bereich gibt z. B. das entsprechende Strategiepapier der deutschen Bundesregie-
rung [7].
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Lage sein sollte, informierte Entscheidungen dartiber zu treffen, welche digitalen
Angebote er nutzt und wie viele personliche Daten er preisgeben mochte. In dieser
Hinsicht ist die individuelle Dimension der digitalen Souveranitit eng mit angren-
zenden Konzepten wie der informationellen Selbstbestimmung verbunden [30].
Zum Schutz der Personlichkeit einer Person im digitalen Kontext gehtren zum
Beispiel Mafinahmen zum Verbraucherschutz, etwa Vorgaben zu ,eingebautem
Datenschutz” in der Technologieentwicklung und in Standardeinstellungen sowie
verbraucherfreundliche Datenschutzerklarungen und Transparenzanforderungen
bei algorithmischen Entscheidungen. Ebenso umfassen einschlédgige Instrumente
die Entwicklung digitaler Kompetenzen. Sie dienen als Grundlage fiir die Fahigkeit
des Einzelnen, fundierte Entscheidungen zu treffen, digitale Technologien verant-
wortungsvoll zu nutzen und sich auf den wandelnden Arbeitsmarkt vorzubereiten.
Dies kann unter anderen erreicht werden, indem die Verfiigbarkeit digitaler Tech-
nologien in Bildungseinrichtungen und Moglichkeiten fiir lebenslanges Lernen
sichergestellt werden.

In der Praxis sind diese drei Dimensionen der digitalen Souverdnitat haufig mit-
einander verkntipft. Aus den obigen Ausfiihrungen wird zum Beispiel deutlich,
dass souverdne Entscheidungen des Einzelnen hinsichtlich der Nutzung digitaler
Technologien grundlegenden Bedingungen auf anderen Ebenen voraussetzt. So
bedarf es sicherer digitaler Infrastrukturen und einer wettbewerbsfahigen digitalen
Wirtschaft, die eine ausreichend grofie Vielfalt an Produkten und Dienstleistun-
gen zur Wahl stellt. Ebenso haben Mafinahmen auf staatlicher und individueller
Ebene zur Steigerung der Sicherheit digitaler Infrastrukturen sowie Forderung di-
gitaler Kompetenzen den Effekt, dass sie die Wettbewerbsfahigkeit wirtschaftlicher
Akteure, deren Geschéftsmodelle durch neue Technologien transformiert werden,
starken.

Die Differenzierung dieser drei Dimensionen bietet in erster Linie einen niitzli-
chen analytischen Rahmen fiir empirische Studien zur Identifizierung von Chancen
sowie Herausforderungen in Bezug auf digitale Souveréanitit. Entsprechend iiber-
nimmt der Bericht die dreidimensionale Charakterisierung digitaler Souveranitat,
um Wege zur Starkung der digitalen Souveranitidt im Bildungssektor aufzuzeigen.
Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen Digitalisierung und Souverani-
tat im Bildungsbereich anhand von drei Technologie-Fallstudien dargelegt: HPI
Schul-Cloud (staatliche Souverénitiat), MERLOT (wirtschaftliche Souverédnitat) und
openHPI (individuelle Souveranitit).
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3 Erkenntnisse aus dem deutschen
Bildungssektor

3.1 Fallbeispiel I — Staat: HPI Schul-Cloud

Digitale Souveréanitat ist ein zentrales Anliegen des Staates, wenn es um die Di-
gitalisierung der Bildung geht. Die in Bildungsumgebungen generierten Daten
sind in der Regel personenbezogen und sensibel und konnen einen detaillierten
Einblick in die Interessen, Neigungen und kognitiven Fiahigkeiten des Einzelnen
ermoglichen. Problematisch ist hierbei aufferdem, dass im schulischen Umfeld sol-
che personenbezogenen Daten von Minderjdhrigen erzeugt werden, die (rechtlich)
nicht als volljahrig gelten, um voll selbstbestimmt tiber den Umgang mit ihren
Daten entscheiden zu kénnen.

Trotz dieser Herausforderungen in der Handhabe personenbezogener Daten von
Lernenden und Minderjdhrigen hat sich der Einsatz digitaler Technologien im Bil-
dungskontext dramatisch beschleunigt. Laut einer Studie der Universitdt Gottingen
zum Stand der Digitalisierung in Deutschlands Schulen nutzten im Jahr 2021 67,7 %
der befragten Lehrkrifte tidglich und 21,8 % mindestens einmal wochentlich digita-
le Medien im Unterricht. Drei Jahre zuvor lagen die Anteile noch bei 23,2 % und
37 % [41, Seite 78]. Gerade die Schulschliefungen wahrend der Covid-19-Pandemie
lassen sich dabei als Multiplikator werten. Um die Durchfiihrung des Unterrichts in
dieser Zeit aufrechterhalten zu konnen, haben Schulbehérden haufig beschlossen,
auf digitale Angebote auslandischer Anbieter zuriickzugreifen. Allerdings wur-
de die Vereinbarkeit dieser Angebote mit der EU-Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) in Frage gestellt, vor allem weil personenbezogene Daten oft auf Ser-
vern von Nicht-EU-Betreibern gespeichert oder sogar ins Ausland iibertragen wer-
den [27].

Die deutsche Regierung hat entsprechend darauf reagiert. Viele Bundesldander
bemiihen sich nun um rechtlich konforme Losungen oder haben Empfehlungen fiir
Angebote herausgegeben, die als solche gelten [39]. Dariiber hinaus hat die derzei-
tige Regierungskoalition im Koalitionsvertrag 2021 beschlossen, die Entwicklung
von lizenzfreier Lehr- und Lernsoftware zu férdern [47, Seite 96]. Dies hat jedoch
zu unzéhligen Varianten von Online-Lernplattformen in den einzelnen Bundeslan-
dern und Kommunen gefiihrt. Vielen der dort verwendeten Plattformen mangelt es
zudem an Kohdsion. Sie biindeln stattdessen lediglich verschiedene Softwarelosun-
gen, ohne ausreichende Integration und Optionen fiir Cloud-Speicher und virtuelle
Interaktionen. Dieser Flickenteppich digitaler Angebote belastet zudem die oh-
nehin schon knappen Ressourcen der Bildungseinrichtungen und erschwert das
gemeinsame Lehren und Lernen iiber Schulgrenzen hinweg. Da die Plattformen
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3.1 Fallbeispiel I — Staat: HPI Schul-Cloud

eine standige technische Wartung und Instandhaltung erfordern, verringert die
fehlende Skalierung auch deren wirtschaftliche Effizienz.

Eine entscheidende Grundlage fiir digitale Souveranitit im Bildungsbereich auf
staatlicher Ebene ist daher die Bereitstellung einer sicheren, rechtskonformen und
skalierbaren digitalen Infrastruktur in Form einer Lernplattform, die Interaktionen
zwischen Lehrern, Schiilern und Eltern ermoglicht. Mit der HPI Schul-Cloud hat
das HPI im Rahmen eines vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Pilotprojekts eine solche Plattform entwickelt [37]. Die Schul-
Cloud soll die Digitalisierung im Bildungswesen vorantreiben sowie gleichzeitig
Interoperabilitdt und ein hohes Mafs an Datenschutz gewéhrleisten.

Die HPI Schul-Cloud bildet als digitale Bildungsinfrastruktur die Basis fiir einen
digital unterstiitzten sowie rein digitalen Unterricht in den unterschiedlichsten Set-
tings. Von Anfang an stellt sie hierfiir wichtige Werkzeuge wie Lehrkalender, Office-
Losung, Datenspeicher, Messenger und Videokonferenzsystem zur Verfiigung, die
streng datenschutzkonform sind. Dariiber hinaus verfiigt die Schul-Cloud {iber
einen integrierten Lern-Store fiir themenspezifische Unterrichtsmaterialien und er-
moglicht das einfache Einbinden von Zusatzangeboten iiber entsprechende Pseud-
onymisierungsschnittstellen. Dadurch kénnen prinzipiell beliebige Lernangebote
genutzt werden — auch wenn sie standardmaéfsiig nicht den strengen europédischen
Datenschutzanforderungen entsprechen.

Hausaufgaben

misierung Anbindun

Unterricht planen & durchfihren

Offene . Schulverwaltung
Lernmaterialien E SChUI ‘,’, ID-Management
L M Stundenplan

ern E Inhalte finden & erstellen Curriculum
. Lernfortschritt verfolgen
Lizenzierte . Kollaboration & Kommunikation
Lernmaterialien .
. O] Office-Programme

EEER
= =

)
=
1 X

Abbildung 1: Pseudonymisierungsschnittstelle der HPI Schul-Cloud
© Eigene Darstellung

Grund hierfiir ist, dass die Schnittstellen der HPI Schul-Cloud so gestaltet sind,
dass ein direkter Zugriff auf die Nutzerdaten durch die Anbieter der an die
Plattform angedockten Bildungssoftware-Komponenten verhindert wird. Zudem
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werden die Bildungsdaten auf Servern in Deutschland gespeichert, die deutschem
Recht unterliegen und nicht tiber Server im Ausland geleitet werden. Damit er-
moglicht die Schul-Cloud eine selbstbestimmte und DSGVO-konforme Nutzung
digitaler Angebote. Die HPI Schul-Cloud zeigt auf diese Weise einen Weg auf,
wie digitale Technologien im Bildungsbereich genutzt und gleichzeitig Bedenken
hinsichtlich digitaler Souveranitdt Rechnung getragen werden kann.

Zudem verdeutlicht das Projekt, dass die Entwicklung erforderlicher Infrastruk-
tur in einem relativ kurzen Zeitraum moglich ist. Die Schul-Cloud startete im Jahr
2017 mit 27 Schulen des Projektpartners MINT-EC. Nur vier Jahre spater wurde die
HPI Schul-Cloud an den o6ffentlichen IT-Dienstleister Dataport zum Regelbetrieb
tibergeben. Derzeit ist sie unter verschiedenen Namen in Niedersachsen, Branden-
burg und Thiiringen sowie bundesweit in einzelnen Landkreisen unter dem Label
dBildungscloud im Einsatz. Insgesamt wird sie von 4.000 Schulen und fast zwei
Millionen Nutzern verwendet. Die HPI Schul-Cloud stellt somit einen Raum fiir
Lehren und Lernen zur Verfiigung, der Moglichkeiten des kollaborativen Arbeitens,
Interoperabilitdt und Datenschutz vereint.

Gleichzeitig gibt es nach wie vor Hindernisse fiir die vollstindige Skalierung
von Infrastrukturlosungen wie der Schul-Cloud auf nationaler sowie europdischer
Ebene. In Deutschland ist die Aufteilung der Zustdndigkeiten zwischen Bund, Lan-
dern und Kommunen ein wesentlicher erschwerender Faktor. Besonders gilt dies
fiir die Zustandigkeit in der Bildungspolitik, die weitgehend bei den einzelnen
Bundesldndern liegt. Durch die Flexibilitdt bei der Integration unterschiedlichster
Bildungsinhalte kann die Schul-Cloud auch in einem foderalen System wie dem
deutschen als gemeinsame digitale Bildungsinfrastruktur dienen. Technisch ge-
sehen konnte der Bund, dhnlich wie beim Autobahnnetz, eine nationale digitale
Infrastruktur fiir Schulen im ganzen Land betreiben und so Verfiigbarkeit und
Effizienz sicherstellen [1]. Die Bundesldnder konnten entsprechend ihrer Verant-
wortung fiir die Bildungsinhalte ihre eigenen Lernprogramme und Anwendungen
an diese nationale Plattform andocken. Doch die Anpassung der mehrstufigen
staatlichen Strukturen an das digitale Zeitalter bleibt nach wie vor ein inkrementel-
ler Prozess.

3.2 Fallbeispiel II — Wirtschaft: MERLOT

Intelligente Bildungsangebote und lebenslanges Lernen werden immer entschei-
dender fiir die Qualifizierung von Arbeitskréften, die Schaffung wirtschaftlicher
Wertschopfung und damit fiir die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands in einem zunehmend von der Digitalisierung geprédgten globalen Markt [3].
In der Tat eroffnen digitale Bildungslosungen die Moglichkeit, ein effektiveres
und faireres Lernsystem zu schaffen, das den Einzelnen auf die Arbeitswelt der
Zukunft vorbereitet. Intelligente und adaptive Lernprogramme erlauben die Be-
reitstellung spezifischer Inhalte, die an den Wissensstand des Einzelnen angepasst
sind und die der Lernende in seinem individuell optimalen Tempo bearbeiten
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kann [28]. In dhnlicher Weise schaffen durch Kiinstliche Intelligenz (KI) unter-
stiitzte Berufsorientierungs- und Ausbildungsdienste die Moglichkeit, individuelle
Lernpfade zu definieren. Sie geben beispielsweise eine Ubersicht iiber die fachli-
chen Anforderungen fiir ein bestimmtes Berufsfeld und zeigen gleichzeitig auf,
wie der Einzelne vorgehen kann, um diese zu erfiillen [50].

Dies illustriert, dass digitale Technologien nicht nur die Aneignung des Wissens
und der Qualifikationen unterstiitzen kann, die zukunftsfdhige Fachkréfte benoti-
gen, sondern auch einen erheblichen Wandel des Bildungssektors selbst bewirken.
Die verstarkte Nachfrage nach Lern- und Kollaborationsplattformen, wie sie etwa
von Schulen genutzt werden, ist dabei nur ein Aspekt. In der Tat sind die geziel-
te Nachwuchsférderung und Talententwicklung ein wachsender und lukrativer
Markt sowohl fiir etablierte Unternehmen als auch fiir neue Bildungstechnologie-
Start-ups. Die passgenaue Nutzung digitaler Technologien fiir das Lernen erfordert
jedoch den Zugang zu grofien Datenpools. Ein Grofteil relevanter Lernerdaten
bleibt zurzeit jedoch in Silos einzelner Unternehmen oder 6ffentlicher Einrichtun-
gen. Eine zentrale Herausforderung fiir den deutschen und europdischen Bildungs-
sektor besteht daher darin, Zugang zu Datenrdaumen schaffen, die solche Silos auf
transparente und datenschutzkonforme Weise aufbrechen.

Ahnlich wie bei der Bereitstellung einer gemeinsamen Infrastruktur im Bereich
der Online-Lernplattformen (siehe HPI-Fallstudie Schul-Cloud) ist die Schaffung
von nationalen und, wenn mdglich, europdischen Datenrdumen ein wichtiger An-
satz zur Forderung wettbewerbsfahiger Geschiftsmodelle. Im Kontext des deut-
schen Bildungssektors ist das HPI Teil eines Konsortiums von Partnern, das solche
sektoralen Datenrdaume aufbaut: der MarkEtplace forR LifelOng educaTional datas-
paces and smart service provisioning (MERLOT) [24].

MERLQOT startete im Januar 2022 und ist eines von mehreren mit der deutsch-
franzosischen Initiative Gaia-X assoziierten Projekten [8]. Gaia-X zielt darauf ab,
ein leistungsfihiges europdisches digitales Okosystem zu schaffen, das auf einer
vertrauenswiirdigen und transparenten Dateninfrastruktur basiert sowie innovative
Geschiftsmodelle und Produkte fordert. Gaia-X basiert weder auf einem Verstand-
nis von digitaler Souverdnitit, das auflereuropdische Unternehmen ausschliefst,
noch sieht es die Schaffung eines europdischen Hyperscalers vor. Vielmehr geht
es um die Definition offener Schnittstellen und Standards fiir eine foderierte In-
frastruktur, die Datenaustausch und -verarbeitung ermoglichen. Im Einklang mit
diesem Ansatz zielt MERLOT darauf ab, Daten-Silos aufzubrechen, den Zugang
zu Bildungsdaten auch fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) zu erweitern,
und so das Potenzial fiir die Entwicklung innovativer Anwendungen und Produkte
zu starken.

Gleichzeitig zielt MERLOT darauf ab, im entstehenden Okosystem fiir Bildungs-
daten hohe Datenschutzstandards sicherzustellen. Zentraler Gedanke ist hierbei,
dass Daten-Eigentiimer die Hoheit {iber ihre Daten beibehalten und sie in den
MERLOT-Datenrdumen bei Bedarf anderen Nutzern oder Diensten zur Verfii-
gung stellen konnen. Die MERLOT-basierte Dateninfrastruktur ermoglicht es so-
mit verschiedenen Akteuren, in Ubereinstimmung mit der DSGVO Bildungsdaten
auf kontrollierte Weise auszutauschen und gemeinsam zu nutzen, ohne separate
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Abbildung 2: Visualisierung des MERLOT-Okosystems
© H. Lehmann [35]

individuelle Vereinbarungen mit jeder beteiligten Partei abschlieffen zu miissen.
Dies erleichtert die Interaktion und erdffnet neue Moglichkeiten bei der Verarbei-
tung sensibler Bildungsdaten.

Das MERLOT-Projekt veranschaulicht, wie Gaia-X-Standards genutzt werden
konnen, um die Grundlagen fiir ein florierendes Datendkosystem im Bildungssek-
tor zu schaffen. Auch wenn sich MERLOT noch in einem friithen Stadium befindet,
zeigt der derzeitige Umsetzungsstand bereits das Potenzial sektoraler Datenrdaume
auf, insbesondere indem es Datensilos entgegenwirkt und Wettbewerbsnachteile
fiir KMU und Start-ups ohne Zugang zu eigenen grofien und proprietdren Daten-
pools verringert. So arbeitet das Konsortium derzeit an intelligenten Diensten, die
Bildungsdaten von Studierenden mit Kompetenzmodellen und Informationen zu
Karrierezielen abgleichen, um adaptive individuelle Karrierewege zu empfehlen.
Ein weiterer Schwerpunkt ist etwa die Entwicklung von datenbasierten Geschéfts-
modellen fiir Bildungsanbieter, damit diese bedarfsgerechte Fort- und Weiterbil-
dungskurse fiir ihre Kunden entwickeln kénnen.

Der Fall MERLOT illustriert aber auch, dass die Projektpartner, die gemeinsam
am Aufbau deutscher und europdischer Datenrdume arbeiten, weiterhin vor Her-
ausforderungen stehen. Eine zentrale Herausforderung ist die Verfiigbarkeit ausrei-
chender finanzieller und personeller Ressourcen, insbesondere bei KMU, Start-ups
und akademischen Einrichtungen, um sektorspezifische Standards zu entwickeln
und Datenrdumen entsprechend technisch umzusetzen. In diesem Zusammenhang
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stellen sich zudem Fragen hinsichtlich der langfristigen Pflege und Weiterentwick-
lung. Wie sieht zum Beispiel ein selbsttragendes Geschéftsmodell fiir den Markt-
platz nach Projektende aus? Wer wird die organisatorische und technische Unter-
stiitzung dafiir leisten? Diese Aspekte spiegeln die allgemeinen Herausforderungen
wider, mit denen Gaia-X und andere sektorale Datenrdume konfrontiert sind, wenn
es um die europdische Kapazitdt geht, erforderliche Ressourcen fiir eine effektive
Gestaltung und Entwicklung von Datenrdumen langfristig zu mobilisieren.

3.3 Fallbeispiel III — Individuum: openHPI

Adé&quate digitale Infrastrukturen, rechtliche Rahmenbedingungen und technische
Standards sind wesentliche Voraussetzungen dafiir, dass Biirgerinnen und Biirger
digitale Technologien frei sowie im Einklang mit ihren eigenen Werten nutzen
konnen. Damit der Einzelne jedoch selbstbestimmt und kreativ an der zunehmend
digitalisierten Welt teilhaben kann, benotigt er auch die dafiir notwendigen grund-
legenden Kompetenzen und Fahigkeiten. Dartiiber hinaus ist die generelle Entwick-
lung von IT-Talenten heute eine entscheidende Saule der digitalen Souveranitat.
Laut dem Branchenverband der deutschen Informations- und Telekommunikations-
branche, Bitkom, fehlten in Deutschland im Jahr 2022 rund 140.000 IT-Fachkréfte,
um die digitale Transformation zu bewiltigen und die wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit Deutschlands zu starken [5].

Ein wichtiger Weg, um sowohl die allgemeinen digitalen Kompetenzen zu stér-
ken und die Fachkréfteliicke zu schliefien, ist die Ausweitung des Informatikun-
terrichts iiber traditionelle Klassenzimmer hinaus. Derzeit gibt es nicht in allen
Bundesldandern flaichendeckend Informatikunterricht in der Sekundarstufe 1 [48,
Seiten 63-64]. Der Mangel an qualifizierten Lehrkrédften wird in diesem Zusam-
menhang haufig als wichtiges Hindernis genannt [42]. Dariiber hinaus erfordert
der rasche technologische Fortschritt eine stindige Aktualisierung der Kenntnisse
und Fihigkeiten. In typischen Unterrichtssituationen ist dies nur mit erheblichem
zeitlichen und organisatorischen Aufwand fiir das Lehrpersonal zu bewiltigen.

Dementsprechend hat die Standige Wissenschaftliche Kommission der Kultus-
ministerkonferenz (SWK) unter anderem neue Formen der Unterrichtsorganisation
sowie den Ausbau von Hybridunterricht und Selbstlernphasen in der Oberstufe
empfohlen [49, Seiten 20—25]. Gleichzeitig kann die wachsende Zahl von Video-
Tutorials fiir den Online-Unterricht die Defizite beim Erwerb digitaler Kompeten-
zen nur teilweise ausgleichen, da die Lernenden hédufig in ihrer Lernumgebung
isoliert bleiben. Es werden daher spezielle Instrumente benétigt, damit der Einzel-
ne effektiv digitale Kompetenzen erwerben und selbstbestimmt in der digitalen
Welt agieren kann.

Massive Open Online Courses (MOOCs) sind ein solches Instrument, um so-
wohl digital vermittelte Bildung zu ermdglichen als auch digitale Kompetenzen
zu stirken. MOOC:s stellen den Nutzern niedrigschwellige Bildungsangebote zur
Verfiigung, die in einem individuellen Lerntempo tiber Videoclips, Quizze und
Lesestoff zeit- und ortsunabhingig bearbeitet werden konnen. Das Besondere an
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MOOQC:s ist, dass sie Elemente des Online-Selbststudiums mit gemeinschaftlichem
Lernen verbinden. Die erste und grofite europdische MOOC-Plattform, die im Sep-
tember 2012 unter dem Namen openHPI an den Start ging, zielt darauf ab, diese
Vorteile der MOOC-basierten Lehre nutzbar zu machen [38].

Die Inhalte von openHPI richten sich an Interessierte jeden Alters und Wissens-
standes, um sie bestmoglich auf das Leben in der digitalen Welt vorzubereiten.
Auf diese Weise schafft openHPI die Moglichkeit, sich mit einem mafigeschneider-
ten Angebot kostenlos weiterzubilden. Zu diesem Zweck decken HPI-Professoren
und E-Learning-Spezialisten ein breites Themenspektrum ab, das von der Funk-
tionsweise des Internets bis zur Zukunft des Computers reicht. Diskussionsforen
und die gegenseitige Begutachtung von Aufgaben ermdglichen den Austausch mit
anderen Kursteilnehmern und einen kollaborativen Lernfortschritt, der am Ende
durch ein Kurszertifikat dokumentiert wird. Ahnlich wie bei Prasenzvorlesungen
und Tutorien erhalten die Lernenden auf diese Weise praktische Unterstiitzung
und Hiirden fiir den Umstieg auf das Online-Lernen werden gesenkt.
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Als Infrastruktur bildet openHPI ebenfalls die Grundlage fiir eine Reihe von
Weiterbildungsangeboten des privaten und offentlichen Sektors sowie interna-
tionaler Organisationen. So dient es beispielsweise als Infrastruktur fiir die von
der Bundesregierung geforderten Lernplattformen KI-Campus und eGov-Campus
zur Starkung von Kompetenzen in den Bereichen Kiinstliche Intelligenz und
E-Government [29, 15]. MOOCs, wie sie von openHPI angeboten werden, sind
dariiber hinaus fiir die Lehrkrafte relevant. Ein gutes Beispiel dafiir ist die wih-
rend der Pandemie eingerichtete Plattform LERNEN.cloud, auf der sich inzwischen
mehr als 22.000 Nutzer fortbilden [25]. Hier setzen sich die Lehrenden als Lernende
bereits direkt und praktisch mit digitalen Unterrichtsformen auseinander und tau-
schen Best-Practice-Erfahrungen aus.
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openHPI zeigt, dass Bildung aufierhalb des traditionellen Klassenzimmers ein
wichtiger Baustein sein kann, um die Fahigkeit des Einzelnen zur Auseinanderset-
zung mit der digitalen Welt zu starken. Heute nutzen rund 325.000 Menschen aus
mehr als 180 Landern regelméfSig die Plattform. Dariiber hinaus haben sich Lernen-
de in fast 1,2 Millionen Kurse eingeschrieben und es wurden mehr als 130.000 Zer-
tifikate ausgestellt — dies macht openHPI zum grofiten Horsaal in Deutschland [23].
Dies unterstreicht, dass MOOC-Plattformen wie openHPI einer dringenden Nach-
frage nach Formaten entsprechen, die Menschen als souverdne Entscheider in einer
Welt fordern, in der das Tempo des technologischen Fortschritts von Jahr zu Jahr
zunimmt.

Das Beispiel openHPI weist jedoch auch auf fortlaufende Herausforderungen
hin. Dies betrifft zum Beispiel Fragen nach der offiziellen Anerkennung von Kur-
sen als Mikro-Bildungsnachweise sowie die Festlegung und Sicherung bestimmter
Qualitdtsstandards. Um eine Vergleichbarkeit der vielfdltigen Kursangebote auf
verschiedenen Plattformen zu erreichen und plattformiibergreifende Kataloge zu
ermoglichen, sind auflerdem einheitliche Metadatenformate fiir die Kursinhalte er-
forderlich. Damit wird deutlich, dass die effiziente Nutzung von Ressourcen durch
Vernetzung und Skalierung ein entscheidender Aspekt ist, um die Gesellschaft zu
einem souverdnen Umgang mit digitalen Technologien zu befdhigen.
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digitales Europa gestalten

Digitale Technologien eroffnen bemerkenswerte Moglichkeiten, das Leben von
Menschen zu verbessern — in Deutschland, Europa und weltweit. Doch die digitale
Transformation weckt auch Sorgen um digitale Souveranitit: die Fahigkeit des
Staates, seine Verantwortung wahrzunehmen und die Befdhigung der Gesellschaft
— und des Einzelnen - sicherzustellen, die digitale Transformation selbstbestimmt
zu gestalten.

Die Verkniipfung von Digitalisierung und Souveréanitdat wird auch in Zukunft
politische Entscheidungen und technologische Entwicklungen pragen. Digitale
Technologien dringen in fast alle Bereiche des politischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Lebens mit einer enormen Geschwindigkeit vor. Die breite Anwendbarkeit
von Technologien wie KI und die bevorstehende Integration von Milliarden von Ge-
rdten in das sogenannte ,Internet der Dinge” (IoT) sind wichtige Beschleuniger die-
ser digitalen Transformation. Souverdnititsbezogene Bedenken werden aufierdem
durch die Verflechtung von digitalen Technologien, wirtschaftlicher Wettbewerbsfa-
higkeit und nationaler Sicherheit verstarkt, die sich angesichts der sich vertiefenden
geopolitischen Grében, insbesondere zwischen Demokratien und Autokratien, sehr
wahrscheinlich weiter fortsetzen wird.

Vor diesem Hintergrund hat sich der Bericht zum Ziel gesetzt, Wege zur Ent-
scharfung des Spannungsverhiltnisses zwischen Digitalisierung und Souveranitét
aus dem Blickwinkel der technischen Umsetzung aufzuzeigen. In dieser Hinsicht
erganzt er laufende politische Diskurse und konzeptionelle Analysen zu digitaler
Souveranitit [32, 43, 19, 10, 40, 45]. Der vorliegende Bericht konzentriert sich da-
bei speziell auf den Bildungssektor, um die Herausforderungen zu verdeutlichen,
vor denen Deutschland — und im weiteren Sinne auch Europa — stehen, wenn es
darum geht, die Vorteile digitaler Technologien zu nutzen und gleichzeitig Beden-
ken in Bezug auf Souverdnitiat zu adressieren. Der Bildungssektor stellt hierfiir
ein ideales Untersuchungsfeld dar: Bildung ist ein zentrales offentliches Gut, ein
rasant wachsendes und technologiegetriebenes Geschéftsfeld sowie der Grund-
stein fiir die Fahigkeit des Einzelnen, sich in einer sich schnell digitalisierenden
Welt zurechtzufinden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang aufierdem, dass der
Bildungssektor einen zentralen Treiber von Souveranitiatsbedenken widerspiegelt,
namlich die Erzeugung, Speicherung und Analyse sensibler personenbezogener
Daten.

Zur Operationalisierung des Konzepts der digitalen Souverénitit stiitzte sich der
Bericht auf eine Systematisierung entsprechender politischer Mafinahmen entlang
dreier Schliisseldimensionen: Staat, Wirtschaft und Individuum [43, Seiten 8-13].
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Diese Dimensionen bildeten den Rahmen fiir die Analyse dreier konkreter Techno-
logieprojekte, die am HPI entwickelt und umgesetzt wurden: die HPI Schul-Cloud
(staatliche Souveranitdt), MERLOT (wirtschaftliche Souveranitdt) und openHPI (in-
dividuelle Souveranitat). Die Fallstudien unterstreichen, dass die Starkung digitaler
Souveranitdt von der Fiahigkeit Deutschlands und Europas abhiangt, die Voraus-
setzungen fiir skalierbare digitale Infrastrukturen und wettbewerbsfdhige digitale
Plattform- und Serviceangebote zu schaffen. Damit staatliche Stellen, private Un-
ternehmen und die technische Community in die Lage versetzt werden, dies um-
zusetzen, bedarf es einer umfassenden und kohdrenten Digitalpolitik. Diese muss
dabei so konzipiert sein, dass sie mit den Initiativen anderer EU-Mitgliedstaaten
zusammenwirkt, um gemeinsam die technologische Handlungsfahigkeit Europas
zu starken.

In Bereichen, in denen die Souveranitét ein zentrales und gemeinsames Anlie-
gen ist, sollten sich Deutschland und andere européische Mitgliedstaaten darauf
konzentrieren, eine schnelle Skalierbarkeit zu ermoglichen. Das Fallbeispiel zur
HPI Schul-Cloud hat gezeigt, dass Deutschland vor der Herausforderung steht,
seine dezentrale foderale Struktur fiir das digitale Zeitalter fit zu machen. In die-
sem Zusammenhang konnten die Vorteile einer Skalierung der Infrastruktur auf
Bundesebene hervorgehoben werden, um sowohl einen technisch soliden als auch
wirtschaftlich effizienten Betrieb zu ermoglichen. Dartiber hinaus ist es wichtig,
dass Regierungen solche nationalen Bemiihungen als Sprungbrett fiir die Festle-
gung gemeinsamer Anforderungen an eine europdische Infrastruktur betrachten,
die Souveranititsbelange mit einer Verpflichtung zu Offenheit und Interoperabi-
litat verbindet. In dieser Hinsicht stellt das offentliche Beschaffungswesen einen
wichtigen Hebel dar, um digitale Infrastrukturen voranzubringen, die Europa in
die Lage versetzen, den digitalen Wandel selbstbestimmt zu gestalten.

Deutschland sollte auch eng mit seinen Partnern zusammenarbeiten, damit kleine
und mittlere Unternehmen und die technische Gemeinschaft iiber die notwendigen
Ressourcen verfligen, um zu einer wettbewerbsfihigen europdischen Wirtschaft
beizutragen. Der Fall des MERLOT-Projekts hat gezeigt, wie wichtig der Aufbau
von Kapazitiaten fiir die Entwicklung von Standards fiir das digitale Jahrzehnt
in Europa ist. Gaia-X hat inzwischen tiber 300 Mitglieder, darunter US-Giganten
wie Microsoft, Google und Amazon sowie chinesische Unternehmen wie Huawei
und Alibaba [20]. Die Offenheit fiir internationale Akteure ist ein entscheidender
Aspekt zur Sicherstellung der globalen Kompatibilitdt und Attraktivitdt européi-
scher Standards. Diese Offenheit setzt jedoch voraus, dass europédische Akteure
tiber Ressourcen verfiigen, die mit denen ihrer ausldndischen Partner und Konkur-
renten vergleichbar sind; andernfalls konnte die Sorge um ein ,unausgewogenes
Spielfeld” zu einer Hiirde fiir eine umfassende Beteiligung werden."

Schliefilich sollten sich die europdischen Regierungen darauf konzentrieren, die
Fahigkeit des Einzelnen zu stdrken, in der digitalen Welt selbstbestimmt zu han-
deln. Der Fall openHPI veranschaulichte, wie bedeutend skalierbare Ansatze fiir

T Letztes Jahr kritisierte das Gaia-X-Griindungsmitglied Scaleway, der grofite franzosische Cloud-

Anbieter, ein ,,unausgewogenes Spielfeld” und verliefs die Initiative [34].
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lebenslanges Lernen sind, um Gesellschaften in die Lage zu versetzen, digita-
le Technologien effektiv und souverdn zu nutzen. Daneben macht die openHPI-
Plattform deutlich, dass ein wichtiger Faktor fiir erfolgreiches lebenslanges Lernen
die Moglichkeit ist, sich neue Erkenntnisse auf kollaborative Weise anzueignen,
insbesondere wenn es darum geht, mit dem immer schneller werdenden Tempo der
digitalen Transformation Schritt zu halten. Die Europdische Kommission konnte
dementsprechend eine digitale Bildungsplattform initiieren, die Bildungsinhalte
aus Mitgliedsstaaten biindelt sowie einheitliche Standards in Bezug auf Inhalt
und Qualitdt sowie Berechtigungsnachweise fiir Online-Kurse festlegt. Zusitzlich
konnte dies mit einer Erweiterung der Kurs-Metadaten einhergehen, um die Ver-
kniipfung zwischen Bildungsdatenbanken zu optimieren. Auf diese Weise wiirde
ein europdisches kollaboratives Lernumfeld geschaffen, das die Biirgerinnen und
Biirger in die Lage versetzt, die ehrgeizigen Ziele, die sich die EU mit ihrer For-
derung nach einem , digitalen Jahrzehnt” und in ihrem Aktionsplan fiir digitale
Bildung (2021-2027) gesetzt hat, aktiv mitzugestalten. [18, 16]

In Zukunft wird es entscheidend sein, Initiativen zur Starkung der deutschen
und europdischen digitalen Souverdnitat — im Bildungsbereich und dariiber hinaus
— in einen grofleren internationalen Kontext zu stellen. Auch wenn asymmetri-
sche externe Abhingigkeiten in einigen Bereichen eine Neukalibrierung erfordern,
sollte Offenheit ein Grundpfeiler des deutschen und europdischen Ansatzes fiir
digitale Technologien bleiben. Dies gilt insbesondere, wenn es darum geht, die
Partnerschaft mit Verbiindeten aufrechtzuerhalten, vor allem mit den Vereinigten
Staaten, da die transatlantischen Beziehungen weiterhin eine tragende Séaule der
europdischen Sicherheit und des Wohlstands sind. Von diesem Standpunkt aus
sollte Europa danach streben, ein souverdnerer Technologiepartner zu werden:
bereit — und in der Lage — bei der Gestaltung eines florierenden digitalen Okosy-
stems zusammenzuarbeiten, das die Fahigkeit zur Entwicklung und Nutzung von
Technologien geméfs den Regeln und Werten eines jeden Partners bewahrt.
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