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Vorwort

Ich bin seit Februar 2021 Foérdermitglied bei der Nichtregierungsorganisation
World Wide Fund For Nature (WWF). Gleichzeitig gehe ich, seitdem ich denken kann,
etwa einmal im Jahr, wenngleich von zunehmender innerer Zerrissenheit und
kritischer Selbstreflexion begleitet, leidenschaftlich in den Zoo.

Dies stellt fir mich keinen unvereinbaren Widerspruch dar. Vielmehr war dieses
dennoch fraglos bestehende, ganz persotnliche Spannungsverhéltnis ein weiterer
Beweggrund, um mich produktiv und ergebnisoffen mit dem Zoo — als Ausdrucksort
ambivalenter Mensch-Tier-Beziehungen — auseinanderzusetzen. Dabei soll nicht zu-

letzt auch ein Mehrwert fur (m-)einen problemorientieren Politikunterricht entstehen.
Lucas Zimmermann

Falkenberg, im November 2022



1 Einleitung

-Millionen von Besuchern wissenschaftlich gefiihrter Zoos weltweit sollte [...]
bewusst sein, dass der Bildungs- und Freizeitort ,Zoo‘ ein hdchst politischer
Ort ist, der standiger ethischer, aber auch politischer Legitimierung bedarf*
(Maier-Wolthausen, 2021, S. 17).

Die Deutungsperspektiven auf den Zoo bzw. zoologische Garten sind so vielfaltig wie
kontrovers. Wohlwollenden Interpretationen wie: ,Arche‘, moderne Naturschutzzen-
tren (Barongi et al., 2015), naturnaher ,Ort fur lebenslanges Lernen® (Goodall, 2019;
zit. nach Vdz, 2019, S. 3), ,einzigartige Forschungsstandorte® (VdZ, 2020a, S. 5) oder
»psychohygienisch hdchst wichtige[-r] Bestandteil des menschlichen Grossstadt-
Biotopes* (Hediger, 1973, S. 327) stehen dementsprechend kritische entgegen: ,Tier-
gefangnis’, ,Rummelplatz [...] garniert mit Tieren als Kulisse* (Reichholf, 2014, S. 90),
Etikettenschwindel betreibende Unterhaltungsbetriebe (vgl. Sommer, 2021, S. 38)
oder ,Denkmal fur die Unmdoglichkeit einer Begegnung zwischen Mensch und Tier*
(Berger, 1980; zit. nach Ullrich, 2015, S. 13). Nebstdem lassen sich in Formulierungen
wie: ,Lebensraum® (Ullrich, 2015, S. 7), ,Welterklarungsmodell* (a. a. O., S. 13),
oder ,Symboltrager fur Urbanitat (Roscher, 2021, S. 4) viele sachlich-analytische
Perspektiven auf zoologische Garten identifizieren.

Vor dem Hintergrund dieses breiten Deutungsspektrums kann der Zoo als Aus-
drucksort ambivalenter Mensch-Tier-Beziehungen verstanden werden, der dabei im
Grunde zutiefst selbst zwischen tierlichen und menschlichen Interessen gespalten ist.
Denn Zootiere l6sen zwiespaltige Emotionen aus — sie faszinieren und erheitern, aber
sie wecken gleichsam auch Mitleid und Schuldgefihl. ,Wir beneiden sie, und wir
wirden dennoch nie mit ihnen tauschen® (Luy, 2014, S. 9). Uberlegt- und Uberlegen-
heit in der Mensch-Tier-Beziehung liegen aufgrund dieser erlebbaren Zerrissenheit
vielleicht nirgends néher beieinander als in der Begegnungsstatte ,Zo0".

Weil die Zootierhaltung dartiber hinaus zweifelsfrei starker am tierlichen Wohler-
gehen interessiert ist als andere gesellschaftliche Umgangsformen mit dem Tier
(z. B. Massentierhaltung oder Tierversuche), gewinnt sie an diskursivem Gehalt.
Denn obwohl menschliche Nutzungsinteressen womadglich auch im Zoo tierliche Be-
lange Uberlagern, besteht dessen vorrangiger Zweck nicht in einer ethisch kaum ver-
tretbaren Ausbeutung der Tiere, sondern in tierbezogenen Artenschutz-, Bildungs-,
Forschungs- und Erholungszielen. Jene mégen sich in ihrer Gite unterscheiden, sind
alles in allem jedoch durchaus auch in Bezug auf die Tiere moralisch vorzeigbare
Anspriiche. Und genau deswegen ist der Zoo préadestiniert daflir, um hinsichtlich
seiner Zweck- und Wertrationalitat tiefgriindig — und somit schlie3lich fir eine zeit-

gemalie Mensch-Tier-Beziehung besonders gewinnbringend — erértert zu werden.



Angesichts dessen soll die vorliegende Arbeit klaren, inwiefern die Institution ,Zoo
einen politischen Ort darstellt, in dem sich ein ambivalentes Verhéltnis zwischen
Mensch und Tier widerspiegelt. Davon ausgehend spirt sie in einem weiteren
Schritt den darin bestehen Bildungspotenzialen fir einen kompetenzorientierten
Politikunterricht nach.

Die dazu — in viererlei Hinsicht — aufgezeigten Ambivalenzen sollen demzufolge
weniger abschlie3end beurteilt, als vielmehr fir wertende Stellungnahmen (in Bezug
auf die Legitimitat und Effizienz der Zootierhaltung) fruchtbar gemacht werden.
Mit Schiller*innen lieRe sich daran anknipfend diskutieren, inwiefern der lebenswelt-
lich bedeutsame Bildungs- und Freizeitort ,Zoo* in der Lage ist, die Mensch-Tier-
Beziehung visionar weiterzuentwickeln oder letztlich nur anthropozentrische Denk-
muster reaktionar manifestiert. In diesem Sinne werden immer wieder ganz bewusst
Zitate in die Arbeit eingepflegt. Damit ist in erster Linie die Hoffnung verbunden,
dass diese als veranschaulichender, plakativer oder gar provokativer Impulsgeber

didaktisch funktionalisiert werden kénnen.



2 Die Ambivalenz in den Mensch-Tier-Beziehungen

Tiere sind in unserer Gesellschaft allgegenwartig. Dementsprechend kann sich der
Mensch einer wie auch immer gearteten Beziehung zu ihnen nicht entziehen. Die
Beziehungen — d. h. die sich aus dem Zusammenleben ergebenden, langerfristigen
und intensiven Bande (vgl. Kompatscher et al., 2021, S. 24)! — zwischen Mensch und
Tier stehen dabei im Fokus der sog. ,Human Animal Studies’. Jene haben es sich seit
dem Ende der 1980er Jahre zum einen zur Aufgabe gemacht, die Schnittstellen
zwischen tierlichem und menschlichem Leben interdisziplinar zu erforschen. Dabei
werden zum anderen dezidiert der Anthropozentrismus bzw. Speziesismus? hinter-
fragt, welche die Mensch-Tier-Beziehungen beeinflussen. Jene lassen sich in diesem
Kontext als sozial konstruierte, kulturell bzw. historisch spezifische sowie institutionell
gerahmte und demzufolge politische Interaktionsformen zwischen menschlichen und
nicht-menschlichen Tieren verstehen (Sebastian, 2019; DeMello, 2012). Im Zuge
des postmodernen Zeitgeistes befinden sie sich gegenwartig zudem in einem
besonderen Wandel. Beginnend ab der zweiten Halfte des vergangenen
Jahrhunderts sind sie dementsprechend intensiver, kontroverser und reflexiver
geworden (vgl. Kompatscher et al., 2021, S. 107 f.). In Folge dessen préagte sich
schlie3lich auch die hochspannende Ambivalenz aus, die das Mensch-Tier-Verhaltnis
mittlerweile mafR3geblich mitbestimmt und zahlreiche Fragen aufwirft.

Tiere sind auf vielfaltige Weise Teil menschlicher Gesellschaften. Sie dienen uns
als beste Freunde oder Nahrungsmittel, sie sind Heilige oder exotische Fremde.
Wir begegnen ihnen mit Liebe, Gleichgultigkeit, Verehrung oder Abscheu
(Sebastian, 2019, S. 69).

Dieses nie dagewesene ,Chaos im Umgang mit Tieren“ (Precht, 2016, S. 324)
manifestiert sich dabei in zweierlei spezifischen Auspragungsformen der Ambivalenz.
Die erste basiert auf Dissonanzen zwischen der Ebene des moralischen Bewusst-
seins und der Ebene des tatséchlichen Handelns. Weitestgehend unabhéngig von
ethischen Maf3stdben oder dem Gewissen ful3t die zweite Form wiederum auf Wider-
spruchen, die sich auf der Handlungsebene selbst ergeben.

Die erste Form der Ambivalenz in den Mensch-Tier-Beziehungen lasst sich in An-
lehnung an Precht als ,Schizophrenie [...] zwischen Fihlen und Tun® (2016, S. 309)
veranschaulichen. Die eigentlichen Vorstellungen von einem angemessenen

Umgang mit den Tieren und das tatsdchliche Handlungs- und Duldungsspektrum tier-

1 Fir eine vertiefende terminologische Abgrenzung von den Mensch-Tier-Verhaltnissen
vgl. ebenda.

2 Beide Termini werden a. a. O. oder auch bei Ferrari (2019) respektive Pelluchon (2020)
konkret bestimmt.



bezogener Praktiken klaffen demnach bei den allermeisten Menschen erheblich aus-
einander. Sie sind vorsatzlich blind (Juchler, 2020) fur die von ihnen mitgetragene
Ausbeutung der Tiere. Der Grund dafur ist leicht erklart. Die Menschen profitieren in
vielerlei Hinsicht davon, Tiere riicksichtlos auszunutzen und zu schadigen. Da die
gesellschaftliche Sensibilitat daftir zwar wachst, gleichzeitig aber soziobkonomische
Abhangigkeiten und Gewohnheiten fortbestehen, resultiert ein immer grof3er werden-
des Spannungsverhaltnis (Diehl & Tuider, 2019) — zwischen dem, was Menschen in
ihren Interaktionen mit dem Tier intuitiv nicht (mehr) beflirworten und dem, was sie
demgegeniber zu ihrem eigenen Wohl (noch immer) tagtaglich in Kauf nehmen.

Die zweite Form besteht als ,Gleichzeitigkeit widerspruchlicher Beziehungstypen®
(Sebastian, 2019, S. 70), die sich als Handlungsdispositionen auf die ambivalenten
Umgangsformen des Menschen mit den Tieren auswirken. Konkret bedeutet das,
dass der Mensch manche Tiere subjektiviert und ihnen somit eine eigene
Individualitéat zugesteht, die er anderen wiederum mehr oder weniger bewusst
abspricht. Letztgenannte werden also objektiviert. Diese dichotomen Sichtweisen
sowie die einhergehenden Emotionen gegentber Tieren sind kontextabhéngig,
basieren jedoch im Wesentlichen auf willkirlich konstruierten Schemata (Joy, 2013).
Diese ,Verdinglichungen, Verniedlichungen, Vermenschlichungen, Verteufelungen
und Reduktionen auf das Exotische oder Monstrose® (Precht, 2016, S. 322) wurzeln
in Geflihlen und sind deswegen inkonsistent, weil sie ,keinem moralischen System*
(ebd.) entsprechen. Sie bilden stattdessen einen wirren Spannungsraum, in dem die
Hintergrinde fir unser eigentimlich schwankendes ,Lieben — Hassen — Essen®
(a. a. O., S. 313) von Tieren irrational verbleiben. Wahrend sich in der ersten also
vordergriindig eine individuelle Willensschwache und Doppelmoral spiegelt, zeichnet
sich die zweite Form in einem groReren Maf3stab durch ideologische Willkir aus.

Mafgeblich fir beide Ambivalenzen sind Kategorisierungen von Tieren, die ihren
Status in der Gesellschaft bestimmen. Sie vermitteln vermeintlich legitime Handlungs-
muster fir den Umgang mit verschiedenen Tiergruppen und wirken sich somit stark
auf deren Lebensumstdnde aus (Kompatscher et al., 2021; Sebastian, 2019).
Wahrend uns Haustiere gewissermalen als ,treue Geféhrten® emotional und raumlich
nahestehen, stehen uns Nutztiere — wenn man so will als ,anonyme Produkte‘ — fur
gewdhnlich in gleicher Hinsicht fern. Zwischen ,industrieller Tierproduktion und der
Emotionalisierung selektiver Tier-Beziehungen® (Wischermann, 2014, S. 121) entfal-
tet sich dementsprechend die grundlegende Ambivalenz der zeitgentssischen
Mensch-Tier-Beziehung. Aufgrund ihrer Vorzeigefunktion nehmen Zootiere wiederum

einen Zwischenstatus im Dualismus emotionaler Nahe und anonymer Distanz ein.



Sie wirbeln dadurch die ,gesellschaftliche Konvention einer Funktionalisierung®
(Mayr, 2014, S. 5) subjektivierter Haus- bzw. objektivierter Nutztiere durcheinander.
Bezeichnenderweise ist die menschliche Perspektive auf die uns i. d. R. raumlich
fernen, aber emotional nahen Zootiere weniger eindeutig als bei anderen Tierkatego-
rien.® Doch bereits fur sich genommen ist sie ebenso vielfaltig wie zwiespaltig.

Zootiere konnen demnach einerseits als ,Gefangene’, ,Unterhaltungsobjekte‘ bzw.
,Botschafter des Artenschutzes' oder anderseits als ,Revierinhaber‘ bzw. ,bestmdglich
geschitzte und versorgte Subjekte’ verstanden werden. Abhangig von der
Perspektive gelten sie als fur wirtschaftliche, unterhaltungsbezogene bzw. Arten-
schutzzwecke instrumentalisiert oder werden demgegeniber dezidiert als Individuum
mit eigenen Interessen wertgeschatzt.

-,Nur mit einem gespaltenen Bewusstsein kann man sich am Anblick anderer
empfindungsfahiger Lebewesen erfreuen, die in Gefangenschaft leben mussen.
Die gesamte Institution Zoo basiert auf diesem dualistischen Schema. Der
Andere ist eingesperrt und ich bin frei“ (Pelluchon, 2020, S. 88).

Sinnbildlich dafir ist auch, dass selbst die Philosophin Corine Pelluchon einen zwie-
spaltigen Blick auf den Zoo wirft. Denn eigentlich hat sie es sich zur Aufgabe gemacht,
die Tierfrage zu politisieren und damit das speziesistische Gesellschaftsmodell von
Grund auf zu Uberwinden. Dementsprechend stehe der Nutzen zahlreicher
tierbezogener Praktiken fur den Menschen gegenwartig in einem solch eklatanten
Missverhaltnis zu dem dadurch bei den Tieren verursachten Leid, dass Tierkampfe,
(Hetz-)Jagden, Vivisektionen oder die Produktion von Pelz und Stopfleber unverzig-
lich und andere Praktiken wie die industrielle Massentierhaltung mittelfristig verboten
werden sollten. Interessant ist dabei, dass sie die Gefangenschaft von Tieren nicht
verbieten, sondern nur beenden mochte. Zwar fordert sie ein Verbot von Zirkussen
und Delphinarien, wahlt jedoch einzig und allein in Bezug auf den Zoo einen bemer-
kenswert differenzierten Ansatz. Wenngleich der Zoo fir sie moralisch problematisch
bleibt, da er den Anthropozentrismus und Speziesismus verstéarke, fordert sie explizit
ein, dass man zwischen den Zoos unterscheiden musse, ,die echte Gefangnisse sind,
und solchen, die einen Beitrag zur Erhaltung bedrohter Arten leisten® (a. a. O., S. 87).

Mediation ist laut Sebastian (2019) die kulturell am haufigsten verwendete Strate-
gien zur Minderung der geschilderten Ambivalenz in den Mensch-Tier-Beziehungen.
Gemeint ist der Drang, zwischen den widersprichlichen Beziehungstypen der
Subjektivierung bzw. Objektivierung zu vermitteln, indem Kompromisse zwischen

dem Wohlergehen und der Nutzung von Tieren gesucht werden (vgl. S. 75).

3 Selbst der Weltzooverband (WAZA) stellt fest: ,Die menschliche Wahrnehmung und emo-
tionale Reaktion auf das Wohlergehen von Zoo- und Aquarientieren ist anders als bei der
industriellen Tierhaltung oder bei Haus- oder Nutztieren® (Barongi et al., 2015, S. 59).



Dieser Drang spiegelt sich auch in den modernen Zoos wider. Schlief3lich gelten ihnen
Natur- und Tierschutz einerseits als oberste Gebote, anderseits wird ihnen aber auch
immer wieder vorgeworfen, Tiere aus anthropozentrischen Motiven heraus zu instru-
mentalisieren. Vor diesem Hintergrund lieBen sich moderne Zoos als kulturelle
Strategie oder Chance zur Minderung der Ambivalenz im Mensch-Tier-Verhdltnis
interpretieren. Denn die Tiere werden zwar in menschlicher Obhut gehalten und zur
Schau gestellt, gleichzeitig werden dabei aber strenge Tierschutzstandards
eingehalten und samtliche Praktiken unter dem Ziel des Arterhalts subsummiert. Well
sich der Zoo mit diesem Spagat jedoch unweigerlich in neue Widerspriche verstrickt,
wird im Rahmen dieser Arbeit die These vertreten, dass er selbst ein politischer
Ort des Zwiespalts ist — mit anderen Worten: ein Ausdrucksort ambivalenter Mensch-
Tier-Beziehungen.

Fuhrt man sich ferner vor Augen, dass sich die Menschen im zunehmend urbanen
und digitalisierten Anthropozan immer mehr von der Natur und ihren Urspriingen ent-
fremden, damit aber offenbar gleichzeitig das Bedirfnis nach vereinzelten Naturer-
lebnissen und Tierbegegnungen wachst (vgl. Precht, 2016, S. 316; VdZ 2020b, S. 2),
wird eines sehr deutlich. Als kulturell gepragte Interaktionsform zwischen Tieren und
Menschen eignet sich der Zoo wie kaum ein zweiter als ,Ort der anthropologischen
Selbstreflexion® (Burkhart, 2015, S. 8). Er vermag somit, Diskurse uber eine
angemessene Mensch-Tier-Beziehung anzustoR3en, welche sich gemeinhin zwischen
den Polen einer egalitaren Mitgeschopflichkeit bzw. speziesistischen Nutzenkalkilen
verorten lasst.

Der Zoo ist daher ein wichtiger Impulsgeber, um Uber das schizophrene Verhaltnis
zwischen Menschen und Tieren (Precht, 2016) nachzudenken — nicht zuletzt deswe-
gen, weil er selbst ein Ausdrucksort ambivalenter Mensch-Tier-Beziehungen ist. Man-
che Tiere lieben wir, manche essen wir, manche ldsen bei uns Beschutzerinstinkte
aus, andere Ekel. Tiere unterhalten den Menschen, die Menschen (er-)halten und
erforschen die Tiere. Aber nicht alle und schon gar nicht mit derselben Konsequenz.
Begleitet werden jene Praktiken auf3erdem von der immer drangenderen Frage,
inwiefern solche Umgangsformen mit dem Tier noch zeitgemalf3 oder legitim sind. Im
Zoo konzentrieren sich derartig ambivalente Mensch-Tier-Beziehungen. Was unter
jenen zu verstehen ist, ist nun allgemein verdeutlicht worden. Vor diesem Hintergrund

lasst sich der Blick nun speziell auf den Zoo richten.



3 Der Zoo — Ausdrucksort ambivalenter Mensch-Tier-Beziehungen

3.1 Begriffsbestimmende Einfiihrung

Der Zoobegriff ist heterogen und in den meisten Teilen der Welt nicht rechtlich
geschutzt. Selbst in der Europaischen Union und in Deutschland sind Zoos so allge-
mein definiert, dass sie verschiedenste Auspragungen zulassen (Niekisch, 2019). In
Anlehnung an die européische Zoorichtlinie (Rat der Europaischen Union, 1999) sind
Zoos als ,dauerhafte Einrichtungen, in denen lebende Tiere wild lebender Arten
zwecks Zurschaustellung wahrend eines Zeitraumes von mindestens sieben Tagen
im Jahr gehalten werden® (§ 42 | BNatSchG) definiert. Damit gelten zoologische Gér-
ten, Tiergarten, Tier- oder Wildparks ebenso als Zoo* — Zirkusse und Tierhandlungen
jedoch nicht. Unabhéngig von der genauen Bezeichnung variieren im Ubrigen auch
die Rechtsformen der Zoos in Deutschland zwischen privater und 6ffentlicher Trager-
schaft. Die meisten Zoos gelten allerdings als gemeinnitzig und erhalten finanzielle
Forderung durch die offentliche Hand (VdZ, 2020b).

Der Tierphilosoph Markus Wild (2014) definiert Zoos Uberdies als ,Institutionen, in
denen Menschen durch die gewerbemafiige Zurschaustellung von versorgten Wild-
tieren unterhalten werden® (S. 79, Herv. i. O.). Seiner Ansicht nach liegt der Preis fur
eine umfassende bzw. lebenslangliche Versorgung mit Nahrung, Uberwachung der
Gesundheit und erhohter Lebenserwartung fur die Tiere in einer vollstandigen Kon-
trolle ihrer normalen Lebensvollziige. Der Weltverband der Zoos und Aquarien
(WAZA) hat zudem den Begriff der ,modernen Zoos‘ gepréagt. Als solche werden
»standig fur Besucher gedffnete und eingerichtete Institutionen, die Wildtiere und an-
dere Arten halten“ (Barongi et al., 2015, S. 66) und zusatzlich ,hdchste Artenschutz-,
Tierschutz- und EnrichmentmafRnahmen erreichen wollen® (ebd.) verstanden.®

Aufgrund der begrifflichen Unschérfe und nicht zuletzt deswegen, weil es keine
zentrale Datenbank in Deutschland gibt, ist die genaue Anzahl der bundesweit

existierenden Zoos schwer zu bestimmen (vgl. animal public e. V. et al., 2012, S. 15).

4 Die Begriffe ,zoologischer Garten‘ oder ,Tiergarten® werden i. d. R. synonym zum ,Zoo’
verwendet. ,Tierparks® gelten als besonders weitlaufige Tier- und Landschaftsgéarten
zugleich. ,Wildparks‘ halten Uberwiegend einheimische Tiere. Als popularste Bezeichnun-
gen gelten in Deutschland ,Tierpark’, -garten oder -gehege. Explizit als ,Zo00‘ bezeichnet
sich nur etwa jeder siebte (Sommer, 2019).

5 In ihrer Tierschutzstrategie konkretisiert die WAZA den Begriff wie folgt: ,Moderne
Zoos und Aquarien dienen in erster Linie dem Artenschutz. Engagement im Freiland,
Umweltbildung, Schéarfung des 6ffentlichen Bewusstseins, Anwaltschaft fur Tiere, Zucht-
programme, Spendensammeln, Forschungskooperationen und Partnerschaften sind
MaRnahmen, um diese Ziele zu erreichen. Dabei arbeiten sie evidenzbasiert und
engagieren sich laufend fur die Verbesserung der Tierpflege auf Best-Practice-Niveau*
(Mellor et al., 2015, S. 14).



Gemal dem Bundesnaturschutzgesetz konnen mutmalfilich mehr als 300 Einrichtun-
gen als Zoo bezeichnet werden (Niekisch, 2019; Sommer, 2019). Z&hlt man zusatz-
lich alle Aquarien bzw. Vogel-, Schmetterlings- und Haustierparks, die mindestens
drei Tierarten zu Schauzwecken halten, lassen sich sogar fast 1000 offentliche
Tierhaltungen in Deutschland erfassen (Zoo-AG Bielefeld, 2021).

Davon sind 56 im Verband der Zoologischen Géarten (VdZ) organisiert. Dieser
versteht sich als fihrende Vereinigung wissenschaftlich geleiteter Zoos mit Wirkungs-
schwerpunkt im deutschsprachigen Raum. Alle Mitgliederzoos mussen sich demnach
an den wissenschaftlichen MaRRstdben der Zoologie, Tiergartenbiologie, Erhaltungs-
zucht und Zoopadagogik orientieren (Niekisch, 2019; Vdz, 2020d). Aul3erdem
machen sie sich z. B. fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit stark (Niekisch, 2021).

Allein die deutschen Vdz-Mitgliederzoos verzeichnen jahrlich etwa 36 Millionen
Besuchende (Vdz, 2020c). In Bezug auf alle deutschen Zoos geht Niekisch (2020)
von etwa 43 Millionen Besuchenden aus.® Etwa 19 Millionen Deutsche besuchen
mindestens einmal im Jahr einen Zoo (Statista, 2018). Ublich ist genau ein Besuch
jahrlich. Vier von finf Deutschen befurworten Zoos (Vdz, 2020b).

Aktuell sind aul3erdem 34 deutsche Zoos Mitglieder in der WAZA. Jene operieren
auf der Grundlage des Selbstverstandnisses eines modernen und wissenschaftlich
geleiteten Zoos. Ausbuchstabiert ist dies in der Naturschutzstrategie (Barongi et al.,
2015) sowie in der Tierschutzstrategie (Mellor et al., 2015) der WAZA. Grundlegend
dafir ist bis heute das sog. ,Vier-Saulen-Konzept'. Dieses Legitimationsnarrativ geht
auf den schweizerischen Zoodirektor Heini Hediger zurtick, der Erholung, Bildung,
Forschung und Artenschutz als die vier Kernaufgaben moderner zoologischer Gérten
postulierte (vgl. Hediger, 1973, S. 327). Der Rat der Européischen Union (1999) nennt
mittlerweile den ,Schutz wildlebender Tiere und die Erhaltung der biologischen
Vielfalt“ (S. 24) sowie entsprechende Forschungsaktivititen bzw. Forderung des
offentlichen Bewusstseins ,durch Informationen Uber die zur Schau gestellten Arten
und ihre natirlichen Lebensraume* als Hauptaufgabe der Zoos (S. 25).” Zwar hat sich
in den letzten 50 Jahren das Selbstverstandnis der Zoos nicht grundlegend geéndert,
allerdings verlagerte sich die Schwerpunktsetzung immer mehr auf die ,Saule' des
Artenschutzes. Die Erholungsfunktion rickt offiziell in den Hintergrund oder wird

umgedeutet, indem der Zoo nunmehr als wichtiger Standortfaktor gilt (Vdz, 2021a).

6 Damit werden die deutschen Zoos mehr als doppelt so haufig besucht wie alle Spiele der
1. und 2. FuRBballbundesliga zusammen (DFB, 2022).

7 Dies steht interessanterweise bereits in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur
Definition des Zoobegriffs, in der lediglich die ,Zurschaustellung® (S. 24) lebender
Wildtiere als begriffsbestimmend aufgefiihrt ist.



Kernaufgabe der WAZA ist es demzufolge, eine fihrende Rolle im Naturschutz zu
tbernehmen und treibende bzw. vereinende Kraft zur Bewahrung der Flora und
Fauna zu werden (vgl. Barongi et al., 2015, S. 9-19). Die Kernaktivitat moderner Zoos
liegt wiederum in der optimalen Haltung der Tiere, welche die Wirde der Tiere als
Leitmotiv respektiert (vgl. Mellor et al., 2015, S. 14, 84).8

,Es istjedoch ein Balanceakt, die Arbeit von Zoos und Agquarien mit menschlichen
Entwicklungszielen und gleichzeitig dem Schutz der biologische [sic] Vielfalt in
Einklang zu bringen“ (Barongi et al., 2015, S. 33).

Angesichts des o. g. Zitats wird deutlich, dass sich in den Praktiken der Zoos
Ambivalenzen spiegeln, die z. T. sogar selbstkritisch eingerdumt werden. Bemerkens-
wert ist auch, dass die WAZA (a. a. O.) ihre Ziele viel mehr zukunftsgewandt als
gegenwartsbezogen ,Visionen‘ nennt. Man erkennt ferner den Rechtfertigungsdruck
bzw. das Spannungsverhéltnis an, das sich trotz des neuen Selbstverstandnisses
angesichts der Tatsache, dass noch immer lebende Tiere zur Schau gestellt werden,
unweigerlich ergibt. Selbst bei der Umsetzung von Tierschutzstandards erkennt man
,hoch Handlungsbedarf“ (Mellor et al., 2015, S. 9), um die eigene Daseinsberechti-
gung nicht zu gefahrden. Bedroht ist die Glaubwirdigkeit der modernen Zoos dabei
u. a. deswegen, weil moderne Zoos mit akkreditierten Tierschutzstandards, artge-
rechten Gehegen und wissenschaftlicher Fihrung weltweit noch immer eine Aus-
nahme darstellen (vgl. a. a. O., S. 18).° Ferner gilt das Verstandnis einer tiergerechten
Haltung auch in modernen Zoos bis heute als unzureichend, da man sich bisher v. a.
um das Wohlergehen grél3erer Tiere gekiimmert habe (vgl. a. a. O., S. 18).
Demzufolge erkennen die modernen Zoos durchaus einen Legitimationsdruck an,
der sich aus eigenen historischen Verfehlungen und der Tatsache ergibt, dass die
grofRe Mehrheit der internationalen Zoos den eigenen hehren Anspriichen bei weitem
nicht gentigen. Sie verbitten sich ihrerseits allerdings pauschale Ablehnung
(Niekisch, 2021). Doch selbst die edelsten und vermeintlich integren Zoos unterliegen
einer ambivalenten ,Tendenz zur Gewdhnung an Suboptimales® (Luy, 2014, S. 8),
da deren Wirtschaftlichkeit letztlich auch fir gemeinnitzige Institutionen den
limitierenden Gegenpol zu ihren ambitionierten Zielen darstellt. Somit ist sogar frag-

lich, inwieweit die modernen Zoos ihren eigenen Ansprichen tatsachlich genigen.

8  Fir eine genauere Vorstellung des Selbstverstéandnisses deutscher Zoos sei an dieser
Stelle auf das Faktenblatt (2020d), die Imagebroschire (2021a), die Broschiren zum
Artenschutz (2021b), zur Bildung (2019) und zur Forschung (2020a) sowie auf das
Grundsatzpapier zur Tierhaltung (2017a) des VdZ verwiesen.

9 Vgl. auBerdem Niekisch (2021, S. 32) und Niekisch (2020). In Deutschland (34 von mut-
malRlich mehr als 800) und der Welt (281 von mehreren Tausend) erfillen anscheinend
weniger als 10 % aller Zoos die strengen Aufnahmekriterien der WAZA.
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Doch nicht nur die Zoos selbst, sondern auch deren Besuchende sehen sich
angesichts der folgenden Umfrageergebnisse (VdZ, 2020b) offenbar einem Balance-
akt innerer Zerrissenheit gegenuber. Fast die Halfte der Deutschen (49 %) hat den
Eindruck, dass sich Wildtiere in Zoos eher oder Giberhaupt nicht wohlfiihlen. Dennoch
geben nur 31 % an, dass es eher oder Uberhaupt nicht in Ordnung ist, Wildtiere in
Zoos zu halten. Grundsatzlich abgelehnt werden Zoos nur von 12 % der Befragten.
Allein in dieser Abwartsspirale moralischer Inkonsequenz spiegelt sich bereits eine
gewisse Willensschwache bzw. ambivalente Haltung der Deutschen zu den Zoos.
Dies wird noch deutlicher, wenn man sich vor Augen flhrt, dass vier von finf Deut-
schen (82 %) die Existenz von Zoos beflirworten, obwohl jeder Zweite (49 %) dem-
gegenuber den Eindruck hat, dass sich die gehaltenen Wildtiere dort nicht wohlfiihlen.

Plausibel wird diese Ambivalenz im Grunde nur durch anthropozentrische Motive.
Womadglich besuchen viele Menschen den Zoo, um sich auf eine ethisch mdglichst
unproblematische Weise an Tieren erfreuen zu kénnen (vgl. Luy, 2014, S. 10).
Mutmalflich zahlt der Zoo, wie bereits am Beispiel von Corine Pelluchon (2020) zu
verdeutlichen versucht wurde, in der Tat zu den moralisch weniger problematischen
Nutzungsformen der Tiere. Aber ist diese tierbezogene Praktik ,angesichts eines
generell prekédren Mensch-Tier-Verhéltnisses® (Sommer, 2019, S. 296) g&nzlich
unzweifelhaft? Sicher nicht.

,Der Zoo ist und bleibt mitsamt samtlichen in ihm vertretenen Akteuren auch ein
politischer Ort. Die gesellschaftlichen Fragen, die an ihm verhandelt werden,
reichen weit Uber seine Zaune hinaus (Schetter, 2021, S. 3)*.

Verhandlungsanlass gabe es im Allgemeinen vor dem Hintergrund einer weitreichend
speziesistischen Gesellschaft bzw. anthropozentrischen Mensch-Tier-Beziehung zu
Genlge. Die am Zoo — als Ort der politischen, aber auch ganz persodnlichen
Kontroversel® — im Besonderen zum Ausdruck kommende und im Folgenden zu
konkretisierende Ambivalenz in der Mensch-Tier-Beziehung lassen ihn dabei, so die
These dieser Arbeit, als besonders geeignete Reibungsflache erscheinen, um die

drangende Tierfrage nicht zuletzt mit Schiler*innen exemplarisch zu erértern.!

10 Zeithistorisch diente der Zoo sogar als metaphorische Projektionsflache, um politische
Verhéltnisse besonders vor dem Hintergrund der Dichotomie zwischen Freiheit und
Unfreiheit literarisch zu diskutieren: ,Gekennzeichnet durch die Oppositionen
drinnen/drauf3en, gefangen/frei, Tier/Mensch, Betrachtetes/Betrachter, Objekt/Subjekt,
Natur/Zivilisation, Aufrichtigkeit/Liige oszilliert der Chronotopos Zoo in russischen
Literaturtexten zwischen den beiden als Projektionsflache dienenden metaphorischen
Polen Garten Eden einerseits und Gefangnis oder repressiver Staat andererseits,
wobei im Zoo-Diskurs die durch die politischen Verhaltnisse diktierte Dichotomie
Unfreiheit/Freiheit dominiert® (Burkhart, 2015, S. 116).

11 Die folgenden Ausfiihrungen rekurrieren dabei weiterhin schwerpunktmafig auf die sich
(mittlerweile) als ,modern‘ verstehenden Mitgliederzoos im VdZ bzw. in der WAZA.
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3.2 Spannungsgeladene Genese — Vom Herrschafts- zum Naturschutzzent-

rum?

Zoos lassen sich als ,Grinde und Orte (vergangenheits)politischer Aushandlungspro-
zesse® (Maier-Wolthausen, 2021, S. 17) begreifen. In ihrer Entstehung manifestiert
sich dementsprechend eine spannungsgeladene ,Kulturgeschichte der Tiernutzung*
(a. a. 0., S. 11). Denn die Zootiere wurden Uber weite Strecken fir menschliche bzw.
dezidiert politische Zwecke (aus-)genutzt. Der Tier- bzw. Artenschutz riickte demge-
genuber erst in jiingster Vergangenheit in den Fokus der Offentlichkeit und wurde
damit schlie3lich auch zum Identitdtskern moderner Zoos.

Wahrend die einen mit Blick auf die Genese der Zoos progressive Entwicklungs-
tendenzen erkennen, kritisieren andere, dass die Zoos weiterhin ihre speziesistische
Grundidee der Zurschaustellung wilder Tiere fortschreiben (vgl. May, 2019, S. 288 f1.).
Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden dafiir argumentiert, dass sich in der etwa
200-jahrigen Geschichte der Zoos bereits sehr frih Ambivalenzen — zwischen akade-
mischem Wissensgewinn und naturkundlicher Bildung auf der einen bzw. Schaulust,
Zerstreuung sowie politischer Instrumentalisierung auf der anderen — zeigten. Ausge-
hend von dem gegenwartigen Selbstverstandnis moderner Zoos als Naturschutzzen-
tren tritt diese historische Spannung im Rickblick obendrein besonders zutage.

Die Idee, wilde Tiere fur bestimmte Zwecke zu halten, ist wahrscheinlich so alt wie
die Geschichte menschlicher Ballungsraume. Demnach kam Wildtieren bereits im
alten Agypten vor etwa 5000 Jahren rituelle Bedeutung zu. In China hielt man Tiere
schon vor ca. 3000 Jahren zu Zwecken der Jagd und besinnlichen Kontemplation
(a. a. O.; May, 2021). Im antiken Rom wurden Wildtiere zudem fiur kulinarische
Zwecke, v. a. aber fir Schaukdmpfe und Tierhetzen gehalten (vgl. VdZ, 2022) und
waren damit grundlegender Bestandteil einer perfiden Unterhaltungskultur.

Ihren wirklichen Ursprung haben Zoos allerdings in den fiirstlichen Menagerien des
17. und 18. Jahrhunderts. Die Tierhaltungen waren damals in die Héfe der Adligen
und damit in die Ideologie des Absolutismus integriert. Vordergriindig repréasentierte
man damit politische Macht. Die Ausstellung sowie kostspielige Versorgung seltener
Exoten diente demnach der Selbstdarstellung und sollte die Strahlkraft und den
Reichtum der Regenten untermauern (Roscher, 2021; May, 2019). Die kaum
verbreitete Expertise beziiglich einer angemessenen Haltung fihrte jedoch meist zu
einer kurzen Lebensdauer der Tiere. Man nutzte sie als Ausstellungsstiicke, Kriegs-
beute, diplomatische Geschenke oder kulinarische Ergdnzung bzw. zur Zerstreuung
sowie zum ,billigen Nervenkitzel* (Hediger, 1973, S. 328). Kurzum: Sie waren fir die

Menschen blo3e Verfugungsobjekte (vgl. Janecke, 2015, S. 149).
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Die eigentliche Geburtsstunde des Zoos, als einer breiten Offentlichkeit zuganglichen
Institution, markiert daraufhin erst das 19. Jahrhundert. Seitdem hielten ndmlich auch
aufklarerische Motive Einzug. Der Tiergarten in Wien (1752), der Jardin des Plantes
in Paris (1793) sowie der erstmalig als ,Zoo' bezeichnete Tiergarten in London (1828)
gelten dabei als die ersten birgerlichen Zoos im herkdmmlichen Sinn. Dass nun auch
nicht adelige Burger Tiere erleben und studieren konnten, folgte Demokratisierungs-
tendenzen und finanziellem Druck, sollte aber auch dabei helfen, dem fortschreiten-
den Naturverlust im Zuge der Industrialisierung entgegenzuwirken und die Stadte zu
verschonern (May, 2019; Maier-Wolthausen, 2021).

Erstens wurde damit erstmalig das Ziel verbunden, naturwissenschaftliche
Forschung im Zoo zu betreiben und die Tiere zu taxonomieren (Kdlpin, 2015). Zwei-
tens verschrieben sich die zunehmend wissenschaftlich orientierten Zoos bereits in
ihrem Ursprung der Volksbildung. Sie sollten den stadtischen Blrger*innen Tiere pra-
sentieren, die sie sonst nicht hatten sehen kénnen und dementsprechend unbekannt
waren (vgl. Franklin, 1999, S. 63). Ahnlich dem Selbstverstandnis moderner Zoos von
heute betrieben die Zoos im 19. Jahrhundert neben naturkundlicher Forschung und
Lehre drittens sogar schon zielgerichtete Zucht. Allerdings hatte diese noch nicht den
Artenschutz im Sinn. Selbstverstandliches Leitmotiv fur die Zucht der Zoos war bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein vielmehr, exotische Tiere fir landwirtschaftliche und
kommerzielle Zwecke langfristig nutzbar zu machen (vgl. May, 2019, S. 287).

Trotz dieser neuen Vorzeichen anderte sich fir die Tiere wenig. Die Haltungsbe-
dingungen blieben schlecht (Holck, 2014), die Lebenserwartungen der vermeintlich
,blutriinstigen Bestien' dementsprechend kurz. Ferner bedingten die Zoogriindungen
wohl auch exzessive Wildtierentnahmen (Sommer, 2019; Goldner, 2014b), um mit
tierlichen ,Rohstoffen‘ zu handeln und nicht zuletzt auch maoglichst viele Tiere und
Arten im Zoo zu halten. Dass die Tiere nach wie vor als passive Schauobjekte ohne
jegliche Riickzugsmaoglichkeit auf engem Raum prasentiert wurden, kimmerte jedoch
kaum. Der Zoo sollte die burgerlichen und spéater auch proletarischen Besuchenden
primar belehren und entspannen — ein Selbstverstandnis, das im Grunde zeitlos,
wenngleich um einige Aspekte ergénzt, bis heute unveréndert fortwahrt. Der Unter-
haltungswert war in diesen ,lebenden Museen' zunachst eher latent (Vdz, 2022).

Die Grenzen zwischen wissenschaftlichen und ideologischen Botschaften wurden
schlieB3lich im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts bis hin zu den beiden grof3en
Weltkriegen immer flieBender. Dabei sind es vordergrindig imperialistische
Bestrebungen, die verstehen helfen, warum die Idee der Zoos zu dieser Zeit auf solch
fruchtbaren Boden fiel (Roscher, 2021).
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Mehr und mehr wurden sie namlich zum Sinnbild kolonialer Macht, zum
Legitimationsort des Imperialismus und gleichzeitig zu ,spektakuldren Schaustatten”
(a. a. 0., S. 4) in einer sich ausdifferenzierenden Konsumgesellschaft.
Stellvertretend fur die damaligen Dominanzbestrebungen uber ,fremde’ Tiere und
Menschen stehen die sog. Volkerschauen. Im Rahmen dieser ethnographischen Aus-
stellungen wurden ,fremde' Menschengruppen und Kulturen im Zoo zur Schau gestellt
(Kompatscher et al., 2021). Es waren also nicht nur die Tiere, sondern auch Men-
schen, die dem Zoo als Inszenierungsort des Exotischen insofern zum Opfer fielen,
als dass sie zu Unterhaltungsobjekten stilisiert wurden. Dabei konstatiert May (2019)
fur beide Ausstellungs- bzw. deren Mischformen eine ,Ambivalenz zwischen
Wissensgewinn und Schaulust® (S. 288). Einendes Band dieser hegemonialen Aus-
stellungen im Zoo war, als ,anders’ etikettierte Lebewesen unter dem Deckmantel
vermeintlich akademischer und authentischer Beobachtungen zu vermarkten
(Steinkruiger, 2015). Die Authentizitat und der damit verbundene wissenschaftliche
Anspruch Hunderter Voélkerschauen in deutschen Zoos bewegten sich demnach in
einem Spannungsfeld zwischen ,Bildungsideal und O&konomischem Interesse®
(a.a. 0., S. 50). Da das zahlende Burgertum die Inszenierung des exotisch ,Anderen’
hingegen nur dann akzeptierte, wenn sie die eigenen Zerrbilder und (Vor-)Urteile
bestéatigte, fiel das Ideal authentischer Bildung schnell dem 6ékonomischen Interesse
der Betreibenden zum Opfer. Als selbsterfillende Prophezeiungen hatten die Vdlker-
schauen somit zwar einen erheblichen Einfluss auf das Publikum, bestétigten aber
eher das stereotype Bild des ,ethnisch Anderen’, als dass sie es schufen oder aus-
differenzierten (Thode-Arora, 2008). Zwar wurden die dargestellten ,Volker? offenbar
nicht so geringschatzig prasentiert wie die Tiere, dennoch wurden sie ,zum Missing
Link zwischen Tier und zivilisiertem Menschen erklart“ (Steinkriiger, 2015, S. 51 f.).
Im friihen 20. Jahrhundert verloren die Vdlkerschauen schlie3lich (6konomisch) an
Bedeutung. Dies lag gleichwohl nicht in moralischen Bedenken, sondern vielmehr
darin begrindet, dass moderne Medien die Interessensobjekte zunehmend besser
zu inszenieren vermochten und die Schausteller*innen allmahlich ihre ,nativeness®
(Janecke, 2015, S. 146) verloren. Wohl auch deswegen, weil Letzteres nicht auf die
Zootiere zutraf, verloren die Tierausstellungen in dieser Zeit interessanterweise nicht
gleichsam an Bedeutung, obwohl sie mit Ausbruch des 1. Weltkrieges vortibergehend

auch in 6konomisch schweres Fahrwasser gerieten (Goldner, 2015).

12 Gemeinsam mit den angeblich typischen kulturellen Artefakten und Tierwelten wurden in
erster Linie Afrikanertinnen und Polynesier*innen ausgestellt (Roscher, 2021), um ,mit
Akrobatik, Erotik und Souvenirstdnden die Inszenierung einer Reise in entfernte Lander*
(May, 2021, S. 21) im Zoo zu erganzen.
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Schier ungekannten Aufschwung erhielten die deutschen Zoos durch grof3ziigige
finanzielle Unterstutzung der Nationalsozialisten. Seit 1933 mal3en die neuen Macht-
habenden dem Zoo namlich enormes Propagandapotenzial zu (a. a. O.). Mehr noch
als in der Vergangenheit wurden Zoos dadurch zu ,Buhnen politischer Darstellung*
(Maier-Wolthausen, 2021, S. 11). Zum einen wurden zumindest in Berlin die Eintritts-
preise fur Mitglieder nationalsozialistischer Organisationen stark ermafigt. Zum
anderen wurden aber v. a. die Tiere ideologisch instrumentalisiert, um die national-
sozialistische Vererbungslehre und Rassenkunde zu veranschaulichen, biologisches
Gedankengut zu verbreiten, vaterlandische Gesinnungen zu starken sowie die Riick-
eroberung ehemaliger Kolonien zu propagieren (vgl. Goldner, 2015, S. 61).
Stellvertretend dafir sei auf die unwissenschaftlichen Riickzlichtungsprogramme des
Auerochsens oder die Tatsache hingewiesen, dass primar national wirkmachtige,
vermeintlich ,deutsche’ Tierarten wie Wolfe oder Baren ausgestellt wurden
(Roscher, 2021). Selbst die sich in den 1930er und 1940er Jahren in der Bevélkerung
langsam ausbreitenden Tierschutzbestrebungen wurden durch die Nationalsozialis-
ten frihzeitig populistisch aufgegriffen und im Sinne antisemitischer Weltanschauung
instrumentalisiert (Goldner, 2015). Dass die Tiere als blof3e Propagandaobjekte
gesehen wurden, zeigte sich schlie3lich auch daran, dass die Zoos trotz des flachen-
deckenden Bombardements vieler deutscher Grof3stadte ab dem Jahr 1942
geodffnet blieben. Tausende Tiere starben (vgl. a. a. O., S. 63). Des Weiteren
wurden in den deutschen Zoos Kriegsgefangene als Zwangsarbeiter ausgebeutet
(Maier-Wolthausen, 2021).

Nach dem 2. Weltkrieg verbesserten sich die Lebensumstande der Zootiere,
denen zunehmend inh&renter Wert zugestanden wurde. Die Frage nach ihnrem Wohl-
ergehen in Menschenhand riickte auf die Agenda (vgl. Mellor et al., 2015, S. 6). Dar-
Uber hinaus verbesserten sich die hygienischen und medizinischen Bedingungen, die
Professionalisierung der Zoos wurden u. a. durch die Neugriindung der WAZA und
Etablierung der Tiergartenbiologie vorangetrieben (vgl. May, 2021, S. 21). Trotzdem
l&sst sich die Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung im Zoo zur Zeit des Kalten Krie-
ges so erzéhlen, dass die Tiere als Spielball ideologisch motivierten Wettriistens nach
wie vor politisch instrumentalisiert wurden (Roscher, 2021; Maier-Wolthausen, 2021).

Die unterschiedlichen politischen Systeme hatten nach Roscher und Wdbse
(2015) in der Zeit des Wiederaufbaus namlich dezidiert Einfluss auf die Lebensrealitat
der Zootiere. Als Sinnbild dafir steht der Bau des Ost-Berliner Tierparks ab
1954. Dieser gilt als ,symbolisch aufgeladen® (S. 70), da er die Souveranitat und Uber-

legenheit des sozialistischen Systems verkdrpern sollte.
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Doch auch der West-Berliner Zoo steht unter Verdacht, in dieser Zeit ideologische
Kompromisse bei der Haltung und dem Wohl der Tiere eingegangen zu sein. Denn
es lasst sich zeigen, dass primar wirtschaftliche und politische Faktoren die Auswabhl
der Tiere sowie deren Haltungsbedingungen bestimmten (a. a. O.). Die Tiere sollten
demzufolge nicht nur besonders viele Besuchende in den Zoo locken, sondern
wiederum auch die Uberlegenheit des Kapitalismus symbolisieren. Bezeichnend fur
diesen instrumentalisierenden Umgang mit dem Tier ist nicht zuletzt die Tatsache,
dass einzelne Zootiere aufgrund finanzieller Erwagungen nach ihren industriellen
Stiftern benannt wurden. Nunmehr waren sie nicht nur ideologische Projektions-,
sondern auch kapitalistische Werbeflache. Da den Zoos in der Zeit des Kalten Krieges
also weiterhin eine ,hdchstpolitische Reprasentationsfunktion® (a. a. O., S. 76) zukam
und man dessen Tiere als geeignete Diplomaten verstand, verbesserten sich deren
Haltungsbedingungen zweifelsfrei. Gleichwohl waren sie weder Botschafter der
eigenen Sache noch des Artenschutzes. Sie waren in erster Linie ideologisch
eingespannte Reprasentanten konkurrierender Systeme.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten. Egal, ob aus Griinden der
Machtinszenierung, Beobachtung, Vergnigung, Propaganda oder Diplomatie — Tiere
wurden in der Geschichte zoologischer Garten Uber weite Strecken objektiviert und
fur menschliche Zwecke missbraucht. Die Einsicht in die Wirde des tierlichen Sub-
jekts k&dmpft sich bis heute nur mithsam aus dem Dickicht des historisch verwurzelten
Anthropozentrismus (vgl. Wittig & Niekisch, 2014, S. 477). Den entscheidenden Im-
puls fUr einen klaren Paradigmenwechsel gab schliel3lich erst 1973 das Washingtoner
Artenschutzibereinkommen. Im Zuge dessen verschob sich der Status der Wildtiere
im Zoo sukzessive ,vom Sammlungs- zum Schutzobjekt® (Roscher, 2021, S. 10).
Allerdings weist Goldner (2014b) eindriicklich darauf hin, dass das Ubereinkommen
die Zoos zunachst in eine existenzielle Krise stiirzte und geradezu dazu zwang, ein
neues Selbstverstandnis im Sinne Hedigers (1973) zu entwickeln. Angesichts der erst
dann forcierten ,Charmeoffensive (Sommer, 2019, S. 297) drangt sich der Eindruck
auf, dass Zoos eher ,Getriebene’ als ,Treiber' des Natur- und Artenschutzes sind.

Dabei zeigte sich Hediger (1973) dem Zoogewerbe durchaus selbstkritisch gegen-
Uber. Er beanstandete z. B. das irrationale Hochspielen einzelner Tierarten aufgrund
schaustellerischer bzw. tierhandlerischer Motive. Er konstatiert: ,Das alte Erbe, die
mindestens teilweise Herkunft aus den Jahrmarktsbuden, haben viele Zoos auch
heute noch nicht véllig abgestreift* (S. 323). Rlckblickend kritisierte er zudem die
,uralte Verwechslung von Zoo und Museum® (S. 324). Diese habe in Verbindung mit

fehlgeleitetem Ehrgeiz dazu gefiihrt, dass sich die Zoos in der Anzahl der gehaltenen
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Arten, damit aber auf Kosten artgerechter Haltungsbedingungen, zu tberbieten ver-
suchten. AulRerdem bezeichnend, weil es einerseits zwar progressive Entwicklungs-
tendenzen ausdruckt, anderseits aber auch stellvertretend fur den fortwahrenden
Anthropozentrismus im Zoo steht, ist das folgende Zitat:

,Die Aufgabe der Zoologischen Garten liegt vielmehr darin, aus der verwirrenden
Fllle des Tierreiches Vertreter einiger reprasentativer Gruppen auszuwéhlen und
sie in genigender Individuenzahl in méglichst naturnahen Territorien zu halten,
und zwar so, dass diese Natur-Ausschnitte nicht nur dem Tier alles bieten, was
es zur Lebensentfaltung braucht, sondern dass die Gesamtheit dieser Biotope
auch dem betrachtenden Menschen als Erholungsraum dient” (S. 325).

Arten-, Natur- und insbesondere Tierschutz gewinnen also seit den 1970er Jahren
zweifelsfrei an Bedeutung, standen aber menschlichen Bedurfnissen weiterhin nach.
Wenngleich es sich bei Hediger an manchen Stellen auch anders liest, stand die
Naherholungsfunktion des Zoos noch immer wortwortlich an erster Stelle. Bildung,
Forschung und Artenschutz — die er in dieser Reihenfolge als weitere Aufgaben
postulierte — lassen sich bei ihm durchaus als im gleichem Mal3e an Bedeutsamkeit
fur den Zoo verlierend interpretieren, wie sie vermehrt im Sinne des Tieres stehen
konnten. Echte Prioritat erhielt der Erhalt der Biodiversitat fur die Zoos namlich erst
weitere 20 Jahre spéater. Denn im Zuge der sog. ,Rio-Konferenz* der Vereinten
Nationen im Jahr 1992 entstand nicht nur die erste Naturschutzstrategie der WAZA,
sondern auch die bis heute geltende EU-Zoorichtlinie (1993).

~Waren Zoos und Aquarien in der Vergangenheit Orte, an denen Tiere zum
Vergniigen der Besucher ausgestellt wurden, miissen sie heute Zentren sein, in
denen es den Tieren gut geht* (Mellor et al., 2015, S. 9).

An der vagen Aussage, dass fir moderne Zoos nun die Férderung des Wohlergehens
der Tiere an Bedeutung gewinne (vgl. a. a. O., S. 30), manifestiert sich die langsame
Genese der Zoos vom Herrschafts- zum Bildungs- und Naturschutzzentrum. Der
menschliche Blick auf die Zootiere hat sich demnach von objektivierendem Ressour-
cendenken sukzessive dahingehend gewandelt, sie fortan als Subjekt eines nicht zu-
letzt durch den Menschen nétig gemachten Artenschutzes oder gar als ,Mitgeschopf*
(Kdlpin, 2015, S. 9) zu verstehen. Dass die Praktiken der Zoos an den Bedurfnissen
der Tiere und nicht an denen der Menschen ausgerichtet werden, ist demgegeniber
zwar eine selbstverstandlich notwendige, aber langst nicht abgeschlossene Entwick-
lungsaufgabe der Zoos. Angesichts der Tragheit progressiver Tierhaltungspraktiken
darf man somit durchaus berechtigte Zweifel an der Legitimitat des Zoos hegen. Denn
bis heute bewegt sich das Selbstverstdndnis moderner Zoos in einem Spannungs-
verhaltnis zu den historischen Motiven der Tierhaltung. Sollte die ,Hypothek des His-
torischen® (Graczyk, 2008, S. 108) fir die Zoos demzufolge nicht zu schwer wiegen,

missen sie sich konsequenter als bisher ihrer historischen Verantwortung stellen.
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Zoos sollten daher nicht nur federfiihrend bei der reflexiven Aufarbeitung der eigenen
Kulturhistorie werden, sondern auch bei der Frage nach den Mdglichkeiten und Gren-
zen einer zukunftsgewandten Mensch-Tier-Beziehung (vgl. Precht, 2016, S. 430). So
lieBe sich das skizzierte Spannungsverhdltnis zwischen der anthropozentrischen
Tradition und dem modernen Selbstverstandnis der Zoos produktiv auflésen.

3.3 Paradoxe Zooarchitektur — Lasst sich Wildnis disziplinieren?

Zooarchitektur ,richtet soziale Situationen ein, in denen sich Menschen und Tiere
begegnen, die von Vorstellungen Uber Tiere und ihre Herkunft gepragt sind”
(Holck, 2014, S. 28) und gibt somit Aufschluss Uber das Mensch-Tier-Verhaltnis.
Dieser kulturell aufschlussreiche Begegnungsrahmen unterliegt selbstverstandlich
den soeben skizzierten Transformationsprozessen. Was die Konzeption von Zoo-
gehegen jedoch durchgéngig pragt, ist der Dualismus zwischen Kultur auf der einen
und Natur auf der anderen Seite. Wildtiere werden einerseits in einem kulturell ge-
schaffenen Rahmen préasentiert, sollen anderseits aber ,wilde‘ Natur reprasentieren.

Das Faszinierende des Zoos geht mutmallich v. a. vom ,Wild-Sein‘ der ausgestell-
ten Tiere aus. Paradoxerweise ist \Wildnis' ein Terminus, um Dinge zu beschreiben,
die sich weitestgehend der menschlichen Einflusssphare entziehen. Wenngleich der
kulturelle Einfluss fortwahrend zu kaschieren versucht wird, sind Wildtierausstellun-
gen demgegenuber stets auf den Menschen zuriickzufiihren. Angesichts dessen
bleibt trotz historisch divergierender Zielstellungen eine Tatsache konstant. Zoos
inszenieren vermeintlich wilde Tiere und sehen sich dabei der kiihnen Aufgabe
entgegen, Fauna und Flora nach eigenen Mal3gaben disziplinieren zu missen.

Besonders paradox erscheint die Zooarchitektur tberdies deswegen, weil die Tiere
in ihrem von Menschen definierten Lebensraum einerseits prasentiert und somit ziel-
gerichtet zur Unterhaltung, Bildung und Forschung sichtbar gemacht werden. Ander-
seits werden aber diverse Haltungsanforderungen, die ,nur bedingt mit der Inszenie-
rung einer vermeintlich zivilisationsfreien Natur im Zoo vereinbar® (May, 2021, S. 18)
sind, immer geschickter vor den Besuchenden verborgen. Scheut der Zoo etwa mehr
denn je einen transparenten Umgang mit den verantwortungsvollen Umstanden, die
sich daraus ergeben, Naturzustdnde nachstellen zu wollen (Ladwig, 2021)?

Da jeder Zoobesuch mit der Erwartung beginnt, wilden ,Tieren in unmittelbarer
Nahe zu begegnen® (Holck, 2015, S. 131), missen die Gehege tiergerechte Haltungs-
bedingungen zweifelsohne mit dem Schau- und Bildungswert des Tieres fur das Pub-
likum in Einklang bringen. Gerade die zoologische Wildtierhaltung vergangener Tage

ordnete bei der Gehegegestaltung das tierliche Wohl allerdings klar dem Schauwert
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unter. Ruckblickend spiegelt sich darin, wie gezeigt, die zynische Selbstverstandlich-
keit eines Machtungleichgewichts zwischen Mensch und Tier sowie der damit einher-
gehende Anspruch, wilde Natur in die Stadte zu holen. Diese Traditionslinie setzt sich
fort, wird jedoch heutzutage allen voran mit dem Artenschutz in Deckung gebracht.

Dass Zoogehege unweigerlich artifiziell und anthropomorph sind, stellt nicht nur
Siegmund (2015), sondern bereits der Vordenker der Tiergartenbiologie, Heini Hedi-
ger, fest. Er gestand ein, dass die Haltung von Wildtieren in den para-realen ,Neo-
Biotopen® (1973, S. 327) der Metropolen eine ,Umkehr des Lebensraumes* darstellt
und demzufolge mit ,weitreichenden Folgen* bzw. ,besonderen biologischen Gesetz-
massigkeiten“ (ebd.) flr die Mensch-Tier-Beziehung einhergeht. Fraglich ist nun,
welche Auswirkungen diese Einsicht auf die Zukunftsperspektiven der Zoos hat. Kann
ein Zoo — als die Natur kulturell interpretierendes ,Artefakt“ (Schmitz, 2015, S. 111) —
verantwortungsbewusste Mensch-Tier-Beziehungen vorleben oder scheitert er an der
Ambivalenz des Natur-Kultur-Dualismus?

Versteht man Zooarchitektur als die Kunst, ,Begegnungsstatten mit dem
,anderen’ zu schaffen, die uns Gemeinsamkeit und Fremdheit erfahren lassen®
(Precht, 2016, S. 414), gleichen die Gehegekonzeptionen zoologischer Gérten bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein jedenfalls einem anthropozentrischen Gekritzel.
Analog zur spannungsgeladenen Genese lastet auch auf ihr eine historische
Hypothek (Graczyk, 2008), die Ressentiments gegeniiber den Tieren manifestiert.

In den barocken Menagerien wurden noch vermeintlich ,wilde Bestien‘ in engen,
gar gestapelten Kéfigen ,sicher unter Verschluss gehalten“ (Roscher, 2021, S. 4). Die
,Einzelkafige in der Grdsse von Telefonkabinen® (Hediger, 1973, S. 325), die sich
stellenweise noch heute in den Zoos entdecken lassen, folgten galerieartig aufeinan-
der und prasentierten die Tiere wie ein ,museales Exponat” (May, 2021, S. 21). Dem-
entsprechend herrschte der ,Schaukasten‘ als Gehegestereotyp vor (Hoélck, 2015).
Diesen Artefakten lag demnach bis ins 20. Jahrhundert wenig daran, die urspringli-
chen Habitate der Tiere nachzustellen (Gerhard, 2017). Das anderte sich mit den sog.
,Panoramen’ und Landschaftskulissen, die Carl Hagenbeck 1907 im Hamburger Tier-
park zu etablieren begann. Als ,illusionistische Naturblihne unter freiem Himmel*
(Hoélck, 2014, S. 31) revolutionierten sie die Tierhaltungs- und Préasentationsform im
Z00. Man verzichtete weitestgehend auf Kafige und Gitter und suggerierte durch ein
mehr oder weniger geschicktes Verstecken von Grében, die beispielsweise Raub-
von Beutetieren trennten, die Immersion in den nattrlichen Lebensraum der Tiere
(Roscher, 2021). Die scheinbar authentischen und weitldufigen Kulissen mochten

die Haltungsbedingungen als Begleiterscheinung zwar geringfugig verbessert haben,
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letztlich dienten dagegen auch diese abenteuerlichen Arrangements vermeintlicher
Wildnis' dem Bildungs- und Unterhaltungsbedurfnis der Besuchenden und somit
kommerziellen Motiven®® (May, 2021; Janecke, 2015). Auf den konsumorientierten
,Buhnen‘ wurden die Tiere weniger museal exponiert, sondern fungierten mehr denn
je als ,Zwangsschausteller® (Holck, 2015, S. 136) menschlicher Vorstellungsrdume:

,Die Verschmelzung von ,Wildnis‘ und ,Kultur im Zoo funktioniert fur Hagenbeck
als perfekte Tauschung: Im Zoo kann der ,zivilisierte Mensch® die Freiheit
des wilden Lebens wiederentdecken, wobei der Bewegungsraum fir das
Tier nicht unbedingt grof3er wird; es sieht unter freiem Himmel nur so aus®
(Holck, 2014, S. 32).

Der Impuls, mangelnde Hygiene und Bewegungsfreiheit — insbesondere in den
Innenké&figen — zu tUberwinden, folgte im Zuge der Architekturmoderne ebenso einem
durchweg anthropozentrischen Motiv. Und zwar sollten die schlechten Haltungsbe-
dingungen weniger zum Wohl des Tieres verbessert werden, sondern viel mehr den
maRigen ,Austausch’ der tierlichen Schau- und Forschungsobjekte ersparen, die
bisher eine hohe Sterberate aufwiesen und sich nur schwer nachzuchten lie3en.
Daher nutzte man ab den 1930er Jahren statt organischer Materialien v. a. sterile und
leichter zu reinigende Oberflachen wie Edelstahl, Glas oder Beton. Jene erlaubten es
zudem, Hagenbecks Ideale zu abstrahieren und die Tiere auf den kulissenhaften ,Be-
tonbihnen so gezielt in Szene zu setzen, dass sie einem ,kinstlich wiederbelebtem
Element” gleichkamen (a. a. O., S. 33).

»Natirlichkeit im Sinne biologisch einwandfreier Raumgestaltung ergibt sich nicht
aus der versuchten Imitation, sondern aus der adaquaten Transposition der
Naturbedingungen® (Hediger, 1942, S. 76).

Diese empirisch fundierte Einsicht markierte insofern einen Fortschritt in der Zoo-
architektur der Nachkriegszeit, als dass vermehrt sog. ,Enrichments‘* als Beschafti-
gungsangebote implementiert wurden. Gleichzeitig l&sst sie vor dem Hintergrund der
dadurch weiterhin legitimierten Enge der Funktionsbauten (vgl. May, 2021, S. 22), die
Frage im Grunde nur dringender werden, inwiefern es dem Menschen lberhaupt
mdglich war und ist, natirliche Bedingungen ,adaquat’ in die stadtische Kulturland-
schaft zu Gberfuhren. Das 1963 ertffnete Alfred-Brehm-Haus im Berliner Tierpark
steht dabei stellvertretend flir die fortwahrend kulissenhafte ,Parkplatzarchitektur®
(Precht, 2016, S, 413) des Wiederaufbaus. Die tierlichen Ausstellungsobjekte wurden
diesbezlglich ,kompositorisch eingeplant, ihnre Bewegungsablaufe auf bildtaugliche
Wegstrecken reduziert® (Holck, 2014, S. 36). Sogar die Farbe der Wandfliesen diente
in diesem ,ausgekachelten Badezimmerfunktionalismus® (Janecke, 2015, S. 155) der

13 Hagenbeck (1909) selbst ging es mit seinen Panoramen nach eigener Aussage auch
darum, kostspielige Heizanlagen und Geb&aude einzusparen (vgl. S. 133 f.).

14 dynamisch herausfordernde Anreize zur Verhaltensanreicherung
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das Tier pervertierenden Inszenierung. Denn sie wurden komplementér zum Fell der
Raubtiere ausgewéhlt, sodass jenes die omniprasenten Tiere nicht mehr tarnte,
sondern nur noch mehr entbl6Rte, als es angesichts der fehlenden Riickzugsmaoglich-
keiten ohnehin der Fall gewesen ware. Bezeichnend fir diesen dem Geb&ude imma-
nenten Anthropozentrismus ist auch die Tatsache, dass die im Sinne des Tierwohls
dringend notwendigen Renovierungsarbeiten erst ab dem Jahr 2018 vollzogen
werden konnten. Zuvor waren sie aus Denkmalschutzgrinden verhindert worden.

Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein kennzeichnete die Zooarchitektur also der
Versuch, die Tiere an die Haltungsbedingungen anzupassen und nicht umgekehrt.*®
Maf3geblich fur die Gehegegestaltung war der Schauwert fir die Besuchenden und
weniger der Lebenswert fir die Tiere. Erst ab den 1970er-Jahren setzte sich demge-
genuber — zumindest unter den ,modernen‘ Zoos — die Absicht durch, den tierlichen
Jreien Willen“ bzw. den ,Zustand der Wildheit“ (Mellor et al., 2015, S. 40) nicht langer
durch die vom Menschen regulierte Zooumgebung ersetzen zu wollen. Im Zuge des
gesamtgesellschaftlich gewachsenen Verantwortungsseins fir die Natur und einer im
Wandel begriffenen Perspektive auf die Wildnis’ (vgl. May, 2021, S. 22) etablierte
sich daher der Begriff ,artgerechte Haltung‘. Inharent paradox ist jener hingegen
bereits deswegen, weil er einerseits auf moglichst ,naturliche* Lebensbedingungen
und Verhaltensweisen fir die Tiere abstellt, welchen sich anderseits aber im Kultur-
raum ,Zoo‘ allenfalls angenahert werden kann (vgl. HoIck, 2014, S. 34).

Dies markierte die Geburtsstunde immanent ,klnstliche[-r], aber naturnahe[-r]
Territorien® (Hediger, 1973, S. 326) bzw. des ,Parks‘ als Gehegestereotyp
(Holck, 2015), der die Grenzen zwischen Mensch und Tier zumindest visuell weitest-
gehend auflost, deren ebenso freiwillige wie friedliche Koexistenz suggeriert und den
Tieren paradoxerweise ermdéglichen soll, ungestért beobachtet zu werden (Brando &
Buchanan-Smith, 2018). In diesem Sinne sind die Haltungsbedingungen heutzutage
idealtypisch entlang dem ,Finf-Doméanen‘ Modell (vgl. Mellor et al., 2015, S. 19 f.)
ausgerichtet und folgen in ihrer Ausgestaltung dem Ansatz ,abstrakter Okologie‘- oder
dem der sog. ,Immersionsgehege’ (vgl. a. a. O., S. 40). Obwohl die abstrakten Oko-
logie-Gehege aufgrund weniger starker Inszenierungs- und Disziplinierungsversuche
gegenuber der Natur womaoglich den ehrlicheren und aufgrund der eingesparten Kos-
ten pragmatischeren Ansatz darstellen, pragen realiter die vermeintlich authentische-

ren Immersionsraume die Auf- und Umbaumafnahmen postmoderner Zoogehege.

15 Precht (2016, S. 410) beschreibt diesen Anthropozentrismus anschaulich: ,Hauptfehler
der Vergangenheit und betoniertes Symbol friherer Ignoranz war der Gedanke, die exo-
tische Tierwelt den Formvorlieben groRstadtischer Menschenarchitektur anzupassen®.
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Jegliche Zeichen menschlicher Kultur sollen in ebendiesen Immersionslandschaften
vermieden werden (May, 2021), um den Besuchenden ganze Okosysteme multi-
sensorisch zuganglich zu machen und durch die so geschaffene kontemplative
Intimitat deren Naturschutzbereitschaft zu erhéhen (vgl. Barongi et al., 2015, S. 59).
Man besann sich mit diesen barrierefreien Begegnungslandschaften, welche die
Tiere nur so weit in ihren Entfaltungsfreiheiten einschréanken, wie es fir ihr eigenes
Sicherheitsinteresse sowie das der Besuchenden notwendig ist, somit ein Stlick weit
auf die Ideale Hagenbecks ,Panoramen’ zuriick. Allerdings sollen die Tiere heutzu-
tage, ein gutes Jahrhundert spéater, verstarkt als Gastgeber bzw. Revierinhaber und
die Menschen gleichsam weniger als Machthabende, sondern viel mehr als demiitige
Gaste verstanden werden (vgl. a. a. O., S. 23).

»1he evidence that the animals somehow benefit from such environments
is unclear, some commentators suggest that they are designed to enhance
the sense of well-being of the zoo visitor more than that of the animal®
(Beardsworth & Bryman, 2001, S. 92).

Allerdings werden auch den Immersionsgehegen wiederholt anthropozentrische
Motive unterstellt. Luy (vgl. 2014, S. 9) zufolge wurden sie weniger deswegen
etabliert, weil sie die Tiere vormals ein-, sondern vielmehr, weil sie die Besuchenden
bis dato aussperrten. May (vgl. 2019 S. 289) und Siegmundt (vgl. 2015, S. 84 f.)
konstatieren, dass die sich mit den immersiven Okosystemhallen fortschreibende
Gefangenschaft der Tiere lediglich perfider als zuvor verschleiert wird. Auch beziiglich
zeitgendssischer Zooarchitektur bleibt daher immer wieder fraglich, inwiefern
tatsachlich das Wohl der Tiere maBgebend ist. Trotz der anerkennenswerten
Fortschrittstendenzen drangt sich bekanntlich nicht selten der Eindruck auf, dass die
eingesperrten Tiere zu Gunsten des Ubergeordneten Artenschutzes aul3erhalb der
Zoos oder schlichtweg vor dem Hintergrund ékonomischer Motive instrumentalisiert
werden, indem der emotionale Erlebniswert fur die Besuchenden durch die Immersion
gesteigert wird (May, 2021; Benz-Schwarzburg & Leitsberger, 2015).

Laut der WAZA (Mellor et al., 2015) besteht eine der zwei wichtigen Funktionen
moderner Gehegegestaltung darin, ,eine ,Buhne’ fur induktive Umweltbildung® (S. 40)
zu schaffen und so die emotionalen und intellektuellen Bedtrfnisse der Besuchenden
zu befriedigen. Fragwurdig bleibt auch hier, inwiefern der Spagat zwischen dem An-
spruch einer tiergerechten Haltung auf der einen und den bildungsbezogenen Insze-
nierungen auf der anderen Seite gelingen kann bzw. inwiefern dieser Kompromisse
fur das Tierwohl bedingt. In jedem Falle lasst sich anhand dieser Formulierung kon-
statieren, dass sich auch die modernen Zoos noch nicht génzlich von der problema-
tischen Kulissenhaftigkeit der Vergangenheit emanzipiert haben. ,Denn je mehr Matz-

chen[...] ein Zoo bereitstellt — umso unbedeutender die Tiere* (Precht, 2016, S. 413).
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Bezeichnenderweise kritisiert Holck (2015) in Bezug auf die ,Kiwara-Savanne‘ des
Leipziger Zoos, dass der tierliche Aufenthalt in der grof3flachigen Immersionsland-
schaft ganzlich auf die Offnungszeiten bzw. die Arbeitszeiten der Pflegenden redu-
ziert ist. Ein weiteres Indiz dafir, dass die artifizielle Suggestion von Nattrlichkeit zwar
im Sinne der Besuchenden, aber nicht zwangslaufig der Tiere sein kann, liefert eine
investigative Reportage von STRG_F (2021). Indem wassergefillte Graben die
Kafiggrenzen der Gehege ersetzen, mag namlich dem menschlichen Bedurfnis nach
freier Sicht auf die Tiere Genlige getan sein, allerdings zahlen den Preis daflr inso-
fern die Tiere, als dass sich dadurch deren Gehegeflache unter Umstanden verklei-
nern und das Gefahrenpotenzial fur Ertrinkungstode erhéhen kann. Bis heute werden
bei der Ausgestaltung von Zoogehegen also teilweise die Bedurfnisse der gehaltenen
Tiere und die Erwartungen des zahlenden Publikums gegeneinander abgewogen.
Erwéhnung verdient in diesem Kontext ferner die von Siegmundt (2015) in Anleh-
nung an Foucault (2005) stark gemachte These, dass es sich bei den verstéarkt auf
Immersion setzenden Zoos um ,Heterotopien‘ handelt. Charakteristisch fir jene ist
u. a., dass sie scheinbar inkompatible Dinge vereinen. Dies vermbgen Zoos z. B.,
indem sie eine unmittelbare Begegnung wilder, zum Teil stark bedrohter, letztlich aber
lebenslang eingesperrter Tierarten aus Sudamerika mit einer deutschen Grof3stadte-
rin ermdglichen, die (von einem Unterhaltungsbediirfnis getrieben) nach einem erhol-
samen Samstagnachmittag trachtet. Inwiefern das Ergebnis dieser Interaktion
schlussendlich im beiderseitigen Interesse als fruchtbar fur eine verbesserte Mensch-
Tier-Beziehung angesehen werden kann, soll an dieser Stelle bewusst offen bleiben.
Siegmundt (2015) arbeitet im Ubrigen ebenso heraus, dass mit den Immersions-
gehegen nach wie vor auch Geschaftszwecke verfolgt werden. Schlie3lich ist eine
tropische Regenwaldhalle mit ,Rotstirnmakis® pradestinierter, den Besuchenden
spektakulare und exotische Erlebnisse zu bieten als eine heimische Moorlandschaft
mit ,Gelbbauchunken‘. Da der Mensch maRgeblich fiir die Gefahrdung beider Oko-
systeme einschlie3lich ihrer Arten verantwortlich ist, leuchtet demgegeniiber nicht ob-
jektiv ein, warum das eine schitzenswerter sein sollte als das andere. Erklarbar wird
dies dadurch, dass die thematische Schwerpunktsetzung der immersiv gestalteten
Okosysteme v. a. in den ambivalenten Vorlieben des Zoopublikums und eben nicht
in besonderen Schutzerfordernissen wurzelt. In den Immersionsgehegen manifestiert
sich also das neue Selbstverstandnis der Zoos als (wissenschaftlich geleitetes)
Artenschutzzentrum mit padagogischem Impetus. Gleichwohl kdnnen sich auch diese
lllusionsrdume nicht ganzlich von der Kritik freimachen, bei der Ausgestaltung

menschliche Bedurfnisse Uberproportional stark zu beriicksichtigen (a. a. O.).
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Dessen ungeachtet gelten die kosten- und planungsintensiven Immersionsgehege
bei aller Kritik fraglos als das geringere Ubel im Vergleich zu den Anlagen, die sie
nach und nach ersetzen. Denn auch im 21. Jahrhundert gentuigen anscheinend noch
immer nur etwa die Halfte der deutschen Zoogehege den Mindestanforderungen
artgerechter Haltung (animal public e. V. et al., 2012).

,In jedem Fall jedoch stehen Menschen als anerkennende, systematisierende,
klassifizierende Subjekte den Objekten (nichtmenschliche Tiere) ihres Interesses
gegeniber. Jeder Gehegetyp transportiert mit der Zuweisung nichtmenschlicher
Tiere zu ,ihren* vermeintlichen Lebensraumen [...] die Idee einer geordneten
Welt* (Stark, 2014, S. 54).

Es lasst sich also festhalten, dass Zoogehege kinstliche Rahmen bzw. ,kulturelle
Artefakte® (Siegmundt, 2015, S. 91) sind, die Natur wohl nie adaquat auf Zoogrol3e
skalieren konnen, sondern von und z. T. noch immer fir Menschen geschaffene
Inszenierungsraume mit ganz eigenen, stets artifiziellen Funktionslogiken bleiben.
Dass man sich mit den Strukturierungsversuchen naturlicher Ordnung in immer neue
Dilemmata verstrickt, zeigt sodann das folgende Beispiel.

Auch Pelikane, Flamingos oder Kraniche leben oft in immersiven (Teich-)Anlagen.
Um diese Vogelarten allerdings ,besser halten zu kénnen® (VdZ, 2016, S. 2), ist es
gangige Praxis, ihr Flugvermdgen zumeist irreversibel einzuschranken. Dadurch soll
geman 842 Il 3 BNatSchG ein Entweichen der Vogel verhindert werden. Gleichzeitig
verspricht man sich davon, die Hauptbewegungsflache der Végel zu maximieren.
Dies folgt der fragwirdigen Pramisse, dass die Flugfahigkeit z. B. fiir iberwiegend im
Wasser schwimmende oder schreitende Enten- und Géansevdgel kein notwendiger
Bestandteil eines artgerechten Lebens sei, da sie in freier Natur davon nur Gebrauch
machten, um vor Fressfeinden zu fliehen oder neue Futterplatze zu erschlieRen
(a. a. O.). Gegen beides sichere der Zoo die Tiere ab. Die eingeschrankten Haltungs-
kapazitaten'® machen es allerdings nétig, entweder die Flugfahigkeit im Raum oder
die Flache bodennaher Entfaltung einzuschranken, sofern die beliebten Arten weiter-
hin in Menschenhand gehalten werden sollen. Aus diesem Problem resultiert ein
doppeltes Dilemma. Erstens missen die Zoos abwagen, inwiefern die mit der Haltung
verbundenen Potenziale (Artenschutz, Bildung, Forschung) ebendiese unweigerlich
problematische Haltung rechtfertigen. Zweitens sind die problematischen Haltungs-
bedingungen selbst Gegenstand des Dilemmas. Denn diesbeziiglich muss das
Beschneiden der Flugel fir Haltungszwecke mit den Erfordernissen artgerechter
Haltung sowie den begrenzten rdumlichen und finanziellen Kapazitdten des Zoos

abgewogen werden. Ebenjene Platz- und Kostengrinde machen es anscheinend un-

16 Die Platzanspriiche moderner Zootierhaltung konfligieren mit dem realen Platzangebot,
das im antiquierten Selbstverstéandnis der Zoos des 19. und 20. Jahrhunderts wurzelt.
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moglich, auf dem Zoogelande eine Fluganlage zu realisieren, die zum einen eine
optimal grof3e und artgerechte Bewegungsflache am Boden gewéhrt und zum
anderen ein Entweichen der weiterhin flugfahigen Vogel verhindert. Daraus resultiert
das folgende zweite Dilemma. Entweder man reduziert die Hauptbewegungsflache
im Wasser durch eine tatséchlich stemmbare Fluganlage und kann so die Flugféahig-
keit erlauben, ndhme aber zusétzlich noch das hohere Verletzungsrisiko durch
Anprall in Kauf. Oder man maximiert die Hauptbewegungsflache in Form von Teich-
anlagen, stutzt daflr aber auf Kosten der Flugfahigkeit als vermeintlich ,untergeord-
nete Bewegungsform® die Fligel der Vogel (a. a. O., S. 1). Entgegen der Mal3gabe
der WAZA, die das Stutzen der Fligel nur gestattet, ,wenn keine anderen Méglich-
keiten der Bewegungseinschrankung bestehen® (Mellor et al., 2015, S. 85), werden
jedoch haufig die Teichanlagen den Volieren bzw. Fluganlagen vorgezogen. Doch die
wie auch immer geartete Entscheidung kann nie dariiber hinwegtauschen, dass es
das menschliche Haltungsbeditirfnis oder vielleicht das Haltungserfordernis aufgrund
des menschlich forcierten Biodiversitatsverlustes sowie der knappe finanzielle und
rdumliche Rahmen der Zoos ist, der die geschilderten Dilemmata bedingt. Bezeich-
nend daflr ist auch das angefuhrt Argument, dass ,letztlich jede Form der Tierhaltung
eine Einschréankung der Bewegungsmadglichkeiten bedeute (VdZ, 2016, S. 1).

Kontakt und Beobachtung von Tieren in natura zahlen einerseits zu den haufigsten
Beweggrunden fur einen Zoobesuch. Anderseits werden nicht artgerechte Haltung
bzw. unnattrliche Lebensraume haufig als Argumente gegen die Legitimitét von Zoos
angefuhrt (Vdz, 2020b). Genau mit dieser Ambivalenz sehen sich Besuchende daher
konfrontiert, wenn sie z. B. Flamingos in gitterfreien Teichanlagen bestaunen kénnen.

Zooarchitektur diszipliniert paradoxerweise nicht nur die vermeintliche ,Wildnis',
sondern auch unsere Vorstellungen von ihr. Letztlich bringt sie damit fir Holck (2014)
bis heute die inszenierte Herrschaft der Menschen Uber die tierlichen Ausstellungs-
objekte zum Ausdruck. Sie manifestiert nach wie vor einen tiberholten Gegensatz der
Lebensraume von Mensch und Tier und orientiert sich dabei schier unweigerlich an
menschlichen MaRstdben (Holck, 2015). Selbst die postmodernen Immersions-
gehege mobgen zwar ein gleichberechtigtes und nattrliches Zusammenleben von
Mensch und Tier suggerieren, reproduzieren letztlich aber weiterhin ein asymmetri-
sches Verhaltnis. Der Mensch malf3t sich nach wie vor an, urspriinglich wilde Natur zu
verwerten bzw. in die Stadte zu holen sowie mittlerweile zu wissen, damit einen
Beitrag zu ihrem Schutz zu leisten. Der Widerspruch ist vorprogrammiert.

-[Wildnis] bezeichnet keinen konkreten Ort; Wildnis ist das Leitmotiv fir architek-
tonische Entwirfe, das Wissen Uber Tiere stagnieren lafit und nach wie vor
herrschaftliche Mensch-Tier-Verhaltnisse reproduziert (Holck, 2014, S. 41).
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Ist nicht im Grunde bereits die Notwendigkeit von verhaltensanreichernden Beschéf-
tigungsmaflnahmen fur die in Menschenhand gehaltenen Tiere (Barongi et al., 2015)
ein Ausdruck des problembehafteten Versuchs, Natur und Wildnis im Zoo (gleich, zu
welchem Zweck) kulturell nachzustellen oder sogar zu instrumentalisieren? Egal,
wie hingebungsvoll und womdglich erfolgreich man versucht, die Gehege und Inter-
aktionen mit den Menschen im Zoo fir die Tiere anregend und reizvoll zu gestalten,
bleiben diese Bemihungen stets artifiziell und von den Menschen oktroyiert.
Des Weiteren ist die Zeit der Tierpflegenden zur Aufrechterhaltung der dynamischen
Lebensraume begrenzt (a. a. O.). Der Zoo bleibt damit stets ein paradoxer ,Raum
voller Unwagbarkeiten* (Siegmundt, 2015, S. 89).

Nichtsdestoweniger laden eine sich wandelnde Mensch-Tier-Beziehung sowie
,die Einsicht, dass im Anthropozan eine urspringliche Natur nur noch ein utopisches
Ideal ist“ (May, 2021, S. 24) und Wildtiere dementsprechend auch die Stadt als Le-
bensraum nutzen, dazu ein, ergebnisoffen Gber die Zukunft der Zoos nachzudenken.
Der Mensch sollte sich dabei selbstkritisch fragen, inwiefern er tatsachlich willens und
fahig ist, Natur (insbesondere wilde Tiere) angemessen kulturell zu reprasentieren
und ein antispeziesistisches Mensch-Tier-Verhaltnis vorzudenken. Luy (2014) hat in
diesem Sinne ethisch rechtfertigungsfahige Formen zeitgemaler Tierprasentation
herausgearbeitet.

Nehmen wir dazu einmal an, dass sich der Zoo konzeptuell in einem dualistischen
Spannungsfeld zwischen wilder Natur auf der linken und anthropogener Kultur auf der
rechten Seite befindet. Entscheidend fur die Positionierung des Zoos in diesem Kon-
tinuum waren dann die dortig praktizierten Mensch-Tier-Beziehungen. Je mehr sich
diesbezlglich das progressive Ideal einer ,Zoopolis''’ gegeniiber dem Speziesismus
durchzusetzen vermag, desto eher wird sich der Zoo von seinen kulturellen Wurzeln
emanzipieren und im Kontinuum nach links verschieben. Je mehr sich der Zoo der
angebahnten Renaturalisierungstendenz (z. B. durch Gemeinschaftshaltungen oder
Immersionsgehege) hingibt und je weniger der Zoo die Tiere widernatirlich auf dem
,Prasentierteller’ inszeniert, desto glaubwuirdiger wird er in seiner Natur- und Arten-
schutzmission. Im Zuge dessen ist es aber gut méglich, dass sich der Zoo sukzessive

selbst obsolet und zu einem Relikt eines antiquierten Anthropozentrismus macht.

17 In Anlehnung an Wolch (1998) und Pelluchon (2020) lasst sich der Begriff als politische
Gemeinschaft von Menschen und nichtmenschlichen Tieren definieren, welche die
tierlichen Interessen und Rechte sowie die damit einhergehenden Verpflichtungen
konsequent achtet. Dies impliziert, dass politische Entscheidungen einschlieBlich ihrer
gemeinwohlorientierten Uberlegungen auch vor dem Hintergrund ihrer unweigerlich
auftretenden, (in-)direkten Auswirkungen auf die Tiere getroffen werden und darauf
hinarbeiten, eine gegentiber den Tieren gerechtere Gesellschaft zu schaffen.
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Dies ist jedoch nicht die zwangslaufige Konsequenz. Vielleicht erweist er sich in Zei-
ten eines durch menschliche Aktivitaten forcierten Verlusts der Biodiversitat auch als
eine Art ,notwendiges Ubel‘ im Sinne der Arterhaltung, indem er quasi ersatzweise an
die Stelle der unwiederbringlich zerstorten nattirlichen Habitate tritt. Gerade dann soll-
ten sich die Zoos der Zukunft jedoch konsequent dem Ziel verschreiben, das bis dato
fortgeschriebene Machtungleichgewicht zwischen Mensch und Tier aufzuheben.
Unter dem Primat tierlicher Interessen vermag es ein solcher Zoo der Zukunft viel-
leicht, das Spannungsverhaltnis zwischen Kultur und Natur aufzuweichen. Er kdnnte
zu einer ,Begegnungsstatte auf Augenhéhe* oder ,Resthoffnung zur Vereinbarkeit der
Interessen von Mensch und Tier* avancieren, der die Menschen fir ihre Verantwor-
tung gegenlber den fortan als ,Mitgeschopfe‘ verstandenen Tieren sensibilisiert.
Abhangig von der konkreten Ausgestaltung kann ein guter Zoo der Zukunft (ein-
schlie3lich seiner architektonischen Ausgestaltung) dafir entweder voriibergehender
Treiber sein oder gar selbst die Zielperspektive darstellen. Unabdingbar dafir ist
allerdings, das sich im Zoo widerspiegelnde Spannungsverhaltnis zwischen tierlichen
und menschlichen Interessen bzw. die tradierte, allein am Menschen ausgerichtete

und paradoxe Aufteilung von Natur- und Kulturraumen endgultig zu tberwinden.

3.4 Dilemmatisches Populationsmanagement — Toten fur den Artenschutz?

Der Schutz der Biodiversitat ist von elementarer Bedeutung fiir eine ganzheitlich
klimaresiliente Entwicklung und somit auch unmittelbare Lebensgrundlage fir den
Menschen (vgl. IPCC, 2022, S. 31; VdZ, 2021b, S. 8). Dazu ist es gemaf} dem IPCC
in "extreme cases" (2022, S. 221) ratsam, bedrohte Arten im Zoo zu bewahren, bis
man den Klimawandel umkehren und sie wieder in die Wildnis einfiihren kann.

Fur dieses Problem des fortschreitenden Biodiversitéatsverlusts gilt Eigennutz als
Ursache und Lésungsmotiv zugleich. Kurzfristiger Eigennutz bestimmt unsere kapita-
listisch getriebene Ausbeutung (Precht, 2016; Pelluchon, 2020), langfristiger Eigen-
nutz sollte jedoch konsequenten Artenschutz bedingen — auch aus ¢konomischen
Beweggriinden (vgl. Barongi et al., 2015, S. 13). Vor diesem Hintergrund sollen im
Folgenden die ambivalenten Artenschutzbemiihungen der Zoos sowie deren zweifel-
hafter Nutzen problematisiert werden. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem
Dilemma zwischen Tier- und Artenschutz, das den Erhaltungszuchtprogrammen bzw.
dem sog. ,Management’ von Zootierpopulationen unweigerlich innewohnt. Denn nicht
selten werden im Rahmen dessen Tiere ,uberzahlig’ und notgedrungen getotet. Frag-
wrdig ist, inwiefern diese Dissonanz mit dem Selbstverstandnis einer vertrauenswiur-

digen Naturschutzorganisation (vgl. a. a. O., S. 13) zu harmonisieren ist.
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Hauptaugenmerk des Artenschutzes zoologischer Géarten liegt auf den ex-situ-Zucht-
programmen, die darauf abzielen, fortpflanzungsfahige Arten in menschlicher Obhut*®
zu erhalten und Nachzuchten — ,wo sinnvoll* (VdzZ, 2021b, S. 12) — auszuwildern.
Moderne Zoos verstehen sich demzufolge als ,Archen‘ zur Uberlebenssicherung und
anschlieRenden Wiedereinbirgerung gefahrdeter Tierarten, fir die Erhaltungszucht
keinen Selbstzweck (mehr) darstellt (vgl. Barongi et al., 2015, S. 31 f.). Uberdies ver-
pflichten sie sich dazu, ,nachhaltige Prozesse beim Management von Populationen
[...] zu férdern® und dabei ,eine ethische und moralische Fuhrungsrolle zu tberneh-
men (a. a. O., S. 17; Herv. L. Z.). Dementsprechend wurde nach der Jahrtausend-
wende der Begriff ,Tierschutz im Naturschutz‘ entwickelt. Dieser ,mitfiihlende-Natur-
schutzansatz® (a. a. O., S. 60) soll das Wohlergehen einzelner Tiere als Kernprinzip
der Naturschutzaktivitaten im und durch den Zoo betonen.

.Nachhaltiges Populationsmanagement ist eine der kritischsten Aufgaben fir
moderne Zoos und Aquarien, denn flr Besucher ist oft schwer zu entscheiden,
was die Bedirfnisse des einzelnen Tieres sind (Tierschutz) und was die Arterhal-
tungs-Notwendigkeiten fir eine ganze Tierart (Populationsmanagement).
Populationsmanagement in zoologischen Einrichtungen erfordert regelmafig[...]
Verhitung oder Téten nach sorgfaltiger Abwagung aller Méglichkeiten. All diese
MaRnahmen missen fur alle Beteiligten deutlich im Zusammenhang mit Tier- und
Artenschutz stehen® (a. a. O., S. 55; Herv. L. Z.)“.

Mit dieser Formulierung wird suggeriert, dass der sich darin spiegelnde Konflikt
zwischen individuellem Tierschutz und artbezogenem Populationsmanagement von
den Zoos als unproblematisch empfunden wird. Schlie3lich wage man alle Mdglich-
keiten im Zusammenhang mit dem Tier- und Artenschutz sorgféltig ab. Kritisch werde
die Aufgabe nachhaltigen Populationsmanagements also nicht durch die angewand-
ten Praktiken selbst, sondern allein aufgrund der unzureichenden Expertise der
Besuchenden sowie der damit einhergehenden Probleme in der Offentlichkeitsarbeit.
Aber ist das Toten im Rahmen des Populationsmanagements wirklich so beildufig,
wie im o. g. Zitat erwahnt wird? Kann es Uberhaupt in einen schliissigen Zusammen-
hang mit dem Arten- und v. a. dem Tierschutz gebracht werden? Der VdZ fordert
jedenfalls von der Bundesregierung, Populationsmanagement als tierschutzgesetz-
konformen bzw. ,verninftigen Grund zum Téten® (2021c, S. 6) anzuerkennen, da der
Aufbau nachhaltiger Reservepopulationen in menschlicher Obhut und somit der
gesetzlich verankerte Artenschutzauftrag ohne ,die wissenschaftlich begrindete

T6tung von Tieren® (ebd.) ins Leere laufe.

8 |Im Gegensatz zum VdZ erganzt die WAZA in einer sehr ahnlichen Formulierung den
Textbaustein ,und in freier Wildbahn® (Barongi, et al., 2015, S. 52). Fadenscheiniger ist
diese deswegen, weil de facto auch bei den modernen Zoos die zutreffende Erkenntnis
gereift ist, dass Wiederansiedelungen gezuchteter Individuen in ihre natirlichen Habitate
noch immer eher gliickliche Ausnahmefélle darstellen (vgl. Niekisch, 2021, S. 33).
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Wie ,mitfihlend‘ kann ein solches Verstandnis von Artenschutz wirklich sein? Zwei-
felsohne spiegelt sich darin bereits die im Folgenden weiter ausbuchstabierte Ambi-
valenz der Idee vom ,Tierschutz im Naturschutz’. Angesichts der mehreren Tausend
Tiere, die allein in europaischen Zoos jedes Jahr aus Grinden der ,Uberzahligkeit’
getotet werden (Barnes, 2014), ist der Naturschutz aufgrund seiner vermeintlichen
Dringlichkeit offenbar nicht immer mit dem Tierschutz als sekundares Ziel vereinbar.
Vor dem Hintergrund, dass ,Engagement und Erfolg in Tierhaltung und Tierschutz
[...] im Mittelpunkt der Glaubwirdigkeit* (Barongi et al., 2015, S. 61) moderner Zoos
stehen und damit ,fir alle Tatigkeiten* (ebd.) handlungsleitend sein sollten, stellt
dieses Dilemma eine echte Zerreil3probe fir die Integritat zoologischer Garten dar.
Plakativ gesprochen werden Zootiere notwendigerweise, unglicklicherweise oder
egoistischerweise auf ,Uberschuss‘ geziichtet. Notwendig ist eine solche Zucht, weil
nur so die nétige genetische Vielfalt der Nachzuchten sichergestellt und die Gebur-
tenrate neben anderen Zuchtfaktoren schlichtweg nicht perfekt gesteuert werden
kann. Unglicklich und damit vermeidbar ist eine solche Zucht, wenn sie auf defizitare
Bestandsplanungen zurtckzufiihren ist. Als egoistisch gilt die bewusste Zucht auf
Vorrat’ dann, wenn damit 6konomische Motive verkniipft sind — die Nachzuchten also
z. B. erst als werbewirksame Jungtiere und schlie3lich als Futtertiere mit vermeintlich
glinstigerer Tierschutzbilanz 'verwertet werden (Binder, 2014). ,Uberzahlig‘ und damit
nicht selten aus ,Managementgriinden‘ euthanasiert bzw. getbtet werden die auf
,Uberschuss’ geziichteten Tiere jedenfalls dann, wenn sie sich aufgrund begrenzter
Haltungskapazitaten weder im ,Geburtszoo' noch in anderen seridsen Tiergérten
adaquat unterbringen lassen (a. a. O.; Bruckner & Schmidt, 2014).2° Zudem sinkt
angesichts strenger Selektionskriterien fur die Weiterzucht haufig die Aufnahmebe-
reitschaft fur lebenslang zu versorgende Tiere, die sich als nicht reinerbig erwiesen
und somit Kapazitaten fur erfolgsversprechende Nachzuchten binden wirden
(Hildebrandt et al., 2014). Angesichts dessen und nicht zuletzt auch deswegen, well
bereits der Begriff der ,Uberzahligkeit’ ,eine fragwiirdige Einstufung der Tiere in
lebenswert und wertlos® (Briickner & Schmidt, 2014, S. 45) beinhaltet, stellen Eutha-
nasierungen ein weiteres Spannungsfeld fir die Zoos dar. In diesem Kontext sind sie

mit dreierlei Abwéagungen konfrontiert, die eine echte Zerreil3probe fur sie darstellen.

19 (Leider nicht immer selbstverstandliche) Voraussetzung fir die Euthanasie als Ultima
Ratio ist, dass zuvor beharrliche Versuche unternommen wurden, die Tiere angemessen
weiterzuvermitteln oder mit Neu- bzw. Erweiterungsbauten eine tiergerechte Unterbrin-
gungsmaglichkeit vor Ort zu realisieren (Hildebrandt et al., 2014). Erst wenn eine tier-
schutzkonforme, individuengerechte Haltung und damit ein Leben ohne Leid nicht garan-
tiert werden kann, sollten ,iberzahlige’ Tiere euthanasiert werden durfen (a. a. O.).
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»Ein Artenschutz, der sich ausschlie3lich an 6kologischen Relevanzen orientiert,
ist barbarisch; ein Artenschutz hingegen, der allein nach dem Lebensinteresse
der Tiere entscheidet, ist weltfremd* (Precht, 2016, S. 445).

Weit vor dem tatsachlichen Anfall ,iberzahliger' Nachzuchten miissen Zoos erstens
die zu erwartenden Erfolge im Artenschutz mit den erwartbaren ,Einbuf3en‘ im Tier-
schutz aufgrund des offenbar erhaltungszuchtimmanenten Problems ,liberzahliger’
Tiere abwagen. Erfolgreiche Erhaltungszucht muss bekanntlich einerseits etwas auf
,Reserve’ ziichten, obwohl man anderseits um die Begleiterscheinung weil3, dass
manche Tiere nicht angemessen untergebracht und versorgt bzw. fir die Weiterzucht
,verwendet' werden kdnnen. Denn nur so kann ein stabiler und genetisch vielseitiger
Tierbestand zu Gunsten des Natur- und Artenschutzes sowie entsprechender Auswil-
derung sichergestellt werden. Gleichzeitig verpflichtet man sich dann aber dazu, die
~populationsdynamischen Folgen® (Hildebrandt et al., 2014, S. 20) verantworten zu
missen. Ein weiteres Indiz fur das Dilemma, in das man sich notwendigerweise be-
gibt, wenn man Wildtiere in Menschenobhut mit dem Ziel halten méchte, sie perspek-
tivisch auszuwildern, sind die sog. ,Vor-Auswilderungs-Konditionierungen‘. Jene
schranken das Wohlergehen der beteiligten Tiere vor der Freilassung vortibergehend
— z. B. durch Fastendiat oder provozierte Fluchtreaktionen — ein und bedingen das
von modernen Zoos aus Tierschutzgrinden sonst vermiedene Getotet-Werden
lebender Beutetiere (vgl. Barongi et al., 2015, S. 60; Mellor et al., 2015, S. 48). Auch
dies muss eingepreist werden, sofern Erhaltungszuchten durchgefiihrt werden sollen.

Aber ganz abgesehen von der ,fragwurdige[-n] Pramisse® (Wild, 2014, S. 82), dass
der Ubergeordnete Zweck des Artenschutzes voribergehende Einschrankungen im
Wohlergehen der Tiere und sogar deren vereinzelte Totung im Falle der ,Uberzahlig-
keit' rechtfertige, ist ebenso fraglich, welchen Wert die problematischen Erhaltungs-
zuchten tatsachlich fir den Arterhalt haben. Wenngleich sie durch den VdZ als ,un-
abdingbare[-s] Werkzeug® (2021b, S. 12) verstanden werden, gelten sie fir Sommer
nur als , Tropfen auf dem heiflen Stein® (2021, S. 38). Dabei sprechen die Zahlen fur
sich. Zoos halten weltweit etwa 4.000-10.000 Arten (Conde et al., 2013; VdZ, 2020a).
Allerdings werden aufgrund begrenzter Kapazitaten nur etwa ein Zehntel davon in
systematischen Erhaltungszuchtprogrammen koordiniert. In ihrem etwa 200-jahrigen
Bestehen — genauer erst seit dem Beginn ihrer Zuchtprogramme vor ca. 50 Jahren —
konnten die Zoos etwa 50 Arten vor dem Aussterben bewahren (zoo.media, 2015).
Ferner trugen die Erhaltungsprogramme mittlerweile dazu bei, dass der Gefahrdungs-
status von 16 bedrohten Wirbeltierarten auf der ,Roten Liste’ herabgesetzt werden
konnte (Hoffmann et al., 2010). Demgegenuber stehen ca. 14.300 (potenziell) gefahr-
dete Wirbeltierarten bzw. insgesamt Uber 42.000 bedrohte Arten (IUCN, 2022).
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Die GroRRenordnung ist somit recht eindeutig. Die Artenschutzbemuihungen der Zoos
konnten bisher alle paar Jahre eine Art bzw. héchstens ein Tausendstel aller bisher
untersuchten Arten® vor dem Aussterben bewahren. Diese tatsachliche Erfolgsbilanz
muss gegen die moralischen Kosten der Zuchtprogramme fir tierliche Individuen
abgewogen werden (vgl. Ladwig, 2021, S. 29).

Hinzu kommt, dass den Erhaltungszuchtprogrammen ein spekulatives Moment auf
eine zuklnftig realistischere Auswilderungsperspektive innewohnt. Denn solange die
negativen menschlichen Einfliisse als Hauptursachen fir den Rickgang der Popula-
tionen — z. B. die wachsende Bevolkerungszahl, Umweltverschmutzung, Ubernutzung
natirlicher Ressourcen, der Klimawandel (vgl. Barongi et al., 2015, S. 17) oder Wil-
derei — nicht beseitigt wurden, werden sich die meisten Tiere nicht in ihre bestandig
zerstorten Habitate zurickfuhren lassen. Daruber hinaus kénnen Zootiere ohnehin
nur beschwerlich ausgewildert werden, da die Zoobedingungen die Anpassungs-
fahigkeit der Tiere an die Wildnis reduzieren (Jule et al., 2008).2* Daher konstatiert
Goldner (vgl. 2014b, S. 65), dass Zoos nicht nennenswert zur Riickgewinnung der
Artenvielfalt beitragen konnen. Ladwig (vgl. 2021, S. 28) resumiert, dass die Erhal-
tungszucht ohne realistische Erfolgsaussichten eingestellt werden sollte. Sommer
(2021) beklagt ferner, dass die im Zoo erhaltenen Spezies im Falle unwiederbringlich
zerstorter Okosysteme nicht gerettet, sondern kiinstlich am Leben gehalten werden.
Und obwohl die Nachhaltigkeitsklausel (§ 20a GG) den Arten- gegenuber dem Tier-
schutz starkt, rAumen Richtende einzelnen Zootieren bei erhaltungszuchtbezogenen
Streitfallen wiederholt Vorrang gegeniiber dem Schicksal ihrer Arten ein (Hildebrandt
et al., 2014). Begriindet sind diese Einwande auch damit, dass nicht Arten ,als abs-
traktes Kollektiv® (Binder, 2014, S. 126), sondern nur tierliche Individuen moralische
Rechte (Ladwig, 2021) bzw. prinzipielle Uberlebensinteressen (Precht, 2016) haben.

Dies fuhrt uns zur zweiten Abwagung, die ebenso verhaltnismafig und fachgerecht
(vgl. Vdz, 2021b, S. 4) vorzunehmen ist wie die erste. Diese bezieht sich allerdings
auf rein tierschutzbezogene Abwagungen zwischen den Generationen der Zuchttiere.
Und zwar missen Zoos — in dem Wissen um das Problem evtl. ,uberzahliger Tiere —
auch Uberlegen, ob sie den potenziellen Elterntieren nattrliche Verhaltensweisen in

Bezug auf die Fortpflanzung und Jungenaufzucht verwehren dirfen.

20 Bisher hat die IUCN etwa 150.000 der ca. zwei Millionen wissenschaftlich beschriebenen
Arten hinsichtlich ihres Gefahrdungsstatus untersucht. Die Anzahl tatsachlich existieren-
der Arten wird sogar auf 30 bis 100 Millionen geschatzt (Wittig & Niekisch, 2014).

21 Beispielsweise durch verkiimmerte Instinkte in Bezug auf die eigenstéandige Nahrungs-
versorgung oder Scheu vor dem Menschen. Hinzu kommen unzureichender sozialer Um-
gang mit Artgenossen, ,genetische Verarmung‘ sowie erhdhte Krankheitsanfalligkeit.

31



Weil3 man, angesichts vorausschauender Bestandsplanung, nicht alle moglichen
Nachkommen unterbringen zu kénnen, erscheint es auf den ersten Blick sinnvoll,
manche Tiere zu sterilisieren. Zoos deuten die dauerhafte oder voribergehende
Empféangnisverhitung jedoch — teilweise berechtigt (Briickner & Schmidt, 2014) — als
weder art- noch tiergerechte Einschrankung der natirlichen Verhaltensweisen und
Bedurfnisse, zu denen beispielsweise auch die Paarung, Geburtsvorbereitung und
Jungtieraufzucht zahlt (Schlup & Lerch, 2003). Dies kénne sich obendrein negativ auf
das Wohlergehen der Tiere auswirken — beispielsweise aufgrund von Nebenwirkun-
gen der zur Verhltung eingesetzten Hormone (STRG_F, 2021). Schlup und Lerch
verweisen daher darauf, dass die artgemafe Haltung im ,umfassenden Sinn®
(2003, S. 53) eine legitime Grundlage daflir darstellt, die absehbare Entstehung
,uberzahliger’ Tiere und deren Euthanasie zu akzeptieren. Denn eine tiergerechte
Haltung aller Nachkommen wird schlussendlich nicht zuletzt aufgrund von
Konkurrenzkampfen oder der Gefahr von Inzucht sowie einhergehender Erbkrank-
heiten ebenso nicht immer moglich sein wie eine Weitervermittlung an andere Zoos.
Aus der Perspektive des Tierschutzes lasst sich Sterilisation demgegeniber als
anerkannte und gebotene MalRnahme zur Bestandskontrolle und Verhinderung von
Tierleid sowie ungerechtfertigter Euthanasie interpretieren (vgl. Binder, 2014, S. 126).
Brickner und Schmidt (vgl. 2014, S. 51) weisen nebstdem darauf hin, dass ein
mogliches Recht der Elterntiere auf Fortpflanzung in jedem Falle nicht einfach das
Unrecht der Totung ihrer Nachkommen aufwiegen kann. Zudem seien die Tiere im
Zoo auch in vielen anderen grundlegenden Bedurfnissen und Verhaltensweisen so
eingeschrankt, dass die von Schlup und Lerch (2003) postulierte und von Hildebrandt
und Kollegen (2014) bekraftigte ,umfassend artgemafe Haltung' illusorisch erscheint.
Kurzum ist es das Wohl der potenziellen Elterntiere, denen die Fortpflanzung und
einhergehende Verhaltensmuster vorenthalten werden kann, welches gegen das ab-
sehbare Problem ,uberzahlig* werdender Tiere abgewogen werden muss. Doch auch
im Anschluss an diese dilemmatische Abwagung kann es demzufolge ,verhaltnisma-
Big‘ sein, die Geburt ,iberzahliger Tiere einzupreisen, obwohl man sich der Verant-
wortung bewusst ist, die populationsdynamischen Folgen verantworten zu missen.

~Jegliche MalRnahme, die ein einzelnes Tier betrifft, z.B. T6tung oder Empfang-
nisverhiitung, muf3 unter dem Gesichtspunkt des hdheren Ziels der Arterhaltung
betrachtet werden, jedoch sollte das Wohl des einzelnen Tieres dadurch nicht
beeintrachtigt werden® (Mellor et al., 2015, S. 84).

Die im o. g. Zitat zum Ausdruck kommende Ambivalenz zwischen einkalkulierter
T6tung und uneingeschranktem Wohlergehen einmal ,iberzahlig° gewordener Tiere
leitet letztlich zur dritten Abwagung Uber. Hierbei trifft der Schutz des Wohlbefindens

auf den Schutz des Lebens.
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Genauer gesagt prallen Verantwortungsethik und die Ethik des Individualtierschutzes
aufeinander (Hildebrandt et al., 2012). Denn unter der Voraussetzung, dass ernst-
hafte BemUhungen um die Weitervermittlung vor Ort ,iberzahlig’ gewordener Tiere
oder um Gehegeerweiterungen fir generell zuchtungeeignete Hybride final scheiter-
ten, mussen Zoos folgendermalf3en abwéagen. Entweder sie toten diese Tiere oder sie
burden ihnen nicht artgemafe und leidvolle Haltungsbedingungen auf (z. B. todliche
Konkurrenzkampfe, Inzucht, Krankheiten, Sterilisation oder Alleinhaltung in viel zu
kleinen Notunterkiinften). Zoos mussen dabei entscheiden, inwiefern die Tétung im
konkret zu betrachtenden Einzelfall wirklich notwendig ist oder aber schonendere
Alternativen bestehen (Binder, 2014). Daran schlief3t sich die hier nicht zu vertiefende
tierethische Frage an, inwiefern der schmerzfreie Tod bzw. das Tod-Sein keinen oder
aber den gro3tmoglichen Schaden fiir ein tierliches Individuum ausmacht. Zweifelsfrei
durfen Euthanasierungen jedoch nie als bequemste Ldsung in Folge mangelhafter
Bestandsplanung, sondern stets nur als Ultima Ratio gewahlt werden, um ,iberzah-
lige* Tiere notgedrungen zu ,beseitigen’ (a. a. O.).

Immer wieder parallelisieren Zoobefurworter wie Holst (vgl. 1999, S. 173) Eutha-
nasierungen mit nattrlicher Selektion. Das Argument, in der kiinstlichen Zooumge-
bung natirliche Selektionsmechanismen richtigerweise zu ersetzen, wird hingegen
von Zoogegnern Kritisiert, da dies eine ,Ausflucht vor der normativen Zustandigkeit*
(Ladwig, 2021, S. 30) bzw. vor der ,direkten Verantwortung® (Wild, 2014, S. 82) fir
die Existenz der Zootiere darstelle. Vor diesem Hintergrund liefert die WAZA eine
tiefergehende, aber durchaus perfide Abwagungslogik, um die ,voribergehende
Einschrankung® (Barongi et al., 2015 S. 60) des tierlichen Wohlergehens zu rechtfer-
tigen, ,wenn sie den Ubergeordneten strategischen Zielen des Naturschutzes® (ebd.)
dient. Und zwar wird ,Wohlergehen? als ,Summe von positiven und negativen
Erfahrungen im Leben eines Tieres” (ebd.) verstanden. Dadurch halt man sich quasi
eine ,Hintertur' offen, um Euthanasierungen im Zweifel als ,pragmatische Losungen*
(Mellor et al., 2015, S. 14) legitimieren zu kbnnen, sofern sich nachweisen lasst, dass
das Tier zuvor Uberwiegend positive Erfahrungen im Zoo erleben bzw. im Sinne von
Schlup und Lerch (2003) ,umfassend artgerecht’ gehalten werden konnte. Allerdings

ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Totung das Wohlergehen des Tieres nicht oder nur

22 Allein bei der WAZA klaffen die Formulierungen in Bezug auf diesen Begriff auseinander.
Mal ist die Rede davon, das Wohlergehen ,garantieren® (Barongi et al., 2015 S. 60) bzw.
.maximieren® (ebd.) oder aber lediglich ,berlicksichtigen‘ zu wollen (vgl. ebd.). Tierschutz
gilt mal als bei den Zuchtprogrammen ,bedenkenswerter’ Bestandteil der Naturschutz-
aktivitaten (vgl. Mellor et al., 2015, S. 11, 50), mal werden ihm ,héchste Prioritat* bzw.
»hochste Standards” zugeschrieben (a. a. O., S. 84).
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voribergehend beeintréchtigen kdnnte — ganz gleich, wie die Erfahrungsbilanz
zuvor ausfiel. Die Totung eines in menschlicher Obhut befindlichen, empfindungs-
fahigen Wesens mag somit wohl verniinftig begriindet werden konnen, wenn dessen
Weiterleben in erster Linie qualvoll ware (vgl. Ladwig, 2021, S. 30). Dennoch stellt die
Toétung ,Uberzahliger’ Tiere insofern eine ,Sonderform der Schadigung durch
Deprivation® (a. a. O., S. 27) dar, als dass man diesem Tier damit ohne zwingenden
Grund und ohne dass vergleichbare menschliche Interessen auf dem Spiel stinden
endglltig die Mdglichkeiten raubt, ,weitere Erfahrungen zu machen® (ebd.).

Als ,praxisgerechte” (Hildebrandt et al., 2014, S. 13) Umgangsweise mit ,iberzah-
ligen‘ Tieren wird zusatzlich empfohlen, die getdteten Tiere im Zoo zu verfittern, weil
sich so die Lebensqualitat des getdteten mit dem des gefitterten Wildtiers verrech-
nen, die Tierschutzbilanz im Vergleich zu anderweitig beschafften (unter gré3erer Be-
lastung getdteten) Futtertieren verbessern und der zoointerne ,Kreislauf schliel3en’
lieRe.?® Denn im Vergleich zu Nutztieren herrschten fur verfltterte Zootiere erstens
bessere Haltungsbedingungen, zweitens spare das Toéten vor Ort Kosten und Emis-
sionen des Transports, drittens wirde die eingesparte Nutztierfleischmenge ,,dem be-
stimmungsgemalen Verzehr durch den Menschen erhalten bleiben® (a. a. O., S. 22).

Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich dieser Umgang hingegen als tberaus
zynisch und ambivalent. Denn zum einen kann die dahingehende Tierschutzbilanz
des Zoos nur deswegen als positiv(-er) gelten, weil der Vergleichsmalistab industri-
eller Massentierhaltung besonders problematisch ist. Zudem ist fraglich, ob durch die
Verwertung® von Zootieren tatsachlich weniger Nutztiere geschlachtet wirden
(Brickner & Schmidt, 2014). Zum anderen rennen Zoos — indem sie tote Nutztiere
oder eigens getotete ,Uberschusstiere’ mit dem Ziel verflttern, vermeintlich Arten zu
retten, die in Teilen gar nicht oder aber so stark gefahrdet sind, dass sie weder
ausgewildert noch erhalten werden kénnen — damit stets dem Grundtbel hinterher,
.Naturzustdnde zwischen Tieren“ (Ladwig, 2021, S. 30) nachstellen zu wollen.
Besonders ambivalent wird dieses Spannungsverhaltnis daneben, wenn man sich die
zahlreichen Emporungen vor Augen fihrt, die das Toten von Tieren zu Futterzwecken
bzw. aus finanziellen sowie haltungsbezogenen Abwagungen heraus betreffen
(vgl. STRG_F, 2021; Mdller, 2020; McGrath, 2020). Und zwar ist die Emotionalitat
dieser Debatte auch auf eine ambivalente Mensch-Tier-Beziehung zurtickzufiihren.
Denn abgesehen von der Frage, wie viele derjenigen, die sich Uber das Téten von

Futter- oder ,Uberschusstieren’ echauffieren, vegetarisch oder gar vegan leben, lasst

2 Insbesondere Paarhufer werden bisweilen sogar bewusst auf ,Uberschuss’ geziichtet,
um sie danach verfittern zu kdnnen (a. a. O.).

34



sich in jedem Falle das Folgende konstatieren. Nicht wenige Menschen fuhlen offen-
bar fur ein verfuttertes Kilken oder eine geschlachtete Giraffe anders als fiir ein Brat-
hahnchen oder Rindersteak (Werning, 2014). Anders ist nicht zu erklaren, warum der-
lei Praktiken im Zoo phasenweise starker offentlich problematisiert werden als das
Populationsmanagement in der Natur oder gerade die industrielle Massentierhaltung,
bei der die GroRenordnung gettteter Tiere eine vollig andere ist.

Bezeichnenderweise ist das Verflttern von (,iiberzahligen‘) Tieren im Zoo gerade
in Deutschland noch immer weitestgehend ein Tabuthema. Verfittert werden meist
Tiere, die den bekannten Nutztieren entsprechen oder ahneln. Darilber hinaus
werden die Fleischportionen in der Regel verarbeitet, also beispielsweise ohne Fell,
verfuttert (STRG_F, 2021). Authentizitat unterliegt offenbar anderweitigen Abwagun-
gen. Die Vermeidung einer transparenten Debatte mit den zahlenden Besuchenden,
die bisweilen von sich aus mit einer zynischen Doppelmoral auf (vermeintlich) ver-
schiedene Tierkategorien (herab-)schauen (s. Kap. 2), dirfte dabei eine Rolle spielen.
Eine dahingehend ambivalente Mensch-Tier-Beziehung hemmt daher das Auf-
kommen sowie die sachliche Konstruktivitat der drangenden Diskussion in Bezug
auf die Legitimitat der Raubtierhaltung im Zoo sowie die damit verbundenen Motive
[Tiere (er-)halten und prasentieren] und Konsequenzen (Futtertiere toten lassen bzw.
bewusst ,iberzahlig‘ geziichtete Tiere selbst schlachten).

Um einen fortpflanzungsfahigen und somit genetisch hinreichend diversen
Bestand (weniger) bedrohter Tierarten zu erhalten, artgerecht gehaltenen Elterntieren
die Ausiibung natirlicher Verhaltensweisen ,umfassend' zu ermdglichen sowie unter-
geordnet auch die Tierschutzbilanz der Futtertiere aufzuwerten, nehmen Zoos alles
in allem bewusst in Kauf, ,iberzahlige‘ Tiere zu ziichten. Obwohl jene i. d. R. gesund
sind, werden sie dann nicht selten, aus Managementgriinden bzw. weil tierwohlbezo-
gene Abwagungen dafiirsprechen, selektiv getotet, sofern keine individuengerechte
Unterbringung sichergestellt werden kann. Da noch immer allgemein anerkannte und
hinreichend konkrete Vorgaben in Bezug auf die Legalitat von Euthanasierungen im
Zoo fehlen, ist Hildebrandt und Kollegen (2014) zuzustimmen, wenn sie dahingehend
eine moralische Grundsatzdiskussion in der Gesellschaft fordern (vgl. S. 24).

Sie sollte allerdings ehrlich und ideologiefrei erfolgen. Denn es ist weiterhin zwei-
felhaft, ob die Triebfeder der Erhaltungszucht wahrhaftig der Arterhalt ist. Schlief3lich
andert das Argument der WAZA, dass ein proaktives Populationsmanagement bzw.
ein frihzeitiger Aufbau vielfaltiger Reservepopulationen ,aus vielen Grinden®
(Barongi et al., 2015, S. 32) sinnvoll sei, nichts an der Tatsache, dass nur rund 23 %

der weltweit gehaltenen Zootierarten tatséchlich bedroht sind (Conde et al., 2013).

35



Etwas altere Zahlen gehen fir Deutschland und Europa sogar nur von rund 15 % aus
(Born Free Fundation, 2012). Des Weiteren werden hochstens 15 % aller bedrohten
Landwirbeltiere in Zoos gehalten (Conde et al., 2011). Dabei zeigt sich im Ubrigen
bereits eine als ambivalent oder gar speziesistisch zu deutende Verzerrung. Denn
obwohl global deutlich mehr bedrohte Amphibien als S&ugetiere existieren, sind Letz-
tere im Zoo haufiger vertreten (a. a. O.; animal public e. V. et al., 2012; VdZ, 2021a).
AuRerdem sind nur etwa zwei Drittel der im Rahmen von den rund 330 Erhaltungs-
zuchtprogrammen européaischer Zoos (EEP) gezielt verpaarten Tierarten tatsachlich
gefahrdet. Ein Drittel der koordiniert vermehrten Arten gilt dementsprechend laut
IUCN allenfalls als potenziell oder gar nicht geféahrdet. Zu den Letztgenannten zahlen
besonders beliebte und charismatische Spezies wie Kénigspinguine, Seeléwen, Del-
phine, Zebras, Rentiere, verschiedene Primaten, Wombats oder diverse Singvogel?*.
Die Aussage, dass in den EEP rund 400 ,stark bedrohte* (VdZ, 2021b, S. 6) Tierarten
gemanagt werden, ist daher abzulehnen. Zumal ein beachtlicher Teil der Tierarten im
Programm nicht als ,stark gefahrdet' (EN), sondern nur als ,gefahrdet’ (VU) gilt.
Gesunde Populationen bedrohter Tierarten in menschlicher Obhut aufzubauen
und so dauerhaft im Sinne des Artenschutzes zu erhalten, ist angesichts dieser
Tatsache und trotz einer sich abzeichnenden positiven Entwicklungstendenz? offen-
kundig nicht das einzige Ziel der Erhaltungszuchten. Glaubt man der WAZA, sind die
langfristigen Erfolgsaussichten das maf3gebliche Kriterium zur Auswahl der Arten, flr
die Erhaltungszuchten eingerichtet werden (vgl. Barongi et al., 2015, S. 53 ff.).
Angesichts der o. g. Zahlen dienen sie mutmallich aber auch nach wie vor dem
Zweck, zu dem sie in den 1980er Jahren etabliert wurden. In Folge des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens sind die Zoos bekanntlich gezwungen worden, ihre
Populationen (mit ausreichender genetischer Diversitat) weitestgehend ohne Wild-

tierentnahmen bzw. Handel mit bedrohten Tierarten zu erhalten®®.

24 Eigene Berechnung und Recherche [225/333 der aufgeflihrten Erhaltungszuchtpro-
gramme bezogen sich auf Arten, die laut IUCN mindestens als ,gefahrdet’ (VU) gelten]
in Anlehnung an EAZA (2022).

25 Von den in deutschen Zoos gehaltenen (1601) und als gefahrdet eingestuften (239/1601)
Arten wurden zu Beginn der 2010er-Jahre wiederum nur 30 % (71/239) im Europdischen
Erhaltungszuchtprogramm oder im Européischen Zuchtbuch-Programm koordniert
(animal public e. V. et al., 2012). Oder anders gesagt: Vor etwa zehn Jahren war in
deutschen Zoos sogar nur knapp ein Drittel (71) der an den damals insgesamt nur 192
gezielten Europaischen Erhaltungsprogrammen beteiligten Tierarten genuin geféhrdet.

26 Im Ubrigen spiegelt sich darin auch die Erkenntnis, dass Zoos bis dato sogar selbst zur
Gefahrdung von Wildtierbestanden beigetragen haben (Goldner, 2014b). Unter der
Bedingung, dass damit keine wildlebenden Populationen geschéadigt werden, betrachtet
die WAZA ,gelegentliche’ Wildtierentnahmen u. a. zum Zwecke der Erhaltungszucht dem-
gegenuber sogar nach wie vor als ,gerechtfertigt’ (vgl. Mellor et al., 2015, S. 84).
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Meinten moderne Zoos ihren Anspruch nach wirksamen Biodiversitatserhalt jeden-
falls ernst, bestiinde der Sinn der Zootierhaltung perspektivisch in der Abschaffung
ihrer Notwendigkeit. Kann das wirklich langfristiges Kerninteresse der Zoos sein?
Zookritische Stimmen bezeichnen den Artenschutz-Anspruch der Zoos immerhin
als ,Etikettenschwindel“ (Sommer, 2021, S. 38) oder ,propagandistische Leerformel“
(Goldner, 2014b, S. 65). Kurz gesagt lautet der Vorwurf, dass das Hauptziel der
Erhaltungszucht in einem rein kommerziellen (Eigen-)Interesse (ebd.; Sommer, 2019)
begrundet liege. Indem die Zoos also Uberwiegend reizvolle Tiere (er-)halten und so
regelmafigen Nachwuchs produzieren, kdnnten die Zoos an ihrem Erfolgsrezept
einer ,bunten Briefmarkensammlung’ festhalten (vgl. Sommer, 2021, S. 36). Demzu-
folge sei der primare Antrieb zur Zucht ein Selbsterhaltungstrieb der Institution des
Zoos, die hochst selbst den gro3ten Profiteur der Erhaltungsprogramme ausmache
(vgl. Wild, 2014, S. 82). Folgt man dieser These, so erhalten die zuchtimmanenten
Totungen ,Uberzahliger’ Tiere in jedem Falle einen besonders Ublen Beigeschmack.
Demgegentuber schreiben Conde et al. (2011) den Zoos einerseits ein besonderes
Potenzial zu, um der Herausforderung des Artensterbens als globales Netzwerk
wirkungsvoll zu begegnen. Anderseits kritisieren sie die — mutmallich in der
speziesistischen Zoovergangenheit begriindet liegende — Diskrepanz zwischen dem
natirlichen Verbreitungsgebiet der meisten bedrohten Arten (Tropen) und den Stand-
orten der meisten Zootierhaltungen (gemaRigte Klimazone). Um die Artenschutzmal3-
nahmen wirksamer zu gestalten, empfehlen sie daher, Erhaltungszuchtprogramme in
den natirlichen Verbreitungsgebieten durchzufihren. Ein kompromisslos am Tier-
wohl und Arterhalt ausgerichteter Zoo in Europa musste sich demzufolge weitest-
gehend auslagern bzw. abschaffen oder weit mehr als bisher nur etwa 5 % (Born Free
Fundation, 2012) seines Tierbestands mit in Europa gefahrdeten Arten ausflllen. An-
ders ausgedriickt: Wer Unbehagen bei dem Gedanken daran erlebt, dass der 6rtliche
Zoo zu Gunsten des Artenschutzes bald schlie3en oder Papageien und Tiger fortan
Kiebitzen und Feldhamstern weichen missten, sollte sich die eigene Ambivalenz in
Bezug auf Zootiere bzw. der Tatsache, dass Artenschutz keineswegs das primare
Besuchsmotiv vergangener Zoobesuche war, eindrucksvoll vergegenwartigen kén-
nen. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die Verzerrung, dass in den Zoos etwas mehr
als 20 % der bedrohten Saugetierarten reprasentiert sind, jedoch nur etwa 3 % der
bedrohten Amphibien (Conde et al., 2011). Konsequenterweise muisste also im Zwei-
fel das Gehege mit den — tiberaus beliebten, aber nicht gefahrdeten — Erdmannchen
dem neuen Zucht- und Begegnungszentrum fir Gelb- und Rotbauchunken weichen.

Womaglich ginge auch dies mit einem Attraktivitatsverlust der Zoos einher.
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Dass in Zoos paradoxerweise zu erheblichen Anteilen also weniger stark gefahrdete
oder 6kologisch bedeutsame Arten gehalten und nachgeziichtet werden, fiihrt Precht
sehr anschaulich auf eine ,mit dem Faktor ,Asthetik‘ kalkulierende Bewahrungsstra-
tegie“ (2016, S. 428) zuriick, die neben dem Gefahrdungsstatus, der 6kologischen
Bedeutsamkeit oder den Erfolgsaussichten einer langfristigen Bewahrung der Tierart
auch deren Attraktionswert berticksichtigt. Allerdings sollte dieses auf &sthetische
Empfindungen der Menschen ausgerichtete Zuchtkalkil nicht pauschal als anthropo-
zentrisch diskreditiert werden. Es mag zwar speziesistisch anmuten, weniger bedeut-
same oder gefahrdete Tierarten beim Arterhalt in Zoos zu tbervorteilen, doch ist dies
weniger irrational, als es scheint. Denn diese Bewahrungsstrategie kann insofern
pragmatisch sein, als dass Uber diese ,Flaggschiffprojekte’ der Erhalt weniger attrak-
tiver Arten in den Zoos oder Naturschutzprojekte in freier Wildbahn mitgetragen
werden konnten. Weiterhin fraglich bleibt aber, ob die ,restliche Flotte* in Mitten der
,Sintflut’ gigantischen Artensterbens und notwendigen Euthanasierungen ,iuberzahli-
ger’ Tiere angemessen durch die Zoos als vermeintliche Arche gerettet werden kann.

Um ,das Uberleben bedrohter Arten zu sichern“ (Mellor et al., 2015, S. 15), sei es
,bei dringenden NaturschutzmalRhahmen® (ebd.) gemaR der WAZA zusammenfas-
send notwendig, die ,manchmal widersprichlichen Anforderungen® (a. a. O., S. 14)
des Tier- und Artenschutzes durch ,pragmatische Losungen® (ebd.) auszugleichen.
Unverblimt bedeutet das, dass jahrlich im Schnitt in jedem européischen Zoo ca. 15
gesunde Tiere aus ,Managementgrinden’ getdtet werden. Plakativ gesprochen: Zoos
gehen bei ihrem Versuch, stabile Tierpopulationen und womdéglich zuvorderst sich
selbst zu erhalten Uber Leichen. Zu allem Uberfluss ist dieser Artenschutzansatz un-
ehrlich, weil er sich nicht nur auf gefahrdete Arten konzentriert und dariiber hinaus
klaglich, weil er nicht zuletzt aufgrund verhaltnismaRig geringer Investitionen de facto
kaum nennenswert dazu beitragt, den Gefahrdungsstatus zigtausend gefahrdeter
Arten durch Auswilderungen herabzusetzen?’.

Der Anspruch zoologischer Garten, Arten zu retten, erscheint richtig, beruht er
doch ganz wesentlich auf der Einsicht, dass es gerade menschliche Aktivitaten sind,
die den fortschreitenden Biodiversitatsverlust forcieren. Er l&sst es alles in allem aber

gleichsam auch moralisch vertretbar erscheinen, gesunde ,uberzahlige’ Individuen zu

27 Die VdZ-Zoos erwirtschaften im Jahr ca. 300 Millionen Euro Umsatz (2017b). Rund die
Halfte davon investieren sie in die Weiterentwicklung von Tieranlagen, doch nur
8 Millionen Euro fiir den Natur- und Artenschutz in-situ (2020d). Das sind weniger als
20 Cent pro Besuch und sogar weniger als die von der WAZA empfohlenen 3 % der
jahrlichen Betriebsausgaben (Barongi et al., 2015). International ist die GréRenordnung
ahnlich (Gusset & Dick, 2011). Jahrlich wildern die Zoos im VVdZ (2020d) dazu etwa 3.000
Tiere in knapp 50 Arten aus. Bedroht sind mindestens 42.000 Arten (IUCN, 2022).
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toten, die wohl unweigerlich bei den (fur den Artenschutz vermeintlich unabdingbaren)
Erhaltungszuchten entstehen. Das ist ein Dilemma. Fur den Artenschutz Tiere zu
toéten und damit im Zweifel den — von den Zoos eigentlich als (fast) ebenso bedeutsam
erachteten — Tierschutz einzuschranken, ist letztlich ein weiterer Ausdruck ambi-
valenter Mensch-Tier-Beziehungen. Bezeichnend dafir ist nicht zuletzt auch, dass
dieses Vorgehen mit dem geltenden Recht (§ 20a GG, § 42 BNatSchG) vereinbar ist.

Denn obwohl (oder vielleicht gerade weil) die fur den Erhalt gesunder und vielfal-
tiger Zoopopulationen vermeintlich nétigen Tétungen ,Uiberzahliger” Tiere rechtlichen
Rahmenbedingungen unterliegen und somit i. d. R. legal ablaufen sowie seit etwa
20 Jahren zunehmend von den Zoos im Rahmen transparenter Offentlichkeitsarbeit
erortert werden, bringen sie das dem Zoo inharente, dilemmatische Verhaltnis

zwischen Mensch und Tier zum Ausdruck.

3.5 Zwiespaltiger Lernort — Wie authentisch ist der Bildungswert im Zoo?

[W-]enn es die modernen Zoos im 21. Jahrhundert nicht gabe — wir missten sie
erfinden. Denn je urbaner und digitaler die Lebenswelt der Menschen ist, desto
starker ist das Bediirfnis nach Erlebnissen in und mit der Natur. Zoos im 21. Jahr-
hundert spielen angesichts hoher Besucherzahlen dabei eine entscheidende
Rolle. Sie sind nicht nur Naturraum und Bildungsstatte, sondern auch die Arten-
schutzzentren der Gegenwart* (VdZ, 2020b, S. 2).

Wenn man so will, lie3e sich diese Aussage als Eingestandnis deuten, dass es v. a.
ein Naherholungsbedirfnis ist, das die Menschen zu einem Zoobesuch bewegt.
Gleichzeitig lasst sich darin jedoch auch das Motiv zoologischer Garten erkennen,
dieses Bedirfnis gezielt aufzugreifen, um naturentfremdete Menschen emotional mit
der Natur zu verbinden und sie zu inspirieren, sich fur den Biodiversitatserhalt zu
engagieren (vgl. Barongi et al., 2015, S. 7, 17). Fraglich bleibt dagegen, inwiefern sich
Zerstreuung als Beweggrund fiir einen Zoobesuch negativ auf die Bereitschaft aus-
wirkt, Umwelterziehung aufnahmebereit gegeniiberzustehen und eigene Handlungs-
muster kritisch infrage zu stellen. Unter dem Leitprinzip ,verbinden, verstehen,
handeln® (Mellor et al., 2015, S. 72) verstehen sich moderne Zoos jedenfalls als
naturnahe Lernorte, die durch beeindruckende Tiererlebnisse zunachst die ,Herzen’,
dann die ,Kopfe‘ der Besuchenden zu 6ffnen gedenken, um schlief3lich ein ,Ethos des
Artenschutzes® zu fordern (Barongi et al., 2015, S. 7; vgl. Thomas, 2020; Vdz, 2019).
Dieses Bildungsargument gilt dabei als wichtigste ,Begleitsdule’ im Rechtferti-
gungsnharrativ moderner Zoos bzw. ,Naturschutzzentren‘. Denn so sichert man sich
gegen die These ab, (subventionierten) Artenschutz auch ohne die Zurschaustellung
der Tiere vergleichbar gut leisten zu kbnnen. Ferner hilft es, den Zoo zu legitimieren,
obwohl zahlreiche der gehaltenen Arten weder unmittelbar vom Aussterben bedroht

sind, noch eine realistische Auswilderungsperspektive haben (s. Kap 3.4).
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,200s teach us a false sense of our place in the natural order. The means of
confinement mark a difference between humans and animals. They are there at
our pleasure, to be used for our purposes. Morality and perhaps our very survival
require that we learn to live as one species among many rather than as one
species over many. To do this, we must forget what we learn at zoos. Because
what zoos teach us is false and dangerous, both humans and animals will be
better off when they are abolished” (Jamieson, 1985, S. 117).

Viele Zookritiker*innen wirden diesem Zitat aus dem beriihmten Aufsatz ,Against
Zoos* wohl bis heute uneingeschrankt zustimmen. Aber ist diese Position mehr als 30
Jahre spater noch empirisch gedeckt? Drei Viertel der Deutschen geben immerhin
an, dass sich ihre Wertschatzung fir Tiere (80 %) und die Natur (71 %) in Folge eines
Zoobesuchs vergroRert habe. Mehr als zwei Drittel (69 %) berichten, dabei (sehr) viel
Uber Tiere gelernt zu haben (VdZ, 2020b). Doch es erscheint vorschnell, wenn der
Vdz allein auf der Grundlage von Selbstauskinften?® zu dem Schluss gelangt, dass
.der Zoobesuch wirkt® (a. a. O., S. 5) und sich nur eine kleine Minderheit der

Besuchenden ,Uberhaupt nicht ,beeindrucken™ (ebd.) lasse. Schliel3lich geht es
modernen Zoos offiziell weniger um den Erlebnis-, als vielmehr um den Erkenntnis-
wert. Ein tatsachlich wirksames Zooerlebnis musste also das menschliche Verant-
wortungsbewusstsein ganzheitlich und langfristig fordern (Rees, 2011), um die von
der WAZA angestrebte ,Naturschutz-Kultur* wahrhaftig etablieren zu kénnen. Die In-
tegritat dieses Anspruchs soll im Folgenden erortert werden. Entscheidend dabei ist
die zwiespéltige Frage: Kann der Zoo authentisch fir tierliche Belange sensibilisieren
oder desensibilisiert er die Besuchenden zu seinem eigenen Wohl?

Einleitend sei dazu auf die Erkenntnis von Moss und Esson (2010) hingewiesen,
dass Lernen (nicht nur) im Zoo ein sehr personliches Konstrukt ist. Es ist nicht zuletzt
deswegen schwer zu quantifizieren, weil es stark mit dem ambivalenten Attraktivitats-
wert zusammenhéangt, den die Besuchenden verschiedenen Tierarten in unterschied-
licher Weise beimessen. Trotzdem lasst sich der Bildungswert der Zoos allméhlich
auch empirisch ausdifferenziert beurteilen.

Falk et al. (2007) stellen fest, dass Zoobesuche nicht nur einen kurzfristig mess-
baren Einfluss auf das 6ffentliche Verstandnis fur Wildtiere haben, sondern auch noch
Monate spater das personliche Verantwortungsbewusstsein fiir den Naturschutz
nachhaltig steigern kdénnen. Die Validitat dieser Erkenntnisse wird hingegen von
Marino et al. (2010) fundamental angezweifelt. Ergénzen lie3en sich diese Zweifel
um die Tatsache, dass an 20 % der deutschen Zoogehege keinerlei Informationen zu

den gehaltenen Tierarten angebracht sind (animal public e. V. et al., 2012).

28 Selbst die WAZA weist auf die ,inharente Schwache einer Selbstberichterstattung” hin
(Barongi et al., 2015, S. 48).
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Unter den angebrachten Schildern enthielten wiederum nur 58 % Angaben Uber den
naturlichen Lebensraum und sogar nur 21 % Informationen in Bezug auf den Schutz-
status der Arten (a. a. O.). Allerdings sollte an dieser Stelle nicht unerwéhnt bleiben,
dass weniger als die Halfte der untersuchten Zoos nach wie vor Mitglied im VdZ sind.
Anlass zum berechtigten Zweifel daran, ob Zoobesuchende wirklich nachhaltig fur die
Schutzbedurftigkeit spezifischer Tierarten sensibilisiert werden, liefern diese Zahlen
dennoch. Verstarkt wird dieser Zweifel ebenso, wenn man sich vor Augen fihrt, dass
die Besuchenden vor einem Zoogehege im Schnitt weniger als eine Minute verweilen
(Marcellini & Jenssen, 1988; Goldner, 2014a). Ambivalent dabei ist auch, dass
groRReren Tierarten Uberproportional viel Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Es bestehen ferner Belege dafiir, dass die Absicht, sich fir den Arterhalt
einzusetzen durch einen Zoobesuch zwar tatsachlich gestarkt und neues Wissen
sowie positive Einstellungen in Bezug auf den Naturschutz erworben werden.
Gleichwohl wahrt dieser Enthusiasmus nur kurzfristig und mindet selten in konkretes
Engagement nach dem Besuch (Dierking et al., 2004; Adelman et al., 2000;
Miller et al., 2013; Godinez & Fernandez, 2019). Dir (2017) stellt obendrein sogar die
Glte des erworbenen Wissens infrage, da der Kenntniszuwachs offenbar nur Wis-
sensdomdanen umfasst, die weniger entscheidend fur den Artenschutz sind. Er zeigt
auf, dass Zoobesuchende zwar etwas Uber ,Aussehen’, ,Name* oder ,Verbreitung‘ der
ausgestellten Tierarten lernen, ihr Wissen in Bezug auf ,Verhaltensmerkmale®, ,Ge-
fahrdungsstatus‘ oder ,Malinahmen zum Schutz‘ der Tiere jedoch unverandert bleibt.
Uberdies weist Jensen (2014) einerseits auf das Potenzial wirkungsvoller Umwelter-
ziehung bei Kindern und Jugendlichen durch einen Zoobesuch hin. Andererseits
macht er darauf aufmerksam, dass die Lerneffekte in dieser Zielgruppe — gerade bei
nicht gefiihrten Besuchen — untergeordnet auch negativ ausfallen kénnen.

Gemal dem VdZ (2019) erreichen dessen Zoos mit einer zielgruppenspezifischen
und interdisziplinaren Erlebnispadagogik jahrlich Millionen Menschen aller Gesell-
schaftsschichten. Bezeichnend ist aber, dass sie diese nur ,in ihrer Quantitat, Reich-
weite, Diversitat sowie strukturellen Verankerung® (a. a. O., S. 2) fur beeindruckend
halten, empirische Belege fiur die Qualitdét und Nachhaltigkeit des Gelernten tber
Selbstauskiinfte hinaus (VdZ, 2020b) jedoch schuldig bleiben. Die WAZA stitzt sich
v. a. auf Moss et al. (2015), die belegen, dass Zoobesuche dazu beitragen, die Zahl
der Menschen zu erh6hen, die Biodiversitédt verstehen sowie Mallhahmen zu ihrem
Schutz kennen. Aktuellere Studien (Moss et al., 2017; Kleespies et al., 2022) konnten
zumindest kurzfristig positive Auswirkungen spezifischer Lernangebote zoologischer

Garten in Bezug auf die Naturverbundenheit und Biodiversitdtskompetenz bestétigen.
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Allerdings wird die Authentizitat der padagogisch aufgeladenen Tiererlebnisse im Zoo
—auch Mellor et al. sprechen dabei von einer ,beaufsichtigen Umwelt” (2015, S.28) —
immer wieder ganz fundamental kritisiert. Demnach sei die Haltung von Wildtieren
nicht authentisch, weil sie lediglich in einer Ersatzumwelt bzw. in einer kinstlich
verzerrten Natur prasentiert wirden (Wild, 2014; Goldner, 2014b; Ladwig, 2021).
Denn zweifelsfrei werden die natirlichen Lebensumstande (z. B. Futtersuche, Feind-
vermeidung, Interaktion im urspringlichen Sozialverband, abwechslungsreiche Um-
welt oder Gestaltungsmdglichkeiten des Habitats) im Zoo allenfalls vom Menschen
kontrolliert oder entfallen fir die Zootiere vollstandig (s. Kap. 3.3). Wenn die Tiere im
Zoo zudem nicht individuengerecht bzw. in unangemessenen sozialen Gruppen
gehalten werden, ist es wahrscheinlich, dass die Besuchenden wenig Uber das
urspriingliche Verhalten und Habitat der Tiere lernen (Rees, 2011). Ferner wird der
Eindruck nattrlichen Verhaltens im Grunde schon dadurch erheblich beeintrachtigt,
dass die bloRe Anwesenheit von Besuchenden das Verhalten vieler Arten beeinflusst
(a. a. O.). Die Authentizitat leidet zuséatzlich darunter, dass sich die zumeist als attrak-
tiver bewerteten und wohl daher Uberwiegend gehaltenen ,Exoten‘ den Bedingungen
des gemaRigten Klimas Europas anpassen miissen, die denen ihrer natirlichen
Habitate kaum entsprechen. Wirden dagegen mehr heimische Arten gehalten
werden, erleichterte das nicht nur eine ganzjahrige Haltung, sondern auch die Még-
lichkeit, die Tiere im engeren Umkreis artgemaf? auszuwildern (Cohen et al., 2011).
Fur Holck (2015) sind es schlieRlich die Schnittstellen von Mensch und Tier individuell
geschaffener Lebensrdume, die authentische Begegnungen ermdéglichen. Dies
vermdgen wiederum auch die Freiheit simulierenden Immersionslandschaften nicht
zu leisten (Gisler, 2015; May, 2021), weil das Zootier nie autark sein kann.

Weiterhin ist die Gefahr, dass die Besuchenden die tatsachliche Bedrohung der
jeweiligen Arten unterschatzen desto groRer, je haufiger bedrohte Tierarten wohl
auch in Zoos als vermeintlich sichere Archen reprasentiert sind (Ross et al., 2008).
All dies nimmt Sommer (2019) zum Anlass, um Zoos Desinformation und systemati-
sche Desensibilisierung vorzuwerfen. Goldner (vgl. 2014b, S. 59 ff.) teilt exakt diesen
Vorwurf und fiihrt zudem aus, dass das im Zoo eigentlich verfolgte Lernziel darin
besteht, den Besuchenden moglichst friihzeitig zu vermitteln, dass es normal und
richtig ist, Tiere im Zoo gefangen zu halten. Denn |6st ein Zoobesuch in erster Linie
Spal} statt Mitleid aus, steigt die 6konomisch erwtinschte Wahrscheinlichkeit weiterer
Besuche (a. a. O.). All dies steht demnach in der Erwartung, speziesistische Mensch-

Tier-Beziehungen zu verfestigen (a. a. O.; Sommer, 2019; Jamieson, 1985).
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Zoobefurworter wie Manfred Niekisch (2021) oder Dennis Miller (MDR, 2022)
argumentieren dagegen, dass es zwar nicht moglich, aber auch nicht nétig sei, den
Zootieren dieselben Bedingungen zu bieten wie in ihren natirlichen Habitaten. Denn
um bei den Tieren respektive den Besuchenden positive Emotionen auszulésen und
somit dem Bildungsauftrag verantwortungsvoll Vorschub zu leisten, sei es nicht er-
strebenswert, die Tiere natirlichen Stressoren (z. B. Hungerstress oder Krankheiten)
auszusetzen. Zudem dirfe man die ambivalente menschliche Vorstellung von Freiheit
und Gefangenschaft nicht anthropomorphisieren, also unhinterfragt auf das Tier tGber-
tragen. Die Gehegeabgrenzungen wirden von den Tieren demnach weniger als frei-
heitsberaubend, sondern viel mehr als Rahmen des eigenen, vertrauten und sich als
sicher bewahrt habenden Reviers wahrgenommen. (Post-)moderne, gitterfreie
Techniken, die eine wechselseitig sichere Tierprasentation ermdglichen (z. B. Graben
oder Glasscheiben), schaffen somit allenfalls Abhilfe gegen ein beklemmendes
Geflhl der Besuchenden und nicht gegen dasjenige, welches falschlicherweise in die
Tiere hineinprojiziert wird.

Zusétzlich stellen Brando und Herrelko (2021) infrage, inwiefern Wildtiere tber-
haupt der richtige Maf3stab sind, um die Authentizitat zootierlichen Verhaltens zu
beurteilen. Denn es bedeutet nicht unbedingt, dass das Wohlergehen des Tieres
beeintrachtigt ist, sobald sich das Verhalten eines Zootieres von dem eines Wildtieres
unterscheidet (Veasey et al., 1996). Vielmehr driickt dies fir Brando und Herrelko
(2021) die beeindruckende Verhaltensflexibilitdt und Anpassungsfahigkeit der Tiere
aus. Authentisch ist fur sie demnach nicht zwangslaufig nur das Verhalten, was
(bisher) in freier Wildbahn dokumentiert wurde, sondern was immer Tiere — unter der
Voraussetzung einer konsequent an ihnrem Wohlergehen und ihrer Wirde ausgerich-
teten Umgebung — selbstbestimmt tun. Richtig durchgefiihrt desensibilisieren dem-
nach auch widernaturliche Tiershows die Besuchenden im Zoo nicht, sondern kénnen
mutmallich dazu beitragen, die Tiere als Subjekte zu wirdigen bzw. fir die Vielfalt
der Natur zu faszinieren und somit fiir deren Schutz zu motivieren. Allerdings mani-
festiert sich gerade in den tiergestutzten Interaktionen’ ein fragwirdiger Zwiespalt
zwischen deren Bildungswert auf der einen und Erlebniswert auf der anderen Seite.

Denn das mit den interaktiven Programmen verfolgte Ziel, die Besuchenden durch
direkten Kontakt mit den Tieren in besonderer Weise fiir Tier- und Artenschutz zu
sensibilisieren (Mellor et al., 2015), mag zwar fir die Umwelterziehung gewinnbrin-
gend erscheinen (Godinez & Fernandez, 2019; Collins et al., 2019). Was fur die
Besuchenden jedoch von hohem Erlebniswert ist, birgt erhebliches Konfliktpotenzial

in dreierlei Hinsicht.
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Erstens impliziert direkter Mensch-Tier-Kontakt das wechselseitige Risiko physischer
Verletzungen oder Krankheitsubertragungen (Mellor et al., 2015). Ambivalent ist dies
deswegen, weil viele Zoos einen solchen Kontakt dennoch geradezu anregen, ohne
dabei aber auf jene Gefahren hinzuweisen (animal public e. V. et al.,, 2012).
Ansonstens mdgen sich Interaktionen mit Tieren v. a. positiv auf das menschliche
Wohlbefinden auswirken. Demgegenuber gibt es zweitens nahezu keine Belege
dafur, dass interaktive Programme auch einen positiven oder zumindest keinen
negativen Einfluss auf das Wohlergehen der Tiere haben (Brando & Buchanan-Smith,
2018). Die tierlichen Bedurfnisse kénnen bei solchen Begegnungsstrategien jedoch
allein schon deswegen nicht im Vordergrund stehen, weil selbst die WAZA zugibt,
dass deren Auswirkungen auf das Tierwohl ,unklar® (Mellor et al., 2015, S. 73) sind.
Stattdessen ist es wahrscheinlich, dass die Interaktionen vielen Tieren widerstreben
und somit zu Stresserleben filhren (Brando & Herrelko, 2021). Sollte der im Zoo
gewonnene Eindruck tierlichen Wohlbefindens dagegen tatséachlich wesentlicher
,Ohroffner’ fur erfolgreich vermittelte Artenschutzbotschaften sein (a. a. O.), dirfte
dies erfolgreiche Umwelterziehung im Zoo erschweren. Drittens kdnnten tiergestutzte
Begegnungen im Zoo sogar mit dem Wert der intendierten Tier- und Artenschutzbot-
schaft in Konflikt geraten. Denn selbst wenn den Tieren unmittelbare Interaktionen
,gefallen’ sollten, unterminieren z. B. Handfutterungen die normalerweise vertretene
Naturschutzbotschaft, Menschen aus verschiedenen Grinden von unmittelbarem
Tierkontakt in freier Wildbahn abzuraten (a. a. O.). Aul3erdem hat der visuelle Kontext,
in dem wir bedrohte Arten wahrnehmen, einen gro3en Einfluss darauf, wie realistisch
wir deren Gefahrdungsstatus einschétzen. Direkter menschlicher Kontakt wirkt sich
diesbeziglich offenbar negativ aus (Ross et al., 2011), was die o. g. These einer
Desensibilisierung im Zoo wiederum bekraftigt. Des Weiteren leidet die edukative
Authentizitat und Integritat zoologischer Garten im Allgemeinen bereits aufgrund einer
moglichen ,Pragung’ der Zootiere auf den Menschen. Diese fluhrt ggf. zu unnatirli-
chen Verhaltensweisen der Tiere (animal public e. V. et al., 2012) und kénnte einzelne
Tiere und ganze Populationen nicht zuletzt dadurch beeintréchtigen, dass deren Aus-
wilderungsperspektive, aufgrund fehlender Scheu vor dem Menschen, noch geringer
ausfallt, als dies ohnehin bereits der Fall ist. Zudem existieren anscheinend auch in
VdZ-Zoos vereinzelt noch immer Tiervorfiihrungen, die von den Tieren respektloser-
weise unnatirliche Verhaltensweisen abverlangen und Hinweise zum Artenschutz
aussparen (a. a. O.). Dies ware ein eklatanter Versto gegen die WAZA-Grundsatze
fur Ethik und Naturschutz (vgl. Mellor et al.,, 2015, S. 11, 84). Wirkungsvolle

Umwelterziehung und Tier- bzw. Artenschutz stehen somit nicht immer im Einklang.
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Darin spiegelt sich bereits die Erkenntnis, dass Zoos aus wirtschaftlichen Zwangen
heraus z. T. stark auf Unterhaltung ausgerichtet sind (Carr & Cohen, 2011). Dies
beeintrachtigt allerdings deren Naturschutzbotschaft und somit die Integritat ihrer
Bildungsprogramme noch zusétzlich. Dazu passt die in Anlehnung an Beardsworth
und Bryman (2001) von Benz-Schwarzburg und Leitsberger (2015) dargelegte These,
dass zunehmende Entertainmenttendenzen auch in deutschen Zoos das dortig
vermittelte Mensch-Tier-Verhaltnis maf3geblich negativ beeinflussen. Beispielsweise
problematisieren sie, dass die Konsumangebote im Zoo (z. B. Merchandising) ein
unscharfes Natlrlichkeitsempfinden der Besuchenden sowie deren Unterhaltungsbe-
durfnis oberflachlich aufgreifen oder dass die Tiere selbst in immer ausdifferenziertere
Kommerzialisierungspraktiken (z. B. Ponyreiten) eingebunden werden. Jene kdénnen
dann dazu fuhren, dass die Besuchenden bei der weiteren Beobachtung der Zootiere
die ,Brille des Entertainments” (a. a. O., S. 24) nicht abnehmen und sie somit als
bloRe Vergnigungsobjekte verkennen, anstatt sich intensiv mit inren Besonderheiten
und Schutzbedirfnissen auseinanderzusetzen. In einem schwerpunktmafRig auf
Unterhaltung ausgerichtetem Gesamtpaket ,Zoo' verkommen die Tiere und deren
Bedurfnisse also gewissermal3en zur Begleiterscheinung (vgl. a. a. O., S. 18).

~Je greller das Event, umso blasser wird die eigentliche Mission der Zoos. Als
bunte Orte lauter Unterhaltung unter tausend anderen sind sie verzichtbar®
(Precht, 2016, S. 414).

Zu dieser problematischen Tendenz, die Tiere flr menschliche Unterhaltungsbedurf-
nisse zu vermarkten, spricht nicht zuletzt die Tatsache, dass auch in deutschen Zoos
gelegentlich Hochzeitsfeiern, Konzerte oder Volkslaufe veranstaltet werden. Durch
solche Angebote sind es die Zoos geradezu selbst, die solche Bedirfnisse der
Besuchenden provozieren und ihnen die ,Unterhaltungsbrille’ aufsetzen. Besonders
problematisch ist dabei, dass die tierlichen Bedurfnisse erkennbar klar hinter diejeni-
gen der Menschen zuriicktreten. Weil all dies Ehrfurcht vor dem Tier womaoglich eher
reduzieren als steigern durfte, sehen Benz-Schwarzburg und Leitsberger (2015) den
Bildungsauftrag der Zoos zunehmend gefahrdet. Die Integritat des Zoos als Natur-
schutzorganisation hangt somit maf3geblich davon ab, wie gut es gelingt, Wissen tber
und Respekt vor dem (Zoo-)Tier authentisch zu vermitteln, sich daher von zunehmen-
den Kommerzialisierungstendenzen loszusagen und nicht ,Teil einer vollig verwech-
selbaren UniversalbespalRungsindustrie® (Precht, 2016, S. 413) zu werden. Die Nei-
gung zur ,Disneyisierung’ moderner Zoos, Tiere aus 6konomischen Motiven heraus
zu objektivieren, kompromittierte anderenfalls nicht nur den Anspruch eines authen-
tisch bildenden, integren Artenschutzzentrums, sondern ware auch ein weiterer Teil

der im Zoo zum Ausdruck kommenden Ambivalenz in der Mensch-Tier-Beziehung.
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Im Selbstverstandnis der Zoos gelten die gehaltenen Tiere als ,Botschafter’, die
,begeistern® (VdZ 2021a, S. 14 ) bzw. ,effektiv genutzt® (Barongi et al., 2015, S. 31)
werden sollen, um die Tiere und deren Umwelt den menschlichen Besuchenden wie-
der naher zu bringen, die Schliisselbotschaften des Artenschutz effektiver vermitteln
zu kénnen und dadurch ,ihre wilden Verwandten zu retten® (a. a. O., S. 13). Dieses
Argument wird jedoch als speziesistischer, instrumentalisierender und ineffektiver
Zynismus kritisiert (Goldner, 2014b; Wild, 2014; Sommer, 2019; Ladwig, 2021). Well
offenbar noch immer keine Studie langfristig positive Auswirkungen von Zoobesuchen
auf das Bewusstsein und das Engagement der Offentlichkeit fur den Erhalt der Bio-
diversitat stichhaltig belegen konnte, dirfte diese Kritik nicht unberechtigt sein.

Es bleibt ein zwiespaltiges Unterfangen, Tiere als vermeintliche ,Botschafter’ ihrer
wildlebenden Artgenossen in einem Setting umfassender menschlicher Versorgung
(wWild, 2014) moglichst autark zu prasentieren. Fur Pelluchon (vgl. 2020, S. 88) stellt
der scheinbare Bildungsauftrag der Zoos gar eine fadenscheinige Lige dar, um die
Tiere zu Gunsten menschlicher Neugier zu instrumentalisieren. Daher bieten fur sie
gerade Tierdokumentationen eine geeignetere Alternative zum Zoobesuch. Schliel3-
lich erlauben sie, die Tiere in ihrer naturlichen Umwelt zu beobachten, was Zoos trotz
aller Bemuhungen um Authentizitdt nur naherungsweise leisten konnen. Doch ob
Zoos vor dem Hintergrund mdoglicherweise geeigneterer Alternativen in padago-
gischer Hinsicht Gberflissig geworden sind, wird kontrovers diskutiert (zustimmend:
Margodt, 2000; Wild, 2014; Goldner, 2014b; Jamieson, 1985; Ladwig 2021; neutral:
Brando & Herrelko, 2021; Wustmans, 2015; ablehnend: VdzZ 2020b, Precht, 2020;
Broad & Smith, 2004). Interessant ist auch, dass es das Kino ab der Mitte des 20.
Jahrhunderts vermochte, die Volkerschauen zu ersetzen, weil sie die Sehnsucht nach
,exotisch anderen‘ Menschen vermeintlich ,authentischer* befriedigten (Wolter, 2005).
Diese Traditionslinie setzt sich bis heute in Form von Dokumentarfilmen und Fern-
reisen fort (vgl. Steinkrtiger, 2015, S. 52). Die Zurschaustellung von Tieren im Zoo ist
dadurch allerdings bis heute gesellschaftlich nicht als obsolet empfunden worden.

Trotz der Gratwanderung, die fir moderne Zoos darin besteht, Bildungs-, Unter-
haltungs-, aber auch Tier- und Artenschutzziele ausbalancieren zu mussen, spricht
gleichwohl einiges dafir, dass sie zumindest mit den zeitgendssischen, auf naturnahe
Weitlaufigkeit, Ruckzugsmadglichkeiten und Enrichments setzenden Gehegen auf
dem Weg zu einer zeitgemalen Tierprasentation sind (Fernandez et al., 2009). Denn
je mehr Handlungsfahigkeit den Tieren im Zoo zugestanden wird, desto kleiner
durften die Konflikte in den Interaktionen zwischen Mensch und Tier ausfallen und

desto authentischer durfte der Zoo fur tierliche Belange sensibilisieren (a. a. O.).
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Freilich stellt dies gerade die Besuchenden vor Herausforderungen. Sie werden in
zeitgemallen Zoos immer haufiger damit auskommen muissen, die Tiere nicht strei-
cheln, mit der Hand futtern, Bélle balancieren sehen, geschweige denn auf den ersten
Blick Uberhaupt erspéhen zu kénnen. Dies fordert Respekt vor dem Tier. Aus purer
Schaulust den Zoo Besuchende werden an dieser Entwicklungsaufgabe womadglich
scheitern. In Bezug auf die anderen — tiber die Tragweite tierlicher Wirde und Hand-
lungsfahigkeit aufgeklarten — Besuchenden férdert eine solche, durchaus authenti-
sche Erfahrung die demdtige Einsicht, dass ein respektvollerer Umgang mit empfin-
dungsfahigen Tieren bedingt, die eigenen Interessen (z. B. Schaulust) denen der tier-
lichen Individuen (z. B. Riickzugsbedurfnis) nicht (mehr) kategorisch tiberzuordnen.
Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich dies dann keineswegs als Verzicht, sondern
als drangender Schritt hin zu einer weniger ambivalenten Mensch-Tier-Beziehung.
Um etwas Uber Tiere und einen adaquaten Umgang mit ihnen zu lernen, missen
sie daher nicht auf dem ,Silbertablett’ prasentiert werden. Der authentische Reiz, ein
potenziell beobachtbares Tier im Zoo aufsplren, aber nicht zwangslaufig sofort
erblicken zu kénnen, birgt namlich das besondere Potenzial, ganzheitlich fir das Ver-
halten und die Umgebung des Tieres sensibilisiert zu werden und eine reale Begeg-
nung mit dem Tier besonders wertzuschatzen. Funktionierende Umwelterziehung lebt
somit zwar zu grof3en Teilen davon, emotionale Néahe zum Tier zu erzeugen. Je mehr
moderne Zoos jedoch eine respektvolle Distanz zu den Tieren didaktisch zu verwer-
ten wissen, desto eher verschaffen sie sich ein padagogisches Alleinstellungsmerk-
mal — auch gegeniber den Tierdokumentationen. Sowohl Nahe als auch Distanz zum
Tier kdnnen authentisch sein. Beides kann auf ganz eigentimliche Weise berihren.
Diese Emotionen missen nur aufgegriffen und reflektiert werden. Dann bergen sie in
jeglicher Hinsicht einen hohen Bildungswert — gerade auch in politischer Hinsicht.
Denn zeitlos richtig bleibt der Befund, dass man im Zoo — das Motto des Leipziger
Zoos aufgreifend — nicht nur ,der Natur auf die Spur‘ kommen kann, sondern eben
auch anthropozentrischen Praktiken und damit einhergehenden Ambivalenzen. Dem-
zufolge wird weiterhin fraglich bleiben, inwiefern der Zoo authentische Bildungsein-
driicke liefert und integer fir den Naturschutz sensibilisiert. Eindeutig ist dagegen,
dass er sich gerade dadurch in besonderem Mal3e hervortut, um als auf3erschulischer
Lernort sein politisches Bildungspotenzial zu entfalten und somit als kontemplative
Begegnungsstatte (vgl. Precht, 2016, S. 414) und Reibungsflache fir das Politikum

ambivalenter Mensch-Tier-Beziehungen zu sensibilisieren.
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4 Das politische Bildungspotenzial des Zoos

Nach Pelluchon (vgl. 2020, S. 108) sollten die Tiere und deren Belange insbesondere
in der schulischen Bildung einen Platz haben. Auch Precht (vgl. 2016, S. 14) weist
auf die notwendige Sensibilisierung der Gesellschaft dafur hin, dass selbst persén-
liche Beziehungen zu den Tieren keinesfalls als Privatsache begriffen werden dirfen.

Doch welche Facher kénnen das leisten? Anknupfungsfahig sind tierethische
Kontroversen in den Rahmenlehrplanen Berlin und Brandenburgs fir Ethik und Phi-
losophie (MBJS & SenBJF, 2015b; SenBJF, 2015; MBJS, 2022b). In diesen Fachern
sollen die Lernenden dazu angeregt werden, Uber ihre Beziehung, Wertsetzungen
und ihr Verantwortungsbewusstsein hinsichtlich der Natur nachzudenken. Der Rah-
menlehrplan fur Biologie in der gymnasialen Oberstufe (MBJS & SenBJF, 2022)
schlagt zwar nicht die Tierethik als mdgliche Konkretisierung, daftir aber explizit den
Zoo vor. Allerdings wird die gelungene Streitfrage: ,Artenschutz oder Tierquélerei —
Sind Zoos noch zeitgemal?“ (S. 19) auf verhaltensbioslogische Aspekte begrenzt.

Wahrend dem Biologieunterricht bei der Behandlung tierlicher Themen also der
Weitblick auf den gesellschaftlichen Problemcharakter fehlt, mangelt es dem Ethik-
unterricht zumindest an der realpolitischen Lésungsperspektive. Denn der ,Schliissel
dafir, das Los der Tiere zu verandern, liegt in der Politik“ (Pelluchon, 2020, S. 108).
Gleichwohl liefern die Curricula fir das Fach ,Politische Bildung' bedauerlicherweise
gar keine expliziten Bezlige zu tierlichen Themen — geschweige denn zum Zoo.
Dennoch lie3en sich einige im Politikunterricht zu vermittelnde Kompetenzen mit den
Zoos sowie den darin ausgedriickten Mensch-Tier-Beziehungen vereinbaren bzw.
dahingehend konkretisieren. Dazu gehoren beispielsweise: die Analyse und
reflektierte Beurteilung sozio-politischer Kontroversen und Probleme, die Orientie-
rung in der Gesellschaft bzw. das Engagement in 6ffentlichen Angelegenheiten, die
Problematisierung konkurrierender Interessen, das Formulieren und Vertreten
eigener Uberzeugungen, das Fiihren von Aushandlungsprozessen, die Entwicklung
von verantwortbaren Handlungsvorschlagen unter Bertcksichtigung ihrer Folgen
oder die Recherche und Auswertung sowie eigenstandige Gestaltung politischer
Medienprodukte (MBJS & SenBJF, 2015b; MBJS, 2022a).

Inhaltlich sind davon ausgehend in der Sekundarstufe | soziale bzw. sozialisa-
tionsbezogene Ungleichheiten oder globale Risiken und Nachhaltigkeitsaspekte
exemplarisch thematisierbar (vgl. MBJS & SenBJF, 2015, S. 24 1.). In der Sekundar-
stufe Il kann wiederum am Beispiel der Zoos untersucht und bewertet werden, inwie-
fern sie in der Lage sind, Umweltbelastungen und Biodiversitatsverlust — als Heraus-

forderungen internationaler Politik — adaquat zu begegnen (vgl. MBJS, 2022a, S. 22).
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Als relevanter Teilaspekt des Problembereichs der Mensch-Tier-Beziehungen ist der
Zoo im Ubrigen schon allein deswegen politikdidaktisch bedeutsam, weil sich durch
dessen Thematisierung anthropozentrischen Denkmustern begegnen und ein verall-
gemeinerungsfahiges Verstandnis vom politischen Verhaltnis von Mensch und Tier
entwickeln lieRe (Juchler, 2020). Diesbeziigliche und auch im Zoo, wie gezeigt, zum
Ausdruck kommende Ambivalenzen durften jenen Prozess besonders anregen.

Dementsprechend ist der Zoo ein lukrativer auRerschulischer politischer Lernort.
Denn nach Studtmann (2020) gelten aulRerschulische Lernorte dann als fir den Poli-
tikunterricht geeignet, wenn sie dezidiert politische Lerngegenstande reprasentieren,
,die Basis- oder Fachkonzepte mit Leben erfiillen” (S. 227) und curricular anschluss-
fahig sind. Die curriculare Anschlussfahigkeit ist eben bereits aufgezeigt worden. Das
Politische der Zoos wurde davor wiederum im zweiten und dann v. a. im dritten Kapitel
der Arbeit entfaltet. An dieser Stelle hinzuzufiigen ist daher nur noch, dass sich in
Anlehnung an WeilReno et al. (2010) immerhin entscheidungsbezogene (Interessen-
gruppen, Konflikt, Legitimation, Macht, Offentlichkeit) und gemeinwohlorientierte
(Freiheit, Gerechtigkeit, Gleichheit, Nachhaltigkeit, Offentliche Guter) Fachkonzepte
am Beispiel zoologischer Garten mit Leben erfiillen lassen sollten.

Neben dem — damit fur die Zoos verdeutlichten — fachwissenschaftlichen Potenzial
zeigt Studtmann (2020) weiterhin folgende Auswabhlkriterien flr aulerschulische
politische Lernorte auf: Schiiler- und Problemorientierung, Erlebnisqualitat, hand-
lungsorientierte Moglichkeiten zu fragend-entdeckendem Lernen, Kontroversitat,
Lehrerinteresse sowie Erreich- und Finanzierbarkeit. Gemaf3 Juchler (2017) liel3e sich
diese Reihe v. a. noch um das Kriterium der Interdisziplinaritat ergdnzen. Doch auch
all diese ist der Zoo in der Lage zu erfillen.

Bekanntermaf3en wird im Rahmen dieser Arbeit die These vertreten (s. S. 11),
dass der Zoo trotz generell prekarer Mensch-Tier-Beziehungen nicht weniger hinter-
fragenswert erscheinen sollte als andere tierbezogene Praktiken. Im Gegenteil soll
sogar die Uberzeugung stark gemacht werden, dass der Zoo gerade deswegen, weil
er relativ zu anderen tierbezogenen Praktiken (z. B. industrielle Massentierhaltung)
weniger eindeutig problematisch erscheint, an Kontroversitat gewinnt und sich somit
besonders gut eignet, um eine kritische Auseinandersetzung mit den Mensch-Tier-
Beziehungen anzustoRRen. Zusatzlich gestarkt wird diese Uberzeugung dadurch, dass
sich Moralvorstellungen und daraus abgeleitete Handlungspraktiken zu grol3en Teilen
aus dem Zusammenspiel individueller und kollektiver Emotionen speisen (vgl. Precht,
2016, S. 299). Und genau deswegen ist es wichtig, Lernende fir das politische Ver-

haltnis zwischen Mensch und Tier sowie die Belange von Letzteren zu sensibilisieren.
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Nicht, um sie mit erhobenem Zeigefinger vermeintlich vernunftgeleitet oder gar in-
doktrinierend zu Veganer*innen zu erziehen, sondern um die Tiere — im Allgemeinen
sowie unseren kollektiven und den individuellen Umgang der Schiler*innen mit eben-
diesen Tieren im Besonderen — in den reflektierten Bewusstseinshorizont zu heben.
So lieRRe sich der Speziesismus bzw. der ,Nahhorizont-Egoismus® (S. 295), wie Precht
(2016) sagt, zwar nicht als basales Problem Gberwinden, zumindest kénnten tierliche
Belange somit aber in den ,Nahhorizont' der Lernenden eingespeist werden. Dies
stieRe dann womaoglich einen Urteilsbildungsprozess bezlglich der Frage nach einem
individuell und gesamtgesellschaftlich angemessenen Umgang mit dem Tier an.
Denn, wenn guter Politikunterrichts dazu beitragen soll, dass die Lernenden an
einer offenen Gesellschaft miindig teilhaben und sie kritisch mitgestalten kénnen,
sollte das Themenfeld der Mensch-Tier-Beziehungen, das ohne Aspekte wie ,Ent-
fremdung‘ oder ,Unterdriickung‘ nicht auskommt, keineswegs ausgespart werden.
Hinzu kommt, dass es wohl kaum einen geeigneteren Ort als zoologische Garten gibt,
um die Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen zeitgemalier Mensch-Tier-Bezie-
hungen exemplarisch zu erértern (vgl. a. a. O., S. 430). In diesem Sinne kdnnten
Lernende beurteilen, inwiefern der Zoo in der Lage ist, die Reichweite menschlichen
Mitgefuihls angemessen auf die Tiere zu erweitern. Diskutabel ist dann, welche Kon-
sequenzen sich daraus zum einen fir die materiale sowie funktionale Legitimitat
(Diederichs, 2021) des Zoos und zum anderen fir unser individuelles Verhalten im
Umgang mit Tieren im Allgemeinen bzw. mit dem Zoo im Besonderen ergeben. Die
dabei abstrahierten Uberzeugungen lieRen sich vor diesem Hintergrund schlieRlich
auf andere Teilbereiche der Mensch-Tier-Beziehungen rekonkretisieren. Dadurch
konnen die Lernenden in die Lage versetzt werden, sich in der ebenso aktuellen wie
polarisierenden Tierfrage kompetent mit anderen auseinanderzusetzen. Ebenso wird
den Lernenden dabei geholfen, ihre individuelle Beziehung zu den Tieren im alltag-
lichen Leben souverén zu bewadltigen (vgl. Breit & Weil3eno, 2012, S. 34).
Funktionieren kann das vor Ort im Zoo beispielsweise, indem die folgende Kern-
frage aktiv-entdeckend erkundet wird: Erfullt der Zoo seine vier Aufgaben gemal}
Hediger (1973) einschlielich dem Tierschutz angemessen? Passende Subfragen
sind z. B.: Wie prasent ist der Bildungs- und Artenschutzanspruch im Zoo selbst bzw.
auf dessen Homepage? Welche Forschungsvorhaben hat der Zoo in den letzten Jah-
ren realisiert und welchem Zweck dienten sie vordergriindig? Vermitteln alle tierge-
stutzten Interaktionen naturliche Verhaltensweisen sowie eine Artenschutzbotschaft?
Inwiefern haben sich die Zoos bereits gegen die Haltung beliebter Arten entschieden?

Welche der Gehegestereotype (Hblck, 2015) dominieren im Zoo? Inwieweit wird dem
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,Funf-Domanen‘-Modell Rechnung getragen (vgl. Mellor et al., 2015, S. 19 f.)? Wie
transparent geht der Zoo mit moglichen Konfliktfallen zwischen- Tier- und Arten-
schutzaspekten um (v. a. in Bezug auf ,uberzahlige‘ und verfutterte Tiere)?

Erkunden liel3e sich auch die Kernfrage, ob der Zoo seine Rollen als ,Modellburger*
und ,Mentor’ fir den Naturschutz adaquat ausfullt (Patrick & Tunnicliffe, 2012)? Also
sind zum einen ganzheitliche Naturschutzaktivitaten vor Ort erkennbar (z. B. in der
Architektur, im Recycling, Souvenir-Shop oder Restaurant) und wird zum anderen
dazu beigetragen, dass sich die Besuchenden selbst flr Nachhaltigkeit engagieren
(vgl. Barongi et al., 2015, S. 25 ff., 44-49)?

Zudem konnen natirlich noch die im Zoo zum Ausdruck kommenden Mensch-Tier-
Beziehungen auf den Prifstand gestellt werden: Nimmt der Zoo (kritisch) Bezug auf
die eigene Entwicklungsgeschichte? Ist Uberhaupt ein Zoo denkbar, der keine
unlésbaren moralischen Probleme aufwirft? Bzw. ist das Zoobusiness per se ein nicht
zu rechtfertigendes Geschaft, bei dem nicht alles ethisch Wiinschenswerte realisiert
werden kann (vgl. Luy, 2014, S. 7)? May (2019, S. 289) fragt in dieser Hinsicht ferner:

,Kann der Zoo langfristig das Mensch-Tier-Verhdltnis verbessern, den Respekt
vor Tieren und ein Bewusstsein fur die Schutzwirdigkeit von Tierarten fordern?
Welchem Erkenntnisgewinn dient er? Oder festigt und rechtfertigt er letztlich die
speziesistische Dominanz des Menschen Uber das Tier?*

Erganzen lieRen sich in Anlehnung an Brando und Herrelko (2021, vgl. S. 345 f.)
sowie Kompatscher et al. (vgl. 2021, S. 94 {.) die Fragen: Welche spezifischen Eigen-
schaften und Emotionen werden durch die Prasentationsweise der Tiere transpor-
tiert? Welche Arten von Interaktionen lassen sich im Zoo ausdifferenzieren? Wie gut
gehen die Besuchenden mit den Entscheidungen der Tiere um, z. B. nicht mit ihnen
zu interagieren oder sie anzuschauen? Welche Art von Beziehung zu den Tieren
wiinschen sich die Mitarbeitenden des Zoos bzw. haben sie bereits entwickelt?

Weil eine den Tieren gegenuber gerechtere Gesellschaft und mehr Tierschutz
durchaus auch Wachstumsmarkte darstellen (vgl. Pelluchon, 2020, S. 107), liel3e sich
Uberdies kooperativ analysieren und beurteilen, inwiefern nicht nur wert-, sondern
auch zweckrationalere Alternativen zur Zootierhaltung in ihrer bisherigen Form oder
ganz grundsétzlich bestehen. AuRerdem kdnnten im Klassenraum, noch besser aber
im Zoo oder der Kommune, die Ziele lebensweltorientiert problematisiert und denen
der Zooverbénde gegenuberstellt werden, welche z. B. die Eberswalder Stadt-
verwaltung dem ortlichen Zoo zuschreibt (vgl. Stadt Eberswalde, 2021, S. IV - 87).
Denn operativ zielt man dort darauf ab, die Attraktivitat des Zoos beizubehalten und
MarketingmafRnahmen umzusetzen. Dies unterliegt wiederum der strategischen
Zielsetzung, den Zoo als Standortfaktor fur Bildung und Tourismus zu nutzen.

Forschungs- und insbesondere Artenschutzanliegen werden nicht thematisiert.
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Derartig ausgestaltete Besuche des aul3erschulischen politischen Lernortes ,Zoof

konnten dabei beispielsweise in Unterrichtsreihen mit den folgenden themengeben-

den Leitfragen eingebettet werden.

Reihenfrage

Inhaltliche Schwerpunkte

Fachkonzepte

Der Zoo — Unverzichtbare
Begegnungsstatte oder
obsoletes Tiergefangnis?

ohne Einschrankungen
,Begegnungsstatte’
rekurriert starker auf die
Mensch-Tier-Beziehung

ohne Einschrankungen

Der Zoo — Altmodisches
Tiergefangnis oder
artgerechte Arche Noah?

ohne Einschrankungen
,Arche’ rekurriert auf die
Effektivitat und Legitimi-
tat des Artenschutzes

ohne Einschrankungen

Der Einfluss des Zoos auf
das Verhaltnis zwischen
Mensch und Tier — Teil der
Lésung oder des Problems?

Mensch-Tier-Beziehung
Genese

Zooarchitektur
Bildungswert
Disneyisierung

Interessengruppen,
Konflikt, Legitimation,
Macht, Offentlichkeit
Freiheit, Gleichheit,
Gerechtigkeit

Ausbeutung und Entfrem-
dung von Tieren und Natur
— Sind Zoos Teil des Prob-
lems oder Teil der L6sung?

Mensch-Tier-Beziehung
Genese

Bildung und Forschung
Tier- und Naturschutz
Disneyisierung

Interessengruppen,
Konflikt, Legitimation,
Macht, Offentlichkeit
Nachhaltigkeit, Gleich-
heit, Gerechtigkeit

Anachronismus oder
dringender werdende Not-
wendigkeit — Wie zeitgemalf}
ist der Zoo?

Mensch-Tier-Beziehung
Genese

Zooarchitektur
Biodiversitatserhalt

Interessengruppen,
Konflikt, Legitimation,
Macht, Offentlichkeit
Nachhaltigkeit, Freiheit,
Offentliche Giiter,
Gleichheit, Gerechtigkeit

sich Arterhalt im und durch
den Zoo rechnen?

Populationsmanagement
Ausgabenverteilung

Zwischen Eigennutz und Genese Markt
Verantwortungssinn — Was Zooarchitektur Interessengruppen,
treibt Zoos wirklich an? Bildungswert Konflikt
Forschungswert Offentliche Giiter,
Tier- und Artenschutz Nachhaltigkeit
Zwischen Wirtschaftlichkeit Zooarchitektur Markt
und Naturschutz — Muss Disneyisierung Interessengruppen,

Konflikt, Macht
Offentliche Giiter,

Nachhaltigkeit
Zootiere — Botschafter Mensch-Tier-Beziehung Markt
(far Tier- und Artenschutz) Bildungswert Interessengruppen,
oder Unterhaltungsobjekt Disneyisierung Konflikt, Macht,
(fur den Menschen)? Tier- und Artenschutz Legitimation

Freiheit, Gleichheit

Sicher oder gefangen —
Wie frei sind Tiere im Zoo?

Mensch-Tier-Beziehung
Anthropomorphismus

Interessengruppen,
Konflikt, Macht
Freiheit, Gleichheit

Tab. 1: Mégliche Reihenfragen sowie inhaltliche und konzeptionelle Konkretisierungsvorschlage
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Um sich schlie3lich kommunikativ und empathisch im Rahmen einer solchen Unter-
richtsreihe mit (eigenen) Mensch-Tier-Beziehungen auseinanderzusetzen, bieten
sich im Klassenraum besonders kognitiv-produktive Methoden (Janssen, 2019) an.
Beispielsweise mit einem ,Schulerinterview’ oder einer ,2-Minuten-Rede’ werden die
Lernenden dazu angeregt, den Zoo bzw. die Erkenntnisse der dort vorgenommenen
Erkundungen als Reibungsflache zu nutzen, um in dieser Hinsicht kritische Selbst-
reflexionen und Gesellschaftsanalysen miteinander zu verknipfen und vor anderen

Zu vertreten (a. a. O.).
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5 Fazit

Diese Arbeit zielte darauf ab, exemplarisch an zoologischen Gérten fir das politische
Spannungsverhaltnis zwischen Mensch und Tier zu sensibilisieren sowie die damit
einhergehenden Aushandlungsprozesse auf individueller bzw. gesamtgesellschaftli-
cher Ebene didaktisch anschlussfahig zu machen. Nach einer kurzen begrifflichen
EinfUuhrung der titelgebenden Termini sind in diesem Sinne vier verschiedene
Ausdrucksformen ambivalenter Mensch-Tier-Beziehungen — anhand der Genese und
Architektur sowie Artenschutz- bzw. Bildungsleistungen der Zoos — erértert worden.
Ein Teilziel dieser Arbeit ware erreicht, wenn dabei der historisch vorbelastete
Balanceakt der Zoos verdeutlicht wurde, in Gegenwart und Zukunft menschliche und
tierliche Interessen glaubhaft in Einklang bringen zu mussen. Weil zoologische
Garten bekanntlich nicht nur kulturell inszenierte Tier- und Natur-, sondern auch
Eventparks sind, missen bestandig Aspekte der Wirtschaftlichkeit und Attraktivitat fur
die Besuchenden gegen — ohnehin nicht immer zu vereinbarende — Tier- und Arten-
schutzaspekte abgewogen werden. Wurzel dieser z. T. tragischen Zwickmuhle bleibt
dabei der menschliche Anspruch, Naturzustéande vor dem Hintergrund fragwurdiger
Artenschutz-, Bildungs-, Forschungs- und Erholungsaufgaben im Zoo nachstellen zu
wollen. Aller progressiven Entwicklungstendenzen und Verlautbarungen zum Trotz
liegt demzufolge noch immer der Schluss nahe, dass der Mensch schier unweigerlich
das ,Alphatier bzw. anthropozentrische Maf3 der Dinge im Zoo bleibt.

Dass dies angesichts seiner fraglos bestehenden Potenziale fur Tier- und
Artenschutz jedoch nicht (mehr) zwangslaufig speziesistische Ausbeutungen nach
sich ziehen muss, kann gerade auch mit Schiler*innen zukunftsgewandt diskutiert
werden. Der von Ambivalenzen gepragte Zoo wird damit — dies ist als Ergebnis
der vorliegenden Arbeit hoffentlich Gberzeugend deutlich geworden — zu einer politik-
didaktisch bedeutsamen Reibungsflache zeitgemafler Mensch-Tier-Beziehungen.

Weitere Arbeiten konnten daran ankniipfen, indem sie zum einen die ambivalenten
Forschungsleistungen der Zoos beleuchten sowie zum anderen didaktisch konkret
analysierte Unterrichtsvorhaben entwickeln und evaluieren. Dies konnte das
politikdidaktische Bildungspotenzial des auferschulischen Lernortes ,Zoo‘ schlie3lich

noch klarer herausarbeiten, als das hiermit bereits geleistet wurde.
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