A
Humankapital -
Missverstiandnis des Jahres

Die Mitglieder der Jury haben es
dieses Mal der Zunft der Personal-
fachleute wirklich nicht leicht ge-
macht. Ausgerechnet das Wort
L~Humankapital“ haben sie zum Un-
wort des Jahres erwdhlt. Wire es
stattdessen zum Beispiel das Wort
,Menschenmaterial“ oder ,,sozial-
vertriglicher Personalabbau® gewe-
sen, hitte man Grund genug ge-
habt, sich verschimt in eine
Schmollede zu verdriicken und
Besserung zu geloben. Nun muss
man fiir ein Wort biilen, das man
im operativen Tagesgeschift kaum
kennt.

Der Begriff zdhlt gar nicht zum {ib-
lichen Wortschatz eines Persona
lers. Wenn schon von Kapital die Re-
de ist, dann haben die Personalleu-
te mittlerweile eher lernen miissen,
dass es etwa ein Wertsteigerungsm-
anagement gibt. Dariiber hinaus
sind immer hiufiger die Kosten-
treiber bei den wichtigsten Perso-
nalfunktionen zu ermitteln. Die re-
levanten Prozesse sind durchzu-
spielen, Outsourcing-Moglichkei-
ten an Hand von Best-Practice-Bei-
spielen niichtern zu analysieren, am
besten die Personalabteilung gleich
selbst ganz abzuschaffen oder zu-
mindestens zu externalisieren.
Dass der professionelle Personal-
manager nichts mit Kosten, Steuern
und Finanzen zu tun haben will,
diese Zeiten sind schon lange vor-
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beiFalls es sie iiberhaupt jemals ge-
geben hat.

Humankapital ist der Sprache der Ar-
beitsbkonomen entlehnt. Sie mei-
nen etwas Positives auch wenn das
Wort , Kapital“ vielleicht so etwas wie
Kilte und Unpersonlichkeit mit sich
bringt Gemeint sind insbesondere
die jetzigen und die zukiinftigen
Fihigkeiten und Fertigkeiten der
Mitarbeiter, ihre Kompetenzen. Sie
sind ein Bestandteil des intellektuel-
len Kapitals und lassen sich den im-
materiellen Vermogensbestandteilen
zurechnen. Also: Humankapital ist
wichtig fiir Unternehmen.

Die Arbeitsbkonomen haben es
wirklich gut gemeint. Sie haben die
Diskussion im Hinblick auf die
schopferischen Dimensionen des
Wertsteigerungsmanagements be-
lebt Sie haben auch dazu beigetra-
gen, dass die einseitige Konzentrati-
on auf den Shareholder-Value zu-
riicktritt zugunsten einer stirkeren
Berticksichtigung der unterneh-
mensbezogenen Interessengruppen.
Damit wiren wir beim Stakeholder-
Management, wonach nicht nur die
Anteilseigner, sondern auch die Ar-
beitnehmervertreter, die Manager,
der Staat und anderes zu bertiick-
sichtigen sind.

Esistja nicht so, als ob Manches nicht
schon einmal da gewesen ist. In den
Siebziger Jahren diskutierte man So-
zialbilanzen, sprach (allerdings auch
nur)in Fachkreisen vom Human Re-
source Accounting und zerbrach sich
den Kopf, wie man den aktuellen und
vor allem auch den zukiinftigen Wert
der Mitarbeiter entweder in das klas-
sische Rechnungswesen integrieren
oder durch geschickte Nebenrech-
nungen sinnvoll ergdnzen konnte.
Hier hat es mittlerweile Erniichte-
rungen gegeben. Einerseits weil3 je-
der Due-Diligance-Experte, dass es

bel dansienenacn rusionen nicnt
ausreicht, die Pensionsverpflich-
tungen zu erfassen oder von der
Hohe der Personalkosten auf die
Qualitdt der Mitarbeiter zu
schlieBen. Andererseits ist es zu ei-
nem Stillstand des Dialoges zwi-
schen den Experten des Personal-
und des Rechnungswesens gekom-
men. Die Probleme sind jedoch ge-
blieben. Vielleicht helfen Manage-
ment-Audits und Zertifizierungsak
tivitaten im Qualitdtsmanagement
weiter, um auf diesem Wege dem
Geheimnis des Humankapitals we-
nigstens etwas naher zu kommen.

Im Grunde sagt uns die Entschei-
dung der Jury zweierlei: Sie zeigt zu-
nichst eine gewisse Ignoranz, was
Entwicklungen auBlerhalb der
Sprachwissenschaften betrifft. Oko-
nomie ist nun mal nicht jeder-
manns Sache. Insofern haben Kri-
tiker recht, die der Meinung sind,
die Sprachkenner hitten sich dieses
Mal griindlich verhoben.

Die Wahl spiegelt aber auch die
Wahrnehmung des Okonomischen
in der interessierten Offentlichkeit
wider. Und demzufolge zéhlt der
Mensch dort héufig nicht als
Mensch, sondern allenfalls als see-
lenloses Kapital, reduziert auf seine
Leistung. Insofern ist noch viel zu
tun, um im Dialog die schopferk
sche Dimension zu verdeutlichen,
die in der Bericksichtigung von
wertvollen Fihigkeiten und Fertig-
keiten liegt.

Ob allerdings die aktuellen Zei-
tungsmeldungen iiber glinzende
Geschiftsergebnisse, stark gestie-
gene Managergehilter bei gleich-
zeitig anhaltendem Personalabbau
dazu beitragen, diese Diskussion
voranzubringen, muss leider sehr
bezweifelt werden.

Also doch Kapital ohne Human?
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