
Die Mitglieder der Jury haben es
dieses Mal der Zunft der Personal-
f a chleute wirklich nicht leicht ge-
m a ch t. Au s g e r e chnet das Wo r t
„Humankapital“ haben sie zum Un-
wort des Jahres erwählt. Wäre es
stattdessen zum Beispiel das Wort
„ M e n s chenmaterial“ oder „sozial-
verträglicher Personalabbau“ gewe-
s e n, hätte man Grund genug ge-
h a b t, sich verschämt in eine
S ch m o l l e cke zu verdrücken und
Besserung zu geloben. Nun muss
man für ein Wort büßen, das man
im operativen Tagesgeschäft kaum
kennt.
Der Begriff zählt gar nicht zum üb-
l i chen Wo r t s chatz eines Pe r s o n a-
l e r s. Wenn schon von Kapital die Re-
de ist, dann haben die Personalleu-
te mittlerweile eher lernen müssen,
dass es etwa ein Wertsteigerungsm-
anagement gibt. Darüber hinaus
sind immer häufiger die Ko s t e n-
treiber bei den wichtigsten Perso-
nalfunktionen zu ermitteln. Die re-
levanten Prozesse sind durch z u-
s p i e l e n, Outsourcing-M ö g l i ch k e i-
ten an Hand von Best-Practice-Bei-
spielen nüchtern zu analysieren, am
besten die Personalabteilung gleich
selbst ganz abzuschaffen oder zu-
mindestens zu externalisieren.
Dass der professionelle Pe r s o n a l-
manager nichts mit Ko s t e n, Steuern
und Finanzen zu tun haben will,
diese Zeiten sind schon lange vor-

b e i. Falls es sie überhaupt jemals ge-
geben hat.
Humankapital ist der Sprache der Ar-
beitsökonomen entlehnt. Sie mei-
nen etwas Po s i t i v e s, auch wenn das
Wort „Kapital“ vielleicht so etwas wie
Kälte und Unpersönlichkeit mit sich
b r i n g t. Gemeint sind insbesondere
die jetzigen und die zukünftigen
Fähigkeiten und Fertigkeiten der
M i t a r b e i t e r, ihre Ko m p e t e n z e n. Sie
sind ein Bestandteil des intellektuel-
len Kapitals und lassen sich den im-
materiellen Ve r m ö g e n s b e s t a n d t e i l e n
z u r e ch n e n. Also: Humankapital ist
w i chtig für Unternehmen.
Die Arbeitsökonomen haben es
w i r k l i ch gut gemeint. Sie haben die
Diskussion im Hinblick auf die
s ch ö p f e r i s chen Dimensionen des
Wertsteigerungsmanagements be-
l e b t. Sie haben auch dazu beigetra-
g e n, dass die einseitige Ko n z e n t r a t i-
on auf den Shareholder-Value zu-
r ü cktritt zugunsten einer stärkeren
B e r ü ck s i chtigung der unterneh-
mensbezogenen Interessengruppen.
Damit wären wir beim Stakeholder-
M a n a g e m e n t, wonach nicht nur die
A n t e i l s e i g n e r, sondern auch die Ar-
beitnehmervertreter, die Manager,
der Staat und anderes zu berück-
sichtigen sind.
Es ist ja nicht so, als ob Manches nich t
s chon einmal da gewesen ist. In den
Siebziger Jahren diskutierte man So-
z i a l b i l a n z e n, sprach (allerdings auch
n u r) in Fa chkreisen vom Human Re-
source Accounting und zerbrach sich
den Ko p f, wie man den aktuellen und
vor allem auch den zukünftigen We r t
der Mitarbeiter entweder in das klas-
s i s che Re chnungswesen integrieren
oder durch gesch i ckte Nebenrech-
nungen sinnvoll ergänzen könnte. 
Hier hat es mittlerweile Ernüchte-
rungen gegeben. Einerseits weiß je-
der Due-D i l i ga n c e -Experte, dass es

bei anstehenden Fusionen nich t
a u s r e i ch t, die Pe n s i o n s v e r p f l i ch-
tungen zu erfassen oder von der
Höhe der Personalkosten auf die
Qualität der Mitarbeiter zu
schließen. Andererseits ist es zu ei-
nem Stillstand des Dialoges zwi-
schen den Experten des Personal-
und des Rechnungswesens gekom-
men. Die Probleme sind jedoch ge-
blieben. Vielleicht helfen Manage-
m e n t - Audits und Zertifi z i e r u n g s a k-
tivitäten im Qualitätsmanagement
weiter, um auf diesem Wege dem
Geheimnis des Humankapitals we-
nigstens etwas näher zu kommen.
Im Grunde sagt uns die Entschei-
dung der Jury zweierlei: Sie zeigt zu-
nächst eine gewisse Ignoranz, was
E n t w i cklungen außerhalb der
S p r a ch w i s s e n s chaften betrifft. Öko-
nomie ist nun mal nicht jeder-
manns Sache. Insofern haben Kri-
tiker recht, die der Meinung sind,
die Sprachkenner hätten sich dieses
Mal gründlich verhoben.
Die Wahl spiegelt aber auch die
Wahrnehmung des Ökonomischen
in der interessierten Öffentlichkeit
w i d e r. Und demzufolge zählt der
M e n s ch dort häufig nicht als
Mensch, sondern allenfalls als see-
lenloses Kapital, reduziert auf seine
Leistung. Insofern ist noch viel zu
t u n, um im Dialog die sch ö p f e r i-
sche Dimension zu verdeutlichen,
die in der Berück s i chtigung von
wertvollen Fähigkeiten und Fertig-
keiten liegt.
Ob allerdings die aktuellen Zei-
tungsmeldungen über glänzende
G e s chäftsergebnisse, stark gestie-
gene Managergehälter bei gleich-
zeitig anhaltendem Personalabbau
dazu beitragen, diese Diskussion
v o r a n z u b r i n g e n, muss leider sehr
bezweifelt werden.
Also doch Kapital ohne Human?
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