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Vorwort

Die vorliegenden Studien sind in den Jahren 2005 bis 2008 am Institut fiir Psychologie der
Universitat Oldenburg, Abteilung Kognitionsforschung, entstanden. Wir haben bei der
Durchfiihrung der Studien viel Unterstiitzung erfahren, insbesondere durch die Kinder- und
Jugendarztpraxen in verschiedenen Stadten Deutschlands, {iber die es uns ermoglicht wurde,
mit Eltern Kontakt aufzunehmen. Finanziell wurden die Studien von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférdert (Projektnummern: Sz 41/11-1 und Sz/11-2).

Bei der Durchfiihrung der Datenerhebung haben wir Geduld und Organisationstalent benétigt,
die aber reichhaltig belohnt wurden durch die bereitwillige Mitarbeit der Arztpraxen und der
Teilnehmer. Die Teilnehmer wiirden sich vermutlich nicht wieder erkennen. Aufgrund der
Stempel auf den Fragebogen und der verschiedenen Gruppen, in die die Kinder eingeord-
net wurden, sind sie alle zu Tieren geworden. So gab es Katzen, Teddys, Delphine, Pferde,
Frosche, Wale und Enten, und manch einer, der an unseren Arbeitsraumen im Institut fiir
Psychologie vorbeiging und Brocken aus unseren Sitzungsgesprachen aufgeschnappte, hat
vermutlich gedacht, dass wir mit Tieren forschen.

Wir mochten den vielen Eltern und Kindern, die an der Studie teilgenommen haben, herzlich
danken. Wir hoffen, dass wir fiir die Arzte und Praxisassistentinnen, die unsere Telefonate
und Besuche erlebt haben, ertraglich waren und vielleicht sogar in guter Erinnerung bleiben.
Die folgenden Arztpraxen waren an der Studie beteiligt: in Oldenburg: Dr. Faubel und Herr
Vogt; Dr. Mallien und Dr. Tiirk-Kraetzer; Dr. Wegner; in Hude: Dr. Onken; in Wildeshausen:
Dipl.Med. Riiger und Dr. Rose; in Bad Zwischenahn: Dr. Tanner-Hillebrand; in Wardenburg:
Dr. Warmuth; in Nordenham: Dr. Kaethner und Dr. Hasskamp; in Bremen: Dr. Frohlingsdorf;
Herr Springmann, Dr. Crasemann und Dr. Hansen-Crasemann; Dr. Dehmel, Herr Hesse, Dr.
Guenther; in Essen: Herr Kolker; Dr. Monninghoff und Partner; Dr. Strahl; in Hannover: Dr.
Besch und Dr. Welter. Wir mdchten allen Arzten und Praxisassistentinnen herzlich danken.
Ganz besonderer Dank geht an Dr. Faubel, der uns bei der Kontaktaufnahme mit anderen Pra-
xen geholfen hat. Wir haben von den Kinder-und Jugendarzten sehr viel Interesse fiir unsere
Studie und Unterstiitzung erfahren. Auch dem ,Verein fiir Kinder e.V.” in Oldenburg mochten
wir herzlich fiir seine Unterstiitzung bei der Kontaktaufnahme mit Eltern danken.

An der Datenerhebung und Datenanalyse wirkten mit: Melanie Franik, Nina Sondag, Mohsen
Haj Bagheri, Tim Oesterlau und Sarah Deutscher. Wir mochten uns auch bei Ihnen herzlich
bedanken. Der mangelnde Ordnungssinn, insbesondere der Erstautorin, ware ohne die Ord-
nung schaffenden Krafte mancher Mitarbeiterinnen bei der Fiille der Daten wahrscheinlich be-
denklich geworden. Wir haben einige Jahre sehr gut in einem Team gearbeitet, in dem manche
Arbeitstreffen nach getaner Arbeit mit einem Essen und Glas Wein und zusatzlichen Tieren in
Gestalt von Hund Tara und Katzen Lizzy und Rosi im Garten der Erstautorin endeten.

Neben der gemeinschaftlichen Arbeit des Forschungsteams gab es noch einige andere hilfreiche
Quellen. Das waren vor allem die Diskussionen wahrend eines Symposiums am Sozialpadia-
trischen Zentrum der Kinderklinik Winterthur, Schweiz, im November 2008. Ruth Rieser, Logo-
padin, die dieses Symposium leitete, hat einige Teile des Manuskripts gelesen und mit wertvollen
Kommentaren versehen. Weiterhin sehr hilfreich waren die vielen Diskussionen und Gesprache
mit Kinder- und Jugendarzten, die im Laufe der Projektarbeit und {iber Seminare und Vortrage
stattfanden. Hier sind besonders die Seminare am audiente Institut in Essen im Mai und Septem-
ber 2008, organisiert von Frau Dr. Tigges-Zuzok, und der Osterseminarkongress der Kinder- und



Jugendarzte in Brixen im Marz 2008, organisiert von Herrn Prof. Dr. Reinhardt der Kinderklinik
der LMU Miinchen, zu nennen. Diese Kontakte und die dadurch erwachsenen Diskussionen
und Gesprache haben uns ein Verstandnis fiir die Situation der Kinder- und Jugendarzte ge-
geben, an die hoch gesteckte Forderungen bei der Beurteilung der Sprachentwicklung gestellt
werden. Wir hoffen, dass FRAKIS sich als niitzlich bei dieser schwierigen Aufgabe erweist.

Wir mochten uns bei allen, die zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben, bedanken —
auch bei denen, die hier moglicherweise nicht genannt sind, weil ihr Beitrag bei der Fiille der

Kontakte im Laufe der dreijahrigen Arbeit an diesem Projekt namentlich nicht notiert wurde.
Eventuelle Unzulanglichkeiten der vorliegenden Arbeit sind allein die unsrigen.

Cambridge, Leipzig und Oldenburg, im Herbst 2008

Gisela Szagun, Barbara Stumper, Satyam Antonio Schramm
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Einleitung

Der Spracherwerb bei Kindern ist in den letzten Jahren zu einem viel diskutierten Thema
geworden. Leider jedoch eher im negativen Sinne. So hat sich die Meinung verbreitet, dass
20 % - in manch einem Bundesland sogar 33 % — der deutschsprachigen Kinder entweder
bereits eine Spracherwerbsstorung aufweisen oder Gefahr laufen, eine solche zu entwickeln.
Forderungen nach Fritherkennung und einem Screening fiir alle zweijahrigen Kinder sind
laut geworden. Eltern und Erzieherinnen in Kindergarten sind teilweise stark verunsichert.
Es scheint das Gespiir dafiir verloren gegangen zu sein, dass der Spracherwerb bei Kindern
ein nattirliches Entwicklungsphdanomen ist, und dass nur ein geringer Anteil von Kindern in
den verschiedensten Sprachen der Welt eine wirkliche Spracherwerbsstorung entwickelt.

In dieser Situation haben wir es fiir wichtig gehalten, ein Messinstrument zur frithen Sprach-
entwicklung zu entwickeln, das auf Normdaten zum Spracherwerb des Deutschen basiert.
Denn eines ist einleuchtend: um zu wissen, was nicht normal ist, muss man erst einmal wissen,
was normal ist. Ohne einen solchen Standard sind Aussagen iiber abweichende Entwicklung
willkiirlich. Wir haben im Institut fiir Psychologie der Universitat Oldenburg, in der Abteilung
Kognitionsforschung, eine vierjahrige Studie durchgefiihrt, in der zwei Elternfragebdgen zum
frithen Spracherwerb entwickelt und Normdaten erhoben wurden. In der ersten Studie wurde
ein langer Fragebogen eingesetzt. Ziel war es, ein Instrument zu entwickeln, das den typischen
Verlauf und die typische Variabilitat der friihen Sprachentwicklung bei deutschsprachigen
Kindern erfasst. Dabei haben wir uns an dem in den USA entwickelten Elternfragebogen CDI
(Communicative Development Inventories) orientiert. Die zweite Studie entstand aufgrund der
Nachfrage aus der Praxis fiir ein kurzes Instrument, das in Kinderarztpraxen einsetzbar ist.
Das fiihrte dazu, dass ein kurzer Elternfragebogen auf der Basis der Ergebnisse des langen
entwickelt wurde. Die Fragbogen haben die Namen FRAKIS (FRAgebogen zur frithKIndlichen
Sprachentwicklung) und FRAKIS-K (K fiir Kurz).

Dieses Manual gliedert sich in fiinf Textkapitel und die Normtabellen des Anhangs A und B
und einen Anhang C mit statistischen Informationen. Im ersten Kapitel wird eine Einleitung zur
Bedeutung von Variabilitat und Normalitat im Spracherwerb gegeben, die Situation im deutsch-
sprachigen Raum kurz umrissen und eine Begriindung fiir die Entwicklung des FRAKIS ge-
geben. Im zweiten Kapitel wird die Normierungsstudie mit FRAKIS und im dritten die mit
FRAKIS-K dargestellt. Das vierte Kapitel umreifst die Gebiete, in denen FRAKIS und FRAKIS-K
einsetzbar sind, diskutiert die Definition der Normen, des spéten Sprechens und die Moglich-
keiten und Grenzen eines Elternfragebogens. Das fiinfte Kapitel gibt die Anleitung zum Ar-
beiten mit FRAKIS und FRAKIS-K mit Beispielen. Es ist empfehlenswert, alle Kapitel zu lesen,
bevor man mit FRAKIS arbeitet. Das vierte und fiinfte Kapitel sind unabdingbar, da man wissen
muss, wo und warum man FRAKIS wahlt und wie man damit arbeitet. Der Anhang A gibt die
Normtabellen fiir FRAKIS, der Anhang B die Normtabellen fiir FRAKIS-K.

Der Einsatz von FRAKIS kann zweistufig erfolgen. FRAKIS-K ist gut in Kinderarztpraxen
einsetzbar, da die Durchfiihrung héchstens 10 Minuten erfordert. Der lange FRAKIS, der ei-
nen ausfiihrlichen Einblick in den Sprachstand eines Kindes erlaubt, ist eher fiir den Einsatz
in Beratungszentren geeignet. Beide Versionen erlauben die Beurteilung des Sprachstandes
anhand der Normtabellen einer Altersgruppe.






KAPITEL 1 Variabilitat und Normalitat
im Spracherwerb

1.1 Durchschnittskind oder Variabilitit?

Sprache ist ein wichtiges menschliches Verhalten. Sie ermoglicht uns die Kommunikation
miteinander, und sie ist auch unabdingbar fiir unsere Begriffsbildung. Kinder erwerben ihre
Muttersprache in der frithen Kindheit. Der kindliche Spracherwerb ist ein natiirlicher Prozess.
Man kann ein Kind kaum daran hindern, eine Muttersprache zu erwerben (Pinker, 1994). Bei
typischer Entwicklung verlauft der grundlegende Spracherwerb in einem Zeitraum von unge-
fahr drei Jahren. Die meisten Kinder beginnen im Alter von einem Jahr mit den ersten Wortern
und haben bis zum Alter von vier Jahren eine grundlegende Grammatik erworben (Pinker,
1994; Tomasello 2003; Szagun, 2007a). Der Wortschatz erweitert sich jedoch ein Leben lang.

Bis Ende der 80er Jahre wurde international {iberwiegend die Auffassung vertreten, dass die
Sprachentwicklung in ,Stufen” verlduft, die fiir jedes Kind die gleichen Errungenschaften
beinhalten und auch im gleichen Tempo durchlaufen werden. Diese Darstellung des Spra-
cherwerbs ist jedoch ins Wanken geraten. Aus vielen Sprachen mehrten sich die Studien, die
zeigten, dass der frithe Spracherwerb bei individuellen Kindern unterschiedlich verlauft. Es
wurde deutlich, dass Kinder durchaus nicht im gleichen Alter die gleichen sprachlichen Fer-
tigkeiten erreichen, und dass sie sich auch in der Art und Weise unterscheiden, wie sie an den
Spracherwerb herangehen (Nelson, 1973; Goldfield & Reznick, 1990; Plunkett, 1993; Dromi,
1999; Bates, Bretherton & Snyder, 1988). Bei manchen Kindern erweitert sich der Wortschatz
sprunghaft, bei anderen eher allméhlich. Manche Kinder sprechen mit zwei Jahren in Zwei-
und Mehrwortsitzen, andere kombinieren noch gar keine Worter. Aber nicht nur das Tem-
po, sondern auch der Stil des frithen Spracherwerbs kann variieren. Viele Kinder bevorzugen
Substantive zu Beginn des Spracherwerbs, aber manche bevorzugen sog. , kleine” Worter, wie
da, dies oder ab (Nelson, 1973; Bates et al., 1988). Manche Kinder imitieren viel, andere kaum.
Die grofien Unterschiede in der Schnelligkeit und im Stil des frithen Spracherwerbs sind mitt-
lerweile empirisch gut belegt (Fenson, Dale, Reznick, Bates, Thal, & Pethick, 1994; Fenson,
Marchman, Thal, Dale, Reznick & Bates, 2007; Szagun, Steinbrink, Franik & Stumper, 2006;
Szagun, 2006a, 2007a).

Wir haben es mit dem scheinbar paradoxen Phanomen zu tun, dass zwar in der Regel alle
Kinder in ungefahr gleichem Alter zum gleichen Ziel kommen, aber in sehr unterschiedlichem
Tempo und auf unterschiedliche Art. Dieses Merkmal hat die Sprachentwicklung mit vielen
anderen Entwicklungsprozessen gemeinsam. Es gibt sowohl fiir alle Kinder Typisches wie
individuelle Vielfalt. Das ist ein Kennzeichen normaler Entwicklungsprozesse. Vielfalt und
Variabilitat ist Normalitat - nicht Gleichheit.

Leider hat sich im deutschsprachigen Raum diese Ansicht immer noch nicht durchgesetzt. In
Texten, die besonders unter Praktikern verbreitet sind, wird der frithe Spracherwerb weiterhin
als ,, phasenhaft” und klischeeartig dargestellt (Grimm & Weinert, 2002; Grimm, 2003; Penner,
2004). Die Leitlinie ist ein fiktives Durchschnittskind (Grimm & Weinert, 2002; Jahn, 2005).

Die entscheidende Frage in der Praxis ist, wann ein Spracherwerbsverlauf so weit von der
Normalitat abweicht, dass eine verzogerte oder gar gestorte Entwicklung festzustellen ist.
Die Vernachlassigung der individuellen Variabilitat ist bei dieser Analyse wenig hilfreich.
Voraussetzung fiir die Feststellung von verzogerter Entwicklung ist die Kenntnis um die
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Spanne dessen, was als ,normale” oder ,typische” Entwicklung bezeichnet werden kann.
Diese Spanne schliefst die ,normale” oder , typische” individuelle Variabilitat ein. Sie wird
empirisch hergeleitet und basiert auf der Kenntnis dariiber, wie der frithe Spracherwerb fiir
die Bevolkerung deutschsprachiger Kinder verlauft. Der Standard fiir die Bestimmung eines
typischen oder untypischen Entwicklungsverlaufs ist nicht das Durchschnittskind, sondern
die Spanne der typischen, empirisch beobachteten Variabilitat.

1.2  Elternfragebogen zur Erfassung der Variabilitit im frithen
Spracherwerb

Die Feststellung der Spanne typischer Variabilitdt erfordert Studien mit grofSen Stichproben,
so dass die Bevolkerung reprasentiert ist. Die meisten Untersuchungen im Spracherwerb in-
volvieren Erhebungen von spontanen Sprechdaten mit kleinen Stichproben von nur wenigen
Kindern. Um die Variabilitat des frithen Spracherwerbs zu erfassen, hat man zur Methode des
Elternfragebogens gegriffen. Vorausgesetzt, es kann sicher gestellt werden, dass Eltern wirk-
lichkeitsgetreu iiber den Sprachstand ihres Kindes Auskunft geben, so ist der Elternbericht ein
schneller und wenig aufwendiger Weg, der es ermdglicht, den Sprachstand von Kindern in
grofien Stichproben zu erfassen.

Elternfragebogen zur frithen kommunikativen Entwicklung wurden zunachst fiir amerika-
nisches Englisch entwickelt (Fenson et al., 1994; 2007). Diese Fragebdgen tragen den Namen
»~MacArthur-Bates Communicative Development Inventories” — abgekiirzt als , CDI”. Hier
interessiert der Teil des CDI, der sich mit dem Wortschatz und der Grammatik bei Kindern
zwischen 16 und 30 Monaten beschiftigt, da sich unser deutscher Fragebogen FRAKIS daran
orientiert. Das amerikanische CDI fiir Worter und Grammatik enthalt eine Wortschatzliste
von 680 Wortern. Im Grammatikteil werden 70 Plural- und Vergangenheitsformen abgefragt.
Ein Teil zur Satzkomplexitiat besteht aus 37 Satzpaaren, die eine Aussage in einfacher und
komplexerer Variante ausdriicken. Die Eltern werden gebeten, die Variante auszuwahlen, die
dem Sprachstand ihres Kindes am nachsten kommt. Die Grammatikteile werden durch all-
gemeine Fragen zur Produktion von Flexionen und Satzen eingeleitet. Das CDI enthélt auch
einen allgemeinen Teil, in dem demografische Informationen erfragt werden.

Mit diesem Fragebogen wurden an einer Stichprobe von 1130 Kindern zwischen 16 und 30
Monaten Daten zum Verlauf des frithen Spracherwerbs erhoben, die als normativ fiir amerika-
nisches Englisch gelten konnen. Es liegen Wachstumskurven fiir Wortschatz, morphologische
und syntaktische Fertigkeiten vor, die den typischen Verlauf und die typische Variabilitat beim
Erwerb dieser Fahigkeiten beschreiben. In allen sprachlichen Fertigkeiten ist die Variabilitat
enorm. Pro Altersgruppe streuen die Kinder breit tiber die Skalenwerte. Der Unterschied in den
sprachlichen Fertigkeiten ist so grofi, dass er bis zu 12 Monate betragen kann. Das heifst, dass
ein eineinhalbjahriges und zweieinhalbjahriges Kind auf dem gleichen Sprachstand sein kon-
nen. Von den demografischen Variablen tragt das Geschlecht in starkstem Mafse zur Variabilitat
des Spracherwerbs bei. Madchen hatten eine schnellere Sprachentwicklung als Jungen. Der Ein-
fluss von Geschwisterrang und sozialer Schicht war zwar vorhanden, aber deutlich geringer.

Natiirlich muss sicher gestellt sein, dass die Angaben, die Eltern {iber den Spracherwerb ihrer
Kinder machen, mit dem tiibereinstimmen, was Kinder tatsachlich an Sprache produzieren.
Daher wurden die Ergebnisse der Elternfragebogen mit den Ergebnissen auf der Basis von
spontanen Sprechdaten an kleineren Stichproben iiberpriift. Es zeigte sich eine hohe Uber-
einstimmung zwischen der Fragebogenbeurteilung und den Ergebnissen auf der Grundlage
spontaner Sprechdaten (Fenson et al., 1994). Die Angaben der Eltern waren auch zuverlassig.



Das zeigte sich durch eine hohe Ubereinstimmung der Angaben, wenn Eltern den Fragebogen
nach einigen Tagen noch einmal ausfiillten (Fenson et al., 1994). Eltern konnen also die sprach-
lichen Fertigkeiten ihrer Kinder wahrend des frithen Spracherwerbs giiltig und zuverldssig
beurteilen.

Seit Veroffentlichung des CDI (Fenson et al., 1994) fiir amerikanisches Englisch sind Adap-
tationen dieses Fragebogeninstruments in einer Reihe von Sprachen und Kulturen entwi-
ckelt worden, so fiir Islandisch (Thordardottir & Weismer, 1996), Italienisch (Caselli, Casadio
& Bates, 1999), Hebraisch (Maital, Dromi, Sagi & Bornstein., 2000), Schwedisch (Berglund
& Eriksson, 2000), britisches Englisch (Hamilton, Plunkett & Schafer, 2000), Niederlandisch
(Zink & Lejaegere, 2002). Fiir Osterreichisches Deutsch wurde eine Checkliste fiir Vokabular
von Vollmann, Marschik & Einspieler (2000) entwickelt. Viele dieser Studien basieren auf so
grofien Stichproben, dass die Ergebnisse als normativ fiir die jeweilige Sprache angesehen
werden konnen. Es zeigen sich auch Unterschiede, die deutlich machen, dass die Normen
einer Sprache nicht auf andere Sprachen iibertragbar sind. So sind die Wortschatzwerte fiir
amerikanisches Englisch in der amerikanischen Stichprobe deutlich héher als fiir britisches
Englisch in der britischen Stichprobe (Hamilton et al., 2000). Alle Studien bestatigen die en-
orme Variabilitat des frithen Spracherwerbs und einen engen Zusammenhang zwischen dem
Erwerb von Wortschatz und Grammatik (Fenson et al., 1994; Caselli et al., 1999; Maital et al.,
2000; Marchman, Martinez-Sussman & Dale, 2004).

1.3 Spracherwerb bei deutschsprachigen Kindern und Altersnormen

Fiir den frithen Spracherwerb des Deutschen existierten bisher keine Angaben tiber die Variabi-
litat der frithen Sprachentwicklung und daher auch keine Altersnormen. Bis vor einigen Jahren
stiitzten sich die meisten Ergebnisse zum Spracherwerb bei deutschsprachigen Kindern auf
Einzelfallstudien sowie sehr kleine und teilweise spezielle Stichproben, z.B. Geschwister und
ein Zwillingspaar (Stern & Stern, 1928; Leopold, 1949; Ramge, 1975; Miller, 1976; Clahsen, 1982;
zusammengefasst in Mills, 1985). Auch sind die in diesen Studien erhobenen Sprachstichproben
nur im seltenen Fall (Miller, 1976) umfangreich. In neuerer Zeit sind jedoch Untersuchungen an
grofieren Stichproben dazugekommen (Szagun, 2001a, b; 2004a; Kauschke & Hofmeister, 2002)
und eine Einzelfallstudie, die auf sehr umfangreichem Sprachmaterial basiert (Behrens, 2002).
Diese neueren Analysen befassen sich mit der Wortschatzentwicklung (Kauschke & Hofmeis-
ter, 2002), dem Erwerb von Grammatik (Szagun, 2001a) und dem Erwerb spezifischer mor-
phologischer und syntaktischer Paradigmen, wie Pluralerwerb (Behrens, 2002; Szagun, 2001b),
Kasus- und Genuserwerb (Szagun, 2004a; Szagun, Stumper, Sondag & Franik, 2007). Dennoch
fehlte es immer noch an normativen Daten zum Erwerb von Wortschatz und Grammatik bei
deutschsprachigen Kindern. Die Entwicklung des Elternfragebogens FRAKIS und die damit
erhobenen Daten, tiber die hier berichtet wird, schliefSen diese Liicke.

Um einen Fragebogen zu entwerfen, der den Wortschatz und die Grammatik kleiner Kinder
wirklichkeitsgetreu erfasst, miissen der Wortschatz und die wesentlichen grammatischen Para-
digmen, die Kinder in der untersuchten Altersspanne typischerweise erwerben, bekannt sein.
Dieser Wortschatz und die grammatischen Paradigmen miissen sich in den Fragebogenitems
widerspiegeln. Voraussetzung zur Erstellung eines solchen Fragebogens ist daher eine hinrei-
chend grofie Datenbasis aus der Spontansprache iiber den Erwerb des Wortschatzes und der
grammatischen Paradigmen. Mittlerweile ist das sprachliche Material aus der Spontansprache
umfangreich genug, um als reprasentativ fiir die Sprache von Kindern im Altersbereich von
ein bis vier Jahren zu gelten (Szagun, 2004b; vgl. auch Tomasello & Stahl, 2004). Die sprach-
lichen Items des Elternfragebogens FRAKIS wurden auf der Basis dieser spontanen Sprechdaten
zusammengestellt.
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1.4 Die Entwicklung von FRAKIS

Eine erste und vorlaufige Version des Elternfragebogens FRAKIS entstand im Jahre 1996 und
wurde an einer Stichprobe von 22 normal hérenden und 22 gehorlosen Kindern mit Cochlea-Im-
plantat eingesetzt (Szagun, 20014, c). Dieser Fragebogen basierte noch nicht auf reprasentativem
sprachlichem Material von deutschsprachigen Kindern, da ein solches zu diesem Zeitpunkt noch
nicht zur Verfiigung stand. Es wurde erst im Laufe der Langsschnittstudien zum Spracherwerb
dieser Kinder erhoben (Szagun, 2004b).

Auf der Basis dieses Materials wurde in den Jahren 2001 und 2002 eine erste Version von
FRAKIS entwickelt. Der Fragebogen enthielt eine umfangreiche Wortschatzliste von 571 Wor-
tern und einen Grammatikteil, der seinerseits aus einem Teil zur Flexionsmorphologie und
einem Teil zur Satzkomplexitat bestand. Mit dieser Version wurden 333 Eltern von Kindern
im Alter von 18 bis 30 Monaten befragt und die Ergebnisse veroffentlicht (Szagun et al., 2006).
Die Ergebnisse zeigen eine grofie individuelle Variabilitat beim Erwerb von Wortschatz und
Grammatik. Was diese Untersuchung noch nicht leistet, ist eine Darstellung der Variabilitat
des Spracherwerbs pro Altersgruppe mit Angabe von Altersnormen. Dazu war die Stichprobe
von 333 Eltern nicht grofs genug.

In den Jahren 2005 und 2006 wurde daher eine Normierungsstudie mit FRAKIS durchgefiihrt.
Es sind die Ergebnisse dieser Studie, die in diesem Manual dargestellt werden. Der jetzt giil-
tige Fragebogen FRAKIS wurde nur unwesentlich gegentiber der ersten Version gedndert. Die
Wortschatzliste wurde auf 600 erweitert und der Grammatikteil leicht gekiirzt. Der Inhalt und
die wiederholten Vorerprobungen des FRAKIS basieren also auf jahrelangen Forschungsar-
beiten. In den Jahren 2007 und 2008 wurde eine Kurzversion von FRAKIS, FRAKIS-K, entwi-
ckelt und empirisch tiberpriift. Auch diese Version baut auf den vorhergehenden, extensiven
Forschungsarbeiten auf.

1.5 Warum noch ein Elternfragebogen?

Im deutschsprachigen Raum stehen zwei als Test publizierte Elternfragebdgen zur Verfiigung.
Das sind ELFRA (Grimm & Doil, 1. Auflage, 2000, 2. Auflage, 2006) und ELAN (Bockmann &
Kiese-Himmel, 2006). Beides sind Screening Instrumente, deren Zielsetzung es ist, sog. Risiko-
kinder fiir eine Sprachentwicklungsstorung im Alter von zwei Jahren zu identifizieren.

ELFRA sieht die Beurteilung auf zwei Altersniveaus, 12 und 24 Monaten, vor. Fiir Kinder im
Alter von 24 Monaten wird ein kritischer Wert von 50 Wortern aus einer Wortschatzliste von
260 gesetzt, die erreicht sein miissen, um nicht als Risikokind identifiziert zu werden. ELFRA
identifiziert rund 20 % der Zweijahrigen als Risikokinder fiir eine Spracherwerbsstorung. Ein
Jahr spater, also mit drei Jahren, hat die Halfte dieser Kinder ihr ,sprachliches Defizit” auf-
geholt (Grimm & Doil, 2000). Es entsteht hier unwillkiirlich die Frage, warum die Kinder ihr
Defizit — ohne Therapie — aufgeholt haben, oder ob es sich gar nicht um ein Defizit handelte und
auch nicht um Risikokinder, sondern um Kinder innerhalb der Spanne der Variabilitit normaler
Spracherwerbsverlaufe.

ELAN enthilt eine Wortschatzliste von 250 Wortern und Fragen zur Erkennung von Risiko-
kindern. Als Trennlinie zwischen unauffallig und klinisch relevant gilt die 50-Wortgrenze des
ELFRA (Bockmann & Kiese-Himmel, 2006). Empirische Normen fiir die Wortschatzentwicklung
werden als Prozentrange fiir Kinder in zwei Altersgruppen gegeben: 16 bis 20 Monate, 21 bis 26
Monate. Die Zusammenfassung gerade der 21 bis 26 Monate alten Kinder mag sich als wenig
aussagekraftig erweisen, denn die Spracherwerbsforschung hat gezeigt, dass gerade in dieser



Altersspanne erhebliche Veranderungen im Wortschatz- und Grammatikerwerb vor sich gehen
(Fenson et al., 1994; 2007; Dromi, 1999, Szagun, 2006a, 2007b; Szagun et al., 2006 und vorliegendes
Manual).

Moglicherweise problematisch fiir ELFRA und ELAN ist die kurze Wortschatzliste von 260 bzw.
250 Wortern. Bei einer solch kurzen Wortschatzliste ist es entscheidend, die Worter zu prasentie-
ren, die optimal zwischen Kindern mit langsamem und schnellem Spracherwerb unterscheiden.
Denn in einer kurzen Wortschatzliste ist die Chance, dass sie die Worter enthalt, die ein indivi-
duelles Kind beherrscht, geringer als bei der langen Liste des CDI oder FRAKIS. Die Beschrei-
bungen des ELFRA und ELAN lassen nicht erkennen, dass dem Problem der sorgfaltigen und
begriindeten Wortauswahl geniigend Rechnung getragen wurde. Die Wortauswahl wurde auch
nicht in Hinblick auf ihre Stimmigkeit mit Spontansprache von Kindern gleichen Alters iiber-
priift. ELFRA wurde an Sprachtests validiert, die ihrerseits bereits eine Auswahl sprachlichen
Materials darstellen, und ELAN an Tagebuchdaten von Eltern. Es macht aber wenig Sinn, einen
Elternfragebogen an Material, das ebenfalls von Eltern herriihrt, oder an Tests zu validieren. Die
Validierung gilt ja gerade der Frage, ob die Berichte von Eltern der an Kindern beobachteten
Realitat entsprechen. Daher ist eine Validierung an spontanen Sprechdaten unerlasslich.

Ein weiteres Problem ist das Kriterium der Identifikation von ,Risikokindern”. Beide Frage-
bogen produzieren einen im internationalen Vergleich erstaunlich hohen Anteil an Kindern,
die das Risiko einer Spracherwerbsstdrung haben. Moglicherweise liegt das am Kriterium der
50 Worter. Dieses Kriterium wurde aus dem amerikanischen Englisch tibernommen (Rescorla,
1989). Sprachnormen aus einer anderen Sprache zu {ibernehmen, ist jedoch nicht ratsam. Wie
die Forschung gezeigt hat, unterscheidet sich Wortschatzwachstum selbst in zwei so dhnlichen
Sprachen wie amerikanischem und britischem Englisch erheblich (Hamilton et al., 2000). Ein
weiteres Problem ist die Definition eines Entscheidungskriteriums fiir Auffilligkeit, das unab-
héngig von der Lange der vorgegebenen Wortschatzliste und von Prozentrangen ist. Ein kleines
Rechenexempel zeigt, dass 50 Worter eine durchaus unterschiedliche Bedeutung haben konnen.
Das 50-Worter-Kriterium in der Checkliste des ELFRA zu erreichen bedeutet, das rund 19 %
der Worter (50 von 260) angekreuzt werden miissen. In der Checkliste des FRAKIS miissen fiir
das Erreichen desselben Kriteriums rund 8 % der Worter (50 aus 600) angekreuzt werden. Eine
absolute Anzahl kann nur im Rahmen der Anzahl der Worter in einem bestimmten Messinstru-
ment interpretiert werden. Es ist daher sinnvoller, Trennlinien mit Hilfe von Prozentrangen zu
ziehen, da diese tiber verschiedene Messinstrumente vergleichbar und interpretierbar sind.

Im deutschsprachigen Raum hat sich in den letzten Jahren das Kriterium von 50 Wortern mit
zwei Jahren (2;0) als Trennlinie zwischen , Risikokindern” und solchen, die eine unauffillige
Entwicklung haben, durchgesetzt (Grimm & Doil, 2000; Grimm & Weinert, 2002; Grimm, 2003;
Jahn, 2005). Dabei wird fast immer vergessen, dass es sich nicht um den tatsachlichen Wortschatz
der Kinder, sondern um 50 Worter aus der Checkliste von 260 Wortern des ELFRA handelt. Nach
unserer Meinung ist der im internationalen Vergleich sehr hohe Anteil von 20 % zweijahriger
Kinder, die gemafs ELFRA das Risiko einer Spracherwerbsstorung haben, das Produkt dieses
Kriteriums und der kurzen Wortschatzliste. Im ELFRA wurde dieses Kriterium gesetzt, ohne
das Ausmaf3 der Variabilitdt des Spracherwerbs in der Bevolkerung zu kennen. Das Kriterium
entbehrt daher eines Bezugssystems.

Wir halten ein solches Vorgehen fiir wenig hilfreich. Bei der Entwicklung der langen und kurzen
Version des FRAKIS sind wir daher so vorgegangen, dass die Itemauswahl auf strengen und
nachvollziehbaren Kriterien basiert. Wir haben fiir beide Versionen des FRAKIS Altersnormen
erhoben, da wir der Ansicht sind, dass ein Urteil iiber den Sprachstand und mdogliche Verzoge-
rung der Sprachentwicklung nur innerhalb des Bezugssystems von Bevolkerungsnormen und
Prozentrangen erstellt werden kann. Dies schien uns Griinde genug, einen neuen Elternfragebogen
zu entwickeln.
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Ein weiterer Grund ist, dass die vorhandenen Elternfragebdgen relativ kurz sind, da sie als
Screeninginstrumente intendiert sind. Mit FRAKIS verfolgen wir zweierlei Ziele. Einmal soll
es mdglich sein, einen ausfiihrlichen Einblick in den Sprachstand eines Kindes zu erhalten. Das
erlaubt der lange Fragebogen. Zum zweiten ist es mit dem kurzen FRAKIS-K moglich, schnell
einen Hinweis auf den Sprachstand eines Kindes zu erlangen. Dieses Vorgehen entspricht eher
einem Screening. Es soll vor allem den Bediirfnissen des Einsatzes in der Arztpraxis entgegen
kommen.



KAPITEL 2 Die Normierungsstudie mit FRAKIS

2.1 Ziel der Studie

Das Ziel der Studie war, den typischen Verlauf und die typische Variabilitat des Spracherwerbs
bei deutschsprachigen Kindern im Alter von 18 bis 30 Monaten zu erfassen. Das betrifft den Wort-
schatz und die Grammatik. Mit dieser Zielsetzung orientiert sich FRAKIS am amerikanischen
CDI (Fenson et al., 1994; 2007) und dessen Anpassungen in anderen Sprachen (Thordardottir &
Weismer, 1996; Caselli et al., 1999; Maital et al., 2000; Berglund & Eriksson, 2000; Hamilton et al.,
2000; Vollman et al., 2000; Zink & Lejaegere, 2002).

Die Altersspanne 18 bis 30 Monate, die mit FRAKIS erfasst wird, ist eine Zeit, in der im Deut-
schen — wie auch in vielen anderen Sprachen — die wichtige Veranderung von den ersten Wor-
tern zur Grammatik stattfindet (Mills, 1985; Bates et al., 1988; Szagun, 2006a, 2007a). Mit FRAKIS
ist beabsichtigt, genau diesen Abschnitt im Verlauf des Spracherwerbs zu erfassen.

Analysen spontaner Sprechdaten lassen erkennen, dass deutschsprachige Kinder in der Al-
tersspanne zwischen 18 und 30 Monaten damit beginnen, fast alle flexionsmorphologischen
Paradigmen zu erwerben (Miller, 1976; Mills, 1985, Behrens, 1993, 2002; Szagun, 2001a, b,
2004a, Szagun et al., 2006, 2007, Szagun & Stumper, 2007). Das beinhaltet Plural, Genus und
Kasus, Person- und Tempusmarkierungen an Verben sowie den Erwerb von Auxiliaren. In
den Grammatikteilen enthélt FRAKIS Abschnitte zu diesen Paradigmen. Damit ermoglicht
es FRAKIS, den Verlauf des Erwerbs verschiedener sprachlicher Fertigkeiten zu erfassen, die
charakteristisch fiir deutschsprachige Kinder sind.

In der Praxis kann das Instrument eingesetzt werden, um den Sprachstand eines Kindes pro
Altersmonat in der Spanne 18 bis 30 Monate anhand der Normen zu tiberpriifen.

2.2 Beschreibung des Elternfragebogens FRAKIS

FRAKIS enthalt einen Teil zum Wortschatz, einen Teil zur Grammatik und einen Teil mit Fragen
zum personlichen Hintergrund.

Teil 1: Wortschatz

Dieser Teil enthalt eine Checkliste zum Wortschatz von insgesamt 600 Wortern. Die Worter
sind nach 22 semantischen Feldern geordnet, die denen des amerikanischen CDI (Fenson et
al., 1994) entsprechen. Die Eltern werden gebeten diejenigen Worter anzukreuzen, die ihr Kind
produziert. Die semantischen Felder sind im Folgenden aufgefiihrt. In Klammern dahinter
steht die Anzahl der Worter im entsprechenden semantischen Feld.

Gerausche und Tierlaute (12)
Tiere (45)

Fahrzeuge (14)

Spielzeuge (14)

Essen und Getranke (54)
Bekleidung (21)

Korperteile (25)

N LN
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8. Kleine Haushaltsgegenstande (42)
9. Mobel und Zimmer (26)

10. Dinge draufsen (29)

11. Wo man hingehen kann (20)

12. Menschen (24)

13. Routinen (16)

14. Tatigkeitsworter (100)

15. Eigenschaftsworter (54)

16. Worter tiber Zeit (11)

17. Pronomen (20)

18. Frageworter (7)

19. Prapositionen und Ortsbestimmungen (22)

20. Mengenworter und Artikel (20)

21. Hilfsworter (18)

22. Bindeworter (6)

Zehn dieser Kategorien enthalten ausschliefflich Nomen: ,Tiere”, , Fahrzeuge”, ,Spielzeuge”,
,Essen und Getranke”, , Bekleidung”, ,Korperteile”, , kleine Haushaltsgegenstande”, , Mobel
und Zimmer”, , Dinge draufen” und ,, Menschen”. Die Kategorien ,,Wo man hingehen kann” und
,Routinen” enthalten neben Nomen auch Adverbien und Verben, und die Kategorie , Gerdusche
und Tierlaute” enthalt lautmalerische Elemente. Die anderen Kategorien enthalten ihren Titeln
entsprechend Verben, Adjektive, Pronomen, Prapositionen, Artikel, Konjunktionen, Copula sein
und Modalverben.

Die 600 Worter der Wortschatzliste wurden wie folgt ausgewiéhlt und zusammengestellt. Alle
Worter, die von den 22 Kindern der Oldenburg Corpora (Szagun, 2004b) zwischen 1;4 und 2;10
benutzt wurden, wurden gegen die Wortschatzliste von 680 Wortern des amerikanischen CDI
(Fenson et al., 1994) abgeglichen. Die deutschen Corpora, die fiir diese Wortschatzsammlung
benutzt wurden, bestanden aus 170 zweistiindigen Spontansprachstichproben. Alle Worter, die
in diesen spontanen Sprechdaten benutzt wurden und die deutsche Aquivalente der ameri-
kanischen Worter in der Wortschatzliste von Fenson et al. (1994) darstellten, wurden in die
deutsche Wortschatzliste aufgenommen. Dabei handelt es sich um Worter mit hoher, mittlerer
und niedriger Haufigkeit im kindlichen Gebrauch. Zusatzlich wurden Worter aufgenommen,
die in der amerikanischen CDI Liste enthalten sind, in unseren spontanen Sprechdaten jedoch
nicht vorkamen. Dabei handelt es sich um Worter, die zur kindlichen Lebenswelt in beiden
Kulturen gehoren, die jedoch in unseren Sprechdaten moglicherweise deswegen nicht vorka-
men, weil sie in einem universitaren Spielzimmer aufgenommen wurden, das eine etwas ein-
geschranktere Umwelt darstellt als die hdusliche (Details der Spielzeuge und des Spielzimmers
sind in Szagun, 2001a, b aufgefiihrt). Worter, die in der amerikanischen Checkliste enthalten
sind, aber nicht passend fiir die deutsche Kultur schienen, wurden nicht tibernommen. Dabei
handelte es sich meistens um Items aus der Kategorie ,Essen und Getranke”. Die meisten Ka-
tegorien enthalten etwas weniger Worter als die amerikanische Wortschatzliste, die Kategorie
~Mengenworter und Artikel” allerdings enthadlt mehr, da im Deutschen genusmarkierte For-
men gebraucht werden. Neben diesen genusmarkierten Formen wurden auch Worter hinzuge-
fiigt, die typisch fiir die Umwelt deutscher Kinder sind und in unseren Sprechdaten vorkamen
—etwa Wurst und Autobahn. Von den 600 Wortern der deutschen Wortliste sind 77 % deutsche
Aquivalente der Worter, die im amerikanischen CDI (Fenson et al., 1994) enthalten sind und die
auch in den deutschen Corpora vorkommen. Der Rest von 23 % sind deutsche Aquivalente von
Wortern des amerikanischen CDI oder Worter, die nur in den deutschen Corpora vorkamen.

Der Wortschatz wird gemessen, indem die Anzahl der produzierten Worter iiber die 22
semantischen Felder aufsummiert wird.



Teil 2: Grammatik und Satze

Der Grammatikteil des Fragebogens besteht aus einem Teil A zur Flexionsmorphologie und
einem Teil B zur Satzkomplexitat. Der Grammatikteil wird eingeleitet mit vier Fragen, die an-
hand von Beispielen danach fragen, ob ein Kind schon grammatische Verdnderungen an Wor-
tern vornimmt oder grammatische Morpheme benutzt. In den Fragen werden vier Paradigmen
anhand von Beipielen angesprochen: Plural, Artikel, Prasensformen des Verbs, Partizip Perfekt
des Verbs als Vergangenheitsform. Dann folgt der Teil A ,,Wortendungen und Wortformen”.
Dieser Teil enthalt grammatische Paradigmen, die deutschsprachige Kinder in der Altersspanne
zwischen 18 und 30 Monaten typischerweise erwerben (Miller, 1976; Mills, 1985, Behrens, 1993;
Szagun, 2001a, b, 2004a, Szagun et al., 2007, Szagun & Stumper, 2007). Alle Items im Fragbogen
entstammen den spontanen Sprechdaten der Oldenburg Corpora. Fiinf grammatische Paradig-
men werden abgefragt: 1. Plural, 2. Genus am Artikel und am Adjektiv, 3. Kasus am Artikel, 4.
Formen des Vollverbs, Prasens und Partizip Perfekt, 5. Modalverben und Formen der Copula
sein. Die Prasentation im Fragebogen selbst entspricht nicht immer dieser Ordnung. Es wurde
eine Darstellung und Ausdrucksweise gewahlt, die fiir linguistisch nicht geschulte Personen
verstandlich ist. So werden die Artikel zusammen gruppiert, getrennt nach ,Grundform”, bei
der es um Genusmarkierung geht, und ,,deklinierte Formen”, bei denen es um Kasusmarkie-
rung geht. Die Genusmarkierung am Adjektiv wird als , Eigenschaftsworter” in einem eigenen
Abschnitt prasentiert.

A: Wortendungen und Wortformen

1. Mehrzahl

Es werden Beispiele von Pluralbildungen am Nomen aus sechs der acht Pluralmarkierungen
des Deutschen gegeben, Plural mit Suffix -n, -e, -er, -s und deren Kombinationen mit Umlaut:
Umlaut + -e, Umlaut + -er. Plural mit Nullmorphem ist nicht enthalten, da die Formen einen
Artikel erfordern, um als Plural ersichtlich zu sein.

2. Artikel

a) Grundform

Hier geht es um die Markierung von Genus, oder grammatischem Geschlecht, durch den be-
stimmten und unbestimmten Artikel. Es werden Beispiele von fiinf Genusmarkierungen in
Form der Kombination von Artikel + Nomen gegeben: maskulin mit der, maskulin und neutrum
mit ein, feminin mit die, feminin mit eine und neutrum mit das.

b) Deklinierte Formen

In diesem Abschnitt geht es um die Markierung von Kasus durch den bestimmten und unbe-
stimmten Artikel. Es werden sechs Arten von kurzen Beispielsitzen, die kasusmarkierte Artikel
enthalten, prasentiert: Akkusativ mit den, Akkusativ mit einen, Akkusativ mit die, Akkusativ mit
das, Dativ mit dem, Dativ mit der.

3. Eigenschaftsworter

In diesem Abschnitt geht es um die Markierung von Genus am Adjektiv. Es werden Beispiele
fiir drei Arten von Adjektivmarkierung gegeben: starke Formen in den drei Genera mit Suffi-
xen -er, -¢, -¢s, schwache Formen nach bestimmtem Artikel mit Suffix -¢, starke Formen aus der
gemischten Deklination nach unbestimmtem Artikel mit Suffixen -er und -es.
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4. Tatigkeitsworter

a) Gegenwartsformen

Beispiele von Verben mit Personendungen im Singular und Plural werden gegeben. Das ge-
schieht getrennt nach 1., 2. und 3. Person Singular und Plural. Fiir die 2. und 3. Person Singular
werden auch Beispiele mit Vokaldanderung oder Umlaut gegeben. Die 2. Person Plural wird
nicht abgefragt, da sie sehr selten gebraucht wird. Insgesamt werden sieben Moglichkeiten der
Personmarkierung prasentiert.

b) Vergangenheitsformen

Hier werden Beispiele des Partizip Perfekts gegeben, da die Vergangenheit im gesprochenen
Deutsch durch Perfekt ausgedriickt wird. Drei Arten von Partizip Perfektbildung werden mit
Beispielen abgefragt: Partizip mit Suffix -t, Partizip mit Suffix -en, Partizip mit Vokalanderung +
Suffix -en.

5. Hilfsworter

In diesem Abschnitt wird nach dem Gebrauch von Modalverben und Formen der Copula sein
gefragt. Es werden zwolf kurze Beispielsatze mit Formen der Modalverben wollen, diirfen, sollen,
miissen, konnen und der Copula sein prasentiert.

In jedem Paradigma werden die Eltern gebeten, anhand der Beispiele anzugeben, ob ihr Kind
schon derartige Formen produziert oder nicht. Das geschieht entweder durch Ankreuzen von
»ja” oder ,nein” oder durch Markieren eines Beispielsatzes. Pro Ja-Antwort oder Umkringelung
wird ein Punkt vergeben. Die Punkte werden pro Paradigma aufsummiert und bilden den Wert
fiir das grammatische Paradigma. Der Maximalwert fiir Mehrzahl ist 6, fiir Tatigkeitsworter 10,
fiir Hilfsworter 12. Fiir die Genusmarkierung werden die Punkte fiir die Grundform des Artikels
und fiir Eigenschaftsworter addiert. Der Maximalwert ist 8. Der Maximalwert fiir Kasusmar-
kierungen ist 6. Aus diesen Einzelwerten wird ein Gesamtwert fiir Flexionsmorphologie durch
Aufsummierung gebildet. Eine ausfiihrlichere Darstellung des Vorgehens mit Beispielen erfolgt
im Abschnitt ,,Berechnung der Skalenwerte”.

B: Wortkombinationen

Der Teil B zur Satzbildung wird eingeleitet mit der Frage, ob das Kind schon Worter kombiniert.
Dann werden die Eltern gebeten, die drei langsten Sitze, die ihr Kind in der letzten Zeit gesagt
hat, aufzuschreiben. Danach folgen die Items einer Checkliste zur Satzkomplexitat. Das sind
32 Satzpaare unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade. Jedes Satzpaar driickt einen Inhalt unter-
schiedlich komplex aus. Beispiele sind: Katze schion/Die Katze ist schon; Mama auch Eis haben/Mama
soll auch Eis haben; Auto rein/Auto fihrt rein. In diesem Teil des Fragebogens geht es um mor-
phosyntaktische Komplexitat. Die Satzkomplexititsskala misst, inwiefern Sitze {iber einfache
Wortkombinationen hinausgehen. Es geht darum, in wie weit sie schon flexionsmorphologische
Markierungen im Kontext des Satzes enthalten, und ob die Erweiterung der Verbalphrase durch
Modal- und Hilfsverben, die Kongruenz von Subjekt und Verb, und die korrekte Wortstellung
vorhanden sind. Die Eltern werden gebeten, die Variante eines Satzpaares anzukreuzen, die den
derzeitigen Sprachstand ihres Kindes am besten widerspiegelt.

Die Wertung der Satzkomplexitiat geschieht wie folgt. Wenn der leichtere Satz angekreuzt
wird, wird der Wert 0 gegeben. Wenn die komplexere Variante angekreuzt wird, wird der
Wert 1 gegeben. Die Werte werden aufsummiert und ergeben einen Maximalwert von 32. Eine
ausfiihrlichere Darstellung des Vorgehens mit Beispielen erfolgt im Abschnitt , Berechnung
der Skalenwerte”.



Alle Beispiele, die im Teil A und im Teil B des Grammatikteils verwendet werden, entstammen
den naturalistischen Daten spontanen Sprechens von Kindern im Alter von 1;4 bis 2;10 (Sza-
gun, 2004b). Das sprachliche Material des Fragebogens, sowohl der Wortschatzliste wie des
Grammatikteils, kann als représentativ fiir die Sprache von eineinhalb- bis zweieinhalbjahrigen
Kindern angesehen werden.

Teil 3: Fragen zum personlichen Hintergrund

In diesem Teil werden demografische Informationen erfasst, wie Geschlecht des Kindes und
Geschwisterrang, ob das Kind ein Zwilling ist und Bildungsstand des Elternteils, der den Fra-
gebogen ausfiillt. Es wird auch um Angabe gebeten, wer den Fragebogen ausgefiillt hat. Neben
diesen Informationen wird um Angabe eventueller medizinischer Probleme gebeten und ob
das Kind eine Frithgeburt war. Weitere Fragen befassen sich mit Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit.

2.3 Teilnehmer der Studie
Erhebung der Stichprobe

Zur Teilnahme an der Studie wurden Eltern von Kindern im Alter von 18 und 30 Monaten kon-
taktiert. Dieses geschah in mehreren Stadten im norddeutschen und westdeutschen Raum. Die
Stadte waren: Bremen, Hannover, Essen, Oldenburg, Nordenham und mehrere kleinere Stadte
in Norddeutschland. Aufiferdem nahmen weitere Eltern aus dem gesamten Bundesgebiet teil,
die von der Studie gehort hatten und sich tiber das Internet oder sonstige Kontakte meldeten.
Die meisten Eltern wurden iiber 15 Kinder- und Jugendarztpraxen in diesen Stadten kontak-
tiert. In Oldenburg wurden Eltern zusatzlich iiber die Krippeneinrichtungen des ,Vereins fiir
Kinder e.V.” um Teilnahme an der Studie gebeten, iiber Kleinkinderturngruppen sowie tiber
Aushiange an der Universitat. Die meisten Fragebogen wurden tiber die Arztpraxen ohne vor-
herige Anfrage, ob die Eltern an der Studie teilnehmen mochten, verschickt. In zwei Arztpraxen
wurden die Eltern vor Erhalt des Fragebogens um Teilnahme gebeten. Neben dem Fragebogen
erhielten alle Eltern einen Brief mit der Bitte um Teilnahme und einer Einverstandniserklarung
zur Teilnahme sowie einen Flyer, der die Studie kurz darstellte und weitere Informationen zur
Teilnahme enthielt. Darin wurden die Eltern auch gebeten, den Fragebogen innerhalb eines
Tages auszufiillen. Nach Riicksendung des Fragebogens erhielten die Eltern € 5,—.

Sechzig Eltern nahmen sowohl an der Fragebogenstudie als auch einer Sprachaufnahme mit
ihrem Kind teil. Sie kamen mit ihrem Kind in das Spielzimmer des Instituts fiir Psychologie
der Universitat Oldenburg, wo eine zweistiindige Aufnahme spontanen Sprechens in einer
freien Spielsituation gemacht wurde. Die Erhebung des Sprachstandes {iber eine Stichprobe
spontanen Sprechens und iiber den Fragebogen bei dieser Untergruppe von Kindern diente
der externen Validierung des Fragebogeninstruments. Die Eltern, die zur Sprachaufnahme mit
ihrem Kind kamen, wurden gebeten, den Fragebogen zweimal auszufiillen, einmal am Tag der
Sprachaufnahme und ein zweites Mal eine Woche danach. Das zweimalige Ausfiillen diente
der Uberpriifung der Reliabilitit. Eltern, die zur Sprachaufnahme ihres Kindes bereit waren,
wurden tiber die Krippeneinrichtungen des ,Vereins fiir Kinder”, Aushdnge an der Universitat
und die Arztpraxen kontaktiert. Die Eltern erhielten € 20,- fiir die Sprachaufnahme und das
zweimalige Ausfiillen des Fragebogens.

Die Datenerhebungen inklusive Sprachaufnahmen fanden zwischen Marz 2005 und Februar
2007 statt. Der Riicklauf der Fragebogen betrug 37 %. In 84 % der Falle wurde der Fragebogen
von der Mutter ausgefiillt, in 16 % der Falle von Mutter und Vater gemeinsam.
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Endgiiltige Stichprobe und Ausschlusskriterien

Es wurden 1425 Fragebogen zuriick erhalten. Von diesen waren 185 (13 %) fiir die Normierungs-
studie nicht verwertbar. Die Griinde waren: Frithgeburt und/oder Zwilling, ernste medizinische
Probleme, das Kind war zum Zeitpunkt des Ausfiillens des Fragebogens zu alt oder zu jung,
eine andere Sprache als Deutsch war die tiberwiegend gesprochene Sprache, der Fragebogen
wurde unzuldnglich ausgefiillt. In der endgiiltigen Stichprobe verblieben 1240 Teilnehmer. In
Abbildung 1 ist dargestellt, wie sich die Teilnehmer auf die verschiedenen Stadte verteilen. Den
grofiten Anteil, 31 %, stellen Kinder aus verschiedenen kleineren Stadten und Ortschaften in
Norddeutschland dar. Der Anteil der Kinder aus Essen und Bremen ist mit 23 % und 22 % anna-
hernd gleich. Das Gleiche gilt fiir Kinder aus Hannover, 10 %, und Oldenburg, 9 %. In der Kate-
gorie ,sonstige Stadte im Bundesgebiet” sind Kinder aus verschiedenen Stadten Deutschlands,
deren Eltern auf die eine oder andere Art von der Untersuchung erfahren hatten und sich als
Teilnehmer meldeten.

9% Hannover
Essen 23%

22%  Bremen
kleinere 31 10% Oldenburg
norddeutsche ° 50
Stadte °

andere Stadte im Bundesgebiet

Abbildung 1: Verteilung der Teilnehmer iiber die Wohnorte

Demografische Beschreibung der Stichprobe

In Tabelle 1 ist die Anzahl der Kinder pro Altersgruppe, aufgeschliisselt nach Anzahl der Mad-
chen und Jungen, dargestellt. In den einzelnen Altersgruppen ist die Anzahl der Kinder mehr
als ausreichend, um reprasentative Aussagen fiir die Altersgruppe zu machen. Die Verteilung
von Madchen und Jungen ist meistens, aber nicht in jeder Altersgruppe gleichmafsig. Insgesamt
enthalt die Stichprobe 51 % Jungen und 49 % Madchen.



Tabelle 1: Anzahl der Kinder in den Altersgruppen

Alter in Monaten Madchen Jungen Kinder

18 42 45 87
19 40 40 80
20 42 57 99
21 40 40 80
22 53 44 97
23 49 50 96
24 53 56 109
25 41 67 108
26 45 51 96
27 45 47 92
28 47 58 105
29 51 40 91
30 57 40 97

Gesamt 605 635 1240

in % 49 % 51 %

Tabelle 2 stellt die Verteilung der Kinder gemaf3 Bildungsstand der Mutter, gemessen am Schul-
abschluss, dar. Dieser erscheint im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung ein ange-
messenes Kriterium zur Bestimmung der sozialen Schicht (s. auch Fenson et al., 1994), da in
unserer Gesellschaft tiberwiegend Miitter die Gesprachspartner von Kindern im Alter von ein-
einhalb bis zweieinhalb Jahren sind. Die Verteilung der Miitter {iber die Kategorien der Schul-
abschliisse ist unterschiedlich. Die hoheren Schulabschliisse sind in unserer Stichprobe haufiger
vertreten als der Hauptschulabschluss. Zum Vergleich wurde die Verteilung der Schulabschliis-
se der weiblichen Bevolkerung im Alter von 20 —40 Jahren gemafs der Statistik des Mikrozensus
aus dem Jahr 2005 (Statistisches Bundesamt) herangezogen. Diese Altersspanne entspricht dem
Alter von Frauen mit kleinen Kindern. Gemafs Mikrozensus haben deutlich mehr Frauen einen
Hauptschulabschluss als in unserer Stichprobe. Die Zahlen fiir den Realschulabschluss entspre-
chen sich mit rund einem Dirittel in etwa. Die Kategorien der hoheren Bildungsabschliisse, die
von uns getrennt fiir Fach-/Hochschulreife und Fach-/Hochschulabschluss aufgefiihrt werden,
unterscheiden sich stark von der Anzahl der Frauen mit Fach-/Hochschulreife des Mikrozensus.
Der Anteil der Frauen mit den hoheren Bildungsabschliissen ist in unserer Stichprobe deutlich
hoher als der Anteil gemafs Mikrozensus. Das hohere Bildungsniveau in unserer Stichprobe
erklart sich aus der Art der Stichprobenrekrutierung, die ja auf freiwilliger Teilnahme nach
postalischem Kontakt mit den Eltern bestand. Eine andere Stichprobenrekrutierung war nicht
moglich. Dennoch ist unsere Stichprobe von ausreichender Unterschiedlichkeit, die es erlaubt,
den Einfluss des Bildungsstandes auf die Sprachentwicklung zu untersuchen. Im Vergleich zur
amerikanischen Normstichprobe des CDI (Fenson et al., 1994) enthalt unsere Normstichprobe
sogar mehr Personen mit geringem Bildungsniveau.
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Tabelle 2: Anzahl der Kinder gemanB sozialer Schichtgemessen am Bildungsstand der
Mutter in der FRAKIS Stichprobe und in der weiblichen Bevdlkerung allgemein

% aus Mikrozensus
o von 2005 der
Bildungsabschluss absolutienAnzahI i{: weiblichen
der Mutter - . Bevodlkerung
FRAKIS Stichprobe | FRAKIS Stichprobe zwischen 20 und 40
Jahrent
Hauptschulabschluss 116 9.5 21.0
Realschulabschluss 421 34.5 32.1
Fach-/Hochschulreife 35.8
Fach-/Hochschulreife 261 21.4
Fach-/
Hochschulabschluss 424 34.7
Gesamt 1222%*

* 18 Personen machten keine Angaben

+ In der Stichprobe von insgesamt 10515 weiblichen Personen zwischen 20 und 40 des Mikrozensus aus dem Jahre 2005 befinden
sich 5.9 % Personen mit einem Abschluss der polytechnischen Oberschule, 3.8 % ohne Schulabschluss, 1 % noch in Ausbildung
und 0.6 % ohne Angaben, die hier nicht aufgefiihrt sind.

Zweisprachigkeit

Die Normstichprobe umfasst Kinder, die mit Deutsch als erster Sprache aufwachsen. Zwei-
sprachig aufwachsende Kinder sind auch in der Stichprobe enthalten, sofern Deutsch die
tiberwiegend — oder gleichrangig — gesprochene Sprache ist. Da Mehrsprachigkeit ein weit
verbreitetes Phanomen in Deutschland ist, wird dieses Verfahren fiir angemessen gehalten. In
der Stichprobe des amerikanischen CDI sind die zweisprachigen Kinder ebenfalls enthalten
(Fenson et al., 1994). In der deutschen Normstichprobe von 1240 Kindern sind 97 zweispra-
chig. Das sind 8 %. Es handelt sich bei den Zweitsprachen um 23 verschiedene Sprachen. Die
Sprachen und die Verteilung der Kinder tiber die Sprachen sind in Tabelle 3 angegeben. Am
haufigsten waren: Polnisch, Englisch, Russisch, Spanisch, Tiirkisch und Arabisch.

Tabelle 3: Anzahl der zweisprachigen Kinder in den verschiedenen Sprachen

Sprache Anzahl Sprache Anzahl
Polnisch 11 Kroatisch 2
Englisch 11 Albanisch 1
Russisch 10 Slowakisch 1
Spanisch 9 Griechisch 1
Tlrkisch 9 Niederlandisch 1
Arabisch 6 Finnisch 1
Italienisch 5 Persisch 1
Kurdisch 5 Suaheli 1
Franzdsisch 4 Indonesisch 1
Schwedisch 3 Twi 1
Plattdeutsch 3 Chinesisch 1
Portugiesisch 2 Keine Angaben 7

Gesamt 97

in % aus 1240 7.8 %




2.4 Ergebnisse

2.4.1 Altersabhangige sprachliche Fortschritte

Die altersabhangigen Veranderungen werden fiir die drei Sprachmafle Wortschatz, Flexions-
morphologie und Satzkomplexitat als Verlaufskurven grafisch dargestellt (s. Abbildungen 2, 3
und 4). Als Mafs der zentralen Tendenz wird der Median angegeben, als MafSe der Streuung
um die zentrale Tendenz das 10. und 90. Perzentil und das unterste und oberste Quartil. Das
10. Perzentil trennt die untersten 10 % der Kinder ab, das unterste Quartil die untersten 25 %.
Der Median ist der mittlere Wert und stellt somit die zentrale Tendenz dar. Er teilt die Stich-
proben in genau zwei gleich grofie Halften. Das oberste Ouartil trennt die obersten 25 % der
Kinder ab und das 90. Perzentil die obersten 10 %. Wir haben eine solche Perzentileinteilung
in grofien Schritten gewahlt, da sie vielfach gebrauchlich und intuitiv nachvollziehbar ist. Fiir
die meisten Skalen entspricht diese Einteilung auch der Einteilung in Klassen, die unter Be-
riicksichtigung der Streubreite und der Konfidenzintervalle zulassig sind, um mit Sicherheit
sagen zu konnen, dass Kinder in den unterschiedlichen Perzentilspannen sich bedeutungsvoll
unterscheiden (s. Anhang C, Tabellen 10.1-10.3).

In Ubereinstimmung mit Fenson et al. (1994; 2007) préasentieren die Grafiken nicht die tatsach-
lich beobachteten Werte, sondern die iiber eine Kurvenanpassung gewonnenen, angepassten
Werte. Um zufillige Fluktuationen der empirisch beobachteten Daten auszugleichen, ist es
tiblich, auf der Basis der empirischen Werte eine Verlaufskurve zu berechnen, der eine ma-
thematische Funktion zugrunde liegt. Es werden eine Reihe von Kurven generiert, so lineare,
quadratische, kubische und logistische. Ausgewahlt wird diejenige, die die beste Anpassung
an die empirisch beobachteten Daten darstellt. Das war die logistische Funktion. Diese beginnt
mit anfanglich geringen Anstiegen, die sich dann rapide steigern konnen, um bald wieder ab-
zuflachen. Fin derartiges Muster ist fiir viele Entwicklungsprozesse beobachtet worden, und
hier fiir sprachliches Wachstum. Die angepassten Kurven sind verldsslicher und stabiler als
die beobachteten Werte (Fenson et al., 1994).

Teil 1: Wortschatz (Maximalwert = 600)

Abbildung 2 zeigt die Wachstumskurven fiir den Wortschatz zwischen dem Alter von 18 und
30 Monaten. In der zentralen Tendenz, gemessen mit dem Median, steigt der Wortschatz von
41 Wortern mit 18 Monaten auf 486 Worter mit 30 Monaten an. Das ist mehr als eine Ver-
zehnfachung. Die Werte beziehen sich natiirlich auf die vorgegebene Wortschatzliste von 600
Wortern. In den ersten Monaten ist das Wachstum noch nicht sehr stark, dann aber beschleu-
nigt es sich ab 21 Monaten. Die individuelle Variabilitdt ist enorm, besonders zwischen 21
und 27 Monaten. In der Altersgruppe der 24 Monate alten Kinder beispielsweise variiert der
Wortschatz fiir 80 % der Kinder — unterstes bis oberstes Zehntel — zwischen 48 und 456 Wor-
tern. Jeweils 10 % der Kinder liegen noch unter bzw. iiber diesen Werten. Der Wortschatz bei
Kindern gleichen Alters ist also extrem unterschiedlich.
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Abbildung 2: Wachstum des Wortschatzes in Perzentilabschnitten des 10., 25., 50,
75. und 90. Perzentils, die die Streuung der Kinder darstellen — angepasste Werte

Teil 2: Grammatik
Vier einleitende Fragen zur Grammatik

Abbildung 3 gibt pro Altersgruppe an, wie viel Prozent der Kinder Plural, Artikel und Verb-
formen ,,noch nicht”, ,manchmal” oder , oft” benutzen. Fiir alle Formen fallt die Kurve ,,noch
nicht” stark ab, wahrend , manchmal” und , oft” deutlich ansteigen. Unterschiede zeigen sich
vor allem darin, wie schnell ,,manchmal” und ,,oft” haufiger werden. So werden mit 30 Mona-
ten , Plural” und , Artikel” von den meisten Kindern ,, oft” gebraucht, wahrend die Verbformen
noch tiberwiegend nur ,manchmal” gebraucht werden. Auch die Tabellen im Anhang A 2.1
bis 2.4 bestdtigen, dass Plural und Artikel frither gebraucht werden als Verbmarkierungen. Be-
trachtet man die Spalten , manchmal” und , oft” zusammen, so zeigt sich, dass ab 24 Monate
bereits 50 % der Kinder Pluralformen der Nomen gebrauchen, und ab 25 Monate gilt das auch
fiir Artikel. Dagegen werden beide Verbmarkierungen erst mit 26 Monaten erstmals von iiber
50 % der Kinder benutzt, und verlasslich erst ab 28 Monate.
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Abbildung 3: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Plural, Artikel, Prasens
und Partizip Perfekt am Verb ,,oft", ,manchmal™ oder ,,noch nicht™ markieren

A. Wortendungen und Wortformen

Flexionsmorphologie — Gesamtskala (Maximalwert = 42)

Abbildung 4 zeigt die Wachstumskurven fiir den Flexionsgebrauch zwischen dem Alter von 18
und 30 Monaten. Wie beim Wortschatz sind der Median, das unterste und oberste Zehntel und
das unterste und oberste Quartil dargestellt. Es handelt sich bei den Kurven in Abbildung 4 um
die Gesamtskala fiir Flexion. In dieser sind die Werte fiir die einzelnen Flexionsparadigmen, die
im Fragebogen getrennt abgefragt werden, aufsummiert. Der Maximalwert betragt 42.

Wie Abbildung 4 zeigt, kommt der Flexionserwerb erst sehr allméahlich in Gang. In den ersten
Monaten benutzen nur die obersten 10 % der Kinder Flexion in einem erwdahnenswerten Aus-
maf3. In der zentralen Tendenz, gemessen mit dem Median, steigt der Flexionswert von 0 mit 18
Monaten auf 30 mit 30 Monaten. Der Maximalwert wird nur von den obersten 10 % mit einem
Wert von 41 mit 30 Monaten anndhernd erreicht. Eine deutliche Beschleunigung im Anstieg des
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Flexionserwerbs findet sich erst ab 25 Monate. Wie beim Wortschatz ist auch beim Flexionserwerb
die individuelle Variabilitdt enorm, aber spater als beim Wortschatzerwerb, namlich besonders
zwischen 26 und 29 Monaten. In der Altersgruppe der 28 Monate alten Kinder beispielsweise
variiert der Flexionswert zwischen 1 und 39. Zwischen diesen Werten liegen 80 % der Kinder
— unterstes bis oberstes Zehntel. Jeweils 10 % liegen noch unter bzw. iiber diesen Werten. Der
Gebrauch von Flexion ist bei individuellen Kindern im gleichen Alter extrem unterschiedlich.
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Abbildung 4: Wachstum der Flexionsmorphologie in Perzentilabschnitten des 10.,
25.,50., 75. und 90. Perzentils, die die Streuung der Kinder darstellen - angepasste
Werte

Einzelne Flexionsparadigmen — Subskalen

Als ndchstes werden die Wachstumskurven fiir einzelne Flexionsparadigmen beschrieben. Das
Zahlenniveau fiir einzelne Flexionsparadigmen bewegt sich zwischen 6 und 12. Wegen des
niedrigen Zahlenniveaus ist die Berechnung von Perzentilwerten nicht sinnvoll. In Abbildungen
5.1 — 5.5 sind die angepassten Mittelwerte dargestellt. In den Tabellen im Anhang A 4.1 — 4.5
sind auch die empirisch beobachteten Werte dargestellt, um mit der Standardabweichung einen
wichtigen Indikator fiir die Streuung der Kinder um den Mittelwert zu geben. In der folgenden
Diskussion beziehen sich die Zahlenwerte auf die angepassten Mittelwerte. Die Werte in den
Tabellen 4.1 — 4.5 im Anhang A konnen ebenfalls hinzugezogen werden.



Die Analyse der einzelnen Flexionsparadigmen zeigt deutliche Unterschiede beim Erwerb
einzelner Paradigmen. Der Anstieg der Pluralmarkierung erfolgt am schnellsten (s. Abb. 5.1).
Schon mit 18 Monaten ist im Mittel ein Skalenwert von 1 zu verzeichnen, d.h. Pluralmarkierung
am Nomen kommt gelegentlich schon bei 18 Monate alten Kindern vor. Mit 30 Monaten ist ein
Mittelwert von 5 aus dem Maximalwert von 6 erreicht. Die Pluralmarkierung ist also recht weit
fortgeschritten.

Beim Erwerb von Genus sieht es dhnlich aus wie beim Plural, aber der Genuserwerb geht etwas
langsamer voran (s. Abb. 5.2). In den ersten Monaten gibt es noch keine Genusmarkierung, aber
mit 20 Monaten tritt sie auf. Der Anstieg ist etwas geringer als bei der Pluralmarkierung. Die
Kinder erreichen mit 30 Monaten einen Mittelwert von 6 aus dem Maximalwert von 8. Deutlich
langsamer verlauft der Kasuserwerb (s. Abb. 5.3). Bis 24 Monate treten keine kasusflektierten
Formen des Artikels auf. Mit 24 Monaten wird ein Wert von 1 erreicht. Dann aber beschleunigt
sich der Erwerb von Kasus stark und erreicht mit 30 Monaten den Wert 4 aus einem Maximal-
wert von 6.

Alle Formen des Verbs werden langsamer erworben als Plural und Genus. Ab 21 Monate ge-
brauchen die Kinder die Verbformen des Prasens und Partizips (s. Abb. 5.4). Es bleibt jedoch 3
Monate bei einem Wert von 1, der erst allmahlich auf ein Maximum von 7 aus dem Maximal-
wert von 10 mit 30 Monaten ansteigt. Am langsamsten verlauft der Erwerb der Modalverben
und der Formen der Copula sein. Der Erwerb dieser Formen beginnt mit 23 Monaten mit
einem Wert von 1 (s. Abb. 5.5), und die Beschleunigung verlauft langsamer als bei anderen
Formen. Es wird nur ein Wert von 7 aus dem Maximalwert von 12 mit 30 Monaten erreicht.
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Abbildung 5.1: Subskalen der Flexionsmorphologie - Mittelwerte fiir Plural -
angepasste Werte
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Abbildung 5.2: Subskalen der Flexionsmorphologie - Mittelwerte fiir Genus -
angepasste Werte
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Abbildung 5.3: Subskalen der Flexionsmorphologie - Mittelwerte fiir Kasus -
angepasste Werte
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Abbildung 5.4: Subskalen der Flexionsmorphologie — Verbformen: Prasens + Partizip
Perfekt — angepasste Werte
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Abbildung 5.5: Subskalen der Flexionsmorphologie - Mittelwerte fiir Modalverben
und Copula sein — angepasste Werte

B. Wortkombinationen

Einleitende Frage zu Wortkombinationen

Die Kinder fangen schon recht frith an, Worter miteinander zu kombinieren. Ab 19 Monate
kombinieren schon 50 % ,, manchmal” und ,, oft” Worter miteinander, und ab 23 Monate finden
sich bei mehr als 50 % der Kinder ,oft” Wortkombinationen (s. Abb. 6). Somit wird mit der
Satzbildung, bzw. der Kombination von Wortern, frither begonnen als mit dem Erwerb von
Flexionen.

29



30

100
90 -
80 -
70 -
60 § —A— oft

Wortkombination

50 -
40 -
30 —&— noch nicht
20 -

10 4
0 T T T T T T T T T T Y <x>

—@— manchmal

Prozent der Kinder

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Alter in Monaten

Abbildung 6: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Woérter ,,oft", ,,manchmal®
oder ,,noch nicht™ markieren

Drei lingste Sitze

Gemessen am Mittelwert steigen die drei langsten Satze von Einwortauflerungen bei 18-20
Monate alten Kindern zu Aufserungen mit durchschnittlich sechs Wortern im Alter von 30
Monaten (s. Abb. 7).
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Abbildung 7: Mittelwert (AM) und Standardabweichung (+ 1 SD) der drei langsten
Satze pro Altersgruppe

Satzkomplexitiitsskala (Maximalwert = 32)

Wie Abbildung 8 zeigt, ist die Satzbildungskomplexitat zunachst gering. In der zentralen Ten-
denz, gemessen mit dem Median, steigt der Flexionswert von 0 mit 18 Monaten auf 24 mit 30
Monaten. Ahnlich dem Flexionswert wird der Maximalwert nur von den obersten 10 % mit



einem Wert von 31 mit 30 Monaten anndhernd erreicht. Ein deutliches Anwachsen der Satzkom-
plexitat findet sich erst ab 25 Monate. Der Wert von 6 (aus 32) bedeutet, dass die Kinder gele-
gentlich Zweiwortaufserungen oder Mehrwortaufserungen, die wenige grammatische Elemente
enthalten, bilden. Das sieht bei den 30 Monate alten Kindern schon anders aus. Der Wert von
24 (aus 32) indiziert, dass sie iiberwiegend Dreiwortéduferungen und léngere Auerungen bil-
den, die Flexion, Erweiterung der Verbalphrase oder Subjekt-Verb Kongruenz enthalten. Bei den
obersten 10 % der Kinder ist diese Tendenz noch starker ausgepragt. Die individuelle Variabilitat
ist zundchst wenig ausgepragt, nimmt dann jedoch ab 24 Monate ein sehr erhebliches Ausmaf3
an. In der Altersgruppe der 28 Monate alten Kinder beispielsweise variiert der Satzkomplexitats-
wert zwischen 1 und 30. Zwischen diesen Werten liegen 80 % der Kinder. Jeweils 10 % liegen
noch unter bzw. {iber diesen Werten. Kinder gleichen Alters unterscheiden sich also extrem stark
in ihrer Fahigkeit, Satze zu bilden.
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Abbildung 8: Wachstum der Satzkomplexitit in Perzentilabschnitten des 10., 25., 50.,
75. und 90. Perzentils, die die Streuung der Kinder darstellen — angepasste Werte

2.4.2 Zusammenhange zwischen den Sprachmafien
Die Zusammenhinge zwischen verschiedenen Sprachmaflen wurden korrelationsstatistisch
tiberpriift. Es wurden bivariate und partielle Korrelationen (Pearson) berechnet. Um den Ef-

fekt von Alter zu kontrollieren, wurde bei den partiellen Korrelationen der Effekt von Alter
herauspartialisiert.
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Ratings und Skalen

Es wurde tiberpriift, ob die Eltern den Gebrauch von Plural, Artikeln, Prasens und Partizip
sowohl anhand der allgemein gehaltenen Ratingfragen als auch mit Hilfe der Subskalen tiber-
einstimmend einschatzen. Ebenso wurde das Einschdtzen von Wortkombinationen tiberpriift.
Dabei erhielten die Ratings folgende Zahlenwerte: ,,noch nicht” =0, ,manchmal” =1, ,oft” =2.
Die Werte fiir Prasensformen und Partizipien des Verbs wurden getrennt berechnet.

Tabelle 4 zeigt die Korrelationskoeffizienten fiir die Zusammenhange zwischen den Ratings
und Summenwerten der einzelnen grammatischen Paradigmen. Die Korrelationskoeffizienten
sind signifikant (p <.001) und liegen zwischen 0.76 und 0.85, und selbst unter Herauspartiali-
sierung des Effekts von Alter zwischen 0.67 und 0.79. Das deutet auf sehr starke Zusammen-
hénge zwischen Ratings und Werten auf den Skalen hin. Einschatzungen iiber den Gebrauch
grammatischer Morpheme durch ein Rating auf allgemeine Fragen und durch Ankreuzen von
vorgegebenen Items stimmen also sehr gut tiberein.

Tabelle 4: Bivariate und partielle Korrelationen zwischen Subskalen der Flexions-
morphologie und den entsprechenden Ratings

Skala/Rating bivariat partiell
Plural 0.83* 0.75%
Prasens des Verbs 0.78* 0.71*
Partizip Perfekt des Verbs 0.76* 0.67*
Artikel im Nominativ 0.85% 0.79%

*p <0.001

Tabelle 5 zeigt die Korrelationskoeffizienten fiir die Zusammenhange zwischen der allgemeinen
Ratingfrage zur Kombination von Wortern und dem Satzkomplexitdatswert und zwischen den
langsten Satzen und dem Satzkomplexitatswert. Diese Korrelationskoeffizienten sind ebenfalls
signifikant (p <.001), aber der Zusammenhang zwischen Wortkombinationen und Satzkomple-
xitatswert ist bei Herauspartialisierung des Alters mit 0.44 deutlich geringer. Das liegt vermutlich
daran, dass die beiden Aufgaben teilweise andere Fahigkeiten ansprechen. Die Frage, ob Kinder
schon Worter kombinieren, fragt nach Wortkombinationen auf dem einfachsten Niveau. Die
Items der Satzkomplexitatsskala dagegen iiberpriifen die Satzbildung auf einem fortgeschritte-
neren Niveau, das die Kombination von flektierten Wortern erfordert. Die Korrelationskoeffizi-
enten fiir den Zusammenhang zwischen langsten Sdtzen und Satzkomplexitatswert sind hoher.
Das macht insofern Sinn, als langere Satze Worter mit flexionsmorphologischen Markierungen
erfordern. Sie sind somit den Items der Satzkomplexitatsskala ahnlicher.

Tabelle 5: Bivariate und partielle Korrelationen zwischen Satzkomplexitdt und
Ratings zur Wortkombination sowie der ldangsten Satze

Ratings zur Wortkombination langste Satze in Wortern
Skala bivariat partiell bivariat partiell
Satzkomplexitat 0.63* 0.44* 0.81%* 0.69*
*p<0.001

Zusammenhinge zwischen Wortschatz und Grammatik

Tabelle 6 zeigt die Korrelationskoeffizienten fiir die Zusammenhinge zwischen den Werten
fiir Wortschatz, Flexionsmorphologie und Satzkomplexitat. Alle Korrelationen sind signifikant
(p < .001). Der Korrelationskoeffizient zwischen dem Wert fiir Wortschatz und den beiden
Grammatikwerten ist jeweils 0.85, und 0.75 unter Herauspartialisierung des Alters. Die beiden



Grammatikskalen, der Flexionswert und der Satzkomplexitatswert korrelieren sogar mit 0.90,
unter Herauspartialisierung des Alters mit 0.84. Diese Ergebnisse zeigen, dass die beiden Mafie
fiir grammatische Entwicklung, ein Maf3 fiir Flexionsgebrauch und ein Mafs fiir Satzkomplexitat,
einen sehr starken Zusammenhang aufweisen. Weiterhin zeigen sie, dass Wortschatzerwerb und
Grammatikerwerb in sehr starkem Zusammenhang stehen. Das betrifft sowohl den Zusam-
menhang zwischen Wortschatzerwerb und Flexionserwerb wie den Zusammenhang zwischen
Wortschatzerwerb und Satzkomplexitat.

Tabelle 6: Bivariate and partielle Korrelationen zwischen Wortschatz, Flexion und
Satzkomplexitat

Flexionsmorphologie Satzkomplexitat
SprachmaB bivariat partiell bivariat partiell
Wortschatz 0.85* 0.75* 0.85* 0.75*
Flexionsmorphologie 0.90* 0.84*
*p<0.001

2.4.3 Effekte von Geschlecht, sozialer Schicht und Geschwisterrang

Die demografischen Faktoren Geschlecht, soziale Schicht und Geschwisterrang sind in mehr
oder weniger starkem Mafie als Einflussfaktoren auf den Spracherwerb identifiziert worden.
In starkstem Mafe trifft das auf Geschlecht zu (Maccoby, 1966; Fenson et al., 1994; Zink & Le-
jaegere, 2002; Bornstein, Hahn und Haynes, 2004; Szagun et al., 2006), in geringerem Mafe auf
soziale Schicht und Geschwisterrang (Wells, 1985; Bates et al., 1995; Hoff-Ginsberg, 1991; Clark,
2003). Auch in dieser Untersuchung wurde fiir die drei Hauptsprachmafe Wortschatz, Flexion
und Satzkomplexitat iiberpriift, ob und in welchem Ausmaf sie zur Variabilitat im Erwerbs-
verlauf beitragen. Es wurden zweifaktorielle Varianzanalysen mit den unabhangigen Faktoren
Alter (13) x Geschlecht (2), Alter (13) x soziale Schicht (4) und Alter (13) x Geschwisterrang (3)
pro Sprachmafs gerechnet.

Geschlecht

Fiir Wortschatz gab es einen signifikanten Haupteffekt fiir Geschlecht, F(1,1214) =44.90, p <.001,
und einen signifikanten Haupteffekt fiir Alter, F(12,1214) = 81.08, p <.001. Die Interaktion Ge-
schlecht x Alter war nicht signifikant. In jeder Altersgruppe hatten die Madchen einen héheren
Wortschatzwert als die Jungen. Allerdings war dieser Unterschied nur in einer Altergruppe
signifikant (p <.05, Bonferoni Adjustierung), namlich fiir das Alter 21 Monate.

Da bei der Grofie der Stichprobe signifikante Haupteffekte zu erwarten sind, ist es wichtig, die
Starke eines Effektes einzuschdtzen, bzw. den Anteil der Varianz, der durch den Effekt aufgeklart
wird. Fur den Wortschatz ist der Anteil der Varianz, der durch den Faktor Geschlecht erklart
wird, 3,6 % (partielles Eta Quadrat =.036). Dagegen erklart der Faktor Alter 44,8 % (partielles Eta
Quadrat = .447) der Varianz.

Fiir Flexionsmorphologie ergab sich ein signifikanter Haupteffekt fiir Geschlecht, F(1,1214) =
34.01, p <.001, und ein signifikanter Haupteffekt fiir Alter, F(12,1214) =71.68, p <.001. Die Interak-
tion Geschlecht x Alter war nicht signifikant. Auch beim Erwerb von Flexionsmorphologie haben
die Madchen in jeder Altersgruppe einen hoheren Wert als die Jungen. Der Unterschied zwischen
Jungen und Médchen ist jedoch nur fiir die Altersgruppe 29 Monate signifikant (p <.05, Bonferoni
Adjustierung). Der Anteil der Varianz, der durch den Faktor Geschlecht erklart wird, ist 2,7 %
(partielles Eta Quadrat = .027). Der Anteil der Varianz, der durch das Alter erklart wird, ist 41,5 %
(partielles Eta Quadrat = .415).
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Fiir Satzkomplexitat gab es einen signifikanten Haupteffekt fiir Geschlecht, F(1,1214) = 32.94,
p <.001, und einen signifikanten Haupteffekt fiir Alter, F(12,1124) = 67.44, p < .001. Die In-
teraktion Geschlecht x Alter war nicht signifikant. In jeder Altersgruppe haben die Madchen
einen hoheren Satzkomplexitatswert als die Jungen. Der Unterschied ist in der Altergruppe 29
Monate signifikant (p < .05, Bonferoni Adjustierung). Der Anteil der Varianz, der durch den
Faktor Geschlecht erklart wird, ist 2,6 % (partielles Eta Quadrat =.026). Der Anteil der Varianz,
der durch das Alter erklart wird, ist 40,0 % (partielles Eta Quadrat = .400).

Zusammenfassend zum Einfluss des Geschlechts auf den Erwerb von Wortschatz und Gram-
matik ist zu sagen, dass dieser vorhanden und im statistischen Sinne bedeutsam ist. Jedoch ist
er absolut gesehen nicht grofs. Beim Wortschatzerwerb erklart das Geschlecht 3,6 % der Vari-
abilitat, beim Grammatikerwerb knapp 3 %. Der Effekt von Geschlecht ist jedoch grofs genug,
um in einigen Fallen auf dem Niveau einer einzelnen Altersgruppe signifikant zu sein. Aus
diesem Grund sind die Werte in den Normtabellen im Anhang A fiir die Hauptskalen auch
getrennt nach Geschlecht angegeben.

Soziale Schicht

Fiir Wortschatz gab es einen signifikanten Haupteffekt fiir soziale Schicht, F(1,1170) = 7.23,
p <.001, und einen signifikanten Haupteffekt fiir Alter, F(12,1170) = 56.60, p <.001. Fiir Flexions-
morphologie gab es ebenfalls einen signifikanten Haupteffekt fiir soziale Schicht, F(3,1170) = 8.42,
p <.001, und einen signifikanten Haupteffekt fiir Alter, F(12,1170) = 53.38, p <.001. Das gleiche gilt
fiir Satzkomplexitat. Hier waren der Haupteffekt fiir soziale Schicht F(3,1170) = 7.34, p <.001, und
der Haupteffekt fiir Alter, F(12,1170) = 48.25, p <.001. In keinem Fall waren die Interaktionen sozi-
ale Schicht x Alter signifikant. Der Anteil der Varianz, der durch soziale Schicht und Alter erklart
wurde, war fiir den Wortschatz 1,8 % (partielles Eta Quadrat =.018) und fiir Alter 36,8 % (partielles
Eta Quadrat = .368). Fiir Flexionsmorphologie erklarte soziale Schicht 2,1% (partielles Eta Quadrat
=.021) der Variabilitat und Alter 34,9 % (partielles Eta Quadrat = .349). Bei der Satzkomplexitat
lag der Anteil der Variabilitadt, der durch soziale Schicht erklart wurde, bei 1,8 % (partielles Eta
Quadrat =.018), wahrend Alter 33,1 % (partielles Eta Quadrat = .331) erklarte.

Es gab also eine Tendenz, dass Eltern aus hoherer Bildungsschicht Kinder mit hoheren Wortschatz-
werten und hoheren Werten auf den Grammatikskalen hatten. Aber diese Tendenz war nur fiir
die gesamte Stichprobe giiltig und erreichte in keiner einzelnen Altersgruppe Signifikanz. Die
Mittelwerte mit Standardabweichung fiir Wortschatz, Flexionsmorphologie und Satzkomple-
xitdt sind in Tabelle 7 dargestellt. Lediglich ein Vergleich ist signifikant: Die Flexionsmorpholo-
gie ist signifikant weiter fortgeschritten bei Kindern von Eltern mit Hochschulabschluss gegenti-
ber solchen mit Realschulabschluss (p < .05, Bonferoni Adjustierung).

Tabelle 7: Mittelwert (Standardfehler) per Bildungsstand der Mutter fiir alle Alters-
gruppen zusammengefasst (N = 1222)

Hauptskalen Mittelwert (Standardfehler)
Bildungsstand gemaB Schulabschluss
Hauptschule Realschule Hocr[j:((::r?lll/reife Hof:?\(;rc]:;\/ule
(n =116) (n = 335) (n = 347) (n = 424)
Wortschatz 228.8 (16.5) 240.1 (8.8) 262.1 (11.4) 268.7 (8.7)
Flexionsmorphologie 10.1  (1.2) 10.1* (0.6) 11.9 (0.8) 12.9° (0.7)
Satzkomplexitat 7.8 (0.9) 8.5 (0.5) 10.2 (0.7) 10.2 (0.5)

a signifikant (p < 0.05, Bonferoni Adjustierung)



Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die soziale Schicht, gemessen am Bildungsstand der
Mutter, einen Einfluss auf den Spracherwerb hat. Absolut gesehen jedoch ist dieser Einfluss
gering, da er lediglich um die 2 % der Variabilitdt auf den verschiedenen Skalen aufklart. Die
Kinder von Miittern mit hoherem Bildungsstand haben eine schnellere Sprachentwicklung.
Statistisch bedeutsam ist dieser Einfluss nur, wenn man die gesamte Stichprobe betrachtet
und nicht, wenn man einzelne Altersgruppen getrennt nach sozialer Schicht betrachtet. Beim
Erwerb von Flexionsmorphologie ist der Einfluss von sozialer Schicht am bedeutsamsten.

Geschwisterrang

Die Uberpriifung des Effektes von Geschwisterrang ergab dhnliche Ergebnisse wie die der
sozialen Schicht. Fiir Wortschatz gab es einen signifikanten Haupteffekt fiir Geschwisterrang,
F(1,1188) =13.22, p <.001, und einen signifikanten Haupteffekt fiir Alter, F(12,1188) =46.59, p <.001.
Fiir Flexionsmorphologie gab es ebenfalls einen signifikanten Haupteffekt fiir Geschwister-
rang, F(3,1188) = 12.10, p < .001, und einen signifikanten Haupteffekt fiir Alter, F(12,1188) =
40.74, p < .001. Das gleiche gilt fiir Satzkomplexitat. Hier war der Haupteffekt fiir Geschwis-
terrang F(3,1188) = 12.68, p <.001, und der Haupteffekt fiir Alter, F(12,1188) = 36.93, p < .001.
In keinem Fall waren die Interaktionen Geschwisterrang x Alter signifikant. Der Anteil der
Varianz, der durch Geschwisterrang und Alter erklart wurde, war fiir den Wortschatz 2,2 %
(partielles Eta Quadrat = .022) und fiir Alter 32.0 % (partielles Eta Quadrat = .320). Fiir Flexi-
onsmorphologie erklarte Geschwisterrang 2.0% (partielles Eta Quadrat = .020) der Variabilitat
und Alter 29,2 % (partielles Eta Quadrat = .292). Bei der Satzkomplexitat lag der Anteil der
Variabilitat, der durch Geschwisterrang erklart wurde, bei 2.1 % (partielles Eta Quadrat = .021)
wahrend Alter 27,2 % (partielles Eta Quadrat = .271) erklarte.

Es gab also die Tendenz, dass die Sprachentwicklung bei Erstgeborenen schneller fortschrei-
tet als bei Zweitgeborenen und hcheren Geschwisterrangen. Tabelle 8 zeigt die Mittelwerte fiir
Wortschatz, Flexionsmorphologie und Satzkomplexitat nach Geschwisterrang getrennt fiir die
gesamte Stichprobe. Wie die Tabelle zeigt, sind die hochsten Werte fiir jede Sprachskala bei den
Erstgeborenen zu verzeichnen. Die Unterschiede zwischen den Erst- und Zweitgeborenen sind
tiir Flexionsmorphologie und Satzkomplexitat signifikant (p < .05, Bonferoni Adjustierung).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Geschwisterrang einen Einfluss auf den Spracher-
werb hat. Absolut gesehen jedoch ist dieser Einfluss gering, da er lediglich um die 2 % der Va-
riabilitat aufklart. Der Spracherwerb verlauft umso langsamer, je hoher der Geschwisterrang
ist. Am deutlichsten ist der Unterschied zwischen Erst- und Zweitgeborenen.

Tabelle 8: Mittelwert (Standardfehler) per Geschwisterrang fiir alle Altersgruppen
zusammengefasst (N = 1227)*

Hauptskalen Mittelwert (Standardfehler)
1. Kind 2. Kind 3. Kind und mehr
(n =710) (n = 378) (n = 139)
Wortschatz 266.4 (6.9) 236.5 (9.4) 230.4 (14.6)
Flexionsmorphologie 12.5° (0.5) 9.9° (0.6) 10.0 (1.0)
Satzkomplexitat 10.2° (0.4) 8.3° (0.5) 8.1  (0.8)

* Keine Angaben von 13 Personen
3, b Indizes mit gleichem Buchstaben kennzeichnen Werte, die sich signifikant unterscheiden (p < 0.05, Bonferoni Adjustierung)
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Tabelle 9 ist eine zusammenfassende Darstellung des Anteils der Varianz, der durch das Alter,
das Geschlecht und den Geschwisterrang des Kindes und durch die soziale Schicht der Eltern,
gemessen am Bildungsstand der Mutter, aufgeklart wird. Wie aus der Tabelle ersichtlich ist,
erklart das Alter den weitaus grofiten Anteil der Varianz, bis zu 44,8 %. Der Faktor Geschlecht
erklart dagegen nur bis zu 3,6 % der Varianz, und soziale Schicht und Geschwisterrang einen
noch geringeren Anteil, namlich bis zu 2,1 % bzw. 2,2 %. Zusammen gerechnet erkldren die
demografischen Faktoren jedoch fast 8 % der Varianz. Das ist nicht unerheblich.

Tabelle 9: Anteil der Varianz in Prozent, die durch die Faktoren Alter, Geschlecht,
soziale Schicht und Geschwisterrang erklart wird

Faktor Prozentsatz
Alter 27.2 - 44.8
Geschlecht 2.6 - 3.6
Soziale Schicht 1.8-2.1
Geschwisterrang 2.0-2.2

2.5 Psychometrische Eigenschaften

2.5.1 Reliabilitat

Interne Konsistenz der Skalen

Um zu tiberpriifen, ob der Wortschatz eine Konsistenz {iber die 22 semantischen Felder hinweg
aufweist, wurde der fiir jedes semantische Feld erreichte Summenwert mit demjenigen jeden
anderen Feldes korreliert. Zusatzlich wurde der Wert pro semantischem Feld mit dem Gesamt-
wortschatzwert korreliert. Es wurden Pearson Korrelationskoeffizienten berechnet. Die Werte der
einzelnen semantischen Felder miteinander zu korrelieren, ergibt 231 Korrelationskoeffizienten.
Von diesen lagen 76 % tiber 0.70, 15 % zwischen 0.60 und 0.69, 7 % zwischen 0.50 und 0.59, 1 %
zwischen 0.40 und 0.49, und 1 % zwischen 0.30 und 0.39. Alle Korrelationen unter 0.40 und viele
der Korrelationen unter 0.50 waren die des semantischen Feldes , Gerdusche und Tierlaute” mit
den anderen semantischen Feldern. Hier ist ein geringerer Zusammenhang zur Produktion der
eigentlichen Worter der Sprache zu erwarten. Von den Korrelationen der Werte fiir die einzelnen
semantischen Felder mit dem Gesamtwortschatzwert lagen 95 % tiber 0.70, darunter 63 % tiber
0.90, und 5 % zwischen 0.60 und 0.69.

Die fiinf Subskalen fiir Flexionsmorphologie zeigten ebenfalls eine sehr gute Ubereinstimmung.
Neun der 10 Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelationen der Subskalen untereinander lagen
tiber 0.70, eine war 0.68. Die Korrelationen der 5 Subskalen mit der Gesamtskala lagen zwischen
0.86 und 0.96.

Die Satzkomplexitdtsskala mit 32 Items lasst sich in drei Subskalen untergliedern, die ver-
schiedene Schwerpunkte der Satzkomplexitat beinhalten: Items 1 — 9 beinhalten syntaktische
und morphologische Verdnderungen, die vorwiegend die Satzlange verandern, Items 10 — 22
hauptsachlich flexionsmorphologische Veranderungen, wahrend Items 23 — 32 beinhalten syn-
taktische und flexionsmorphologische Verdnderungen, die die Kongruenz von Subjekt und
Verb, die Markierung des Satzobjekts und die Erweiterung der Verbalphrase durch Modal-
verben betreffen. Die Korrelationen der drei Subskalen untereinander lagen zwischen 0.81
und 0.88, die Korrelationen mit der Gesamtskala fiir Satzkomplexitat zwischen 0.92 und 0.96.



Split-half Reliabilitit und Cronbachs Alpha

Fiir die Wortschatzskala wurde zunéchst die Reliabilitdt nach der Testhalbierungsmethode be-
stimmt. Dazu wurden die 600 Items zufallig in zwei Halften aufgeteilt, die als fiktive Einzeltests
angesehen werden konnen. Durch Korrelation dieser beiden Halften ergab sich eine Split-half
Reliabilitat von 0.99 (aufgewertet nach Spearman-Brown).

Fiir die Wortschatzskala und fiir die Satzkomplexititsskala wurde aufserdem Cronbachs Alpha
als Maf3 der internen Konsistenz berechnet, da beide Skalen trotz ihrer Unterteilungen eine kon-
zeptuelle Kohdrenz aufweisen. Dafiir wurden fiir den Wortschatz alle 600 Worter miteinander
korreliert. Fiir die Wortschatzskala ist Cronbachs Alpha 0.99. Fiir die Satzkomplexitatsskala
wurden alle 32 Items miteinander korreliert. Cronbachs Alpha fiir die Satzkomplexitatsskala ist
0.97. Die Genauigkeit von FRAKIS beschrankt sich also nicht nur auf die 22 semantischen Felder
im Wortschatzteil bzw. auf die drei Subskalen der Satzkomplexitat, sondern jedes einzelne Item
in der Wortschatzliste und im Unterteil der Satzkomplexitat tragt zur Reliabilitat von FRAKIS
bei. Fiir Flexionsmorphologie ertibrigt sich diese Berechnung, da die einzelnen Subskalen gram-
matisches Wissen erfassen, fiir das unterschiedliche Erwerbszeitpunkte angenommen werden.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die interne Konsistenz der drei Hauptskalen von FRAKIS — Wort-
schatz, Flexionsmorphologie und Satzkomplexitat — gut bis sehr gut ist. Die einzelnen Items der
Skalen und die einzelnen Subskalen erfassen also die zu messenden sprachlichen Fahigkeiten
gleichermafen genau.

Test-Retest Reliabilitit

Die Test-Retest Reliabilitat des Fragebogens wurde mit der Stichprobe der 60 Eltern tiberpriift,
die mit ihren Kindern auch zur Sprachaufnahme gekommen waren. Die Eltern haben den Fra-
gebogen zweimal ausgefiillt. Das zweite Ausfiillen erfolgte in einem Abstand von acht bis 10
Tagen nach dem ersten. Von den 60 Eltern haben 57 den Fragebogen zweimal ausgefiillt. Von
drei Eltern wurde der Fragebogen ein zweites Mal nicht zuriickgeschickt. Als Ma8 der Uber-
einstimmung zwischen dem ersten und zweiten Ausfiillen wurden Korrelationen (Pearson)
berechnet. Die Korrelationskoeffizienten fiir die verschiedenen Skalen sind in Tabelle 10 auf-
gefiihrt. Fiir die Hauptskalen Wortschatz, Flexion und Satzkomplexitat, liegen die bivariaten
Korrelationskoeffizienten zwischen 0.96 und 0.99, die partiellen (unter Herauspartialisierung
des Effekts von Alter) zwischen 0.87 und 0.95. Das deutet auf eine hervorragende Ubereinstim-
mung hin. Ahnlich sieht es bei der Ubereinstimmung der Einschétzung der Wortkombinati-
onen und langsten Satze aus, mit Werten von 0.94 und 0.95 fiir bivariate, und 0.91 und 0.92 fiir
partielle Korrelationen. Bei der Einschdtzung des Gebrauchs von grammatischen Formen (Ra-
tings zu den vier einleitenden Fragen zur Grammatik) sind die Korrelationskoeffizienten etwas
niedriger und liegen zwischen 0.76 und 0.85 bei den bivariaten, und zwischen 0.60 und 0.79 bei
den partiellen Korrelationen. Insgesamt deuten die Korrelationskoffizienten auf eine gute bis
hervorragende Test-Retest Reliabilitit des Fragebogens FRAKIS. Eltern geben zuverlassig iiber
den Wortschatz und grammatische Fertigkeiten ihrer Kinder Auskuntft.

37



38

Tabelle 10: Bivariate and partielle Korrelationen zwischen MaBen des Wortschatzes
und der Grammatik per Fragebogen zu zwei Messzeitpunkten (N = 57)

SprachmaB zum 1. Zeitpunkt SprachmaB zum 2. Zeitpunkt
bivariat partiell
Wortschatz 0.99%* 0.87*
Flexionsmorphologie (Gesamtscore) 0.97% 0.95%
Satzkomplexitat 0.96%* 0.94%*
Ratings des Gebrauchs von Grammatik:
- Ratings Plural 0.82* 0.73*
- Verb Prasens 0.85* 0.79%
- Verb Vergangenheit 0.76* 0.60%*
- Artikel im Nominativ 0.84* 0.74*
Wortkombinationen 0.94* 0.91*
Langste Satze 0.95* 0.92*
*p<0.001

2.5.2 Validitat

Ubereinstimmungsvaliditit

Es gilt sicher zu stellen, dass die Angaben der Eltern den Sprachstand ihrer Kinder wirklichkeits-
getreu wiedergeben. Die beste Uberpriifung eines Elternberichtes ist, ihn mit der Spontansprache
von Kindern zu vergleichen. Die Spontansprache ist der Wirklichkeit des kindlichen Sprachstan-
des am nachsten. Daher wurden die Ergebnisse der Fragebogenstudie mit der spontanen Sprache
verglichen, die Kinder in freien Spielsituationen produzieren. Dazu dienten die Stichproben von
60 Kindern, deren Sprachstand auf der Basis einer zweistiindigen Aufnahme spontanen Spre-
chens in einer freien Spielsituation und mit Hilfe des Fragebogens gemessen wurde. Eine Sprach-
aufnahme war aus technischen Griinden unzureichend, so dass sich die Anzahl der Kinder mit
Sprachaufnahmen auf 59 reduzierte. Als Auflenkriterium zur kriterienorientierten Validierung
des FRAKIS wurde also das tatsachliche Sprechverhalten von Kindern herangezogen.

Als Sprachmafse des spontanen Sprechens dienten die Anzahl der Worter (Types) und die
durchschnittliche Auerungslange, gemessen durch das MLU (= Mean Length of Utterance) in
Morphemen (Brown, 1973; Szagun, 2004a). Der Terminus , Type” bezieht sich auf ein Wort im
Sinne einer Vokabel, d. h. jedes Wort wird nur einmal gezahlt, unabhéngig davon, wie haufig
es in einer Sprachstichprobe vorkommt. Das MLU wird in Morphemen gemessen. Die Aufe-
rungen eines Kindes wahrend der zweistiindigen Stichprobe spontanen Sprechens werden im
Transkript in Morpheme zergliedert (Beispiele von Morphemgliederungen sind: Hund-e, spiel-t,
um-ge-fall-en). Dann wird die durchschnittliche Aulerungslange fiir die Sprachstichprobe be-
rechnet. Das so gewonnene MLU ist ein Maf§ der grammatischen Fertigkeiten.

Als Mafde des Wortschatzes wurden der Wortschatzwert laut Fragebogen und die Anzahl der
Worter (Vokabeln) im spontanen Sprechen korreliert. Der Korrelationskoeffizient (Pearson)
betragt 0.93 fiir die bivariate und 0.83 fiir die partielle Korrelation (s. Tabelle 11). Das heif3t,
dass die Ubereinstimmungsvaliditdt zwischen dem Wortschatz, gemessen mit dem Fragen-
bogen und gemessen durch spontane Sprechdaten, sehr gut ist. Als Mafle der grammatischen
Fertigkeiten wurden der Flexionswert und der Satzkomplexitatswert des Fragebogens mit



dem MLU in der Spontansprache korreliert. Tabelle 11 zeigt, dass die bivariaten Korrelations-
koeffizienten 0.92 und 0.90 betragen, die partiellen 0.85 und 0.82. Auch fiir die grammatischen
Fertigkeiten ist die Ubereinstimmung zwischen Fragebogenmaflen und einem Maf auf der
Basis spontanen Sprechens sehr gut.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Fragebogen FRAKIS tatsdachlich das misst, was
er vorgibt zu messen: den Sprachstand kleiner Kinder. Eltern sind in der Lage verlasslich und
gliltig tiber den Sprachstand ihrer Kinder im Alter von 18 und 30 Monaten Auskunft zu geben.
Ihre Fragebogenangaben stimmen in hohem Mafde mit dem {iberein, was Kinder im spontanen
Sprechen produzieren.

Tabelle 11: Bivariate and partielle Korrelationen zwischen MaBen des Wortschatzes
und der Grammatik per Fragebogen und per Spontansprache (N = 59)

SprachmaB per Fragebogen Sprachmaf per Spontansprache
Type Haufigkeit MLU
bivariat partiell bivariat partiell
Wortschatz 0.93* 0.83*
Flexionsmorphologie 0.92%* 0.85*
Satzkomplexitat 0.90%* 0.82%*

*p<0.001

2.6 Stabilitat der individuellen Unterschiede

In der Entwicklung eines Kindes mogen Veranderungsprozesse mit gleichem oder mit wechseln-
dem Tempo voran schreiten. Daher ist es von Interesse, ob die hier beobachteten individuellen
Unterschiede tiber die Zeit stabil bleiben. An einer gesonderten Stichprobe von Kindern wurde
tiberpriift, ob sich die individuellen Unterschiede in gleichem Mafse zeigen, wenn diese Kinder
an zwei Messzeitpunkten untersucht werden, die sechs Monate auseinander liegen.

Eine Stichprobe von 94 Eltern erhielt den Fragebogen zweimal im Abstand von ungefahr sechs
Monaten. Von diesen 94 waren 56 Fragebogen fiir unsere Analyse verwertbar. Das sind 60 %.
Die anderen 40 % waren nicht verwertbar, weil der Bogen zum zweiten Mal nicht ausgefiillt
wurde oder aus den gleichen Griinden wie in der Normstichprobe, d.h. die Erstsprache war
nicht deutsch oder es lagen ernsthafte medizinische Probleme vor. Die Eltern wurden iiber
die gleichen Arztpraxen kontaktiert. Sie kamen aus den Stadten Oldenburg (21 %), Bremen
(31 %) und kleineren norddeutschen Stadten (48 %). Das durchschnittliche Alter der Kinder
beim ersten Messzeitpunkt war 21 Monate (SD = 1.6), (Minimum = 18 Monate, Maximum = 24
Monate). Das durchschnittliche Alter beim zweiten Messzeitpunkt war 27.6 Monate (SD =1.7),
(Minmum = 24 Monate, Maximum = 31 Monate). Die durchschnittliche Zeit, die zwischen dem
ersten und zweiten Ausfiillen des Fragebogens lag, war 6.1 Monate (SD = 0.56), (Minimum = 4
Monate, Maximum =7 Monate).

Zunachst wurden Korrelationen (Pearson) zwischen den Ergebnissen auf den Hauptskalen
zu beiden Zeitpunkten berechnet. Diese sind signifikant und liegen zwischen 0.58 und 0.64
(s. Tabelle 12). Das bedeutet, dass Wortschatzwert, Flexionsmorphologiewert und Satzkom-
plexitatswert in 6-monatigem Abstand gemessen am gleichen Kind gut iibereinstimmen. Es
gibt also Stabilitat tiber die Zeit in den Sprachmafien.
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Eine strengere Uberpriifung der Stabilitdt gelingt mit einer schrittweisen Regressionsanaly-
se, in der die Faktoren Alter beim jeweiligen Messzeitpunkt, Geschlecht, soziale Schicht, Ge-
schwisterrang und der Skalenwert beim ersten Messzeitpunkt nacheinander {iberpriift werden
hinsichtlich des Anteils der Varianz, die sie erkldren. Die abhangige Variable ist dabei der jewei-
lige Skalenwert beim zweiten Messzeitpunkt. Tabelle 13 gibt die Ergebnisse fiir die drei Skalen
Wortschatz, Flexionsmorphologie und Satzkomplexitat wider. Es zeigt sich, dass fiir alle drei
Faktoren der erreichte Skalenwert beim ersten Messzeitpunkt einen grofsen und signifikanten
Anteil der Varianz aufklart. Fiir Wortschatz erklart auch die soziale Schicht einen signifikanten,
aber sehr viel kleineren Anteil an Varianz. Alle anderen Faktoren tragen nicht signifikant zur
Aufklarung der Varianz bei. Das heifit also, dass der Sprachstand der Kinder beim zweiten
Messzeitpunkt in hohem Mafie durch ihren Sprachstand beim ersten Messzeitpunkt vorherge-
sagt werden kann, kaum aber durch andere Faktoren. Die individuellen Unterschiede in den
sprachlichen Fortschritten der Kinder sind also iiber eine Periode von sechs Monaten stabil.

Tabelle 12: Bivariate Korrelationen fiir 6-monatige Stabilitdt in SprachmaBen (N = 56)

Sprachmaf zum 1. Zeitpunkt | SprachmaB zum 2. Zeitpunkt
Wortschatz 0.64*
Flexionsmorphologie 0.61%
Satzkomplexitat 0.58*

*p <0.001

Tabelle 13: Regressionsanalysen fiir 6-monatige Stabiliat in SprachmaBen bei
Kontrolle von Alter, Geschlecht, soziale Schicht und Geschwisterrang (N = 56)

SprachmaB Anteil der aufgeklarten Varianz (r2)
iz Al Soziale Geschwister- e Gesamt-
zum zum Geschlecht Schicht ran zum varianz
Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2 9 Zeitpunkt 1
Wortschatz 2.2 4.0 .37 9.0%* 11 40.1%* 55.8%x*
Flexionsmor-
phologie 3.6 3.6 41 4.0 .82 35.9*x* 48.3**
Satz- 28 82 3.8 1.1 41 32.2%%  38.6%*
komplexitat ) ) : : ) : :
*p<.005 *p<0.001

2.7 Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie beschreiben den typischen Verlauf und die typische
Variabilitat des Spracherwerbs bei Kindern im Alter von 18 bis 30 Monaten. In dieser Zeit steigt
der Wortschatz schnell an, wahrend der Erwerb von Flexionen und der Gebrauch von kom-
plexeren kleinen Satzen zundchst kaum und erst ab 25-27 Monaten deutlich in Gang kommen
und sich beschleunigen. Die frithe Sprachentwicklung ist von einer enormen individuellen
Variabilitdt gekennzeichnet. Das Wachstum des Wortschatzes und der Grammatik sind indivi-
duell sehr unterschiedlich. Darin stimmen die Ergebnisse unserer Normierungsstudie mit den
Ergebnissen in anderen Sprachen tiberein (Fenson, et al., 1994; Thordadottir & Weismer, 1996;
Caselli et al., 1999; Maital et al., 2000; Berglund & Eriksson, 2000; Hamilton et al., 2000; Zink
& Lejaegere, 2002). Die Unterschiede im Sprachstand kleiner Kinder konnen bis zu 12 Monate



betragen. Das bedeutet, dass ein eineinhalbjahriges und ein zweieinhalbjahriges Kind auf dem
gleichen Sprachstand sein konnen. Eine derartige Variabilitat ist normal. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie sind die erste Dokumentation der Variabilitit des frithen Spracherwerbs
bei einer reprasentativen Stichprobe deutschsprachiger Kinder.

Ein besonderer Aspekt von FRAKIS ist, dass der Fragebogen nicht nur erlaubt, den Erwerb
von Flexionsmorphologie ganz allgemein zu messen, sondern auch den Erwerb einzelner Fle-
xionsparadigmen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Erwerb von Plural am Substantiv und von
grammatischem Geschlecht am Artikel und Adjektiv am schnellsten erfolgt. Langsamer als
Plural- und Genuserwerb finden der Erwerb von Kasus und von Prasens und Partizip des
Vollverbs statt. Am langsamsten verlauft der Erwerb von Modalverben und Formen der Copu-
la sein. Die Ergebnisse der vorliegenden Normierungsstudie bestdtigen damit die Ergebnisse
einer ersten Studie mit FRAKIS mit 333 Kindern (Szagun et al., 2006) zum Erwerbsverlauf
dieser Paradigmen. Sie stimmen auch iiberein mit Ergebnissen auf der Basis von spontanen
Sprechdaten (Clahsen, 1982, 1986; Szagun, 2001b, 2004a; Behrens, 2002; Szagun et al., 2007).
Diese Ubereinstimmung ist eine nochmalige Bestitigung fiir die Giiltigkeit der Ergebnisse
mit dem Elternfragenbogen FRAKIS. FRAKIS ermdglicht nicht nur einen groben Einblick in
den Stand des Grammatikerwerbs, sondern erfasst auch den Beginn und das Fortschreiten
des Erwerbs verschiedener Flexionsparadigmen und gibt somit ein differenziertes Bild des
Grammatikerwerbs.

Die Ergebnisse zeigen einen engen Zusammenhang zwischen Wortschatz- und Grammatiker-
werb. Wer den Wortschatz schnell erweitert, erwirbt auch schnell Flexionen und komplexere
Satzbildungen. Aber auch die verschiedenen Mafle des Grammatikerwerbs stimmen gut mitein-
ander iiberein. Das betrifft die Skalen fiir Flexion und fiir Satzbildung. Es betrifft aber auch die
Einschatzungen der Eltern auf Fragen nach Flexionsbildung und Wortkombinationen und die
entsprechenden Skalen. So spiegeln die Antworten auf die einleitenden Fragen zum Gebrauch
von Plural, Genus und Verbformen exakt die Reihenfolge des Erwerbs dieser Formen, gemessen
mit den Subskalen der Flexionsmorphologie wieder. Das gleiche trifft fiir die Einschatzung der
Lange der Siatze und den Satzkomplexitatswert zu. Bei der Einschatzung des Gebrauchs von
Wortkombinationen tiberhaupt und dem Satzkomplexitatswert ist der Zusammenhang etwas
weniger stark ausgepragt. Das liegt vermutlich daran, dass die Frage nach Wortkombinationen
lediglich die Fahigkeit zu einfachsten Satzbildungen abfragt, wahrend die Items der Satzkom-
plexitdtsskala ein fortgeschritteneres Satzbildungsniveau ansprechen. Insgesamt betrachtet
stimmen die Einschatzungen tiber den Gebrauch von Grammatik mit den Beurteilungen von
allgemeinen Fragen und mit dem Uberpriifen vorgegebener Items sehr gut iiberein.

In der vorliegenden Studie zeigt sich, dass die demografischen Faktoren Geschlecht, soziale
Schicht und Geschwisterrang einen Einfluss auf den Spracherwerb haben. Dabei ist der Effekt
von Geschlecht am starksten. Mddchen haben eine schnellere Sprachentwicklung als Jungen.
Das zeigt sich in allen sprachlichen Bereichen - Wortschatz und Grammatik. Eine schnellere
sprachliche Entwicklung bei Mddchen wurde fiir amerikanisches Englisch und Niederlan-
disch ebenfalls beobachtet (Fenson et al., 1994; 2007; Bornstein et al., 2004; Zink & Lejaegere,
2002), aber fiir Schwedisch und Hebréisch nicht (Berglund & Erksson, 2000; Maital et al., 2000).
Der schnellere Spracherwerb von Madchen wird zwar oft mit der schnelleren Reifung von
Maidchen erklért. Jedoch kann das nicht die einzige Erklarung sein, da sich Unterschiede zwi-
schen den Kulturen finden. Bornstein et al. (2004) machen biologische, psychologische und so-
ziale Faktoren fiir den Einfluss des Geschlechts verantwortlich. Unterschiede in der Stiarke des
Effekts mogen auf Unterschiede in Geschlechtsrollen konformem Verhalten in verschiedenen
Kulturen zurtickzufiihren sein. In unserer deutschen Stichprobe ist der Effekt von Geschlecht
mit 3 % bis 4 % der Varianzaufklarung starker als in der amerikanischen CDI Studie, in der er
nur zwischen 1 % und 2 % der Variabilitat aufklart (Fenson et al., 1994). Das mag auf starkere
Geschlechtsrollenkonformitat in der deutschen Kultur hindeuten.
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Ein Effekt von sozialer Schicht ist in unserer deutschen Stichprobe ebenfalls vorhanden. Die
Schnelligkeit der Sprachentwicklung wird beeinflusst vom Bildungsstand der Mutter. Je hoher
dieser ist, desto schneller ist die Sprachentwicklung. Die Ergebnisse zum Einfluss des Bildungs-
standes der Eltern sind in Untersuchungen mit dem CDI recht unterschiedlich. Im niederlan-
disch sprechenden Nord-Belgien wurde ebenfalls ein Einfluss der sozialen Schicht gefunden
(Zink & Lejaegere, 2002), in Grofsbritannien und Israel nicht (Hamilton et al., 2000; Maital et al.,
2000) und in den USA war der Effekt so schwach ausgepragt, dass er zu vernachldssigen ist
(Fenson et al., 1994).

Die meisten Untersuchungen mit dem CDJ, inklusive die vorliegende, haben allerdings einen
tiberproportional hohen Anteil an Eltern mit héherem Bildungsniveau. In der FRAKIS Normie-
rungsstudie entspricht die Verteilung der Bildungsabschliisse der Miitter nicht exakt der Vertei-
lung in der weiblichen Bevolkerung zwischen 20 und 40 Jahren gemafs Bevolkerungszensus von
2005, wenn man die niedrigsten und die hochsten Bildungsabschliisse betrachtet. Das wére zwar
wiinschenswert, ist aber bei der Art der Stichprobenrekrutierung {iber anonyme und freiwillige
Teilnahme kaum zu erreichen. Die vorliegende Stichprobe erlaubt allerdings eine Aussage tiber
den Einfluss des Bildungsstandes machen zu konnen, da die Anzahl der Teilnehmer auch in der
am geringsten besetzten Kategorie ,Hauptschulabschluss” mit 116 grofs genug ist. Die Angaben
fiir die einzelnen Altersgruppen werden durch die geringere Anzahl von Teilnehmern in dieser
Kategorie nicht entscheidend beeinflusst, da der Effekt von sozialer Schicht nicht in einzelnen
Altersgruppen, sondern nur fiir die Stichprobe als Ganzes signifikant ist.

Auch der Geschwisterrang beeinflusst die Sprachentwicklung. Wie in anderen Studien (Bates
et al., 1988; Fenson et al., 1994) haben auch in unserer Studie Erstgeborene eine schnellere
Sprachentwicklung. Das wird damit erklart, dass sie wahrend der Zeit des frithen Spracher-
werbs mehr mit Erwachsenen sprechen als Kinder mit hoherem Geschwisterrang (Bates et al.,
1988). Der Effekt von Geschwisterrang ist in der vorliegenden deutschen Stichprobe starker als
in der amerikanischen CDI Studie (Fenson et al., 1994).

Insgesamt betrachtet zeigen unsere Ergebnisse in der deutschen Stichprobe einen starkeren
Einfluss demografischer Faktoren als Ergebnisse mit dem CDI in anderen Sprachen und Kul-
turen (Fenson et al., 1994; Hamilton et al., 2000; Maital et al., 2000; Berglund & Eriksson, 2000).
Absolut betrachtet sind diese Effekte milde, wenn auch statistisch signifikant: Geschlecht er-
klart bis zu 4 % der Variabilitat, soziale Schicht und Geschwisterrang jeweils um die 2 %. Zu-
sammen genommen macht das jedoch ca. 8 % der Variabilitat aus, die durch demografische
Faktoren erklart wird. Das ist nicht unerheblich. Die Erklarung fiir die starkeren Einfliisse
demografischer Faktoren in der deutschen Stichprobe im Vergleich zu anderen Sprachen und
Kulturen ist vermutlich gesellschaftlicher Natur. So findet sich in Deutschland nur sehr selten
eine aufserfamilidre Kleinkinderbetreuung, die gerade bei Kindern bildungsferner Schichten
torderlich wirkt und auch das Geschlechtsrollen konforme Bild von Miittern verandert. Die
Ergebnisse zum starkeren Einfluss demografischer Faktoren auf den frithen Spracherwerb als
in anderen Kulturen passen in das Bild, das Untersuchungen wie etwa die OECD PISA Studie
(2000) vom Einfluss demografischer Faktoren auf Bildung zeichnen.

Die individuellen Unterschiede im frithen Spracherwerb bleiben {iber einen Zeitraum von
sechs Monaten stabil. Das betrifft die Altersspanne von eineinhalb bis zweieinhalb Jahren.
Dartiber hinaus konnen die vorliegenden Ergebnisse keine Aussage machen. Nichts berechtigt
zu der Folgerung, dass die Entwicklungsrate weiterhin konstant bleibt. Entwicklungsprozesse
zeichnen sich oft durch Veranderungen in der Entwicklungsrate und ,, Spriinge” aus (Piaget,
1970, van Geert, 1994). Aufserdem ist oft beobachtbar, dass Kinder, die im zweiten Jahr einen
langsamen Spracherwerb haben, insbesondere im vierten Lebensjahr aufholen (Szagun, 2006a,
2007a).



Der Elternfragebogen FRAKIS gibt valide und reliabel iiber den Sprachstand kleiner Kinder
Auskunft. Mit seiner hohen Ubereinstimmungsvaliditét und der hohen Test-Retest Reliabilitt
erfiillt der Fragebogen wesentliche Giitekriterien psychologischer Tests. Besonders hervorzuhe-
ben ist, dass die Ubereinstimmungsvaliditét des FRAKIS an der Spontansprache von Kindern
gemessen wurde. Um sicher zu gehen, dass die Berichte von Eltern wirklich das Verhalten er-
fassen, das man zu erfassen beabsichtigt, ist es am tiberzeugendsten, wenn der Elternbericht an
der Beobachtung des kindlichen Verhaltens selbst, d. h. am spontanen Sprechen, {iberpriift wird.
Die Validierung von FRAKIS ist damit bedeutend aussagekriftiger als die anderer Elternfrage-
bogen im deutschsprachigen Raum, die an Elterntagebtichern oder Sprachtests validiert wurden
(Bockmann & Kiese-Himmel, 2006; Grimm & Doil, 2000).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sind die ersten im deutschsprachigen Raum, die an
einer so grofien Stichprobe gewonnen wurden, dass die Altersangaben pro Altersgruppe
als normativ fiir deutschsprachige Kinder angesehen werden konnen. Damit wird eine For-
schungsliicke geschlossen. Fiir die Praxis sind diese Angaben von grofier Bedeutung, da sie
ein Bezugssystem fiir die Einordnung des Sprachstandes eines individuellen Kindes liefern,
das sich an der Variabilitdt des frithen Spracherwerbs orientiert. Erst ein solches Bezugssystem
bildet die Grundlage fiir eine Entscheidung, ob ein Kind eine verlangsamte oder gar gestorte
Sprachentwicklung hat.
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KAPITEL 3 Entwicklung und Normierung von
FRAKIS-K

3.1 Warum FRAKIS-K?

FRAKIS ist ein multidimensionales Instrument zur Sprachstandserhebung bei Kindern zwi-
schen 18 und 30 Monaten. Es misst die sprachlichen Fertigkeiten junger Kinder auf detaillierte
Weise und ermoglicht, den fiir diese Altersspanne typischen Ubergang vom Gebrauch einzelner
Worter zum Gebrauch wesentlicher Flexionsparadigmen und Satzbildungen zu erfassen. Das
Austfiillen des Fragebogens kann jedoch — je nach Sprachstand des Kindes — bis zu 45 Minuten
in Anspruch nehmen, und auch die Auswertung erfordert ein wenig Zeit. Aus der Praxis jedoch
wurde immer wieder die Bitte an uns heran getragen, ein kurzes Instrument zur Feststellung
des Sprachstandes zu entwickeln, dessen Durchfiihrung wenig Zeit erfordert und auch in der
Arztpraxis einsetzbar ist. Wir haben diese Bitte aufgenommen und im zweiten Teil des Projekts
einen kurzen Fragebogen — FRAKIS-K — entwickelt.

3.2 Entwicklung und Beschreibung von FRAKIS-K

Ziel war es, die lange Wortschatzliste des FRAKIS zu reduzieren und im Grammatikteil nur
einige Fragen zu belassen. Wie schon in Kap. 1 angesprochen, erhtht sich die Chance von Kin-
dern, Worter aus einer angebotenen Wortschatzliste zu kennen, je langer die Liste ist. Denn
gerade bei kleinen Kindern variiert der Wortschatz stark. Wenn man also eine kurze Wort-
schatzliste anbietet, ist es umso entscheidender, dass die angebotenen Worter die sind, die
optimal zwischen Kindern mit langsamem und schnellem Spracherwerb unterscheiden. Das
erfordert eine sehr sorgfiltige Auswahl der Worter aus einer langeren Wortschatzliste, die fiir
jedes Wort derartige Informationen enthalt. Die Ergebnisse zum Wortschatzerwerb gemessen
mit der Liste der 600 Worter des FRAKIS enthalten diese Informationen. Jedes einzelne Wort
kann daraufhin iiberpriift werden, wie gut es zwischen Kinden mit langsamem und schnellem
Spracherwerb unterscheidet.

Die Auswahl der Worter der kurzen Wortschatzliste wurde anhand statistischer Kennwerte
und ihrer Wortklasse getroffen. Mehrere Kennwerte wurden herangezogen. Der eine ist die
Trennscharfe eines Items. Die Trennscharfe ist ein Maf dafiir, wie gut ein einzelnes Item zwi-
schen Kindern mit grofsfem und Kindern mit kleinem Wortschatz unterscheidet (Lienert &
Raatz, 1998). Sie berechnet sich aus der Korrelation eines Items mit dem Gesamtwert fiir Wort-
schatz. Als weiterer Kennwert wurde der Schwierigkeitsgrad eines Items benutzt. Der Schwie-
rigkeitsgrad ist der Prozentsatz der Kinder einer Altersgruppe, die das Wort erworben haben.
Ein Wort, das haufig angekreuzt wird, gilt somit als leicht, ein Wort, das selten angekreuzt wird,
als schwer. Es wird danach gestrebt, Items mittleren Schwierigkeitsgrades auszuwahlen, da sehr
leichte und sehr schwierige Worter nicht zwischen Kindern mit groffem und kleinem Wort-
schatz unterscheiden. In Kombination dieser beiden Kennwerte wird danach gestrebt, Items mit
mittlerem Schwierigkeitsgrad und hoher Trennschérfe auszuwahlen (Lienert & Raatz, 1998).

Dartiber hinaus wurden der Reliabilitdtsindex und der Selektionskennwert berechnet. Der
Selektionskennwert berechnet sich aus der Trennscharfe, der Schwierigkeit und der Standard-
abweichung eines Items. Er ermoglicht es, Items mit einem niedrigen Wert auszusortieren,
ohne Gefahr zu laufen, zu viele Aufgaben mit extremer Schwierigkeit zu verlieren (Lienert &
Raatz, 1998; Meyer, 2004). Der Reliabilitatsindex ist das Produkt aus Trennschérfe und Item-
Standardabweichung. Er ist am grofiten bei Items mit hoher Trennschdrfe und mittlerer
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Schwierigkeit (Lienert & Raatz, 1998). Fragebogenitems mit einem positiven Reliabilitatsindex
erhohen die Gesamtreliabilitat. Items mit einem negativen Reliabilitatsindex sind zu vermeiden,
da sie die Gesamtreliabilitdt des Fragebogens verringern wiirden.

Diese Kennwerte wurden fiir 588 Items der urspriinglichen Wortschatzliste berechnet. Ausge-
schlossen wurde die semantische Kategorie , Gerdusche und Tierlaute”. Da der Fragebogen fiir
die gesamte Altersspanne von 18 bis 30 Monaten passend sein sollte, wurde jeder Kennwert fiir
die 588 Worter des langen FRAKIS getrennt fiir jede Altersgruppe berechnet. Es wurden die
Daten von 1174 aus 1192 Kinder der Normierungsstudie mit FRAKIS verwendet. Die Daten von
18 Kindern wurden aufgrund einzelner fehlender Items ausgeschlossen, und zudem lagen zum
Zeitpunkt der Entwicklung von FRAKIS-K noch nicht alle Daten der endgiiltigen Stichprobe
von 1240 vor.

Ausgangspunkt fiir die Itemselektion war die Gruppe der zweijahrigen Kinder. Aus dieser
Gruppe wurden Items iiber die gesamte Schwierigkeitsspanne und mit der hochsten Trenn-
schérfe ausgewahlt. Im weiteren Verlauf der Itemauswahl wurden fiir die Altersgruppen der
jiungeren Kinder Items mit geringer Schwierigkeit hinzugefiigt, fiir die hoheren Altersgruppen
Items mit hoherem Schwierigkeitsgrad. Ziel war, pro Altersgruppe die gesamte Schwierig-
keitsspanne abzudecken. Es wurden keine Items mit negativer Trennschirfe oder einer Trenn-
scharfe von 0 ausgewdhlt. Wenn mehrere Items mit dhnlicher Schwierigkeit und Trennscharfe
zur Wahl standen, wurden der Reliabilitatsindex und der Selektionskennwert als Kriterium
der Auswahl herangezogen. Es wurde dann das Item ausgewahlt, bei dem der Selektions-
kennwert iiber die 13 Altersgruppen moglichst wenig schwankte und/oder bei dem der Re-
liabilitatsindex moglichst hoch ausfiel. Abbildung 9 stellt die Items der Wortschatzliste des
langen FRAKIS und des FRAKIS-K nach Trennschérfe in Abhangigkeit der Itemschwierigkeit
dar. Die Abbildung zeigt, dass die Items des FRAKIS-K eine aufSerordentlich gute Passung mit
den Items der langen Wortschatzliste haben.
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Zusétzlich zu den testtheoretischen Kriterien wurde als weiteres Auswahlkriterium die Wort-
klasse des Items herangezogen. Das betraf Nomen, Verben, Adjektive und ,kleine Worter”
(Prapositionen, Pronomen, Konjunktionen). Eine dhnliche Verteilung dieser Wortklassen wie
im FRAKIS wurde angestrebt und auch anndhernd erreicht (s. Tabelle 14). Worter in diesen
verschiedenen Wortklassen sollen vertreten sein, weil die Spracherwerbsforschung gezeigt hat,
dass individuelle Kinder den Einstieg in die Sprache mit Wortern unterschiedlicher Wortklas-
sen finden (Nelson, 1973; Bates et al., 1988; Szagun, 2006a, 2007b). Wahrend zwar die Nomen
bei den meisten Kindern iiberwiegen, so gibt es Kinder, bei denen die , kleinen Worter” —haupt-
sachlich Pronomen und Worter unklarer grammatischer Funktion wie ab, weg — iiberwiegen.
Auch gibt es Kinder, die ihr Verbvokabular schneller erweitern als das typischerweise der Fall
ist (Bates et al., 1988). Eine kurze Wortschatzliste hat diesen Spracherwerbsverlaufen Rechnung
zu tragen, indem diese Wortklassen angemessen reprasentiert sind. Andernfalls wiirden Kin-
der mit derartigen Verlaufen, wenn sie auch nicht die Mehrheit darstellen, fehlerhaft beurteilt.
Als weiteres Kriterium bei der Auswahl der Wortschatzliste des FRAKIS-K wurde demnach die
Wortklasse berticksichtigt. Wie Tabelle 14 zeigt, gibt es im FRAKIS-K eine leichte Verschiebung
zugunsten des Anteils von Verben gegeniiber Nomen im Vergleich zum FRAKIS. Der Grund
ist, dass die Verben eine sehr gute Trennscharfe aufweisen, und die Itemauswahl allen Kriterien
Rechnung trug.

Mit Hilfe der Daten aus der Normierungsstudie wurde laufend die Giite der Itemselektion
tiir FRAKIS-K {iberpriift. Fiir jedes Kind aus der Normierungsstudie wurde ein simulierter
Wortschatzwert berechnet. Dafiir wurden nur die Items aufsummiert, die fiir den FRAKIS-K
vorgesehen waren. Es wurde dann eine lineare Regression mit dem simulierten Wortschatz-
wert als abhangige und dem urspriinglichen Wortschatzwert aus der Normierungsstudie als
unabhéangige Variable gerechnet. Im weiteren Verlauf wurden so lange Items hinzugefiigt, he-
rausgestrichen oder ausgetauscht, bis keine weitere Verbesserung der Ubereinstimmung mehr
erreicht werden konnte. Auf diese Art konnten 102 Items fiir die Endversion von FRAKIS-K
ausgewahlt werden. Die Korrelationen (Pearson) zwischen den simulierten Summenwerten
der Endversion von FRAKIS-K und den Summenwerten von FRAKIS pro Altersgruppe liegen
zwischen r=0.988 und r =0.994, p <.001 (s. Tabelle 15). Die bivariate Korrelation fiir alle Kinder
unter Herauspartialisierung des Alters ist r = 0.99, p <.001.

Tabelle 14: Anzahl und prozentualer Anteil verschiedener Wortklassen in FRAKIS
und FRAKIS-K

Fragebogen Nomen Verben Adjektive ,kleine Wéorter"
Anzahl % Anzahl % Anzahl %  Anzahl %

FRAKIS (569 Worter)* 311 55 100 18 54 9 104 18

FRAKIS-K (102) 46 45 27 26 12 12 17 17

* Worter, die nicht in die hier genannten Kategorien passen, wurden nicht gezahlt aus den insgesamt 600 Wortern des FRAKIS.
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Tabelle 15: Korrelationen (Pearson) zwischen den Wortschatzwerten von FRAKIS-
K und FRAKIS per Altersgruppe, und Anteil der durch den linearen Zusammenhang
aufgeklarten Varianz (R?)

Altersgru[:pe 10 b el Korrelationskoeffizient* RZ*
(Alter in Monaten)
18 0.991 0.981
19 0.998 0.976
20 0.989 0.979
21 0.991 0.983
22 0.994 0.989
23 0.992 0.984
24 0.992 0.984
25 0.993 0.987
26 0.993 0.986
27 0.993 0.987
28 0.993 0.986
29 0.992 0.984
30 0.990 0.980

*p<0.001

Der Fragebogen FRAKIS-K enthilt eine kurze Wortschatzliste von 102 Wortern. Die Reihen-
folge der Worter entspricht der Reihenfolge im langen FRAKIS. Das heifst, dass Worter nach
den semantischen Feldern des FRAKIS geordnet sind und auch nach Wortklasse. Da die Wort-
schatzliste des FRAKIS-K nicht mit ,Gerduschen und Tierlauten” beginnt, von denen nahezu
alle Kinder einige beherrschen, wurden zum Einstieg in den kurzen Fragebogen fiinf Worter
als sog. , Eisbrecher” in den Fragebogen integriert. Diese Worter sind: Mama, Papa, Ball, Oma,
nein. Aufgrund der Ergebnisse zum langen FRAKIS ist bekannt, dass nahezu alle Kinder die-
se Worter beherrschen. Sie wurden an den Anfang der jeweiligen Wortartgruppe gestellt. Sie
dienen dazu, die Moglichkeit zum Ankreuzen zu geben, sollte ein Kind keines der Worter der
kurzen Liste beherrschen. Bei der Auswertung werden diese Worter nicht beachtet.

Weiterhin enthélt FRAKIS-K drei Fragen zu Grammatik und Satzen. Das sind die Fragen zur
Pluralbildung und zum Artikelgebrauch des langen FRAKIS, da diese Fragen die beste Korre-
lation mit der entsprechenden Subskala zu den Flexionsparadigmen aufweisen (s. Tabelle 4)
und die Frage danach, ob das Kind schon Worter kombiniert. FRAKIS-K enthalt auch einen
Teil mit Fragen zum personlichen Hintergrund.

3.3 Design und Teilnehmer der empirischen Uberpriifung

Es wurde eine empirische Studie mit mehreren Zielen und Stichproben durchgefiihrt. Erstens
galt es zu tiberpriifen, ob die simulierten Wortschatzwerte des FRAKIS-K an der Stichprobe
von 1174 Kindern mit Werten uibereinstimmen, die tatsachlich mit dem Instrument erhoben
werden. Das wurde als notwendig erachtet, da ein kurzer Fragebogen ein anderes Antwort-
verhalten der Teilnehmer hervorrufen mag als ein langer (Fenson, Pethick, Renda, Cox, Dale
& Reznick, 2000). Es wird also tiberpriift, ob die Anzahl der angekreuzten Worter sich unter-
scheidet, wenn diese in einer Liste von 102 Wortern oder einer Liste von 600 Wortern ange-
boten werden. Zweitens gilt es zu iiberpriifen, ob FRAKIS-K das Gleiche misst wie der lange
FRAKIS. Das ist eine Uberpriifung der Validitit von FRAKIS-K an einem AufSenkriterium. Die
Validitatspriifung wurde durchgefiihrt, indem beide Fragebogen, FRAKIS-K und die Wort-



schatzliste des FRAKIS, von den gleichen Personen ausgefiillt wurden. Die Werte mit beiden
Instrumenten sollten {ibereinstimmen. Drittens wurde {iberpriift, ob ein Reihenfolgeneffekt
zu beobachten ist. Bei einer kurzen Wortschatzliste von 102 Wortern mag die Reihenfolge der
Worter das Ankreuzverhalten der Eltern beeinflussen. Daher wurde eine zweite Version von
FRAKIS-K mit zufalliger Itemreihenfolge pro Wortklasse konstruiert und einer Stichprobe von
Eltern vorgelegt. Es diirfte sich kein Unterschied in den Wortschatzwerten zeigen.

An den verschiedenen Erhebungen mit dem FRAKIS-K nahmen insgesamt 462 Eltern teil. Die
Eltern wurden tiiber die gleichen Kinder- und Jugendarztpraxen kontaktiert wie die Eltern der
Normierungsstudie zu FRAKIS. Auch das Vorgehen war dquivalent (s. Kap. 2.3). Die Eltern
erhielten fiir das Austfiillen des Fragebogen € 5,— und fiir das zweimalige Ausfiillen € 10,—. Die
462 Fragebdgen, die zuriick erhalten wurden, stellen einen Riicklauf von 40 % dar. Von diesen
mussten 51 (11 %) Fragebogen ausgeschlossen werden. Die Griinde waren die gleichen wie bei
der urspriinglichen Normierungsstudie: Frithgeburt und/oder Zwilling, ernste medizinische
Probleme, das Kind war zum Zeitpunkt des Ausfiillens zu jung oder zu alt, eine andere Sprache
als Deutsch war die iiberwiegende gesprochene Sprache, der Fragebogen wurde unzuldnglich
ausgefiillt.

Es verblieben damit insgesamt 411 Eltern in der Stichprobe. Diese teilten sich auf in 356 Teil-
nehmer, deren Fragebdgen zur empirischen Uberpriifung der simulierten Wortschatzwerte des
FRAKIS-K genutzt wurden. Eine Untergruppe von 113 der 356 Eltern fiillte sowohl FRAKIS-K
wie die Wortschatzliste des langen FRAKIS aus. Diese Angaben dienten der Validierung des
FRAKIS-K an dem Auflenkriterium der Wortschatzliste des langen FRAKIS. Eine Stichprobe
von 55 Eltern nahm an der Studie zur Uberpriifung des Reihenfolgeneffektes teil. Alle Eltern
kamen zumeist aus den gleichen Stadten wie die Eltern der Normierungsstudie mit FRAKIS
und verteilten sich wie folgt auf die Stadte: Essen: 36 %, Oldenburg: 11 %, Bremen: 3 %, kleinere
norddeutsche Stadte: 44 %, verschiedene Stadte im Bundesgebiet: 6 %. Die Datenerhebungen
fanden zwischen Marz 2007 und August 2008 statt.

Die demografische Beschreibung der Stichprobe der 356 Eltern, deren Angaben zur empirischen
Uberpriifung der simulierten Werte des FRAKIS-K genutzt wurden, glich der Stichprobe der
1240 Teilnehmer der Normierungsstudie mit FRAKIS. Es gab 51 % Madchen und 49 % Jungen.
Die soziale Schicht, gemessen am Bildungsstand der Mutter ergab: 3,1 % Hauptschulabschluss,
34,8 % Realschulabschluss, 23,6 % Gymnasialabschluss, 38,4 % Fach-/Hochschulabschluss. Der
Anteil der zweisprachig aufwachsenden Kinder mit Deutsch als Erstsprache war 10,4 %.

3.4 Ergebnisse

Die Normdaten fiir Wortschatz des FRAKIS-K sind die simulierten Wortschatzwerte der Sum-
me von 102 Wortern aus den 600 der langen Wortschatzliste des FRAKIS. Sie wurden auf der
Basis von 1174 Fragebogen der urspriinglichen Normierungsstudie gewonnen. Die Giiltigkeit
der simulierten Wortschatzwerte muss jedoch empirisch tiberpriift werden. Dabei wurde ein
okonomisches Vorgehen gewahlt, um den Aufwand der Datenerhebung so gering wie moglich
zu halten. Es wurde das sequentielle Testen mit dem sequentiellen Dreieickstest TRIQ (Rasch
& Kubinger, 2004) gewdéhlt. Danach wird so vorgegangen, dass die Grofse der Stichprobe, die
fiir die empirische Uberpriifung erforderlich ist, durch laufende Vergleiche der neu erhobenen
empirischen Werte mit den vorhandenen Werten festgelegt wird. Es wird tiberpriift, ob die
vorhandenen Werte und die neu erhobenen Werte sich unterscheiden oder nicht. Damit die si-
mulierten Werte als Normdaten genutzt werden konnen, miissen die Vergleiche ergeben, dass
sie sich von den neu erhobenen Werten nicht unterscheiden. Nur wenn das erreicht ist, diirfen
sie als Normwerte iibernommen werden. Der sequentielle Dreieckstest ermdglicht, zu dieser
Entscheidung mit einem Minimum an empirischen Daten zu gelangen.
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Die Anwendung des sequentiellen Dreieckstests erfordert Angaben iiber die zu erwartenden
Mittelwerte und Varianz. Diese Angaben konnten aufgrund der simulierten Daten gemacht
werden. Sie erfordert auch eine Entscheidung dartiber, wann die beiden Stichproben sich hin-
sichtlich ihrer Ergebnisse unterscheiden oder nicht. Es wurde entschieden, dass in jeder Alters-
gruppe eine Abweichung vom Mittelwert um 2/3 einer Standardabweichung erlaubt ist. Das
heifit also, dass der Mittelwert der neu erhobenen Daten per Altersgruppe in diesem Bereich
schwanken darf. Fiir alle Altersgruppen wurde der Alphafehler auf 0.05 und der Betafehler auf
0.20 festgelegt.

Es wurde so verfahren, dass jeder neu ausgefiillte Fragebogen FRAKIS-K nach Eintreffen und
Auszdhlung seiner Altersgruppe zugeordnet und mit dem sequentiellen Dreieckstest ausge-
wertet wurde. Nach jedem Auswertungsschritt wurde entschieden, ob die Datenerhebung
fortzusetzen war oder nicht. Die Reihenfolge der Berechnungen in den einzelnen Altersgrup-
pen richtete sich nach dem Zeitpunkt des Eintreffens der Fragebogen. Fiir alle Altersgruppen
lieferte der sequentielle Dreieckstest schliefSlich eine Entscheidung zugunsten der Annahme,
dass die simulierten Mittelwerte von FRAKIS-K sich nicht von den empirisch erhobenen Mit-
telwerten mit FRAKIS-K unterscheiden. Fiir diese Entscheidung waren zwischen 12 und 35
Fragebogen pro Altersgruppe notig. Zusatzlich wurden die simulierten Wortschatzwerte und
die empirisch erhobenen per Altersgruppe mit dem t-Test fiir unabhéangige Stichproben ver-
glichen. Alle Vergleiche waren nicht signifikant. Aufgrund dieser Ergebnisse werden die an
der grofsen Stichprobe von 1174 Teilnehmern gewonnenen Wortschatzwerte fiir FRAKIS-K als
Normwerte angesehen. Sie sind in Abbildung 10 dargestellt. Auch fiir FRAKIS-K entspricht die
Grobeinteilung in Perzentilspannen, die fiir FRAKIS gewahlt wurde, den Klassen, die unter
Berticksichtigung der Streubreite und der Konfidenzintervalle zuldssig sind, um mit Sicherheit
sagen zu konnen, dass Kinder in den unterschiedlichen Perzentilspannen sich bedeutungsvoll
unterscheiden (s. Anhang C, Tabelle 11).
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Abbildung 10: Wachstum des Wortschatzes nach FRAKIS-K in Perzentilabschnitten
des 10., 25., 50., 75. und 90. Perzentils, die die Streuung der Kinder darstellen



Wie Abbildung 10 zeigt, weist das Wortschatzwachstum gemessen mit der kurzen Wortschatz-
liste eine enorme Variabilitdt auf. In der zentralen Tendenz, gemessen mit dem Median, steigt
der Wortschatz von 5 Wortern mit 18 Monaten auf 85 Worter mit 30 Monaten an. Das ist weit
mehr als eine Verzehnfachung. In der Altersgruppe der 24 Monate alten Kinder variiert der
Wortschatz fiir 80 % der Kinder — unterstes bis oberstes Zehntel — zwischen 5 und 80 Wortern.
Jeweils 10 % der Kinder liegen noch unter bzw. iiber diesen Werten. Aquivalent zu den Ergeb-
nissen mit der langen Wortschatzliste zeigen diese Werte, dass der Wortschatz bei Kindern
gleichen Alters extrem unterschiedlich ist.

Zur Uberpriifung des Reihenfolgeneffekts wurden die 55 Fragebdgen mit zufélliger Itemrei-
henfolge verglichen mit 55 Fragebdgen aus der Gruppe der 356 Fragebogen, in denen die
Items nach semantischen Feldern geordnet waren. Die 55 Fragebdgen wurden aus den 356
Teilnehmern per Altersgruppe zuféllig ausgewahlt. Lediglich die Anzahl per Altersgruppe
und das Geschlecht der Kinder per Altersgruppe wurden konstant gehalten. Es gab keinen si-
gnifikanten Unterschied zwischen den Wortschatzwerten der beiden Gruppen von 55 Kindern
(unabhéngiger t-Test). Somit kann ein Reihenfolgeneffekt ausgeschlossen werden.

Die drei Fragen zur Grammatik werden hier nicht weiter kommentiert. Sie entsprechen den
Fragen des langen FRAKIS und die Normdaten werden von diesem {ibernommen.

Auch fiir FRAKIS-K wurden die Effekte von Geschlecht, sozialer Schicht und Geschwisterrang
tiberpriift. Es ist durchaus moglich, dass die Effekte fiir eine wesentlich kiirzere Wortschatzskala
anders ausfallen. Berechnet wurden die Effekte anhand der Stichprobe von 1174 Teilnehmern
mit den simulierten Wortschatzwerten. Fiir den Faktor Geschlecht ergab eine zweifaktorielle
Varianzanalyse mit den unabhdngigen Faktoren Alter (13) x Geschlecht (2) einen signifikanten
Haupteffekt von Alter, F(12,1148) =72.5, p <.001 und einen signifikanten Effekt von Geschlecht,
F(1,1148)=47.9, p<.001. Die Alter x Geschlecht Interaktion war nicht signifikant. Madchen hatten
eine schnellere Wortschatzentwicklung als Jungen, und dieser Unterschied war in zwei Alters-
gruppen, 21 und 29 Monate, signifikant (p <.05, Bonferoni Ajdustierung). Der Anteil der Varianz,
der durch den Faktor Geschlecht erklart wird, ist 4,0 % (partielles Eta Quadrat = .040). Fiir den
Faktor soziale Schicht ergab eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den unabhéngigen Faktoren
Alter (13) x soziale Schicht (4) einen signifikanten Haupteffekt von Alter, F(12,1107) =49.8, p <.001
und einen signifikanten Effekt von sozialer Schicht, F(3,1107) = 7.0, p <.001. Die Alter x soziale
Schicht Interaktion war nicht signifikant. Kein Einzelvergleich zwischen den sozialen Schichten
war signifikant, weder pro Altersgruppe noch fiir alle Altersgruppen zusammen. Der Effekt von
sozialer Schicht ist also nur schwach ausgepragt. Er erklart 1,9 % der Varianz (partielles Eta Qua-
drat =.019). Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren Alter (13) x Geschwisterrang
(3) ergab einen signifikanten Haupteffekt von Alter, F(12,1122) = 42.8, p < .001. Weder der Ef-
fekt von Geschwisterrang noch die Interaktion Geschwisterrang x Alter waren signifikant. Beim
Wortschatzerwerb, gemessen mit FRAKIS-K, zeigt sich also kein Effekt des Geschwisterranges.
Der Anteil der Varianz, der durch das Alter erklart wurde, war bei allen drei demografischen
Faktoren ahnlich wie fiir den langen FRAKIS (s. Kap. 2).

3.5 Psychometrische Eigenschaften
Reliabilitat

Die Reliabilitat der Wortschatzskala von 102 Wortern wurde an den simulierten Werten und
der Stichprobe von 1174 iiberpriift. Zunachst wurde die Reliabilitat nach der Testhalbierungs-
methode berechnet. Dies ergab eine Split-half Reliabilitdt von 0.95 (aufgewertet nach Spear-
man-Brown). Als Mafs der internen Konsistenz wurde Cronbachs Alpha berechnet. Es ergab
sich ein Korrelationskoeffizient von 0.99. Die Wortschatzliste von FRAKIS-K weist somit eine
exzellente interne Konsistenz auf.
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Validitat

Die Validitat der simulierten Normwerte des FRAKIS-K wurde durch die empirische Erhebung
mit FRAKIS-K, die keine unterschiedlichen Werte ergab, tiberpriift. Zum zweiten wurde die Va-
liditat des FRAKIS-K am Aufsenkriterium der Wortschatzliste des langen FRAKIS {iberpriift. Die
Untergruppe von 113 Eltern der 356 Eltern, die FRAKIS-K ausfiillten, erhielt neben diesem auch
die lange Wortschatzliste des FRAKIS. Diese Angaben dienten der Berechung der Ubereinstim-
mungsvaliditat. Die Eltern erhielten beide Fragebogen im Abstand von einer Woche und haben
sie im Mittel im Abstand von 11 Tagen ausgefiillt (Median: 9 Tage, Minimum: 4 Tage, Maximum:
30 Tage). Sechzig Eltern erhielten zuerst FRAKIS-K und danach die Wortschatzliste des langen
FRAKIS, bei 53 Eltern war die Reihenfolge umgekehrt. Berechnet wurde die Korrelation (Pearson)
zwischen den Wortschatzwerten des langen Wortschatzteils des FRAKIS und den Wortschatz-
werten aus FRAKIS-K. Es ergab sich ein Wert von r = 0.94, (p <.001) und unter Herauspartialisie-
rung des Alters ein Wert von r = 0.94, (p <.001). Dieses Ergebnis zeigt, dass die Messungen des
Wortschatzes durch FRAKIS-K und durch die lange Wortschatzliste des FRAKIS hervorragend
tibereinstimmen. FRAKIS-K ist also ein valides Instrument zur Messung des Wortschatzes bei
Kindern zwischen 18 und 30 Monaten.

3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Auf der Grundlage langwieriger und sehr sorgfaltiger Auswahlprozesse wurde mit FRAKIS-K
eine kurze Wortschatzliste von 102 Wortern entwickelt, mit der der Sprachstand von Kindern
zwischen 18 und 30 Monaten beurteilt werden kann. Die Kriterien zur Auswahl der 102 Wor-
ter basieren nicht nur auf den tiblichen testtheoretischen und statistischen Kennwerten, son-
dern auch auf empirisch gesicherten Fakten t{iber den frithen Spracherwerb. Es ist somit sicher
gestellt, dass Kinder mit untypischen aber im Rahmen der Normalitit liegenden Spracher-
werbverlaufen auch mit dem kurzen Messinstrument angemessen beurteilt werden kénnen.

FRAKIS-K weist eine sehr gute Reliabilitat und Validitat auf. Durch die empirischen Erhebungen
mit FRAKIS-K wurde dieser erneut auf seine Validitat tiberpriift. Die simulierten Wortschatz-
werte wurden empirisch bestatigt, und die Validitatstiberpriifung durch das Ausfiillen beider
Instrumente ergab, dass FRAKIS-K dasselbe misst wie die lange Wortschatzliste des FRAKIS.
Damit ist FRAKIS-K an einem Aufsenkriterium validiert. Dass dieses Aufienkriterium seinerseits
ein Elterfragebogen ist, ist nicht negativ zu bewerten. Denn der Elternfragebogen FRAKIS ist am
Aufienkriterium der Spontansprache von Kindern validiert. Diese Giiltigkeitspriifung lasst sich
auf FRAKIS-K {ibertragen.

Interessant sind die Ergebnisse zu den Effekten der demografischen Faktoren Geschlecht, sozi-
ale Schicht und Geschwisterrang. Der Effekt von Geschlecht erweist sich auch bei Anwendung
der kurzen Wortschatzliste als der starkste. Er ist sogar noch etwas stirker, was sich im leicht
erhohten Anteil der aufgeklarten Varianz widerspiegelt und der Tatsache, dass die Unterschiede
zwischen Jungen und Madchen in zwei Altersgruppen — und nicht nur in einer wie mit der lan-
gen Wortschatzliste — signifikant sind. Der Einfluss von sozialer Schicht dagegen ist zwar vor-
handen, aber abgeschwécht, da kein Einzelvergleich zwischen den einzelnen sozialen Schichten
signifikant wird. Es ist also nur ein genereller, schwacher Trend zu verzeichnen. Der Einfluss von
Geschwisterrang verliert vollends seine Bedeutung und ist nicht mehr existent.

Diese Ergebnisse sind im Zusammenhang mit den Ergebnissen mit dem Messinstrument des
langen FRAKIS zu sehen. Sie sind von Wichtigkeit, weil sie zeigen, dass ein grobes Messinstru-
ment wie FRAKIS-K Einfliisse auf den Spracherwerb in geringerer Weise erfasst. Das ist nicht
weiter verwunderlich. Die Einfliisse der demografischen Faktoren sind abolut gesehen rela-



tiv gering und konnen bei weniger feinen Messungen leicht verloren gehen. Betrachtet man
die Einfliisse der demografischen Faktoren zusammen — gemessen mit beiden Versionen von
FRAKIS - so ergibt sich eine klare Rangfolge ihrer Bedeutsamkeit. Geschlecht hat den starksten
Einfluss auf den Spracherwerb, gefolgt von sozialer Schicht und letztlich Geschwisterrang.

Mit FRAKIS-K steht im deutschsprachigen Raum erstmals ein kurzer Elternfragebogen zur
Verfiigung, der auf der Grundlage empirisch gesicherter Fakten zum frithen Spracherwerb
und unter strengen methodischen Kontrollen entwickelt wurde. Der Fragebogen diirfte den
Bediirfnissen der Praxis gerecht werden.
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KAPITEL 4 Einsatz von FRAKIS und FRAKIS-K

4.1 Einsatz fiir diagnostische Zwecke

4.1.1 Normbereich und , spate Sprecher”

FRAKIS und FRAKIS-K sind Instrumente zur Sprachstandserhebung bei Kindern zwischen 18
und 30 Monaten. Beide Instrumente beurteilen den Stand des Spracherwerbs im Vergleich zur
Streubreite einer Normstichprobe, deren Merkmale in Kap. 2.3 beschrieben sind. In Uberein-
stimmung mit gangiger internationaler Praxis wird die Definition des Normbereichs wie folgt
getroffen. Die 80 % der Kinder einer Altersgruppe, die zwischen dem 11. und 90. Perzentil der Be-
volkerung liegen, befinden sich innerhalb des Normbereichs. Kinder, die tiber dem 90. Perzentil
ihrer Altersgruppe liegen, liegen oberhalb des Normbereichs. Sie haben eine aufsergewohnlich
schnelle Sprachentwicklung. Das unterste Zehntel der Kinder einer Altersgruppe liegt unterhalb
des Normbereichs. Diese Kinder haben eine aufsergewo6hnlich langsame Sprachentwicklung. Sie
werden als ,spate Sprecher” bezeichnet (Bates et al., 1995; Hamilton, et al., 2000; Zink & Lejae-
gere, 2002). Fiir diagnostische Zwecke ist diese Gruppe von Kindern von Bedeutung.

Die Bezeichnung ,spater Sprecher” ist bewertungsneutral. Ob die Sprachentwicklung dieser
Kinder ,zu langsam” oder gar gestort ist, kann in der frithen Altersspanne von eineinhalb bis
zweieinhalb Jahren nicht mit gentigender Sicherheit entschieden werden — und schon gar nicht
mit einem Elternfragebogen als einzigem Messinstrument. Eine solche Charakterisierung der
Kinder ist im Einklang mit vielen Forschungsergebnissen (Bates et al. 1995; Hamilton et al.; 2000;
Zink & Lejaegere, 2002) und den darauf basierenden Empfehlungen fiir die Praxis in Grofsbri-
tannien (Law, Boyle, Harris, Harkness & Nye, 1998) und den USA (New York State Department
of Health, 2002; U.S. Preventive Services Task Force, 2006). Dem steht in Deutschland zur Zeit
die Gleichsetzung von spatem Sprechen mit einem Defizit oder gar einer Spracherwerbsstorung
und das Dréangen auf eine frithe Intervention gegeniiber (Grimm & Doil, 2000; Grimm, 2003;
Penner, 2006; Penner, Kriigel & Nonn, 2005; Jahn, 2005).

Vorausgesetzt eine organische Storung kann ausgeschlossen werden, so gibt es verschiedene
Griinde, warum ein Kind ein ,spater Sprecher” sein kann. Drei der haufigsten sind:

1) Eine langsame friihe Sprachentwicklung ist umweltbedingt.

Eine Reihe von Forschungen belegen einen Zusammenhang zwischen langsamerer Sprachent-
wicklung und Variablen der Umwelt, wie eine kommunikationsarme und sozial wenig anre-
gende menschliche Umwelt, ein geringes und qualitativ schlechtes Sprachangebot oder eine
kognitiv wenig anregende Umwelt (Wells, 1985; Hoff-Ginsberg, 1991; Clark, 2003). Auch der
Einfluss der sozialen Schicht schon zu Beginn des Spracherwerbs bestétigt den Einfluss von Um-
weltvariablen auf den Spracherwerb (Fenson et al., 1994; Fenson et al., 2007; Zink & Lejaegere,
2002 und vorliegende Untersuchung).

2) Eine langsame friihe Sprachentwicklung ist durch die Personlichkeit des Kindes
bedingt.

Gerade zu Beginn der Sprachentwicklung sind unterschiedliche Lernstrategien beobachtbar.
Diese stehen u.a. in Zusammenhang mit der Personlichkeit und dem Temperament eines Kin-
des (Bates et al., 1988; Bates et al. 1995; Shore, 1995). Kleine Kinder unterscheiden sich in ihrem
Wunsch nach sozialer Interaktion, und dies hat einen Einfluss auf den Spracherwerb.
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3) FEine langsame friihe Sprachentwicklung ist ein Zeichen einer sich anbahnenden,
spateren Spracherwerbsstorung.

Die Beziehung zwischen einer spdteren Spracherwerbsstorung und spatem Sprechen ist un-
klar. Langzeitstudien haben bisher nicht eindeutig belegt, dass ,spate Sprecher” im weiteren
Verlauf eine Sprachentwicklungsstorung entwickeln. Es gibt eine Reihe von Langsschnitt-
studien, die — allerdings mit unterschiedlichen Sprachmafien — die sprachlichen Fahigkeiten
der untersten 10% der Zweijdhrigen in einem spateren Alter untersucht haben (Bates et al.,
1995; Law et al., 1998, U.S. Preventive Services Task Force, 2006). [”Jberwiegend zeigen die
Ergebnisse, dass weniger als die Halfte der Kinder spétere sprachliche Defizite aufweist, wo-
bei der genaue Prozentsatz unbekannt ist. Der momentane Forschungsstand lasst auch nicht
klar erkennen, um welche Art von , sprachlichen Problemen” es sich handelt. Es kann dabei
um eine ,Spezifische Sprachentwicklungsstorung” (SSES) gehen oder eher um Probleme des
sprachlichen Ausdrucks und der schnellen Verfiigbarkeit eines breiten Wortschatzes (Bates
et al., 1995). Ebenso wenig kennen wir den Prozentsatz der Zweijahrigen, die nicht als , spate
Sprecher” klassifiziert werden und dennoch spater eine Spracherwerbsstorung entwickeln.

Derzeitige Messinstrumente erlauben es nicht, bei zweijahrigen Kindern mit langsamer Sprach-
entwicklung zweifelsfrei zwischen den drei genannten Moglichkeiten zu unterscheiden (Law
et al.,, 1998; U.S. Preventive Services Task Force, 2006). Daher ist die Gleichsetzung von spatem
Sprechen mit einem Defizit in der Sprachentwicklung (Grimm & Doil, 2002; 2006; Penner et al.,
2005; Penner, 2006; Bockmann & Kiese-Himmel, 2006) nach unserer Auffassung nicht berechtigt.
Die Variabilitat im frithen Spracherwerb ist so grofs und so normal, dass sie ein offeneres und
vorsichtigeres Vorgehen erfordert.

4.1.2 Vorgehen mit FRAKIS-K und FRAKIS

Aufgrund der derzeitigen Verunsicherung iiber den Spracherwerb ist eine Situation entstanden,
in der eine Beurteilung der frithen Sprachentwicklung im Rahmen der kinderarztlichen Vorsorge-
untersuchungen U7, d. h. im Alter von 22 bis 24 Monaten und auch im Alter von 32 bis 36 Monaten
gefordert wird. Zur Zeit scheint es unklar zu sein, in welcher der zwei Altersspannen eine Beur-
teilung der frithen Sprachentwicklung erfolgen soll. Wir geben im Folgenden Empfehlungen, wie
FRAKIS-K und FRAKIS im Rahmen der Vorsorgeuntersuchung eingesetzt werden kénnen.

4.1.2.1 Wiederholte Sprachstandserhebungen: Beginn zwei Jahre
Erhebung des Sprachstandes mit FRAKIS-K um 24 Monate

Bei zweijdhrigen Kindern im Alter von 24 Monaten (bzw. der Altersspanne der U7) kann der
Sprachstand mit FRAKIS-K in der Arztpraxis im Rahmen der Vorsorgeuntersuchung erhoben
werden. Wir empfehlen dies, wenn das Kind bei der padiatrischen Untersuchung nicht — oder
kaum — spricht und wenn die Eltern keine Angaben beziiglich der sprachlichen Fertigkeiten ihres
Kindes machen kénnen oder ihre Angaben nicht verlasslich erscheinen. Einen flachendeckenden
Einsatz von FRAKIS-K bei der U7 halten wir nicht fiir notwendig.

Falls das Kind gemafS FRAKIS-K mit 24 Monaten ein ,spdter Sprecher” ist (Kriterien des
,spaten Sprechers”, s. Kasten 1), sollte der Kinder- und Jugendarzt den Eltern Informationen
dahingehend geben, dass es sehr grofse Unterschiede im frithen Spracherwerb gibt, dass ihr
Kind aktuell zu den eher Langsamen gehort und dass es ratsam ist, mit ca. 30 Monaten noch
einmal eine Sprachstandserhebung beim Kinder- und Jugendarzt durchzufiihren. Dariiber
hinaus liegt es im Ermessen des Arztes zu beurteilen, ob weitere Untersuchungen notwendig
sind, um mogliche organische Ursachen fiir das spate Sprechen auszuschliefien.



Kasten 1: Kriterien eines ,spidten Sprechers” gemafs FRAKIS-K:

¢ Der Wortschatzwert liegt im untersten Zehntel — und
¢ die Flexionsbildung hat noch nicht begonnen — und
+ es werden noch keine Worter kombiniert.

Erhebung des Sprachstandes mit FRAKIS-K und FRAKIS um 30 Monate

Auch bei der zweiten Sprachstandserhebung sollte zundchst FRAKIS-K in der Arztpraxis ein-
gesetzt werden. Die Erhebung kann in der Altersspanne von 28 — 30 Monaten geschehen, je
nachdem wie alt das Kind bei der ersten Erhebung war. Ein Zeitraum von 6 Monaten zwischen
beiden Erhebungen ist ratsam. Wenn das Kind deutliche Fortschritte gemacht hat, d. h. wenn
es hinsichtlich des Wortschatzes nicht mehr im untersten Zehntel seiner Altersgruppe liegt,
die Flexionsbildung und die Satzbildung begonnen haben, ist keine weitere Abklarung des
Sprachstandes erforderlich.

Falls das Kind gemafl FRAKIS-K wieder ein ,spiter Sprecher” ist, sollte die Uberpriifung des
Sprachstandes mit dem langen FRAKIS in einer zustandigen Beratungsstelle stattfinden. Auch
wenn das Kind nur nach einem der drei Kriterien des spéaten Sprechens gemafl FRAKIS-K im
untersten Zehntel liegt, ist die Sprachstandserhebung mit FRAKIS anzuraten. Der lange Frage-
bogen gibt wesentlich ausfiihrlichere Informationen und damit einen besseren Einblick in die
sprachlichen Fahigkeiten des Kindes. Es gilt zu iiberpriifen, ob das Kind nach den Kriterien des
langen FRAKIS ebenfalls ein ,spater Sprecher” ist (s. Kasten 2).

Kasten 2: Kriterien eines ,spidten Sprechers” gemafs FRAKIS:

¢ Der Wortschatzwert liegt im untersten Zehntel — und
¢ der Flexionswert liegt im untersten Zehntel — und
¢ der Satzkomplexitatswert liegt im untersten Zehntel.

Falls das Kind auch gemaf FRAKIS mit 30 Monaten als ,spater Sprecher” eingestuft wird,
sollten die Eltern dahingehend informiert werden, dass im Sprachstand ihres Kindes keine
entscheidenden Fortschritte erkennbar sind und dass das Kind immer noch zu den eher Lang-
samen gehort. Eine Beratung der Eltern zu einem Verhalten, das der Sprachentwicklung und
kognitiven Entwicklung forderlich ist, sollte stattfinden. Allerdings ist dabei auch die indivi-
duelle Situation und Personlichkeit des Kindes zu berticksichtigen (s. die Griinde fiir spates
Sprechen). Die weitere Beobachtung des Verlaufs des Spracherwerbs in der zweiten Halfte des
dritten Lebensjahres und Beratung der Eltern ist angesagt.

Es ist moglich, dass ein Kind nicht in allen drei sprachlichen Bereichen im untersten Zehntel
seiner Altersgruppe, also unterhalb des Normbereichs, liegt (s. Spracherwerbsprofil 3, Kap. 5.5).
Dann liegt es im Ermessen der beratenden Fachpersonen, ob eine erneute Uberpriifung des
Sprachstandes durchgefiihrt werden soll oder nicht.

Erhebung des Sprachstandes mit FRAKIS um 36 Monate
Auch die erneute Erhebung des Sprachstandes um 36 Monate kann mit FRAKIS geschehen.

Fiir den Sprachstand von Kindern élter als 30 Monate liegen allerdings keine Bevolkerungs-
normen vor. Das ist bei Kindern, deren Sprachstand schon im Alter von 28 bis 30 Monaten mit
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FRAKIS erhoben wurde, unerheblich. Fiir diese Kinder konnen die beiden Sprachstandserhe-
bungen verglichen werden. So kénnen die sprachlichen Fortschritte oder deren Ausbleiben
genau ermittelt werden. Dies kann als Grundlage fiir das weitere Vorgehen dienen.

Die Ergebnisse der erneuten Sprachstandserhebung um 36 Monate konnen mit den Normwer-
ten fiir FRAKIS von 6 bis 9 Monate jiingeren Kindern verglichen werden. Gehort das Kind
nach diesem Vergleich zu den untersten 10 % einer Altersgruppe von deutlich jiingeren Kin-
dern, so hat es moglicherweise zumindest einen verzogerten Spracherwerb. Der Vergleich mit
Normwerten deutlich jiingerer Kinder ist bei der Identifikation von Spracherwerbsstorungen
eines der praktizierten Verfahren (Stark & Tallal, 1981; Bishop, 1997).

In diesem Fall sollte das Kind mit Hilfe anderer Verfahren zur Beurteilung seines Sprachstandes
untersucht werden. Fiir drejjahrige Kinder stehen bereits Sprachtests zur Verfiigung (Grimm &
Scholer, 1991; Grimm, Aktas & Frevert, 2001). Sprachtests sind allerdings bei Dreijahrigen nicht
unbedingt aussagekriftig (Fenson et al., 2007). Daher ist es unerlasslich, den Sprachstand des
Kindes auf der Basis einer Spontansprachanalyse zu beurteilen. Auch sollten nicht-sprachliche
Entwicklungsbereiche wie das Spielverhalten, insbesondere das Symbolspiel, beurteilt und das
familidre Umfeld berticksichtigt werden.

In wieweit bei Dreijahrigen Forder- oder Therapiemafsnahmen durchgefiihrt werden sollten, ist
dem Ermessen der Fachpersonen, die das Kind beurteilen, {iberlassen. Eine Spracherwerbssto-
rung im Sinne der Spezifischen Spracherwerbsstérung kann vor vier Jahren kaum mit Sicherheit
diagnostiziert werden (Grimm & Schéler, 1991; Bishop, 1997; Schéler, 1999; Fenson et al., 2007).
Dennoch kénnte ein Kind von einer Beratung der Eltern durch Fachpersonal, dem Besuch einer
Kleinkinderbetreuungseinrichtung oder einer logopadischen Therapie profitieren.

Bei der derzeitigen Forschungslage, in der bei Zweijahrigen nicht mit Sicherheit entschieden
werden kann, ob ein langsamer Spracherwerb die ersten Anzeichen einer sich anbahnenden
Spracherwerbsstorung sind oder nicht, halten wir den skizzierten Weg fiir angemessen. Es
gilt, Eltern nicht unnétig zu beunruhigen und Familien nicht unnétigen Friihinterventionen
zu unterziehen. Eine Verlaufsbeobachtung der Sprachentwicklung und Beratung von Eltern
kann jedoch hilfreich sein und dazu fiihren, dass sich die Umweltbedingungen des Kindes so
andern, dass sie fiir die sprachliche und kognitive Entwicklung forderlicher sind.

4.1.2.2 Einmalige Sprachstandserhebung mit drei Jahren
Erhebungen des Sprachstandes mit FRAKIS-K und FRAKIS um 36 Monate

Wenn die erste Erhebung des Sprachstandes im Rahmen einer Vorsorgeuntersuchung erst um
36 Monate geschehen soll, so kann auch diese in der Arztpraxis mit FRAKIS-K durchgefiihrt
werden. Eine Durchfiihrung von Sprachtests ist im Rahmen einer Vorsorgeuntersuchung wohl
kaum zu realisieren. FRAKIS-K ist ein schneller und in der Arztpraxis realisierbarer Weg, einen
ersten Hinweis auf den Stand der Sprachentwicklung zu erhalten. In der Regel sind Elternfra-
gebogen bei Kindern, die um einiges alter als 30 Monate sind, nicht mehr einsetzbar, da die
Sprache schon so weit fortgeschritten ist, dass Eltern nicht mehr mit ihr Schritt halten und daher
auch einen Fragebogen nicht mehr beantworten kénnen. Daher sind auch die FRAKIS Fragebo-
gen nur bis 30 Monate normiert. Wenn Kinder allerdings eine sehr langsame Sprachentwicklung
haben, ist diese bei 36 Monate alten Kindern auf einem Stand, in dem gut mit FRAKIS-K und
FRAKIS gearbeitet werden kann.



Beim Einsatz von FRAKIS-K gelten in diesem Fall die gerade dargestellten Prinzipien fiir Kin-
der, die bei einer wiederholten Sprachstandserhebung alter als 30 Monate sind. Die Ergebnisse
der Sprachstandserhebung mit FRAKIS-K bei Kindern um 36 Monate werden mit den Norm-
werten fiir FRAKIS-K von 6 bis 9 Monate jiingeren Kindern verglichen. Gehort das Kind nach
diesem Vergleich zu den untersten 10 % einer Altersgruppe von deutlich jiingeren Kindern,
so ist der Sprachstand mit FRAKIS in einer zustandigen Beratungsstelle zu erheben, um ein
ausfiihrlicheres Bild der sprachlichen Fahigkeiten des Kindes zu erhalten. Das gilt auch dann,
wenn die Kriterien fiir spates Sprechen nicht in allen drei sprachlichen Bereichen zutreffen. Je
nach Ergebnis ist dann wie zuvor dargestellt zu verfahren.

4.1.3 Moglichkeiten und Grenzen von FRAKIS-K und FRAKIS

Mit FRAKIS-K und FRAKIS kann ein Kind im Vergleich zu Altersnormen beurteilt werden.
Da Altersnormen in monatlichen Abstidnden vorliegen, ist eine exakte Einordnung moglich.
Kinder, die unter dem Normbereich liegen und , spite Sprecher” sind, konnen identifiziert
werden. FRAKIS erlaubt zusatzlich ein qualitatives und ausfiihrliches Sprachstandsprofil, das
aufzeigt, wo die Starken und Schwéchen eines Kindes liegen.

FRAKIS-K ist in der Arztpraxis einsetzbar. Das Ausfiillen erfordert zwischen fiinf bis hochstens
zehn Minuten. Die Auswertung erfordert wenige Minuten. Das Austiillen des langen FRAKIS
kann zwischen 15 und 45 Minuten in Anspruch nehmen, je nach Sprachstand des Kindes. Die Aus-
wertung erfordert ebensoviel Zeit und setzt ein gewisses linguistisches Wissen voraus. Der Einsatz
dieses Fragebogens eignet sich besonders fiir Beratungsstellen, logopadische Praxen, phoniatrische
Einrichtungen oder dhnliche Einrichtungen mit linguistisch und sprachpsychologisch versiertem
Personal.

Wie alle Elternfragebogen, so ist auch FRAKIS nur ein erster Schritt bei der Feststellung des
Sprachstandes eines Kindes. Das Ergebnis einer Elternbefragung mit FRAKIS-K und FRAKIS
ist ein Richtungsweiser. Zur Abklarung iiber eine mogliche Spracherwerbsstorung sind weitere
Verfahren heranzuziehen, sofern das Alter des Kindes dieses erlaubt.

Beide Fragebogen sind an Stichproben standardisiert worden, aus denen Zwillinge, Friihge-
burten, Kinder mit ernsten medizinischen Problemen und Kinder, deren Erstsprache nicht
Deutsch ist, ausgeschlossen wurden. Die Normen gelten also nicht fiir diese Kinder. Dennoch
konnen die Fragebogen auch bei diesen Kindern eingesetzt werden, um eine einmalige oder
wiederholte Auskunft {iber den Sprachstand zu erhalten. Jedoch kénnen keine Beurteilungen
tiber die altersgemafie Entwicklung vorgenommen werden.

Bei Zwillingen und Frithgeborenen sind die Ergebnisse beziiglich des Spracherwerbs unter-
schiedlich. Manche Untersuchungen zeigen, dass diese Kinder eine langsamere Sprachentwick-
lung haben, in anderen war das nicht der Fall (Rauh, 2002; Dittman, 2006). Die Zwillinge und
Frithgeborenen in unserer Stichprobe hatten keine langsamere Sprachentwicklung und entspra-
chen den Altersnormen des FRAKIS (Sondag, 2007). Es gilt also, im Einzelfall zu entscheiden.
Das gleiche gilt fiir Kinder mit ernsten medizinischen Problemen.

Auch der Einfluss des Bildungsstandes der Eltern auf den Spracherwerb ist bei der Beurteilung
des Sprachstandes eines Kindes zu berticksichtigen. Da unsere Normstichprobe nicht exakt der
Verteilung des Bildungsstandes in der Bevolkerung gemafs Mikrozensus entspricht, sind unsere
Normwerte vermutlich leicht erhoht. Das ist bei den grofien Perzentilspannen der Einordnung
von Kindern, die wir vorschlagen, unerheblich, konnte aber in Grenzféllen von Bedeutung sein.
Daher ist es ratsam, bei Kindern aus bildungsfernen Schichten in solchen Fallen grofiziigig zu
urteilen.
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4.2 Einsatz fiir Forschungszwecke und bei Beeintrachtigungen

Der Elternfragebogen FRAKIS ist nicht allein und auch nicht vorrangig als Instrument zur
Bestimmung von ,,spaten Sprechern” intendiert. FRAKIS ist ganz allgemein niitzlich, um den
Stand oder den Verlauf der Sprachentwicklung zu erheben. Das kann fiir Forschungszwecke
sein oder auch bei Kindern mit Beeintrachtigungen.

Der Fragebogen ist fiir Forschungszwecke einsetzbar, wenn man ohne viel Aufwand Auskunft
erhalten mochte iiber den sprachlichen Entwicklungsstand bei Kindern im Alter von einein-
halb bis zweieinhalb Jahren. FRAKIS kann bei grofien Stichproben eingesetzt werden. Er kann
einmalig oder in wiederholten Abstanden eingesetzt werden (Szagun, 2001a). Das relativ de-
taillierte Bild, das FRAKIS im Bereich verschiedener sprachlicher Bereiche zeichnet, ermoglicht
es auch, Informationen iiber den Stand des Erwerbs der Flexionsmorphologie zu erhalten. Das
konnte aufwendige Erhebungen von Spontansprache eriibrigen. Im Bereich des Wortschatzes
konnen einzelne semantische Felder getrennt untersucht werden. Da FRAKIS im Bereich des
Wortschatzes und der Satzkomplexitat nach den gleichen Prinzipien wie die CDIs konstruiert
ist, konnen mit FRAKIS auch sprachvergleichende Untersuchungen durchgefiihrt werden (vgl.
auch Szagun et al., 2006).

FRAKIS ist auch niitzlich bei Kindern, die in einem spéteren Alter als tiblich mit der Sprachent-
wicklung anfangen. Die Griinde dafiir konnen in unterschiedlichen Beeintrachtigungen oder
im Erlernen einer Zweitsprache in einem spateren Alter liegen. Positive Erfahrungen mit
dem Einsatz von FRAKIS bei horgeschadigten Kindern mit Cochlea-Implantat liegen bereits
vor (Szagun, 2001a, c; Szagun & Stumper, 2007). FRAKIS ermoglicht es, evtl. Besonderheiten
im grammatischen Bereich oder eine Dissoziation zwischen Wortschatz- und Grammatik-
entwicklung festzustellen. Damit konnten sich erste Anhaltspunkte fiir Besonderheiten der
Sprachentwicklung bei Kindern mit Beeintrachtigungen oder bei Kindern mit Deutsch als
Zweitsprache zeigen.

FRAKIS ist ein multidimensionales Instrument, das vielseitig einsetzbar ist.



5 Anleitung zum Gebrauch von FRAKIS
und FRAKIS-K

51 Allgemeine Anleitung zur Elternbefragung mit FRAKIS und
FRAKIS-K

Der Fragebogen sollte von einer Person ausgefiillt werden, die den Sprachgebrauch des Kindes
gut kennt. Das ist in der Regel ein Elternteil. Es konnen auch beide Eltern zusammen den Bogen
ausfiillen. Wenn das Kind viel Zeit in einer Betreuungseinrichtung verbringt, konnen auch eine
Erzieherin dort oder z. B. eine Tagesmutter, den Bogen ausfiillen. Das Ausfiillen von FRAKIS
dauert ca. 15 bis 45 Minuten - je nach Sprachstand des Kindes. Das Ausfiillen von FRAKIS-K
benotigt lediglich 5 — 10 Minuten.

Die Person, die den Fragebogen austeilt — etwa eine Mitarbeiterin einer Beratungsstelle oder
eine Logopadin — sollte den Eltern einige einleitende Informationen der folgenden Art geben:

»  Eltern konnen gut tiber den frithen Spracherwerb ihres Kindes Auskunft geben.

»  Es geht bei der Beantwortung der Fragen nicht um ,richtig” oder ,falsch”, sondern
lediglich um eine Bestandsaufnahme des Sprachstandes.

»  Die Sprachentwicklung verlauft sehr unterschiedlich schnell bei kleinen Kindern, und
das ist ganz normal.

»  Der Fragebogen soll moglichst umgehend und an einem Tag ausgefiillt werden.

»  Beim Ausfiillen von FRAKIS-K ist der Hinweis hilfreich, dass es nicht darum geht,
moglichst viele Worter zu erfassen, die das Kind schon spricht, sondern welche Worter
der kurzen Liste es spricht.

Falls Eltern beim Verstehen der Instruktionen und Ankreuzen der Antworten Schwierigkeiten
haben, kann Hilfestellung gegeben werden. Ansonsten besteht die Aufgabe der testenden Person
darin, den Fragebogen auszuwerten. Die Anleitung dazu wird im Folgenden gegeben.

5.2 Berechnung der Altersgruppe in FRAKIS und FRAKIS-K

Das Alter des Kindes zum Zeitpunkt des Ausfiillens des Fragebogens berechnet sich aus dem
Geburtsdatum und dem , Heutigen Datum®. Daraus ergeben sich Jahr, Monate und Tage. Da-
raus wird eine Altersgruppe in Monaten errechnet. Die Tage werden wie folgt aufgerundet. Die
Tage 0 — 15 zdhlen zum Vormonat, die Tage 16 — 30 bzw. 31 zum darauf folgenden Monat.

Beispiele:
Geburtsdatum: 20. Marz 2004
Heutiges Datum: 24. April 2006

Alter des Kindes beim Ausfiillen des Fragebogens: Jahre: 2, Monate: 1, Tage: 4
Altersgruppe: 25 Monate

Geburtsdatum: 20. Marz 2004

Heutiges Datum: 10. Mai 2006

Alter des Kindes beim Austiillen des Fragebogens: Jahre: 2, Monate: 1,Tage: 20
Altersgruppe: 26 Monate
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Die Altersgruppe in Monaten ermdglicht die Einordnung in die Tabellen des Anhangs A und B.
Die im Fragebogen erreichten Werte des Kindes werden mit den Werten fiir seine Altersgruppe
verglichen.

Die folgende Tabelle kann bei der Berechnung der Altersgruppe benutzt werden.

Altersspannen in Jahren, Monaten und Tagen
von: bis:
Jahre Monate Tage Jahre Monate Tage = Entsprechung in Monaten
1 5 16-30%* 1 6 0-15 = 18
1 6 16-30 1 7 0-15 = 19
1 7 16-30 1 8 0-15 = 20
1 8 16-30 1 9 0-15 = 21
1 9 16-30 1 10 0-15 = 22
1 10 16-30 1 11 0-15 = 23
1 11 16-30 2 0 0-15 = 24
2 0 16-30 2 1 0-15 = 25
2 1 16-30 2 2 0-15 = 26
2 2 16-30 2 3 0-15 = 27
2 3 16-30 2 4 0-15 = 28
2 4 16-30 2 5 0-15 = 29
2 5 16-30 2 6 0-15 = 30

* 30 bzw. 31, entsprechend in jeder Zeile

5.3 FRAKIS-K

5.3.1 Anleitung zur Auswertung von FRAKIS-K
Wortschatz

Die angekreuzten Worter werden aufsummiert. Davon ausgeschlossen sind die folgenden
finf Worter, die als ,,Eisbrecher” fungieren: Mama, Oma, Papa, Ball, nein. Die ersten vier Wor-
ter stehen in der ersten Zeile der Liste der Nomen, nein steht als erstes Wort im Abschnitt der
,kleinen Worter” (vierter und letzter Block).

Der Maximalwert fiir Wortschatz ist 102. Die Normwerte fiir Wortschatz pro Altersgruppe finden
sich in den Tabellen 7.1 — 7.3 des Anhangs B. Tabelle 7.1 gibt die Werte fiir alle Kinder, Tabelle 7.2
fiir Madchen und Tabelle 7.3 fiir Jungen. Der Wortschatzwert, den ein Kind erreicht, wird in sei-
ner Altersgruppe gegen diese Perzentilspannen abgeglichen und das Kind in die Perzentilspanne
eingeordnet, in der sich der erreichte Wert befindet.

Grammatik und Sitze
Die Tabellen 8.1 bis 8.3 des Anhangs B geben pro Frage den Prozentsatz der Kinder an, fiir die

ihre Eltern mit ,noch nicht”, ,manchmal” und , oft” geantwortet haben. Das Kind kann damit
verglichen und entsprechend eingeordnet werden.



Personlicher Hintergrund

Fiir die Auswertung ist zu beachten, ob das Kind ein Zwilling ist, eine Friithgeburt war oder
ernsthafte medizinische Probleme hatte, da in diesen Fallen die Altersnormen nicht zutreffen
miissen.

Eintragung in Auswertungsbogen

Die allgemeinen Angaben zur Person, Ein- oder Mehrsprachigkeit, einige Angaben zum person-
lichen Hintergrund, der Wert fiir den Wortschatz mit Angabe der Perzentilspanne, die Antworten
zu den Grammatikfragen mit Prozentangabe werden in den Auswertungsbogen fiir FRAKIS-K
eingetragen. Bei Bedarf konnen die Perzentilwerte in T-Werte tibertragen werden. Dazu dient die
Tabelle 9 im Anhang C. Weitere demografische Informationen konnen, falls es sinnvoll erscheint,
bei der Interpretation der Ergebnisse hinzugezogen werden.

5.3.2 Anleitung zur Interpretation der Ergebnisse mit FRAKIS-K
Interpretation des Wortschatzwertes

Fiir den Wortschatz von FRAKIS-K sind die Altersnormen als Perzentilrange (auch Prozentran-
ge genannt) dargestellt. Die Anzahl der Worter, die ein Kind aus der Wortliste von 102 erreicht,
ist sein Wortschatzwert. Dieser wird verglichen mit den Perzentilangaben der Altersgruppe des
Kindes und das Kind entsprechend eingeordnet (Tabelle 7.1 —7.3 des Anhangs B). Eine inhaltliche
Beschreibung fiir die Perzentilrangplazierung findet sich im Klassifikationsschema 1.

Klassifikationsschema 1: Perzentilrdnge und ihre Interpretation
Perzentilrang Beschreibung in Worten Interpretation
1-10 gehort zum untersten Zehntel = unterhalb des Normbereichs
seiner Altersgruppe
11 - 25 gehort zum untersten Viertel, aber nicht o unterer Normbereich N
dem untersten Zehntel einer Altersgruppe 0
R
gehort zum unteren mittleren Viertel M
26 - 50 .
seiner Altersgruppe B
= mittlerer Normbereich E
gehoért zum oberen mittleren Viertel R
51-75 h
seiner Altersgruppe E
I
5 i i C
76 — 90 gehoért zum obersten Vlertel, aber nicht o oberer Normbereich
dem obersten Zehntel seiner Altersgruppe H
91 - 100 ge_hort zum obersten Zehntel = oberhalb des Normbereichs
seiner Altersgruppe
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Beispiele:
Maiadchen, 22 Monate: Anzahl der Worter = 8
¢ liegt im untersten Viertel seiner Altersgruppe, aber iiber
dem untersten Zehntel
+ unterer Normbereich

Junge, 28 Monate: Anzahl der Worter =73
¢ gehort zum oberen mittleren Viertel seiner Altersgruppe
¢ mittlerer Normbereich

Interpretation der Fragen zur Grammatik

Die drei Fragen zum Plural, zu den Artikeln und nach Wortkombinationen geben lediglich
eine grobe Orientierung iiber den Stand der Grammatikentwicklung. Fiir jede Frage ermdg-
lichen die Tabellen 8.1 — 8.3 im Anhang B den Vergleich mit der jeweiligen Altersgruppe der
Normierungsstichprobe.

Beispiele Plural:

Kind, 23 Monate: gebraucht Plural ,manchmal”
37 % der Kinder tun das (s. Tabelle 8.1)
Die Mehrheit der Kinder (52 %) gebraucht in diesem Alter noch
keine Pluralmarkierungen.

Beispiel Artikel:

Kind, 21 Monate: verwendet schon ,,oft” Artikel
6 % der Kinder tun das (s. Tabelle 8.2)
Die meisten 21-Monate alten Kinder der Normstichprobe
verwenden noch keine Artikel.

Beispiel Wortkombinationen:

Kind, 21 Monate: kombiniert schon ,,oft” Worter miteinander
37 % der Kinder tun das (s. Tabelle 8.3)
Ahnlich viele Kinder kombinieren mit 21 Monaten entweder noch
gar nicht oder nur manchmal Worter miteinander.

Die Kriterien zur Klassifikation als ,, spater Sprecher” gemafs FRAKIS-K — wie in Kap. 4 darge-
stellt — sind:

¢ Der Wortschatzwert liegt im untersten Zehntel — und
* die Flexionsbildung hat noch nicht begonnen — und
* es werden noch keine Worter kombiniert.

54 FRAKIS

5.4.1 Anleitung zur Auswertung von FRAKIS

Die Auswertung von FRAKIS erfolgt getrennt nach den drei Bereichen Wortschatz, Flexions-
morphologie und Satzkomplexitit. Die Uberschriften in diesem Abschnitt entsprechen den
Uberschriften im Fragebogen.



Teil 1: Wortschatz — Checkliste zum Wortschatz

Fiir jedes semantische Feld wird die Anzahl der angekreuzten Worter aufsummiert. Dann wird
die Gesamtsumme gebildet, indem die Teilsummen {iber alle 22 semantischen Felder aufsum-
miert werden. Der Maximalwert ist 600. Die Normwerte fiir Wortschatz pro Altersgruppe finden
sich in den Tabellen 1.1 — 1.3 des Anhangs A. Tabelle 1.1 zeigt die Werte fiir alle Kinder, Tabelle
1.2 die Werte fiir Madchen und Tabelle 1.3 die Werte fiir Jungen. Der Wortschatzwert, den ein
Kind erreicht, wird in seiner Altersgruppe gegen diese Perzentilspannen abgeglichen und das
Kind in die Perzentilspanne eingeordnet, in der sich der erreichte Wert befindet.

Teil 2: Grammatik und Sitze

Einleitende Fragen zur Flexionsmorphologie

Die Tabellen 2.1 - 2.4 des Anhangs A geben pro Frage den Prozentsatz der Kinder an, deren Eltern
mit ,noch nicht”, ,manchmal” und , oft” geantwortet haben. Das Kind kann damit verglichen

und entsprechend eingeordnet werden.

A. Wortendungen und Wortformen

Dieser Abschnitt im Fragebogen fragt nach Plural, Genus und Kasus, Verbformen des Prasens
und Partizip Perfekts, Modalverben und Formen der Copula sein. Die Items der Flexionspara-
digmen werden im Fragebogen so prasentiert, wie es fiir die ausfiillenden Personen am giins-
tigsten erscheint. Fiir die Auswertung miissen zum Teil Items aus verschiedenen Abschnitten
summiert werden. Auch die Reihenfolge der Paradigmen ist eine andere als im Fragebogen. Die
Nummerierung in diesem Abschnitt richtet sich nach der Nummerierung im Fragebogen.

Im Folgenden werden die Auswertungsschritte pro Flexionsparadigma und fiir den Gesamtwert
noch einmal ausfiihrlich dargestellt.

Plural
Die Anzahl der Ja-Antworten im Abschnitt 1 ,,Mehrzahl” wird aufsummiert. Der Maximalwert
ist 6.

Genus am Artikel und Adjektiv:

Die Anzahl der Ja-Antworten im Abschnitt 5a ,, Artikel - Grundform” und im Abschnitt 6 , Eigen-
schaftsworter” werden aufsummiert. Der Maximalwert fiir Genus setzt sich aus 5 Punkten fiir die
Grundform des Artikels und 3 Punkten fiir Genus am Eigenschaftswort zusammen. Das ergibt
einen Maximalwert fiir Genus von 8.

Kasus am Artikel
Die Anzahl der Ja-Antworten im Abschnitt 5b ,, Artikel — deklinierte Formen” wird aufsummiert.
Der Maximalwert ist 6.

Verbformen

Die Anzahl der Ja-Antworten in den Abschnitten 2 ,, Gegenwartsformen von Tatigkeitswortern”
und 3, Vergangenheitsformen von TatigkeitswoOrtern” werden aufsummiert. Der Maximalwert
fiir Verbformen setzt sich aus 7 Punkten fiir Gegenwartsformen und 3 Punkten fiir Vergangen-
heitsformen zusammen. Das ergibt einen Maximalwert fiir Verbformen von 10.

Modalverben und sein
Die Anzahl der umkringelten Worter im Abschnitt 4 , Hilfsworter” wird aufsummiert. Der
Maximalwert ist 12.
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Im Folgenden wird eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht iiber die fiinf Flexionspara-
digmen, nach denen gefragt wird, die dazugehorigen Abschnitte im FRAKIS und die jeweiligen
Maximalwerte pro Paradigma gegeben.

Flexionsparadigmen mit Maximalwert und zugeordnetem Abschnitt im Fragenbogen
Flexionsparadigma Abschnitt im Fragebogen Maximalwert
Plural 1. Mehrzahl 6
Genus 5. Artikel, a) Grundform + 6. Eigenschaftswort 8
Kasus 5. Artikel, b) deklinierte Formen 6
Verbformen 2. Gegenwartsformen von Tatigkeitswortern +

3. Vergangenheitsformen von Tatigkeitswortern 10
Modalverben und sein 4. Hilfswérter 12
Gesamtwert fiir Flexionsmorphologie 42

Die Tabellen 4.1 bis 4.5 im Anhang A geben pro Flexionsparadigma die Mittelwerte, die Standard-
abweichung und die Spanne der Werte der Normierungsstudie an. In der ersten Spalte findet sich
der angepasste Mittelwert. Dieser dient als Mafstab, mit dem der Wert des Kindes verglichen
und entsprechend eingeordnet wird. Die beobachteten Mittelwerte und Standardabweichungen
dienen als Information tiber die beobachtete zentrale Tendenz und Variabilitat.

Flexionsmorphologie — Gesamtskala

Zusatzlich wird eine Gesamtsumme fiir Flexionen gebildet. Diese stellt die Anzahl der Flexi-
onen dar, die ein Kind beherrscht und errechnet sich aus der Summe der Werte in den funf
Flexionsparadigmen. Der Maximalwert ist 42 (s. tabellarische Ubersicht im vorhergehenden Ab-
schnitt). Die Normwerte fiir Flexionen pro Altersgruppe finden sich in den Tabellen 3.1 — 3.3
des Anhangs A. Tabelle 3.1 zeigt die Werte fiir alle Kinder, Tabelle 3.2 fiir Madchen und Tabelle
3.3 fiir Jungen. Der Flexionswert, den ein Kind erreicht, wird in seiner Altersgruppe gegen die
Perzentilspannen abgeglichen und das Kind in die Perzentilspanne eingeordnet, in der sich der
erreichte Wert befindet.

B. Wortkombinationen

Einleitende Frage zu Wortkombinationen

Die Tabelle 5.1 des Anhangs A gibt den Prozentsatz der Kinder an, die Wortkombinationen , noch
nicht”, ,manchmal” und , oft” gebrauchen. Das Kind kann damit verglichen und entsprechend
eingeordnet werden.

Lingste Siitze

Die Anzahl der Worter pro Beispielsatz wird ausgezihlt, fiir die drei Satze aufsummiert und
durch 3 dividiert, um den Durchschnittswert zu berechnen. Falls nur zwei Beispiele gegeben
sind, wird durch 2 dividiert. Tabelle 5.2 des Anhangs A gibt die Mittelwerte, die Standardabwei-
chung und die Spanne der Werte der Normierungsstudie an. Das Kind kann damit verglichen
und entsprechend eingeordnet werden.



Satzkomplexitit

Dieser Teil enthalt 32 Blocke von Satzbeispielen. Innerhalb eines Blocks stellen die Satzbeispiele
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade der Formulierung eines Inhaltes dar. Die erst genannte
Variante ist jeweils die leichtere, die folgende die schwierigere.

Jeder Block erhélt einen numerischen Wert. Dieser richtet sich danach, welche Variante ange-
kreuzt wurde. Fiir die leichtere Variante wird der Wert 0 gegeben, fiir die schwierigere der Wert 1.
Falls gar nichts angekreuzt wurde, wird ebenfalls der Wert 0 gegeben. Die Vergabe eines Punktes
tiir die schwierigere Formulierung driickt aus, dass eine gewisse Satzkomplexitiat vorhanden ist.

Beispiel: Numerischer Wert:
Satzblock 1:

Schaf reinsetze 0

Mama setzt Schaf rein 1

Die Werte pro Block werden aufsummiert. Der Maximalwert fiir die Satzkomplexitat ist 32.
Die Normwerte fiir Satzkomplexitdt pro Altersgruppe finden sich in den Tabellen 6.1 - 6.3 des
Anhangs A. Tabelle 6.1 zeigt die Werte fiir alle Kinder, Tabelle 6.2 fiir Mddchen und Tabelle
6.3 fiir Jungen. Der Flexionswert, den ein Kind erreicht, wird in seiner Altersgruppe gegen die
Perzentilspannen abgeglichen und das Kind in die Perzentilspanne eingeordnet, in der sich
der erreichte Wert befindet.

Teil 3: Fragen zum personlichen Hintergrund

Fiir die Auswertung der Ergebnisse ist zu beachten, ob das Kind ein Zwilling ist, eine Frithgeburt
war oder ernsthafte medizinische Probleme hatte, da in diesen Fallen die Altersnormen nicht zu-
treffen miissen. Weitere demografische Informationen konnen, falls es sinnvoll erscheint, bei der
Interpretation der Ergebnisse hinzugezogen werden.

Eintragung in Auswertungsbogen

Die allgemeinen Angaben zur Person, Ein- oder Mehrsprachigkeit, einige Angaben zum per-
sonlichen Hintergrund, die Werte fiir Wortschatz, Flexionsmorphologie, Satzkomplexitat und
die einzelnen flexionsmorphologischen Subskalen werden mit Angabe der Perzentilspanne
bzw. des Mittelwertes in den Auswertungsbogen fiir FRAKIS eingetragen. Bei Bedarf konnen
die Perzentilwerte in T-Werte {ibertragen werden. Dazu dient die Tabelle 9 im Anhang C. Ein
Spracherwerbsprofil kann erstellt werden. Weitere demografische Informationen kénnen, falls
es sinnvoll erscheint, bei der Interpretation der Ergebnisse hinzugezogen werden.

5.4.2 Anleitung zur Interpretation der Ergebnisse mit FRAKIS

FRAKIS gibt grundsatzlich zwei Arten von Informationen tiber den Sprachstand eines Kindes.
Die eine ist die Beurteilung relativ zur Norm der Altersgruppe. Die andere ist eine inhalt-
liche, die im Grammatikbereich ausfiihrlich die Flexionsbildungen und die Satzkomplexitat
beschreibt. Beide Beurteilungen werden auf der Grundlage von zahlenméfiigen Bewertungen
vorgenommen. Es gilt jedoch, diese Zahlen, seien sie Prozentrange, Durchschnittswerte oder
absolute Werte auf einer Skala, zu interpretieren. Fiir diesen Prozess wird im Folgenden eine
Anleitung gegeben.
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5.4.2.1 Interpretation der drei Hauptskalen des FRAKIS anhand von Perzentilringen

Mit den Werten, die das Kind auf den drei Hauptskalen des FRAKIS, dem Wortschatz, der Ge-
samtskala fiir Flexionsmorphologie und der Satzkomplexitat erreicht, wird der Sprachstand des
Kindes im Vergleich zu seiner Altersgruppe beurteilt. Die Altersnormen sind als Perzentilrange
dargestellt (s. Tabellen 1.1-1.3, 3.1-3.3 und 6.1-6.3 des Anhangs A). Die jeweiligen Werte, die ein
Kind auf einer Skala erreicht, werden verglichen mit den Perzentilrangen der Altersgruppe des
Kindes und das Kind entsprechend eingeordnet. Eine inhaltliche Beschreibung fiir die Perzentil-
rangplazierung findet sich in dem Klassifikationsschema 1, das schon in Kap. 5.2.3 fiir FRAKIS-K
dargestellt wurde und hier noch einmal dargestellt wird. Mit diesem Klassifikationsschema wird
die Perzentilrangplazierung des Kindes interpretiert (s. Spalte Interpretation).

Klassifikationsschema 1: Perzentilrange und ihre Interpretation

Perzentilrang Beschreibung in Worten Interpretation

gehoért zum untersten Zehntel

1-10 seiner Altersgruppe

= unterhalb des Normbereichs

gehdrt zum untersten Viertel, aber nicht

. N
11-25 dem untersten Zehntel einer Altersgruppe = unterer Normbereich e
R
gehoért zum unteren mittleren Viertel M
26 - 50 .
seiner Altersgruppe B
= mittlerer Normbereich E
gehoért zum oberen mittleren Viertel R
51-75 i
seiner Altersgruppe E
I
5 i i C
76 - 90 gehdrt zum obersten Vler_'tel, aber nicht o oberer Normbereich
dem obersten Zehntel seiner Altersgruppe H
91 - 100 gehort zum obersten Zehntel = oberhalb des Normbereichs

seiner Altersgruppe

Die Zuordnung zu einer Perzentilrangspanne und ihre Interpretation werden in den folgenden
Beispielen fiir die drei Hauptskalen dargestellt.

Beispiele fiir Wortschatz:
Maédchen, 22 Monate: Anzahl der Worter =42 (s. Tabelle 1.2)
¢ liegt im untersten Viertel seiner Altersgruppe, aber iiber
dem untersten Zehntel
¢ unterer Normbereich

Junge, 28 Monate: Anzahl der Worter =470 (s. Tabelle 1.3)
¢ gehort zum oberen mittleren Viertel seiner Altersgruppe
¢ mittlerer Normbereich



Beispiele fiir Flexionsmorphologie:
Junge, 24 Monate: Flexionswert = 20 (s. Tabelle 3.3)
¢ gehort zum obersten Viertel, aber nicht zum obersten Zehntel
seiner Altersgruppe
¢ oberer Normbereich

Maédchen, 29 Monate: Flexionswert =9 (s. Tabelle 3.2)
¢ liegt im untersten Zehntel seiner Altersgruppe
¢ unterhalb des Normbereichs

Beispiele fiir Satzkomplexitiit:
Maédchen, 20 Monate: Satzkomplexitdatswert = 8 (s. Tabelle 6.2)
¢ gehort zum obersten Viertel, aber nicht zum obersten Zehntel
seiner Altersgruppe
¢ oberer Normbereich

Junge, 28 Monate: Satzkomplexitatswert = 20 (s. Tabelle 6.3)
¢ gehort zum oberen mittleren Viertel seiner Altersgruppe
¢ mittlerer Normbereich

Die Kriterien zur Klassifikation als ,spater Sprecher” gemafl FRAKIS — wie in Kap. 4 darge-
stellt — sind:

¢ Der Wortschatzwert liegt im untersten Zehntel — und
¢ der Flexionswert liegt im untersten Zehntel — und
¢ der Satzkomplexitatswert liegt im untersten Zehntel.

5.4.2.2 Qualitative Beschreibung der Grammatikskalen des FRAKIS

Bei der Erfassung des Standes des Grammatikerwerbs geht es nicht nur um den Vergleich mit
der Altersnorm, sondern mit FRAKIS wird auch eine qualitative Beschreibung des Grammati-
kerwerbs gegeben. Dazu werden die erreichten Zahlenwerte auf der Gesamtskala und den Sub-
skalen der Flexionsmorphologie und der Satzkomplexitatsskala qualitativ interpretiert. Fiir jede
Skala werden im Folgenden Klassifikationsschemata gegeben, beginnend mit der Gesamtskala
tiir Flexionsmorphologie.

Klassifikationsschema 2: Bedeutung der Flexionswerte (Gesamtskala)
Zahlenwerte von 0 — 42 qualitative Beschreibung
0 keine Flexionsbildung
1-3 kaum Flexionsbildung
4 -10 beginnende Flexionsbildung
11 -19 Flexionen sind haufiger, aber noch nicht zur Regel geworden
20 - 27 Flexionsgebrauch wird haufig
ab 28 viel Flexionsgebrauch

Will man die im vorigen Abschnitt 5.4.2.1 gegebenen Beispiele der Interpretation des flexions-
morphologischen Sprachstandes anhand der Perzentilrange um eine qualitative Beschreibung
erganzen, so sieht diese Erganzung wie folgt aus:
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Beispiele fiir qualitative Beschreibung des Standes der Flexionsmorphologie:

Junge, 24 Monate:

Flexionswert = 20

¢ gehort zum obersten Viertel, aber nicht zum obersten Zehntel
seiner Altersgruppe

¢ oberer Normbereich

¢ Flexionsgebrauch wird hiufig

Madchen, 29 Monate:

Flexionswert =9

¢ liegt im untersten Zehntel seiner Altersgruppe
¢ unterhalb des Normbereichs
¢ beginnende Flexionsbildung

Subskalen der Flexionsmorphologie

Im Folgenden werden die Klassifikationsschemata fiir die einzelnen Flexionsparadigmen gegeben.

Klassifikationsschema 3: Bedeutung der Pluralwerte

Zahlenwerte von 0 - 6
0
1-2
3-4
ab5

qualitative Beschreibung
keine Pluralmarkierung
beginnende Pluralmarkierung
Pluralmarkierung wird haufig
viel Pluralmarkierung

Klassifikationsschema 4: Bedeutung der Genuswerte

Zahlenwerte von 0 - 8
0
1-3
4 -5
ab 6

qualitative Beschreibung
keine Genusmarkierung
beginnende Genusmarkierung
Genusmarkierung wird haufig
viel Genusmarkierung

Klassifikationsschema 5: Bedeutung der Kasuswerte

Zahlenwerte von 0 - 6
0
1-2
3-4
ab5

qualitative Beschreibung
keine Kasusmarkierung
beginnende Kasusmarkierung
Kasusmarkierung wird haufig
viel Kasusmarkierung

Klassifikationsschema 6: Bedeutung der Werte fiir Verbformen (Prasens + Partizip)

Zahlenwerte von 0 - 10
0
1-3
4-6
ab 7

qualitative Beschreibung
keine Verbmarkierung

beginnende Verbmarkierung
Verbmarkierung wird haufig

viel Verbmarkierung




Klassifikationsschema 7: Bedeutung der Werte fiir Modalverben und Copula sein

Zahlenwerte von 0 - 12 qualitative Beschreibung
0 keine Formen der Modalverben und Copula sein
1-4 einige Formen der Modalverben und Copula sein
5-8 Formen der Modalverben und Copula sein werden haufig
ab9 viele Formen der Modalverben und Copula sein

Beispiele fiir Zahlenwerte und deren qualitative Beschreibung gemiif3 Subskalen der Flexionsmorphologie:
Kind, 29 Monate: Pluralwert =5

Genuswert = 4

Kasuswert =3

Verbwert =4

Modal + sein =2

Das Kind gebraucht schon viel Pluralmarkierung. Auch die Markierung von Genus und Kasus ist
haufig geworden. Beim Gebrauch von Prasens und Partizipien der Verben sieht es dhnlich aus.
Das Kind gebraucht jedoch erst einige wenige Formen von Modalverben und der Copula sein.

Dieser qualitativen Beschreibung kann auch eine Einordnung relativ zum Durchschnitt (Mit-
telwert) der Altersgruppe hinzugefiigt werden. Dabei sollte man sich an den angepassten
Mittelwerten in den Tabellen 4.1 — 4.5 des Anhangs A orientieren. Dem obigen Beispiel wer-
den im Folgenden die Mittelwerte fiir die Altersgruppe hinzugefiigt und das Kind damit
verglichen.

Beispiele fiir den Vergleich mit der Altersnorm fiir die Subskalen der Flexionsmorphologie:

Kind, 29 Monate: Pluralwert =5 Mittelwert =5
Genuswert = 4 Mittelwert =5
Kasuswert =3 Mittelwert = 4
Verbwert =4 Mittelwert = 6
Modal + sein =2 Mittelwert = 6

Das Kind entspricht beim Pluralerwerb dem Durchschnitt seiner Altersgruppe. Beim Erwerb von
Genus und Kasus ist es leicht unterdurchschnittlich. Beim Erwerb der Formen des Vollverbs ist es
deutlich, und beim Erwerb von Modalverben und Copula sein sehr deutlich unterdurchschnittlich.

Optional

Wenn man genauere Informationen dariiber haben mochte, wo ein Kind relativ zu den Kindern
seiner Altersgruppe steht, so erhélt man diese iiber die Standardabweichung (SD). Dieser Wert
gehort zum beobachteten Mittelwert. Beide finden sich jeweils in der zweiten und dritten Spalte
der Tabellen. Die Standardabweichung driickt die durchschnittliche Abweichung vom Mittel-
wert aus. Will man die durchschnittliche Abweichung iiber und unter dem Mittelwert wissen, so
addiert oder subtrahiert man zum Mittelwert eine Standardabweichung. Ist also der beobachtete
Mittelwert 5 und die Standardabweichung 2, so liegt die durchschnittliche Streuung der Kinder
tiber den Mittelwert bei 7, und unter den Mittelwert bei 3.
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Satzkomplexitat

Die qualitative Beschreibung der Zahlenwerte der Satzkomplexitatsskala ist im Klassifikations-
schema 8 gegeben.

Klassifikationsschema 8: Bedeutung des Satzkomplexitdtswerts

Zahlenwerte von 0-32 qualitative Beschreibung

0 keine komplexen* Satze
1-2 kaum komplexe* Satze
3-8 Beginn der Bildung komplexer* Satze
9-15 komplexe* Satze werden haufiger, sind aber noch nicht zur Regel geworden
16 - 22 komplexe* Sdtze sind haufig geworden
ab 23 viele komplexe* Satze

*, komplex” ist immer im Rahmen einer recht eingeschrankten Satzlange zu sehen.

Erganzt man die im vorigen Abschnitt 5.4.2.1 gegebenen Beispiele der Interpretation der
Satzkomplexitdat anhand von Perzentilrangen um eine qualitative Beschreibung, so sieht
diese Erganzung wie folgt aus:

Beispiele fiir die qualitative Beschreibung der Satzkomplexitit:
Maidchen, 20 Monate: Satzkomplexitatswert = 8
¢ gehort zum obersten Viertel, aber nicht zum obersten Zehntel
seiner Altersgruppe
¢ oberer Normbereich
¢ Beginn der Bildung komplexer Sitze

Junge, 28 Monate: Satzkomplexitatswert = 20
¢ gehort zum oberen mittleren Viertel seiner Altersgruppe
¢ mittlerer Normbereich
¢ komplexe Sitze sind hdufig geworden

5.4.2.3 Einleitende Fragen zur Flexionsmorphologie und Satzkomplexitit

Die vier einleitenden Fragen zur Flexionsmorphologie geben lediglich eine grobe Orientierung,
was den Gebrauch von Plural, Artikeln, Verben im Préasens und als Partizip Perfekt angeht. Dabei
zeigt ,manchmal” wohl eher den Beginn des Erwerbs der Markierung, wahrend , oft” indiziert,
dass der Erwerb voll in Gang gekommen ist. Die gleiche Interpretation trifft auf die einleitende
Frage zur Kombination von Wortern zu.

Die Interpretation der Fragen ist optional und nur erforderlich, wenn das Kind noch keine
Flexionen und Satze bildet. Die Antworten konnen so gehandhabt werden wie im Abschnitt
5.2.3 fiir FRAKIS-K dargestellt.



5.5 Erstellung von Sprachentwicklungsprofilen mit FRAKIS
— drei Beispiele

Wie in den vorherigen Kapiteln bereits dargelegt, erlaubt FRAKIS ein qualitatives Profil des
Sprachstandes eines Kindes aufzuzeigen. Wir halten dieses fiir eine wichtige Art der Beschrei-
bung des Sprachstandes, die {iber die Einordnung in Normen hinausgeht und wesentliche In-
formationen iiber den Sprachstand, insbesondere des Grammatikerwerbs, gibt. Das Ausmafs
der Flexions- und Satzbildung, tiber das ein Kind verfligt, wird im Profil deutlicher. Dieses mag
sehr aufschlussreich sein, gerade auch dann, wenn ein Kind in den verschiedenen Bereichen
sehr unterschiedlich entwickelt ist, oder wenn es ein Grenzfall fiir einen , spaten Sprecher” ist.

Es folgen drei Beispiele von Spracherwerbsprofilen von Kindern aus unserer Stichprobe. Die

Beispiele geben ein allgemeines Schema des Vorgehens. Dieses Schema ist nur eine Moglichkeit
der Ordnung der Information. Hier ist eine gewisse Freiheit der Gestaltung gegeben.

Profil 1: JON, 24 Monate, Junge

Erreichte Skalenwerte:

Hauptskalen Perzentilspanne
Anzahl der Worter = 432 76.—90.
Flexionswert = 16 76.—90.
Satzkomplexitatswert = 20 91. -100.
Subskalen der Flexionsmorphologie

Plural =5 Mittelwert = 2

Genus =4 Mittelwert = 2

Kasus =0 Mittelwert =1

Verbformen =5 Mittelwert = 2

Modal+sein =2 Mittelwert =1

Qualitative Beschreibung von JONs Sprachstand

JON produziert 432 der 600 angebotenen Worter. Der Flexionswert von 16 zeigt an, dass JON schon
haufiger Flexionen bildet, diese aber noch nicht zur Regel geworden sind. Der Satzkomplexitatswert
von 20 bedeutet, dass JON schon haufig komplexe Satze bildet.

Die Werte in den einzelnen Flexionsparadigmen variieren. Der Pluralwert ist hoch und zeigt schon
viel Pluralgebrauch an. Die Markierung von Genus ist hédufig, aber Kasus wird noch nicht markiert.
Bei den Verben ist die Markierung von Prasens und Partizip ebenfalls schon haufig, jedoch finden
sich nur einige Formen von Modalverben und Copula sein. JONs Fertigkeiten sind in den spezifischen
Flexionsbereichen unterschiedlich weit fortgeschritten.

Altersmiflige Einordnung von JONs Sprachstand

Nach seinem Wortschatz und Flexionserwerb liegt JON im oberen Normbereich seiner Altersgruppe,
nach dem Satzkomplexitatswert sogar im obersten Zehntel, d.h. tiber dem Normbereich. JON ist in den
Flexionsparadigmen des Plurals, des Genus und der Verbformen weit tiberdurchschnittlich in seiner
Altersgruppe, und beim Erwerb der Modalverben und Formen der Copula sein ist er leicht iiberdurch-
schnittlich. In der Kasusmarkierung jedoch ist er unterdurchschnittlich weit fortgeschritten.

Insgesamt ist die Sprachentwicklung von JON im oberen Normbereich und in vielen grammatischen
Bereichen weit fortgeschritten.
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Profil 2: MAR, 24 Monate, Madchen

Erreichte Skalenwerte:

Hauptskalen Perzentilspanne
Anzahl der Worter = 199 26. - 50.
Flexionswert = 8 51. -75.
Satzkomplexitatswert = 4 26. - 50.

Subskalen der Flexionsmorphologie

Plural =3 Mittelwert =2
Genus =2 Mittelwert =2
Kasus =0 Mittelwert =1
Verbformen =0 Mittelwert =2
Modal+sein =0 Mittelwert =1

Qualitative Beschreibung von MARs Sprachstand

MAR produziert 199 der 600 angebotenen Worter. Der Flexionswert von 8 zeigt an, dass die Fle-
xionsbildung beginnt. Der Satzkomplexitatsscore von 4 bedeutet, dass MAR damit begonnen hat,
komplexere Sdtze zu bilden.

MARs Werte auf den Skalen fiir spezifische Flexionsbereiche zeigen, dass Pluralformen schon haufig
werden. Mit der Genusmarkierung hat sie begonnen. Kasus markiert sie dagegen noch nicht. Auch Verb-
markierungen gibt es noch nicht, und ebenso keine Formen der Modalverben und der Copula sein.

Altersmiflige Einordnung von MARs Sprachstand

Was ihre Wortschatzgrofie und die Satzkomplexitit angeht, so liegt MAR im mittleren Normbereich.
Sie gehort zum unteren mittleren Viertel ihrer Altersgruppe. Beim Flexionserwerb liegt sie ebenfalls
im mittleren Normbereich, allerdings im oberen mittleren Viertel ihrer Altersgruppe.

Beim Pluralerwerb liegt MAR iiber dem Mittelwert ihrer Altersgruppe. Der Genuswert entspricht
dem Mittelwert der Altersgruppe. Die anderen Flexionsparadigmen gebraucht MAR noch nicht. Sie

ist damit beim Erwerb dieser Formen unter dem Durchschnitt ihrer Altersgruppe.

Insgesamt ist die Sprachentwicklung von MAR im mittleren Normbereich.

Profil 3: LUN, 30 Monate, Junge

Erreichte Skalenwerte:

Hauptskalen Perzentilspanne
Anzahl der Worter = 238 11. - 25.
Flexionswert = 11 1.-10.
Satzkomplexitatswert = 2 11. - 25.

Subskalen der Flexionsmorphologie

Plural =2 Mittelwert =5
Genus =4 Mittelwert = 6
Kasus =3 Mittelwert = 4
Verbformen =1 Mittelwert =7
Modal+sein =2 Mittelwert =7

Qualitative Beschreibung von LUNs Sprachstand

LUN produziert 238 der 600 angebotenen Worter. Der Flexionswert von 11 zeigt an, dass Flexionen
haufiger, aber noch nicht zur Regel geworden sind. Der Satzkomplexitatsscore von 2 bedeutet, dass
LUN kaum komplexe Satze bildet.



LUN hat mit der Pluralmarkierung erst begonnen, wéhrend die Markierung von Genus und Kasus
schon héufig geworden sind. In diesen Bereichen ist LUN am weitesten fortgeschritten. Bei den Verben
ist LUN am wenigsten weit fortgeschritten. Es gibt nur wenig Verbmarkierung an Vollverben und nur
einige Formen der Modalverben und der Copula sein. LUNs Flexionserwerb ist ungewohnlich, insofern
als er im Bereich der Artikel tiber einige Fertigkeiten verfiigt, beim Pural und den Verben dagegen iiber
die geringsten.

Altersmiflige Einordnung von LUNs Sprachstand

Was LUNs Wortschatzgrofie und der Satzkomplexitét angeht, so liegt er im untersten Viertel, aber tiber
dem untersten Zehntel seiner Altersgruppe. Er ist also im unteren Normbereich. Beim Flexionserwerb
jedoch liegt er im untersten Zehntel seiner Altersgruppe, also unterhalb des Normbereichs.

LUN ist in allen Flexionsparadigmen unterdurchschnittlich weit entwickelt. Im Bereich des Plu-
rals, der Formen des Vollverbs und der Modalverben und der Formen von sein ist er jedoch weit
unterdurchschnittlich.

Insgesamt ist LUNs Sprachstand im unteren Normbereich und darunter.

Kommentar:

LUNs Werte fiir Flexion und fiir Satzbildung sind jeweils an der Grenze von Perzentilspannen: der
Flexionswert von 11 liegt gerade noch im untersten Zehntel, der Satzkomplexitatswert von 2 ist ge-
rade dariiber und im Normbereich. Sein Grammatikerwerb hat also begonnen, wenn er auch noch
in den Anfangen steckt. LUN nimmt einen ungewohnlichen Weg in die Grammatik. Die Art seines
Flexionserwerbs ist anders als bei den meisten Kindern, weil er beim Artikelerwerb, d.h. also bei
Funktionswortern, weiter fortgeschritten ist als beim Plural und bei Verben.

LUN ist kein ,,spater Sprecher”, da die Kriterien des spaten Sprechens nur fiir einen der drei Bereiche
zutreffen. Es liegt im Ermessen des beratenden Fachpersonals, ob LUNs Sprachstand innerhalb der
nachsten 6 Monate bis zum Erreichen von drei Jahren noch einmal {iberpriift werden soll.
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ANHANG A

Normtabellen fiir FRAKIS

Werte fiir Perzentilrange und Mittelwerte sind auf den Rohwerten basierende iiber die logisti-
sche Funktion angepasste Werte. Fiir die Hauptskalen Wortschatz, Flexionsmorphologie und
Satzkomplexitat werden die Werte fiir alle Kinder und getrennt fiir Madchen und Jungen dar-
gestellt. Alle Werte sind auf ganze Zahlen aufgerundet. Die Perzentilrange werden in Stufen
vom 10., 25, 50., 75. und 90. Perzentil angegeben. Eine solch breite Klassifikation entspricht
dem intuitiven und vielfach gebrauchlichen Vorgehen bei der Darstellung von Wachstumsver-
laufen der kindlichen Entwicklung. Sie wird auch fiir die meisten Skalen durch die im Anhang
C angegebenen Konfidenzintervalle bestatigt, die aussagen, bei welcher Klasseneinteilung wir
mit Sicherheit sagen konnen, dass Kinder sich voneinander unterscheiden. Wenn zusatzlich zu
den Perzentilrangen auch T-Werte erwiinscht werden, so sind diese im Anhang C zu finden.

Tabelle 1.1: Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 600 pro Perzentilrang
und Altersgruppe - fiir alle Kinder

Perzentilrang

Alter in 1-10 11 -25 26 — 50 51-75 76 - 90 91-100

Monaten N mbereiche Normbereich  ™tterer Normbersich o mbct R bereions
18 0- 7 8- 16 17 - 41 42 - 96 97 - 185 186 - 600
19 0- 10 11 - 22 23 - 56 57 - 126 127 - 229 230 - 600
20 0- 14 15- 32 33- 76 77 - 163 164 - 277 278 - 600
21 0- 19 20 - 44 45 - 101 102 - 206 207 - 326 327 - 600
22 0- 26 27 - 61 62 - 133 134 - 253 254 - 374 375 - 600
23 0- 36 37 - 84 85-171 172 - 303 304 - 418 419 - 600
24 0- 48 49 - 113 114 - 215 216 - 353 354 - 456 457 - 600
25 0- 65 66 - 149 150 - 264 265 - 400 401 - 489 490 - 600
26 0- 86 87 - 192 193 - 315 316 - 442 443 - 516 517 - 600
27 0-113 114 - 241 242 - 364 365 - 478 479 - 537 538 - 600
28 0 - 145 146 - 293 294 - 411 412 - 507 508 - 553 554 - 600
29 0-184 185 - 346 347 - 452 453 - 530 531 - 565 566 - 600
30 0-228 229 - 396 397 - 486 487 - 549 550 - 575 576 - 600
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Tabelle 1.2: Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 600 pro Perzentilrang

und Altersgruppe - fiir Madchen

Perzentilrang

Alter in 1-10 11-25 26 — 50 51-75 76 — 90 91-100

Monaten B bereichs Normbereicn _ ™ittlerer Normbereich — mEe K eretons
18 0- 9 10 - 20 21 - 51 52 -121 122 - 223 224 - 600
19 0- 13 14 - 28 29 - 69 70 - 155 156 - 269 270 - 600
20 0- 18 19 - 40 41 - 93 94 - 196 197 - 316 317 - 600
21 0- 25 26 - 56 57 - 123 124 - 241 242 - 362 363 - 600
22 0- 35 36 - 77 78 - 160 161 - 289 290 - 406 407 - 600
23 0- 48 49 - 105 106 - 204 205 - 338 339 - 444 445 - 600
24 0- 66 67 - 140 141 - 252 253 - 385 386 - 478 479 - 600
25 0- 89 90 - 183 184 - 303 304 - 428 429 - 506 507 - 600
26 0-119 120 - 233 234 - 354 355 - 465 466 - 528 529 - 600
27 0 - 156 157 - 286 287 - 402 403 - 496 497 - 546 547 - 600
28 0-199 200 - 341 342 - 444 445 - 521 522 - 559 560 - 600
29 0 - 248 249 - 393 394 - 481 482 - 541 542 - 570 571 - 600
30 0 - 300 301 - 439 440 - 510 511 - 556 557 - 578 579 - 600

Tabelle 1.3: Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 600 pro Perzentilrang

und Altersgruppe - fiir Jungen

Perzentilrang

Alter in 1-10 1-25 26 -50 51-75 76 — 90 91 -100

Monaten  bereiche Normbereich  ™tterer Normbersich o bct R bereions
18 0- 6 7- 15 16 - 36 37 - 75 76 - 167 168 - 600
19 0- 8 9- 20 21 - 48 49 - 99 100 - 208 209 - 600
20 0- 11 12 - 27 28 - 65 66 - 129 130 - 254 255 - 600
21 0- 15 16 - 37 38 - 86 87 - 165 166 - 303 304 - 600
22 0- 21 22 - 49 50 - 113 114 - 207 208 - 351 352 - 600
23 0- 28 29 - 65 66 - 146 147 - 253 254 - 396 397 - 600
24 0- 38 39 - 85 86 - 185 186 - 302 303 - 438 439 - 600
25 0- 50 51 - 110 111 - 230 231 - 350 351 - 473 474 - 600
26 0- 67 68 - 140 141 - 277 278 - 396 397 - 503 504 - 600
27 0- 87 88 - 176 177 - 326 327 - 438 439 - 526 527 - 600
28 0-113 114 - 216 217 - 374 375 -473 474 - 545 546 - 600
29 0 - 145 146 - 260 261 - 418 419 - 503 504 - 559 560 - 600
30 0-181 182 - 306 307 - 456 457 - 527 528 - 570 571 - 600




Teil 2: Grammatik
Vier einleitende Fragen zur Grammatik

Plural am Nomen

Tabelle 2.1: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Plural ,,oft", ,manchmal®
oder ,,noch nicht" gebrauchen

Alter in Monaten % der Kinder mit Pluralgebrauch
noch nicht manchmal oft
18 86 14 0
19 81 16 3
20 82 15 3
21 71 28 1
22 60 35 5
23 52 37 11
24 45 37 18
25 33 51 16
26 21 50 29
27 39 44 17
28 27 38 35
29 13 48 39
30 5 32 63
Artikel

Tabelle 2.2: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Artikel ,,oft", ,manchmal®“
oder ,,noch nicht" gebrauchen

Alter in Monaten % der Kinder mit Artikelgebrauch

noch nicht manchmal oft
18 91 8 1
19 89 9 2
20 85 9 6
21 75 19 6
22 65 27 8
23 66 28 6
24 54 30 16
25 47 34 19
26 32 34 34
27 44 28 28
28 21 42 37
29 20 37 43
30 13 27 60




Priisens des Verbs

Tabelle 2.3: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Prasensformen ,oft",
~manchmal®™ oder ,,noch nicht" gebrauchen

Alter in Monaten % der Kinder mit Prasensgebrauch

noch nicht manchmal oft
18 98 1 1
19 94 4 2
20 93 5 2
21 89 10 1
22 81 17 2
23 79 17 4
24 75 17 8
25 61 25 14
26 47 35 18
27 63 26 11
28 36 42 22
29 28 43 29
30 23 40 37

Partizip Perfekt des Verbs

Tabelle 2.4: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Partizip Perfekt , oft",
~manchmal™ oder ,,noch nicht" gebrauchen

Alter in Monaten % der Kinder mit Partizipgebrauch

noch nicht manchmal oft
18 98 1 1
19 94 5 1
20 94 6 0
21 89 6 5
22 78 16 6
23 82 13 5
24 67 21 12
25 56 33 11
26 46 40 14
27 59 29 12
28 48 32 20
29 29 45 26
30 16 45 39




A. Wortendungen und Wortformen

Flexionsmorphologie

Gesamtskala

Tabelle 3.1: Anzahl der Flexionen aus allen Flexionsparadigmen (Maximum = 42)

pro Perzentilrang und Altersgruppe - fiir alle Kinder

Perzentilrang

Alter in 1-10 11-25 26 — 50 51-75 76 — 90 91-100

Monaten B bereichs Normbereicn _ ™ttlerer Normbereich e ereions
18 0 0 0 1 2- 4 5-42
19 0 0 0 1 2- 6 7 -42
20 0 0 1 2 3- 9 10 - 42
21 0 0 1 2- 4 5-13 14 - 42
22 0 0 1- 2 3- 6 7 - 18 19 - 42
23 0 0 1- 3 4- 9 10 - 23 24 - 42
24 0 0 1- 5 6-13 14 - 28 29 - 42
25 0 1 2- 8 9-18 19 - 32 33 -42
26 0 1-2 3-12 13 - 23 24 - 35 36 - 42
27 0 1- 4 5-16 17 - 28 29 - 37 38 - 42
28 0-1 2-8 9-21 22 - 32 33 -39 40 - 42
29 0- 3 4 - 14 15 - 26 27 - 36 37 - 40 41 - 42
30 0-13 14 - 22 23 - 30 31 -38 39 - 41 42

Tabelle 3.2: Anzahl der Flexionen aus allen Flexionsparadigmen (Maximum = 42)

pro Perzentilrang und Altersgruppe - fiir Madchen

Perzentilrang

Alter in 1-10 11 -25 26 - 50 51-75 76 — 90 91 -100

Monaten N mbereiche Normbereich  ™tderer Normbersich o bct R bereions
18 0 0 0 1 2- 6 7-42
19 0 0 0 1- 2 3- 8 9-42
20 0 0 1 2- 3 4 -12 13 -42
21 0 0 1 2- 5 6 - 16 17 - 42
22 0 1 2 3- 7 8-21 22 - 42
23 0 1 2- 3 4 -11 12 - 26 27 - 42
24 0 1-2 3- 5 6 - 16 17 - 31 32 - 42
25 0 1-3 4- 8 9-21 22 - 34 35 -42
26 0 1-5 6-13 14 - 26 27 - 37 38 - 42
27 0 1-8 9 -18 19 - 31 32 - 39 40 - 42
28 0 1-13 14 - 24 25 - 34 35-41 42
29 0-13 14 - 18 19 - 29 30 - 37 38 -41 42
30 0-13 14 - 24 25 -33 34 - 39 40 - 41 42
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Tabelle 3.3: Anzahl der Flexionen aus allen Flexionsparadigmen (Maximum = 42)
pro Perzentilrang und Altersgruppe - fiir Jungen

Perzentilrang
Alter in 1-10 11-25 26 - 50 51-75 76 —90 91 -100
Monaten B bereichs Normbereicn _™ittlerer Normbereich B K eretohs
18 0 0 0 1 2 3-42
19 0 0 0 1 2 3-42
20 0 0 0 1- 2 3- 4 5-42
21 0 0 0 1- 3 4- 6 7 -42
22 0 0 1 2- 5 6-10 11 - 42
23 0 0 1 2- 8 9-15 16 - 42
24 0 0 1- 2 3-11 12 - 20 21 -42
25 0 0 1- 4 5-16 17 - 26 27 - 42
26 0 1 2- 7 8-21 22 - 31 32 -42
27 0 1-2 3-12 13 - 26 27 - 35 36 - 42
28 0 1-4 5-18 19 - 30 31 - 37 38 - 42
29 0 1-8 9 - 25 26 - 34 35 -39 40 - 42
30 0-11 12 - 15 16 - 30 31 -37 38 - 40 41 - 42
Flexionsmorphologie

Subskalen — einzelne Flexionsparadigmen

Tabelle 4.1: Mittelwert und Standardabweichung (SD) fiir Plural pro Altersgruppe
- angepasste und beobachtete Werte

Plural (Maximalwert = 6)
Alter in Monaten Mittelwert SD
angepasst beobachtet beobachtet
18 0 0 0
19 1 1 1
20 1 1 1
21 1 1 2
22 1 2 2
23 2 2 2
24 2 3 2
25 3 3 2
26 3 3 2
27 4 3 2
28 4 4 2
29 5 4 2
30 5 5 1




Tabelle 4.2: Mittelwerte (AM), Standardabweichung (SD) fiir Genus pro Altersgruppe
— angepasste und beobachtete Werte

Genus (Maximalwert = 8)
Alter in Monaten Mittelwert SD
angepasst beobachtet beobachtet

18 0 0 1
19 0 1
20 1 0 1
21 1 1 2
22 1 2 2
23 2 2 2
24 2 2 3
25 3 3 3
26 3 3 3
27 4 3 3
28 5 5 3
29 5 6 3
30 6 6 2

Tabelle 4.3: Mittelwerte und Standardabweichung (SD) fiir Kasus pro Altersgruppe
- angepasste und beobachtete Werte

Kasus (Maximalwert = 6)
Alter in Monaten Mittelwert SD
angepasst beobachtet beobachtet

18 0 0 0
19 0 0 0
20 0 0 0
21 0 0 1
22 0 1 1
23 0 1 2
24 1 1 2
25 1 1 2
26 2 2 2
27 2 2 2
28 3 2 2
29 4 3 2
30 4 4 2




Tabelle 4.4: Mittelwerte und Standardabweichung (SD) fiir Verbformen pro Alters-
gruppe - angepasste und beobachtete Werte

Verbformen: Prdasens + Partizip (Maximalwert = 10)
Alter in Monaten Mittelwert SD

angepasst beobachtet beobachtet
18 0 0 1
19 0 0 1
20 0 0 1
21 1 1 2
22 1 1 2
23 1 1 2
24 2 2 3
25 2 3 3
26 3 3 3
27 4 3 3
28 5 5 4
29 6 6 3
30 7 7 3

Tabelle 4.5: Mittelwerte und Standardabweichung (SD) fiir Hilfsverben pro Alters-
gruppe - angepasste und beobachtete Werte

Hilfsverben: Modalverben und Copula (Maximalwert = 12)
Alter in Monaten Mittelwert SD
angepasst beobachtet beobachtet
18 0 0 0
19 0 0 0
20 0 0 0
21 0 1 2
22 0 1 2
23 1 1 2
24 1 2 3
25 2 2 3
26 2 3 4
27 3 2 3
28 4 4 4
29 6 5 4
30 7 6 4




B. Wortkombinationen

Einleitende Frage zu Wortkombinationen

Tabelle 5.1: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Worter,,oft", ,manchmal®“
oder ,,noch nicht" kombinieren

Alter in Monaten % der Kinder mit Wortkombinationen

noch nicht manchmal oft
18 61 31 8
19 49 31 20
20 46 39 15
21 35 28 37
22 28 31 42
23 12 30 58
24 12 23 65
25 8 22 70
26 8 11 81
27 4 23 73
28 4 14 81
29 2 14 84
30 2 6 92

Drei langste Satze

Tabelle 5.2: Mittelwerte und Standardabweichung (SD), Maximum und Minimum
der langsten Sdtze

Anzahl der Worter in den drei langsten Sadtzen
Alter in Monaten Mittelwert SD Minimum Maximum
18 1 1 0 4
19 1 1 0 4
20 1 1 0 4
21 2 2 0 9
22 2 2 0 6
23 3 1 0 6
24 3 2 0 10
25 4 2 0 8
26 4 2 0 11
27 4 2 0 11
28 5 2 0 14
29 5 2 0 12
30 6 2 0 12




Satzkomplexitat

Tabelle 6.1: Werte fiir Satzkomplexitdat (Maximum = 32) pro Perzentilrang und
Altersgruppe - fiir alle Kinder

Perzentilrang

Alter in 1-10 11-25 26 — 50 51-75 76 — 90 91-100

Monaten B bereichs Normbereicn _ ™ttlerer Normbereich e eretons
18 0 0 0 1 2- 3 4 - 32
19 0 0 0 1- 2 3- 5 6 - 32
20 0 0 1 2 3- 7 8-32
21 0 0 1 2- 4 5-10 11 - 32
22 0 0 1- 2 3- 5 6-13 14 - 32
23 0 0 1- 3 4- 8 9-17 18 - 32
24 0 0 1- 4 5-11 12 - 21 22 - 32
25 0 1 2- 6 7 -15 16 - 24 25 - 32
26 0 1-2 3- 9 10 - 19 20 - 27 28 - 32
27 0 1- 4 5-13 14 - 22 23 - 28 29 - 32
28 0-1 2-7 8-17 18 - 25 26 - 30 31-32
29 0-3 4-11 12 - 21 22 - 27 28 - 31 32
30 0-7 8-16 17 - 24 25 - 29 30 - 31 32

Tabelle 6.2: Werte fiir Satzkomplexitat (Maximum =
Altersgruppe - fiir Madchen

32) pro Perzentilrang und

Perzentilrang

Alter in 1-10 1-25 26 -50 51-75 76 - 90 91 -100

Monaten N bereiche Normbereich  ™tderer Normbersich o bct R bereions
18 0 0 0 1- 2 3- 4 5-32
19 0 0 1 2- 3 4- 6 7-32
20 0 0 1 2- 5 6- 9 10 - 32
21 0 0 1-2 3- 7 8-12 13 -32
22 0 1 2-3 4- 9 10 - 16 17 - 32
23 0 1 2- 4 5-12 13 - 20 21 - 32
24 0 1-2 3-6 7 -16 17 - 23 24 - 32
25 0-1 2-3 4-9 10 - 19 20 - 25 26 - 32
26 0-1 2-5 6-12 13 -22 23 - 28 29 - 32
27 0-2 3-7 8 - 16 17 - 25 26 - 29 30 - 32
28 0-3 4-11 12 - 19 20 - 27 28 - 30 31-32
29 0-5 6 - 15 16 - 23 24 - 29 30 - 31 32
30 0-9 10 - 19 20 - 26 27 - 30 31 32




Tabelle 6.3: Werte fiir Satzkomplexitat (Maximum = 32) pro Perzentilrang und
Altersgruppe - fiir Jungen

Perzentilrang

Alter in 1-10 11 -25 26 — 50 51-75 76 — 90 91-100

Monaten B bereichs Normbereicn _™ittlerer Normbereich e K eretohs
18 0 0 0 1 2 3-32
19 0 0 0 1 2- 4 5-32
20 0 0 1 2 3- 5 6 - 32
21 0 0 1 2- 3 4 - 7 8-32
22 0 0 1 2- 4 5-10 11 - 32
23 0 0 1-2 3- 6 7-13 14 - 32
24 0 0 1- 4 5- 9 10 - 17 18 - 32
25 0 1 2-5 6-12 13 - 20 21 - 32
26 0 1-2 3-8 9-16 17 - 23 24 - 32
27 0 1-3 4-11 12 - 20 21 - 26 27 - 32
28 0-1 2-5 6 -15 16 - 23 24 - 28 29 - 32
29 0-1 2-8 9-19 20 - 26 27 - 29 30 - 32
30 0-1 2-12 13 - 23 24 - 28 29 - 30 31 -32







ANHANG B

Normtabellen fiir FRAKIS-K

Die Wortschatzwerte fiir Perzentilrange sind auf den Rohwerten basierende {iiber die logisti-
sche Funktion angepasste Werte. Es werden die Werte fiir alle Kinder und fiir Madchen und
Jungen getrennt dargestellt. Alle Werte sind auf ganze Zahlen aufgerundet. Wie fiir FRAKIS
werden die Perzentilrange in Stufen vom 10., 25., 50., 75. und 90. Perzentil angegeben. Eine
solch breite Klassifikation entspricht dem intuitiven und vielfach gebrauchlichen Vorgehen bei
der Darstellung von Wachstumsverlaufen der kindlichen Entwicklung. Sie wird auch durch
die im Anhang C angegebenen Konfidenzintervalle bestatigt, die aussagen, bei welcher Klas-
seneinteilung wir mit Sicherheit sagen konnen, dass Kinder sich voneinander unterscheiden.
Eine Tabelle mit korrespondierenden T-Werten ist im Anhang C zu finden.

Tabelle 7.1: Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 102 pro Perzentilrang
und Altersgruppe - fiir alle Kinder

Perzentilrang

Alter in 1-10 11 -25 26 — 50 51-75 76 — 90 91-100

Monaten N bereiche Normbereich  ™tterer Normbersich o bct R bereions
18 0 1 2-5 6-14 15 -32 33 -102
19 0- 1 2 3-7 8 - 20 21 - 40 41 - 102
20 0- 1 2-3 4 -10 11 - 26 27 - 49 50 - 102
21 0- 1 2- 4 5-14 15 - 34 35-58 59 - 102
22 0- 2 3-6 7 -19 20 - 42 43 - 66 67 - 102
23 0- 3 4-9 10 - 25 26 - 51 52 - 74 75 -102
24 0- 5 6-13 14 - 33 34 - 60 61 - 80 81 -102
25 0- 7 8-19 20 - 43 44 - 69 70 - 86 87 - 102
26 0-10 11 - 27 28 - 52 53 -76 77 - 90 91 - 102
27 0-15 16 - 37 38 - 62 63 - 83 84 - 93 94 - 102
28 0-21 22 - 48 49 - 71 72 - 88 89 - 96 97 - 102
29 0-30 31 -60 61 -78 79 - 92 93 - 97 98 - 102
30 0-39 40 - 70 71 - 85 86 - 94 95 - 99 100 - 102
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Tabelle 7.2: Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 102 pro Perzentilrang
und Altersgruppe - fiir Madchen

Perzentilrang

Alter in 1-10 11-25 26 — 50 51-75 76 — 90 91-100

Monaten B bereichs Normbereicn _™ittlerer Normbereich e K eretohs
18 0 1-2 3-7 8-21 22 - 37 38 - 102
19 0- 1 3-10 11 - 27 28 - 46 47 - 102
20 0- 1 2-4 5-14 15 - 34 35-56 57 - 102
21 0- 2 3-6 7 -19 20 - 43 44 - 65 66 - 102
22 0- 2 3-9 10 - 25 26 - 51 52 -73 74 - 102
23 0- 4 5-13 14 - 32 33 - 60 61 - 80 81 - 102
24 0- 6 7 -20 21 -41 42 - 68 69 - 86 87 - 102
25 0-10 11 - 28 29 - 51 52 - 75 76 - 90 91 - 102
26 0-15 16 - 38 39 - 60 61 - 82 83 - 94 95 -102
27 0-23 24 - 49 50 - 69 70 - 87 88 - 96 97 - 102
28 0-33 34 -61 62 - 76 77 - 91 92 - 98 99 - 102
29 0-45 46 - 72 73 - 83 84 - 94 95 - 99 100 - 102
30 0-58 59 - 80 81 - 88 89 - 96 97 - 100 101 - 102

Tabelle 7.3: Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 102 pro Perzentilrang
und Altersgruppe - fiir Jungen

Perzentilrang

Alter in 1-10 1-25 26 -50 51-75 76 — 90 91 -100

Monaten N bereiche Normbereich  ™tterer Normbersich o bct R bereions
18 0 1 2- 4 5-10 11 - 26 27 - 102
19 0 1 2- 5 6-14 15-34 35-102
20 0- 1 2 3- 8 9-18 19 - 42 43 - 102
21 0- 1 2- 3 4 -11 12 - 25 26 - 51 52 - 102
22 0- 2 3- 4 5-15 16 - 32 33 -60 61 - 102
23 0- 2 3- 6 7-21 22 - 41 42 - 69 70 - 102
24 0- 3 4- 9 10 - 28 29 - 50 51-76 77 - 102
25 0- 5 6-13 14 - 36 37 - 60 61 - 82 83 - 102
26 0- 6 7-19 20 - 46 47 - 68 69 - 88 89 - 102
27 0- 9 10 - 26 27 - 55 56 - 76 77 - 92 93 - 102
28 0-13 14 - 36 37 - 65 66 - 83 84 - 95 96 - 102
29 0-17 18 - 46 47 - 73 74 - 88 89 - 97 98 - 102
30 0-24 25 - 57 58 - 81 82 - 92 93 - 99 100 - 102




Grammatik und Sitze
Drei Fragen zur Grammatik

Plural am Nomen

Tabelle 8.1: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Plural ,,oft", ,manchmal®
oder ,,noch nicht" gebrauchen

Alter in Monaten % der Kinder mit Pluralgebrauch
noch nicht manchmal oft
18 86 14 0
19 81 16 3
20 82 15 3
21 71 28 1
22 60 35 5
23 52 37 11
24 45 37 18
25 33 51 16
26 21 50 29
27 39 44 17
28 27 38 35
29 13 48 39
30 5 32 63
Artikel

Tabelle 8.2: Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Artikel ,,oft", ,manchmal®
oder ,,noch nicht" gebrauchen

Alter in Monaten % der Kinder mit Artikelgebrauch

noch nicht manchmal oft
18 91 8 1
19 89 9 2
20 85 9 6
21 75 19 6
22 65 27 8
23 66 28 6
24 54 30 16
25 47 34 19
26 32 34 34
27 44 28 28
28 21 42 37
29 20 37 43
30 13 27 60
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Wortkombinationen

Tabelle 8.3: ProzentsatzderKinder pro Altersgruppe, die Worter,,oft", ,manchmal®

oder ,,noch nicht" kombinieren

Alter in Monaten

% der Kinder mit Wortkombinationen

noch nicht manchmal oft
18 61 31 8
19 49 31 20
20 46 39 15
21 35 28 37
22 28 31 42
23 12 30 58
24 12 23 65
25 8 22 70
26 8 11 81
27 4 23 73
28 4 14 81
29 2 14 84
30 2 6 92




Anhang C

Tabelle 9: Perzentilspannen der Normtabellen und entsprechende T-Wert-Spannen

Perzentilspannen T-Wert-Spannen
<11 < 37.3
11 - 25 37.3 -43.3
26 - 50 43.4 - 50.0
51 -75 50.1 - 56.7
76 - 90 56.8 - 62.8
> 90 > 62.8

Tabelle 10.1: Berechnung der Klassenanzahl fiir die Wortschatzliste von 600 Woértern
des FRAKIS

inMonaten _ messfehler  intervali _ Skalenbreite  Streubreite 4 WiZlC
18 3.43 6.72 13.44 366 27.24
19 4.32 8.46 16.92 546 32.28
20 4.43 8.69 17.38 423 24.33
21 6.04 11.84 23.68 479 20.23
22 5.86 11.49 22.98 515 22.41
23 6.28 12.30 24.60 551 22.40
24 6.84 13.42 26.83 566 21.10
25 7.32 14.34 28.69 588 20.50
26 6.91 13.55 27.10 591 21.81
27 7.33 14.36 28.72 587 20.44
28 6.93 13.59 27.18 597 21.97
29 6.34 12.42 24.84 533 21.45
30 4.97 9.75 19.49 530 27.19
Alle 8.10 15.88 31.77 599 18.85




Tabelle 10.2: Berechnung der Klassenanzahl fiir die Flexionsmorphologieskala
(Maximum = 42) des FRAKIS

inMonaten _ messfehler  intervali  Skalenbreite  Streubreite 4 Wio il
18 0.51 0.99 1.98 13 6.55
19 0.62 1.22 2.44 15 6.14
20 0.77 1.51 3.02 21 6.95
21 1.57 3.09 6.17 36 5.83
22 1.65 3.24 6.48 32 4.94
23 1.66 3.26 6.51 36 5.53
24 2.29 4.50 8.99 40 4.45
25 2.46 4.82 9.65 42 4.35
26 2.77 5.44 10.87 42 3.86
27 2.66 5.21 10.41 42 4.03
28 2.66 5.22 10.44 42 4.02
29 2.53 4.97 9.93 42 4.23
30 2.14 4.18 8.37 42 5.02
Alle 2.67 5.23 10.45 42 4.02

Tabelle 10.3: Berechnung der Klassenanzahl fiir die Satzkomplexitatsskala
(Maximum = 32) des FRAKIS

Alter Standard- Konfidenz- Skalenbreite Streubreite Anzahl
in Monaten messfehler intervall der Klassen
18 0.43 0.84 1.67 14 8.36
19 0.61 1.20 2.41 13 5.40
20 0.82 1.60 3.20 16 5.00
21 1.26 2.46 4.93 30 6.09
22 1.54 3.03 6.05 28 4.63
23 1.66 3.25 6.51 32 4.92
24 1.96 3.84 7.68 32 4.16
25 2.17 4.25 8.50 34 4.00
26 2.21 4.33 8.66 32 3.69
27 2.16 4.23 8.45 32 3.79
28 2.16 4.23 8.45 32 3.79
29 2.13 4.18 8.37 32 3.82
30 1.85 3.63 7.26 32 4.41
Alle 2.24 4.40 8.80 34 3.86




Tabelle 11: Berechnung der Klassenanzabhl fiir die Wortschatzliste von 102 Wortern
des FRAKIS-K

) Alter Standard- K_onﬁdenz- Skalenbreite Streubreite Anzahl
in Monaten messfehler intervall der Klassen
18 3.24 6.35 12.69 64 5.04
19 4.13 8.10 16.20 99 6.11
20 4.06 7.96 15.93 77 4.83
21 5.68 11.13 22.26 84 3.77
22 5.40 10.59 21.17 91 4.30
23 6.03 11.81 23.62 101 4.28
24 6.45 12.65 25.30 102 4.03
25 6.89 13.50 27.00 102 3.78
26 6.43 12.61 25.21 102 4.05
27 6.68 13.09 26.17 101 3.86
28 6.20 12.15 24.31 102 4.20
29 5.89 11.54 23.08 98 4.25
30 4.55 8.92 17.85 94 5.27
Alle 8.01 15.70 31.40 102 3.25
Abbildungen 11: Item-Trennscharfe
0,9
08 ".’ e * FRAKIS
:Efg‘fo, 80 Lo ® FRAKIS-K
07 808,30 cop ¥ L0le
g o s, $,°%¢
T > >
r IS
e
n
n o * o
S * Q::
c °
h
F ‘ ¢
r ¢ . .
f
e
X L d
'Y
01 4@
TS
*e
0,0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Itemschwierigkeit

Abbildung 11.1: Trennschirfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-Kin Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 18 Monate
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Abbildung 11.2: Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-Kin Abhangigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 19 Monate
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Abbildung 11.3: Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 20 Monate
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Abbildung 11.4: Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 21 Monate
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Abbildung 11.5: Trennschirfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 22 Monate
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Abbildung 11.6: Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-Kin Abhangigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 23 Monate
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Abbildung 11.7: Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
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Abbildung 11.8: Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-Kin Abhangigkeit von der Itemschwierigkeit
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Abbildung 11.9: Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit

fiir die Altersgruppe 26 Monate
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Abbildung 11.10: Trennschiarfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 27 Monate
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Abbildung 11.11: Trennschirfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 28 Monate
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Abbildung 11.12: Trennschirfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 29 Monate
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Abbildung 11.13: Trennschirfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und
der kurzen Wortschatzliste des FRAKIS-K in Abhdngigkeit von der Itemschwierigkeit
fiir die Altersgruppe 30 Monate

105






Abbildungs-und Tabellenverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Liste der Abbildungen im Text

Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5.1:
Abbildung 5.2:
Abbildung 5.3:
Abbildung 5.4:
Abbildung 5.5:
Abbildung 6:

Abbildung 7:
Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Verteilung der Teilnehmer {iber die WOhNOTIte ........ccovoviiiiiiiiiiiiicccccc 20
Wachstum des Wortschatzes in Perzentilabschnitten des 10., 25., 50, 75. und 90. Perzentils,
die die Streuung der Kinder darstellen — angepasste Werte............cccovuvvvniinnnnnnninniinins 24
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Plural, Artikel, Prasens und Partizip Perfekt
am Verb ,,oft”, ,manchmal” oder ,noch nicht” markieren.........ccccceeveeeviiieiiiieeceeeeee e 25

Wachstum der Flexionsmorphologie in Perzentilabschnitten des 10., 25., 50., 75. und 90.
Perzentils, die die Streuung der Kinder darstellen — angepasste Werte...........ccccccevuvvivninnnnnns
Subskalen der Flexionsmorphologie — Mittelwerte fiir Plural - angepasste Werte.......................
Subskalen der Flexionsmorphologie — Mittelwerte fiir Genus - angepasste Werte
Subskalen der Flexionsmorphologie — Mittelwerte fiir Kasus - angepasste Werte
Subskalen der Flexionsmorphologie — Verbformen: Prasens + Partizip Perfekt —

ANZEPASSEE WETLE ...t s 29
Subskalen der Flexionsmorphologie — Mittelwerte fiir Modalverben und Copula sein —
ANZEPASSEE WETLE .....oviiiiiiiic s 29
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Worter ,,oft”, ,manchmal” oder

,NOCH TICHE” TNATKIETEI ...ttt ettt ettt et e e eaeeae e e e etreeaeeeaseeseeenseeseereeseenns 30

Mittelwert (AM) und Standardabweichung (+ 1 SD) der drei langsten Satze pro Altersgruppe....30
Wachstum der Satzkomplexitat in Perzentilabschnitten des 10., 25., 50., 75. und 90.

Perzentils, die die Streuung der Kinder darstellen — angepasste Werte..........ccccccccvvvvnnnnnnnns 31
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhangigkeit von der Itemschwierigkeit fiir alle Altersgruppen zusammen.....46
Wachstum des Wortschatzes nach FRAKIS-K in Perzentilabschnitten des 10., 25., 50., 75.

und 90. Perzentils, die die Streuung der Kinder darstellen .............ccccocovvvvinnniinninnininns 50

Liste der Abbildungen im Anhang C

Abbildung 11.1:
Abbildung 11.2:
Abbildung 11.3:
Abbildung 11.4:
Abbildung 11.5:
Abbildung 11.6:
Abbildung 11.7:
Abbildung 11.8:
Abbildung 11.9:
Abbildung 11.10:
Abbildung 11.11:
Abbildung 11.12:

Abbildung 11.13:

Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 18 Monate........ 99
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 19 Monate ......100
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 20 Monate ......100
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhangigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 21 Monate ......101
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhangigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 22 Monate ......101
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 23 Monate ......102
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 24 Monate ......102
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 25 Monate ......103
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 26 Monate ......103
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 27 Monate ......104
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhéangigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 28 Monate ......104
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 29 Monate ......105
Trennscharfe der Items der langen Wortschatzliste des FRAKIS und der kurzen Wortschatzliste
des FRAKIS-K in Abhédngigkeit von der Itemschwierigkeit fiir die Altersgruppe 30 Monate.......105

107



Tabellenverzeichnis

Liste der Tabellen im Text

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Tabelle 3:
Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:
Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:
Tabelle 13:

Tabelle 14:
Tabelle 15:

Anzahl der Kinder in den AIersgruppen........ccocciiiiiniicininiiieec s 21
Anzahl der Kinder gemafs sozialer Schicht gemessen am Bildungsstand der Mutter in der

FRAKIS Stichprobe und in der weiblichen Bevolkerung allgemein...........cccoocevvivinniniiicciniiccneinen.
Anzahl der zweisprachigen Kinder in den verschiedenen Sprachen
Bivariate und partielle Korrelationen zwischen Subskalen der Flexionsmorphologie und den

entsprechenden Ratings ..........cccviiiiiiiiii s 32
Bivariate und partielle Korrelationen zwischen Satzkomplexitat und Ratings zur

Wortkombination sowie der langsten SAtZe............cooveuiiiiiciniiiiiii e 32
Bivariate and partielle Korrelationen zwischen Wortschatz, Flexion und Satzkomplexitit................ 33
Mittelwert (Standardfehler) per Bildungsstand der Mutter fiir alle Altersgruppen

zusammengefasst (N = 1222) ..o s 34
Mittelwert (Standardfehler) per Geschwisterrang fiir alle Altersgruppen zusammengefasst

(N = 227 ettt ettt h et stk e e s et e st en e e R et e st A et eR et e st b eates et e ne e et es et ene et et eneaneneesenes 35
Anteil der Varianz in Prozent, die durch die Faktoren Alter, Geschlecht, soziale Schicht und
Geschwisterrang erkIArt Wird..........cocoiiviiiiiinic s 36
Bivariate and partielle Korrelationen zwischen Maflen des Wortschatzes und der Grammatik

per Fragebogen zu zwei Messzeitpunkten (N =157) ......cccccooriiiiiiiiiniiinnceeccc s 38
Bivariate and partielle Korrelationen zwischen Maflen des Wortschatzes und der Grammatik

per Fragebogen und per Spontansprache (N =59).......ccccccvviiiiniiiiiniiicece s 39
Bivariate Korrelationen fiir 6-monatige Stabilitdt in Sprachmaflen (N =56)........ccccccovriinninniiiinnnns 40
Regressionsanalysen fiir 6-monatige Stabilidt in Sprachmafien bei Kontrolle von Alter,

Geschlecht, soziale Schicht und Geschwisterrang (IN =56)..........cccccevueuriueiirueiicieicice e

Anzahl und prozentualer Anteil verschiedener Wortklassen in FRAKIS und FRAKIS-K.....
Korrelationen (Pearson) zwischen den Wortschatzwerten von FRAKIS-K und FRAKIS
per Altersgruppe, und Anteil der durch den linearen Zusammenhang aufgeklarten Varianz (R2) .48

Liste der Tabellen im Anhang A

Tabelle 1.1:
Tabelle 1.2:
Tabelle 1.3:
Tabelle 2.1:
Tabelle 2.2:
Tabelle 2.3:
Tabelle 2.4:
Tabelle 3.1:
Tabelle 3.2:
Tabelle 3.3:
Tabelle 4.1:
Tabelle 4.2:
Tabelle 4.3:
Tabelle 4.4:

Tabelle 4.5:

108

Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 600 pro Perzentilrang und Altersgruppe —

FUT Q118 KINUART .ottt ettt et e et e et e et e eateeae e eae e st eaeeseenseenseeneeesseeseeessenreenseeseanes 81
Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 600 pro Perzentilrang und Altersgruppe —

0 BaLY =T £l s 1<) o WSSOt 82
Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 600 pro Perzentilrang und Altersgruppe —

UL JUNZOI oot 82
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Plural , oft”, ,manchmal” oder ,noch nicht”
GEDTAUCHEN ... 83
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Artikel , oft”, ,manchmal” oder ,,noch nicht”
GEDTAUCHEN ... 83
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Prasensformen ,,oft”, ,manchmal” oder

,MOCh Nicht” ebratuChen. ..o s 84
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Partizip Perfekt ,oft”, ,manchmal” oder

,MOCh Nicht” ebratuChen........c.cocviiiii s 84
Anzahl der Flexionen aus allen Flexionsparadigmen (Maximum = 42) pro Perzentilrang und
Altersgruppe — fiir alle Kinder ..........ccocoiiiiiiiiii s 85
Anzahl der Flexionen aus allen Flexionsparadigmen (Maximum = 42) pro Perzentilrang und
Altersgruppe — fliilt MAACheN ... 85
Anzahl der Flexionen aus allen Flexionsparadigmen (Maximum = 42) pro Perzentilrang und
Altersgruppe — flir JUNZEI c....ccuiviiiiiiiiicii e 86
Mittelwert und Standardabweichung (SD) fiir Plural pro Altersgruppe — angepasste und
DEODACKHTETE WETLE ...ttt ettt ettt et e e ete et e et e eseeeaeeeseeesseeseessenseenseenseensesaseeseeeseens 86
Mittelwerte (AM), Standardabweichung (SD) fiir Genus pro Altersgruppe — angepasste und

| oTTe) o= Tl o Ry LI TAY/<S TR 87
Mittelwerte und Standardabweichung (SD) fiir Kasus pro Altersgruppe — angepasste und

| oTTe) o= Tl o Ry LI TAY/<S OO 87
Mittelwerte und Standardabweichung (SD) fiir Verbformen pro Altersgruppe — angepasste und
DEODACKHTETE WETLE ...ttt ettt ettt e teeete et e et e eseeeaeeeseeesseeseessenseenseenseenseessenseeereens 88
Mittelwerte und Standardabweichung (SD) fiir Hilfsverben pro Altersgruppe — angepasste und
DEODACKHTETE WETLE ...ttt ettt ettt e teeete et e et e eseeeaeeeseeesseeseessenseenseenseenseessenseeereens 88



Tabelle 5.1:

Tabelle 5.2:
Tabelle 6.1:
Tabelle 6.2:
Tabelle 6.3:

Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Worter ,,oft”, ,manchmal” oder , noch nicht”

KOMDINIETON .ottt
Mittelwerte und Standardabweichung (SD), Maximum und Minimum der langsten Sétze...............
Werte fiir Satzkomplexitdt (Maximum = 32) pro Perzentilrang und Altersgruppe — fiir alle Kinder ....
Werte fiir Satzkomplexitdt (Maximum = 32) pro Perzentilrang und Altersgruppe — fiir Mddchen.......
Werte fiir Satzkomplexitdt (Maximum = 32) pro Perzentilrang und Altersgruppe — fiir Jungen...........
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Tabelle 7.2:

Tabelle 7.3:

Tabelle 8.1:

Tabelle 8.2:

Tabelle 8.3:

Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 102 pro Perzentilrang und Altersgruppe —

FUF Alle KINAET ...
Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 102 pro Perzentilrang und Altersgruppe —

FUL MAACREI ...
Anzahl der Worter aus der Wortschatzliste von 102 pro Perzentilrang und Altersgruppe —

UL JUNGEI ..
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Plural ,oft”, ,manchmal” oder , noch nicht”
GEDTAUCRON ..o
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Artikel ,oft”, ,manchmal” oder ,noch nicht”
GEDTAUCREN ..o
Prozentsatz der Kinder pro Altersgruppe, die Worter ,,oft”, ,manchmal” oder , noch nicht”
KOMDINIETOI ...
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