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Empirische Erkundungen in der Metropolregion Berlin-Brandenburg
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2.1 Einleitung

Im Feld der europaischen und nationalen Raumordnung zeigt sich derzeit sowohl eine
deutliche Hinwendung zu einer nachhaltigen Raumentwicklung als auch eine Betonung der
integrierten Regionalentwicklung, um auf den Globalisierungsprozess und damit einherge-
hende Herausforderungen zu reagieren. In diesem Zusammenhang wird der wachsenden
internationalen Standortkonkurrenz eine besondere Bedeutung zugesprochen.

Infolge einer erhdhten Durchlassigkeit von Staatsgrenzen, internationaler Arbeitsteilung, ver-
besserter Transportbedingungen, zunehmender Handelsstrome sowie erhdhter Mobilitat des
Personals stehen den heutigen Unternehmen weltweite Standortoptionen zur Verfiagung. Im
Gegenzug dazu mussen sich die moglichen Standorte auf dem internationalen Markt profilie-
ren, um die Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Staaten bzw. Regionen aufrecht zu erhal-
ten. Dabei spielen Stadte eine Schlisselrolle, da diese die Entfaltung eines gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Wandels entscheidend fordern und zugleich ,Akteure® jenen Wan-
dels darstellen (ARL 2007: 1).

Eine Antwort auf jene Herausforderungen der Globalisierung erfolgte 1992 durch die Auswei-
sung von Agglomerationen mit internationaler bzw. groRraumiger Ausstrahlung durch die
Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) (HEINEBERG 2006: 69). Zwei Jahre spater folgte
das Konzept der ,europadischen Metropolregionen®, welches der ,Bewaltigung einer neuen
Wettbewerbskonstellation (ARING 2009: 20) dienen soll. Mittlerweile ist der Ansatz der
Metropolregionen durch die raumordnungs- und wirtschaftspolitischen Diskurse in
Deutschland und Europa weit vorangetrieben worden. So findet dieser Ansatz wachsende
Beachtung in der Politik sowie in der Wissenschaft. Die Alltagsrelevanz des Konzepts,
ebenso die Wirkung des Begriffs ,Metropolregion® an sich, wurden bisher jedoch nur ungenu-
gend erforscht und verlangen, genauer untersucht zu werden.

An dieser Stelle soll die vorliegende Arbeit ankniipfen und einen konzeptuellen sowie empiri-
schen Ansatz darstellen, der zeigt, wie die Rezeption der Raumkategorie ,Metropolregion®
untersucht werden koénnte. Diesbezlglich sollen empirische Erkundungen in der Metropol-
region Berlin-Brandenburg einen Einblick in Wahrnehmungen dieser Region ermoglichen.
Ziel der Arbeit ist es herauszufinden, ob die Ausweisung der Metropolregion Berlin-Branden-
burg einen Einfluss auf die Raumwahrnehmung der Einwohner hat.

Da es sich bei dem Begriff der Metropolregion um einen sehr abstrakten und verschwomme-
nen handelt, wurde das Konzept der Metropolregionen in den Kontext der Produktion von
Raumbildern des Bildes gesetzt. Inspiriert vom Konzept der Raumbilder nach Detlef Ipsen,
sollen vorhandene Raumvorstellungen ausfindig gemacht und betrachtet werden. Dabei soll
der Fokus auf dem Wandel von Raumbildern liegen, welcher mdglicherweise mit der Praxis
des Metropolregionen-Ansatzes in Verbindung gebracht werden kann. Zentrale Forschungs-
frage dieses Beitrags ist daher: ,Welchen Einfluss hat die Ausweisung der Metropolregion
Berlin-Brandenburg auf Raumvorstellungen der Einwohner und welchen Wandel haben die
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dabei sinnierten Raumbilder vollzogen?“. Die Frage nach dem Wandel der Raumbilder be-
zieht sich auf eine 20-jahrige Zeitspanne (1990-2010), da sich in dieser der wesentliche Ent-
stehungshintergrund des Konzepts der Metropolregionen situieren Iasst.

Zu Beginn dieses Beitrags erfolgt eine theoretische Kontextuierung (Kap. 2.2). Auf dieser
Grundlage werden weitere Leitfragen fir die nachfolgende empirische Untersuchung for-
muliert. Anschlielend wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich der thematischen Relevanz
charakterisiert (Kap. 2.3) und auf das methodische Vorgehen eingegangen, welches der
Untersuchung zu Grunde liegt (Kap. 2.4). Darauf folgen eine Diskussion und Zusammen-
fassung der Forschungsergebnisse (Kap. 2.5). An den deskriptiven Teil schlief3t sich eine
kritische Reflexion des Forschungsprozesses und der verwendeten Methode an (Kap. 2.6).
Ein Reslimee wird die Arbeit inhaltlich abschlieRen (Kap. 2.7). Das folgende Schema
vermittelt einen Uberblick zur Gliederung des Aufsatzes.
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2.2 Theoretische Kontexte zum Untersuchungsgegenstand

Zunachst soll die Einbettung des Forschungsthemas in einen geeigneten theoretischen Kon-
text als Grundlage der Untersuchung dienen. Zu Beginn erfolgen Erlauterungen zum Kon-
zept der Metropolregionen' und dessen Entstehungshintergrund im globalen und nationalen
Kontext sowie zum Konzept der Raumbilder. Anschliel3end erfolgt die Zusammenfihrung der
Thematiken (Metropolregion und Raumbilder) in einen gemeinsamen Kontext. Diesbezuglich
soll eine Auseinandersetzung mit dem ,Bildversprechen der Metropolregion® (PETRIN/ KNIE-
LING 2009) die Logik der Untersuchung nachvollziehbar machen und den deskriptiven Teil
des Kapitels in einem diskursiven ausklingen lassen. Schlief3lich erfolgt in diesem Teil der
Arbeit eine Erganzung zusatzlicher Leitfragen fir die weiterfiihrende Untersuchung.

221 Der Metropolregionen-Ansatz: Hintergrund, Konzept und Ziele

2.21.1 Entstehungshintergrund: Von der Globalisierung zur Metropolisierung

Um im weiteren Verlauf der Arbeit das Konzept und die Ziele des Metropolregionen-An-
satzes genauer zu erldutern, sollen zunachst einige Worte zum Entstehungshintergrund des
Ansatzes fallen. Die Thematisierung der Metropolregionen entstand aus internationalen
wissenschaftlichen sowie politischen Diskursen heraus und ist demzufolge global eingebet-
tet. In der wissenschaftlichen Dimension gelten die Beschaftigung mit nordamerikanischen
Forschungsergebnissen und Debattenbeitragen sowie ein innereuropaischer Wissensaus-
tausch zur Metropolisierung als wegbereitend. Auf politischer Ebene hingegen werden Pro-
gramme und Handlungsanreize von internationalen Institutionen als treibende Krafte der
Metropoldiskussion verstanden. In diesem Zusammenhang wird der Europaischen Kommis-
sion eine besondere Triebkraft zugesprochen (ARING 2009: 16).

Ungeachtet der mannigfaltigen Positionen besteht ein Konsens derart, ,dass seit den 1970er
Jahren eine forcierte Globalisierung [...] zu beobachten ist.“ (ARING 2009: 16). Vor dem
Hintergrund von zunehmenden weltweiten Verflechtungen kam bzw. kommt es auf verschie-
denen Ebenen zu weitreichenden raumlichenVeranderungen. Dabei vollzieht sich der Globa-
lisierungsprozess in unterschiedlicher Intensitdt und Geschwindigkeit (MULLER/KORNMEIER
2001: 6). Grob gesehen lassen sich vier allgemeine Entwicklungen in Politik, Technik, Ge-
sellschaft und Wirtschaft bestimmen, welche als malfigebliche Motoren des Globalisierungs-
prozesses gelten. Aus politischer Sicht verlieren Staatsgrenzen ihre Bedeutung, was vor
allem nach dem Ende des Kalten Krieges zu einer zunehmenden Bewegungsfreiheit flhrte.
Technische Fortschritte in Kommunikation und Verkehr ermdglichen eine beschleunigte
Verbreitung von Produkten, Personen und Ideen. Gesellschaftliche Veranderungen, wie der
Verlust von nahraumlichen sozialen Beziehungen fordern indirekt eine geographische,
mentale Mobilitdt von Menschen. Okonomische Globalisierungsprozesse, wie Deregulierun-
gen in Kapital-, Waren- und Dienstleistungsmarkten, die einen Trend zum grenzenlosen
Weltmarkt verstarken (vgl. MULLER/KORNMEIER 2001: 6). Im Einzelnen sind hierbei eine
zunehmende Arbeitsteilung, eine Verscharfung im Standortwettbewerb und auch Verflech-
tungen von Stadten und Regionen bedeutende Folgeerscheinungen (ARING 2009: 16; VON
BEUST 2009: 5; HEINEBERG 2007: 105; SINZ 2006: 608).

" Angesichts der Fiille an wissenschaftlichen Beitragen bzw. Positionen wiirde ein umfassender Uberblick tiber

den Forschungsgegenstand den Rahmen der Arbeit sprengen. Daher wird eine thematische Einfiihrung ange-
strebt, an dem die weitere Untersuchung ansetzten soll.
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Verschiedene nationale und globale Restrukturierungsprozesse zeigen Auswirkungen auf
Raumstrukturen und Stadtesysteme (ARING 2009: 16), die wiederum Neuverteilungen von
Wachstumschancen mit sich bringen (SINz 2006: 608). Harte Standortfaktoren wie z. B. die
materielle Infrastruktur, physische Transaktionskosten und das Arbeitskraftepotential riicken
bei der Standortwahl immer mehr in den Hintergrund, wahrend weiche Faktoren wie Bildung,
Wissen, Lebensqualitat und Innovationsfahigkeit immer haufiger in Erscheinung treten (SINz
2006: 608; PETRIN/KNIELING 2009: 303 f.). In diesem Zusammenhang spielen Stadte bzw.
Stadtregionen eine wichtige Schllsselrolle, da sich hier jeweils Wirtschaft, Wissensproduk-
tion und Innovation sowie kulturelle Angebote und bedeutende Verkehrsinfrastrukturen
konzentrieren. Stadte fordern die Entfaltung eines gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Wandels entscheidend und stellen zugleich die ,Akteure® jenes Wandels dar (ARL 2007: 1).
Vor diesem Hintergrund kdnnen Metropolen und GroRstadtregionen als Orte mit einem be-
sonderen Potential zur Positionierung im internationalen Wettbewerb identifiziert werden. Mit
dem Bewusstsein des stadtischen Potentials gelingt ein Briickenschlag von Globalisierungs-
prozessen zur Metropoldiskussion.

2.21.2 Metropolregionen in der deutschen Raumordnungspolitik

Bisher wurde die aufkommende Bedeutung von Globalisierungsprozessen fir Stadte und
Grolistadtregionen aus globaler Perspektive erlautert. Folglich soll der Betrachtungsrahmen
eingeengt und die Entwicklung auf nationaler Ebene skizziert werden. Wie gestaltete sich
insbesondere die Entwicklung des Metropolregionen-Ansatzes in der deutschen Raumord-
nungspolitik?

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands kam es in vielen politischen und gesellschaftli-
chen Bereichen zu massiven Veranderungen. So erforderten die neuen politischen Rahmen-
bedingungen eine raumliche Neuordnung und weitreichende Restrukturierungsprozesse. Vor
diesem Hintergrund und im Bewusstsein der groRen Bedeutung der Stadte erarbeitete die
Ministerkonferenz fir Raumordnung (MKRO) neue Leitbilder fur die zukinftige Raument-
wicklung auf lokaler, nationaler und globaler Ebene. Eine erste Annaherung an das Konzept
der Metropolregionen erfolgte 1992 durch die Ausweisung von Agglomerationen mit inter-
nationaler bzw. grof3rdumiger Ausstrahlung durch die MKRO (HEINEBERG 2006: 69). An-
schlielend wurde 1993 im Raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen (ORA) und 1995
im Raumpolitischen Handlungsrahmen (HARA) das Konzept der ,Europaischen Metropol-
regionen* (EMR)? festgelegt, welches 1997 als Beschluss der MKRO konkretisiert wurde
(BBSR 2009: 2).

Mit wissenschaftlichen Verdffentlichungen® setzte die ,konzeptionelle und analytische Unter-
futterung des raumordnerischen Metropolregionen-Ansatzes durch die Raumwissenschaft in
Deutschland gegen Ende der 1990er Jahre ein.“ (ARING 2009: 15). Bisher wurden in
Deutschland 11 Metropolregionen durch die MKRO ausgerufen: Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg, Bremen-Oldenburg, Frankfurt/Rhein-Main, Hamburg, Hannover-Braun-
schweig-Goéttingen, Minchen, Nirnberg, Rhein-Neckar, Rhein-Ruhr, Halle/ Leipzig-Sachsen-

Da im weiteren Verlauf der Arbeit ausschlieRlich auf Europaische Metropolregionen im nationalen Kontext
Bezug genommen wird, soll wie zuvor auf das europaische Attribut verzichtet werden und die Verwendung
des Begriffs ,Metropolregion geniigen.

In diesem Zusammenhang ist vor allem das Themenheft ,Die groirdumigen Verflechtungen deutscher Metro-
polregionen” (BBR 2002) der Zeitschrift Informationen zu Raumentwicklung (I1zR) zu nennen.
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dreieck und Stuttgart (LUDWIG et al. 2009: 18). Mittlerweile besitzen die Metropolregionen
eine besondere Bedeutung fur die deutsche Raumordnungspolitik (vgl. BBSR 2009: 2) und
werden zunehmend als ,Impulstrager fir Wachstum und Innovation in Europa und einer glo-
balisierten Welt anerkannt [...]“ (LUDWIG et al. 2009: 15). Aber was genau verbirgt sich hinter
dem Konzept der Metropolregionen?

2.21.3 Metropolregionen: Konzept und Ziele

Die Metropolisierung kann als Ergebnis 6konomischer Konzentrationsprozesse mit verander-
ten Strategien, Standortpraferenzen und Produktionsweisen von Unternehmen verstanden
werden. Nach dieser Herangehensweise hatten sich Metropolregionen bereits zuvor als
raumwirtschaftliche Gebilde entwickelt und wurden anschlieend in politische Wettbewerbs-
und Wachstumsstrategien integriert (STAATS 2009: 41). Vor diesem Hintergrund lasst sich
das Konzept der Metropolregionen als strategisches Leitbild interpretieren, das der ,Bewalti-
gung einer neuen Wettbewerbskonstellation® (ARING 2009: 20) dienen soll. Mit der Auswei-
sung von 11 Metropolregionen in Deutschland erlangte das Konzept eine fixierte raumliche
Zuordnung.

Gemeinsam definierten Bund und Lander Metropolregionen als ,raumliche und funktionale
Standorte, deren herausgehobene Funktionen im internationalen Mal3stab ber die nationa-
len Grenzen hinweg ausstrahlen (BMBau 1995: 28) Dartber hinaus heift es: ,,Als Motoren
der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung sollen sie die
Leistungs- und Konkurrenzfahigkeit Deutschlands und Europas erhalten und dazu beitragen,
den europaischen Integrationsprozess zu beschleunigen® (SiNz 2005: 1). Mit dieser Defini-
tion wird eine doppelte Zielrichtung des Konzepts genannt. Zum einen ist die Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit von Interesse und zum anderen soll das Zusammenwachsen Europas
gefordert werden (BLOTEVOGEL 2002: 345). Doch wie kann man sich die Umsetzung jener
Intention vorstellen?

Von Bund und Landern werden neue Entwicklungschancen angestrebt, indem die ,auf die
einzelnen regionalen Zentren verteilten Entwicklungspotentiale zu einer regional vernetzen
Einheit* (BLOTEVOGEL 2002: 345) gebindelt werden. Daraus geht hervor, dass die Zentren
(Metropolen) nicht isoliert als ,rAumliche Inseln“ gedacht werden, sondern mit dem Umland,
der Region, eng verflochten sind. Hier verbinden sich die Begriffe ,Metropole* und ,Region”
(vgl. BLOTEVOGEL 2002: 346). Jedoch wird davor gewarnt, das Metropolregionen-Konzept als
ein normatives Modell misszuverstehen. Dabei handelt es sich nicht um ein homogenes
Raumkonzept, sondern um eine besondere Raumkategorie, die nicht den Anspruch hat, eine
ganzheitliche Metropolregion zu sein, sondern eine Kombination von Metropolitanitat und
Regionalitat zulasst (BLOTEVOGEL 2002: 345).

Die angesprochene lokale, aber auch nationale und globale Verflechtung bringt bedeutende
Effizienzvorteile und Wachstumschancen mit sich. Als wesentliche entwicklungsstrategische
Funktionen von Metropolregionen nennt BLOTEVOGEL die Entscheidungs- und Kontrollfunk-
tion, die Innovations- und Wettbewerbsfunktion sowie die Gateway-Funktion (BLOTEVOGEL
2002: 246).* Diese Funktionen kdnnen sich gegenseitig bedingen und verstérken, jedoch ist
nicht die Quantitdt der Funktionen von Bedeutung, sondern vielmehr ihre Relevanz ,als
Impulsgeber fir die 6konomische, politische, soziale und kulturelle Raumentwicklung® (ebd.).

Weitere Ausfihrungen zur Typologie der Funktionen von Metropolregionen: siche BLOTEVOGEL 2002: 346.
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Mit der Begriindung, dass Metropolregionen ein Einfluss auf Wahrnehmungen zugesprochen
wird und sie somit als Erzeuger und Verbreiter fur Mode und Trends sowie auch Normen und
Werte fungieren, erganzte die Akademie fur Raumforschung und Landesplanung (ARL) die
Typologie um eine weitere Symbolfunktion (ARL 2007: 4). In ihrer Gemeinsamkeit geben die
Funktionen ein Abbild der Leistungsfahigkeit und der internationalen Integration der jewei-
ligen Metropolregion. Daruber hinaus ermoglichen sie eine Evaluation der Metropolregionen,
die beispielsweise bei der Verbesserung der Umsetzung des Konzepts von Bedeutung sein
kann (LUDWIG et al. 2009: 17).

Ausgehend von den Konzentrationspunkten der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Dynamik sollen wahrgenommene Wachstumsimpulse in die Ubrigen Regionen ausstrahlen
und somit einen positiven Effekt auf weitere Verflechtungsrdume mit strukturellen Schwa-
chen aufweisen. Im Ansatz der Metropolregionen wird die beschriebene strategische Maxime
mit dem Ausdruck ,Starken starken® verbalisiert (BLOTEVOGEL 2002: 345). Jedoch bringt das
Konzept der Metropolregionen auch neue Akteursebenen, Handlungsanforderungen und
konzeptionelle Herausforderungen mit sich. Als besondere Herausforderung wird die Ver-
scharfung der (vorhandenen) Disparitadten zwischen Agglomerations- und landlichen Rau-
men gesehen (MAHNKEN 2007: 43; STAATS 2009: 42). Demnach gilt die Reichweite jener viel
versprechenden Auswirkungen auf das Umland, ja auch auf periphere Raume, als umstrit-
ten.® Einen Einblick in das wahrgenommene Verhéltnis von ,Stadt und Umland® in der Metro-
polregion Berlin-Brandenburg soll die anschlielliende Untersuchung geben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Metropolregionen-Konzept auf ein
entwicklungsorientiertes Ziel ausgerichtet ist. Auf diese Weise wird eine Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der (Metropol-) Regionen und ein 6konomischer sowie entwicklungspoliti-
scher Zusammenhalt Europas angestrebt. Gleichzeitig wird der bisherige Primat der Aus-
gleichspolitik, mit dem Ziel des interregionalen sozialen Ausgleichs, aufgehoben (SiNz 2006:
608; ADAM/WACKER 2009: 11) und auch das Ziel der 6kologischen Sicherung riickt somit in
den Hintergrund (BLOTEVOGEL 2002: 345). Mit der Strategie ,Starken starken“ hingegen sol-
len, ausgehend von den Metropolregionen, Entwicklungsimpulse in landliche Radume aus-
strahlen und raumlichen Disparitaten sowie einer wirtschaftlichen und sozialen Polarisierung
entgegenwirken.

2.2.2 Die Idee der Raumbilder

Ziel der folgenden empirischen Erkundungen ist es, Wahrnehmungen, Vorstellungen und
Assoziationen zu der entstehenden Metropolregion Berlin-Brandenburg aufzuspiren. Dabei
stellt sich die Frage, wie der Zugang zu einer relativ neuen und als abstrakt geltenden Raum-
kategorie gefunden werden soll.

Inspiriert von Detlev IPSENs Konzept der Raumbilder sollen vorhandene Raumwahrnehmun-
gen ausfindig gemacht und analysiert werden. Das Konzept erscheint als Erfolg verspre-
chend, da es einen direkten Bezug zu sozialen Raumkonstrukten sowie zur Raumentwick-
lung impliziert. Den Ursprung des Konzepts der Raumbilder findet man zwar in der Raum-
soziologie, doch ist das Konzept aufgrund der betonten Raumbezogenheit mittlerweile in der
Stadt- und Regionalforschung weit verbreitet. Im Folgenden soll die Idee der Raumbilder
eine genauere Darstellung erfahren.

°  Eine systematische Auseinandersetzung mit der Thematik der ,Peripherisierung“ bietet ein Diskussionsbeitrag

von Karl-Dieter Keim mit dem Titel: ,Regionalpolitische Antworten auf die Peripherisierung landlicher Raume*.
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Gemal Detlev IPSEN sind Raumbilder in der Regel ,,auf einen Raum projizierte materialisierte
Zeichenkomplexe, die in ihrer latenten Sinnhaftigkeit stets Bezug zu einem Entwicklungsmo-
dell haben. Indem sie sich auf ein Entwicklungskonzept beziehen, tberziehen sie den Raum
mit Werten® (IPSEN 1987: 146). Das bis heute wichtigste europaische Entwicklungsmodell ist
die Moderne.® So sind beispielsweise materialisierte Zeichenkomplexe der Industriegesell-
schaft u. a. Eisen- und Stahlkonstruktionen (als Zeichen neuer und effizienterer Verhuttungs-
technik), komplexere architektonische Bauwerke (als Zeichen fortgeschrittener Bautechnolo-
gie) oder auch ein von dem Wirtschaftsteil getrenntes Wohngebaude (als Zeichen moderner
Lebensverhaltnisse) (IPSEN 1997: 7 ff.). Doch es gibt nicht nur typische Raumbilder der Indu-
striegesellschaft; auch in der Dienstleistungs-, Informations- und Wissensgesellschaft lassen
sich beispielgebende Raumbilder finden. Diesbezlglich lassen hedonistische Lebensstil-
konzepte, neue Formen der Professionalitat und Konzepte der De- und Neo-Industrialisie-
rung neue Raumbilder entstehen. Musterhafte Raumbilder sind hier freizeitorientierte Orte
(z. B. Golfplatze, Opern, Biergarten), Hightech-Produktionsorte (z. B. Silicon Valley) oder
auch dezentralisierte Produktionsstatten in Form von mehreren kleineren selbststéandigen
Unternehmen (IPSEN 1987: 150 f.).

Weiterhin besteht zwischen Raumbildern und raumlichen Veranderungen eine Interaktion,
die IPSEN wie folgt beschreibt: ,Der Raum schafft durch seine Entwicklung oder Nicht-Ent-
wicklung ein kulturelles Bild und zugleich wird ein bestimmter Entwicklungstypus durch das
Bild auf den konkreten Raum projiziert* (IPSEN 1986: 140). Folgt man diesen Uberlegungen,
so schlagen sich (raumliche) Entwicklungsprozesse und damit auch kontextbezogene gesell-
schaftliche Strukturen in Raumbildern (und umgekehrt) nieder. So betrachtet steckt im
Raumbild die Frage ,[...] wie gesellschaftliche Konzepte in einem Raum zu bildhaften
Ausdrucksformen kommen* (IPSEN 2007: 683). Auf diesem Gedanken aufbauend kann das
Raumbild der Partizipation der Bevdlkerung an einem Entwicklungsmodell dienen. Mit einem
entwicklungstypischen Erscheinungsbild des Raumes wird den Menschen eine Identifikation
mit gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen ermdglicht (IPSEN 1987: 145). Durch
Raumbilder gelingt eine symbolische Partizipation an einem Entwicklungskonzept, indem
charakteristische Zeichenkomplexe geschaffen werden; dem Raum wird somit ein entwick-
lungskoharentes Erscheinungsbild verliehen (IPSEN 1997: 15). Dieses Potential der Raumbil-
der ,kann im Rahmen der Raumentwicklung beschleunigend oder konservierend sein, neu-
tral gesprochen Entwicklungschancen 6ffnen oder verschlielen® (IPSEN 1987: 145).

Andert sich das Entwicklungskonzept, so verliert der Raum zun&chst seine Wertbesetzung
und es kommt zum Prozess der Abwertung eines Raumes. Jedoch kann der Raum mit
neuen Werten Uberzogen und ein Aufwertungsprozess in Gang gebracht werden (IPSEN
1987: 146). So verlieren Fabrikgebaude im Laufe der Zeit ihren Gehalt als Zeichen einer mo-
dernen Industriegesellschaft. Durch Umfunktionierung zu Kulturstatten oder modernen Bliro-
komplexen erfahren diese Rdume eine Aufwertung (z. B. Kulturbrauerei, Berlin; Innenhafen,
Duisburg; Speicherstadt, Hamburg). Laut IPSEN steuern Raumbilder, je nach dem wie sehr
sie Einfluss auf die Entwicklung nehmen, ,[...] die Verwertung, Abwertung und schlieflich
Vernutzung von Raumen mit all ihren Konsequenzen fiir die Lebensbedingungen in diesen
Raumen® (IPSEN 1987: 146).

Ein weiteres wichtiges Charakteristikum der Raumbilder ist das der Diversitat. Demnach kdn-
nen verschiedene Raume abweichende Raumbilder innehaben und entwickeln. Das Raum-

Hier allen voran die 6konomische Moderne (Industrialisierung) und die politische Moderne (Franzésische Re-
volution), die Mitte bzw. Ende des 18. Jahrhunderts einsetzten.
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bild soll nicht als ein fur einen Raum verbindliches einheitliches Bild verstanden werden. Un-
terschiedliche Raumbilder kdnnen miteinander konkurrieren, nebeneinander existieren oder
auch dominieren und somit andere Raumbilder verbergen (IPSEN 1987: 146; IPSEN 1997: 33;
IPSEN 2003: 5). Dies kann unbewusst aber auch bewusst geschehen. Bewusste Raumbilder
entstehen oft im Zusammenhang mit unbeliebten oder ungewollten Erscheinungsbildern ma-
terieller Strukturen. ,Um Bilder zu schaffen, werden Bilder zerstort® lautet es treffend bei
IPSEN (1997: 51). So entstand beispielsweise nach dem zweiten Weltkrieg in Berlin ein For-
derprogramm zur Beseitigung von Stuckfassaden bei Hausern aus der Grinderzeit (ebd.).
Offensichtlich wollte man sich nicht mehr mit dieser Epoche identifizieren und progressiv ein
anderes Raumbild einleiten. Nicht nur in der Vergangenheit lassen sich Beispiele finden, in
denen unbeliebte oder ungewollte Erscheinungsbilder ersetzt wurden. Auch heute noch gilt
die Produktion und Popularisierung von ,strategischen Raumbildern® als ein weit verbreitetes
politisches Instrument, welches bei raumbezogenen Konflikten zur Alltagspraxis gehért (HEL-
MING 2008: 212). Demnach kénnen raumordnungspolitische Leitbilder auch als ,strategische
Raumbilder” verstanden werden. In diesem Zusammenhang scheinen Anmerkungen zur Ent-
stehung von Raumbildern als angebracht.

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass Raumbilder aus einer sozialen Bestimmung hervor-
gehen. Dies bedeutet, dass bestimmte soziale Gruppen als Trager eines Raumbildes fungie-
ren. Durch die Vorstellung und Nutzung der Raumbilder von sogenannten ,Pioniermilieus*’
werden die Bilder flir eine Neuinterpretation vorbereitet (IPSEN 2003: 5). Mit der Annahme
und Nutzung der Raumbilder weiterer Gruppen kommt es zu einer Verbreitung, wobei in
diesem Prozess bestimmte Details eines Raumbildes verlorengehen und ein allgemeines
kollektives Raumbild entsteht. Hierbei ist die soziale Verankerung der Raumbilder von be-
sonderer Bedeutung. Diese werden weniger kognitiv als vielmehr verstarkt handlungsaktiv
entworfen. Raumbilder entstehen indem bestimmte Raume aufgesucht werden, indem ein
bestimmter Lebensstil zum Ausdruck gebracht wird oder auch indem Bilder materiell arran-
giert werden (IPSEN 1987: 148 f.). Letzteres geschieht beispielsweise durch touristisches
Handeln, indem Fotos bestimmte Raumausschnitte festhalten und unpassende Raumele-
mente bewusst ausblenden (z. B. Baustellen, Autobahnen, Anzeichen von Vandalismus)
(a. a. 0., 149). Das Fachwerk mit freigelegten Innenbalken im Dachgeschoss kann auch als
eine Bildproduktion verstanden werden. Ein altes Gebaude wurde wieder aufgewertet und
historische Details erhalten eine neue Bedeutung. Indem bestimmte Trends, ldeen oder
Innovationen beispielsweise mithilfe einer Baukultur verbreitet werden, kénnen Architektin-
nen mafgeblich zur Bildproduktion beitragen. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
Raumbilder verschiedene Ideen, Konzepte und Kapital in bestimmten raumlichen Ensembles
blindeln. Sie Uberlagern den Raum mit Deutungen und Bedeutungen und stehen flr Ideen
oder gelten als Zeugnis der Agonie einer Idee (IPSEN 2003: 4).

Mittlerweile konnte in vielen Teilen Europas eine infrastrukturelle Paritat erreicht werden. Die
materiellen Bedingungen weichen von einzelnen TeilrAumen nur noch geringflgig ab. Vor
diesem Hintergrund wird Raumbildern ein besonderer Stellenwert zugesprochen. Die Regio-
nen mussen identifizierbar und sichtbar sein, um im Konkurrenzdruck signifikant zu bleiben.
Der Bedarf an Bildern, der aus einer Region etwas Besonderes macht, ist in Zeiten der Glo-
balisierung und des Standortwettbewerbs hoher als je zuvor (IPSEN 2007: 682). Doch wie

" IPSEN benutzt aquivalent zu diesem Begriff auch ,kulturelle Milieus®, da er die Schaffung von Deutungen und

Bedeutungen als Kernbereich der Kultur ansieht (IPSEN 2003: 5).
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sehen die Raumbilder einer globalisierten Welt, im Speziellen einer Metropolregion, aus? Auf
diese Frage soll im nachsten Abschnitt der Fokus gerichtet sein.

223 Raumbilder einer Metropolregion

Wie bereits erwahnt, gewinnen in Zeiten einer verscharften Standortkonkurrenz neue Distink-
tionsmerkmale an Bedeutung. Neben den klassischen ,harten Standortfaktoren werden
,weiche“ Faktoren, wie Image, Lebensqualitat oder auch Innovationsfahigkeit bei Standortbe-
stimmungen mit herangezogen und zahlen inzwischen langst zu den ausschlaggebenden
Standortvorteilen. In diesem Zusammenspiel von ,harten® und ,weichen® Assets signalisiert
der Begriff ,Metropolregion® einen Ort der Vereinigung unterschiedlichster Standortvorteile
(PETRIN/KNIELING 2009: 303 f.). Dieser Begriff setzt sich aus zwei Attributen zusammen, die
zum einen auf die Metropole und zum anderen auf die Region verweisen. An dieser Stelle
soll ein kurzer Rickblick auf IPSENS Konzept der Raumbilder der Nachvollziehbarkeit dienen.
Aus Detlef IPSENS Verstandnis von Raumbildern wurde bereits als Arrangements raumlicher
Strukturen herausgelesen, die vor allem Ideen und Konzepte in bestimmten raumlichen
Ensembles verdichten (IPSEN 2003: 4). So lassen sich auch bestimmte Formationen von
raumlichen Strukturen sowie raumwirksamen Politiken in Metropolregionen ausfindig ma-
chen, in denen Ideen und Konzepte von Metropolitanitdt und Regionalitat postiert werden
(PETRIN/KNIELING 2009: 301). Metropolregionen suggerieren, ,,Orte mit metropolitanem Cha-
rakter zu sein, und sie scheinen dabei zugleich auch in einer nicht naher festgelegten Form
regional organisiert oder eingebunden zu sein“ (PETRIN/KNIELING 2009: 303). Demzufolge
gibt es zwei Arten von Raumbildern, die der Begrifflichkeit innewohnen: Die Raumbilder der
Metropolitanitat und die Raumbilder der Regionalitat (ebd.). Folglich sollen beide Arten von
Raumbildern, die der Raumkategorie zugrunde liegen, eine nahere Betrachtung erfahren.

2.2.3.1 Bildwelten der Metropolitanitat

Um Raumbilder der Metropolitanitat aufzuspulren, macht eine Beschaftigung mit der Begriff-
lichkeit Sinn. Aus dem Altgriechischen stammend bedeutet Metropole ,Mutterstadt* bzw.
,2Hauptstadt®. Jedoch hat dieser Begriff im historischen Verlauf verschiedene Bedeutungen
innerhalb unterschiedlicher Bezugssysteme angenommen. Der Begriff ,Metropole® ist also
zeitlich und kulturell bestimmt. Daher handelt es sich bei dieser Begrifflichkeit um eine relativ
unbestimmte, mit differierenden und sich uberlagernden Definitionsansatzen (HAURERMANN
2000: 67; ADAM/WACKER 2009: 12).2 Daraus resultiert, dass die Metropolitanitat durch eine
vielschichtige Bildwelt illustriert wird. Wenngleich an dieser Stelle keine universale Begriffs-
erklarung angestrebt wird, kann ein Allgemeinverstindnis des Terminus umrissen werden.®
Darunter zu verstehen sind flihrende stadtische Agglomerationen einer Nation, in denen sich
die wichtigsten politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Einrichtungen konzen-
trieren (HEINEBERG 2007: 308). Demnach steht der Begriff Metropole mit dem der Zentrali-
sierung in engem Zusammenhang. Auch verbindet der heutige Sprachgebrauch des Be-
griffes mit der Metropole ,[...] Gro3- oder Weltstadtbilder, Bilder von urbaner Gréf3e, Macht-
konzentration und stadtische Vielfalt [...]* (PETRIN/KNIELING 2009: 306). Doch schwingen bei

8 Hier soll eine knappe Einflihrung in die Begrifflichkeit genligen. Eine weiterreichende Darstellung des Begrif-

fes ,Metropole® findet sich im Beitrag von HAURERMANN (2000).
In diesem Zusammenhang beziehen sich die folgenden Anmerkungen auf den zeitlichen Kontext der Arbeit
(Ende des 20./Beginn des 21. Jahrhunderts).
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diesem Begriff zwei Seiten einer Metropole mit. Assoziationen wie Kosmopolitanitat, individu-
elle Freiheit und Wahimdglichkeiten stehen Vorstellungen von Anonymitat, Schmutz und
Kriminalitdt gegenuber (MATEJOVSKI 2000: 9). Daruber hinaus wird die Metropole ,als Syno-
nym fir die Entstehung von gesellschaftlichen Trends und [...] Moden [...], als Ort der kultu-
rellen Erneuerung und der technischen Modernisierung des Alltags [...] bis hin zur Metropole
als Schauplatz gesellschaftlicher Umbriiche [...] (PETRIN/KNIELING 2009: 310) verstanden
und kommuniziert. Diesbezlglich sind es moderne Verkehrsmittel, bestimmte architektoni-
sche Bauwerke oder auch die Zusammensetzung der Bevolkerung, die dem Raumbild der
Metropole einen gewissen Ausdruck verleihen.

2.2.3.2 Bildwelten der Regionalitat

Eine weitere Dimension der Metropolregion ist die der Regionalitat. Folglich sollen Vorstel-
lungs- und Bildwelten der Komponente ,Region” herausgestellt werden, die im Zusammen-
hang mit der Metropolregion transportiert werden. So lassen sich generell zwei Betrach-
tungsweisen ausfindig machen, die die Raumbilder der Regionalitat fillen und im Begriff
Metropolregion inbegriffen sind. Einerseits werden die Vorstellungen von einer Uberwiegend
konservativen Perspektive und andererseits von einer eher progressiven Blickrichtung
determiniert (PETRIN/KNIELING 2009: 312).

Als konservative Herangehensweise an Regionalitat kann die ,[...] Vorstellung einer Uber-
schaubaren territorialen Einheit, die durch gemeinsame ldentitdtsmerkmale zusammengehal-
ten wird [...]“verstanden werden (ebd.). Hier sind es vor allem regionale Traditionen, die mit
der regionalen Identitat einhergehen und einen Zusammenhalt festigen. Gleichzeitig bedarf
es einer gewissen Abgrenzung von anderen Regionen, um ein Alleinstellungsmerkmal zu
starken. Ein Festhalten an alten Traditionen und Brauchen sowie eine Abgrenzung zu ande-
ren Regionen sind jedoch risikobehaftet. So kdnnen jene Sachverhalte zur eigenen Abschot-
tung und zur Unterdrickung kultureller Diversitat fuhren, was wiederum Entwicklungs-
chancen hemmen kann. Ein weiteres konservatives Bild der Regionalitat ist das der
landschaftlichen Idylle. Die Region wird oft mit dem landlichen Raum bzw. dem Erholungs-
raum gleichgesetzt und gilt folglich als Gegenbild zur Metropolitanitat (PETRIN/KNIELING 2009:
312 f.). Hier sind es vor allem die grof¥flachigen regionalen Landschaftselemente, die eine
besondere bildgebende Kraft besitzen. Seien es die Auen und Felder, die Gebirgsziige oder
die Kustenlandschaften — diese Elemente erscheinen als pragend und charakteristisch flr
eine Region.

Im Unterschied dazu kann die progressive Betrachtungsweise von Regionalitat als Moderni-
sierung der Raumsemantik verstanden werden. Das bisher von Flachen und Territorien ge-
pragte Raumbild wird hier durch ein Bild der Vernetzung und der Strome ersetzt (BLOTE-
VOGEL 2002: 346; MASSEY 2006: 46). Demnach wird Regionalitdt im Sinne von Dezentralitat,
Vielfalt und Komplementaritat sowie einer synergetischen Vernetzung von Orten verstanden.
Hier gelten Regionen uUberwiegend als Entstehungskontext von Innovation und dkonomi-
scher Dynamik. In diesem Zusammenhang tauchen immer haufiger Begriffe wie Wissens-
regionen, Technologieregionen oder auch Innovationsregionen auf, was das vorherrschend
Okonomische Verstandnis einer Region verdeutlicht (PETRIN/KNIELING 2009: 313). Um eine
regionale Vernetzung zu ermdglichen und so auch einen lokalen bzw. regionalen Austausch
zu fordern, bedarf es einer guten Infrastruktur. Dementsprechend gelten Verbindungsele-
mente, wie beispielsweise (Wasser-)Stralen, Autobahnen oder Bahnschienen, aber auch
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polyzentrale Orte in ihrer Rolle als Knotenpunkte eines Stadtenetzes, als bedeutende Ele-
mente eines modernen Raumbildes der Regionalitat.

2.2.3.3 Bildwelten der Metropolregion

Tab. 1: Beispielhafte Bilderwelten von Metropolitanitat, Regionalitdt und Metropolregion

Metropolitanitat Regionalitat Metropolregion
e Zentralisierung (politisch, | a) konservativ ¢ Kombination von
wirtschaftlich, sozial, S stadtischer Zentralitat und
kulturell) Vernetzung
¢ territoriale Einheit L
o Grol3- bzw. o Komplementaritat
Weltstadtbilder * Integration und (Stadt — Umland)
o _ Abgrenzung _
o stadtische Vielfalt ¢ Austausch und Ausgleich
¢ landschaftliche Idylle (Stadt — Umland)

o Kosmopolitanitat
e Erholungsraum e Wirtschafts-, Technologie-

o Flexibilitat und Dynamik ; )
und Innovationsregion

e Schmutz
b) progressiv e Modernitat

e Larm
e Vernetzung von Orten e hohe Lebensqualitat

e Anonymitat .
e Dezentralitat bzw. ¢ Internationalitat

e Kriminalitat Polyzentralitét

e Vielfalt und
Komplementaritat

Quelle: Eigener Entwurf, modelliert nach PETRIN/KNIELING (2009).

Bisher wurden verschiedene Vorstellungs- und Bildwelten beschrieben, die sich im Begriff
Metropolregion finden lassen (Zusammenfassung s. Tab. 1). Im Hinblick auf das Konzept der
Metropolregion kann man trotz der Bildervielfalt erkennen, dass nur bestimmte Bilder von
Metropolitanitat und Regionalitat forciert bzw. suggeriert werden. So wird lberwiegend ein
funktional-6konomischer Metropolbegriff beschrieben, der dynamische, innovative und
lebenswerte Standorte in den Vordergrund stellt. Dabei sind Zentralitat, Internationalitat und
Modernitat wesentliche Schlisselbegriffe des Metropolregionen-Konzepts. Auch die regio-
nale Perspektive konzentriert sich auf Regionen als dynamische Orte mit Innovationspoten-
tial, wobei hier Vorstellungen einer Region der Vernetzung, Flexibilitdt und Rickzugsmog-
lichkeit fur die Metropole vorherrschend sind (PETRIN/KNIELING 2009: 314). Festzustellen ist,
dass der Metropolregionen-Ansatz jene Raumkategorie als eine politische, normative GroRRe
versteht, deren Benennung keiner exakten wissenschaftlichen Begrindung folgt (ADAM/
WACKER 2009: 14). In Metropolregionen werden also beide rdumliche Dimensionen (Metro-
politanitdt und Regionalitadt) zu einem Raumbild kombiniert, ,das von der Komplementaritat
und einem weiteren Umland ausgeht® (PETRIN/KNIELING 2009: 313). Welche Fragen bzw.
Problemdefinitionen dies nach sich ziehen kann, soll in den anschlieRenden Kapiteln dis-
kutiert und untersucht werden.
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224 Forschungsbedarf und resultierende Leitfragen

Die bisherigen Kapitel dienten der Darstellung theoretischer Grundlagen, auf denen die
vorliegende Arbeit aufbaut. Diesbeziglich wurde der Metropolregionen-Ansatz im Kontext
von Detlef IPSENs Konzept der Raumbilder genauer betrachtet. Das Konzept Iasst weiterhin
viele Fragen offen. Besonders pragend ist der Sachverhalt, dass der Begriff Metropolregion
von bereits im allgemeinen deutschen Sprachgebrauch bestehenden Attributen Gebrauch
gemacht hat. Damit einher geht die Diversitat an Vorstellungen zu den jeweiligen Begriffen.
Lassen sich bereits mit Bedeutungen besetzte Waorter ohne Weiteres zu einem neuen Wort
mit anderen Bedeutungen zusammensetzen? Oder schwingen bei dieser Wortneuschdpfung
auch weiterhin irreflihrende, sich widersprechende Assoziationen mit? Erleben die Bildwelten
dieser Begrifflichkeiten durch die Zusammensetzung einen Wandel oder bleiben bereits
vorhandene Raumbilder in der neuen Begrifflichkeit bestehen? Wer sind vorwiegend die
Adressaten dieses Konzepts? Soll die Bevolkerung die Raumkategorie in ihr Alltagshandeln
aufnehmen oder richtet sich das Konzept speziell an Akteure in der Raumentwicklung und
Raumplanung? Dies hatte bedeutende Auswirkungen auf die Alltagsrelevanz der neuen
Raumkategorie. Daher besteht ein grundlegender Forschungsbedarf zur Frage, wie die
Raumkategorie im Alltagsgebrauch wahrgenommen wird und ob sich ein Wandel der Raum-
semantik erkennen Iasst.

Das Bestreben der Untersuchung ist die Klarung der Frage nach dem Wandel von Raum-
bildern in der Metropolregion Berlin-Brandenburg. Wie bereits angefihrt, handelt es sich bei
Metropolregionen um eine Uberwiegend normative Raumkategorie. Jedoch hat jede Region
eigene und spezielle Charakteristika, die vom normativen Modell mehr oder weniger ab-
weichen. Daruber hinaus gehen mannigfaltige Assoziationen mit dem Begriff der Metropol-
regionen einher, die sich teilweise ergénzen, sich aber auch widersprechen. Kann die Metro-
polregion Berlin-Brandenburg daher den Konzeptvorstellungen tberhaupt gerecht werden?
In der Alltagswelt gilt die Etablierung des Metropolregion-Konzepts weiterhin als mangelhaft.
Wie kann also die Wahrnehmung dieser Raumkategorie untersucht werden, die nur wenig
Verankerung in alltaglichen Vorstellungshorizonten findet? Demnach spielen neben der
Frage nach dem Wandel der Raumbilder vor allem Fragen nach ihrer Rezeption eine be-
deutende Rolle. Wie wird die Metropolregion Berlin-Brandenburg unter der Voraussetzung
ihrer konzeptionellen Vorpragung wahrgenommen? Wie zuvor erlautert, hebt die Uberwie-
gend raumfunktionale Sicht des Konzepts der Metropolregionen bestimmte Bilder hervor und
schlief3t auch andere Vorstellungen aus. Wie werden in der Praxis widersprichliche Raum-
semantiken rezipiert? Stofit die konzeptuelle Betrachtungsweise auf Affirmation oder schlagt
dem Konzept aus der Alltagswelt Negation entgegen? Anders gefragt: Wie weit ist der Be-
trachtungshorizont verschiedener Personen gefasst? Zusammenfassend lassen sich aus
dieser Diskussion mehrere Leitfragen ableiten (Tab. 2). Diesbezliglich wurden den jeweiligen
Fragen folgende Themen zugeordnet: a) Wahrnehmung, b) Wandel der Raumbilder und c)
Vergleich von Theorie und Praxis.
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Tab. 2: Abgeleitete Fragestellungen fir die weiterfihrende Untersuchung

a) Wahrnehmung der Metropolregion Berlin-Brandenburg
¢ Wie wird Berlin-Brandenburg wahrgenommen?

o Welche Sichtweisen existieren in der Betrachtung der Region Berlin-Brandenburg und
wie weit reichen diese?

b) Wandel der Raumbilder

e Haben die Vorstellungen von Berlin-Brandenburg in den letzten 20 Jahren einen
Wandel vollzogen?

o Wie wird dieser Wandel von den Rezipienten beschrieben?

o Welche heutigen Raumbilder kénnen ausfindig gemacht werden?

e Besteht eher eine Dominanz oder eher eine Uberlagerung von Raumbildern?
c) Vergleich von Theorie und Praxis

o Besteht eine Diskrepanz zwischen dem Konzept der Metropolregion und der
eigentlichen Wahrnehmung in der Alltagswelt?

e Wenn ja, inwiefern widersprechen sich die Vorstellungswelten von Theorie und
Praxis?

Quelle: Eigener Entwurf.

2.3 Untersuchungsgebiet: Metropolregion Berlin-Brandenburg

Wie der Arbeitstitel bereits erkennen lasst, bezieht sich die Untersuchung zu der genannten
Leitfrage auf die Metropolregion Berlin-Brandenburg. Die Metropolregion wurde 1995 von der
MKRO™" offiziell als solche ausgerufen und wird seit 2006 auch als ,Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg*'! bezeichnet (NATURP 2008: 82). Bevor wesentliche Charakteristika der Metro-
polregion erlautert werden, soll zunachst ein zeitlicher Rickblick die Herausbildung heutiger
Regionalstrukturen nachvollziehbar erscheinen lassen.

2.3.1 Entstehung: Primare Strukturkonstellationen im Wechselverhaltnis
Berlin-Brandenburg

Um einen Wandel von Raumbildern in einer Region untersuchen zu kénnen, ist ein gewisser
Verstandnishorizont zum Untersuchungsgebiet erforderlich. Obwohl fiir die Analyse ein 20-
jahriger Zeitrahmen festgelegt wurde, erscheint hinsichtlich der Gebietscharakterisierung ein
dariber hinaus reichender Rickblick sinnvoll. Dies wird vor allem dadurch begriindet, dass
heutige (rdumliche) Strukturen und Sachverhalte maRRgeblich durch Prozesse in der Vergan-
genheit bestimmt wurden. Berlin und Brandenburg verbindet eine jahrhundertealte gemein-

10 Ausfiihrungen zur MKRO siehe Abschnitt 2.2.1.2.

" Die Verfasserin bevorzugt im weiteren Verlauf der Arbeit den Begriff ,Metropolregion Berlin-Brandenburg®, da
der ,Hauptstadtregion® als ein tiberwiegend politischer Ausdruck verstanden wird, der im Vergleich dazu nicht
dieselbe konzeptuelle Breite aufweist.
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same Geschichte, die im Zeitverlauf wechselnde und facettenreiche Formen annahm (SAUPE
2009: 25). Da von der Autorin keine ausfuhrliche Darstellung der Historie angestrebt wird,
sollen nur jene Konstellationen im Wechselverhaltnis Berlin-Brandenburg genannt werden,
die auch noch heutige Strukturen in der Region raumwirksam beeinflusst haben und somit
gegenwartige Raumbilder speisen.' In diesem Zusammenhang lassen sich priméar drei
Konstellationen hervorheben.

Der erste raumwirksame Sachverhalt bezieht sich auf Berlin-Brandenburg im sich ent-
wickelnden Industriezeitalter (Mitte 19. Jahrhundert bis zum Ende des zweiten Weltkrieges).
Berlin erlangte in diesem Zeitraum eine politische sowie wirtschaftliche Vormachtstellung und
es gelang eine Expansion des stadtischen Einflusses in das Berliner Umland. Neben seiner
Funktion als politisches Entscheidungszentrum galt Berlin als treibende Kraft der industriell-
gewerblichen Entwicklung (SAUPE 2009: 26). Das Brandenburger Umland profitierte vom
Wachstum Berlins und die Region Berlin-Brandenburg erlebte einen gemeinsamen wirt-
schaftlichen Aufschwung. Resultat waren die Herausbildung eines polyzentralen Agglomera-
tionsraumes mit industriellen GroRstandorten und Stadtrandsiedlungen sowie intensive
Austauschbeziehungen zwischen Berlin und dem (weiteren) Umland (SAUPE 2009: 27).

Die Phase des Aufschwungs riss mit der Teilung Deutschlands (in BRD und DDR) und Ber-
lins (in West- und Ost-Berlin) ab. Das geteilte Berlin verlor die politische und wirtschaftliche
Vormachtstellung sowie seinen Nimbus als Hauptstadt. Die regen Austauschbeziehungen
von Stadt und Umland wurden zerstort (SEGEBADE/ELSING 2009: 31). Die Zweistaatlichkeit
Deutschlands und das geteilte Berlin erlebten eine divergierende Entwicklung mit unter-
schiedlichen politischen, wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen Systemen sowie eine Un-
terbrechung der gemeinsamen Raumentwicklung. Dieser Bruch forderte eine Anpassung an
extern vorgepragte Strukturen, wobei der Werdegang von den jeweilig vorherrschenden
politischen Systemen gepragt wurde. West-Berlin stellte eine ,Insel” inmitten der DDR dar,
was sich nachteilig auf wirtschaftliche Standortentscheidungen auswirkte.' Ost-Berlin hinge-
gen konnte die Hauptstadtfunktion (der DDR) beibehalten und erfuhr eine bemerkenswerte
Foérderung in wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Bereichen. Diese einseitige
Konzentration auf Ost-Berlin flihrte jedoch innerhalb der DDR zu regionalen wirtschaftlichen
und sozialen Disparitaten (SAUPE 2009: 28 f.).

Die letzte Konstellation definiert sich durch die Wiedervereinigung Deutschlands und somit
auch Berlins. Sie stellt den eigentlichen Bezugszeitraum der vorliegenden Arbeit dar (seit
1990). So ging fir die Lander Berlin und Brandenburg eine Uber 40 Jahre anhaltende Phase
der Trennung zu Ende und die gemeinsame Geschichte konnte wieder aufgenommen wer-
den (SEGEBADE/ELSING 2009: 30). Wie bereits in Kapitel 2.2.1.2 angesprochen, erfolgte die
Wiederherstellung einer gemeinsamen Raumentwicklung unter veranderten Rahmenbe-
dingungen. Dadurch waren eine raumliche Neuordnung und weitreichende Restrukturie-
rungsprozesse unumganglich. Angesichts einer verdnderten Raumnutzung und einer erhéh-
ten rdumlichen Mobilitat der Bevolkerung kdnnen jenem Zeitraum die gravierendsten Ver-
anderungen der letzten hundert Jahre zugeschrieben werden. Dies kann Uberwiegend auf
Suburbanisierungsprozesse und den Ausbau von Verflechtungsbeziehungen im Berufs-,
Ausbildungs- und Freizeitbereich zuriickgefuihrt werden. Die Entstehung eines engen Ver-
flechtungsraums Berlin-Brandenburg und die Ausdehnung der Siedlungsflache weiterer

2" Eine ausfiihrlichere Darstellung des Wechselverhaltnises Berlin-Brandenburg findet sich bei SAupPE (2009).
¥ Diese Jnselsituation wurde 1961 mit dem Bau der Mauer verschéarft. Vor allem die Unterbrechung der
Verkehrsverbindungen zwischen Ost und West flihrte zu einer wirtschaftlichen Isolation West-Berlins.

34



Stadte pragen das Bild der Region Berlin-Brandenburg. In diesem Zusammenhang sind auch
Abwanderungsprozesse aus peripheren Teilen Brandenburgs sowie verstarkte Pendler-
strdome nach Berlin und dem Berliner Agglomerationsgurtel zu nennen (SAUPE 2009: 30).

Die in diesem Abschnitt angeflihrten Strukturkonstellationen im Wechselverhaltnis von
Berlin-Brandenburg liefern den Entwicklungshintergrund, vor dem sich die bestehenden
Raumbilder entfalten. Im Folgenden sollen Charakteristika der Region betrachtet werden, die
die heutige Gestalt des Untersuchungsgebiets verdeutlichen und direkt in Zusammenhang
mit mdglichen gegenwartigen Raumbildern von Berlin-Brandenburg gebracht werden kon-
nen."

2.3.2 Metropolregion Berlin-Brandenburg: Charakteristiken, die fiir Raumbilder
relevant sind

Heute definieren die beiden Lander Berlin und Brandenburg das Gebiet der Metropolregion
als eine Verknlpfung metropolitaner Qualitaten mit den Strukturen eines Uberwiegend dinn
besiedelten Flachenlandes. Der oben beschriebene Werdegang der Region erleichtert es
den politischen Akteuren, Berlin-Brandenburg als eine natlrlich gewachsene Metropolregion
darzustellen, die auf eine langjahrige gemeinsame Geschichte zurlckblicken kann und sich
durch ihre Komplexitat und Unterschiedlichkeit definiert. Diese Eigenschaft bringt die grund-
legenden entwicklungspolitischen Wirkungszusammenhange von Metropolregionen beson-
ders gut zum Ausdruck. Mit der zentralen Bundelung von Kraften sollen Entwicklungsimpulse
in das Umland ausgestrahlt und eine gegenseitige Starkung angeregt werden (SEGEBADE/
ELSING 2009: 31).

Eines der zentralen Bilder einer Metropolregion ist das der Vernetzung. In Berlin-Branden-
burg kann diese Charakteristik mittels unterschiedlicher Formen der Zusammenarbeit einmal
mehr, einmal weniger zum Ausdruck gebracht werden. Eine beispielgebende Form der Ver-
flechtung ist der gemeinsame Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB). Der VBB gewahr-
leistet im 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) eine einheitliche Verkehrsstruktur sowie
gute infrastrukturelle Anbindungen in der Metropolregion (SEGEBADE/ELSING 2009: 30). Eine
weitere Form der Vernetzung stellt die Flughafen Berlin-Schoénefeld GmbH (FBS) dar. Die
Ianderibergreifende Flughafengesellschaft wird auch der Betreiber flr das derzeit wichtigste
Infrastrukturvorhaben in der Metropolregion, den Flughafen Berlin Brandenburg, sein. Dieses
Projekt soll neue Entwicklungschancen flir die gesamte Region 6ffnen und zu einer besseren
nationalen sowie internationalen Sichtbarkeit der Metropolregion Berlin-Brandenburg beitra-
gen (NATURP 2008: 90; SEGEBADE/ELSING 2009: 37). Um die 6ffentliche Wahrnehmung einer
Zusammenarbeit beider Lander weiterhin zu beglinstigen, soll 2011 eine Namensanderung
der FBS zur Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH erfolgen.™

“Komplementaritat” und ,Stadt-Umland-Austausch® sind in Bezug auf die Metropolregionen
weitere entwicklungsstrategische Schlisselbegriffe, die mit konkreten Zielvorstellungen ver-
bunden sind. Eine praktische Umsetzung erfolgt in Berlin-Brandenburg durch das soge-

Die Verfasserin ist sich darliber bewusst, dass die folgende Charakterisierung nicht alle Merkmale der Metro-
polregion Berlin-Brandenburg beriicksichtigen kann. Dariiber hinaus gibt es fir die Darstellung mannigfaltige
Herangehensweisen mit differierenden Schwerpunkten. Um einen thematischen und Uberschaubaren Rah-
men aufzuspannen, orientiert sich die Charakterisierung lediglich an ausgewahlten Bildern einer Metropol-
region.

® | aut Pressemitteilung (11.12.2009) der Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH.
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nannte Kommunale Nachbarschaftsforum (KNF). Dabei handelt es sich um einen informellen
Zusammenschluss der Kommunen im Kernraum der Metropolregion, der sich im partner-
schaftlichen Dialog mit Themen der Stadt-Umland-Entwicklung befasst. Das Spektrum der
Teilnehmer ist breit gefachert und reicht von Berliner und Brandenburger Blrgern Uber
Vertreter der Regionalen Planungsgemeinschaften, Mitglieder der Industrie- und Han-
delskammern bis hin zu Vertretern des VBB. Neben dem Informationsaustausch utber Pla-
nungsvorhaben werden Strukturkonzepte erarbeitet und gemeinsame Projekte initiiert. Ziel
ist es, ein Bewusstsein hin zu einer gemeinsamen Verantwortung fur die Entwicklung einer
einheitlichen Region zu schaffen (SEGEBADE/ELSING 2009: 35)."® Auf mittelbare Weise finden
auch alltagliche Austauschprozesse auf der Basis von Pendlerbewegungen (Stadt-Umland-
Bewegungen) statt. Da Pendler Trager von Wissen, Ideen und Informationen sind, férdert die
regionale Mobilitat erheblich den Austausch jener Aspekte.

Der Begriff ,Metropolregionen* wird oft im Zusammenhang mit Debatten lGber Wissens-,
Technologie- und Innovationsregionen verwendet. In dieser Hinsicht zeugen beispielsweise
der Wissenschaftspark Potsdam-Golm, der Berliner Technologie- und Wissenschaftspark
Adlershof sowie der Technologie- und Innovationspark Berlin-Wedding, der Technologiepark
Frankfurt (Oder) oder auch der Technologie- und Industriepark Cottbus vom Bestehen jener
Bereiche. Das Ausmald an der Konzentration von Hochschulen, Einrichtungen von Wissen-
schaft und Forschung ist zu anderen Metropolregionen hoch (IKM 2007: 32). Es wird als
Symbol flr die Innovationsstarke der Region genutzt.

Ein weiteres Bild der Metropolregion besteht in der Vorstellung, die Region garantiere eine
besondere sowie auch eine besonders hohe Lebensqualitdt. Dem stehen faktisch Dispari-
taten zwischen dem Ballungsraum der Metropole bzw. dem unmittelbaren Umland einerseits
und den Uberwiegend landlich gepragten Gebieten andererseits entgegen. So bestehen bei-
spielsweise starke Ausstattungs- und Entwicklungsunterschiede in den Bereichen Arbeit, Bil-
dung und Gesundheit. Um diesen Disparitaten entgegenzuwirken, wurde 2006 ein gemein-
sames Leitbild der Metropolregion Berlin-Brandenburg verabschiedet. Mit diesem Leitbild soll
die Hauptstadtregion im Wettbewerb der deutschen sowie europaischen Metropolregionen
gestarkt und die Lebensqualitat in der Region gesichert werden (SEGEBADE/ ELSING 2009:
33). " Dieses Verstandnis von Lebensqualitit erfasst lediglich einen Teil derjenigen Regions-
attribute, die generell als Ausdruck einer hohen Lebensqualitat angesehen werden kdénnen.
In Zeiten der Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft wird hedonistischen Lebensstilkon-
zepten ein immer groéRerer Stellenwert zugesprochen. So gelten erholungs- und vor allem
auch freizeitorientiere Aktivitaten zunehmend als Ausdruck von Wohlstand. Weiterhin kann
der weiche Standortfaktor Kultur'® die Attraktivitat (somit auch die Lebensqualitit) einer
Region steigern und folglich eine (weltweite) Aufmerksamkeit erzeugen (BBSR 2010: 8).
Dieser Betrachtungsweise nach verflugt Berlin-Brandenburg mit zahlreichen Erholungsgebie-
ten, kulturellen Angeboten und stadtischen Annehmlichkeiten Uber ein qualitatives Potential.
Allerdings gestalten sich die Auspragungen dieser Potentiale unterschiedlich; sie werden

Fur weitere Informationen siehe http://kommunalesnachbarschaftsforum.berlin-brandenburg.de/.

Eine ausfiihrliche Darstellung des Leitbildes ist in dieser Arbeit nicht vorgesehen. Fir weitere Informationen
zum Leitbild Berlin-Brandenburg sei auf die im Internet unter http://gl.berlin-brandenburg.de/leitbild/ zugang-
liche Version hingewiesen.

Der Begriff Kultur ist breitgefachert und vereinigt sehr unterschiedliche Aspekte. Stellvertretend fiir die Uber-
ortliche, europaische und weltweite Bedeutung der Stadt wahlte das BBSR in einer themenbezogenen Studie
nur die Bereiche Kunst und Sport. An dieser Stelle beinhaltet der Begriff vor allem Musikauffiihrungen weltbe-
ruhmter Stars und Orchester, (inter-) nationale Sport-Events oder auch bedeutende Kulturstatten (BBSR
2010: 8).
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zudem auch unterschiedlich geférdert und kommuniziert. Uber ihr Erscheinen in perzipierten
Raumbildern ist bislang wenig bekannt. Erste Hinweise werden im Zusammenhang mit dem
selbst erhobenen empirischen Material gegeben (s. unten, Kap. 5).

Als letztes Bild der Metropolregion sei das der Internationalitédt genannt. In der Mitte Europas
gelegen, an der Nahtstelle Westeuropas zu den Wachstumsmarkten in Nord-, Mittel- und
Osteuropa, birgt die Lage der Metropolregion Berlin-Brandenburg ein gewisses Entwick-
lungspotential. Daher ist der Metropolregion an der transnationalen Zusammenarbeit viel
gelegen. Im Rahmen des Europaischen Raumentwicklungskonzeptes (EUREK) kooperiert
die Metropolregion mit europaischen Partnern, um raumpolitische MalRhahmen und deren
Umsetzung voranzubringen. Dabei erstreckte sich die Beteiligung auf unterschiedliche Ver-
antwortungsebenen, von der Landes- bis zur kommunalen Ebene. Neben dem Mitwirken an
diversen transnationalen Netzwerken ist Berlin-Brandenburg seit 2006 auch Mitglied im
Européischen Netzwerk der Metropolregionen METREX. Aus dieser transnationalen Zusam-
menarbeit resultierten u. a. eine Starkung der internationalen Position, eine Internationalisie-
rung der Verwaltungen und Kommunen und auch die Mobilisierung von EU-Mitteln fir In-
vestitionen in der Metropolregion Berlin-Brandenburg (SEGEBADE/ELSING 2009: 40). Es sei
darauf hingewiesen, dass sich bisher die (inter-) nationale Sichtbarkeit iberwiegend auf den
Berliner Ballungsraum konzentriert. Dies kann einerseits mit der Hauptstadtfunktion auf der
politischen Ebene begrindet werden. Als Bundeshauptstadt ist Berlin Sitz des Bundes-
prasidenten, des Bundesrats, des Bundestages und der Bundesregierung. Damit geht eine
Konzentration von wichtigen Funktionen der politischen Verwaltung, von Verbanden und
anderen Institutionen auf nationaler und internationaler Ebene einher. Auf kultureller Ebene
konzentrieren sich hier vielfaltige Freizeit- und Tourismusangebote (IKM 2007: 32). Mit der
regionalen Integration kommunaler Akteure wird jedoch eine erweiterte Aulenwahrnehmung
weiterer Teilgebiete der Region angestrebt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Region Berlin-Brandenburg viele Bildwel-
ten einer Metropolregion einschlie3t. Die genannten Beispiele stellen 6ffentlich kommu-
nizierte Deutungsangebote und mdgliche Komponenten individueller und kollektiver Wahr-
nehmungen zur Metropolregion Berlin-Brandenburg dar. Ob diese auch tatsachlich in der
Alltagspraxis gedacht werden bzw. ob und durch welche Deutungen und Bilder die Beispiele
erganzt werden kénnen, bleibt noch offen. Diese und andere Fragen sind Gegenstand der
Untersuchung, die darauf abzielt, einen Einblick in gedachte Raumbilder der Metropolregion
zu erhalten.

24 Methodisches Vorgehen

241 Anmerkungen zum methodischen Konzept der Untersuchung

Das Ziel der Arbeit ist die Klarung der Frage, ob die Ausweisung der Metropolregion Berlin-
Brandenburg mit entsprechenden Raumvorstellungen der Einwohner einhergeht und wel-
chen Wandel die jeweils sinnierten Raumbilder vollzogen haben. Die Analyse stitzt sich auf
empirische Erkundungen im Untersuchungsgebiet. In den folgenden Abschnitten wird nun
das Untersuchungsdesign vorgestellt.

Da sich die zu untersuchende Fragestellung nach Einfluss und Wandel von Raumbildern auf
Entwicklungen und Veranderungsprozesse bezieht, handelt es sich laut KROMREY um ein
dynamisches Erkenntnisinteresse, das eigentlich eine Langsschnittuntersuchung erfordern
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wurde. Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch eine Erhebung zu unterschiedlichen
Zeitpunkten (z. B. 1990, 2000 und 2010) unrealistisch ist, wird die Ermittlung der Informa-
tionen im Nachhinein (,ex post facto®) durchgefuhrt. In diesem Fall sind qualitative Interviews
mit Personen geeignet, die die interessierenden Ereignisse miterlebt haben und durch
Erzahlungen rekonstruieren kbnnen (KROMREY 2007: 66 f.).

Zu Beginn des Forschungsprozesses zeigte sich, dass nur wenig Vorwissen Uber den Be-
kanntheitsgrad des Metropolregionen-Konzepts sowie individuell gedachte Raumbilder
vorhanden war, das fur die Analyse genutzt werden konnte. Qualitative Interviews uber-
nehmen hier eine wichtige explorative Funktion; sie beschaffen empirische Basisdaten flr
bisher wenig gesichertes Wissen (HEINZE 2001: 153). Eine genauere Darstellung des
Instruments erfolgt im anschlielienden Kapitel.

24.2 Planung: Erhebungsinstrument und Auswahl der Gesprachspartner

Um eine Erhebung qualitativer Daten zu ermdglichen, bedarf es zunachst einer Planung des
Vorhabens. Auf die Forschungsfrage Bezug nehmend wurde bereits das qualitative Interview
als geeignetes Erhebungsinstrument gewahlt. Jedoch bestehen je nach Grad der ,Nicht-
Standardisierung®“ und diverser Paradigmen unterschiedliche Formen der qualitativen Befra-
gung. Allen gemeinsam ist das Zugrundelegen eines ,Gesprachsleitfadens”. Eine Ausnahme
bildet das ,narrative Interview®, das als Extremform einer offenen Befragung betrachtet wer-
den kann (SCHNELL et al. 2008: 386 ff.).

Prinzipiell ist fur die Erzahlung miterlebter Ereignisse das narrative Interview am besten ge-
eignet, da hier geniigend Raum und Offenheit insbesondere flir das Erzahlen von biographi-
schen Ereignissen gewahrleistet wird. Das Interview charakterisiert sich u. a. durch eine lan-
gere ,Erzahlphase®, in der die Gesprachspartner ihr Erlebtes berichten, ohne vom Interview-
partner unterbrochen zu werden (SCHNELL 2008: 389). Gleichwohl handelt es sich bei dem
zu untersuchenden Thema um weniger alltagsrelevante Sachverhalte. Deshalb wurden von
Seiten der Befragten ein geringerer Redefluss, kirzere Erzahlphasen sowie eventuelle
Nachfragen erwartet. Folglich schien die Vorgabe eines Grobthemas als weniger hilfreich.
Eher sollten mehrere Leitfragen das Gesprach anregen und individuelle Gedankengange for-
dern. Resultierend wurde fir das Interview eine Mischform, ein Leitfadengesprach mit narra-
tivem Charakter, gewahlt. Dabei sollten offene Fragestellungen und -reihenfolge den Befrag-
ten eigene und flexible Antwortformulierungen erméglichen (HEINZE 2001: 153).

Dem Gesprach diente ein Interviewleitfaden zur Orientierung. Der Leitfaden beinhaltet einige
vorformulierte Fragen zu thematischen Einheiten, die inhaltlich zusammengehdren. Somit
wird eine Ubersicht tber wichtige forschungsrelevante Themen gegeben, die im Gesprach
tatsachlich angesprochen werden sollen (SCHNELL et al. 2008: 387). Wesentliche Themen-
felder im Leitfaden der Gesprache waren Fragen zur regionalen Herkunft und zum jetzigen
Wohnort, zu Imaginationen von Berlin und Brandenburg und deren Wechselverhaltnis sowie
zum Wandel einzelner (Raum-)Vorstellungen. Bei der Strukturierung der Fragen wurde da-
rauf geachtet, dass zunachst auf hinfiihrende Themen eingegangen werden konnte, um im
weiteren Gesprachsverlauf direkte Beziige zur Ausgangsfragestellung herstellen zu kénnen.
Da ein Gesprachsverlauf nicht vollstdndig planbar bzw. ein individueller Verlauf erwtinscht
war, wurden Ausweich- bzw. Alternativfragen in den Leitfaden aufgenommen.

Ein Vorteil von Leitfadengesprachen (mit narrativem Charakter) besteht in dem hohen Dispo-
sitionsspielraum der Befragten (HEINZE 2001: 154). Die offene Gesprachsfuhrung und die
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Erweiterung von Antwortspielrdumen kénnen den Bezugsrahmen der Befragten bei der Frau-
gebeantwortung mit erfassen. So kann ein Einblick in Relevanzstrukturen und Erfahrungs-
hintergrinde der Befragten erzielt werden (SCHNELL et al. 2008: 387). Nachteilig kdnnen zum
einen die hohen personlichen und fachlichen Anforderungen an den Interviewer sein (HEINZE
2001: 161). Durch den geringen Standardisierungsgrad wird das Leitfadengesprach fiir den
Interviewer zunehmend zum ,Prozess permanenter spontaner Operationalisierung®
(SCHNELL et al. 2008: 388). Dabei missen allgemeine Forschungsfragen in konkret bezoge-
ne Interviewfragen umgesetzt werden. Gleichzeitig missen Bewertungen der Antworten der
Befragten erfolgen, um so die Form und den Ansatzpunkt eines Weiterfragens zu bestimmen
(SCHNELL et al. 2008: 388).

Tab. 3: Individuelle Strukturmerkmale der ausgewahlten Gesprachspartner

Geographische Merkmale Soziokulturelle Merkmale
Be- Jetziger Regionale Berufspendler Alter | 3/Q | Beruf
fragte | Wohnort; Herkunft
siedlungs-
struktureller
Raumtyp
Ja
Int1 | Bad Belzig; Borkheid -
R e orkheice. (Belzig <> 49 | ¢ | Schulratin
landlicher Raum | Brandenburg Brandenburg a. d.
Havel)
Int2 | Bad Belzig (seit Augsburg, Ja
1995); landlicher | Bayern (Belzig €<~> 61 d | Lehrer
Raum Berlin)
Berlin, Pankow -
s (seit 2002); Bad Belzig, Nein 27 3 Grafikdesigner
Brandenburg
Stadtraum
Inté | Berlin, Mitte Kleve, Nordrhein- Ja Ziji?éetz:::::r:
(seit 1994); ’ (Berlin € 45 | g g
Westfalen , ment und Strahlen-
Stadtraum Wien, Hamm)
schutz
Berlin, Mitte;
Ints | Derin, Mitte; Berlin, Mitte Nein 36 | © | Bihnenbildnerin
Stadtraum
Potsd
Int6 (S(;if 1220)_ Garrey, Ja
. ’ Brandenburg (Potsdam <-> 47 Q Altenpfleger
Verdichtungs- .
Berlin)
raum

Quelle: Eigener Entwurf.

Die Auswahl der Gesprachspartner orientierte sich an dem Ziel, moglichst pragnante und
vielfaltige Raumbilder zu erkunden. Um einen mdglichst facettenreichen Einblick in gedachte
Raumbilder und Raumvorstellungen zu gewinnen, erschien eine kontrastive Stichprobe als
angebracht. Denn mit der Unterscheidung mehrerer Einzelbeispiele kann zumindest der
regionalen Heterogenitat der Metropolregion Berlin-Brandenburg in ihrer Eigenschaft als Lie-
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ferantin unterschiedlicher Raumbilder Rechnung getragen werden. Wesentliche Referenz-
groBen fur die Auswahl waren geographische (ursprungliche regionale Herkunft, jetziger
Wohnort, Pendlerverhalten) sowie sozialstrukturelle (Alter, Beruf, Geschlecht) Merkmale. Zu-
dem sollten Dialoge mit Personen aus dem landlichen Raum (Fallbeispiel Belzig) in die Un-
tersuchung einflielen. Um eine gewisse Balance zwischen den Gesprachspartnern herzu-
stellen, wurden jeweils drei Personen aus dem Berliner Stadtgebiet und drei Personen aus
dem Brandenburger Raum gewahlt. Die Ubersicht in Tabelle 3 veranschaulicht die indivi-
duellen Strukturmerkmale der Gesprachspartner.

243 Durchfiihrung: Datenerhebung und -erfassung

Die ausgewahlten Gesprachspartner wurden telefonisch bzw. per E-mail kontaktiert und
vorab uUber Sinn, Zweck und den Gegenstand des Interviews informiert. Um jedoch die All-
tagsrelevanz des Metropolregionen-Konzepts untersuchen zu kénnen, wurden die befragten
Personen weder vor noch wahrend des Gesprachs iber das Konzept der Metropolregionen
aufgeklart. Ziel war es, spontane und alltagsnahe Antworten zu erhalten.

Insgesamt wurden im August 2010 sechs Einzelgesprache in den Wohnungen der Befragten
gefuhrt. Der Befragungsort entsprach dem Alltagsmilieu der Interviewpartner; das Interview
und war somit einer natlrlichen Gesprachssituation angenahert. Ein kurzes Vorgesprach am
Telefon sowie vor dem Interview trug zur Schaffung einer Vertrauensbasis zwischen der
Interviewerin und den Befragten bei. Damit wurde das Ziel verfolgt, die Gewinnung
authentischer Informationen zu erleichtern (LAMNEK 1995: 103). Dabei ist zu berticksichtigen,
dass das Gesprach nicht vollig mit alltaglichen Kommunikationsformen gleichzusetzen ist.
Obwohl sich das Gesprach durch eine lockere Wortwahl und Atmosphare einer alltags-
sprachlichen Kommunikation anpasste, handelte es sich durch die Zurlckhaltung der
interessierten Zuhorerin/Interviewerin und der aktiven Gesprachsfihrung der Befragten um
eine asymmetrische Interaktionsbeziehung (LAMNEK 1995: 105).

Die Interviewflhrung stellte sicher, dass die methodologischen Prinzipen der Offenheit, der
Prozesshaftigkeit und der Asymmetrie)'® beachtet wurden. Die Gestaltung des inhaltlichen
Gesprachsverlaufs wurde demnach vom jeweiligen Gesprachspartner dominiert und somit
auch durch dessen personliches Bezugs- und Relevanzsystem strukturiert (LAMNEK 1995:
107). Auf diese Weise konnte ein Einblick in alltagliche Deutungen und Denkmuster der Be-
fragten gewonnen werden, die den jeweiligen Raumbildern in Zusammenhang standen.

Die Gesprache dauerten inklusive Vor- und Nachgesprach zwischen 45 und 60 Minuten. Sie
wurden mit einem digitalen Diktiergerat aufgezeichnet und anschliefiend fur die Auswertung
transkribiert.

244 Datenauswertung und Analysemethodik

Die Auswertung der Interviewtexte orientierte sich am Kodierverfahren der Grounded Theory
nach STRAUSS und CORBIN (1996). Ziel der Methode ist es, verbalisierte Phanomene begriff-
lich zu erfassen, um sie anschlieRend in zunehmend allgemeinen Sinnzusammenhangen

" In der Literatur findet sich kein methodologisches Universalkonzept fiir die Durchfihrung qualitativer

Interviews. Jedoch unterscheiden sich die einzelnen Vorschlage geringfligig durch unterschiedliche Akzen-
tuierungen. Daher wurde eine Orientierung an mehreren Autoren vorgenommen. Grundlage dafir waren:
LAMNEK 1995: 103—107; HEINZE 2001: 155 f.; KASSNER/WASSERMANN 2005: 99 ff., SCHNELL et al. 2008: 387 f.
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bzw. zusammenhangenden Modellen formulieren zu kénnen (BRUHNE 2009: 327). Eine
detaillierte Erlduterung der Vorgehensweise ist in dieser Arbeit nicht vorgesehen. So soll
eine kurze Nachzeichnung wesentlicher Merkmale des Kodierverfahrens an dieser Stelle
geniigen.”

STRAUSS unterscheidet zwischen offenem, axialem und selektivem Kodierverfahren, wobei
diese schrittweise oder auch isoliert voneinander angewandt werden kdénnen (STRAUSS
1994: 57 ff.). Mit dem offenen Kodierverfahren werden Satze oder auch ganze Abschnitte in
sinntragende Einheiten zergliedert und dabei gleichzeitig mit Schlisselbegriffen (sog. Kodes)
versehen, z. B. durch farbliche Markierung (BRUHNE 2009: 328). Mehrere inhaltlich ver-
wandte Kodes kénnen dann zu einer thematischen Kategorie zusammengeschlossen wer-
den. Das axiale bzw. selektive Kodierverfahren beinhaltet die Verfeinerung bzw. Differen-
zierung bereits vorhandener Kategorien. Die Kategorien kénnen vom offenen Kodierver-
fahren abgeleitet bzw. von der Ausgangsfragestellung vorformuliert sein. Eine wichtige Kom-
ponente des axialen Kodierverfahrens ist die komparative Analyse des Gesprachsmaterials.
Hierbei ist die Identifikation von Gemeinsamkeiten und Unterschieden innerhalb der Gespra-
che sowie zwischen den Gesprachen von zentraler Bedeutung. Als Ergebnis der Kodierung
erhalt man mehrere Kategorien, die unterschiedliche Abstraktionsniveaus mit sich bringen
kénnen (offen, axial oder selektiv) (BRUHNE 2009: 329).

In dieser Untersuchung bezieht sich diese Vorgehensweise auf die unterschiedlichen
Wahrnehmungen und Imaginationen der Befragten zur Region Berlin-Brandenburg. Ziel der
Analyse ist das Heraussplren von verbalisierten Bildwelten in Bezug auf das Unters-
uchungsgebiet sowie die Erfassung des Wandels dieser Bilder. Die zentrale Frage lautet
dabei: Mit welchen Begriffen werden einzelne Themen verknipft? Daran schlie3t sich die
Frage nach méglichen Subkategorien an, welche im Kontext der AuRerungen stehen. So
sind im Speziellen unterschiedliche Deutungen interessant, mit deren Hilfe das Untersu-
chungsgebiet mental reprasentiert wird (Untersuchungsgebiet als Wohnort, Arbeitsort,
Wirtschaftsraum, Erholungsraum etc.).

25 Empirische Befunde

251 Bildwelten aus der Region Berlin-Brandenburg

In diesem Abschnitt der Arbeit erfolgt die Darstellung zentraler Ergebnisse der empirischen
Untersuchung. Mit Hilfe von extrahierten Beispielen aus dem Datenmaterial werden wesentli-
che Kernaussagen der Erkundungen veranschaulicht. Die Personennamen sind pseudony-
misiert und lassen keine Rickschllsse auf die realen Personen zu.

In Kapitel 2.5.1 werden in einer ersten thematischen Annaherung gedachte bzw. verbalisierte
Bildwelten der Metropolregion Berlin-Brandenburg veranschaulicht. Dabei orientiert sich die
Darstellung der Ergebnisse an zuvor abgeleitete Fragestellungen zum Themenkomplex der
Wahrnehmung (s. Kapitel 2.2.4, Tab. 2: a) Wahrnehmung der Metropolregion Berlin-Bran-
denburg). Bezugnehmend auf die zentrale Frage nach dem Wandel von Raumbildern in der
Metropolregion Berlin-Brandenburg, werden im Kapitel 2.5.2 zusatzlich gestellte Fragen
sukzessiv aufgegriffen (s. Kapitel 2.2.4, Tab. 2: Themenkomplex b) Wandel der Raumbilder
und c) Vergleich von Theorie und Praxis). SchlieBlich erfolgt in Kap. 2.5.3 eine Zusammen-
fassung der wichtigsten Ergebnisse.

2 Weiterfiihrende Literatur: STRAUSS (1994), STRAUSS/CORBIN (1996), REUBER/PFAFFENBACH (2005).
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Die Region Berlin-Brandenburg ist sehr facettenreich und stellt somit mannigfaltige Anlasse
zur Bildkonstruktion bereit. Daher erschien es leichter, die Gesprachspartner nach Asso-
ziationen und Gedanken zu Berlin bzw. dem Bundesland Brandenburg zu fragen. Im weite-
ren Verlauf des Gespraches wurde auf die gemeinsame Region hingewiesen und nach
weiteren Gedankengangen gefragt. Dabei fiel auf, dass die separate und die gemeinsame
Betrachtung von Berlin und Brandenburg jeweils unterschiedliche Sichtweisen hervorbrach-
ten. Welche voneinander abweichenden Bilder bzw. semantischen Diskrepanzen ausfindig
gemacht werden konnten und welche Erklarungen es daflir geben konnte, sollen die fol-
genden Abschnitte des Kapitels veranschaulichen. Hier werden verbalisierte Bilder zu Berlin,
Brandenburg und zur gemeinsamen Region vorgestellt.

2511 Berlin: ,Ein ausgefranstes Erlebnis*

Wesentliche Bestandteile des Gesprachsleitfadens waren Fragen zur Wahrnehmung der mit
Berlin assoziierten Eigenschaften. Zu Beginn der Gesprache fielen haufig stereotype Aus-
sagen zu den Erscheinungsformen der Grof3stadt Berlin. So wurden beispielsweise mehr-
fach stadtische Elemente wie StralRen, Hauser und Verkehr genannt (Int1, Z. 17; Int2, Z. 33;
Int3, Z. 6; Int4, Z. 9; 16). Im weiteren Gesprachsverlauf kamen jedoch vielseitige Assozia-
tionen zum gefragten Gegenstand zum Ausdruck. Von individuellen Erfahrungen und Le-
bensweisen beeinflusst, zeichneten sich beim spontanen Erzahlen verschiedenartige Stadt-
bilder ab. So wurde die Metropole beispielsweise als ,grenzenloses Ungeheuer® (Int2, Z. 12),
als ,ausgefranstes Erlebnis” (Int5, Z. 79) oder auch mit dem Synonym ,Multikulti (Int3, Z. 9)
beschrieben. Darliber hinaus gab es nicht nur Unterschiede hinsichtlich der vorgestellten
Bilder, sondern auch differierende semantische Bezugsebenen. Es zeichneten sich unter-
schiedliche perspektivische Zugange ab, durch die der Gegenstand Berlin genauer be-
schrieben wurde. So wurde die Stadt spontan als Wohnort imaginiert und damit eine soziale
Bedeutungsebene adressiert. Bezugnahmen auf den Arbeitsort Berlin rickten hingegen die
Okonomische Bedeutung fir die Befragten in den Vordergrund (Int3, Z. 6 f.; Int4, Z. 61 f.). Die
Besucherperspektive fokussierte selektiv auf kulturelle Bedeutungsebenen (Int6, Z. 29; 32;
71). Da die Stadt dem Betrachter jedoch nie nur jeweils eine einzelne Bezugsebene bietet,
wurden im Interviewverlauf je nach Gesprachskontext mehrere Zugange verbalisiert. So
konnten schlieBlich in der Analyse des Gesprachsmaterials sechs verschiedene Be-
trachtungsebenen identifiziert werden (s. die Ubersicht in Abb. 2). Dabei erhielten raum-
bezogene Perspektiven eine besondere Bedeutung. Je nach angesprochener Funktion als
Wohnort, als Bundeshauptstadt oder auch als Stadt mit wachsendem Tourismus variierten
die jeweiligen Sichtweisen betrachtlich. Der Vorstellungshorizont der befragten Personen
erstreckte sich von der lokalen Uber die regionale und nationale bis hin zur internationalen
Malstabsebene. In der Alltagswahrnehmung der Befragten erhielt die Stadt nicht nur eine
regionale und nationale Bedeutung, sondern auch ein internationales Gesicht (Int1, Z. 19 f.;
66 f.; Int6, Z. 70 ff.).
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Abb. 2: Sichtweisen zu Berlin: Zugange und Assoziationen
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2.5.1.2 Brandenburg: Die Streusandbiichse mit Potential

Bezogen auf das Land Brandenburg wurden die Gesprachspartner erneut zu ihren Sichtwei-
sen befragt. Die Sichtweisen, mit denen Brandenburg betrachtet wurde, weisen einen ahnli-
chen Differenzierungsgrad auf wie diejenigen zur Stadt Berlin (s. Abb. 3). Auffallig war je-
doch die starker verallgemeinernde Darstellung Brandenburgs. Unabhéngig davon, ob Aule-
rungen aus der Berliner oder der Brandenburger Perspektive erfolgten, wurde das Bundes-
land als eine homogene Region mit einheitlicher Raumstruktur beschrieben. So kommen in
den Erzahlungen verstarkt regionale Stereotype zum Vorschein (von ,Kiefernwaldern® bis
~otreusandbichse®), wahrend differenziertere Betrachtungsweisen deutlich zurlcktreten
(Int1, Z. 12 ff.; Int3, Z. 26). Eminente Ubereinstimmungen gibt dahingehend, dass das Land
Brandenburg ein weitrdumiger, landlich gepragter Erholungsraum mit einer schwachen
Siedlungsstruktur sowie einer geringen Wirtschaftskraft sei (Int1, Z. 12 ff.; 75; Int3, Z. 24 ff.;
64; 95; Int4, Z. 20 ff.; Int5, Z. 26 ff.; 35; 39; Int6, Z. 9 ff.). Diese Vorstellungen entsprechen
einer Uberwiegend traditionellen Perspektive von Regionalitat.

Hier stellt sich die Frage, warum bei der Beschreibung des Landes Brandenburg starker auf
Stereotype zuriickgegriffen wurde, als es im Berliner Beispiel der Fall war. Eine Erklarungs-
variante kann in Zusammenhang mit der GréRe und Heterogenitat Brandenburgs stehen.
Das flachengréfRRere Bundesland umfasst Stadte und Orte mit divergierender Siedlungsstruk-
tur sowie Teilregionen unterschiedlichen Charakters. Diese Vielfalt war fur die Betrachter
moglicherweise schwerer zu fassen als die Eigenschaften eine einzelnen Stadt wie Berlin.
Eine Konsequenz bei der Wiedergabe von Eindricken kann die Reduktion auf wesentliche
bzw. (stereo-)typisierende Aussagen sein. Eine andere Erklarungsvariante flir die Dominanz
homogener Raumbilder kann im medialen Bereich gesucht werden. So sind besonders
Bildillustrationen, Filme oder auch Lieder Trager subliminaler Botschaften und stereotyper
Assoziationen. Unterschwellige Botschaften werden nicht nur visuell, sondern auch unter
Umstanden auditiv vermittelt (ARONSON et al. 2008: 221). Indiz daflr ist die explizite
AuRerung eines Gesprachspartners zu seiner Vorstellung von Brandenburg: ,Und wenn ich
ganz ehrlich bin, dann sage ich, bei Brandenburg fallt mir immer ein: das Brandenburg-
Lied®™ (Int2, Z. 49).

Im Gegensatz zur traditionellen Perspektive werden Raumbilder genannt, die von einer eher
progressiven Blickrichtung zeugen. So wird das Land Brandenburg als eine Region verstan-
den, die viel Platz und Raum fir Entwicklungen bzw. Inspirationen bereitstellt. Beispielsweise
wird dem Land Brandenburg ein 6konomisches Entwicklungspotential zugesprochen: ,Also,
wenn ich jetzt nur an die Preise denke, in Gewerbegebieten, kann man eine Expansion nach
Brandenburg auf jeden Fall in Betracht ziehen. Also, als Unternehmer* (Int3, Z. 89 f.).

Bezuglich der regionalen Perspektive reichen die Verstandnishorizonte erheblich weiter als
im Zusammenhang mit der Stadt Berlin. Das Bundesland wird auf lokaler, regionaler, natio-
naler sowie internationaler Ebene jeweils als beziehungsreiches und vielfaltig anschlussfahi-
ge raumliche Einheit imaginiert — als lokaler Wohn- und Arbeitsraum, regionaler und natio-
naler Erholungsraum, wie auch als Ort mit internationalem kulturellen Angebot (Int1, Z. 15;
45; Int5, Z. 39; Int6, Z. 14 f.; 71 f.).

2 In diesem Kontext ist das Lied Odé Brandenburg von Rainald Grebe gemeint.
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Abb. 3: Sichtweisen zu Brandenburg: Zugange und Assoziationen
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2.5.1.3 Wahrnehmungen zu einer gemeinsamen Region Berlin-Brandenburg

Ein weiterer Teil der Befragung thematisierte das Verhaltnis von Berlin und Brandenburg. Im
Einzelnen wurden hier nach der Beziehung sowie nach den Potentialen und Entwicklungs-
chancen einer gemeinsamen Region gefragt. Den Hintergrund dieser Erkundung bildete das
Raumverstandnis des politischen Metropolregionen-Ansatzes. Darin werden unterschiedliche
Raumeinheiten weniger kontrar als vielmehr einander erganzend verstanden, wobei der
Unterschiedlichkeit ein gewisser Antrieb fur kinftige Entwicklungen zugesprochen wird. Ziel
der Interviewfragen war es, zu erfahren, wie die Region Berlin-Brandenburg als gemeinsa-
mer Raum in der Alltagswelt wahrgenommen wird.

Im Kontext der Erhebung artikulierten die Gesprachspartner regionale und soziale Dispari-
taten, die ein férderliches Miteinander von Berlin und Brandenburg erschweren. Voneinander
abweichende wirtschaftliche und politische Interessen sowie unterschiedliche Emotionen
wilrden demnach hinderlich bzw. blockierend auf gemeinsame Entwicklungschancen wirken
(Int2, Z. 67 ff.; Int3, Z. 41 ff,; Int6, Z. 56 f.).

Im Gegensatz dazu kristallisierte sich in der Analyse des Gesprachsmaterials ein Bild her-
aus, welches ein Potential in einer gemeinsam agierenden Region Berlin-Brandenburg sieht
(Int1, Z. 26 ff.; Int4, Z. 36 ff.; Z. 79; Int6, Z. 60 ff.). Berlin und Brandenburg ,ergénzen sich ge-
genseitig in ihren Gegensatzlichkeiten und Unterschiedlichkeiten und [...] bilden gemeinsam
ein Ganzes®, so lautet eine Formulierung im Gesprach zum Verhaltnis beider Rdume (Int1,
Z. 31f).

Was kann der diskursive Hintergrund fur diese widersprichlichen Aussagen sein? Eine
denkbare Antwort lasst sich in der Prasentation der Regionalpolitik Berlin-Brandenburgs
finden. In der Verdffentlichung des gemeinsamen Leitbildes®® oder auch im gemeinsamen
Internetauftritt*® werden zuvor entworfene entwicklungsstrategische Bilder der Region in den
offentlichen Diskurs hinein lanciert. Diese Bilder heben ein positives Entwicklungspotential
der gemeinsamen Region Berlin-Brandenburg deutlich hervor. Die 6ffentliche Wahrnehmung
wird mit subliminalen Botschaften unterfiittert; das Design-intensive Erfolgsbild der Haupt-
stadtregion Berlin-Brandenburg findet in den verbalisierten Bildern der Gesprachspartner
eine Entsprechung. Jedoch wird dem Land Brandenburg im Alltag eine gewisse Abhan-
gigkeit von Berlin zugesprochen, da es ohne die von der Stadt ausgehenden Wachstums-
impulse ,schwacheln“ wirde (Int1, Z. 75; Int3, Z. 72 ff.; Int5, Z. 34). Eine weitere Erklarung
fur Widerspriche innerhalb der Gesprache kénnte in der Formulierung der Fragestellung
liegen. So ruft die Frage nach der blof3en Beziehung der Teilrdume vermutlich Bilder hervor,
deren Aktualitdt in Frage gestellt werden kann. Beispielsweise sind Erinnerungen an die
gescheiterte Landerfusion von 1996 weiterhin gegenwartig, mit denen ein negatives Ver-
haltnis beider Lander assoziiert wird (Int2, Z. 55 ff.). Die Fragestellung nach einem Potential
bzw. nach Chancen wirkt hingegen hoffnungs- und zukunftsorientiert. Als Antwort werden
bereits bestehende Sachverhalte benannt, die sich nur teilweise im Bewusstsein des
Betrachters gefestigt haben. Denn im Gegensatz zu der Aussage, dass ,Berlin nicht an das
Land Brandenburg angeschlossen ist* (Int6, Z. 56 f.), wird Berlin-Brandenburg durchaus
auch als eine verbunden Region wahrgenommen, in der Aktionsrdume ineinander Ubergrei-
fen. Indem die Region flr viele Einwohner einen gemeinsamen Wohn-, Arbeits- und Erho-

2 Das gemeinsame Leitbild der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg ist im Internet unter http://www.berlin-
brandenburg.de/leitbild/ frei zuganglich.
% Sjehe http://www.berlin-brandenburg.de.
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lungsraum darstellt, werden Berlin und Brandenburg gleichzeitig als ein integrierter Lebens-
raum verstanden, obgleich die Regionen administrativ getrennt sind (Int2, Z. 122 ff.; Int3,
Z. 84 f.). Neben Verknupfungen von Aktionsraumen werden in den Gesprachen raumliche
Verflechtungen benannt, durch die Berlin und Brandenburg als Einheit auf regionaler Ebene
wahrgenommen wird (Int1, Z. 27; Int2, Z. 32 f; Int3, Z. 84 f.; Int4, Z. 28; Int5, Z. 31).

Daraus resultierend transportieren die befragten Personen ein zweiseitiges Bild von Berlin-
Brandenburg. Einerseits werden zwei getrennte Regionen gesehen, die gegenwartige sozia-
le, regionale, wirtschaftliche und politische Disparitaten einschlieRen. Andererseits wird der
Region als Einheit ein Potential zugesprochen, welches nur unter der Bedingung des Zu-
sammenwirkens beider Teilrdume zur Geltung kommen kann. Raumliche Gegebenheiten,
wie die infrastrukturelle Vernetzung, die geographische Lage von Berlin und Brandenburg
oder auch zunehmende regionale Verflechtungen, begiinstigen aus der Sicht der befragten
Personen einen gemeinsamen Aktionsraum und fordern dartber hinaus mogliche Entwick-
lungschancen.

2.5.2 Raumbilder im Wandel!

Intention der Erkundung war es, herauszufinden, ob die Ausweisung der Metropolregion
Berlin-Brandenburg einen Einfluss auf die Raumvorstellungen der Bewohner hat. Folglich
wird in diesem Abschnitt der Arbeit auf die zentrale Frage nach dem Wandel von Raum-
bildern Bezug genommen. Zur Darstellung der Ergebnisse werden in Kapitel 2.5.2.1 Antwort-
beispiele zu den Untersuchungsfragen prasentiert. AnschlieRend erfahren die ermittelten
Raumbilder in Kapitel 2.5.2.2 eine Kontextuierung hinsichtlich des Konzepts der Metropol-
regionen.

25.21 Berlin-Brandenburg ist nicht mehr mit gestern zu vergleichen

Die Frage, ob die Region Berlin-Brandenburg in den letzten 20 Jahren einen Wandel erfah-
ren hat, wurde von den Gesprachspartnern uneingeschrankt bejaht. Hinsichtlich der ge-
aulerten Veranderungen bestehen jedoch Differenzen, die sich wahrend der Analyse in drei
Betrachtungsweisen gliedern lieRen. So wurden aus dem Gesprachsmaterial a) Veran-
derungen in der persénlichen Wahrnehmung, b) rdumliche Veranderungen im Untersu-
chungsgebiet und c) wirtschaftsstrukturelle Veranderungen herausgelesen.

Die personliche Wahrnehmung betreffend, wurde eine gesteigerte Wertschatzung der Natur
genannt (Int1, Z. 68 ff.; Int5, Z. 59 f.). In einem Gesprach hiel3 es: ,Ich interessiere mich
heute fur ganz andere Sachen. Das kann ich nicht mehr mit dem vergleichen als ich 20 war.
Da habe ich den Wert der Landschaft zum Beispiel nicht gesehen. Heute ist das anders, ich
schatze meine Heimat und bin froh, hier [im Fldming] zu wohnen.” (Int1, Z. 68 ff.). Dieses
Fallbeispiel verdeutlicht die erneuerte Wertbesetzung eines bestimmten Raumausschnittes;
diese geht mit einem Wandel von Raumbildern einher. Demnach erschienen landschaftlich
pragnante Raume Brandenburgs durch eine persoénliche Wahrnehmungsveranderung eine
Aufwertung. Demgemal} wird die Nahe zur Natur mit einer erhdhten Lebensqualitat in Zu-
sammenhang gebracht (Int1, Z. 49 f.).

Weiterhin werden, allgemeine raumliche Veranderungen genannt und wie folgt beschrieben:
.l.-.] Die Leute haben ihre Hauser schéner gemacht, ihre Garten. Die Strallen sind schick,
die Autobahnen sind renoviert, saniert und die Leute haben neue Autos und sind doch
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irgendwie ein bisschen Brandenburg geworden.“ (Int2, Z. 108 ff.). In diesem Fallbeispiel liegt
das Besondere in dem Ausdruck ,ein bisschen Brandenburg geworden“. Diese AufRerung ist
ohne Kenntnis des Gesamttextes nicht ohne weiteres verstandlich. Dagegen ist im Gesamt-
zusammenhang des Gesprachs eine positive Wertbesetzung des Landes Brandenburg zu
erkennen, da das Zitat im Kontext der Nennung von Aufwertungsprozessen steht. Auch in
Berlin bzw. Potsdam wurden Sanierungen im Stadtbild und in der Infrastruktur beispielhaft
als Ausdruck einer Aufwertung betrachtet (Int2, Z. 99 ff.; Int4, Z. 68 ff.; Int6, Z. 47 f.). Die hier
angefiihrten Beispiele sprechen fir einen Wandel der Raumbilder durch architektonische
Malnahmen.

SchlieBlich soll ein Wandel von Raumbildern durch wirtschaftstrukturelle Veranderungen
illustriert werden. In einem Gesprach wird das West-Berlin der 1970er Jahre® als eine In-
dustriearbeiterstadt beschrieben, welche im spater Zuge von wirtschaftstrukturellen Ver-
anderungen einen Zusammenbruch der Industrie erlebte (Int2, Z. 114). Weiter im Gesprach
wird die heutige Region Berlin-Brandenburg mit nachstehenden Worten umschrieben: ,Und
ich habe immer gedacht, Berlin wird irgendwann ohne Leute da stehen, wenn die Fabriken
zumachen. Das Gegenteil ist passiert. Berlin ist eine Dienstleistungsstadt, eine Wissen-
schaftsstadt, eine Stadt der Kultur, der kreativen Leute geworden und das strahlt nach
Brandenburg aus” (Int2, Z. 117 ff.). Dieser Fall verdeutlicht, wie ein verandertes Entwick-
lungsmodell neue Raumbilder schafft. Wider Erwarten anderte sich flir den Betrachter das
Bild Berlins von einer Industriearbeiterstadt Gber das Bild einer Dienstleistungsstadt hin zum
modernen Raumbild, in der Kreativitat und Kultur wichtige Komponenten einer Stadt gewor-
den sind. Letzteres fiihrte laut Betrachter u. a. zum steigenden Tourismus, was wiederum mit
einem Bild der wachsenden Internationalitat einher geht. So habe Berlin-Brandenburg in den
letzten 20 Jahren an internationalem Charakter gewonnen; die Region ordne sich in einen
globalen Kontext ein (Int1, Z. 66 f.; Int6, Z. 76 ff.).

2.5.2.2 ,Metropolregion?
Da miisste ich erst einmal in einem Lexikon nachschlagen!*

Ein zentrales Anliegen der empirischen Erkundungen war es, einerseits die Alltagsrelevanz
einerseits und andererseits die moglichen Wirkungen des Begriffes der Metropolregion zu
erkunden. Wie bereits erwahnt, wurden die befragten Personen weder vor noch wahrend des
Gespraches Uber das Konzept bzw. den Begriff der Metropolregion aufgeklart.

Die Frage an die Gesprachspartner, ob sie sich unter dem Begriff ,Metropolregion“ etwas
vorstellen kdnnten, fihrte zu vielseitigen Antworten. Auffallig war, dass das Attribut ,Metro-
pol“ eine grolere Wirkung auf die Adressaten zu haben schien als das Attribut ,Region®. So
wurden sehr unterschiedliche Assoziationen zum Begriff ,Metropol“ gebildet. In diesem Kon-
text wurde etwa nach Verbindungen zum ,Metropoltheater” (Int1, Z. 81), zum Film ,Metro-
polis“ von Fritz Lang (Int2, Z. 129), oder auch zur ,Metro* im Sinne der U-Bahn (Int4, Z. 84)
gesucht. Hingegen wurde zur ,Region” nur nach expliziten Hinweisen oder Aufforderungen
seitens der Interviewerin Bezug genommen. Zur Interpretation kann die relative Unkenntnis
des Begriffs ,Metropolregion“ herangezogen werden. So hort der Befragte zunadchst das

% Dieser Erzahlkontext geht weiter in die Vergangenheit zuriick als der eigentliche Untersuchungszeitraum.

Doch werden individuelle AuRerungen, in diesem Fall mit Bezug auf einen weiter reichender Zeitraum, in die
Analyse einbezogen. Dabei wird davon ausgegangen, dass der vom Betrachter selbst gewahlte Zeitrahmen
keinen Einfluss auf die Veranderungswahrnehmung hat.
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Wort ,Metropol“ und anschlieRend das Wort ,Region®. Als Reaktion wird nach einer Antwort
gesucht, die quasi kausal auf das zuerst vernommene Wortteil (in diesem Fall ,Metropol)
Bezug nimmt. Wurde realisiert, dass es sich um ein ungebrauchliches Wort handelte, so
scheiterte der Erklarungsversuch bereits bei den ersten Assoziationen.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Tatsache, dass einige der Gesprachspartner zwar
angaben, den Begriff ,Metropolregion® nicht zu kennen, aber dennoch Gedankengénge ent-
wickelten, die durchaus in den Kontext des Metropolregionen-Konzepts eingeordnet werden
kénnen. Folgende Antwort auf die Frage nach der Kenntnis des Begriffs veranschaulicht den
genannten Sachverhalt: ,Nein, Uberhaupt nicht! Das ist fur mich ein Plastikwort [...] wie
Globalisierung® (Int5, Z. 128). Hier wird der Begriff im Zusammenhang mit dem Wort ,Globa-
lisierung“ genannt, einem Begriff, der den eigentlichen Entstehungskontext der Metropoli-
sierung darstellt. In einem anderen Fall lautet die Antwort: ,Metropolregion? Nein, da misste
ich erst einmal in einem Lexikon nachschlagen, um mit dem Begriff etwas anfangen zu
kénnen® (Int1, Z. 80 f.). Auch in diesem Beispiel erfolgen im weiteren Verlauf des Gesprachs
konzeptrelevante Assoziationen wie ,Internationalitat, ,GroRRstadt”, ,keine richtige Grenze*
oder auch ,flieRender Ubergang“ (Int1, Z. 82 ff.).

Obwohl vor der Untersuchung eine eher geringe Alltagsrelevanz des Begriffs ,Metropolre-
gion“ vermutet wurde, gaben wider Erwarten drei von sechs Befragten an, sich etwas unter
dem Begriff ,Metropolregion® vorstellen zu kénnen. Auch hier wurden Raumbilder verba-
lisiert, die mit dem Kontext des Konzepts in Verbindung gebracht werden kénnen. Beispiel-
gebende Assoziationen sind ,zusammengewachsene Grof3raume®, ,Drei Stadte-Region”
(Int4, Z. 87 f.), ,hdhere Malystabe von Finanzen und Investoren®, ,héherer Lebensstandard®
(Int6, Z. 105 ff.) oder auch Stadtvergleiche mit New York sowie London (Int5, Z. 65).

DarlUber hinaus nehmen vier der sechs befragten Personen an, dass sie in einer Metropolre-
gion leben wurden. Hier soll das vorherige Beispiel noch einmal aufgegriffen werden (Int1, Z.
80 f). Zunachst bestand keine genaue Vorstellung tUber den Begriff ,Metropolregion®. Auf die
Frage, ob sie denke, dass sie in einer Metropolregion lebe, reagierte eine Befragte wie folgt:
.Na ja, nach meiner Interpretation von einer Metropolregion schon. Ich lebe in der Region,
also in Brandenburg, oder im Flaming, und mittendrin ist Berlin, die Metropole. Ich lebe ja
nicht dort oder dort, in meinem Alltag kommen schon beide Orte vor” (Int1, Z. 90 ff.). Der
Metropolregion Berlin-Brandenburg wird zwar eine gewisse Alltagsrelevanz zugesprochen,
jedoch bleibt das Bekenntnis ohne weiter gehende Reflexion.

Wie kann diese Disparitat zwischen teilweise gedulRerter Unkenntnis und dennoch konzept-
bezogenen Gedankengangen erklart werden? Hier kann eine Erklarung herangezogen
werden, die die Wirksamkeit subliminaler Botschaften annimmt. Ahnlich wie in der Interpre-
tation der Wahrnehmungsdifferenzen zur Region Berlin-Brandenburg (s. Kapitel 2.5.1.3) wird
findet eine subtile Bezugnahme auf ein politisch konstruiertes Bild der Metropolregion statt.
Leitbilder und Konzepte wurden von den Gesprachspartnern unbewusst oder bruchstiickhaft
aufgenommen und im Rahmen des Interviews ,nacherzanhlt”.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass konzeptbezogene Vorstellungen zur
Metropolregion im Bewusstsein der Gesprachspartner starker etabliert sind, als zunachst
angenommen wurde. Hinsichtlich der Raumbilder bestehen einige Parallelen zwischen der
Theorie des Konzepts und den Raumvorstellungen der befragten Rezipienten. Doch wurden
auch Diskrepanzen identifiziert, die vor allem mit der generellen Ausrichtung der jeweiligen
Betrachtungsweisen zusammenhangen. So enthalt das Konzept der Metropolregionen eine
primar entwicklungsorientierte Perspektive. Die Gesprache hingegen lassen keine Dominanz
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bestimmter Sichtweisen erkennen. Dennoch unterschiedliche Bezugsebenen in die Betrach-
tung der Metropolregion Berlin-Brandenburg einbezogen (s. Abb. 2 und Abb. 3). Inwiefern
das Konzept bzw. der Begriff der Metropolregion alltagsrelevant ist, kann allein durch das
Vorhandensein von Konzeptideen jedoch nicht beantwortet werden. Zwar konnte ein Fall-
beispiel zeigen, dass die Raumkategorie im alltdglichen Leben in Form von Aktionsraumen
Bestand haben kann. Jedoch missten die Entstehung und die Verwendungsweisen der
Kategorie im Alltag noch differenzierter erkundet werden, als dies im Rahmen dieser Unter-
suchung maglich war.

2.5.3 Zwischenfazit

Die Erkundungen im Untersuchungsgebiet Berlin-Brandenburg haben Raumbilder zutage
gefordert, die einerseits stereotypen Raumwahrnehmungen entsprechen, andererseits aber
eine Einordnung in das Konzept der Metropolregionen zulassen. Von einzelnen Befragten
wurden Vorstellungen zu den rdumlichen Dimensionen der Metropolitanitat und der Regiona-
litat miteinander kombiniert und zu einem Raumbild zusammengeschlossen. So wurde die
Region Berlin-Brandenburg als eine Raumkategorie verstanden, welche verschiedene Teil-
raume mit unterschiedlichen Siedlungsstrukturen und Funktionen (Wohn-, Arbeits- oder auch
Erholungsfunktion) einschlief3t. Neben der Integration unterschiedlicher Raumstrukturen wer-
den zusatzlich Entwicklungsbeziehungen innerhalb der Region verbalisiert. Demnach wer-
den der stadtischen Agglomeration Berlin Entwicklungsimpulse zugeschrieben, die weit Gber
die Stadtgrenzen hinaus in das Land Brandenburg ausstrahlen. Darlber hinaus wird die
Region Berlin-Brandenburg mit einem raumlichen Verstandnishorizont wiedergegeben, der
von einer lokalen und regionalen Uber eine nationale bis hin zur internationalen Dimension
reicht. Diese Befunde lassen vermuten, dass eine Raumvorstellung, ahnlich wie diejenige im
Konzept der Metropolregion, in einzelnen Fallen existiert und in alltdgliche Deutungsmuster
integriert wird. Eine These, welche dieser Vermutung nachgeht, misste jedoch eine auf-
wandigere Empirie einschlieffen und kann daher nicht mehr Gegenstand der vorliegenden
Arbeit sein.

Anzumerken bleibt, dass der Benennung bestehender Assoziationen ein Wandel von Raum-
bildern vorausgegangen ist. Als Bestimmungsgrinde fiir die Veranderungen in der person-
lichen Wahrnehmung werden raumliche Entwicklungen sowie wirtschaftliche Restrukturie-
rungsprozesse genannt. Verdnderte Wahrnehmungen beziehen sich vor allem auf eine
erhdhte Lebensqualitat durch die Nahe zur Natur, auf (stadte-)bauliche Aufwertungsprozesse
oder auch auf die zunehmende Internationalitat der Region Berlin-Brandenburg. Trotz eines
ausgepragten Bewusstseins sozialer und regionaler Disparitaten wird der Region fir die
Zukunft ein hohes Entwicklungspotential zuerkannt, dessen Realisierung vor allem im ge-
meinsamen Agieren von Berlin und Brandenburg gesehen wird.

Auffallig an den Schilderungen der Gesprachspartner ist der iberwiegend positiv empfunde-
ne Wandel der Region. Jene eingeschrankte Sichtweise, die trotz der Kenntnis massiver
.realer’ Entwicklungsprobleme ein vorherrschend positives Erleben einschlief3t, 1asst die Wir-
kung unterschwelliger Botschaften von Seiten der Regionalpolitik oder auch von Vertreten
des Metropolregionen-Konzepts vermuten. Im 6ffentlichen Diskurs werden vorab konstruierte
Bilder der Metropolregion strategisch lanciert; die von den Befragten verbalisierten Bilder wir-
ken wie Fragmente strategischer Leitbilder, die allerdings eher unreflektiert wiedergegeben
werden.
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SchlieBlich konnten die empirischen Explorationen in der Metropolregion Berlin-Brandenburg
einen deutlichen, vorrangig positiv konnotierten Wandel von Raumbildern ausfindig machen.
Die zentrale Forschungsfrage, ob der erfahrene Wandel von Raumbildern mit der Auswei-
sung der Metropolregion Berlin-Brandenburg in Zusammenhang gebracht werden kann, ist
im Rahmen der Untersuchung nicht eindeutig zu beantworten. Die Gesprache mit Bewoh-
nern der Region Berlin-Brandenburg haben ergeben, dass in der Alltagswelt eine Raum-
semantik besteht, die das Konzept der Metropolregion wiedererkennen lasst. Nur hat sich die
politische Begrifflichkeit (noch) nicht im alltaglichen Sprachgebrauch etabliert. Parallele Ent-
wicklungen zwischen dem Wandel der Raumbilder und dem Konzept der Metropolregion
lassen jedoch durchaus eine Relation vermuten. Die Mdglichkeit fur einen anderen, hier nicht
erkennbaren Ursprung kann hingegen nicht ausgeschlossen werden; ihr muss in kiinftigen
Analysen weiter nachgegangen werden.

2.6 Reflexion des Forschungsprozesses und der Methode

Das Forschungsthema bietet mit weitgefacherten Ansatzpunkten viel Spielraum fir eine inte-
ressante Untersuchung. Daher musste der Untersuchungsgegenstand gut eingegrenzt wer-
den, doch genau da liegt bereits ein Problem. Die Eingrenzung des Gegenstandes gestaltete
sich weitaus komplizierter als zunachst erwartet. Dabei kamen Fragen zur genauen Grenz-
ziehung und zur Bezugsebene auf, z. B.: Wie kdnnen bestehende Raumvorstellungen er-
fasst werden und welche Aspekte sollen dabei berticksichtig werden? Schlielich bezog sich
die Untersuchung der Raumwahrnehmung lediglich auf bestehende, gewandelte sowie ver-
balisierte Raumbilder. Wer die Trager der jeweilig ausfindig gemachten Raumbilder sind,
wurde demnach nicht berlcksichtigt, obwohl die Trager bei der Entstehung und Verbreitung
von Raumbildern eine wichtige Rolle spielen. Insofern lasst sich angesichts der geringen
Darstellungstiefe des Gegenstandes weitergehender Forschungsbedarf erkennen. In zukiinf-
tigen Untersuchungen koénnte der Zusammenhang von bestehenden Sichtweisen zu Berlin-
Brandenburg mit dem soziokulturellen Hintergrund der Betrachter noch detaillierter analysiert
werden.

Der praktische Einsatz des Erhebungsinstruments hielt einige Uberraschungen bereit. So
stellte sich beispielsweise die Beachtung des individuellen Charakters eines jeden Gespra-
ches als Herausforderung heraus. Dabei erwies sich der Spagat zwischen individuellen Fra-
gestellungen und die Einhaltung der Nahe zum Forschungsthema als anspruchsvoll. Einzel-
ne individuelle Fragestellungen waren nur teilweise in den Verlauf der einzelnen Gesprache
zu integrieren. Das Ergebnis waren unterschiedliche Interviews mit relativ ahnlichem Unter-
suchungsrahmen, der die individuellen Antwortmaéglichkeiten teilweise begrenzte. Als positiv
erwies sich dieser Sachverhalt insofern, als die Reaktionen der Gesprachspartner gut
miteinander verglichen werden konnten. Divergierende Antworten auf gleich gestellte Fragen
konnten somit als individuelle Betrachtungsperspektiven interpretiert und nicht auf unter-
schiedliche Fragestellungen zurtickgefihrt werden. Gleichwohl wurden die verbalisierten
Raumbilder als eigenstandige semantische Einheiten behandelt.

2.7 Resiimee

Mit der Ausweisung von Metropolregionen durch die Ministerkonferenz fir Raumordnung
(MKRO) wurde 1995 eine neue Raumkategorie zur Bewaltigung veranderter regionaler Wett-
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bewerbskonstellationen vorgestellt. Als Entstehungskontext fungieren Globalisierungs-
prozesse, die im Zuge eines nationalen bzw. internationalen Standortwettbewerbs eine er-
hohte Sichtbarkeit der Standorte einfordern, um die Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen
Staaten bzw. Regionen aufrecht zu erhalten. Mittlerweile ist der Ansatz der Metropolregionen
Untersuchungsgegenstand unterschiedlichster Forschungsbeitrage und durch raumord-
nungs- und wirtschaftspolitischen Diskurse in Deutschland und Europa weit vorangetrieben
worden. Dabei ware jedoch die oftmals theoriegerichtete Untersuchungsperspektive zu
bemangeln. Die Alltagsrelevanz des Konzepts, ebenso die Wirkung des Begriffs ,Metropol-
region” an sich, wurden bisher nur ungenugend erforscht und verlangen, genauer untersucht
zu werden. Dieser Kritikpunkt war Ideenursprung und zugleich Anknipfungspunkt der
vorliegenden Arbeit.

Ziel der Arbeit war eine praxisnahe Untersuchung, die der Frage nach dem mdoglichen Ein-
fluss der Ausweisung von Metropolregionen auf alltagsrelevante Raumvorstellungen nach-
geht. Dabei diente die Metropolregion Berlin-Brandenburg als Untersuchungsgebiet. In An-
lehnung an das Konzept der Raumbilder (nach Detlef IPSEN) orientierte sich die Forschungs-
frage an dem Wandel von Raumbildern in der Alltagswelt. Folglich lautete diese: ,Welchen
Einfluss hat die Ausweisung der Metropolregion Berlin-Brandenburg auf Raumvorstellungen
der Einwohner und welchen Wandel haben dabei sinnierte Raumbilder vollzogen?“.

Ausgangspunkt der Arbeit bildete eine theoretische Einbettung in das Konzept der Metropol-
regionen sowie das Konzept der Raumbilder. In der Kombination beider Konzepte liegt die
Besonderheit der Analyse. Die gewahlte Untersuchungsperspektive zielte darauf ab, vor-
handene und veranderte Raumbilder zu ermitteln. Dazu dienten qualitative Interviews, die
individuelle Einblicke in bestehende und gewandelte alltagliche Vorstellungswelten zur
Region Berlin-Brandenburg ermaéglichten.

Als zentrales Ergebnis der empirischen Untersuchung kristallisierte sich ein Bild der Region
heraus, das konservative wie auch progressive Betrachtungsperspektiven einschlief3t und
Parallelen zum Konzept der Metropolregionen aufweist. Weiterhin wird Berlin-Brandenburg
im Alltag mit mannigfaltigen Assoziationen beschrieben, die sich teils erganzen, teils aber
auch widersprechen. Die Gesprache mit Bewohnern der Region haben ergeben, dass in der
Alltagswelt Raumsemantiken bestehen, die auch in das politische Konzept der Metro-
polregionen eingearbeitet sind. Auch dann, wenn in Rechnung gestellt wird, dass politisch
erzeugte Imaginationen auf bereits vorhandene allgemeine Vorstellungen Bezug nehmen,
kann ein Einfluss des Konzepts auf Raumvorstellungen in der Alltagswelt vermutet werden.
Der Begriff ,Metropolregion“ an sich hat sich jedoch (noch) nicht im alltdglichen Sprach-
gebrauch etabliert. So konnten nur einige der Rezipienten direkt etwas mit diesem Begriff
anfangen.

Ein weiterer Forschungsgegenstand war die Frage nach dem Wandel von Raumbildern. Die
Gesprachspartner bejahten diese Frage aus unterschiedlichen Perspektiven heraus. Ver-
anderungen in der persoénlichen Wahrnehmung, raumliche Entwicklungen sowie wirtschafts-
strukturelle Prozesse werden als Griinde fur den Wandel der Raumbilder ersichtlich. Schliel3-
lich konnte eine Modernisierung einiger Raumvorstellungen erkannt werden. Verbalisierte
Raumaspekte, wie z. B. die ,Entgrenzung“ der Region, weisen auf eine bestandige Erneue-
rung der Raumsemantik hin.

AbschlieRend soll kurz auf die Praxisrelevanz der Untersuchung eingegangen werden. Die
empirischen Ergebnisse kénnen als Appell an eine verstarkt praxisorientierte Forschung in
der Raumplanung und Raumentwicklung verstanden werden. Oft werden abstrakte raum-
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ordnerische Konzepte und Leitbilder entwickelt, die nur unzureichend umgesetzt werden
bzw. werden kdnnen. Nicht selten sind dafir mangelnde Informationen Uber die soziale
Praxis verantwortlich, z. B. Uber soziale Strukturen, Interessen und Handlungsorientierung
usw. Eine zu geringe Reprasentanz der Interessen einzelner Bevdlkerungsgruppen kann
politische Vorhaben mit einseitigen Perspektiven entstehen lassen. SchlieRlich sollen Raume
als Lebensrdaume be- und geplant werden und weniger als Konzepte oder Kategorien, die
lediglich abstrakten Modellierungslogiken gehorchen. So ist auch das Konzept der Metro-
polregionen in der Praxis bisher nur unzureichend auf seine Voraussetzungen und Wir-
kungen hin erforscht worden. Fokussierte Forschungsbeitrage konnten kunftig zu einer ver-
besserten Interaktion von Theorie (Leitbild bzw. Konzept) und Praxis beitragen.
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