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1. Einleitung

Am 4. Oktober 1960 trat Walter Ulbricht, Generalsekretédr der Sozialistischen Einheitspar-
tei Deutschlands (SED) und seit kurzem Staatsratsvorsitzender der DDR, vor die Volks-
kammer und erklarte, dass das ,,Christentum und die humanistischen Ziele des Sozialis-
mus“ keine Gegensétze seien. Nur wenige Jahre zuvor hatte die SED-Fiihrung noch Pfarrer
verhaften lassen und war mit repressiven MaBnahmen in groeren Umfang gegen die
Kirchen' vorgegangen. Religion galt im Sozialismus als Uberbleibsel der biirgerlichen
Gesellschaft, die die Staatspartei SED mit dem ,,Aufbau des Sozialismus* in der DDR zu
iberwinden suchte. Dabei stand die Evangelische Kirche dem totalen Herrschaftsanspruch
der SED im Wege, nicht nur ideologisch, sondern auch auf einer praktisch-politischen
Ebene. Als einzige unabhédngige und deutschlandweit bestehende GroBorganisation exis-
tierte die Kirche bis zum Ende der DDR und konnte nicht direkt von der SED kontrolliert
oder gesteuert werden. Die SED entwickelte daher bestimmte Strategien und baute einen
eigenen kirchenpolitischen Apparat in der Absicht auf, den gesellschaftlichen Einfluss der
Kirchen zu beschrinken und sie am Ende ganz aus ihrer vormaligen einflussreichen Stel-
lung zu verdrangen.

Die offenen repressiven Mallnahmen der fiinfziger Jahre hatten mit Ulbrichts Erkldrung
eines gewandelten Verhéltnisses zu den Christen vorerst ein Ende. Nun setzte die SED
verstirkt auf Uberzeugungsarbeit. Dazu gehérte, dass Vertreter des SED-Staates® 6ffent-
lich von der Zusammenarbeit von Christen und Marxisten sprachen und Pfarrer und fiih-
rende Personen der Kirche im direkten Kontakt fiir den Sozialismus ,,gewinnen* sollten. Es
galt, die Kirche in der sozialistischen Gesellschaft zu ,,beheimaten®. Mit dem Mauerbau
1961 hatte sich das innenpolitische Klima tiefgreifend verdndert. Die SED bemiihte sich
um die Konsolidierung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse nach
den Krisenjahren 1960/61 und war mehr an einem normalisierten Verhiltnis zur Kirche

interessiert als an einer Eskalation des Konfliktes. Vom eigentlichen Ziel, die Kirche aus-

! Mit ,,Kirche“ ist in dieser Arbeit die evangelische Kirche als gesellschaftlicher GroBverband gemeint. Der
Begriff bezieht sich damit sowohl auf die Religionsgemeinschaft als auch ihre Organisationsform. Vgl.
Wenz, Gunther: Kirche. I. Zum Begriff, in: Hans Dieter Betz, u.a. (Hrsg.): Religion in Geschichte und
Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 4, 4., vollig neu bearb. Aufl.
Tiibingen 2001, Sp. 998-999.

* Der Begriff ,,SED-Staat* bezeichnet den von der SED beherrschten Staat. Samtliche Schliisselpositionen in
der staatlichen Verwaltung der DDR waren mit loyalen Parteigenossen besetzt, was der SED-Fiihrung die
Macht tiber den Staatsapparat sicherte. Vgl. Schroeder, Klaus: Der SED-Staat. Partei, Staat und Gesellschaft
1949-1990. Miinchen 1998, S. 420-423. , Staat* bezieht sich in diesem Zusammenhang und in dieser Arbeit
auf die institutionelle Dimension des Staatsbegriffs, also das politisch-administrative System einer Gesell-
schaft, das sémtliche Organisationen, Behorden und Institutionen beinhaltet und das Gewaltmonopol (Max
Weber) gegeniiber den Biirgern ausiibt. Vgl. Schultze, Rainer-Olaf: Staat, in: Dieter Nohlen/Florian Grotz
(Hrsg.): Kleines Lexikon der Politik. Bonn 2008, S. 533f.



zuschalten, war die SED aber nicht abgeriickt, wollte sie doch die Kirche vereinnahmen
und unterwandern.

Diese Arbeit untersucht die Umsetzung dieser Strategie im Bezirk Potsdam. Kapitel drei
und vier stellen die Kirchenpolitik der SED und die Kirche vor. Zuerst werden Grundsétze
der Kirchenpolitik dargelegt, mit Augenmerk auf den Grundkonflikt im Staat-Kirche-Ver-
héltnis, rechtlichen Aspekten und den zentralen kirchenpolitischen Entscheidungstriagern.
Im Anschluss widmet sich Kapitel vier der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg als
Gegeniiber des Staates im Bezirk Potsdam. Thr Selbstverstdndnis, ihre Rolle in der Gesell-
schaft, ihr Aufbau und ihre Haltung zum Staat bilden die Schwerpunkte. Im Hauptteil der
Arbeit, Kapitel fiinf, geht es um den Bezirk Potsdam. Die Bezirksorgane und ihre Arbeit
mit der Kirche, die Methoden der Uberzeugungsarbeit sowie Umsetzungsprobleme sind
dabei die wichtigsten Punkte.

Zwei Ereignisse bilden den zeitlichen Rahmen der Untersuchung: Der Paradigmen-
wechsel in der Kirchenpolitik in den Jahren 1960/1961 von offener Repression hin zu
,friedlicher Koexistenz*“ und die Wahl des EKD?-Ratsvorsitzenden Kurt Scharf zum Bi-
schof der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg Anfang 1966. Beide Ereignisse stel-
len Zasuren in der SED-Kirchenpolitik im Bezirk Potsdam dar. In der Evangelischen Kir-
che Berlin-Brandenburg sah die SED die ,reaktiondrste* Landeskirche in der DDR. Dies
hing mit dem Verhalten der Kirchenleitung, aber auch mit der geographischen Lage zu-
sammen. West-Berlin war Teil der Landeskirche. Damit lag sie nicht nur an der Nahtstelle
des Ost-West-Konflikts, sondern bestand iiber diese Grenze hinweg. Dies nahm die SED-
Fiilhrung zum Anlass, der Landeskirche fortdauernd westliche Fremdsteuerung zu unter-
stellen. Die GrenzschlieBung im August 1961 traf die Landeskirche besonders hart. Sie war
gezwungen, ihre leitenden Einrichtungen (Synode®, Bischofsamt, Konsistorium®) nach und
nach zu teilen. Innerhalb der Landeskirche gab es heftige Auseinandersetzungen iiber die
zukiinftige Gestalt der Kirche, ihre Organisationsform, das Bischofsamt und das Verhiltnis
zum sozialistischen Staat. Die SED registrierte diese Auseinandersetzungen und sah darin
eine Moglichkeit, die verschiedenen Krifte gegeneinander auszuspielen.

Als die beiden Regionalsynoden 1966 Kurt Scharf zum Bischof der Kirche in Berlin-
Brandenburg wihlten, musste die SED eine Niederlage einstecken. Scharf war seit 1961
Ratsvorsitzender der EKD und wurde von den DDR-Behorden kurz nach dem Mauerbau

des Landes verwiesen. Trotz entsprechender Kampagnen gegen Scharf, wiederholter Ab-

’ EKD = Evangelische Kirche in Deutschland.
* Synode = Kirchenparlament.
> Konsistorium = Kirchliche Verwaltungsbehérde.



lehnungen von Bitten der Kirche, Scharf wieder einreisen zu lassen und der Unterstiitzung
eines potenziellen Gegenkandidaten gelang es der SED nicht, seine Wahl zu verhindern.
Nun war ein West-Berliner Bischof einer Kirche, deren grofiter Teil in der DDR lag. Dies
ist bereits ein erstes Indiz dafiir, dass die Uberzeugungsstrategie auf der Mikroebene wahr-
scheinlich nicht so funktionierte, wie die SED-Fiihrung es sich vorstellte. Die Untersu-
chung endet nicht mit der Bischofswahl, sondern richtet den Blick auch auf die unmittel-

bare Zeit danach, um Entwicklungen dariiber hinaus festzustellen.

2. Inhaltliche und methodische Vorbemerkungen
2.1. Fragestellung

In der Forschung wird das Verhiltnis von SED-Staat und Evangelischer Kirche vorwie-
gend von ,,oben‘ betrachtet. Im Blick sind meist die gesamte DDR, zentrale Beschliisse der
SED und das Verhalten der Kirchenleitungen der verschiedenen Landeskirchen. Die unte-
ren staatlichen Ebenen (Bezirke, Kreise) und die Gemeinden vor Ort werden dabei nur am
Rande thematisiert. In der maB3geblichen Quellensammlung zur SED-Kirchenpolitik findet
sich der Hinweis, dass die Beschliisse der Zentralorgane der SED nicht iiberall gleich
ausgefiihrt wurden. Es habe regionale und zeitliche Verschiebungen bei der Durchfiihrung
gegeben.® Zudem ist anzunehmen, dass spezifische regionale Probleme eine Anpassung der
Kirchenpolitik an die Gegebenheiten vor Ort zur Folge hatten.

Die vorliegende Arbeit hat die Kirchenpolitik im Bezirk Potsdam im Blick, dessen Un-
terlagen im Brandenburgischen Landeshauptarchiv zur Verfiigung stehen. Der Bezirk
Potsdam war neben den Bezirken Cottbus und Frankfurt (Oder) sowie Ost-Berlin
Gegeniiber der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg. Er hatte dabei die Funktion

eines ,,Leitbezirks*’

und hatte an der Grenze zu West-Berlin mit der grenziibergreifenden
Existenz der Kirche Berlin-Brandenburg zu tun.

Folgende Frage mochte die vorliegende Arbeit beantworten: Wie setzten die Staats- und
Parteiorgane des Bezirkes Potsdam die neue Strategie der Kirchenpolitik in die Praxis um?
Die Arbeit untersucht, wie die Staats- und Parteiorgane im Bezirk Potsdam gegeniiber der

Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg auftraten, welche Methoden zur Durchfiihrung

®Vgl. Hartweg, Frédéric (Hrsg.): SED und Kirche. Eine Dokumentation ihrer Bezichungen. Bd. 1: 1946-
1967, bearbeitet von Joachim Heise (= Historisch-Theologische Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Quel-
len). Neukirchen-Vluyn 1995, S. XXXI.

7 Beier, Peter: Die ,,Sonderkonten Kirchenfragen®. Sachleistungen und Geldzuwendungen an Pfarrer und
kirchliche Mitarbeiter als Mittel der DDR-Kirchenpolitik (1955-1989/90). Géttingen 1997, S. 44; dazu auch
Winter, Friedrich: Die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg im Spiegel staatlicher Akten der DDR.
Berlin 1994, S. 30f.



der Differenzierungsstrategie und Uberzeugungsarbeit angewendet wurden und welche
Probleme dabei aufiraten. Daraus lassen sich Aussagen iiber Erfolg oder Misserfolg der

neuen Strategie und ihre Bedeutung fiir die Kirchenpolitik ableiten.

2.2. Forschungsstand

Die Sonderrolle der Evangelischen Kirche als einzige unabhidngige Organisation in der
DDR und die Offnung der Archive nach der Friedlichen Revolution 1989/90 und der Wie-
dervereinigung Deutschlands fiihrten zu einer intensiven Beschéftigung mit dem Weg der
Kirchen in der Diktatur und der SED-Kirchenpolitik. Eine kaum zu tiberblickende Anzahl
an Publikationen erschien. Besonders die Debatte um die IM-Tétigkeit einzelner Pfarrer
und kirchlicher Mitarbeiter erregte die Gemiiter und flihrte zu Pauschalurteilen tiber die
evangelische Kirche in der DDR. Gerhard Besier erhob indirekt den Vorwurf der ,,Kumpa-
nei“ mit dem SED-Regime® und beschrieb den Weg der evangelischen Kirche in der DDR
als ,,Weg in die Anpassung*’. Andere Untersuchungen und Gesamtdarstellungen zeichne-
ten im Gegensatz zu Besier das Bild einer widerstindigen Kirche, die die SED bis zuletzt
vor Probleme gestellt habe.'® Zwischen den widerspriichlichen Etikettierungen ,,Anpas-
sung* und ,,Widerstand* entstanden zahlreiche Spezialuntersuchungen zu verschiedenen
Aspekten des Themas ,,Staat und Kirche in der DDR*. Martin Georg Goerner untersuchte
die Entwicklung der kirchenpolitischen Strategien der SED und den Aufbau des kirchen-
politischen Apparates in den fiinfziger Jahren, die die Grundlage der Entwicklung in den
folgenden Jahrzehnten bildeten.!' Untersuchungen zu einzelnen Instrumenten und Institu-
tionen der SED-Kirchenpolitik hat Clemens Vollnhals in einem Sammelband vereint.'?
Rudolf Mau kommt in seiner Analyse der Kirchenpolitik zu dem Urteil, dass die SED dem
,Problem Kirche* nicht Herr wurde und in den sechziger Jahren die Kirche mitunter ledig-

lich beobachtete, ohne echten Einfluss auf sie zu bekommen."> Weitere Untersuchungen

8 Besier, Gerhard/Wolf, Stephan: ,,Pfarrer, Christen und Katholiken*. Das Ministerium fiir Staatssicherheit
und die Kirchen, 2., durchges. und um weitere Dokumente verm. Aufl. Neukirchen-Vluyn 1992, S. 42.

? Besier, Gerhard: Der SED-Staat und die Kirche. Der Weg in die Anpassung. Miinchen 1993.

' Mau, Rudolf: Eingebunden in den Realsozialismus? Die Evangelische Kirche als Problem der SED.
Gottingen 1994.

! Goerner, Martin Georg: Die Kirche als Problem der SED. Strukturen kommunistischer Herrschaftsaus-
iibung gegeniiber der evangelischen Kirche 1945 bis 1958. Berlin 1997.

'2 Vollnhals, Clemens (Hrsg.): Die Kirchenpolitik von SED und Staatssicherheit. Eine Zwischenbilanz (= Der
Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der Ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik: Analysen und Dokumente, 7). Berlin 1996. [Vollnhals: Kirchenpolitik]

"> Mau, Rudolf: ,,Regionalisierung* aus Sicht der SED, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchenge-
schichte 60. Jg. (1995), S. 184-218.



befassten sich mit der Entwicklung des Protestantismus im Osten Deutschlands,'® der
sozialen Rolle der evangelischen Kirche in der DDR" und den gesamtdeutschen Bezie-
hungen der evangelischen Kirche.'® Im Zentrum des Interesses standen dabei vorwiegend
die zentrale Ebene des SED-Staates und das Verhalten der einzelnen kirchenleitenden
Gremien.

Die Staats- und Parteiorgane auf den nachgeordneten Verwaltungsebenen (Bezirke,
Kreise) waren zwar mit der Durchfiihrung zentraler kirchenpolitischer Vorgaben beschaf-
tigt, eine Untersuchung der Kirchenpolitik in einer Region liegt aber bisher nur fiir den
Kreis Strausberg in den fiinfziger Jahren'’ und den Bezirk Rostock in den achtziger Jahren
vor.'"® Die Arbeit der unteren Verwaltungsebene und deren Rolle in der Kirchenpolitik
werden in anderen Studien nur am Rande thematisiert, wie etwa in der Arbeit von Detlef
Kotsch iiber die Bezirke Potsdam, Frankfurt (Oder) und Cottbus'® und in der verwaltungs-
geschichtlichen Studie von Eva Rickmers®. Einen kursorischen Uberblick iiber die staat-
lichen Quellen und die Arbeit der Staats- und Parteiorgane im Raum Berlin-Brandenburg
gibt Friedrich Winter. Er kam in seiner Quellenerkundung u.a. zu dem Ergebnis, dass der
staatliche Einfluss auf die Kirche trotz ,,schwerem biirokratischen Geschiitz* sehr begrenzt
war.”! Mit der Untersuchung eines speziellen Aspektes der Kirchenpolitik auf Bezirksebe-
ne, dem Einsatz finanzieller Mittel als Instrument der Uberzeugungsarbeit, hat Peter Beier
regionale Unterschiede aufgezeigt sowie Erfolge bzw. Misserfolge bei der ,,Gewinnung*
von Pfarrern fiir den Sozialismus dokumentiert.**

Wenn auch die Kirchenpolitik auf Bezirks- und Kreisebene noch nicht systematisch un-

tersucht wurde, so haben Historiker in jiingster Zeit doch auch die nachgeordneten Staats-

' Mau, Rudolf: Der Protestantismus im Osten Deutschlands (1945-1990) (= Kirchengeschichte in Einzeldar-
stellungen, IV/3). Leipzig 2005.

' Pollack, Detlef: Kirche in der Organisationsgesellschaft. Zum Wandel der gesellschaftlichen Lage der
evangelischen Kirchen in der DDR. Stuttgart 1994.

' Lepp, Claudia: Tabu der Einheit? Die Ost-West-Gemeinschaft der evangelischen Christen und die deutsche
Teilung (1945-1969) (= Reihe B, Darstellungen, 42). Gottingen 2005.

' Bock, Martin: SED-Herrschaft und Kirche in Strausberg. Dokumente des antireligiosen Alltagsgeschifts
einer SED-Kreisleitung (= Strausberger Studien zur Geschichte, 5), 2., erw. Aufl. Strausberg 1997.

'8 SaB, Rahel von: Der ,,Greifswalder Weg*. Die DDR-Kirchenpolitik und die Evangelische Landeskirche
Greifswald, 1980 bis 1989. Schwerin 1998.

' Kotsch, Detlef: Das Land Brandenburg zwischen Auflésung und Wiederbegriindung. Politik, Wirtschaft
und soziale Verhiltnisse in den Bezirken Potsdam, Frankfurt (Oder) und Cottbus in der DDR (1952 bis 1990)
(= Bibliothek der brandenburgischen und preuBlischen Geschichte, 8). Berlin 2001.

% Rickmers, Eva: Aufgaben und Struktur der Bezirkstage und Rite der Bezirke in der DDR 1952-1990/91
am Beispiel des Bezirkes Cottbus. Eine verwaltungsgeschichtliche Studie. Frankfurt am Main u.a. 2007. Die
Verwaltungsstruktur des Bezirkes Cottbus ist auf Potsdam {ibertragbar.

*! Winter: Spiegel, S. 30f.

*2 Beier: Sonderkonten.



und Parteiorgane in den Bezirken und Kreisen stirker in den Blick genommen.” Vor
diesem Hintergrund stellt sich umso dringender die Frage, nach dem konkreten Verhéltnis
von Staat und Kirche auf regionaler und lokaler Ebene. Denn dort entschied sich Erfolg

oder Misserfolg der kirchenpolitischen Strategien der obersten Ebene.

2.3. Quellen und methodische Aspekte

Die Arbeit beruht neben der genannten Literatur und zentralen kirchenpolitischen Doku-
menten®* auf der Uberlieferung des Referates fiir Kirchenfragen beim Rat des Bezirkes
Potsdam sowie der SED-Bezirksleitung Potsdam. Dazu gehoren Berichte und Lageein-
schiatzungen des Referates fiir Kirchenfragen sowie Berichte der fiir Kirchenfragen ver-
antwortlichen Mitarbeiter aus den SED-Kreisleitungen und den Réten der Kreise. Neben
diesen Berichten finden sich Protokolle von Arbeitsberatungen, auf denen die Mitarbeiter
der Kreise angeleitet wurden, Aktenvermerke von Gespriachen mit kirchlichen Amtstrégern
sowie zentrale Vorgaben der SED-Fiihrung.

Die Analyse von staatlichen und Parteiakten ist nicht unproblematisch. Sie sind interes-
sengeleitet, voller Wertungen und die darin geschilderten Vorgénge werden fast aus-
nahmslos ,,durch die ideologische Brille der SED gesehen“®. Es handelt sich um norma-
tive Quellen, deren Verfasser einen gewiinschten Zustand beschreiben und nicht die
,Realitdt”. Dennoch geben die Akten der Bezirks- und Kreisebene Auskunft {iber regionale
Vorginge, behordeninterne Arbeitsabldufe, Ziele und Planungen der SED und die Arbeit
der Behorden mit der Kirche.?® Die vorliegende Arbeit untersucht anhand der Unterlagen
aus dem Bezirk Potsdam was der SED-Staat auf dieser Ebene zur Umsetzung der Kirchen-
politik plante.

Eine Analyse kirchlicher Vorgiange und Urteile {iber kirchliches Handeln auf Grund der

Auswertung staatlicher Akten sind nicht angebracht. Dafiir bedarf es einer Auswertung

3 Exemplarisch Niemann, Mario/Herbst, Andreas (Hrsg.): SED-Kader: Die mittlere Ebene. Biographisches
Lexikon der Sekretire der Landes- und Bezirksleitungen, der Ministerprésidenten und der Vorsitzenden der
Rite der Bezirke 1946 bis 1989. Paderborn 2010.

* Hartweg, Frédéric (Hrsg.): SED und Kirche. Eine Dokumentation ihrer Beziechungen. Bd. 1: 1946-1967,
bearbeitet von Joachim Heise. Bd. 2: 1968-1989, bearbeitet von Horst Dohle (= Historisch-Theologische
Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Quellen). Neukirchen-VIuyn 1995.

> Wolle, Stefan: Die Akteniiberlieferung der SED als historische Quelle, in: Klaus-Dietmar Henke/Roger
Engelmann (Hrsg.): Aktenlage. Die Bedeutung der Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes fiir die Zeitge-
schichtsforschung. Berlin 1995, S. 211-219, hier S. 219.

**Vgl. Mau: Regionalisierung, S. 184; dazu auch Halbrock, Christian: Pfarrer in Berlin-Brandenburg in den
spéten vierziger und fiinfziger Jahren. Beispiele und Darstellung quellentechnischer Probleme, in: Archivbe-
richte 16 Jg. (2006), S. 157-168, hier S. 166.



kirchlicher Quellen,”” wie etwa innerkirchliche Korrespondenzen, Aufzeichnungen von
Pfarrern und Gemeindegliedern oder Offentliche Stellungnahmen, die ein Korrektiv der
staatlichen und Parteiiiberlieferung bilden.”® Da im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit
die Herrschaftsseite steht und dem zeitlichen und rdumlichen Rahmen der Arbeit Grenzen
gesetzt sind, soll auf kirchliche Quellen verzichtet werden. Der Einfluss und die Arbeit des
Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) sollen ebenso nicht untersucht werden. Dies wiirde
angesichts der Komplexitdt des Themas und des zusétzlichen reichlichen Quellenmaterials
eine eigene Studie erfordern. Zudem wurden die Berichte zur kirchenpolitischen Lage aus
den Kreisen und des Bezirkes stets an das MfS weitergereicht und bildeten die Grundlage
fiir dessen Arbeit.”” In der ersten Hilfte der sechziger Jahre war das MfS in der Kirchenpo-
litik zudem noch weit weniger bedeutend als in den siebziger und achtziger Jahren (siche
Kapitel 3.4). Damit ist die Quellenbasis eingeschrinkt, aber dennoch ausreichend, um das
Handeln des Staats- und Parteiapparates des Bezirkes Potsdam gegeniiber der evangeli-
schen Kirche zu untersuchen.

Ein weiteres Problem staatlicher Akten ist ihre Erfolgsberichterstattung. Die Funktio-
nire auf den unteren Ebenen fiihlten sich gendtigt, Erfolge an die zentralen Stellen zu
berichten. Damit wollten sie ihr Handeln rechtfertigen, die jeweiligen Angelegenheiten als
erledigt abtun — gerade in den Kreisen und Kommunen hatten die SED- und Staatsfunktio-
nére oft wichtigere Aufgaben als die Kirchenpolitik — und zeigen, dass sie mit den Grund-
linien der SED iibereinstimmen.*® Derartige Erfolgsmeldungen sowie ideologische Phrasen
fiihrten zu Fehlwahrnehmungen der komplexen Wirklichkeit im zentralen Herrschaftsappa-
rat.>! Weit aufschlussreicher sind wiederholt auftretende Forderungen nach Verbesserung
bestimmter Maflnahmen und Handlungsempfehlungen fiir die Arbeit der unteren Verwal-
tungsebenen. Solche Forderungen widerlegen meist im gleichen Bericht die Erfolgsmel-
dungen und deuten in ihrer steten Wiederkehr im Untersuchungszeitraum auf Probleme bei
der Umsetzung zentraler Vorgaben hin. Somit lassen sich Aussagen iiber die Arbeit der

regionalen Organe machen.

*’ Dies ist zugleich einer der Kritikpunkte an Besiers Arbeiten zur Kirche in der DDR. Vgl. Schultze, Harald:
Die Geschichte der evangelischen Kirchen in der DDR. Beobachtungen zur neuesten Entwicklung und
Forschung, in: Claudia Lepp/Kurt Nowak (Hrsg.): Evangelische Kirche im geteilten Deutschland (1945-
1989/90). Gottingen 2001, S. 277-294, hier S. 286. Vgl. auch Winter: Spiegel, S. 23f.

*% Fiir die Dokumentensammlung Hartweg: SED und Kirche (siche Anm. 24) war urspriinglich ein dritter
Band mit kirchlichen Quellen geplant, der aber nie zustande kam.

* Vgl. Radatz, Werner/Winter, Friedrich: Geteilte Einheit. Die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg
1961 bis 1990. Berlin 2000, S. 222; dazu auch Hartweg: SED und Kirche 2, S. 5.

30 Vgl. Halbrock: Pfarrer, S. 166; dazu auch Hartweg: SED und Kirche 2, S. 6.

! Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 225f.



3. Die Kirchenpolitik der SED

Bevor einige Bezirksbesonderheiten im Kapitel fiinf zur Sprache kommen, wird im folgen-
den Kapitel der grundlegende Konflikt zwischen SED-Staat und evangelischer Kirche
beleuchtet. Dabei geht es um die Rolle der Ideologie und der Verfassung sowie kirchenpo-
litische Grundsitze der SED, die in der gesamten DDR galten. Fiir die Frage nach der
Umsetzung ist es wichtig zu wissen, woher die zentralen Vorgaben in der Kirchenpolitik
kamen und mit wem die regionalen kirchenpolitischen Akteure auf der zentralen Staats-
ebene zu tun hatten, weswegen auch auf den zentralen kirchenpolitischen Apparat einge-

gangen wird.

3.1. Der ideologische Konflikt

Der Grundkonflikt im Verhéltnis von SED-Staat und evangelischer Kirche war ideologi-
scher Natur. Es gab einen ,,ideologischen Fundamentaldissens*“** zwischen dem Sozialis-
mus und der christlichen Religion. Den Staat DDR dominierte eine Partei, die den Aufbau
einer sozialistischen Gesellschaft proklamiert hatte. Obwohl diese neue Gesell-
schaftsordnung sich als ,,demokratisch* verstand und die Ausbeutung der Menschen sowie
die Klassengegensitze der alten biirgerlichen Gesellschaften iiberwinden wollte,*® war fiir
die christliche Religion kein Platz in ihr. Die SED berief sich dabei auf den Marxismus-
Leninismus, der offiziellen Staatsideologie der Sowjetunion, die sie auf die DDR {iibertra-
gen hatte.

Fiir die Kirchenpolitik der SED spielte die Ideologie deswegen eine wichtige Rolle, weil
der ,,philosophische Atheismus und der Kampf gegen Religion und Kirche integrale Be-
standteile des Marxismus-Leninismus“** waren. Diese Ideologie ging auf Karl Marx und
Friedrich Engels zuriick, die Religion als Instrument der herrschenden Klasse in der Ge-
sellschaft ihrer Zeit sahen, welche sie als Klassengesellschaft charakterisierten. Religion
bot, nach Marx, den ,,Ausbeutern® Gewissenserleichterung, da diese trotz ihrer schlechten
Taten in den Himmel kommen wiirden. Zugleich gab die Religion den ,,Ausgebeuteten‘
Trost, schlidferte aber als ,,Opium des Volkes* auch dessen Willen zur Erhebung gegen die
ungerechten Zustinde ein. Zusammen mit Engels prognostizierte Marx, dass die Religion
beim Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus absterben werde (wie auch der Staat).

Daher sahen sie keinen Grund fiir einen direkten Kampf gegen die Religion. Ein Kampf

> Mau: Eingebunden, S. 16.

> Vgl. Programm der SED von 1963, in: Weber, Hermann (Hrsg.): DDR. Dokumente zur Geschichte der
Deutschen Demokratischen Republik 1945-1985, 3. Aufl. Miinchen 1987, S. 266-271.

** Goerner: Kirche als Problem, S. 363.



wiirde eher noch Widerstand unter den Glaubigen provozieren und Martyrer hervorbrin-
gen. Sie vertrauten darauf, dass die Menschen in der zukiinftigen ,,besseren Gesellschafts-
form keinen Grund mehr hitten, sich der Religion zuzuwenden. Lenin forderte dagegen ein
schirferes Vorgehen gegen die Religion. Er sah in ihr die ,,Hauptwaffe der Bourgeoisie®,
die es zu bekdmpfen galt. Ein Verbot der Religion oder andere offene Repressionen lehnte
er ab. Stattdessen setzte er auf die propagandistische Presse, die gegen die Vorstellung von
der Existenz iibernatiirlicher Krifte agitieren sollte.”> Andere konkrete Handlungsanwei-
sungen gegeniiber den Religionen finden sich bei den Wegbereitern des Kommunismus
nicht. Dennoch bildeten diese Uberlegungen die Grundlage fiir die Einstellung der Kom-
munisten in der DDR zur Kirche. Das Ziel der SED bei der Etablierung des Sozialismus
war demzufolge die Abschaffung von Christentum und Kirche oder zumindest deren Ver-
dringung aus der Gesellschaft.*

Der Marxismus-Leninismus hatte enorme ,.historische Schubkraft® und bildete das ,,0f-
fensivpotential“ der SED. Ein {iberzeugter Kommunist bzw. Sozialist sah sich als ,,Sieger
der Geschichte®, der sich der Uberwindung des Kapitalismus, der Errichtung der kommu-
nistischen Gesellschaft und dem damit einhergehenden Absterben der Religion schon in
naher Zukunft gewiss war.”’ Dieses Uberlegenheitsdenken griindete auch auf der vorgeb-
lichen ,,Wissenschaftlichkeit* der Marx’schen Lehre. Auch wenn diese auf unbewiesenen
Annahmen griindete, die geglaubt werden mussten,*® erhob die SED den Anspruch, ,,Ge-
setzmafigkeiten in Natur, Gesellschaft und Geschichte erkennen, definieren und wis-
senschaftlich erkliren zu konnen.«*® Daraus leitete die SED ihr Ziel der radikalen Umge-
staltung der gesamten Gesellschaft ab.

Trotz der deutlichen atheistischen Aussagen nahm der Marxismus-Leninismus selbst re-
ligionsédhnliche Ziige an, allerdings ohne die Jenseitsvorstellungen. Ebenso wie Religionen
appellierte er an die Sehnsiichte im Menschen nach einer besseren Welt. Er wollte die
Realitdt erkldren und ihr einen Sinn geben, womit er Lebens- und Orientierungshilfe anbot.
Die Deutung der Welt und die ,,Reduzierung der Komplexitit des Seins auf wenige hand-

habbare Faustregeln® waren ebenso Merkmale wie sie in Religionen zu finden sind. Und

> Vgl. den Uberblick bei Helmberger, Peter: Blauhemd und Kugelkreuz. Konflikte zwischen der SED und
den christlichen Kirchen um die Jugendlichen in der SBZ/DDR. Miinchen 2008, S. 40-42.

*® Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 363.

" Vgl. Mau: Eingebunden, S. 15.

% Vgl. Goerner, Martin Georg/Wilke, Manfred: Sozialismus, in: Rainer Eppelmann u.a. (Hrsg.): Lexikon des
DDR-Sozialismus. Das Staats- und Gesellschaftssystem der Deutschen Demokratischen Republik (= Studien
zur Politik, 29). Paderborn 1996, S. 537-544, hier S. 543.

** Helmberger: Blauhemd S. 42.



die marxistische Vision einer besseren Welt entsprach einer religiésen Heilserwartung. *’
Dieser Aspekt verliech dem Kommunismus bzw. seiner DDR-Variante, dem Sozialismus,
zeitweilig hohe Anziehungskratft.

Die evangelische Kirche und die christliche Religion standen in einem unaufloslichen
Gegensatz zur SED und dem Marxismus-Leninismus.*' Thr wesentliches Merkmal, der
Glaube an einen allméchtigen, gerechten und giitigen Gott, der nicht von dieser Welt ist,
widersprach der sozialistischen Weltanschauung. Dort gab es keinen Gott, nur die Wahr-
heit der Parteifithrung. Die Kirche bot den Menschen einen eigenen Wahrheitsanspruch an,
womit sich eine Konkurrenzsituation ergab. ,[J]eder aus dem Glauben lebende Christ

«42 Besonders deutlich

stellte das ideologische Fundament des ganzen Systems in Frage.
wurde diese Konkurrenz in den Anfangsjahren der DDR, als noch eine Mehrheit in der
Bevolkerung Mitglied der evangelischen Kirche war (Zahlen siehe Kapitel 4.1). Die Kir-
che sah es als ihre Aufgabe, den Glauben zu pflegen und in der gesamten Gesellschaft zu
verbreiten, womit sie der SED in ihrem totalen Herrschaftsanspruch iiber die gleiche Ge-
sellschaft im Weg stand. Als Fremdkorper im sozialistischen System bildete sie eine per-
manente Bedrohung fiir den Machtanspruch der Staatspartei, die mit ihrer ,,Ersatzreligion*
selbst den Platz der Kirche in der Gesellschaft einnehmen wollte.

Ideologie und praktische Politik der SED waren im Kampf gegen die Kirche eng
miteinander verschrinkt.” Sicher war die Ideologie ,strategisches Kalkiil und diente der
Rechtfertigung und Verschleierung des Kampfes,* wie gerade die Verfassungspraxis fiir
die Kirchen zeigt. Zugleich stellte aber die Ideologie eine wichtige Motivation fiir die
SED-Funktiondre dar, tiberhaupt gegen die Kirche vorzugehen. SchlieBlich bildete die

Ideologie den Kern des sozialistischen Systems, den die Kirchen durch ihre bloe Existenz

in Frage stellten.

3.2. Die rechtliche Situation der evangelischen Kirche

Die bis 1968 giiltige Verfassung der DDR und die darin geregelte rechtliche Situation der
Kirchen barg weiteres Konfliktpotential. Nach dem Vorbild der Weimarer Verfassung

entworfen, stellte sich die Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1949 rein formal in die

0 Vgl. Goerner/Wilke: Sozialismus, S. 543.

* Gleiches galt fiir die katholische Kirche und die Freikirchen. Die SED konzentrierte ihre Aktivititen aber
auf die evangelische Kirche, da der groite Teil der Bevolkerung evangelisch war.

2 Lange, Gerhard: Hermeneutische Probleme staatlicher Akten in der DDR: Kirchenakten, in: Heiner Tim-
mermann (Hrsg.): Agenda DDR-Forschung. Ergebnisse, Probleme, Kontroversen (= Dokumente und Schrif-
ten der Européischen Akademie Otzenhausen, 112). Miinster 2005, S. 116-131, hier S. 121f.

* Vgl. Mau: Eingebunden, S. 17.

* Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 363f.
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liberale deutsche Verfassungstradition. Fiir die Praxis hatte das aber wenig zu bedeuten.
Verfassungstext und -wirklichkeit klafften weit auseinander. Die SED ordnete das Recht
der Ideologie unter und sah die Verfassung bzw. das Recht als ein Mittel zur Durchsetzung
ihres Machtanspruchs, das sie je nach Belieben dnderte.*’ Grundlage der Verfassung war
der Marxismus-Leninismus,*® womit eine anti-religiose Auslegung der Verfassung nicht
iiberraschend war. Dennoch bildete die Verfassung den rechtlichen Rahmen fiir die evan-
gelische Kirche und andere Religionsgemeinschaften und hatte Auswirkungen auf die
Kirchenpolitik der SED, aber auch auf die Kirche selbst.

Die Artikel 41 bis 48 der DDR-Verfassung von 1949 regelten das Verhéltnis des Staates
zu den Religionsgemeinschaften. Diese ,,Kirchen-Artikel” sind auf den ersten Blick er-
staunlich liberal. Artikel 41 gewihrte jedem Biirger ,,volle Glaubens- und Gewissensfrei-
heit* und versicherte, dass die ,,ungestorte Religionsausiibung [...] unter dem Schutz der
Republik* stehe. Des Weiteren wurde den Religionsgemeinschaften zugestanden, ,,zu den
Lebensfragen des Volkes von ihrem Standpunkt aus Stellung zu nehmen*.*’ Artikel 43
hielt die Trennung von Staat und Kirche fest, mit dem Hinweis, dass es keine Staatskirche
gebe. Aullerdem durften die Religionsgemeinschaften als Korperschaften offentlichen
Rechts ihre Angelegenheiten selbst verwalten und Steuern erheben.*”® Die Kirche durfte in
den Schulen Religionsunterricht erteilen und fiir die Seelsorge in Krankenhdusern, Strafan-
stalten und anderen Offentlichen Einrichtungen sorgen.” Der kirchliche Besitz wurde
garantiert.”’

Die Verfassungspraxis sah anders aus. Entweder legte die SED die ,,Kirchen-Artikel” in
threm Sinne und gegen die Kirche aus oder ignorierte die verfassungsméfigen Rechte.
Artikel 41 z.B. konnte auch anti-kirchlich ausgelegt werden. Der zweite Satz hielt fest,
dass ,,Einrichtungen von Religionsgemeinschaften, religiose Handlungen und der Religi-
onsunterricht [...] nicht fiir verfassungswidrige oder parteipolitische Zwecke millbraucht
werden® diirfen.”' Was verfassungswidrig war, entschied die SED. Sie nutzte diesen Arti-
kel, um der Kirche vorzuwerfen, sie mische sich in politische Angelegenheiten ein,’ 2 wie

z.B. beim Einspruch der Kirche gegen die allgemeine Wehrpflicht und die atheistische

> Vgl. Mau: Eingebunden, S. 39f.

* Vgl. Goeckel, Robert F.: Die evangelische Kirche und die DDR. Konflikte, Gespriche, Vereinbarungen
unter Ulbricht und Honecker. Leipzig 1995, S. 50.

7 Art. 41, Absatz 2 der Verfassung der DDR vom 7.10.1949, in: Miinch, Ingo von (Hrsg.): Dokumente des
geteilten Deutschland. Quellentexte zur Rechtslage des Deutschen Reiches, der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik. Bd. 1, 2., unverdnd. Aufl. Stuttgart 1976, S. 308.

8 Art. 43, Absatz 1-4 Verfassung DDR, in: Ebd., S. 308.

49 Art. 44 und 46 Verfassung DDR, in: Ebd., S. 308f.

% Art. 45, Absatz 2 Verfassung DDR, in: Ebd., S. 3009.

U Art. 41, Absatz 2 Verfassung DDR, in: Ebd., S. 308.

> Vgl. Mau: Eingebunden, S. 43f.
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Jugendweihe. In diesem Zusammenhang flihrte die SED auch immer die Trennung von
Staat und Kirche an. Damit beteuerte sie Offentlich aus vermeintlich biirgerlich-
aufklarerischer Erwdgung, sich nicht in kirchliche Angelegenheiten einmischen zu wol-
len.” Die Intention war jedoch — anders als in der Bundesrepublik, in der es diese Tren-
nung ebenso gab — die Kirche auf die Ausiibung von Kulthandlungen zu beschrinken. Der
Kirche wurden ihr Anspruch, die Gesellschaft gestalten zu wollen, und ihr Recht, ,,zu den
Lebensfragen des Volkes Stellung zu nehmen®, permanent bestritten. Und entgegen 6ffent-
lichem Beteuern wollte die SED Einfluss auf innerkirchliche Entscheidungen nehmen.

Trotz der vermeintlich liberalen Artikel, zeigte bereits die Verfassung selbst anti-
kirchliche Tendenzen. Artikel 42 erklirte, dass niemand zu ,.einer kirchlichen Handlung
oder Feierlichkeit oder zur Teilnahme an religiosen Ubungen oder zur Benutzung einer
religidsen Eidesformel gezwungen werden® darf.”* Auch wenn sich dieser Satz bereits im
Weimarer Vorbild findet, zeigt er ein Religionsverstdndnis, dass Religion stets mit Zwang
verbindet. Ein Artikel, der den Zwang zu einer anderen Weltanschauung oder einem ande-
ren Bekenntnis verbietet, beispielsweise dem Marxismus-Leninismus, ldsst sich in der
Verfassung nicht finden. Bemerkenswert ist auch Artikel 41 in dem es heift, dass die
,ungestorte Religionsausiibung [...] unter dem Schutz der Republik® steht.”> Dies war nur
in einer Republik gewihrleistet, die weltanschaulich neutral war.® SchlieBlich gab es einen
Artikel, der den Austritt aus der Kirche regelte. So geniigte eine Erkldrung des Austritts
vor einem staatlichen Gericht. Austrittswillige mussten sich der Kirche nicht gesondert
erkldren, wie bis dahin iiblich.”’

Zu diesen verfassungsmafligen Widerspriichen kam der offene Verfassungsbruch. Die
zahlreichen Repressionen und Verhaftungen sowie die stindige Agitation gegen die Kir-
chen in den fiinfziger Jahren widersprachen den Rechten auf ungestorte Religionsausiibung
und Glaubensfreiheit. Besonders 1952/53 wurden Jugendpfarrer verhaftet und christliche
Jugendliche in den Jungen Gemeinden massiv unter Druck gesetzt. Der auf Befehl Mos-
kaus angeordnete ,,Neue Kurs* vom Juni 1953 fiihrte nur zu einer kurzen Entspannung im
Staat-Kirche-Verhiltnis. 1954 fiihrte die SED die atheistische Jugendweihe ein und ver-
dringte den Religionsunterricht aus den Schulen — eindeutig anti-kirchliche MaBBnahmen,

die den verfassungsméafigen Rechten der Kirche widersprachen. Zwischen 1956 und 1958

>3 Vgl. Halbrock, Christian: Evangelische Pfarrer der Kirche Berlin-Brandenburg 1945-1961. Amtsautono-
mie im vormundschaftlichen Staat? Berlin 2004, S. 458f.

% Art. 42, Absatz 4, Verfassung DDR, in: Miinch: Dokumente, S. 308.

3 Art. 41, Absatz 2, Verfassung DDR, in: Ebd., S. 308.

*% Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 369.

37 Vgl. Art. 47, Verfassung DDR, in: Miinch: Dokumente, S. 309.
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kam es erneut zu Verhaftungen von Mitarbeitern der Bahnhofsmissionen und Studenten-
pfarrern. Offiziell warf man den Verhafteten Spionage oder Boykotthetze vor. Dass sie
wegen ihrer Zugehorigkeit zur Kirche verhaftet wurden, war aber offensichtlich.”®

Eine andere drastische MafBlnahme war die Behinderung der Kirchensteuererhebung.
Seit 1953 iiberlieB der SED-Staat den Kirchen die Erhebung ihrer Steuern selbst, wohl
wissend, dass diese dafiir keine ausreichende Infrastruktur besaBlen. Weiter erschwert
wurde die Erhebung, als die SED der Kirche die Einsicht in staatliche Steuerlisten verwei-
gerte, obwohl dies ausdriicklich in der Verfassung gewéhrt wurde. 1956 verbot die SED
die Zwangsvollstreckung von Kirchensteuern. Damit war die Kirche fortan finanziell von
freiwilligen Beitrdgen ihrer Mitglieder abhdngig. Diese waren nun nicht mehr verpflichtet,
Kirchensteuern zu zahlen oder ihre Einkommensverhéltnisse offen zu legen, was die Steu-
ererhebung fiir die Kirchen hdéchst aufwendig machte. Weitere Einnahmequellen waren
Zuschiisse von den westlichen Landeskirchen sowie staatliche Gelder (siehe Kapi-
tel 5.2.).%

Die SED beging somit permanent Verfassungsbruch und versuchte, die verfassungsma-
Bigen Rechte der Kirche zu beschneiden oder sie anti-kirchlich auszulegen. Eine unabhén-
gige Rechtsinstanz oder Verfassungsgerichtsbarkeit, die ein solches Verhalten hitte ahnden
konnen, gab es nicht. Die Verfassung diente dem SED-Staat dazu, die Biirger zu iiberwa-
chen, ob sie die dort genannten Bestimmungen einhielten und nicht andersherum. ® Fiir die
Kirchen bildete sie dennoch den gesetzlichen Rahmen ihres Handelns. Dem konnten sie
sich nicht entziehen. Die permanente rechtliche Unsicherheit erhohte die Notwendigkeit,
einzelne Sachfragen im direkten Kontakt zwischen Vertretern von Staat und Kirche zu
regeln.’’ Auf allerhdchster Ebene zwischen dem Staatsoberhaupt und Bischéfen in der
DDR wurden nur 1958 und 1978 direkte Gespriache gefiihrt. Daher hatten die Kontakte auf
der nachgeordneten Ebene zwischen dem Staatssekretér flir Kirchenfragen und den Bischo-
fen sowie den Vorsitzenden der Rite der Bezirke und den Generalsuperintendenten erheb-

liche Bedeutung.

>¥ Vgl. Mau: Protestantismus, S. 55 und 60.

> Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 268-271; dazu auch Helmberger: Blauhemd, S. 35f.
% Vgl. Mau: Eingebunden, S. 42.

%1 Vgl. Helmberger: Blauhemd, S. 34f.
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3.3. Grundsitze der SED-Kirchenpolitik in der ersten H:ilfte der sechziger Jahre
Historischer Kontext: Die DDR nach dem Mauerbau

Die Kirchenpolitik vollzog sich nicht losgelost von der politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung in der DDR, daher folgt hier ein kursorischer Uberblick iiber den
historischen Kontext. Die sechziger Jahre in der DDR waren gekennzeichnet von einer
langfristigen Stabilisierung des Staatswesens, von Okonomischer Konsolidierung und
begrenzter Loyalitit der Bevdlkerung.®® Die SED-Fiithrung hatte Gesellschaft und Staat seit
Griindung der DDR 1949 nach sowjetischem Vorbild umgeformt, was zu radikalen Verin-
derungen der Strukturen und Lebensverhéltnisse fiihrte. 1960/61 befand sich das Land in
einer existenziellen Krise. Permanente Versorgungsmingel auf Grund der systemimma-
nenten Defekte der Planwirtschaft, die forcierte Zwangskollektivierung der Landwirtschaft
und der harte politische Kurs gegen Andersdenkende fithrten zu einer Massenabwande-
rung, die nur durch die Abriegelung der Grenzen am 13. August 1961 beendet werden
konnte.”® Der Mauerbau war eine einschneidende Zisur in der Geschichte der DDR. Die
Zukunfts- und Lebensperspektiven der Menschen hatten sich schlagartig verdndert. Kri-
tisch eingestellte Biirger konnten nicht mehr auswandern. Die andere Alternative, sich ins
Private zurlickzuziehen und in der Hoffnung auf ein baldiges Ende des sozialistischen
Staates zu ,,iiberwintern®, erschien nicht mehr realistisch. Mit der Mauer wurde die DDR
zu einer langfristigen Angelegenheit. Nun waren alle gezwungen, sich mit diesem Staat zu
arrangieren und sich einzurichten.

Die SED-Fiihrung musste sich ebenso an die neue Situation anpassen. Statt offener Re-
pressalien gegen kritische Biirger, wie in den fiinfziger Jahren, setzte sie nun auf flexiblere
Formen der Machterhaltung.®* Sie versuchte die Bevolkerung politisch zu ,,neutralisieren®,
also Widerstinde gegen das System und Kritik an der Fiihrung abzubauen. Die Bevdlke-
rung sollte stidrker integriert und fiir den ,,Aufbau des Sozialismus®“ begeistert werden.
Daher erklirte die SED den Klassenkampf im Innern fiir beendet. Offiziell sprach sie nun
von der ,politisch-moralischen Einheit des Volkes* und benannte Gegner vornehmlich

auBerhalb des Landes.®® Diese Integrationspolitik wurde von einer verstirkten ideologi-

62 Vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 176.

63 Vgl. Méhlert, Ulrich: Kleine Geschichte der DDR, 6. tiberarb. Aufl. Miinchen 2009, S. 93-97.

6 Vgl. Weber, Hermann: Die DDR 1945-1990 (= Oldenbourg-Grundriss der Geschichte, 20), 4., durchges.
Aufl. Miinchen 2006, S. 61.

% Vgl. Henkys, Reinhard (Hrsg.): Bund der evangelischen Kirchen in der DDR. Dokumente zu seiner Ent-
stehung, ausgewahlt und kommentiert (= EPD-Dokumentation, 1). Witten, Frankfurt, Berlin 1970, S. 16.
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schen Arbeit in Form von Kampagnen begleitet. Gleichzeitig setzte sie subtilere Methoden
der Unterdriickung ein, was mit einem Ausbau des Staatssicherheitsdienstes einherging.®®
Ein wichtiges Mittel zur Integration der Bevolkerung und zur Stérkung ihrer Loyalitdt
zum sozialistischen System war die Anhebung des materiellen Lebensstandards. Im Juni
1963 fiithrte die SED Reformen durch, um die wirtschaftliche Situation zu verbessern. Die
Staatsbetriebe bekamen mehr Eigenverantwortung und marktwirtschaftliche Instrumente,
wie selbststindige Lohn- und Preisgestaltung, wurden teilweise eingefiihrt. Tatsdchlich
erhohte sich allmihlich der Lebensstandard und die wirtschaftliche Lage stabilisierte sich.
,.Bescheidener Wohlstand“®” setzte ein, wenn auch in deutlichem Abstand zur Bundesre-
publik.®® Dies hatte eine Aufbruchsstimmung zur Folge und eine vorsichtige Offaung des
politischen Systems. Die SED konnte es sich nun leisten, Freirdume zuzulassen und von
Repressionen abzusehen. Besonders in der Jugendpolitik und der Kultur waren diese Libe-
ralisierungstendenzen spiirbar.®’ Langfristig allerdings stellten die Wirtschaftsreformen das
zentralistisch-hierarchische System der DDR und damit die SED-Herrschaft in Frage. Die
SED-Fiihrung fiirchtete die Aufweichung ideologischer Positionen und einen Verlust ihrer
Steuerungsmoglichkeiten, was bereits 1965 zum Ende der Liberalisierungsphase fiihrte.”
Gerade in der ersten Hilfte der sechziger Jahre gab es noch eine relativ hohe Bereit-
schaft, dem System Entwicklungsmdéglichkeiten einzurdumen. Die Erh6hung des Lebens-
standards und der begrenzte Entwicklungsschub in Wirtschaft und Kultur brachten einen
groflen Teil der Bevolkerung dazu, sich auf die Gesellschaftsverhdltnisse einzulassen.
Dennoch hatte die SED-Fiihrung die Akzeptanz zu ihrem System erzwungen. Jeder einzel-
ne war dem System auf ,,Gedeih und Verderb* ausgeliefert. Allerdings war der politische
Zwang, der in den fiinfziger Jahren noch so offensichtlich war, inzwischen subtiler und
teilweise unsichtbar geworden. Zu den neuen Methoden gehorten die Verbreitung der
Ideologie durch Propagandakampagnen, die Erhohung des materiellen Lebensniveaus, die
Ubertragung von Verantwortung und die Gewihrung von privaten Freirdumen. Letztlich

ging es der SED-Fiihrung dabei um die Sicherung ihrer Macht.”'

% Vgl. Weber: DDR, S. 61.

¢ Mihlert: Kleine Geschichte, S. 110.

% Vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 178; dazu auch Weber: DDR, S. 64f.

% Vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 179; dazu auch Mihlert: Kleine Geschichte, S. 104.
" Vgl. Weber: DDR, S. 65; dazu auch Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 179.

"'Vgl. Ebd., S. 179f,
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Merkmale der SED-Kirchenpolitik

Die Kirchenpolitik der SED spielte sich vor dem Hintergrund der obigen Entwicklung ab
und war von drei Merkmalen geprégt: Abgrenzung von der EKD, Hervorhebung der Ge-
meinsamkeiten von Christen und Marxisten und selektive Gesprachspolitik. "

Die evangelischen Landeskirchen in Deutschland hatten sich nach dem Zweiten Welt-
krieg in der EKD (Evangelische Kirche in Deutschland) lose zusammengeschlossen, um
trotz konfessioneller und organisatorischer Selbstindigkeit gemeinsam Verantwortung fiir
die Lebensfragen des deutschen Volkes zu iibernehmen.”* Fiir die DDR, die seit Mitte der
fiinfziger Jahre besonders um Abgrenzung zur Bundesrepublik bemiiht war, waren solche
gesamtdeutschen Bindungen nicht hinnehmbar. Die SED-Fiihrung unterstellte den evange-
lischen Landeskirchen in der DDR stets eine Fremdsteuerung vom , kapitalistischen Wes-
ten* und wollte dessen Einfluss zuriickdrangen. Als 1957 die EKD mit der Bundesregie-
rung den Militdrseelsorgevertrag abschloss, der die Seelsorge an Bundeswehrsoldaten
durch die evangelische Kirche regelte, nahm die SED-Fiihrung dies zum Anlass, um gegen
die EKD vorzugehen. Der Vertreter der EKD bei der Regierung der DDR, Propst Heinrich
Griiber, musste das Land verlassen und die SED erhob den Vorwurf, die westdeutsche
Kirche verfolge die Ziele der NATO und sei folglich eine ,,Militarkirche«. ™

Fortan akzeptierte die SED-Fiihrung nur noch Kirchenvertreter aus der DDR als legiti-
me Gesprachspartner. Von diesen forderte sie zudem eine Offentliche Loyalitdtsbekun-
dung. Im Juli 1958 konnte in einem Treffen einer kirchlichen Delegation aus der DDR
unter Fiihrung des thiiringischen Bischofs Mitzenheim mit Ministerprasident Grotewohl
ein Kommuniqué (gemeinsame Erkldrung) veroffentlicht werden, auf das sich die SED in
der Folgezeit stets berief und als Grundlage fiir das Verhéltnis zu den Kirchen ansah. Statt
auf die Verfassung berief sich die SED-Fiihrung auf das Kommuniqué, was damit quasi
Verfassungsrang bekam. Dabei war eine wirkliche Einigung im Staat-Kirche-Verhiltnis
nicht erreicht worden und auch keine spiirbare Verdnderung fiir die Kirchen. Grotewohl
hatte nur vage Aussagen gemacht hinsichtlich der Beschwerden der Kirchen, Einzelfragen
blieben ungeklirt. Die Kirchenvertreter erklarten aber, dass sie die Entwicklung zum Sozi-
alismus respektieren wiirden und nahmen den Vorwurf des Verfassungsbruchs zuriick, was

die SED als Loyalititserkldrung der Kirchen in der DDR wertete.”> Innerkirchlich war das

> Vgl. Goeckel: Konflikte, S. 78-80.

7 Vgl. Kotsch: Brandenburg, S. 445.

™ Vgl. Mau: Protestantismus, S. 59

s Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 353-361; dazu auch Mau: Eingebunden, S. 45-48; Text des Kommu-
niqués bei Henkys: Bund, S. 50f.
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Treffen sehr umstritten, da Mitzenheim vielen zu weit gegangen war.”® Da die anderen
Landeskirchen in der DDR diesen Annédherungskurs nicht mittrugen, bestand die SED
weiterhin auf Loyalititserkldrungen und einer klaren Absage an die EKD.

Diese Forderungen unterstrich die Staatspartei mit gezielten Mallnahmen gegen die
EKD. Der Entzug der Akkreditierung des EKD-Vertreters bei der Regierung der DDR war
nur der Anfang. Thr folgte eine Propagandakampagne gegen den Ratsvorsitzenden der
EKD und Bischof der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg, Otto Dibelius, 1959/60.
Dibelius hatte sich immer wieder kritisch gegeniiber dem SED-Regime gedullert und
sprach ihm in seiner 1960 publizierten Schrift , Obrigkeit?* die Legitimation ab.”’ Dies
nahm die SED zum Anlass, um ihn fortan die Einreise in die DDR zu Verweigern.78 Der
nichste schwere Schlag war die Ausweisung von Kurt Scharf am 31. August 1961. Scharf
wurde innerhalb der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg als Nachfolger von Bi-
schof Dibelius gehandelt und hatte diesen im Januar 1961 bereits als Ratsvorsitzender der
EKD abgelost. Der SED galt Scharf, ebenso wie Dibelius, als Vertreter der ,Militdrkir-
che*. Sein Engagement fiir die Gemeinden in der DDR als Propst”’ in Berlin-Brandenburg,
seine Mithilfe fiir die finanzielle Unterstiitzung der dstlichen durch die westlichen Landes-
kirchen und sein Einsatz fiir die Durchfiihrung des Evangelischen Kirchentages in West-
Berlin im Juli 1961 néhrten das Misstrauen der SED-Fiihrung in seine Person. Zugleich
stiarkten sie sein Ansehen in der evangelischen Kirche. Obwohl Scharf seinen Wohnsitz
seit 1951 in Ost-Berlin hatte, lieBen ihn die DDR-Behorden nicht mehr ins Land.* Die
Auseinandersetzung um Scharf sowie die Abgrenzung von der EKD sollte die SED-

Fiithrung noch lange beschiftigen.

76 Vgl. Besier: SED-Staat und Kirche, S. 282-284.

"7 Dibelius bezog sich in seiner Schrift auf die Bibelstelle Romer 13,1, in der es heifit: ,,Jedermann sei unter-
tan der Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit auler von Gott; wo aber Obrigkeit ist,
die ist von Gott angeordnet.* Dibelius erklérte, dass das SED-Regime nicht die Obrigkeit sei, die Luther in
seiner Bibeliibersetzung im Sinn hatte. Der SED-Staat sei keine rechtméBige Obrigkeit, der man Gehorsam
leisten miisse. Nicht mal die Verkehrsregeln seien rechtens. Die Debatte ob der SED-Staat Obrigkeit im
Sinne Romer 13,1 sei wurde schon vor Dibelius® Schrift gefiihrt und hatte Nachwirkungen auf alle folgenden
kirchlichen Debatten iiber die Haltung zum Staat. Vgl. Schrider, Richard: Der Versuch einer eigenstindigen
Standortbestimmung der Evangelischen Kirche in der DDR am Beispiel der ,,Kirche im Sozialismus®, in:
Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland (12. Wahlperiode des Deutschen Bundestages), hrsg. vom Deutschen Bundestag, Bd. VI, 2:
Rolle und Selbstverstandnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen der SED-Diktatur, Baden-Baden 1995,
S. 1164-1429, hier S. 1167f.

" Vgl. Halbrock, Christian: Untertan einer solchen Obrigkeit? Bischof Dibelius und der SED-Staat, in:
Horch und Guck 68. Jg. (2010), H. 2, S. 66-69, S. 68. Zur Kampagne siche Anlage Nr. 12 zum Protokoll
11/60 der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED am 15. Mirz 1960: ,,Taktik und die sich daraus ergebenden
MaBnahmen auf dem Gebiet der Politik in Kirchenfragen nach der Synode der EKD*, in: Hartweg: SED und
Kirche 1, S. 340-343 (Dok. 58), hier S. 342.

7 Propst = theologischer Leiter der Kirchenverwaltung.

%0 Vgl. Besier: SED-Staat und Kirche, S. 423-427.

17



Das zweite Merkmal in der Kirchenpolitik war die Betonung der Gemeinsamkeiten von
Christen und Marxisten. Walter Ulbricht, SED-Generalsekretiar und Staatsratsvorsitzender
der DDR, erklarte am 4. Oktober 1960 vor der Volkskammer, dass ,,das Christentum und

1 . . .
81 seien. Mit dieser program-

die humanistischen Ziele des Sozialismus keine Gegensitze
matischen Erklarung gab Ulbricht nach den Jahren der Aggressionen und Schikanen seine
Absicht bekannt, das Verhiltnis zur Kirche entspannen zu wollen. Auf 6ffentliche anti-
kirchliche Polemik und militante atheistische Propaganda, wie sie bis dato vorherrschend
waren, sowie auf offene Angriffe auf die Kirche in der DDR verzichtete die SED nun.
Dieser Wandel von Repression zu ,friedlicher Koexistenz* war allerdings taktisch moti-
viert. Die Sichtweise auf die Kirche hatte sich keineswegs geéndert. Weiter ging die SED
vom Verschwinden der Religion aus, behinderte die Kirche in ithrer Arbeit und sprach ihr
keine grofere Rolle in der Gesellschaft zu. Die Entspannung inszenierte sie nur 6ffentlich,
wihrend sie im Grunde weiter gegen die Kirche arbeitete.® ,,Einbeziehung der Christen
bei gleichzeitiger ,,Einengung der Kirche* waren die Formeln, mit der der Staats- und
Parteiapparat nun in die Kirchenpolitik instruiert wurde (siehe Kapitel 5.3.).

Ulbrichts 6ffentliche ,,Versdhnungsgeste“™ hing eng mit der allgemeinen politischen
Entwicklung in der DDR zusammen. Als sich Ende 1960 die soziale und 6konomische
Krise mit der Massenabwanderung verschérfte, ging es Ulbricht darum, wenigstens die
Kirche ,ruhigzustellen” und als moglichen Biindnispartner zu gewinnen.® Nach dem
Mauerbau wollte die Fiihrung die innenpolitische Lage konsolidieren und eine breite Basis
in der Bevolkerung fiir den Sozialismus ,,gewinnen®. Die Christen, besonders die Pfarrer
und kirchlichen Mitarbeiter, sollten in der sozialistischen Gesellschaft ,,beheimatet wer-
den, wofiir besonders die Massenorganisationen und unteren staatlichen Verwaltungsebe-
nen zum Einsatz kamen.* Demzufolge gehorten nun auch die Christen zur ,politisch-
moralischen Einheit des Volkes* und wurden nicht mehr per se als ,,Feinde* gebrandmarkt.

Zu den Uberzeugungsbemiihungen gehérte es, vermeintliche gemeinsame Ziele, wie das

#! Programmatische Erklirung von Walter Ulbricht, in: Henkys: Bund, S. 51f,, Zitat S. 52.

%2 Vgl. Ebd., S. 14-16; dazu auch Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 157f. Pollack argumentiert, dass seit
1953/54 die SED unveréndert auf Eliminierung der Kirche aus der Gesellschaft mittels versteckter Bekdmp-
fung setzte. Nur das Verhéltnis von offensiver und verdeckter Repression habe sich je nach Interessenlage
verdndert. Goeckel, Robert F.: Thesen zu Kontinuitdt und Wandel in der Kirchenpolitik der SED, in: Volln-
hals: Kirchenpolitik, S. 29-58, hier S. 29f. hat in Anlehnung daran eine Periodisierung der SED-
Kirchenpolitik anhand der taktischen Orientierung in Phasen der Repression und der Liberalisierung vorge-
schlagen. Die sechziger Jahre bis zur Griindung des Kirchenbundes 1969 subsummiert er pauschal als ,,An-
griffe auf die EKD*. Offensichtlich begann aber um 1960/61 eine Phase der Liberalisierung, auch wenn sich
am Ziel nichts énderte.

% Mau: Protestantismus, S. 76.

% Vagl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 158.

% Goerner, Martin Georg: Die Behandlung der Kirchenpolitik im Staatsapparat und in den Massenorganisati-
onen, in: Vollnhals: Kirchenpolitik, S. 139-158, hier S. 150.
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Streben nach Frieden und Gerechtigkeit, hervorzuheben und einen Gegner, der dieses
Vorhaben behindert, auBerhalb zu benennen. In der EKD hatte die SED gezielt solch ein
Feindbild aufgebaut, gegen das sie nun ununterbrochen agitierte.

Das dritte grundlegende Merkmal der Kirchenpolitik war die selektive Gesprachsfiih-
rung. Dies betraf vor allem die oberste Ebene. Als die SED den EKD-Vertreter, Propst
Griiber, 1958 des Landes verwies, hatten die evangelischen Landeskirchen in der DDR
keine Vertretung mehr gegeniiber der Regierung. Diese Funktion sollte nun der Vorsitzen-
de der ,Kirchlichen Ostkonferenz*“ — die Versammlung der Bischofe in Ostdeutschland,
seit 1962 Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR (KKL) genannt,* — {ibernechmen.
Als die Bischofe 1960 nicht den SED-Favoriten Mitzenheim zum Vorsitzenden wahlten,
sondern den pommerschen Bischof Friedrich Wilhelm Krummacher, wertete die SED-
Fithrung dies als Affront. Sie lehnte Krummacher als Verhandlungspartner und Vertreter
der Kirchen in der DDR konsequent ab.®” Wenn mit Krummacher gesprochen wurde, dann
nur in seiner Funktion als Bischof von Greifswald und um ihm Vorhaltungen zu machen.*®
Mitzenheim galt als loyal zum SED-Staat und wurde als legitimer Gesprichspartner aner-
kannt, der bei jeder Gelegenheit hervorgehoben wurde. Als Begriindung fiihrte die SED an,
dass er der rangilteste Bischof in der DDR sei, was innerhalb der ,,Ostkonferenz* aller-
dings kein Kriterium war, da der Vorsitzende von seinen Amtskollegen gewihlt wurde.*’
Die Kontaktgestaltung zwischen den obersten Ebenen in Staat und Kirche war davon
enorm beeintrachtigt, was zu vielerlei Missverstdndnis fiihrte. Auch mit der Kirche Berlin-
Brandenburg gab es auf oberster Ebene keine offiziellen Kontakte mehr.

Die selektive Gesprachspolitik war Teil der Integrationsbestrebungen Ulbrichts, die er
durch zwei Gespriche in der Offentlichkeit besonders inszenierte. Am 9. Februar 1961
empfing Ulbricht als Staatsratsvorsitzender der DDR (nicht als Parteivorsitzender) eine
Delegation von ,,fortschrittlichen* Christen, angefiihrt von dem Leipziger Theologiepro-
fessor i.R. Emil Fuchs. Der christliche Sozialist und linke Theologe legte einen Brief mit

Unterschriften von Theologen, kirchlichen Mitarbeitern und Laien vor, der die programma-

% Die ,,Ostkonferenz war kein institutionell gefestigtes Organ der EKD, sondern ein informeller Zusam-
menschluss der Bischofe der ostdeutschen Landeskirchen. Bereits 1945 waren sie unter Fithrung von Bischof
Dibelius zusammengekommen, um gemeinsam gegentiiber der sowjetischen Besatzungsmacht aufzutreten.

%7 Vgl. Mau: Protestantismus, S. 81f.

% Vgl. die Gespriche von Staatssekretir Seigewasser mit Krummacher im September 1961 und Mérz 1962.
Information der Arbeitsgruppe Kirchenfragen vom 7.9.1961 iiber die Aussprache zwischen Seigewasser und
Krummacher und Bericht vom 15.3.1962 iiber die Unterredung zwischen Stoph, Stellvertreter des Vorsitzen-
den des Ministerrates, und Krummacher, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 359-362 (Dok. 67), 371-389
(Dok. 71). Im Juli 1962 beschloss das Politbiiro sogar, Krummacher ,,v6llig zu ignorieren und Mitzenheim
noch stirker ,,in den Vordergrund zu stellen®. Siehe Auszug aus Protokoll Nr. 32/62 der Sitzung des Politbii-
ros des ZK der SED am 17.7.1962, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 389f. (Dok. 72).

% Vgl. Hartweg: SED und Kirche 1, S. 285f.
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tische Erkldrung vom Oktober 1960 Ulbrichts begriifite. Die Ost-CDU hatte, nachdem das
von der SED erwiinschte Echo auf Ulbrichts Erkldrung in der Kirche ausgeblieben war,
eine Unterschriften-Aktion gestartet. Es wurden nur 551 Unterschriften gesammelt, von
denen die Mehrheit von Laien stammte und nicht, wie gewiinscht, von fiihrenden Kirchen-
vertretern. Dies musste die CDU in einem internen Bericht an die SED-Fiihrung eingeste-
hen. Dennoch waren dem Brief von Fuchs 32.000 Unterschriften beigefiigt, was den An-
schein erwecken sollte, dass ein groBer Teil der christlichen Bevolkerung die DDR und
deren Politik akzeptierte.”” Allein die Massenabwanderung in den Jahren 1960/61 offen-
barte dies als bloBe Liige. In dem sorgfiltig vorbereiteten Gespriach zwischen Ulbricht und
Fuchs wurden die ideologischen Unterschiede nicht negiert, aber Einigkeit in den humanis-
tischen Idealen und ein gemeinsamer Einsatz fiir diese Ziele hervorgehoben.”’ Zugleich
warf Ulbricht den westdeutschen Kirchen vor, den christlichen Glauben zu missbrauchen.
Dem Gesprich folgten eine Gesprachskampagne mit Pfarrern und Laien, denen Ulbrichts
neue Linie vermittelt werden sollte, sowie eine umfangreiche publizistische Verbreitung
der Gesprichsinhalte.’”

Das zweite Gesprich fiihrte Ulbricht mit Bischof Mitzenheim am 18. August 1964 auf
der Wartburg. Dort hoben sie die ,,gemeinsame humanistische Verantwortung® von Chris-
ten und Marxisten hervor. Durch das Vorschieben vermeintlich gleicher Ziele sollten die
Christen zur Mitarbeit beim ,,Aufbau des Sozialismus* vereinnahmt werden. Das Gespréich
wurde in der Folge propagandistisch aufgebldht und fand grof3e publizistische Verbreitung
in der DDR. Innerhalb der Kirchenleitungen waren diese Gespriache umstritten und wurden
kaum beachtet, da Fuchs und Mitzenheim keine gewédhlten Vertreter der Kirche waren und
somit nicht in ihrem Namen sprachen.”® Ulbricht dienten die Gespriche vor allem dazu,

“% mit dem DDR-Sozialismus aufzubauen und

eine ,,Fassade der kirchlichen Identifikation
Einmiitigkeit mit der Kirche zu demonstrieren. Die Gespriche, die eigentlich eher Mono-
loge Ulbrichts mit beteuernden Einwiirfen von Fuchs bzw. Mitzenheim waren, sollten
Vorbilder fiir die Bezirke sein, in denen dhnliche 6ffentliche Gespréiche inszeniert werden
sollten, um Einvernehmen vorzutiuschen.

Die vier Texte — Kommuniqué, programmatische Erkldrung, Fuchs-Gesprich und

Wartburg-Gesprich — stellten ,,Heiligtliimer der von Ulbricht inspirierten und kontrollierten

%0 Vgl. Besier: SED-Staat und Kirche, S. 345.

I Vgl. Goeckel: Konflikte, S. 79f.; Text des Gesprichs bei Henkys: Bund, S. 55-65.

%2 Vgl. Information der Arbeitsgruppe Kirchenfragen des ZK vom 13.4.1961: ,, Auswertung des Gesprachs*
zwischen Ulbricht und Fuchs, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 350-353 (Dok. 63).

9 Vgl. Besier: SED-Staat und Kirche, S. 346f.; dazu auch Henkys: Bund, S. 15f.

" Ebd., S. 16.
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DDR-Kirchenpolitik dar“.”> Die mit der Kirchenpolitik beauftragten Funktionire aus Staat
und Partei bezogen sich in ihren Reden und Anleitungen immer wieder auf diese Doku-
mente und deuteten sie im Hinblick auf die jeweils aktuelle Lage. Die Ost-CDU gab dem
Fuchs-Gesprich sogar ,,fast sakrale Weihe* und verdffentlichte ihr jéhrliches kirchenpoliti-
sches Programm jeweils an einem 9. Februar.”®

Auch wenn sich die Kirchenpolitik du3erlich veridndert hatte und die SED mehr auf Ko-
operation statt auf Konfrontation setzte, blieb das urspriingliche Ziel unveridndert. Die
Kirchen sollten als gesellschaftliche Kraft ausgeschaltet werden und ithr Handeln auf den
innerkirchlichen Raum beschriankt werden. Die Integrationspolitik diente lediglich der
Durchsetzung des totalen Machtanspruchs in der gesamten Gesellschaft.”” Allerdings ist
auch mehr als bloBe Propaganda denkbar. Moglicherweise hatte die SED erkannt, dass sie
die Kirche nicht einfach ausschalten und auf den innerkirchlichen Raum beschrinken
konnte. Mit dem o6ffentlichen Entgegenkommen rdumte sie der Kirche ,,zumindest am
Rande der Gesellschaft* ein ,,Lebens- und Wirkungsrecht ein.”® Dennoch wird das takti-
sche Kalkiil Ulbrichts Uberlegungen dominiert haben. Zudem erschien in der angespann-
ten, instabilen Lage der Jahre 1960/61 eine erneute Konfrontation mit den Kirchen nicht
ratsam. Nach dem Mauerbau passte eine derartige offene Auseinandersetzung nicht in das
Konzept der innenpolitischen Konsolidierung. Das Verhéltnis zur Kirche blieb aber span-
nungsvoll geladen, wie es gerade die Entwicklung in der Evangelischen Kirche Berlin-

Brandenburg zeigt.

Differenzierungsstrategie

Die selektive Gesprachspolitik, die vor allem die oberste Ebene in Staat und Kirche betraf,
war Teil der Differenzierungsstrategie, der grundlegenden Strategie der SED-
Kirchenpolitik in den sechziger Jahren.”” Mit Hilfe der Differenzierung sollten Gegensitze
zwischen der Kirchenleitung und den Gemeinden sowie zwischen den einzelnen Landes-
kirchen provoziert und verstirkt werden. Auch die Entfremdung der Bevolkerung von der
Institution Kirche, die von der SED nach Kriften vorangetrieben wurde, und die Unter-

scheidung in ,,Kirchenhierarchie* und Gemeindevolk einschlieBlich der Gemeindepfarrer,

> Ebd., S. 15.

% Vgl. Ebd.

7 Vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 184-186.

* Henkys: Bund, S. 16.

% Diese Strategie wurde erstmals in dem Grundsatzdokument vom 14. Mérz 1954 festgehalten, ohne sie aber
explizit als ,,Differenzierung* zu bezeichnen. Vgl. Politbiiro-Protokoll, 14.3.1954, Anlage 6: ,,Die Politik der
Partei in Kirchenfragen®, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 150-155 (Dok. 26). Der Begriff taucht erst
spéter, insbesondere in den sechziger Jahren, als ,,Differenzierungspolitik* bzw. ,,-strategie® in fast allen
kirchenpolitischen Dokumenten des SED-Staates auf.
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waren Teil dieser Strategie. Gemdll dem Leitsatz divide et impera — teile und herrsche —
sollten die so entstandenen Gruppen gegeneinander ausgespielt werden. Sie sollten nicht
mehr geschlossen gegen die SED-Herrschaft auftreten konnen. Wichtig war dabei die
Isolierung und Vereinnahmung einzelner Personen oder Gruppen innerhalb des sozialen
Systems ,,Kirche®. Thre Loyalititsbeziehungen und Abhingigkeiten zur Kirche sollten
gelost werden, um sie durch dhnliche Beziehungen zum Staat und zur Partei zu ersetzen. '

Zur Umsetzung dieser Strategie teilte die SED die Pfarrer (spiter auch Synodale und
Gemeindekirchenratsmitglieder) in  verschiedene  Kategorien ein: ,fortschritt-
liche/progressive®, ,reaktiondre/feindlich-reaktiondre* und ,.realistische Krifte“.'”" Unter
nfortschrittlichen* bzw. ,,progressiven® Kirchenmitgliedern verstand die SED Christen, die
bereit waren, innerhalb der Kirche aktiv im Sinne der SED zu wirken. Diese Menschen
waren religids, begriiBten aber den Sozialismus. Ob sie das aus innerer Uberzeugung,
Idealismus oder Opportunismus taten, spielte fiir die SED dabei keine Rolle. Unter ihnen
befanden sich solche, die versuchten, die beiden antagonistischen Weltbilder zu vereinen
oder aus einer Opposition gegen einen ihrer Meinung nach erstarrten und veralteten Kir-
chenapparat heraus agierten. Die als ,reaktionédr®, ,,feindlich-reaktionir* oder ,,feindlich-
negativ‘ bezeichneten , Krifte* waren aus SED-Sicht kritisch gegeniiber der Diktatur und
den Verhiltnissen in der DDR eingestellt. Sie stellten den Herrschaftsanspruch der SED
grundsitzlich in Frage und verhielten sich widerstindig.'® Wegen der gesamtdeutschen
Verbindungen der evangelischen Kirche unterstellte die SED ihnen, aus der Bundesrepu-
blik ,,gesteuert” zu werden und als ,,5. Kolonne*“'®* der Bundesregierung in der DDR ,,ne-
gativ zu wirken.'” Zwischen diesen beiden Extremen existierten weitere Abstufungen,
die nicht immer konsequent in den staatlichen Berichten benutzt wurden. Als ,realistisch®
galt, wer zu pragmatischen Arrangements mit dem SED-Staat bereit war und sich auf die
Verhiltnisse im Sozialismus einliel, ohne diesen im Grunde zu befiirworten. Dahinter
steckte oft die Absicht, in dringenden Fragen Losungen auszuhandeln. Um Christen dieser

Kategorie zu beeinflussen, mussten unabénderliche Fakten geschaffen werden.'” Als

»loyal“ wurde schon eingestuft, wer sich politisch zuriickhielt, nicht durch provokante

1% Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 234.

%1 vgol. Ebd.

12 vgol. Ebd.,, S. 235.

' Der Begriff ,,5. Kolonne* ist eine polemische Bezeichnung fiir politische Gruppen, die man verdéchtigt
gegen den eigenen Staat zu arbeiten. Die SED benutzte die Bezeichnung, die auf den Spanischen Biirgerkrieg
1936, evtl. auch auf Karl Marx, zurtickgeht, um den Kirchen in der DDR vorzuwerfen, sie arbeiten im
Untergrund fiir den Westen. Vgl. Weillgerber, Ulrich: Giftige Worte der SED-Diktatur. Sprache als Instru-
ment von Machtausiibung und Ausgrenzung in der SBZ und der DDR (= Diktatur und Widerstand, 15).
Berlin 2010, S. 126-129.

1% Vgl. Mau: Eingebunden, S. 102.

105 Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 234f; dazu auch Mau: Eingebunden, S. 101.
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AuBerungen auffiel und an den Wahlen teilnahm. SchlieBlich gab es noch die ,, Konservati-
ven®, jene, die ein distanziertes, aber ,,miindiges, ,partnerschaftliches‘ Verhéltnis“ zu den
staatlichen Stellen suchten.'*

Der Rat des Bezirkes Potsdam schétzte die quantitative Verteilung der Einstellung der
Pfarrer im Bezirk stets folgendermalien ein: 10 % seien ,,fortschrittlich, 20 % akzeptieren
die DDR und seien ,,um ein gutes Verhiltnis bemiiht“, wiirden aber ein 6ffentliches Be-
kenntnis scheuen. 40 % seien ,,schwankend®, erkennen die Fortschritte der DDR an, seien
aber noch der Kirchenleitung ,,horig®. Weitere 30 % seien ,,religiés-fanatisch“.107

Dieses Raster diente der SED fiir MaBBnahmen in der Kirchenpolitik. ,,Reaktionire
Krifte wurden ,eingeschiichtert, ausgegrenzt und isoliert”, , fortschrittliche* dagegen
Lwermutigt, gefordert und integriert“.108 Mit den ,,Fortschrittlichen® wollte die SED inner-
halb der Kirche Einfluss gewinnen, um diese schlieBlich kontrollieren zu kénnen.'® Da die
Kirche eine unabhidngige Organisation war und die SED dort nicht mit ihren Parteisekreta-
ren und Genossen priasent sein konnte, um direkt Einfluss auszuiiben, nahm sich die
Staatspartei sogenannte ,,Biindnispartner® zu Hilfe. Diese kirchennahen Organisationen
sollten ,.fortschrittliche* Christen sammeln und die Politik der SED akklamieren. Die
wichtigsten Instrumente fir die SED waren die CDU und die Arbeitsgruppe ,,Christliche
Kreise* bei der Nationalen Front, die beide im Kapitel 5.1. ausfiihrlich vorgestellt werden.
Zusitzlich gab es den Pfarrerbund, die Prager Christliche Friedenskonferenz und im Raum
der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg den ,,Weilenseer Arbeitskreis®.

1958 griindete sich auf Initiative der SED der ,,Bund der evangelischen Pfarrer in der
DDR*. Diese Organisation sollte die ,,fortschrittlichen” Pfarrer sammeln und von den
,reaktiondren Kirchenleitungen trennen. Trotz enormer finanzieller Unterstiitzung durch
die SED und seinem offentlichkeitswirksamen Auftreten, blieb der Bund eine Rander-
scheinung. Zur Griindungsveranstaltung erschienen nur 60 Pfarrer, ein Prozent der Einge-
ladenen. Es war bekannt, dass die SED hinter der Organisation steckte, was seitens der
Pfarrer groBes Misstrauen weckte.''” Ebenfalls 1958 wurde in Prag die ,,Christliche Frie-
denskonferenz* (CFK) gegriindet, eine internationale kirchliche Initiative flir ein stérkeres
Engagement fiir den Frieden, die von der Sowjetunion unterstiitzt wurde. Der Kampf gegen

die atomare Verteidigungsstrategie der NATO und die Unterstiitzung der ,,Friedenspolitik*

1% vgl. Ebd.

%7 vgl. ,Einschétzung der kirchenpolitischen Situation im Bezirk Potsdam®, 9.11.1964, in: BLHA Rep.
401/14418.

1% Goerner: Kirche als Problem, S. 236

1% Vgl. Mau: Eingebunden, S. 101f.

"% Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 251-258.
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der Sowjetunion waren zentrale Anliegen. Die SED versuchte, die Kirchen in der DDR zu
einer korporativen Mitgliedschaft zu bewegen, was einer Akklamation der SED-Politik
gleichgekommen wire. Es gab aber nur wenige Mitglieder, auf die sie hitte Einfluss neh-

men konnen.'!!

Albrecht Schonherr, der spitere Bischof der Evangelischen Kirche Berlin-
Brandenburg, nahm seit 1961 an den Tagungen der CFK teil und leitete den Regionalaus-
schuss in der DDR. Von Anfang an gab es wegen der Ndhe zur Sowjetunion gro3es Miss-
trauen, wie er in seinen Memoiren berichtet. Thm sei aber das Friedensengagement wichti-
ger gewesen, als solche negativen Urteile. Erst nach dem Einmarsch der Warschauer-Pakt-
Truppen in Prag 1968, den die CFK gebilligt und so ihre Glaubwiirdigkeit gdnzlich verlo-
ren hatte, habe auch er sich distanziert.''?

Diesen beiden Vereinigungen mangelte es innerhalb der Kirche an Akzeptanz. Nur eine
kleine Minderheit der Pfarrer war bereit, in diesen Gruppen mitzuarbeiten, wenn auch aus
unterschiedlichen Motiven. Nicht immer verbarg sich ein Bekenntnis zum Sozialismus
dahinter. Auch an den Treffen der Arbeitsgruppen ,,Christliche Kreise* bei der Nationalen
Front nahmen nur sehr wenige Pfarrer teil. Die CDU war dagegen ,,nur* an der Durchfiih-
rung kirchenpolitischer Vorgaben beteiligt und iibermittelte den Kirchen Beschliisse der
SED. Eine genuin kirchliche Gruppierung war der ,,Weillenseer Arbeitskreis®, der sich
ebenfalls 1958 griindete. Die Theologen dieses Arbeitskreises verstanden sich als Opposi-
tion zur Kirchenleitung unter Bischof Dibelius und strebten in Fortfiihrung der Bekennen-
den Kirche eine organisatorische und theologische Erneuerung der Kirche an. Sie forderten
mehr Mitbestimmungsrechte fiir Synodale, eine gemeinschaftliche Leitung der Kirche in
Form eines Bruderrates und eine Neuausrichtung der Kirche zur sozialistischen Gesell-
schaft.'"® Da die fiihrenden Vertreter des Arbeitskreises (Hanfried Miiller, Theologiepro-
fessor an der Humboldt-Universitdt Berlin, und Gerhard Bassarak, Studienleiter der Evan-
gelischen Akademie Berlin-Brandenburg) als staatsloyal galten und als IM (Inoffizielle
Mitarbeiter) beim MAS registriert waren, versuchte das MfS im Parteiauftrag, liber diese
beiden den Arbeitskreis zu kontrollieren.''* Allerdings gehorten dem Kreis auch ausdriick-
liche Gegner des SED-Regimes an, wie z.B. Siegfried Ringhandt, Studentenpfarrer in

Berlin und Propst der Ostregion der Landeskirche, der auf Grund seiner staatskritischen

"'vgl. Mau: Eingebunden, S. 115.

12 ygl. Schonherr, Albrecht: ...aber die Zeit war nicht verloren. Erinnerungen eines Altbischofs. Berlin
1993, S. 205-2009.

'3 vgl. Radatz/Winter, S. 96.

"4 Vgl. Besier, Gerhard: Die Rolle des MfS bei der Durchsetzung der Kirchenpolitik der SED und die
Durchdringung der Kirchen mit geheimdienstlichen Mitteln, in: Materialien, Bd. VI, 1: Rolle und Selbstver-
stdndnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen der SED-Diktatur, S. 509-558, hier S. 543f.

24



Haltung Anfang der fiinfziger Jahre verhaftet worden war.'"> Die SED schaffte es in den
sechziger Jahren nicht, den Arbeitskreis unter ihre Kontrolle zu bringen.

Der Erfolg dieser Gruppen bei der Sammlung ,,fortschrittlicher* Pfarrer blieb gering.
Eine andere Funktion wurde demgegeniiber bedeutender. Die SED hatte ein, wenn auch
kleines, Sympathisantenumfeld geschaffen aus dem sie kircheninterne Informationen
gewinnen konnte. Zudem war die Schwelle zur konspirativen Mitarbeit dort aulleror-
dentlich gering und das MfS hatte Gelegenheit zur Anwerbung von IM.''® Das eigentliche
Ziel der Differenzierung und Unterwanderung, die Kirche ,,allmdhlich von innen staatstreu

117

und politisch instrumentalisierbar zu machen, wurde mit diesen Gruppen aber nicht

erreicht.

3.4. Der zentrale kirchenpolitische Apparat

Wer bestimmte die Kirchenpolitik der SED? Die zentralen Akteure und Institutionen wa-
ren das Politbiiro und das Sekretariat des Zentralkomitees (ZK) der SED, die Arbeitsgrup-
pe Kirchenfragen beim ZK, die kirchenpolitische Abteilung des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit sowie das Staatssekretariat fiir Kirchenfragen.''® Als Staatspartei beherrschte die
SED den gesamten Staatsapparat und gro3e Teile der Gesellschaft. Dabei gab die Fiihrung
der Partei mit Beschliissen, Direktiven und Richtlinien vor, was die unteren Ebenen in
Staat und Partei auszufiihren hatten. Neben den Vorgaben von oben nach unten wurden
Informationen und Vorlagen zur Entscheidung von unten nach oben gereicht.

Die Spitze in diesem streng hierarchisch strukturierten System bildete das Politbiiro der
SED unter der Leitung des Generalsekretirs der Partei (Walter Ulbricht, 1950-1971). Als
,Macht- und Entscheidungszentrale der DDR*“'"® kontrollierte es mit seinem Parteiapparat
und strenger Parteidisziplin die gesamte Partei und den Staatsapparat. Die Kirchenpolitik
war zwar kein zentrales Anliegen der Parteifiihrung, sondern war von anderen politischen
Motiven iiberlagert, etwa der Deutschlandpolitik oder dem Streben nach internationaler
Anerkennung der DDR. Gleichwohl legte das Politbiiro mit zentralen Richtlinien die Kir-

chenpolitik fest. In den wochentlichen Sitzungen gab es allerdings kaum ernsthafte Diskus-

"5 Heinrich, Gerd: Alte Ordnungen und neue Anfechtungen. Die Kirche Berlin-Brandenburg im zerteilten
Deutschland (1945 bis 1968), in: Ders. (Hrsg.): Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg. Berlin 1999,
S. 763-842, hier S. 809f.

1% vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 258.

""" Ebd., S. 233.

"8 Die zentralen Akteure sind auch in der Ubersicht der bezirklichen Strukturen der Kirchenpolitik im
Anhang berticksichtigt. Siehe S. 89.

9 Schroeder, Klaus/Wilke, Manfred: Politbiiro des ZK der SED, in: Eppelmann: Lexikon, S. 469—471, hier
S. 469f.
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sionen um kirchenpolitische oder andere Entscheidungen.'? Stattdessen beschlossen die
Mitglieder die Vorlagen, die vom ZK-Apparat und dessen Sekretariat ausgearbeitet worden
waren. Dieses Sekretariat bestand aus zwo6lf Sekretédren, von denen einer u.a. fir Kirchen-
fragen zustdndig war. Im Untersuchungszeitraum war dies Paul Verner (ZK-Sekretar seit
1957, seit 1963 Mitglied des Politbiiros). Dieser hatte dem Politbiiro und dem Sekretariat
Bericht zu erstatten, wenn dort kirchenpolitische Entscheidungen auf der Tagesordnung
standen. Wihrend das Politbiiro in erster Linie den Vorlagen zustimmte, wirkte das Sekre-
tariat des ZK bzw. der fiir Kirchenfragen zustindige Sekretér als ,,zweite Instanz®. Er gab
die Richtlinien an den Staatsapparat weiter, kontrollierte deren Umsetzung, regelte Perso-
nal- und Kaderfragen und lieferte Berichte fiir das Politbiiro.'*' Diese Arbeiten konnte er
nur durch entsprechende Vorbereitungen und Zuarbeiten leisten, fiir die die Arbeitsgruppe
Kirchenfragen zustindig war.

Diese Arbeitsgruppe war im Zuge der Neuorientierung der Kirchenpolitik 1954 unter
der Leitung von Willi Barth entstanden, der sie bis 1977 leitete. Sie sollte die grundsatzli-
che Linie der Kirchenpolitik erarbeiten sowie die regionalen und lokalen Parteileitungen
anleiten, koordinieren und kontrollieren.'** Dazu gehorte die Sammlung und Aufbereitung
von kirchenpolitischen Informationen aus den Bezirken und Kreisen, vom MIfS, vom
Staatssekretdr fiir Kirchenfragen und von den Massenorganisationen. Auflerdem erstellte
die Arbeitsgruppe Beschluss- und Entscheidungsvorlagen flir das Politbiiro und das ZK-
Sekretariat. Dabei war die Arbeitsgruppe jedoch nicht auf eigene Initiative tétig, sondern
nur nach entsprechenden Forderungen der Parteifithrung. Dennoch kam der Arbeitsgruppe
eine wichtige Rolle in der Kirchenpolitik zu. Sie hatte detailliertere Kenntnisse als der
zustidndige ZK-Sekretir, konnte auswéhlen, welche Informationen in die Vorlagen einflie-
Ben sollten und MaBBnahmen vorschlagen und konnte somit die Parteifithrung in kirchenpo-
litischen Entscheidungen beeinflussen.'

Neben diesem Parteiorgan gab es seit 1957 einen Staatssekretér flir Kirchenfragen, der
die ,zentrale staatliche Administration gegeniiber den Kirchen wahrnahm.'** Fiir die
Einrichtung dieses Amtes waren zwei Griinde ausschlaggebend. Erstens war die SED-
Fiihrung mit der bisherigen Verwaltungsarbeit gegeniiber den Kirchen unzufrieden. Mit

dieser Arbeit war die ,,Hauptabteilung Verbindung zu den Kirchen* beim Stellvertretenden

120'ygol. Ebd., S. 470f.; dazu auch Hartweg: SED und Kirche 2, S. 3f.

2'val. Goerner: Kirche als Problem, S. 223.

122 vgl. Goerner, Martin Georg: Die Arbeitsgruppe Kirchenfragen im ZK-Apparat der SED, in: Vollhnals:
Kirchenpolitik, S. 59-78, hier S. 72.

' Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 224f.

'2* Vgl. Goerner: Arbeitsgruppe, S. 74.
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Vorsitzenden des Ministerrates, Otto Nuschke (zugleich CDU-Vorsitzender), betraut. Die
SED-Fiihrung warf ihm vor, zu sehr auf kirchliche Anliegen eingegangen zu sein. Mit
einem neuen staatlichen Amt unter Fithrung eines SED-Funktionérs, wollte sie Nuschkes
Amt tiberfliissig machen, um ihn auf diese Weise zu entmachten. Zugleich wollte sie die
staatliche Kirchenpolitik durch die Zusammenlegung verschiedener Referate und Abtei-
lungen anderer Behdrden zentralisieren.'*> Wichtiger jedoch war der zweite Grund: Herr-
schaft und Verantwortung der SED sollten hinter der Fassade eines staatlichen Amtes
verborgen werden.'*® Da die SED als atheistische Partei nicht offiziell mit den Kirchen
verhandelte, wurden der Staatssekretdr fiir Kirchenfragen und auf den nachgeordneten
Ebenen die Mitarbeiter der Rite der Bezirke und Kreise, als Vertreter des ,,liberparteili-
chen* Staates mit dem Kontakt zu den Kirchen beauftragt. Wihrend die Partei- und Ge-
heimdienstorgane im Verborgenen agierten, war der Staatssekretir als einziges kirchenpo-
litisches Organ in der Offentlichkeit bekannt und trat gegeniiber den Kirchen in
Erscheinung.'”” Albrecht Schonherr nennt in seinen Memoiren nur den Staatssekretir
sowie Vertreter der Rite der Bezirke als seine Verhandlungspartner.'*®

Der Staatssekretdr war als Instrument der SED der Arbeitsgruppe Kirchenfragen unter-
geordnet und erhielt von dort bzw. vom zustindigen ZK-Sekretir seine Anweisungen.'*’
Urspriinglich plante die SED bei der Einrichtung ein umfangreiches staatliches Amt mit
einem groflen Mitarbeiterstab. Nach Debatten um Befugnisse und Zustidndigkeiten dieses
Amtes innerhalb der Parteifiihrung, blieb eine Rumpfstelle {ibrig, mit nur 16 Planstellen fiir
Mitarbeiter und einem geringen Einflussbereich. Die Mitarbeiter fiir Kirchenfragen in den
Bezirken und Kreisen waren z.B. nur den dortigen Parteileitungen unterstellt und nicht
dem Staatssekretdr, wie urspriinglich geplant. Mit der kleinen Stelle im Gesamtgefiige des
politischen Systems wollte die SED nach aullen signalisieren, dass die Kirchenpolitik fiir
sic nur ein Randthema war."*® Sicher wollte sie auch keine Konkurrenz in Form einer
staatlichen Behorde aufbauen.

Trotz der nachgeordneten Position innerhalb des kirchenpolitischen Apparates, kam
dem Staatssekretariat auf Grund seines direkten Kontaktes mit den Kirchen eine wichtige

Rolle in der Kirchenpolitik zu. Besonders da die Gesprichspolitik und das dazugehdrende

125 vgl. Boyens, Armin: Das Staatssekretariat fiir Kirchenfragen, in: Vollnhals: Kirchenpolitik, S. 120—138,
hier S. 122.

126ygol. Ebd., S. 121.

127 vgl. Hartweg: SED und Kirche 2, S. 5; dazu auch Goerner: Kirche als Problem, S. 330.

128 Schonherr: Zeit, passim.

12 Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 330.

0 Vgl. Mau: Eingebunden, S. 78-81. Der gesamte kirchenpolitische Apparat, den die SED eigens aufbaute,
deutet aber darauf hin, dass Kirchenpolitik keineswegs ein Randthema war.
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Berichtswesen der unteren Ebenen immer wichtiger wurden."”' Zum ersten Staatssekretiir
fiir Kirchenfragen berief die SED Werner Eggerath, der nach einem Kompetenzgerangel
mit dem Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen, Willi Barth, seinen Posten rdumen muss-
te. Im November 1960 wurde Hans Seigewasser als sein Nachfolger eingesetzt. Wéahrend
Eggerath noch versuchte, eigene Akzente in der Kirchenpolitik zu setzen, galt Seigewasser
als ,eifriger Funktiondr“.'** Schoénherr meint in der Riickschau, dass Seigewasser ,,ein
wenig® verstanden habe, worum es den Kirchen ging.'*

Nachdem die SED-Fiihrung 1954 eine eigene Abteilung eingerichtet hatte, beschloss sie
kurze Zeit spiter, im MfS, eine entsprechende Abteilung einzurichten, die fiir die Uberwa-
chung der Kirchen zustindig war. Diese Abteilung unterlag in den ersten Jahren ihres
Bestehens, ebenso wie das MfS selbst, mehreren Umstrukturierungen, bis sie 1964 als
Abteilung 4 der Hauptabteilung XX zugeordnet wurde. Sie war ,,zustdndig fiir Planung,
Koordinierung und Steuerung der geheimdienstlichen ,Bearbeitung® der Kirchen und
Religionsgemeinschaften® und organisierte so die ,,inoffizielle Kirchenpolitik*.'**

Waihrend die staatlichen Vertreter mit den Kirchen verhandelten und 6ffentlich von ei-
ner Zusammenarbeit der Christen und Kommunisten sprachen, sollte das MfS die Kirchen
unterwandern und einzelne Vertreter der Kirchen vereinnahmen. Dabei arbeitete das MfS
auf amtlichem Wege mit allen Staats- und Parteiorganen zusammen und lieferte beispiels-
weise Berichte an die Arbeitsgruppe Kirchenfragen. Zusitzlich {iberwachte es iiber die
Hauptabteilung XX/4 und deren IM auch die Staatsorgane selbst. Nicht selten waren Par-
teifunktiondre und staatliche Mitarbeiter im zentralen Staatsapparat oder in den Réiten der
Bezirke und Kreise IM.'* Fast alle Mitarbeiter und der Stellvertreter des Staatssekretirs
fir Kirchenfragen waren als IM oder gar als ,Offiziere im besonderen Einsatze titig'*,
was zu der Frage Anlass gab, ob das Staatssekretariat iiberhaupt als eigensténdige staat-
liche Behdrde gesehen werden kann."’ Auf jeden Fall handelte das MfS mit seiner kir-
chenpolitischen Abteilung nicht autonom. Es erfiillte als ,,Schild und Schwert der Partei*
die Vorgaben der SED-Fiihrung.'**

B Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 331.

132 vol. Boyens: Staatssekretariat, S. 126-131. Auf Grund seiner langen Amtszeit (bis 1979) spricht Boyens
von der ,,Ara Seigewasser.

133 vgl. Schénherr: Zeit, S. 369-371.

13 VolInhals, Clemens: Die kirchenpolitische Abteilung des Ministeriums fiir Staatssicherheit, in: Ders.:
Kirchenpolitik, S. 79-119, hier S. 81.

33 vgl. Ebd., S. 94-97 und 118.

136 Staatssekretir Klaus Gysi, 1979-89, hatte sogar selbst einige Zeit (1956-64) als IM dem MfS gedient. Vgl.
Ebd., S. 96.

7'Vgl. Boyens: Staatssekretariat, S. 127f.; ebenso Vollnhals: Kirchenpolitische Abteilung MfS, S. 96f.

8 vol. Ebd., S. 118.
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Wichtiger fiir die Kirchenpolitik war die inoffizielle, konspirative ,,Bearbeitung* der
Kirchen durch die Unterwanderung mit IM. So baute das MfS seit den frithen sechziger
Jahren ein IM-Netz auf, dass bis in hochste Leitungspositionen der Kirche reichte. Wah-
rend ein Grofiteil der IM ,,nur* Informationen — Kircheninterna, aber auch simples Fach-
wissen iiber die Kirche — lieferte, erfiillte ein kleinerer Teil auch Auftrige, wie die ,,Perso-
nenbearbeitung mit ZersetzungsmaBnahmen®."”” Die IM wurden meist in den
Sympathisantenorganisationen der SED, wie z.B. dem Pfarrerbund oder den Arbeitsgrup-
pen ,,Christliche Kreise®, angeworben.140 Die Unterwanderung mit IM diirfte im Untersu-
chungszeitraum noch keine entscheidende Rolle gespielt haben. Erst unter Erich Honecker
ab 1971 wurde das MfS massiv ausgebaut und der IM-Einsatz forciert.'*" Allerdings hatte
das MfS in zwei Mitarbeitern des Konsistoriums der Evangelischen Kirche in Berlin-
Brandenburg Spitzel, die iiber die Sitzungen der Kirchenleitungen und Entwicklungen im

. . . 142
Konsistorium berichteten.

Eine von diesen Spitzeln war Sekretirin im Konsistorium und
wurde Anfang 1966 als IM geworben. Ein Jahr spiter wurde sie Sekretirin des Bischofs-
amtsverwalters Schonherr.'+

Die Arbeit der kirchenpolitischen Abteilung des MfS hatte Grenzen. Uber den gesamten
Zeitraum des Bestehens der DDR waren auf der ,,Kirchenlinie* weniger als 1 % aller IM
tiatig. Zudem musste sich die Abteilung auf Schwerpunkte konzentrieren, da nicht alle
kirchlichen Einrichtungen iiberwacht werden konnten.'** Die Auswahl dieser Schwer-
punkte hing auch davon ab, was der Abteilung von ihren IM und von den staatlichen Stel-
len berichtet wurde. Gerade in den sechziger Jahren als das IM-Netz erst aufgebaut wurde,
diirften die Berichte, Lageeinschitzungen und Gespriachsvermerke von den staatlichen
Stellen (Staatssekretér, Rite der Bezirke und Kreise) von einiger Bedeutung gewesen sein.
Des Weiteren ist zu beachten, dass die kirchenpolitische Abteilung mit ithren Hauptamt-
lichen Mitarbeitern eine ,,kleine Spezialeinheit* und die Kirchenpolitik eine untergeordnete
Aufgabe des MfS waren. Die ,,Vision einer umfassenden geheimdienstlichen Steuerung

und Manipulation kirchlicher Institutionen® musste so ,unerfiillte Utopie* bleiben.'** Fiir

die erste Hélfte der sechziger Jahre wird die Rolle des MfS in der Kirchenpolitik weniger

39'vol. Ebd., S. 98-102.

10 Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 216f.

141 Vgl. Vollnhals: Kirchenpolitische Abteilung MfS, S. 92f. und 119.

12 Das Konsistorium hat Mitte der sechziger Jahre vermutet, dass die Sitzungen der Kirchenleitung abgehért
werden. Dass es Spitzel bei den Sitzungen gab, sei erst 1972 bekannt geworden. Vgl. Besier, Gerhard:
,Kirche im Sozialismus®. Zur Transformation einer GroBorganisation (1969-1990), in: Gerd Heinrich
(Hrsg.): Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg. Berlin 1999, S. 843-974, hier S. 844 und 852f.

'3 Vgl. Besier: Rolle des MfS, S. 536-540.

144 Vgl. Vollnhals: Kirchenpolitische Abteilung MfS, S. 105.

145 vgl. Ebd,, S. 119.
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bedeutend gewesen sein, als in den siebziger und achtziger Jahren. Eine kirchenpolitische
Abteilung existierte zwar, aber sie wurde noch ausgebaut und strukturell verandert. Und
die Bespitzelung oder gar ,,Bearbeitung® der Kirchen sowie der IM-Einsatz befanden sich
noch in ihren Anfiangen.

Neben diesem zentralen kirchenpolitischen Apparat, den die SED in der zweiten Halfte
der fiinfziger Jahre aufgebaut und der die Zentralisierung der Kirchenpolitik im ZK ermd g-
licht hatte, gab es eine Vielzahl von anderen staatlichen Akteuren, die an der Umsetzung
der Kirchenpolitik beteiligt waren. Dies hdngt mit der gesellschaftlichen Prisenz der Kir-
chen zusammen. So war auf Grund der zahlreichen kirchlichen Pflegeeinrichtungen und
Krankenhduser das Ministerium fiir Gesundheitswesen in die Kirchenpolitik eingebunden.
Auch die Ministerien und Behorden fiir Bauwesen (Abriss oder Restaurierung von Kirchen
mit Kriegsschdaden), fir Hochschulwesen (Ausbildung von Theologen und Kirchenju-
risten), fiir die Kulturpolitik (kirchliche Veranstaltungen), fiir Volksbildung (Verbreitung
des Atheismus und Fernhalten des Religionsunterrichts aus den Schulen) und Nationale
Verteidigung (Wehrpflicht und Verweigerer) wurden in die Umsetzung der Kirchenpolitik
einbezogen.

Von groBBer Bedeutung war das Ministerium des Innern, das mit seinen Vertretern bei
den Riten der Bezirke, der Kreise und Stiddte direkten Kontakt mit den Kirchen hatte —
selbst wenn auf der obersten Ebene Funkstille herrschte — und so maBBgeblich fiir die Um-
setzung der Kirchenpolitik verantwortlich war. Die Vielzahl der Beteiligten an der Durch-
fiihrung kirchenpolitischer Vorgaben fiihrte zu beabsichtigten, aber auch unbeabsichtigten
Widerspriichen in der Kirchenpolitik. Abstimmungsschwierigkeiten auf hochster Ebene
oder zwischen den zentralen und nachgeordneten Organen waren da nicht iiberraschend.'*°

Zu Beginn der sechziger Jahre gab es in der DDR demzufolge eine dreigliedrige Struk-
tur des kirchenpolitischen Apparates: strategische Fiihrung durch die SED, Uberwachung

147

durch das MfS und die zentrale staatliche Verwaltung durch den Staatssekretdr. ™' In der

ersten Hilfte der sechziger Jahre war Kirchenpolitik allerdings ,,Chefsache Ulbrichts.'**
Seine 6ffentliche Ankiindigung eines Wandels im staatlichen Verhalten gegeniiber den
Kirchen 1960 und die inszenierten Gesprache mit dem Theologen Fuchs 1961 und Bischof
Mitzenheim 1964 zeigen deutlich, dass Ulbricht die grundlegende Richtung vorgab. Dies

ist sicherlich auch vor dem Hintergrund seiner Machtkonzentration zu sehen. Seit 1960

16 Vgl. Goeckel: Konflikte, S. 53.

147 Vgl. Naasner, Walter: Kirchenpolitik in der DDR: Der Staatssekretir fiir Kirchenfragen. Organisation,
politische Funktion, Quelleniiberlieferung, in: Deutschland Archiv 43. Jg. (2010), H. 1, S. 99-108, hier
S. 100.

'8 Vgl. Goerner: Arbeitsgruppe, S. 76; dazu auch Hartweg: SED und Kirche 1, S. 327.
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hatte er alle entscheidenden Funktionen im politischen System der DDR in seiner Hand
vereint. Er war Generalsekretdr der herrschenden Partei, Staatsoberhaupt als Vorsitzender
im neugeschaffenen Staatsrat und Oberbefehlshaber iiber die Armee als Vorsitzender des
Nationalen Verteidigungsrates. Der kirchenpolitische Apparat folgte in seiner Arbeit den
Ausfiihrungen Ulbrichts, der ,,prinzipiell und umfassend die Linie fiir die gegenwartige
Arbeit auf kirchenpolitischem Gebiet darlegte.'*’ Folgerichtig wurden in den Berichten
und Einschédtzungen des Rates des Bezirkes und der SED-Bezirksleitung in Potsdam stets
Ulbrichts Ausfithrungen als grundlegend fiir die Kirchenpolitik an erster Stelle hervorge-
hoben.

Zwischenfazit

Der SED-Staat wollte der Religion und der Kirche keinen Platz in der Gesellschaft ein-
raumen. Die Ideologie bot die entsprechende Rechtfertigung dafiir und bildete zugleich die
Motivation, gegen die Kirche vorzugehen. Mit der Verfassung bzw. dem Recht hatte die
SED ein Mittel, das sie gegen die Kirche richten konnte. Angesichts der Krise in den Jah-
ren 1960/61 und dem Ziel der Stabilisierung der sozialen Lage nach dem Mauerbau ent-
schloss sich die Staatspartei, die Christen 6ffentlich zu integrieren und repressive MaB-
nahmen zuriickzufahren. In der EKD sah die SED-Fiihrung nun den Gegner, dessen
Einfluss auf die Kirchen in der DDR sie unterbinden wollte. Mittels selektiver Gespréchs-
politik und Differenzierung versuchte der SED-Staat, die Christen vom Sozialismus zu
iiberzeugen und sie zu vereinnahmen. Ulbricht ergriff 1960 die Initiative und lie in der
Folgezeit mehrere Gesprache mit vermeintlichen Vertretern der Kirche inszenieren, die
aber nicht die gewiinschte Breitenwirkung in der Kirche erzielten. Zur Umsetzung der
kirchenpolitischen Vorgaben Ulbrichts stand der SED seit der zweiten Hélfte der flinfziger
Jahre ein umfangreicher Apparat zur Verfligung. Oberstes Ziel blieb die Verdrangung der
Kirche aus der Gesellschatft.

4. Die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg und ihr Verhiltnis zum SED-

Staat

Warum war die Kirche fiir die SED so wichtig, dass sie einen eigenen kirchenpolitischen
Apparat aufbaute und entsprechende Strategien entwickelte, um die Kirche von ihrer ge-

sellschaftlichen Position zu verdrangen? Dies hdngt mit den antagonistischen Weltbildern,

' Information der Arbeitsgruppe Kirchenfragen des ZK vom 13.4.1961: ,, Auswertung des Gesprichs“
zwischen Ulbricht und Fuchs, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 350-353 (Dok. 63), Zitat S. 352.
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dem Selbstverstindnis der evangelischen Kirche, ihrem urspriinglich groen gesellschaft-
lichen Einfluss und ihrer unabhdngigen Organisationsstruktur zusammen. Die evangelische
Kirche stand dem totalen Herrschaftsanspruch der SED im Weg. Bei der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg kam als weiteres Motiv deren grenziibergreifende Existenz
hinzu. Dass West-Berlin mit dem Sitz der Kirchenleitung Teil der Landeskirche war, woll-

te die SED nicht hinnehmen. Die Spaltung der Landeskirche war eine zentrale Forderung.

4.1. Das Selbstverstindnis und die gesellschaftliche Rolle der evangelischen

Kirche

Das Selbstverstdndnis der evangelischen Kirche, das ihr Auftreten gegeniiber den beiden
Staaten in Deutschland nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bestimmte, griindete ganz
wesentlich auf den Erfahrungen aus der nationalsozialistischen Diktatur. Zu den Verbre-
chen des NS-Regimes hatte die Mehrheit in der evangelischen Kirche geschwiegen. Nur
ein kleiner Teil von Geistlichen und Laien opponierte gegen das NS-Regime und die re-
gimetreuen Deutschen Christen und fand sich in der Bekennenden Kirche zusammen. Mit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges iibernahmen Geistliche aus der Bekennenden Kirche
die Fiithrung und strebten eine geistliche, personelle und organisatorische Neugestaltung
der Kirche an. Das Eingestdndnis der Schuld war ein erster Schritt, der diese Erneuerung
markierte. Bereits 1945 bekannte der neugegriindete Rat der EKD im Stuttgarter Schuld-
bekenntnis: ,,Durch uns ist unendliches Leid iiber viele Vilker und Léander gebracht wor-
den. [...] wir klagen uns an, da} wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht
frohlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben.“'*® Den Nationalsozialismus sahen
die Kirchenvertreter als Hohepunkt einer Verfallsgeschichte des Abendlandes und einer
Abkehr von Gott an. Sie nahmen sich nun vor, sich stiarker einzumischen und kritischer
gegeniiber dem Staat zu sein. Man miisse zu Gott und seinen Geboten zuriickkehren. Nur
in einer Gesellschaft, die auf christlichen Grundsédtzen und Wertvorstellungen fulle, konne
ein Weg aus der Nachkriegsnot gefunden und ein erneuter Krieg verhindert werden."' Die
Kirchen sahen sich daher in einer moralischen Verpflichtung, sich allen Lebensgebieten
zuzuwenden und gesellschaftliche Verantwortung zu iibernehmen, was in der Bezeichnung
»Wichteramt der Kirche* ihren Niederschlag fand. 152

Verbunden damit war das Bestreben, die institutionelle Autonomie aufrechtzuerhalten.

Seit der Abschaffung der Monarchie im Zuge der Revolution 1918/19 und dem damit

150 Stuttgarter Schuldbekenntnis, in: Kirchliches Jahrbuch 72/75 (1950), S. 26.
I'Vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 84-87.
132 Vgl. Kotsch: Brandenburg, S. 437.
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einhergehenden Ende des landesherrlichen Kirchenregiments in den deutschen Lédndern,
waren die Kirchen Korperschaften 6ffentlichen Rechts und unterstanden nicht mehr dem
jeweiligen Landesfiirsten, der zugleich geistliches Oberhaupt gewesen war. Die Trennung
von Staat und Kirche war vollzogen und die Kirchen regelten ihre Angelegenheiten selbst,
ohne direkte Einwirkung des Staates.'” In der NS-Diktatur erfuhren die Kirche erstmals
Bevormundung durch einen kirchenfeindlichen Staat sowie Verdringung aus dem offent-
lichen Leben. Von staatlicher Gewalt wollte die Kirche nicht mehr abhingig sein. '™

Dies hatte zur Folge, dass die evangelische Kirche deutlich selbstbewusster auftrat und
fiihrende Kirchenvertreter Einspruch gegen den totalen Machtanspruch der SED erhoben.
Sie beriefen sich dabei auf das ihr in der DDR-Verfassung zugesicherte Recht, ,,zu den
Lebensfragen des Volkes von ithrem Standpunkt aus Stellung zu nehmen.* Bereits bei
Griindung der DDR lieB3 z.B. Bischof Dibelius Zweifel an der Legitimitit des neuen Staa-
tes laut werden. Eine Einladung zum Staatsbankett am 12. Oktober 1949 wies der EKD-
Ratsvorsitzende mit ernsten Bedenken iiber die unfreien Wahlen zuriick.'> Spiter kritisier-
te die Kirche das riicksichtslose Vorgehen der DDR-Behorden bei der Zwangskollektivie-
rung der Landwirtschaft 1959/60 und forderte freie Wahlen.'>®

Ein Dauerkonflikt entziindete sich an der Erziehung der Jugend und der Jugendweihe.
1954 fiihrte die SED die Jugendweihe als Ersatzritual zur Konfirmation ein. Sie wollte die
Jugendlichen der Kirche entfremden und sie enger in die sozialistische Gesellschaft ein-
binden. Offiziell war die Jugendweihe freiwillig und beinhaltete kein Bekenntnis zum
Sozialismus. Der atheistische Charakter und die Benachteiligung von Jugendlichen in der
Schule und in der Berufswahl, die nicht an der Jugendweihe teilgenommen hatten, machten
aber deutlich, dass es sich um einen gezielten Angriff auf die kirchliche Jugendarbeit und
Erziehung handelte.”’ Die Kirchen in der DDR lehnten die Jugendweihe als sozialistisches
Bekenntnis ab und riefen ihre Gemeindeglieder zur Verweigerung auf. Sie kritisierten den
Gewissenszwang und weigerten sich, Jugendliche zu konfirmieren, die an der Jugendweihe
teilgenommen hatten. Angesichts der emporschnellenden Jugendweihezahlen und dem
drastischen Riickgang der Anzahl der Konfirmationen seit 1958, sahen sich die Kirchenlei-

tungen aber gezwungen, von ihrem urspriinglich geforderten ,,Entweder-Oder* abzurii-

133 vgl. Ebd,, S. 438.

13 Vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 87f.

133 vgl. Ebd.,, S. 84.

1% Vgl. Mau: Protestantismus, S. 74f.

7 Vgl. Mau: Eingebunden, S. 22-24; dazu auch Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 129-136.
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cken. Jugendliche, die an der Jugendweihe teilgenommen hatten, wurden seitdem trotzdem
konfirmiert."*®

Dass ein GroBteil der christlichen Eltern ihre Kinder aus Sorge vor Benachteiligung zur
Jugendweihe schickten und nicht dem kirchlichen Aufruf folgten, war ein Resultat weit-
verbreiteter Resignation nach zehn Jahren totaler Herrschaft der SED und lie3 den schwin-
denden Einfluss der Kirchenleitungen auf ihre Gemeinden offenbar werden. Fiir die Kirche
war es eine desillusionierende Erfahrung.'” Dennoch blieb die Jugend ein wichtiges The-
ma, als die kirchliche Jugendarbeit in den sechziger Jahren mit neuen Veranstaltungsfor-
men Zulauf bekam.

Trotz des weitverbreiteten Gefiihls der Ohnmacht in den Kirchenleitungen, das das
Verhalten vieler Gemeindeglieder und die Kirchenaustrittsbewegung Ende der fiinfziger
Jahre ausgeldst hatte, bezogen die Kirchenleitungen weiterhin Stellung. Als 1962 die all-
gemeine Wehrpflicht in der DDR eingefiihrt wurde, prangerte u.a. die Ostliche Regionalsy-
node der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg den Fahneneid der Nationalen Volks-
armee an, der absoluten Gehorsam dem Staate gegeniiber forderte, sowie die fehlende
Moglichkeit, den Wehrdienst aus Gewissensgriinden zu verweigern. Auf Grund der iiberra-
schend hohen Zahl von Verweigerern aus ,religiosen Griinden® richtete die SED 1964
waffenlose Einheiten ein, die Bausoldaten. 160

Eine Grunderfahrung, die die evangelische Kirche trotz ihres erstarkten Selbstbewusst-
seins Ende der fiinfziger Jahre machen musste, war der Verlust an Einfluss in der DDR-
Gesellschaft. Als die sowjetischen Besatzer nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges die
Macht im Osten Deutschlands iibernahm, war die evangelische Kirche noch eine feste
GroBe im Leben der Bevolkerung. Schitzungen zu Folge waren im Jahr 1946 81,5 % der
Bevolkerung (14,96 Mio. Einwohner von ca. 18 Mio.) Mitglied der evangelischen Kirche
und nur 5,9 % (ca. eine Mio.) konfessionslos. Der christliche Glaube mit seinen Zeremo-
nien (Taufe, Konfirmation, Hochzeit, Beerdigung) bestimmte noch weitgehend die Biogra-
phien und das alltidgliche Leben der Menschen, besonders auf dem Lande. Die Kirche sah
sich trotz der Spaltung und Unterdriickung in der NS-Diktatur noch als Volkskirche. 1964
wurde die Religionszugehdrigkeit letztmalig offiziell in einer Volkszdhlung erfasst. Dem-

nach waren ein Riickgang der Kirchenmitglieder auf 59,4 % (ca. 10 Mio. Einwohner von

138 yol. Helmberger: Blauhemd, S. 240.

139 vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 150f.

'“'Vgl. Ebd., S. 194-196. Nur etwa 0,2 % der ersten Jahrgiinge verweigerten den Dienst in der NVA. Dies
reichte aber schon, um die SED-Fiihrung zu verunsichern. Siehe Schicketanz, Peter: Die Entstehungsge-
schichte der Bausoldaten, in: Robert-Havemann-Gesellschaft (Hrsg.): Zivilcourage und Kompromiss. Bauso-
ldaten in der DDR 1964-1990. Bausoldatenkongress. Potsdam, 3.-5. September 2004 (= Schriftenreihe des
Robert-Havemann-Archivs, 9). Berlin 2005, S. 24-33, hier S. 30.
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ca. 17 Mio.) und ein Anstieg der Konfessionslosen auf 31,9 % (5,4 Mio. Einwohner) zu
verzeichnen.'®' Dieser Trend setzte sich bis zum Ende der DDR 1989/90 fort und stellte
die evangelische Kirche vor erhebliche Probleme, wie Schrumpfung und Uberalterung der
Gemeinden, Pfarrermangel und verminderte Steuereinnahmen. Letztlich fiihrte dies zur
Frage ihrer eigenen Existenzberechtigung.

In der Forschung werden zwei Ursachen fiir die Entkirchlichung der Gesellschaft aus-
gemacht, die nicht klar voneinander zu trennen sind. Einerseits ist der allgemeine Sékulari-
sierungstrend westlicher Gesellschaften, als Ausdruck eines kulturellen Wandels und
Merkmal des postindustriellen Zeitalters, zu nennen. Die Entkirchlichung ist auch in ande-
ren nicht-kommunistischen Gesellschaften zu beobachten als eine Folge der Modernisie-
rung des Alltagslebens, des Abbaus traditioneller Bindungen und der Ausbreitung indivi-

dueller  Selbstbestimmungsbestrebungen.'®

In der Bundesrepublik und anderen
westeuropdischen Staaten etwa hatten die Kirchen auch einen Mitgliederschwund zu ver-
zeichnen, der aber weniger dramatisch war und spiter einsetzte.'®

Die Situation in der DDR dagegen war eine besondere. Denn dort war die zweite und
gewichtigere Ursache fiir die Entkirchlichung die repressive SED-Kirchenpolitik.'** Die
Benachteiligung von Christen im Alltag, die staatliche Diskriminierung, die stindige athe-
istische Propaganda und besonders die Einfithrung von Ersatzritualen wie der Jugendweihe
fiihrten zu massenhaften Kirchenaustritten in der zweiten Hélfte der fiinfziger Jahre. Diese
Kirchenaustrittsbewegung verlor zu Beginn der sechziger Jahre deutlich an Dynamik. Der
Mitgliederschwund war seitdem vorwiegend auf die geringe Bereitschaft der zuriickge-
bliebenen Mitglieder, ihre Kinder zu taufen, und der geringen Zahl an Neumitgliedern
zuriickzufiihren, was zu einem ,,leise[n] Sterben* der Gemeinden fiihrte.'®> Die Entfrem-
dung der Gesellschaft von der Kirche war auch an der Verweigerung der Kirchensteuer-
zahlung und der Nicht-Beteiligung am kirchlichen Leben erkennbar.'®

Die Entkirchlichung ging mit einer geographischen und sozial-strukturellen Umschich-
tung der Gesellschaft in der DDR einher, was dazu fiihrte, dass die evangelische Kirche

ihre traditionellen sozialen Wurzeln verlor. Die Vertreibung des Bildungsbiirgertums, die

Kollektivierung der Landwirtschaft und die Abwanderung alter Eliten in die Bundesrepu-

1! Es gibt nur wenige verlissliche statistische Angaben iiber die Kirchen und die Religionszugehdrigkeit in
der DDR. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 373-445, hat alle verfiigbaren Zahlen zusammengestellt.

192 ygl. Pollack, Detlef: Die politische und soziale Rolle der evangelischen Kirche in der DDR aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht, in: Horst Ddhn (Hrsg.): Staat und Kirchen in der DDR. Zum Stand der zeithistorischen
und sozialwissenschaftlichen Forschung. Frankfurt am Main 2003, S. 69-95, hier S. 86.

13 vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 374f. und S. 426.

1% Vgl. Pollack: politische und soziale Rolle, S. 85.

19 Vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 380-390.

1% Vgl. Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 119.
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blik fiihrten besonders in den flinfziger Jahren zu einer betrichtlichen Verdnderung der
Sozialstruktur der Gesellschaft in der DDR. Eine Proletarisierung der Gesellschaft setzte
ein, die durch den sozialen Aufstieg neuer Eliten aus den Unterschichten, die keine enge
oder gar keine Verbindung mehr zur Kirche hatten, gekennzeichnet war.'®’

Dennoch war die Kirche nicht verschwunden, wie es im Marxismus-Leninismus vorge-
sehen war. Sie wurde zu einer Minderheitenkirche, die bis zum Ende der DDR eine wichti-
ge Rolle in der Gesellschaft spielte, was stindig zu Konflikten mit dem SED-Staat flihrte.
So war die evangelische Kirche mit ihren Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen eine

der Stiitzen des Gesundheitswesens der DDR '

und bot oppositionellen Gruppen in den
achtziger Jahren einen Schutzraum, in dem diese sich entfalten konnten.

In den Bezirken Potsdam, Frankfurt (Oder) und Cottbus sowie Ostberlin, die in etwa
dem Gebiet der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg entsprachen, lebten 1964
noch 2,17 Mio. evangelische Christen von 3,68 Mio. Einwohnern der Bezirke. Fiir den
Bezirk Potsdam war das ein Anteil von evangelischen Christen an der Bevolkerung von
knapp 2/3 (64,7 % bzw. 727.211 von 1.123.783 Einwohnern).'® Der Rat des Bezirkes
Potsdam stellte im Vorjahr mit 67,2 % (ca. 806.400 Mitglieder) einen leicht hoheren Anteil
fest. Allerdings erklédrte der Berichterstatter, dass davon 300.000 Biirger nur noch ,.traditi-
onelle Kirchensteuerzahler seien, die nicht mehr am kirchlichen Leben teilnehmen, womit
sich ein ,,horiger Kirchenkern® von 356.400 Biirgern ergebe (37,5 % der Bevolkerung).'”
Inwieweit diese Zahlen verldsslich sind, ldsst sich nicht beurteilen. Aber die Beobachtung,
dass der Anteil der Christen, der aktiv am kirchlichen Leben teilnahm, kleiner war, als der,
der nur noch pro forma der evangelischen Kirche angehorte, wird zutreffend sein.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die evangelische Kirche nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges dem SED-Staat selbstbewusst gegeniiber trat. Auf Grund der Erfah-
rungen unter der NS-Diktatur mischte sie sich ein und erhob Einspruch gegen einige der
Mafnahmen des SED-Regimes. Dabei traf sie auf neue Herausforderungen, wie die Ent-
kirchlichung der Gesellschaft, die der SED-Staat mit seinen anti-kirchlichen Maflnahmen

und Anfeindungen ganz wesentlich hervorgerufen hatte. In den 6stlichen Landeskirchen

filhrte dies zu einem intensiven Nachdenken und teilweise heftigen Auseinandersetzungen

17 ygl. Pollack: politische und soziale Rolle, 87.

168 Vgl. Goeckel: Konflikte, S. 39; dazu auch Maser, Peter: Die Kirchen in der DDR. Bonn 2000, S. 35-41.
1 vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 404.

170 Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen im Bezirk Potsdam — informierendes Material
fiir die Tagung am 23.8.63%, 17.8.1963, in: BLHA Rep. 401/14418. Uber die iibrigen 150.000 Christen
schweigt der Bericht.
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iiber die Haltung zum SED-Staat, die die spéten flinfziger und sechziger Jahre prigen

sollten.

4.2. Aufbau und Struktur der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg

Die Institution Kirche mit ihrem spezifischen Aufbau und ihren Strukturen'’' bestimmte
die Kirchenpolitik der SED. Sie war die einzige gesellschaftliche GroBorganisation in der
DDR, die die Staatspartei nicht direkt unter Kontrolle hatte. Mit ihren gesamtdeutschen
Verbindungen stellte sie fiir die SED ein Politikum dar, wobei gerade die Evangelische
Kirche Berlin-Brandenburg mit ihrem westlichen Teil ein besonderes Problem war, das
auch die Bezirke beschiftigte.

Besonders augenfillig an der evangelischen Kirche war ihre demokratische Struktur,
was die Einflussnahme durch die SED erheblich erschwerte. Die wichtigsten Entschei-
dungstrager wurden gewihlt. Als ,,Kirchenparlament* nahm die Synode die ,,Leitungsbe-
fugnis gegeniiber allen Organen der Kirche wahr“.!”> Unter dem Vorsitz des Prises wihlte
sie die Kirchenleitung und den Bischof und stimmte iiber Kirchengesetze und den Haushalt
ab.'” Zwischen den jihrlichen Tagungen der Synode trug die Kirchenleitung die Verant-
wortung fiir die Landeskirche. In ihren wochentlichen Sitzungen planten die ca. 17
Mitglieder'* gesamtkirchliche Aktivititen, erstellten ,,Berichte zur Lage® und bereiteten
die Synoden mit Entwiirfen fiir den Haushalt, fiir Gesetze und Verlautbarungen vor.'”

Den Vorsitz der Kirchenleitung hatte der Bischof inne, der die Landeskirche in der Of-
fentlichkeit vertrat. Als Pfarrer war die gesamte Landeskirche sein Seelsorgebereich, in
dem er normale geistliche Aufgaben (Lehre, Gottesdienst) wahrnahm. Thm oblagen dartiber
hinaus die Visitation der Gemeinden der Landeskirche, die Ordination von Geistlichen, die
Theologenausbildung und die Verantwortung fiir die kirchlichen Einrichtungen.'”® Bischof
Dibelius, der die Landeskirche seit 1945 mal3geblich mit aufgebaut hatte, wurde seit 1960

die Einreise in die DDR verweigert, da er wiederholt dem SED-Staat die Legitimation

"1 Ein Organigramm zur Veranschaulichung der kirchlichen Strukturen befindet sich im Anhang. Siehe
S. 92.

172 Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 184. Zur Unterscheidung von der Synode der EKD wurden die Syno-
den der Landeskirchen Provinzialsynoden genannt.

'3 vgl. Grundordnung der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg vom 15. Dezember 1948, mit allen
bis zum 15. Juli 1977 in Kraft getretenen Anderungen, hrsg. von Horstdieter Wildner, im Auftr. des Konsis-
toriums der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg. Berlin 1977, Artikel 119-125.

174 7u den Mitgliedern gehorten der Bischof, der Prises der Synode, die Generalsuperintendenten, Mitarbei-
ter des Konsistoriums und andere Synodale.

17> vgl. Grundordnung, Artikel 132-139; dazu auch Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 186-188.

176 vgl. Grundordnung, Artikel 103-106 sowie 112-118. In der katholischen Kirche dagegen ist der Bischof
nicht den anderen Geistlichen gleichgestellt, sondern hat kraft gottlichen Rechts die Leitungsgewalt und steht
somit ,,iiber* den anderen Geistlichen. Im Protestantismus beruht das Amt allein auf menschlichem Recht.
Vgl. Wall, Heinrich de: Bischof, evangelisch, in: Betz: Religion, Bd.1., Sp. 1621-1623.

37



abgesprochen hatte. Dies hatte betridchtliche Folgen fiir den dstlichen Teil der Landeskir-
che, der nun keinen Bischof mehr vor Ort hatte. Um die Zukunft des Bischofsamtes fiihrten
die Kirchenleitung und die Synoden in den folgenden Jahren heftige Kontroversen, die
auch von der Haltung zum SED-Staat beeinflusst waren.

Neben dem Bischof waren die Generalsuperintendenten fiir die SED von Interesse. Die-
se vertraten den Bischof in einem kleineren Bereich der Landeskirche (Sprengel) und
kiimmerten sich dort um die Visitationen, die Ordination und die Seelsorge.'”’ Bis 1963
gab es drei, in den Sprengeln Kurmark (Sitz in Potsdam), Berlin und Niederlausitz (Sitz in
Cottbus). Diese Gliederung stammte noch aus der preuBischen Landeskirche, die formal
bis 1948 bestanden hatte. 1963 ordnete die Landeskirche ihr Verwaltungsgebiet neu, als
der Generalsuperintendent der Kurmark, D. Walter Braun, in den Ruhestand trat. Fortan
gab es vier Sprengel.'” Generalsuperintendent des neuen Sprengels in Eberswalde wurde
Albrecht Schonherr. Den verkleinerten Sprengel Potsdam iibernahm Dr. Horst Lahr. In
Cottbus amtierte D. Giinter Jacob (1946-1972), in Ost-Berlin Fritz Fiihr bis 1963 und
danach Gerhard Schmitt bis 1974."”

Threrseits waren die Sprengel in Kirchenkreise aufgeteilt, die die einzelnen Gemeinden
zusammenfassten und von den Superintendenten, den Kreiskirchenrdten und Kreissynoden
verwaltet und geleitet wurden.'® Der Superintendent war der entscheidende Verantwor-
tungstrager im Kirchenkreis, dem die geistliche Leitung zukam, aber auch eine ,,Brieftra-
ger-Funktion. Wegen der staatlichen Postkontrolle verschickte die Kirche amtliche Brief-
post nur ungern durch die Post. Daher iibernahmen die Superintendenten bei ihren
Visitationen den Brieftransport zwischen dem Konsistorium in Berlin und den Kirchen-
kreisen bzw. Gemeinden.'®'

Die Basis der Landeskirche bildeten die einzelnen Gemeinden mit ihren Pfarrern, Kir-
cheniltesten und Gemeindekirchenrdten. Es gibt keine genauen Angaben, doch man kann
von etwa 1.600 Kirchengemeinden mit etwa 8.000 Kircheniltesten ausgehen. Diese Grup-
pe war flir den SED-Staat interessant, da sie sich zwar in der Kirche engagierten, aber in
keinem Beschéftigungsverhéltnis mit ihr standen. In der Regel arbeiteten sie in einem der
staatlichen Betriebe und waren dort den staatlichen Schikanen, atheistischer Propaganda

und Anwerbeversuchen des MfS ausgesetzt. Es gab auch Kirchenélteste und Mitglieder der

7'vgl. Grundordnung, Artikel 103-111.

178 ygl. Kotsch: Brandenburg, S. 442.

17 vgl. die Ubersicht bei Heinrich, Gerd (Hrsg.): Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg. Berlin 1999,
S. 996-1003.

%0 Vgl. Grundordnung, Artikel 69-76 und 81-97.

'8! Vgl. Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 181f.
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Gemeindekirchenrite, die Mitglied in der CDU oder einer der Massenorganisation waren
oder sich in die staatlichen Gemeindevertretungen wiéhlen lieBen, was aber nicht unbedingt
etwas tiber ihre politische Einstellung aussagt.'® Die staatlichen Organe im Bezirk und den
Kreisen sollten iiber diese Gruppen die Gemeinden und Pfarrer beeinflussen (sieche Kapi-
tel 5.2.). Die Landeskirche zihlte 1962 916 Pfarrstellen, von denen 848 besetzt waren. '*

Der demokratische Aufbau der Kirche widersprach dem zentralistischen hierarchischen
Verstindnis der SED. Sie nahm an, dass der Bischof, die Generalsuperintendenten und
Superintendenten ihre Entscheidungen einfach nach unten ,durchdriicken konnten.'®
Damit projizierte die SED ihre eigenen Strukturen auf die Kirche und iiberschitzte die
Macht der Kirchenleitung.'® Derart umfassende Weisungsbefugnisse wie sie die SED
unterstellte, hatte kein kirchlicher Wiirdentrdger. Auch wenn einzelne kirchenleitende
Personlichkeiten, wie etwa Bischof Dibelius, ithr Amt ,,autoritéir“186 fiithrten, galt der
Grundsatz aus der Barmer Theologischen Erkldrung von 1934, die auch fiir die Kirche
Berlin-Brandenburg Giiltigkeit besaB. Dort hieB es: ,,Die verschiedenen Amter in der
Kirche begriinden keine Herrschaft der einen iiber die anderen, sondern die Ausiibung des
der ganzen Gemeinde anvertrauten und befohlenen Dienstes.«'®’ Schénherr hat in seinen
Memoiren erklirt, dass Bischofe zwar ,,viel zu reden [haben], aber nichts zu sagen.“188
Somit hatte die Beeinflussung der Kirchenleitung ihre Grenzen. Wihrend die Staatspartei
die Strukturen anderer Groforganisationen mit ihren eigenen iiberlagerte und ihr so Ein-
fluss und Kontrolle erlaubten, blieb die Kirche unabhingig.

Ein weiteres organisatorisches Merkmal der Landeskirche, das fiir die SED ein Problem
darstellte, war ihre Ost-West-Existenz. Obwohl West-Berlin Teil der Landeskirche war
und damit die deutsch-deutsche Grenze mitten durch das Gebiet dieser Kirche ging, war sie
eine territoriale und kirchenrechtliche Einheit. Nach dem Mauerbau 1961 bestand die
Einheit der Kirche de jure weiter. Erst 1972 wurde sie aus pragmatischen Griinden aufge-
geben. Der Prozess dieser Teilung wird Regionalisierung genannt und hat die Landeskirche
in den sechziger Jahren intensiv beschéftigt, nicht nur wegen der stindigen Einflussversu-

che durch die SED.

%2 yvgol. Ebd., S. 178-180.

%3 vgl. Ebd., S. 129.

'8 Vgl. Mau: Eingebunden, S. 146.

%5 vgal. Goeckel: Thesen, S. 39f.

'8¢ Heinrich: Alte Ordnungen, S. 774.

'%” Barmer Theologische Erklirung, These 4, in: Burgsmiiller, Alfred/Weth, Rudolf (Hrsg.): Die Barmer
Theologische Erklérung. Einfithrung und Dokumentation, 6. Aufl. Neukirchen-Vluyn 1998, S. 39.

188 Schénherr: Zeit, S. 210.
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Bereits im Juni 1959 verabschiedete die Landeskirche Berlin-Brandenburg eine Notver-
ordnung. In Folge des Ultimatums des sowjetischen Staats- und Parteichefs Nikita
Chruschtschow, das von den Alliierten den Abzug ihrer Truppen aus West-Berlin forderte,
spitzte sich die Situation um die offene Grenze in Berlin immer mehr zu. Die Landeskir-
che, deren Konsistorium und Bischof ihren Sitz in West-Berlin hatten, wollte fiir den be-
fiirchteten Ernstfall einer vollstandigen Abriegelung der Stadt Vorsorge treffen. Falls die
Synode nicht mehr zusammenkommen konne, sollten je eigene Regionalsynoden in Ost
und West gebildet werden. Anderungen an der Grundordnung durften nur mit Zustimmung
beider Regionalsynoden vorgenommen werden. Fiir den Teil der Kirche, in den der Bi-
schof nicht einreisen konne, sollte ein Verweser bestimmt werden, der die Bischofsfunkti-
onen dort wahrnimmt.'*® Auf diese Weise wollte die Kirche ihre Fithrung und ihre Einheit
bewahren. Nur wenige Tage nach Eintritt des Ernstfalls am 13. August 1961 trat die Not-
verordnung in Kraft. Das eigentliche Problem, eine Kirche in zwei verfeindeten Staaten,
war damit aber nicht geldst. Eine scharfe Diskussion innerhalb der Kirchenleitung Ost und
auf den Synoden entbrannte, um die Einheit der Landeskirche, das Bischofsamt und das
Verhéltnis zum SED-Staat.

Im Dezember 1962 erkliarte Bischof Dibelius, dass er zuriicktreten werde, wenn die bei-
den Regionalsynoden Kurt Scharf als seinen Nachfolger wéhlen. Anderenfalls wiirde er
sein Amt weiter ausiiben, da kein anderer Kandidat zur Verfligung stand. Scharf galt seit
langem als potenzieller Bischof. Im 6stlichen Teil der Landeskirche hoftten viele, dass eine
deutliche Mehrheit fiir Scharf die Parteifiihrung veranlassen wiirde, ihn in die DDR zu-
riickzulassen. Die notwendige Zwei-Drittel-Mehrheit kam aber nicht zustande, was weni-
ger mit seiner Person als mit der Debatte um das Bischofsamt selbst zu tun hatte.'*® Dibeli-
us blieb somit Bischof. Im Februar 1963 bestellte die Kirchenleitung den Cottbusser
Generalsuperintendenten Giinter Jacob zum Verwalter des Bischofsamtes in der DDR. Er
befiirwortete ein Auseinandergehen der Regionen sowie Reformen in der Kirche ange-
sichts der Entkirchlichung der Gesellschaft und respektierte staatliche Vertreter als Ge-
sprachspartner, um kirchliche Anliegen voranzubringen. Die SED sah sich damit dem Ziel
der Trennung der Landeskirche von West-Berlin ein Stiick ndher. Sie behandelte Jacob als
kommenden Bischof im DDR-Bereich der Landeskirche und hofierte ihn dementspre-
chend. In Jacob sah sie einen dhnlich ,fortschrittlichen* und staatsloyalen Kirchenfiihrer,

wie in dem Thiiringer Bischof Mitzenheim. '’

"% Vgl. Kotsch: Brandenburg, S. 454-456.
10 Vgl. Mau: Regionalisierung, S. 146f.
P1'vgl. Ebd., S. 197-203.
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Erst 1966 stand die Bischofswahl erneut auf der Tagesordnung, da Dibelius aus Alters-
griinden zuriickgetreten war. Wieder stand nur Scharf zur Wahl. Jacob, der eigene Ambiti-
onen auf das Amt hatte, aber das dafiir notige Vertrauen der Kirchenleitung vermisste,
hatte sich nicht zur Wahl gestellt, sehr zur Uberraschung und Enttiuschung der SED, die
erst kurz vor der Wahl davon erfuhr."”* Obwohl die DDR-Regierung wiederholt klar ge-
macht hatte, dass sie Scharf nicht zuriicklassen werde und sdmtlichen Bitten der Landes-
kirche in dieser Richtung eine Absage erteilte, erreichte Scharf diesmal die Zwei-Drittel-
Mehrheit. Die Gesprichskampagne im Vorfeld hatte die Synodalen nicht beeindruckt. Mit
der Wahl von Scharf hatten sie ihren ,,Willen zur Einheit* demonstriert. '

Fiir die SED war dies dagegen eine empfindliche Niederlage. Sie akzeptierte die Wahl
nicht und hinderte Scharf an der Amtsausfithrung in der Ostregion der Landeskirche.'**
Dennoch war er der rechtméfige Bischof. Gemall Notverordnung musste wieder ein Ver-
walter in der Ostregion bestimmt werden. Jacob verzichtete auch auf dieses Amt, so dass
die Kirchenleitung Anfang 1967 Albrecht Schonherr fiir diese Funktion bestimmte. Eine
Losung war auch damit nicht erreicht worden. Die SED setzte zwar auf Schonherr, in dem
sie ein ,,loyales* Kirchenoberhaupt erblickte,195 forderte aber weiterhin die vollstindige
Trennung von West-Berlin. 1972 schlieBlich wéhlte sich die Ostregion mit Schonherr
einen eigenen Bischof, womit der Amtsbereich von Scharf auf West-Berlin beschriankt

19 aber

wurde. Dies hing mit den verdnderten politischen Rahmenbedingungen zusammen,
auch mit den sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten und Problemen, vor die
sich die Regionen gestellt sahen.'”” Nach Meinung eines GroBteils der Synodalen, konnte
man ohne West-Berlin und dessen spezifischen Problemen, dem sozialistischen Staat

beweglicher gegeniibertreten.'”® De jure blieb die Einheit der Landeskirche bis zum Ende

192 Vgl. Ebd., S. 205; Besier: SED-Staat und Kirche, S. 606-608 behauptet, dass Jacob vom SED-Staat
,»verheizt” wurde. Wegen seinem SED-freundlichen Auftreten, habe ihn die Kirchenleitung nicht mehr
unterstiitzt. Jacob habe ,,abgewirtschaftet™ und ein neuer Mann sollte ,,aufgebaut* werden. Diese Sichtweise
vernachlissigt aber Jacobs staatskritische Einstellung. Er forderte eine Trennung der Regionen, um dem
SED-Staat beweglicher gegeniibertreten zu kénnen. Siehe Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 106f.

193 Vgl. Ebd., S. 105.

194 Vgl. Besier: SED-Staat und Kirche, S. 607f.

195 Schénherr fiel allerdings schnell in Ungnade. In einem Kanzelbrief verurteilte er 1968 den Einmarsch der
Warschauer-Pakt-Truppen in Prag. Der auf seine Initiative gegriindete Zusammenschluss der evangelischen
Landeskirchen in der DDR im Kirchenbund 1969 unterlief die Differenzierungsstrategie der SED. Vgl. Mau:
Regionalisierung, S. 210.

1961968 trat in der DDR eine neue Verfassung in Kraft, in deren Folge sich die dstlichen Landeskirchen im
,,Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR* zusammenschlossen und sich von der EKD trennten.

7 Die Kirchenleitung in West-Berlin hatte mit der Studentenbewegung zu tun, wihrend sich der 6stliche
Teil der Landeskirche mit dem Sozialismus und Anfeindungen des SED-Staates auseinandersetzen musste.
198 Vgl. Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 102-109. Heinrich: Alte Ordnungen, S. 824, erklért vorwurfsvoll,
dass eine ,,Gruppe um Manfred Stolpe und Albrecht Schénherr sowie andere nicht-brandenburgische Kir-
chenminner* die Spaltung der Landeskirche vollzogen und sich gegen eine starke Opposition durchgesetzt
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der DDR bestehen, auch wenn die Regionen spétestens seit 1972 unabhéngig voneinander
handelten und lebten. '’

Gleichwohl gab es vielfiltige Kontakte iiber die Grenze hinweg. Uber ein Kuriersystem
etwa konnten sich die Kirchenleitungen und Synoden in beiden Regionen abstimmen. In
den siebziger Jahren, nach Inkrafitreten des Grundlagenvertrages, nahmen die Kontakte auf
Gemeindeebene wieder zu.”” Die grenziiberschreitende Kommunikation und den damit
verbundenen Transfer von Lebensorientierungen und politischen Vorstellungen in west-
Ostlicher Richtung in der Kirche konnte die SED allenfalls erschweren, aber nicht verhin-

201

dern.”” Davon zeugen die zahlreichen Ost-West-Treffen der Kirchengemeinden in der

ganzen DDR.**

Die SED versuchte, die Teilung der Landeskirche voranzutreiben. Mit den Auseinan-
dersetzungen um das Bischofsamt hatte ihr die Kirche selbst Angriffsflaiche geboten. Zu-
ndchst versuchte die SED, die Bischofswahlen durch Gespriachskampagnen im Vorfeld zu
beeinflussen. Den Synodalen sollte klar gemacht werden, dass nur ein Biirger der DDR
Bischof sein konne, was Scharf seit 1961 nicht mehr war. Ein weiteres Mittel war die
selektive Gespréachspolitik bzw. Differenzierung. Wiahrend die Bischéfe und Teile der

Kirchenleitung (z.B. Prises Fritz Figur)®”

als Gesprachspartner nicht in Frage kamen,
verhandelten die staatlichen Organe mit den Generalsuperintendenten. Sie sollten in Stel-
lung gegen den Bischof gebracht werden. Die SED hofierte zeitweise besonders die Ver-
walter des Bischofsamtes, Jacob und Schonherr. Das Verhiltnis zu dem Potsdamer Gene-
ralsuperintendenten Lahr stellte sich dagegen als schwierig heraus (siehe Kapitel 5.2.).
Neben diesen Maflnahmen der SED erschwerten die unterschiedlichen Strukturen von
Staat und Kirche die Kontaktgestaltung. Bereits die Neugliederung der DDR in Bezirke
1952 hatte ein ,.kaum noch zu iiberblickendes Gewirr von Zustdndigkeiten zwischen staat-

licher und kirchlicher Verwaltung®***

geschaffen. Die neuen Bezirke stimmten nicht mit
den Sprengeln iiberein und die staatlichen Verwaltungskreise nicht mit den Kirchenkrei-
sen. Da zwischen der obersten Staatsebene und der Kirchenleitung kein Kontakt moglich

war, iibernahmen die Réte der Bezirke zahlreiche Verhandlungen mit den Generalsuperin-

hitten. Besier: Kirche im Sozialismus, S. 863-867 erklirt ebenso, dass die treibenden Krifte fiir die Teilung
der Kirche im Osten waren, wahrend Bischof Scharf eine Teilung verhindern wollte.

19 Vgl. Mau: Regionalisierung, S. 214.

29 ygl. Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 104-115.

%1 Vgl. Mau: Regionalisierung, S. 217.

292 Vgl. Halbrock, Christian: Basisarbeit mit der kirchlichen Jugend und Ausbesserungen am Kirchendach.
Die Ost-West-Treffen der evangelischen Kirche in der DDR, in: Deutschland Archiv, 44. Jg. (2011), H. 4, S.
536-545.

% ygl. Mau: Regionalisierung, S. 191.

%% Kotsch: Brandenburg, S. 440.
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tendenten. Mit den Bezirken Potsdam, Cottbus und Frankfurt (Oder) sowie dem Magistrat
in Ost-Berlin, aber auch dem Senat in West-Berlin, hatte die Kirchenleitung verschiedene
Ansprechpartner. Das kirchliche Leben wurde davon negativ beeinflusst, war doch die
Kirche auf vielerlei Genehmigungen des Staates angewiesen, etwa flir kirchliche Bauvor-
haben, Aufenthaltsgenehmigungen flir Ost-Berlin oder fiir die Duldung von Ausbildungs-

stitten.?*

4.3. Standortbestimmung und Haltungen zum Staat

Die organisatorischen Probleme, die durch den Mauerbau und die SED-Kirchenpolitik
entstanden waren, sowie die Entkirchlichung der Gesellschaft, stellten die evangelische
Kirche in der DDR und besonders in Berlin-Brandenburg vor enorme Herausforderungen.
Diskussionen und Auseinandersetzungen iiber die Position in der sozialitischen Gesell-
schaft und eine Haltung zum SED-Staat hatte es bereits in der zweiten Hélfte der flinfziger
Jahre in den Ostlichen Landeskirchen gegeben. Die vollig verdnderte Situation nach dem
Mauerbau machte aber eine Neupositionierung erforderlich, auch weil sich Dibelius’ Hal-
tung der konsequenten Ablehnung des SED-Staates nicht durchgesetzt hatte. Es entstanden
verschiedene Handreichungen grundsétzlicher Art oder zu bestimmten Themen, die unter
den Pfarrern kursierten. Da keine der Schriften die gewlinschte Loyalititserklarung ent-
hielt, sondern bei grundsitzlicher Akzeptanz der politischen Situation den SED-Staat
partiell kritisierte, wertete die SED sie als ,,staatsfeindliche* Hetzschriften der ,,NATO-
Kirchenvertreter*”. In den Gesprichen mit Pfarrern und kirchlichen Wiirdentrigern nah-
men die staatlichen Vertreter der Bezirke und Kreise darauf Bezug und forderten eine
Distanzierung.

Die wichtigste Stellungnahme der 6stlichen Landeskirchen kam Anfang 1963 in Form
der ,,Zehn Artikel iiber Freiheit und Dienst der Kirche zustande. Es war der Versuch der
unierten und lutherischen Landeskirchen, eine gemeinsame Wegweisung zu formulieren
und den Christen in der DDR eine grundsétzliche Anleitung zum Bekennen ihres Glaubens
zu geben. Zwischen den Extremen der totalen Ablehnung des Systems und dem system-
konformen Verhalten zeigte die Schrift den Christen mogliche Handlungsspielrdume und

Grenzen auf.*"’ Sie rief zu eigenstindigem Handeln der Kirche, aber auch zu verantwortli-

293 ygl. Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 111.

2% Vgl. Auszug aus dem Protokoll Nr. 22/63 der Sitzung des Politbiiros am 16.7.1963, Beschlusspunkt 12:
,.Konzeption fiir die weitere Arbeit auf dem Gebiet der Kirchenpolitik®, in: Hartweg: SED und Kirche 1,
S. 424-430 (Dok. 80), hier S. 426-428.

27 Vgl. Schroder: Standortbestimmung, S. 1176f.
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cher Mitarbeit der Gemeindeglieder in der Gesellschaft auf.*”® Die Christen miissten dabei
,unterscheiden zwischen dem gebotenen Dienst an der Erhaltung des Lebens und der
gebotenen Verweigerung der atheistischen Bindung“.>” Den Absolutheitsanspruch der
Ideologie lehnten die Verfasser ab, stellten aber die Legitimitdt des Staates nicht in Frage.
Denn der Staat habe nach gottlicher Anordnung fiir Recht und Frieden zu sorgen. Auch
wenn der Staat diesen Auftrag verfehle, stehe er unter gottlicher Herrschaft. Grundséatzlich
sollten die Christen aber ,,Gott mehr gehorchen als den Menschen*.?!°

Damit hatten die Landeskirchen deutlich Position bezogen. Den Charakter einer grund-
satzlichen Erkldarung der Kirche in der DDR iiber ihre Aufgabe im sozialistischen Staat,
den die Verfasser beabsichtigt hatten, erlangten die ,,Zehn Artikel* jedoch nicht. Dies hing
zunidchst mit der duBerst eingeschrinkten Verbreitung zusammen. Eine Druckgenehmi-
gung erteilten die DDR-Behorden nicht, weswegen die Schrift nur unter den Pfarrern
verteilt wurde und die Gemeinden kaum erreichte.”'' Problematischer aber war die inner-
kirchliche Kritik. Obwohl die Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR die Schrift
einstimmig verabschiedet hatte, distanzierte sich Bischof Mitzenheim spéter und wertete
sie lediglich als Beitrag zur gesamten Diskussion.”'?

Auch in Berlin-Brandenburg regte sich Unmut. Der Weilenseer Arbeitskreis fasste sei-
ne Bedenken als Kommentar und Fortfiihrung der ,,Zehn Artikel” in einer eigenen Schrift
zusammen, den ,,Sieben Sdtzen von der Freiheit der Kirche zum Dienen®, die er im No-
vember 1963 verabschiedete. Die Theologen kritisierten Inhalt und Anspruch der Artikel.
Statt den Christen einen Weg zu zeigen, wiirde nur vor Irr- und Abwegen gewarnt. Die
»Sieben Sdtze* betonten den ,,Geist des frei machenden Evangeliums®. Unbesorgt um sich
selbst solle die Kirche neue Wege erkunden und die ganze Welt lieben — auch religions-
feindliche Gesellschaften, was aber nicht explizit gesagt wurde. Die Kirche sei nicht fixiert
auf eine bestimmte Gesellschaftsordnung und weder Ankléger noch Verteidiger. Sie habe
dem Staat bei der Erfiillung seiner von Gott angeordneten Aufgabe, flir Recht und Frieden

zu sorgen, tatkriftig zu helfen.?"

Fiir diese Aussagen wurden die Weillenseer Theologen
vielfach kritisiert. Die Kritik hélt bis heute an. Ihnen wurde vorgeworfen, die Moglichkei-

ten der Kirche zu iiberfordern, indem sie christusgleiches Handeln von ihren Mitgliedern

2% ygl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 202.

209 7ehn Artikel iiber Freiheit und Dienst der Kirche®, Artikel 2, in: Materialien, Bd. VI, 2: Rolle und
Selbstverstandnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen der SED-Diktatur, S. 1233f.

210" Zehn Artikel iiber Freiheit und Dienst der Kirche®, Artikel 7, in: Ebd., S. 1236f.

' Vgl. Mau: Protestantismus, S. 83f.

*12 Vgl Schroder: Standortbestimmung, S. 1178f.

213 Vgl. ,,Von der Freiheit der Kirche zum Dienen®, Sétze 1, 5 und 7, in: Materialien, Bd. VI, 2: Rolle und
Selbstverstidndnis der Kirchen in den verschiedenen Phasen der SED-Diktatur, S. 1244-1250.
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erwarteten.”'* Dass die Kirche unbeeindruckt von der gesellschaftlichen Realitit Gottes
Botschaft verkiinden solle, hieBe letztlich, dass sie sich von ihrem ,,Wéachteramt* gegen-
iiber dem Staat verabschiedet habe. Die ,,Sieben Sétze* spielten nur in Berlin-Brandenburg
eine Rolle und erhielten nie die Breitenwirkung, die die Weilenseer beabsichtigten. Mit
ihrem Gegenentwurf stellten sie die Verbindlichkeit der ,,Zehn Artikel* in Frage stellte und
verhinderten, dass diese zum Katechismus fiir die Kirche in der DDR wurden.?"

Bereits diese Differenzen zeigen, dass es keine einheitliche Haltung der evangelischen
Kirche zum sozialistischen Staat gab. Gerade in der ersten Hilfte der sechziger Jahre war
eine Vielfalt an Standpunkten moglich.”'® Auch wenn die Kirchenleitung in Berlin-
Brandenburg 1962 vor der Ostlichen Regionalsynode klar gemacht hatte, dass der Staat
Obrigkeit im Sinne der Bibel sei (siehe Anm. 77) und sie ihn respektieren wolle, ohne ihn
aber zu begriiBen, waren viele Positionen mdglich.”!” Unter den Pfarrern und auch in der
Kirchenleitung selbst gab es staatsloyale Opportunisten, theologische Theoretiker, die um
eine konstruktiv-kritische Haltung bemiiht waren, offene Staatsgegner und wahrscheinlich
in der Mehrheit kritische, aber dem SED-Regime nicht feindlich gesinnte Pragm'cl‘[1'1<er.2]8

Mitte der sechziger Jahre setzten sich Kirchenleute durch, die fiir Reformen der Kirche
und ein damit einhergehendes pragmatisches Verhéltnis zum Staat standen. Besonders in
Berlin-Brandenburg dominierte diese Gruppe zusehends das kirchenleitende Handeln, mit
thren wichtigsten Vertretern Schonherr und Jacob. Sie wollten die Existenz in der DDR
nicht nur erleiden, sondern begriffen die Bedringung der Kirche als Herausforderung, als
von Gott gestellte Aufgabe zur Bewihrung ihres Glaubens.”"’ Die Offaung der Kirche zur
atheistischen Gesellschaft, die endgiiltige Abkehr von der Volkskirche und die Anpassung
der kirchlichen Strukturen an die neuen Umstidnde sahen sie als ihre Anliegen. Der sich
abzeichnende Weg in die ,,Diasporakirche* hatte neue Impulse fiir das kirchliche Leben
freigesetzt, die die folgenden Jahrzehnte in der Landeskirche bestimmen sollten. Dazu
gehorten Missionierung, Belebung der Laienarbeit, neue Formen des Gottesdienstes (Dia-
log statt Monolog), neue Gemeindeformen und eine Demokratisierung der Leitungsstruktu-
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ren durch mehr synodale Verantwortung.””” Diese Offnung beinhaltete auch die Mitarbeit

in der sozialistischen Gesellschaft, zu der die Verlautbarungen der Kirchenleitungsebene

21 yg]. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 205. Schonherr: Zeit, S. 204 erklrt in der Riickschau, dass
man die ,,Sieben Sitze“ auch als ,naive Gutglaubigkeit oder Leichtfertigkeit* verstehen konnte.

13 ygl. Schroder: Standortbestimmung, S. 1183f.

1 ygl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 211.

17 Vgl. Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 226.

2% ygl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 166.

219 Vgl. Schénherr: Zeit, S. 194-196.

20 Vgl. Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 120-124.
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(,,Zehn Artikel und ,,Sieben Sitze*) ausdriicklich aufriefen. Obwohl sie die Erneuerung
der Kirche vorwiegend theologisch begriindeten, reagierten die Kirchenleute auch auf die
allgemeine politische Entwicklung. Die erhohte Bereitschaft der Bevilkerung, sich teilwei-
se mit dem Staat zu arrangieren, aus dem es nun kein Entkommen mehr gab, konnte die
Kirche nicht einfach ignorieren, da ihr sonst die Isolierung drohte.”*!

Die SED begriifite die Bereitschaft dieser Kirchenméanner, mit dem Staat zu verhandeln
und die Realitdt der deutschen Teilung zu akzeptieren. Dennoch sah sie gerade die neuen
Formen kirchlichen Handelns als Bedrohung. In seiner Einschitzung der Regionalsynode
der Kirche Berlin-Brandenburg im Februar 1963 erkldrte der Leiter der Arbeitsgruppe
Kirchenfragen beim ZK der SED, Willi Barth, dass die Kirchenleitung das Problem der
Entfremdung der Bevdlkerung erkannt habe und mit ,,neuen Formen und Methoden der
religids-politischen EinfluBnahme* reagiere. Die Hauskreise, in denen sich auB3erhalb der
Kirche Christen trafen, um sich tliber ihren Glauben auszutauschen, nannte er ,Zentren
,Unzufriedener und ,Unverstandener* [...], die unserer gesellschaftlichen Ordnung passiv
oder feindlich gegeniiberstehen.” Statt mit der anonymen Kirchengemeinde wiirden die
Pfarrer nun individuell mit den Glaubigen arbeiten. Weitere Methoden der Kirche seien ein
Besuchsdienst in den Familien, die {ibergemeindliche Jugendarbeit mit ihren Kreisjugend-

treffen und Riistzeiten sowie die kirchliche Arbeit in Industriegebieten. **

Zwischenfazit

Die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg — aber auch die anderen Landeskirchen in
der DDR — trat auf Grund der Erfahrungen unter der NS-Diktatur gegeniiber dem SED-
Staat selbstbewusst auf und kritisierte Missstdnde in Staat und Gesellschaft. Die massive
und schnell voranschreitende Entkirchlichung der Gesellschaft sowie die Anfeindungen
der SED setzten der Kirche aber stark zu und stellten deren ,,Wachteramt* in Frage. Inten-
sive Debatten liber den Auftrag der Kirche in der sozialistischen Gesellschaft sowie deren
Existenzberechtigung entbrannten in der zweiten Hélfte der fiinfziger Jahre in der evange-
lischen Kirche und wurden bis in die sechziger Jahre hinein gefiihrt. Statt sich mit der
,Diasporasituation® abzufinden, entschlossen sich die kirchenleitenden Gremien zu einer
Offnung der Kirche hin zur Gesellschaft. Die bedringte Situation wurde als Chance begrif-

fen. Mit ihrer unabhéngigen Organisationsstruktur, dem demokratischen Aufbau und der

22! Vgl. Pollack: Organisationsgesellschaft, S. 210.

2 Vgl. Kirchenpolitische Information der Arbeitsgruppe Kirchenfragen an die Mitglieder des Politbiiros und
des Sekretariats des ZK vom 12.2.1963, betr.: Einschatzung der Regionalsynode der Evangelischen Landes-
kirche Berlin-Brandenburg, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 419-422 (Dok. 78), Zitate S. 421f.
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Ost-West-Existenz bildete die Kirche in Berlin-Brandenburg nicht nur einen Fremdkdorper

im sozialistischen System, sondern auch eine permanente Zumutung fiir die SED-Fiihrung.

5. Die Umsetzung der SED-Kirchenpolitik im Bezirk Potsdam
5.1. Die kirchenpolitische Verwaltung des Bezirkes

Wie trat der Bezirk Potsdam der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg gegentiber?
Wer war an der Umsetzung der kirchenpolitischen Vorgaben im Bezirk beteiligt? Ebenso
wie auf der zentralen Ebene waren Staats-, Partei- und Geheimdienstorgane, verstarkt
durch ,gesellschaftliche Kréfte®, mit der Kirchenpolitik befasst. Ein Schema im Anhang
veranschaulicht die bezirklichen Strukturen der Kirchenpolitik, die sich in einigen Punkten
von der zentralen Ebene unterschied. Fiir die Ausfiihrung der SED-Kirchenpolitik im
Bezirk war hauptsidchlich das Referat Kirchenfragen beim Rat des Bezirkes zusténdig.
Dieses Referat wurde 1953 gebildet und war dem Bereich Inneres zugeordnet. Seit
1957/58 unterstand es dem 1. Stellvertreter des Vorsitzenden des Rates des Bezirkes und
seit 1965 dem Stellvertreter fiir Inneres.”> Es war mit zwei Mitarbeitern besetzt, dem
Referenten H.-J. Ehlert und einer Mitarbeiterin.”** Mit dem Vorsitzenden des Rates des
Bezirkes und seinen Stellvertretern hatten sie zwei bzw. drei unmittelbare Vorgesetzte. Das
Staatssekretariat fiir Kirchenfragen besall, obwohl es das zustdndige zentrale Fachorgan
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war, kein Weisungsrecht gegeniiber dem Referat.”” Dennoch leitete der Staatssekretédr die

Mitarbeiter auf Bezirksebene an, was meist in Besprechungen in Berlin geschah, auf denen
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er die zentralen Vorgaben der SED-Fiihrung weitergab.””> Offiziell gingen die Weisungen

allerdings vom Ministerrat an das Ministerium des Innern und von dort an die Vorsitzen-
den der Rite der Bezirke.**’

Der Vorsitzende des Rates des Bezirkes stand an der Spitze der staatlichen Verwaltung
auf der Bezirksebene. Gegeniiber den anderen Mitgliedern und Mitarbeitern des Rates war

er weisungs- und disziplinarbefugt. Als SED-Mitglied und Mitglied im Sekretariat der

223 yg]. Kotsch: Brandenburg, S. 446; dazu auch Rickmers: Bezirkstage, S. 169.

22 ygl. , Bericht iiber die Entwicklung der Arbeit im Hinblick auf die Einbeziehung der Werktitigen in die
staatliche Leitungstitigkeit seit Beginn der Wahlperiode®, 20.6.1963, in: BLHA Rep. 401/14418. Der Bericht
listet die ,,gesellschaftliche Betitigung der Mitarbeiter* des Referates auf.

2> Vgl. Naasner: Staatssekretariat, S. 104. Siehe auch Kirchenpolitische Information der Arbeitsgruppe
Kirchenfragen an die Mitglieder des Politbiiros und des Sekretariats des ZK vom 6.3.1962, betr.: Provinzial-
synode der evangelischen Landeskirche Berlin-Brandenburg, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 390-393
(Dok. 73). Die Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZK erklirt, dass zur Vorbereitung der Synode im Mirz
1962 der Staatssekretér die Verantwortlichen im Bezirk angeleitet und sie {iber die Malnahmen (Differenzie-
rung, Gespriache mit Synodalen, u.a.) instruiert habe.

2% Vgl. , Arbeitsberatung in der Dienststelle des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen in Berlin am 1. August
1963%, in BLHA Rep. 530/3405.

7 Vgl. Naasner: Staatssekretir, S. 205.
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SED-Bezirksleitung kam ihm eine gehobene Stellung auf Bezirksebene zu. Er sorgte fiir
die Durchsetzung von Gesetzen der Volkskammer sowie Beschliissen des Ministerrates
und der SED, wofiir es in der Bezirksverwaltung entsprechende Fachabteilungen und
Referate gab.””® In den sechziger Jahren waren Franz Peplinski (1960-1962) und Herbert
Puchert (1963-1971) Vorsitzende in Potsdam.**’

Die Doppelstruktur von Staat und Partei machte die ohnehin schon recht uniibersicht-
liche Biirokratie auf Bezirksebene noch komplexer, denn auch hier {ibte die Staatspartei
ihre fithrende Rolle aus. Zum einen stimmte der Rat des Bezirkes seine Entscheidungen
vor Beschlussfassung mit der SED-Bezirksleitung ab, zum anderen waren Ratsmitglieder
und -mitarbeiter in wichtigen Bereichen zugleich Mitglied der SED. Besonders im Ressort
Inneres achtete die SED auf loyale Kader.”" Die Referenten fiir Kirchenfragen waren in
der Regel Parteimitglied und somit an Parteibeschliisse gebunden.

Letztlich entschied die SED-Bezirksleitung iiber alle Bezirksangelegenheiten. Sie leitete
die gesamte Parteiarbeit im Bezirk und kontrollierte die politische und wirtschaftliche

Entwicklung des Bezirkes.”"

Der 1. Sekretér hatte dabei eine iiberragende Position. Alle
Bereiche und Funktionstriager der Bezirksleitung waren ihm direkt verantwortlich. Zudem
hatte er die Aufsicht iiber die Staatsorgane.”” Als Mitglied im Zentralkomitee der SED
gehorte er zur politischen Elite der DDR.*** Im Untersuchungszeitraum standen Kurt Seibt
(1957-1964) und Werner Wittig (1964-1976) an der Spitze der Bezirksleitung. In der Kir-
chenpolitik zeichnete die SED-Bezirksleitung ebenso verantwortlich. Fast alles, was das
Referat Kirchenfragen erarbeitete, ging an die zustindigen Sekretire.”** Neben dem 1.
Sekretir war dies u.a. der Sekretir fiir Wissenschaft, Volksbildung und Kultur.?*’

Die grobe Rollenverteilung war somit klar. Das Referat Kirchenfragen leistete samtliche
Vorarbeiten, der Vorsitzende des Rates des Bezirkes bzw. einer seiner Stellvertreter vertrat

den Bezirk in der Offentlichkeit gegeniiber den Kirchen und die Sekretire der SED-
Bezirksleitung entschieden iiber die Durchfiihrung aller kirchenpolitischen Mafnahmen.

228 yg]. Kotsch: Brandenburg, S. 85f.; dazu auch Rickmers: Bezirkstage, S. 47-50.

229 Peplinski wurde Ende 1962 wegen ,,Nichtdurchfiihrung von Parteibeschliissen abberufen. Vgl. Nie-
mann/Herbst: SED-Kader, S. 383f.

239 yg]. Rickmers: Bezirkstage, S. 39.

#1 Vgl. Niemann, Mario: Die mittlere Ebene der SED - Eine strukturelle Darstellung, in: Ders./Herbst: SED-
Kader, S. 1941, hier S. 36.

2 Vgl. Kotsch: Brandenburg, S. 152.

3 Vgl. Niemann: Mittlere Ebene, S. 36.

3% Mit markanten roten Unterstreichungen und seinem Kiirzel hat einer der Sekretire eine Vielzahl der
Unterlagen des Referates fiir Kirchenfragen versehen.

3 Vgl. , Arbeitsrichtlinie fiir die Arbeit unter den konfessionell gebundenen Biirgern fiir das Jahr 1962,
3.2.1962, in: BLHA Rep. 530/2198. Die Position dieses Sekretérs fiel den Umstrukturierungen der Bezirks-
leitungen im Zuge der Wirtschaftsreformen Anfang 1963 zum Opfer. Erst Mitte 1966 mit Riicknahme der
Reformen wurde dieser Posten wieder eingerichtet.
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Im Mittelpunkt der Kirchenpolitik im Bezirk stand dabei das Referat Kirchenfragen, das
das Gros der Arbeit leistete. Eine der wichtigsten Aufgaben war das Einholen von Informa-
tionen iiber die Titigkeit der Kirchen®® im Bezirk und die Verdichtung und Weiterleitung
der Informationen in Form von Berichten an die Vorgesetzten im Rat des Bezirkes, die
SED-Bezirksleitung und das Staatssekretariat fiir Kirchenfragen. Auch das MfS erhielt
diese Berichte.

Sie schildern und analysieren die Kirchenpolitik im Bezirk. Beginnend mit Grundsitzen
der Kirchenpolitik, in denen die entsprechenden AuBerungen Ulbrichts (siche Kapitel 3.3.)
dargelegt werden, beschreiben die Berichte die Situation der Religionsgemeinschaften im
Bezirk und anhand einzelner Beispiele Erfolge, aber auch Schwierigkeiten bei der Durch-
fiihrung der Kirchenpolitik. Die Situation der Kirchen wird meist anhand konkreter Zahlen
und statistischer Angaben verdeutlicht, die vorwiegend die Abteilung Erlaubniswesen der
Bezirksbehorde der Deutschen Volkspolizei lieferte. So wird nacheinander fiir die evange-
lische und katholische Kirche sowie die kleinen Religionsgemeinschaften aufgelistet, wie
viele Mitglieder sie noch haben, wie viele kirchliche Amtstriager auf die Glaubigen ,.ein-
wirken®, wie viele kirchliche Einrichtungen es gibt, wie viel Geld der Staat den Religions-
gemeinschaften im Bezirk zukommen ldsst und wie viele Kirchenaustritte in den letzten
Monaten zu verzeichnen waren. Fast immer findet sich eine kurze Einschétzung liber den
»Stand des Differenzierungsprozesses mit den wiederkehrenden martialischen Formulie-
rungen, dass die ,,Front der Geistlichen [...] durchbrochen* und die evangelische Kirche
keine ,,einheitliche Masse* mehr sei.?’

Die Informationen iiber besondere Ereignisse und die Haltung einzelner Pfarrer und Su-
perintendenten kamen meist aus den Kreisen von den dortigen Referenten fiir Kirchenfra-
gen oder der jeweiligen SED-Kreisleitung. Die Berichte aus den Kreisen sind nur sehr
verstreut und unsystematisch in den Akten der Bezirksebene iiberliefert. Dies mag der
archivalischen Uberlieferung geschuldet sein, kann aber auch auf eine unzureichende
Arbeit der Kreisorgane in der Kirchenpolitik hindeuten.

Neben den ausfiihrlich gehaltenen allgemeinen Berichten fertigte das Referat kiirzere
Berichte an, die sich thematisch z.B. nur mit der kirchlichen Jugendarbeit oder dem Wahl-
verhalten der Geistlichen im Bezirk befassten. Ein wichtiger Teilaspekt der Informations-

beschaffung waren Angaben dariiber, welche Pfarrer vermutlich wahlen gehen oder der

2% Dazu gehorten die evangelische und katholische Kirche sowie kleine Religionsgemeinschaften, wie z.B.
die Baptisten oder die Zeugen Jehovas.

»77.B. ,Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 401/14418.
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Wahl fernbleiben wollen. Die Berichte waren in der Regel Vorlagen und Entwiirfe fiir die
Vorgesetzten im Rat des Bezirkes und die zustéindigen Sekretdre der SED-Bezirksleitung,
die die Berichte an iibergeordnete Stellen weiterleiteten. Dabei wurden Berichtsinhalte oft
sausgediinnt™ und auf ,,ideologisch-determinierte Grundaussagen* verkiirzt.”*® Der Refe-
rent auf Bezirksebene fasste Berichte aus den Kreisen zusammen, stellte einzelne Ereignis-
se verkiirzt dar oder lieB3 sie ganz weg.

Neben der Informationsbeschaffung und Berichterstattung sorgte das Referat flir die
Kontaktgestaltung zu leitenden kirchlichen Wiirdentrdgern des Bezirkes. Die Evangelische
Kirche Berlin-Brandenburg hatte ihre Generalsuperintendenten als Vertretung der Kirchen-
leitung gegeniiber den Bezirksorganen bestimmt, seitdem die SED den Kontakt zu Bischof
Dibelius abgebrochen hatte. Die SED erhoffte sich eine Aufwertung der Generalsuperin-
tendenten innerhalb der Kirche gegeniiber dem Bischof in West-Berlin.”’ Aber auch mit
den Superintendenten und anderen Pfarrern gab es Kontakte. Die Organisierung eines
Betreuungssystems, das jeden Pfarrer und spéter auch jeden Synodalen und jedes Mitglied
der Gemeindekirchenréte erfassen sollte, war einer der Schwerpunktaufgaben des Referen-
ten in der ersten Haélfte der sechziger Jahre (sieche Kapitel 5.2.).

Zugleich war das Referat Ansprechpartner filir die Kirche und Sammelstelle aller Anfra-
gen und Antrdge der Kirche, die an den Rat des Bezirkes gerichtet wurden. ,,Alltdgliche*
Anfragen iiber kirchliche Bauvorhaben, Ein- und Ausreiseantrdge kirchlicher Amtstrager,
aber auch Beschwerden von kirchlichen Stellen {iber Behinderung ihrer Arbeit leiteten die
Referate und Abteilungen des Rates des Bezirkes an das Kirchenreferat weiter. Auch Ein-
gaben aus der christlichen Bevolkerung an den Staat wurden zur Auswertung und Analyse
an das Referat gegeben. Zu den weiteren Aufgaben des Referates gehorten die Organisie-
rung von Tagungen und Lehrgingen auf denen Mitarbeiter der nachgeordneten Verwal-
tungsebenen (Rédte der Kreise und Biirgermeister) bzgl. der Kirchenpolitik angeleitet wur-
den, die massenpolitische Arbeit, die Fithrung des ,,Sonderkontos Kirchenfragen* (siche
Kapitel 5.2.) und die Beratung der Fachorgane des Bezirkes und der anderen staatlichen
Organe bei der Ausiibung ihrer ,staatlichen Aufsichtspflicht gegeniiber Religionsgemein-
schaften®.

Dieses Spektrum an Aufgaben ist fiir die Referenten fiir Kirchenfragen bei den Réten
der Kreise 1966 schriftlich fixiert worden.”** Die Akten des Referates auf Bezirksebene

% Vgl. Halbrock: Pfarrer, S. 166f.

% Vgl. Kotsch: Brandenburg, S. 446.

9 ygl. , Titigkeitsmerkmale fiir die Durchsetzung der Aufgaben im Referat Kirchenfragen bei den Riten der
Stadte und Kreise®, 5.7.1966, in: BLHA Rep. 401/14418.
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legen nahe, dass dort mehr Aufgaben zu erledigen waren. Somit ergab sich eine hohe
Arbeitslast fiir nur zwei Mitarbeiter. Da das Referat zudem vieles nicht selbst entscheiden
konnte, konsultierte es selbst in ,alltdglichen* Fragen Vorgesetzte bzw. libergeordnete
Stellen, wie z.B. im Juni 1962. Der alternde Generalsuperintendent der Kurmark, D. Wal-
ter Braun, hatte beim Rat des Bezirkes um Erlaubnis fiir einen dringend benétigten Kurau-
fenthalt in Westdeutschland gebeten. Der 1. Stellvertreter des Vorsitzenden des Rates,
Gotzl, leitete diesen Antrag mit Bitte um Entscheidung an das Staatsekretariat weiter,
kommentiert mit dem Hinweis, dass er gegen eine Erlaubnis sei. Auch Brauns Bitte um
Verldngerung der Kur von Anfang Juli, die dann doch in der DDR stattfinden musste,
leitete das Kirchenreferat an das Staatssekretariat weiter, mit der Bitte einen Heimplatz fiir
den Generalsuperintendenten zu besorgen.**!

Neben den Staats- und Parteiorganen waren ,,gesellschaftliche Krifte®, also Mitglieder
der SED und anderer Massenorganisationen, in die Kirchenpolitik des Bezirkes eingebun-
den. Die wichtigsten Organisationen waren die CDU und die Arbeitsgruppe ,,Christliche
Kreise* bei der Nationalen Front. Sie dienten als Instrumente zur Umsetzung der Differen-
zierungsstrategie. Die Nationale Front, der alle Parteien und gesellschaftlichen Organisati-
onen (bis auf die christlichen Religionsgemeinschaften) angehorten, sollte die Biirger zur
Teilnahme an der ,,sozialistischen Demokratie® mobilisieren. Eine kontrollierte Einbezie-
hung moglichst aller gesellschaftlichen Gruppen sowie deren Beeinflussung und Mobilisie-
rung waren die Ziele.”** Fiir die Integration der ,,Problemgruppe* der Christen wurden bei
den Ausschiissen der Nationalen Front spezielle Arbeitsgruppen eingerichtet, an deren
Veranstaltungen auch Einzelpersonen teilnehmen konnten, ohne einer der Massenorganisa-
tion anzugehoren. In den Veranstaltungen der Arbeitsgruppen ,,Christliche Kreise®, die es
auf Bezirks- und Kreisebene gab, diskutierten meist ,,fortschrittliche* Pfarrer und Laien
iiber die ,,Friedenspolitik® der DDR und bis in die sechziger Jahre hinein auch zu Fragen
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der Einheit Deutschlands.” Es ging dabei um die Einbeziechung der Pfarrer und kirch-

lichen Laien in den ,,Aufbau des Sozialismus“*** Die Titigkeiten der Arbeitsgruppen

wurden gesteuert von einer Koordinierungsgruppe beim Bezirkssekretariat der Nationalen

1 yg]. Brief von Braun an den Rat des Bezirkes vom 29.05.1962, Brief von Gotzl an Weise (Staatssekreta-
riat) vom 02.06.1962 und Brief vom Referat Kirchenfragen an Weise vom 09.07.1962, in: BLHA Rep.
401/6236.

2 yg]. Kotsch: Brandenburg, S. 209.

2 Vgl. Ebd., S. 213.

*** Vgl. ,.Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 401/14418.
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Front, in der die SED das Sagen hatte.”*> Der Referent fiir Kirchenfragen steuerte durch
seine Teilnahme an den Veranstaltungen der Arbeitsgruppe des Bezirkes deren Themen-
wahl und Ablauf.

Die Versammlungen dienten stets der Akklamation der SED-Politik. Durch Veroffentli-
chungen von Mahn- oder Wahlaufrufen sollte den Christen im Bezirk, vor allem den kirch-
lichen Amtstriagern, gezeigt werden, dass die Mehrheit der Christen im Bezirk angeblich
die Politik der SED begriiBen und den Staat DDR akzeptieren wiirde. Die Arbeitsgruppen
fanden aber bei weitem nicht die Beachtung, die sich die SED erhoffte. Nur eine Minder-
heit der Pfarrer beteiligte sich an deren Veranstaltungen.**® 1963 stellte der Referent fiir
Kirchenfragen im Bezirk Potsdam fest, dass ,,200 kirchliche Amtstrdger und Laienchris-
ten* in den verschiedenen Arbeitsgruppen der Kreise aktiv seien. Noch vor 1% Jahren habe
es in den Kreisen keine Gruppen gegeben. Im Bezirksausschuss wiirden sogar 15 Theolo-
gen mitarbeiten. Der Referent wertete dies als Beleg dafiir, dass die Christen bereit seien,
»ihre ganze Kraft dem ersten deutschen Friedensstaat zur Verfligung zu stellen®. Er konne
noch zahlreiche weitere Beispiele nennen.”’

Sicherlich gab es Pfarrer, die an derartigen Veranstaltungen teilnahmen. Nur war die
Teilnahme allein noch kein Bekenntnis zum Sozialismus. Gerade in den sechziger Jahren,
als die evangelische Kirche sich zur Gesellschaft hin 6ffnete, waren Pfarrer vermehrt be-
reit, sich auf arrangierte Veranstaltungen und Gespriache einzulassen. Nicht mehr nur
,,Fortschrittliche* lieBen sich dort blicken.?*® Der Staat bot immerhin einen, wenn auch
sehr begrenzten, Diskussionsraum an sowie die Moglichkeit mitzuarbeiten und mitzudisku-
tieren,”* wozu die Kirchenleitungen ausdriicklich in ihren ,,Zehn Artikeln® aufgerufen
hatten. Die Teilnehmerzahlen in den staatlichen Akten sind aber wegen der Erfolgsbericht-
erstattung nicht verlasslich.

Bemerkenswert ist auch die stete Kritik an der Arbeitsweise der Arbeitsgruppen und der
Forderung nach Verbesserung. Ein wiederholt auftauchendes Problem betrifft den Teil-
nehmerkreis. Der Kirchenreferent in Potsdam, Ehlert, forderte 1962 z.B., dass nicht zu

viele SED-Mitglieder zu den Veranstaltungen gehen sollten und die Volkspolizei ,,gehore

5 yg]. Kotsch: Brandenburg, S. 213; dazu auch Protokoll der Beratung mit den Koordinierungsgruppen,
20.6.1963, in: BLHA Rep. 530/3405.

46 y/g]. Kotsch: Brandenburg, S. 213.

7 ygl. , Bericht iiber die Entwicklung der Arbeit im Hinblick auf die Einbeziehung der Werktitigen in die
staatliche Leitungstatigkeit seit Beginn der Wahlperiode®, 20.6.1963, in: BLHA Rep. 401/14418.

¥ Vgl. Mau: Protestantismus, S. 87.

** Vgl. Suckut, Siegfried: Nationale Front, in: Eppelmann: Lexikon, S. 428—431, hier S. 430.
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da auch nicht hin“.*** Man sollte aber auch aufpassen, dass die Arbeitsgruppen nicht das
christliche Leben aktivieren und zum Kirchgang animieren, wie dies im Bezirk Rostock
geschehen sei.”' Die Zahl der Pfarrer, die an den Veranstaltungen teilnahmen, blieb relativ
klein. Die Namen in den Teilnehmerlisten sind stets die gleichen. Eine Vergro3erung des
Wirkungskreises blieb offenbar aus. Trotz dieser Probleme hatte die SED-Fiihrung die
Absicht, Teilnehmer der Arbeitsgruppen ,,Christliche Kreise® fiir Gespriachskampagnen
und das Betreuungssystem einzusetzen.

Die CDU war eine der Blockparteien, die die Politik der SED vorbehaltlos unterstiitz-
ten. Sie sollte die Christen in der DDR ,,zu Beifall und Folgsamkeit gegeniiber der SED-
Politik [...] veranlassen®, da dies die Institution Kirche nicht erzeugte. Aus Sicht der SED
Lreprasentierte die CDU die ,wahren® und ,ehrlichen® Christen, die sich nicht durch die
kirchliche Hierarchie feindlich-negativ ,miBbrauchen* lieBen.“*>* Thr Grundproblem hat die
CDU nie liberwinden konnen. Einerseits wollte sie die Christen von der DDR {iiberzeugen,
andererseits musste sie dafiir auch die Anliegen der Christen gegeniiber dem Staat vertre-
ten, ohne in einen Gegensatz zur SED zu kommen. Da sie die Repressionsmaf3nahmen der
SED gegen die Kirche Anfang der flinfziger Jahre unterstiitzt hatte, war sie in christlichen
Kreisen weitgehend diskreditiert. Bis in die sechziger Jahre hinein versuchte sie die Kir-
chenpolitik mitzugestalten, wurde aber von der SED mehr und mehr verdrangt. Schon in
den sechziger Jahren war ein klares Konzept einer CDU-Kirchenpolitik nicht mehr er-
kennbar.”*?

Selbst der Kontakt zu kirchlichen Vertretern und die Ubermittlung der SED-Politik an
die Kirche gestalteten sich schwierig, da die Kirche nur den Staat als Verhandlungspartner
akzeptierte und sich von der CDU distanzierte. Dies zeigt ein Briefwechsel des CDU-
Bezirksvorsitzenden Friedrich Kind mit dem Generalsuperintendenten des Sprengels Pots-
dam, Dr. Horst Lahr, aus dem Juni 1966. Kind lud den Generalsuperintendenten zur nachs-
ten Bezirksdelegiertenkonferenz der CDU ein, auf der die kiinftigen Aufgaben der CDU
und der christlichen Biirger im Bezirk bestimmt werden sollten. Er verband die Einladung
mit der Bitte, Lahr moge seine ,,Meinung zu den Grundfragen unserer Zeit als echte vor-
wirtsweisende Wegweisung* darlegen. Die Christen des Bezirkes wiirden von der Kirche

eine Verurteilung der Atombewaffnung Westdeutschlands und des Krieges der USA in

% Vgl. , Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 401/14418.

1 Vgl. , Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen im Bezirk Potsdam — informierendes
Material fiir die Tagung am 23.8.63, 17.8.1963, in: Ebd.

2 Mau: Eingebunden, S. 102.

3 Vgl. Wentker, Hermann: Die kirchenpolitische Abteilung der Ost-CDU. Organisation, Wirkungsweise
und personelle Besetzung, in: Vollnhals: Kirchenpolitik, S. 159-189, hier: S. 182f.
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Vietnam, sowie Aussagen zur Verstdndigung zwischen beiden deutschen Staaten und
weiteren politischen Angelegenheiten erwarten.”* Kind erhob somit den Anspruch, fiir die
Christen im Bezirk zu sprechen und gab vor, sie gegentiber ihrer Kirche zu vertreten.

Lahr reagierte befremdet tiber die Einladung. Er sei nur Beauftragter der Kirchenleitung
beim Rat des Bezirkes, nicht bei der Nationalen Front oder einer der Parteien. Eine ,,christ-
liche Partei” und die Kirche miissten auseinander gehalten werden. Die Bitte um eine
Stellungnahme wies er hoflich, aber entschieden zuriick, da Kind ihm bereits vorgeschrie-
ben hitte, was in die Stellungnahme gehdre und iiber die Aufgaben der Christen im Bezirk
die Partei lingst entschieden hitte.”> Kind schrieb daraufhin empért an den Vorsitzenden
des Rates des Bezirkes, Puchert. Den Briefwechsel legte er als Anhang bei. Er habe bereits
Vorstellungen iiber den weiteren Gang der Dinge und bitte Puchert vor dem nichsten
Gesprach mit Lahr um eine Konsultation. Ein weiteres Gespriach zwischen Puchert und
Lahr war erst zum Jahresende zustande gekommen. Ob und wie der CDU-Funktionir
darauf Einfluss nehmen konnte, ist unklar. Deutlich wird aber sein eher hilfloses Agieren
zwischen Staat und Kirche.

Wihrend die CDU ihre Vermittlungsfunktion nicht wahrnehmen konnte, erfiillte sie an-
dere Aufgaben. In den Arbeitsgruppen ,,Christliche Kreise* waren ihre Mitglieder meist
zahlreich vertreten. Somit war die CDU ebenso Instrument zur Beeinflussung der Christen
und der Kirche. Thre Einbindung in die Wahlvorbereitung der Nationalen Front zeigt deut-
lich ihre Mobilisierungsfunktion, die ihr die Staatspartei zugeschrieben hatte. Kurz vor der
Volkskammerwahl 1963 z.B. sollte der CDU-Vorsitzende Gerald Gétting in Potsdam bei
einer ,,Christlichen Begegnung* auftreten. Entstanden war ein Wahlaufruf fiir die Kandida-
ten der Nationalen Front, den 229 Christen unterzeichnet hatten, darunter 27 Pfarrer. Fiir
den Wahltag selbst hatte der Bezirksvorsitzende, Kind, die Kreisverbande instruiert. Deren
Sekretariate sollten den ganzen Tag liber besetzt sein und alle zwei Stunden iiber die Teil-
nahme der christlichen Bevolkerung berichten. Daflir wurde extra ein minutidser Plan mit
Berichtszeiten aufgestellt, der festlegte, welcher Kreisverband zu welchen Zeiten iiber
welche Nummer die Zentrale zu informieren hatte. Nach SchlieBung der Wahllokale sollte
ein Bericht angefertigt werden.*® Eine weitere Funktion erfiillte die CDU mit der Bereit-
stellung von Ehrenamtlichen, die sich auf der Bezirks- und den nachgeordneten Ebenen fiir

das geplante Betreuungssystem einsetzen lieBen.

2% yg]. Kind an Lahr, 16.6.1966, in: BLHA Rep. 401/14681.

3 Vgl. Lahr an Kind, 23.6.1966, in: Ebd.

¢ Vgl. Wahlaufruf 1963 sowie Brief von Kind an die Kreisverbinde der CDU [ohne Datum], in: BLHA
Rep. 401/14399.
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Um die Durchfiihrung der Kirchenpolitik durch die verschiedenen beteiligten Staats-
und Parteiorgane sowie der Massenorganisationen auf der Bezirksebene besser koordinie-
ren zu konnen, gab es eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe Kirchenfragen. In den
Beratungen besprachen, unter Leitung eines Sekretirs der Bezirksleitung, der Referent fiir
Kirchenfragen, je ein Vertreter der MfS-Bezirksverwaltung, der Bezirksbehorde der
Volkspolizei (Abteilung E) und der Nationalen Front die Politik gegeniiber den Kirchen im
Bezirk.”’ In einer Besprechung im Februar 1961 beschlossen sie als erstes, sich in Zukunft
wieder regelmiBig zu treffen. Derartige Sitzungen hatte es in der Zeit davor offenbar nur
selten gegeben.”® In dieser und in einer zweiten Sitzung Ende des Jahres fassten sie grund-
legende Beschliisse fiir die Kirchenpolitik im Bezirk, ndmlich die ,,planméfBige und syste-
matische Arbeit mit kirchlichen Wiirdentrdgern und dem christlichen Teil der Bevolke-
rung“.”> Teilnehmerliste und Protokoll zeigen, dass die SED Beschliisse iibermittelte und
die Vertreter des Staates, der Sicherheitsorgane und der Nationalen Front auf die neuen
kirchenpolitischen Grundsétze einstimmte. Eine wirkliche Beratung fand allenfalls {iber die
konkrete Durchfiihrung der Beschliisse statt. Anfang 1962 ordnete die Bezirksleitung an,
dass die Kreisleitungen entsprechende Arbeitsgruppen einrichten sollten, um auch auf
Kreisebene die Kirchenpolitik systematischer durchfiihren zu kénnen.*®

Der Bezirk Potsdam war in 17 Kreise aufgeteilt, die in ithrem verwaltungstechnischen
Aufbau in etwa dem des Bezirkes entsprachen.’®' Der Rat des Kreises und die SED-
Kreisleitung erhielten ihre Anweisungen von den Bezirksorganen. Auf Kreisebene arbeite-
ten ebenso Referate fiir Kirchenfragen, die dem Bereich Inneres unterstellt waren. Die
kreisfreien Stadten Potsdam und Brandenburg/Havel hatten eigene Referenten fiir Kirchen-
fragen. In den kleineren kreisangehorigen Stddten und Gemeinden waren dagegen die
Biirgermeister flir die Kirchenpolitik zustédndig, ohne ein eigenes Referat. Gerade die Um-
setzung der Kirchenpolitik auf Kreis- und kommunaler Ebene wurde immer wieder kriti-

siert (siche Kapitel 5.3.).

37 Kotsch: Brandenburg S. 447 stellt die Arbeitsgruppe als ,, Aktiv Kirchenfragen® vor und erklirt, dass der
Kreis der Teilnehmer sich mit der Zeit erweiterte. Der Vertreter der Nationalen Front habe z.B. erst ab 1963
teilgenommen. Wie das folgende Protokoll zeigt, war er in Potsdam schon vorher dabei.

8 Vgl. , Protokoll iiber die Beratung der Arbeitsgruppe Kirchenfragen bei der SED-Bezirksleitung am
6.2.61%, 7.2.1961, in: BLHA Rep. 530/2198. Fiir die Zeit nach dieser Sitzung ist allerdings nur ein weiteres
Protokoll, vom 27. Dezember 1961, tiberliefert. Vgl. Protokoll der Arbeitsgruppe Kirchenfragen der SED-
Bezirksleitung, 27.12.1961, in: Ebd. Ob die Gruppe doch nicht regelméBig tagte oder die Protokolle nicht
uberliefert sind, ist unklar.

> Ebd.

260 Vgl. ,,Arbeitsrichtlinie fiir die Arbeit unter den konfessionell gebundenen Biirgern fiir das Jahr 1962,
3.2.1962, in: BLHA Rep. 530/2198.

*%1 ygl. Kotsch: Brandenburg, S. 62-64.
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Da die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg auf dem Gebiet von vier Bezirken lag
— neben Potsdam waren das Frankfurt (Oder) und Cottbus sowie Ost-Berlin — konnte ein
wirksames Vorgehen gegen die gesamte Landeskirche nur durch ein Zusammenspiel dieser
Bezirke entstehen. Erst seit Ende der sechziger Jahre gab es regelméflige Beratungen der
Mitarbeiter fiir Kirchenfragen der Rite der Bezirke und des Magistrats in Ost-Berlin.*®*

SchlieBlich bleibt die Frage, ob man von einem kirchenpolitischen Apparat auf Bezirks-
ebene sprechen kann. Auf zentraler Ebene ldsst sich mit den drei Einrichtungen in Partei,
MIS und Staat klar ein eigener biirokratischer Apparat ausmachen. Im Bezirk und in den
Kreisen gab es sicherlich eine Vielzahl von Beteiligten, mit hauptamtlichen Kréften in
Staat, Partei und MfS sowie ,,gesellschaftlichen Kréften® in den Massenorganisationen.
Die Bezeichnung Apparat ist allerdings nicht treffend. Nur die zwei Mitarbeiter des Kir-
chenreferates befassten sich auf der Bezirksebene hauptsidchlich mit der Kirchenpolitik.
Fiir die Entscheidungstrdger im Rat und in der Bezirksleitung gehorte die Kirchenpolitik
nur zu einem Arbeitsbereich unter vielen. Die Einbindung der ,,gesellschaftlichen Krifte*
war zudem nicht einfach. Allein unter dem Gesichtspunkt der personellen Kapazititen ist
es daher fraglich, ob der Bezirk dem formulierten Anspruch einer ,,planméfigen und sys-
tematischen Arbeit” mit der Kirche gerecht werden konnte. Gerade die Methoden der

Uberzeugungsarbeit lassen daran Zweifel aufkommen.

5.2. Methoden der Kirchenpolitik

Wie setzten die Verantwortlichen fiir Kirchenfragen im Bezirk die Grundsitze der Kir-
chenpolitik um? Die Kirchenpolitik in den sechziger Jahren war ganz wesentlich von der
Uberzeugungsarbeit sowie der Differenzierungsstrategie geprigt. Wihrend der SED-Staat
offentlich die Gemeinsamkeiten von Christen und Marxisten beschwor, verzichtete er auf
offene Repressionen®®® und versuchte, die Christen und ihre Kirche auf subtilere Weise zu
beeinflussen. Gerade in der ersten Hélfte der sechziger Jahre bemiihte sich der Bezirk

Potsdam um eine ,,systematischere* Kirchenpolitik. ,,Systematisch* bedeutete in diesem

2 ygl. Ebd., S. 445f; dazu auch Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 221.

2 E5 gab weiterhin Repressionen. Im Bezirk Potsdam fand im Dezember 1961 ein Prozess gegen Mitglieder
der Evangelischen Studentengemeinde Potsdam (ESG) statt. Die ESG war seit Ende der fiinfziger Jahre im
Visier des MfS. Spitzel berichteten von Treffen mit westdeutschen Studenten in West-Berlin. Wenige Wo-
chen nach dem Mauerbau verhaftete das MfS zwei Studenten sowie den Kaufmann und Kirchenéltesten
Eberhard Grauer, der mit ihnen in Verbindung stand. Thre Kritik an der Mauer wertete das Bezirksgericht als
,staatsgefihrdende Propaganda und Hetze*. Sie wurden jeweils zu mehreren Jahren Zuchthaus verurteilt.
Vgl. Halbrock: Basisarbeit, S. 543f. sowie Roder, Hendrik: Die Knarre haben wir! Ein Schauprozefl gegen
die Evangelische Studentengemeinde, in: Sigrid Grabner/Hendrik Roder/Thomas Wernicke (Hrsg.): Wider-
stand in Potsdam 1945-1989. Berlin 1999, S. 51-58.
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Kontext zunichst eine regelmiBige Arbeit.”®*

Wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen,
ging es dabei auch um die Weiterentwicklung bestehender Methoden und die Ausweitung
des Wirkungskreises, um nicht nur einzelne kirchliche Wiirdentréger, sondern letztlich alle

Christen zu beeinflussen und in der sozialistischen Gesellschaft zu ,,beheimaten®.

Das Gesprdch

Das Gesprich war die wichtigste Kommunikationsform zwischen dem SED-Staat und der
Kirche. Dabei handelte es sich nicht um ein offenes Gespriach, bei dem beide Seiten
gleichberechtigte Gespréichspartner waren und sich ohne Vorbehalte iiber ein Thema aus-
tauschten oder verhandelten. Stattdessen traten die Funktiondre des Staatsapparates aus
einer liberlegenen Position auf, um Vertretern der Kirche Beschliisse der Partei zu tibermit-
teln und zu erldutern, sie zu belehren, Informationen einzuholen und ihr Gegeniiber zu

h“266

beeinflussen.”® Dieses »institutionalisierte Gespric wurde individuell mit einzelnen

Pfarrern, mit einer Gruppe von Pfarrern oder als ,,Begegnungsveranstaltungen® mit ganzen
Pfarrkonventen durchgefiihrt.*®’

Den Kirchenvertretern wurden solche Gespriche meist aufgezwungen.”*® Der SED-
Staat wollte ihnen ,,auf diese Weise zu einer ,realen Einschitzung der welt- wie innenpoli-
tischen Lage [...] verhelfen.“*® Dabei blieben die Themen, die die staatlichen Mitarbeiter
ansprachen, immer dieselben: Parteibeschliisse zur Volkswirtschaft und Erfolge beim
»Aufbau des Sozialismus®, die ,,Friedenspolitik* der DDR, die ,,aggressive Politik Bonns*
und aktuelle Probleme, die durch das ,reaktiondre* Verhalten der Kirchen in Ost und West
aufkamen.

Umgekehrt bemiihte sich die Kirche ebenso um direkte Gesprache mit dem Staat. Aller-
dings wollten die Kirchenvertreter auf diese Weise konkrete Probleme l16sen und Einzel-
fragen kldren, die ihre Existenzbedingungen verbesserten. Das betraf Beschwerden iiber
staatliche Maflnahmen und tiber die Benachteiligung von Gemeindegliedern, aber auch

Genehmigungen fiir kirchliche Bauvorhaben und Reisen.?”

Die obligatorische Belehrung
mussten die Pfarrer entweder iiber sich ergehen lassen oder durch Ubernahme der Ge-

sprachsfiihrung abkiirzen, was aber von deren rhetorischem Geschick abhidngig war. Zu-

6% yg]. Protokoll der Arbeitsgruppe Kirchenfragen der SED-Bezirksleitung, 27.12.1961, in: BLHA Rep.
530/2198

23 ygl. Goerner: Kirche als Problem, S. 386-388.

2% Mau: Eingebunden, S. 75.

7 ygl. Beier: Sonderkonten, S. 2.

*%% Vo], Goerner: Kirche als Problem, S. 387.

29 Beier: Sonderkonten, S. 2.

70 Vgl. Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 192.
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dem riskierten sie damit den Abbruch eines Gesprichs — ein zugleich gezielt eingesetztes
Instrument der Gesprachsfiihrung des staatlichen Vertreters, um bestimmte Forderungen zu
unterstreichen oder fiir den Fall, dass sich ein Pfarrer nicht einsichtig zeigte.””' So endete
z.B. ein Gesprich zwischen Staatssekretér Seigewasser und Préses Figur im April 1962
frither als geplant. Figur widersprach fortdauernd den von Seigewasser erhobenen Vorwiir-
fen an seine Person und den ,reaktionidren® Kurs der Landeskirche. Darauthin brach Sei-
gewasser wutentbrannt das Gesprich ab und verwies Figur des Raumes.*"?

Die staatlichen Vertreter wollten nicht ohne weiteres auf die Forderungen und Wiinsche
der Kirche eingehen. Eine Grundsatzerkldrung iiber die loyale Haltung zum Staat wurde
zur Bedingung, um Einzelfragen zu klidren, wie die Gespriachskonzeptionen zeigen. In
diesen Konzeptionen wurden Gespriache, besonders die mit den Generalsuperintendenten,
akribisch vorbereitet. Der Belehrung, die je nach Anlass des Gespriches mit konkreten
Vorhaltungen und Vorwlirfen an die Kirchenvertreter {iber ,,ungesetzliches* Verhalten der
Kirche verbunden waren, folgte eine Auflistung moglicher Reaktionen des Kirchenvertre-
ters und wie der gesprachsfiihrende Staatsvertreter damit umgehen solle.

Bemerkenswert ist eine Konzeption fiir ein Gespriach des Vorsitzenden des Rates des
Bezirkes Puchert mit dem Generalsuperintendenten Lahr am 30. Dezember 1966, die zwei
alternative Gesprichsabldufe entwarf. Zuerst erklirte der unbekannte Verfasser, was pas-
sieren konnte, wenn der Vorsitzende des Rates des Bezirkes mit grundsitzlichen Gedanken
— gemeint war die langatmige Belehrung — beginne. Hier werde Lahr ,,hochstwahrschein-
lich nicht darauf eingehen, sondern eigene Anliegen vorbringen.“?”* Dazu gehorten u.a. die
Entkriftung der Vorwiirfe des Staates aus dem letzten Gespriach, Probleme des Rates des
Bezirkes mit dem personlichen Referenten des Generalsuperintendenten, kirchliche Bau-
vorhaben in der Teltower Vorstadt, die Entlassung eines Lehrers, Reisegenehmigungen
und die Garnisonkirche. Zu allen Punkten listete das Papier detaillierte Informationen und
die Haltung des SED-Staates dazu auf. Lahr werde vermutlich diese Anliegen mit dem
Beteuern seiner Loyalitdt gegeniiber dem Staat DDR verbinden — ,.er will ja das Beste®.
Problematisch sei, dass sich das Gespriach dann an diesen Fragen ,,festhaken® wiirde.

Nun folgte die zweite Alternative, die der Verfasser als ,,Empfehlung® vorstellte. Es sei

besser, wenn der Vorsitzende nach der BegriiBung gleich den Generalsuperintendenten

*"! Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 388.

"2 Vgl. Besier: SED-Staat und Kirche, S. 524f.

273 In seinen Erinnerungen bemerkt Lahr zu den Belehrungen des Staates: ,,Ich bemiihte mich, diesen Teil
mdoglichst kurz zu halten, um bald auf die Konfliktpunkte zu kommen, die ich vortragen wollte.“ Barthel,
Albrecht u.a.: Generalsuperintendent Horst Lahr. Ein Sammelbericht, in: Jahrbuch fiir Berlin-
Brandenburgische Kirchengeschichte 67. Jg. (2009), S. 325-381, hier S. 375.
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bitte, seine Beschwerden miindlich vorzutragen. Darauf solle der Vorsitzende antworten,
dass er die Probleme zur Kenntnis nehme und priifen lasse. Dann aber solle er auf Grund-
sitzliches eingehen, wie z.B. die Wahl von Scharf zum Bischof Anfang 1966, an der auch
Lahr Anteil habe. Der Vorsitzende solle fragen, wie sich die Landeskirche nun das Ver-
héltnis zum Staat vorstelle. Dies hdnge von der nichsten Synode im Friihjahr 1967 ab. Fiir
den Staat sei dabei wichtig, dass ein ,,Christ und Biirger an [der] Spitze der Kirche* stehe,
»der allseits als Mann des Vertrauens gelten kann“. Damit war das Bischofsamt bzw. des-
sen Verwalter in der DDR gemeint. Ferner erwarte man von der Kirche das ,,Finden eines
echten Verhéltnisses zum Staat.“ Dem Generalsuperintendenten solle deutlich gemacht
werden, dass er sich von der EKD lossagen, Position fiir die DDR beziehen und auf der
Synode entsprechend auftreten soll. Der Vorsitzende solle zu erkennen geben, dass sich
,manche Frage leichter 10sen* lasse, wenn Lahr sich so verhalte, wie der Staat es wiinscht.
Eine ,,positive* Stellungnahme wurde damit zur Bedingung fiir die Kldrung von konkreten
Problemen.”’*

In einer weiteren Konzeption fiir dieses Gesprach wurde die zweite Alternative noch de-
taillierter ausgefiihrt.””> Offenbar war man der ,,Empfehlung® nachgekommen. Die mehr-
farbigen Unterstreichungen und Anmerkungen zeigen, dass mehrere Personen diese Kon-
zeption ausgearbeitet haben. Diese Fassung stammte sogar von einem Mitarbeiter aus dem
Staatssekretariat fiir Kirchenfragen.”’®

Die Notiz, die der Referent fiir Kirchenfragen nach der Aussprache an die zentralen
Stellen in Berlin schickte, lieB offen, ob der Vorsitzende dem Generalsuperintendenten
eingangs die Moglichkeit einrdumte, seine Beschwerden vorzutragen. Der Referent hob
aber hervor, dass Puchert von Lahr eine Stellungnahme zur ,,Friedenspolitik der DDR* und
eine ,,Verurteilung der Bonner Politik* gefordert habe. Lahr habe dies nicht getan, sondern
,redete darum herum®. Auch von Bischof Scharf sei er nicht abgeriickt. Einzelfragen seien
nur kurz erwihnt worden.””” Anscheinend ging der Plan nicht auf. Dennoch war der Vor-
sitzende durch die detaillierten Informationen und die moglichen Reaktionen sehr genau
auf das Gesprich vorbereitet.

Nicht immer waren die Konzeptionen derart detailliert. Oft finden sich nur ,,Hinweise

fiir die Unterredung mit [...]*, die das Ziel der Aussprache und grob die Argumentation fiir

2" ygl. , Zur Taktik des Gesprichs [ohne Datum], in: BLHA Rep. 401/14681.

> Vgl. , Zur Aussprache des Genossen Puchert mit dem Generalsuperintendenten Dr. Lahr am 30.12.66,
27.12.1966, Blatt 227-232, in: Ebd.

7% Das MIS erarbeitete ebenso Gesprichskonzeptionen. Vgl. Besier/Wolf: Pfarrer, S. 84.

277 Vgl. ,,Notizen aus einer Aussprache des Vorsitzenden des Rates des Bezirkes Potsdam, Genossen Puchert,
mit Gen.Sup. Lahr am 30.12.1966%, 5.1.1967, in: BLHA Rep. 401/14681.
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den staatlichen Vertreter festlegten.””® Alle Gesprichskonzeptionen dokumentieren aber
die Absicht der staatlichen Seite in solchen Aussprachen. Es ging dem Staat um die Beein-
flussung des Gegeniibers. Die Staatsvertreter sollten wohlfdlliges Verhalten generieren
durch die Aussicht auf ein Eingehen auf kirchliche Wiinsche und Einzelfragen. Gleichzei-
tig gaben sie deutlich zu erkennen, dass der Wunsch der Kirche nach einem ,,vertrauens-
vollen Verhéltnis zum Staat“, nicht durch die ,,Erfiillung kirchlicher Wiinsche und Einzel-
fragen zu erreichen* war.””

Neben der Beeinflussung ging es den Staatsvertretern in solchen Aussprachen darum,
zitierbare ,,Loyalititserklarungen* zu bekommen, die sie in der Presse lancieren konnten.
GemilB der Differenzierungsstrategie sollten sie ,,positive* Beispiele und Vorbilder schaf-
fen, die sie z.B. gegeniiber ,schwankenden* Pfarrern anbringen konnten, um diese zu
iiberzeugen. Wie Staatsvertreter dabei mitunter vorgingen, zeigt ein Briefwechsel von
Generalsuperintendent Lahr mit dem CDU-Bezirksvorsitzenden Friedrich Kind im Febru-
ar/Mirz 1965. Lahr schrieb an Kind, dass er ,irritiert sei iiber eine Mitteilung in der
,Neuen Zeit*, der CDU-Zeitung, in der liber ein Gesprich beim Rat des Bezirkes mit ihm,
Lahr, und allen Superintendenten des Bezirkes, informiert wurde. Auch Kind als Mitglied
des Staatsrates und ein Vertreter der SED-Bezirksleitung hatten an dem Gespréch teilge-
nommen. In der kurzen Mitteilung hie3 es, dass in ,,freundschaftliche[r] Atmosphéare* der
Perspektivplan 1970 und die Aufgaben fiir den Bezirk im Mittelpunkt des Gesprichs stan-
den, dabei sei ,,Ubereinstimmung in allen Grundfragen® erzielt worden.®” Lahr gab in
seinem Schreiben an Kind zu bedenken, dass sie bei seiner Amtseinfiihrung und der gegen-
seitigen Vorstellung vor zwei Jahren vereinbart hitten, keine Pressenotizen iiber solche
Gespriache zu verdffentlichen. Diese Vereinbarung sei gebrochen und sein Vertrauen in
den Staat enttduscht worden. Lahr hatte erwartet, dass die kirchliche Seite vorher gefragt
werde, ob eine Verdffentlichung genehm sei. Im Prinzip miisse sogar eine gemeinsame
Formulierung moglich sein. Er erklédrte, der Pressemitteilung nicht in allen Dingen zu-
stimmen zu kdnnen. Man sei sich keineswegs in ,,allen Fragen® einig gewesen. Und dass es
neben dem Perspektivplan auch um Anfragen der Kirche ging, werde iiberhaupt nicht
erwdhnt. Die ,,Beriicksichtigung kirchlichen Baubedarfs im staatlichen Perspektivplan®
und der Vorschlag des Staates iiber eine gemeinsame Bauplanungskommission, die Lahr

als wesentliches Ergebnis des Gesprichs ansah, fehlten in der Meldung. Durch das ,,Ne-

"8 7 B. ,Hinweise fiir die Unterredung mit D. Braun® [vermutlich September/Oktober 1959], in: BLHA Rep.
401/6236.

" Vgl. ,.Zur Aussprache des Genossen Puchert mit dem Generalsuperintendenten Dr. Lahr am 30.12.66,
27.12.1966, in: BLHA Rep. 401/14681.

0 Vgl , Thema: Perspektivplan®, in: Neue Zeit, 26.2.1965, in: BLHA Rep. 401/14681.
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beneinander von zutreffenden Mitteilungen und Fehlen wesentlicher Gespréachsinhalte*
wiirden die Leser ,keinen wirklichkeitsgetreuen Eindruck® vom Gesprich bekommen.
Lahr duBerte zudem den Verdacht, dass das Gespriach unter ,propagandistischen Vorzei-
chen® gestanden habe, obwohl er es als ,,sachgebunden und offen aufgefasst habe. '

Kind antwortete eine Woche spiter und erklérte, dass es sich um ,,eine Mitteilung der
bezirklichen staatlichen Organe an alle Presseorgane handelte, deren Abdruck ,,selbstver-
standlich* gewesen sei. Lahrs Gedanken seien ,,an die falsche Adresse gerichtet”. Er, Kind,
sei nicht dafiir zustdndig, womit ,,die objektive Voraussetzung filir eine Stellungnahme*
seinerseits entfalle. Dennoch duBerte er ,einige personliche Gedanken* zu Lahrs Be-
schwerde, was dullerst herablassend wirken musste. Kind sei erstaunt iiber den von Lahr
gedullerten Verdacht des propagandistischen Zwecks des Gespriachs. Die Mitteilung sei
kein von beiden Gespriachspartnern herausgegebenes Kommuniqué, sondern lediglich eine
Information iiber die ,,Tatsache des Stattfindens des Gesprachs®. Er sei ,,auBerordentlich
dankbar* fiir das Gespréch, da sich alle Superintendenten aufgeschlossen gegeniiber dem
Staat gezeigt hitten und zu konstruktiver Mitarbeit bereit seien. Weitere Gesprache dieser

282 Andere Reaktionen von staatlicher Seite sind nicht iiberliefert.

Art seien wiinschenswert.

Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie ernsthafte Bemiithungen der Kirche um ein ,,norma-
les* Verhiltnis zu den staatlichen Stellen von diesen ausgenutzt wurden. Interessant ist es
auch deswegen, weil der 1. Sekretir der Bezirksleitung, Seibt, noch im August 1963 den
fiir Kirchenfragen verantwortlichen Mitarbeitern in den Kreisen deutlich erklirte, dass
Pressemitteilungen tiber Gesprache mit Pfarrern nicht verdffentlicht werden diirfen, wenn

285 Offenbar war der Bezirk wieder von dieser Bestimmung

diese nicht zugestimmt hétten.
abgertickt.

Das Gesprich als Methode der SED-Kirchenpolitik, die Kirchenvertreter zu beeinflus-
sen und zu ,,gewinnen®, wurde bereits 1954 eingefiihrt. Es war Teil des Beschlusses einer
langfristigen Konzeption fiir die Kirchenpolitik.*** Allerdings beschrinkte die SED sich in
der Gesprichspolitik auf bestimmte Kampagnen, bei der die Staatsvertreter je nach Vorga-
be mit moglichst allen Pfarrern, Synodalen, Superintendenten und/oder Gemeindekirchen-
ridten sprechen sollten. Anlass fiir so eine Kampagne waren z.B. Volkskammerwahlen, bei

der besonders die Pfarrer durch individuelle Gespriche zum Wahlgang animiert werden

sollten. Auch die Synoden waren stets ein wichtiges kirchenpolitisches Ereignis, die es

81 Vgl. Lahr an Kind [Abschrift], 27.2.1965, in: BLHA Rep. 401/14681.

82 ygl. Kind an Lahr, 3.3.1965, in: Ebd.

3 Vgl. Protokoll der Arbeitsberatung mit den Verantwortlichen fiir Kirchenfragen bei den Riten der Kreise,
23.8.1963, in: BLHA Rep. 401/14399.

284 Vgl. Mau: Eingebunden, S. 75; dazu auch Goerner: Kirche als Problem, S. 394f.
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durch gezielte Einflussnahme vorzubereiten galt. Als Beispiel sei die EKD-Synode im
April 1958 genannt, die um eine Haltung der evangelischen Kirche zu den Atomriistungs-
pldnen der Bundeswehr rang. Im Vorfeld ,,empfahl® das Politbiiro den Bezirksleitungen,
die in ihren Bezirken wohnenden Synodalen aufzusuchen, ,,um diese zu veranlassen, gegen
die atomare Aufriistung und gegen jeden Versuch einer Provokation gegen die DDR aufzu-
treten.” Die Synodalen sollten durch Delegationen aus der christlichen Bevdlkerung ange-
fithrt von der CDU, Einzelgespriache mit den Vorsitzenden der Réte der Bezirke und Stel-
lungnahmen ,,fortschrittlicher* Geistlicher unter Druck gesetzt werden.”™®

Auf Bezirksebene gab es Versuche, regelmédflig Aussprachen zwischen Vertretern des
Rates des Bezirkes sowie dem Generalsuperintendenten und den Superintendenten des
Bezirkes abzuhalten. Wie Lahr in seinen Memoiren berichtet, habe es ein derartiges Tref-
fen gegeben, bei dem jeder Superintendent ,,Gravamina aus seinem Kirchenkreis* vorge-
tragen hat. ,,Diese Konzentration unliebsamer Themen* habe sich der Bezirk spater nicht
mehr zugemutet und nur noch ihn allein eingeladen.”™ Erst in den achtziger Jahren gab es
regelmiBige Treffen auf Bezirksebene, an denen sogar die SED-Sekretédre personlich teil-

nahmen.?®’

Das Betreuungssystem

Zu Beginn der sechziger Jahre bemiihte sich die SED, die Gespriachspolitik mit einer
»planmifigen Betreuung* der Geistlichen systematischer und intensiver zu betreiben als
zuvor und nicht mehr nur zu bestimmten Anldssen Gesprachskampagnen durchzufiihren.
Ein ,,politisch-ideologisches Betreuungssystem® fiir die individuelle Arbeit mit jedem

288

einzelnen Geistlichen war angedacht.”™" ,,Zumindest theoretisch [war] jedem Pfarrer, Kir-

chenleitungsmitglied oder Synodalen [...] ein profilierter Gespriachspartner aus dem staat-

2% Vgl. Anlage Nr. 7 zum Protokoll Nr. 15/58 der Sitzung des Politbiiros am 1.4.1958: Tagung der Gesamt-
deutschen Synode der EKD, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 268f. (Dok. 51).

2% y/g]. Barthel: Lahr, S. 375. Lahr nennt dort 1973 fiir die erste Zusammenkunft dieser Art. Ein Briefwech-
sel wischen Lahr und dem Rat des Bezirkes legt aber nahe, dass es schon vorher derartige Treffen gab. Im
November 1966 lud der Ratsvorsitzende Lahr und alle Superintendenten des Sprengels zu einem Gespréch
ein, ,,wie jedes Jahr. Vgl. Brief von Puchert an Lahr, 22.11.1966. Puchert selbst nahm dann aber nicht an
dem Gesprich teil, sehr zum Arger von Lahr, der sich in einem Brief vom 7.12.1966 beim Ratsvorsitzenden
dariiber beschwerte. Aufgrund der kurzfristigen Einladung konnten dieses Mal auch nicht alle Superintenden-
ten teilnehmen, wie Lahr in einem Brief an den Rat des Bezirkes am 1.12.1966 mitteilte. Es muss schwierig
gewesen sein, so ein Treffen zustande zu bringen. Im Marz 1964 beschwerte sich Lahr, dass zum dritten Mal
in einem Jahr ein Treffen vom Rat des Bezirkes abgesagt wurde ohne Griinde zu nennen. Vgl. Brief von Lahr
an Zeiske, 13.3.1964. Alle genannten Briefe in: BLHA Rep. 401/14681, Bl. 243-244, 259-261 und 377.

" In den achtziger Jahren gab es regelmiBige Treffen der Sekretire der Bezirksleitung und dem Vorsitzen-
den des Rates des Bezirkes Potsdam mit Bischof Forck, Altbischof Schonherr, Konsistorialpréasident Stolpe
und dem Potsdamer Generalsuperintendent Bransch. Vgl. Kotsch: Brandenburg, S. 447.

¥ Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 389.
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lichen Bereich zugeordnet“.289 Als ,Betreuer waren SED-Mitglieder aus dem Rat des
Bezirkes vorgesehen, aber auch Mitglieder der CDU und ,,Personlichkeiten des Offent-
lichen Lebens, Wissenschaftler, Arzte [und] Schriftsteller.“**® Sie sollten ehrenamtlich
regelmdfig den ihnen zugeordneten Pfarrer besuchen, ein vertrauliches Verhiltnis aufbau-
en und ihn vom Sozialismus liberzeugen. Dabei sollten sie ,,bewulBtseinsumbildend auf die
Pfarrer* einwirken, um sie beim ,,Prozess des biirgerlichen Denkens zum soz.[ialistischen]
Handeln* zu unterstiitzen, wie es der Referent fiir Kirchenfragen im Bezirk Potsdam,
Ehlert, 1963 in einem seiner Berichte formulierte.””’ Damit war das Betreuungssystem Teil
der Strategie der ,,Beheimatung® der Kirche in der sozialistischen Gesellschaft. >

Das System wurde erst in Vorbereitung des 20. Jahrestages der DDR, also 1969, in der
gesamten Republik eingerichtet, obwohl frithere Versuche der Einfilhrung ergebnislos
geblieben waren. Auch diesmal blieb der gewiinschte Erfolg aus.?”> Im Bezirk Potsdam
war das Betreuungssystem bereits Anfang der sechziger Jahre eingefiihrt worden. Die
Arbeitsgruppe Kirchenfragen bei der SED-Bezirksleitung beschloss in ihrer Sitzung im
Februar 1961, dass ,,in allen Kreisen durch den Staatsapparat laufend Aussprachen mit
Geistlichen zu fithren seien. Hierbei solle der Rat des Bezirkes stirker in Erscheinung
treten, da die Réte der Kreise dazu allein nicht in der Lage wiren.?** Bis zur Durchfiihrung
verging offenbar noch eine Weile. Erst im November desselben Jahres findet sich ein
Hinweis auf eine Beratung beim Rat des Bezirkes, auf der die 1. Stellvertreter der Vorsit-
zenden der Rite der Kreise und deren Referenten fiir Kirchenfragen beauftragt wurden, ein
Betreuungssystem fiir ihre Kreise einzurichten. Sie sollten eine Ubersicht erstellen, wer mit
welchem Geistlichen ,,arbeite. Erst durch den personlichen Kontakt sei eine reale Ein-
schiatzung der Pfarrer moglich, anhand derer dann ,,Differenzierungsanalysen® zu erarbei-
ten seien.””

Auf zentraler Ebene finden sich ebenfalls 1961 verschiedene Hinweise auf das Betreu-

ungssystem. Der programmatischen Erklirung Ulbrichts im Oktober 1960 und dessen

2% Beier: Sonderkonten, S. 3, Anmerkung 6.

2% Tnformation iiber die Situation in den evangelischen Landeskirchen der DDR vom 28.11.1962, in: Hart-
weg: SED und Kirche 1, S. 395-412 (Dok. 75), hier S. 411. Wie aus den Unterlagen des Kirchenreferates
Potsdam hervor geht, waren nicht nur SED-Mitglieder als ,,Betreuer fungierten. Vgl. Beier: Sonderkonten,
S. 3, Anmerkung 6.

#1'Vgl. , Bericht iiber die Entwicklung der Arbeit im Hinblick auf die Einbeziehung der Werktitigen in die
staatliche Leitungstitigkeit seit Beginn der Wahlperiode®, 20.6.1963, in: BLHA Rep. 401/14418.

2 Goerner: Behandlung, S. 150.

3 Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 3, Anmerkung 6.

294 ygl. , Protokoll iiber die Beratung der Arbeitsgruppe Kirchenfragen bei der SED-Bezirksleitung am
6.2.61%,7.2.1961, in: BLHA Rep. 530/2198.

295 Bericht iiber die Arbeit unter der christlichen Bevolkerung nach den Wahlen 1961%, 14.11.1961, in:
BLHA Rep. 401/14418.
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Gespriach mit dem ,,fortschrittlichen® Theologen Fuchs im Februar 1961 folgte eine Ge-
sprachskampagne der staatlichen Organe und der Nationalen Front mit kirchlichen Amts-
tragern. Die Arbeitsgruppe Kirchenfragen des ZK registrierte in ihrer Auswertung dieser
Kampagne im April 1961 eine ,,groBe Aufgeschlossenheit [...] unter den Geistlichen und
Theologen® gegeniiber Ulbrichts Ausfiihrungen. Der rege Zulauf habe den ,,Differenzie-
rungsprozess unter den kirchlichen Amtstragern weiter voran™ getrieben. Vermutlich be-
fliigelt von diesem Erfolg forderte die Arbeitsgruppe, ,,das Gespridch mit den Geistlichen
und Theologen [...] kontinuierlich fortzufiihren.“*°

In einer umfangreichen Information der Arbeitsgruppe vom November 1962 iiber die
Situation in den evangelischen Landeskirchen heiit es dann konkreter, dass ,,in einer ge-
duldigen, aber beharrlichen Uberzeugungsarbeit systematische Kontakte zu unterhalten*
seien. RegelméBige Gespriache nur durch den Staatssekretdr und seine Mitarbeiter mit
Vertretern der Kirchenleitungen wiirden nicht ausreichen, ,,um eine systematische Erzie-
hungsarbeit zu leisten.” Von den 1. Stellvertretern der Vorsitzenden der Rite der Bezirke
wurde daher eine ,.kontinuierliche[...] Gesprachsfiihrung mit allen Bischdfen und Mitglie-
dern der Kirchenleitungen* gefordert.”’

Bereits einen Monat vorher hatte der Referent fiir Kirchenfragen im Bezirk Potsdam,
Ehlert, in einer Vorlage fiir die Bezirksleitung das Betreuungssystem prazisiert. Dies
scheint nicht nur die erste umfangreichere Beschreibung dieses Systems im Bezirk zu sein,
sondern stellt zugleich eine erste Bilanz fiir den Bezirk dar. Ehlert erkldrte, dass jeder
Geistliche einen Betreuer haben solle, der ihn beim Umdenken zum Sozialismus unterstiit-
zen soll. Jeder Pfarrer solle so einen ,,Schatten* haben. Auch mit ,negativen Elementen*
miisse gearbeitet werden, da die bisherigen individuellen Aussprachen in den Kreisen
gezeigt hitten, dass viele ,,reaktiondre* Pfarrer inzwischen umdenken wiirden. Eine Mehr-
heit der Pfarrer sei bemiiht, ,.eine andere Einstellung zur Politik von Partei und Regierung
zu finden.” Auffordernd heiflt es weiter: ,,Wir miissen hier also eine Bereitschaft zeigen,
nach dem Sprichwort: ,Jeder Tropfen hohlt den Stein!‘“[sic!] Es zeigten sich auch erste
Probleme, die Ehlert nicht verschwieg. In vielen Gesprichen seien den Genossen religiose
Gespriache aufgezwungen worden und das beabsichtigte politische Gespriach sei nicht
zustande gekommen. Die Genossen hétten die ,,Lust am Gesprach® verloren und wiirden

nicht wieder zu den Pfarrern gehen. Ehlert empfahl daher das Gespréach folgendermaf3en

*® Information der Arbeitsgruppe Kirchenfragen des ZK vom 13.4.1961: , Auswertung des Gesprichs®
zwischen Ulbricht und Fuchs, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 350-353 (Dok. 63).

*7 Vgl. Information iiber die Situation in den evangelischen Landeskirchen der DDR vom 28.11.1962, in:
Hartweg: SED und Kirche 1, S. 395-412 (Dok. 75), hier S. 411.
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einzuleiten: ,,Herr Pfarrer, es trennen uns grundsitzliche weltanschauliche Ansichten. Ich
habe auch nicht die Absicht, mit Thnen dartiber ein Streitgespréich zu flihren, sondern ich
mochte mit Thnen liber das, was wir gemeinsam tun konnen und uns als Biirger der DDR
nicht trennt, beraten.“>*® Zwei Jahre spiter schrieb Ehlert in einer Anleitung fiir die Kreise
schon wesentlich scharfer: ,,Von diesen und anderen Kréften lassen wir und [uns, AR]
keine Diskussion aufzwingen! — Vor allen Gesprichen muf3 die Konzeption festgelegt
werden und dann gibt es kein Ausbrechen!***’

Aus dem Staatssekretariat kamen 1963/64 Forderungen an die Bezirke zur Einrichtung
eines Betreuungssystems. Offenbar war dies noch nicht in allen Bezirken vorhanden.
Staatsekretir Seigewasser beméngelte im August 1963 gegeniiber Mitarbeitern aus den
Bezirken, dass die Kirche ,,nicht das ganze Jahr {iber mit unserer Arbeit beschiftigt* wer-
de. Es wiirden nicht stindig ,,Gefiihle und Bewegungen* erzeugt, die die Geistlichen ,,an
uns binden.“**" Im Januar 1964, in Auswertung der Volkskammerwahlen im Herbst zuvor,
verdeutlichte das Staatssekretariat den Bezirken das Prinzip des Betreuungssystems. Es sei
ein ,,wichtige[r] Hebel bei der Bewusstseinsentwicklung der Geistlichen®. ,,Die Tatsache,
dass iiber ein personliches Vertrauensverhiltnis besser und schneller auch ein politisches
Vertrauen zum Staat und seiner Politik erwéchst, muss starker als bisher auf der 6rtlichen
Ebene verwirklicht werden.” Im Vorfeld der Wahlen seien im ganzen Land mit fast allen
kirchlichen Wiirdentrdgern und Mitarbeitern Gespréache gefiihrt worden. Das habe es ,,s0
intensiv und in dieser Breite* bisher nicht gegeben. Die hohe Wahlbeteiligung in einigen
Bezirken sei darauf zuriickzufiihren. Nun miissten in allen Bezirken und auf allen Ebenen
feste Betreuungssysteme eingerichtet werden. Angesichts dessen, dass die Evangelische
Kirche in Berlin-Brandenburg im Vergleich zu den anderen Landeskirchen aber die ge-
ringste Wahlbeteiligung von Geistlichen hatte, kam das Staatssekretariat zu der Erkenntnis,
dass der Wahlakt nicht mit einem Bekenntnis zur Politik der DDR gleichzusetzen sei.™'

Umso dringender muss die stindige Beeinflussung der Pfarrer und kirchlichen Mitarbeiter

dem SED-Staat erschienen sein. Ehlert formulierte es wenige Monate spéter so: ,,[W]er

% Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®, 8.10.1962,

in: BLHA Rep. 401/14418.

% Konzeption fiir die weitere Arbeit bei der Verwirklichung der Politik von Partei und Regierung gegen-
iiber den Religionsgemeinschaften®, 14.5.64, in: Ebd.

39 Arbeitsberatung in der Dienststelle des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen in Berlin am 1. August 1963%,
in: BLHA Rep. 530/3405.

1 Vgl. , Einschitzung der Volkswahlen 1963 im Aufgabengebiet Kirchenfragen, 10.1.1964, in: BLHA Rep.
401/14399.
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nicht mit dem Superintendenten oder dem Erzpriester arbeitet, {iberld3t ihm [sic!] dem
Gegner!* Man miisse ,,stindig am Mann bleiben und Einfluf3 ausiiben®, >

Dass hinter den regelméBigen Gesprachen ein System steckte, sollte gegeniiber den
Pfarrern verborgen werden. Ein Funktionir sollte nicht sagen: ,,Es muss einer da sein, der
auf den Geistlichen aufpasst!* So erklirte es der 1. Stellvertreter des Vorsitzenden des
Rates des Bezirkes in einer Tagung den Kreissekretaren der Nationalen Front und der CDU
sowie den Referenten fiir Kirchenfragen bei den Réten der Kreise. Stattdessen sollten sie
die , kameradschaftliche Zusammenarbeit“ betonen.*” Einer zu offensichtlichen und unge-
schickten Einflussnahme durch Vertreter des Staates und der Massenorganisationen auf die
Pfarrer wollte der Stellvertreter damit wohl vorbeugen. Ein zwangloses Gespriach {iber
gemeinsame Probleme im Kreis oder der Kommune sollte vorgetduscht werden. Sogar der

Hinweis, gegeniiber den Pfarrern nicht als ,,Lehrmeister“3 04

aufzutreten, wurde angefiihrt.
Dennoch ging es um Beeinflussung. Die Art der Gesprichsfiihrung und der Betreuung lésst
sich als ,,Entmiindigung* charakterisieren. Die SED-Funktiondre wollten nicht nur ihr
Gegeniiber im Gesprach beeinflussen und lenken, sie beanspruchten, fiir die Pfarrer zu
denken.*”

Nach und nach weiteten die Kirchenpolitiker im Bezirk das Betreuungssystem aus. Be-
reits in der Konzeption vom November 1962, forderte der Verfasser, nicht nur mit den
Kirchenleitungsmitgliedern zu ,,arbeiten*, sondern auch die mittlere und niedere Geistlich-
keit sowie die Gemeindekirchenrite und Synodalen einzubeziehen.** Dies lieB sich offen-
bar nicht sofort umsetzen. Das Referat flir Kirchenfragen beim Magistrat von Berlin be-
mingelte in seiner Einschdtzung der Regionalsynode im November 1964 die Arbeit mit
den Synodalen im Bezirk Potsdam im Vorfeld der Synode. Das Betreuungssystem sei zu
stark auf Pfarrer ausgerichtet und mit Synodalen werde nur sporadisch gearbeitet. Am
Ende der Einschidtzung folgerte der Referent, dass die ,,Vorbereitung der Synoden [...]

zum festen Bestandteil der gesamten Arbeit der Referate Kirchenfragen der Bezirke Pots-

dam, Frankfurt/Oder und Cottbus und des Magistrats von Gross-Berlin gemacht werden*

392 Konzeption fiir die weitere Arbeit bei der Verwirklichung der Politik von Partei und Regierung gegen-

iiber den Religionsgemeinschaften®, 14.5.1964, in: BLHA Rep. 401/14418.

39 Protokoll einer Arbeitstagung beim Bezirksausschuss der Nationalen Front beim Rat des Bezirkes Pots-
dam, 14.11.1962, in: BLHA Rep. 530/2198.

39 Hinweise und Schwerpunktaufgaben fiir die weitere Arbeit auf dem Gebiet der staatlichen Kirchenpoli-
tik*, [vermutlich 1965], in: BLHA Rep. 530/3408.

% Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 389.

3% Vgl Information iiber die Situation in den evangelischen Landeskirchen der DDR vom 28.11.1962, in:
Hartweg: SED und Kirche 1, S. 395-412 (Dok. 75), hier S. 411.
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miisse und dass das Betreuungssystem auf Synodale auszuweiten sei.>”’ Die Synoden
bereitete das Kirchenreferat im Bezirk Potsdam auch schon vor dieser Kritik vor, wie
dessen Unterlagen aus den Vorjahren zeigen.’*® Dazu gehorte die Erfassung und Beeinflus-
sung der Synodalen. Eine kontinuierliche Einwirkung mittels des Betreuungssystems war
dies anscheinend noch nicht. Auch nach der Kritik aus Berlin wurden wiederholt Forde-
rungen erhoben, die Synodalen mit in das System einzubeziehen. Aus dem August 1966
z.B. ist eine umfangreiche Konzeption aus dem Kirchenreferat iiberliefert, die sich wie
eine Bestandsaufnahme nach der empfindlichen Niederlage in der Kirchenpolitik Anfang
des Jahres (Wahl Scharfs zum Bischof) liest. Ehlert nannte als Aufgabe fiir die nichste
Zeit, das Betreuungssystem auf die Synodalen auszuweiten und ,,bis zum letzten Geist-
lichen funktionsfiahig*>® zu machen. Anscheinend hatte die gescheiterte Gesprichskam-
pagne vor der Bischofswahl die Verantwortlichen in der SED-Kirchenpolitik nicht sofort
zu einem Umdenken bewogen.*'

Die Einbeziehung der Gemeindekirchenrdte war ebenso eine standardméflige Forde-
rung, die sich in vielen Berichten aus dem Untersuchungszeitraum wiederfindet, so z.B.
auch in der eben genannten Konzeption. Ehlert forderte eine ,,gezielt politisch-ideologische
Arbeit von unten [...], um lber die Gemeindekirchenrite auf den Ortsgeistlichen und
weiter auf die kirchenleitenden Stellen Einfluss auszuiiben.“’'' Die Gemeindekirchenrite
waren bereits seit dem grundlegenden Wandel der Kirchenpolitik im Jahre 1954 verstérkt
von der Nationalen Front, den Friedensrdten und Blockparteien angesprochen worden.
Eine systematische Arbeit aber war auch hier nicht zu verzeichnen. 1962 registrierte der
Referent fiir Kirchenfragen in Potsdam fiir seinen Bezirk 3.000 Gemeindekirchenratsmit-
glieder, von denen 300 gleichzeitig Mitglied einer Volksvertretung seien.’'? Allein diese
Zahlen verdeutlichen die unrealistische Annahme, alle Gemeindekirchenréte stindig im

direkten Gespréch zu beeinflussen. Es fehlte schlicht an Betreuern. Es muss bereits schwie-

397 ygl. , Einschitzung der Synode der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg, vom 8.-13. November
1964 in der Stephanusstiftung in Berlin-Weiflensee*, in: BLHA Rep. 530/3407.

% Vgl. BLHA Rep. 401/6213: Synoden der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg 1962-63.

3% Konzeption fiir die weitere Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®, 26.8.1966, in:
BLHA Rep. 401/14418.

310 Bereits drei Monate nach der Bischofswahl forderte der Rat des Bezirkes von den Kreisen das »Jystem
der politischen Betreuung der Geistlichen* zu sichern. Vgl. , Hinweise fiir die Arbeitstagung mit den Refe-
ratsleitern Kirchenfragen bei den Réten der Kreise am 14.4.1966 beim Rat des Bezirkes*, 12.4.1966, in: Ebd.
11 Konzeption fiir die weitere Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®, 26.8.1966, in:
Ebd.

*12 Vgl. ,Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: Ebd.
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rig gewesen sein, alle Pfarrer und Synodalen zu erreichen. Der Bezirk zahlte immerhin 450
evangelische Geistliche.’"

Im Ganzen gesehen war das Betreuungssystem ein duflerst ambitioniertes und zugleich
unrealistisches Vorhaben. Bereits die Zahlen belegen, dass es Schwierigkeiten bei der
Umsetzung gab. Die Forderungen, dass das Betreuungssystem besser funktionieren miisse
oder ausgeweitet werden solle, finden sich in den sechziger Jahren immer wieder in den
Berichten und Einschédtzungen auf der zentralen und der Bezirksebene. Aus anderen Bezir-
ken gibt es dhnliche Befunde. 1971 berichtete der Bezirk Cottbus: ,,Die Funktionstiichtig-
keit der Betreuer kann nicht befriedigen; in der Mehrzahl der Kreise sind erst Anfinge zu

verzeichnen. '

Im Bezirk Potsdam soll das Betreuungssystem ,,frither und besser funkti-
oniert“ haben, als in anderen Bezirken. Allerdings beruht diese Beurteilung auf einer
Selbsteinschitzung des Bezirkes, die der Potsdamer Kirchenreferent 1966 an das Staats-
sekretariat weiterreichte.’’> Vermutlich war dies eine der typischen Erfolgsmeldungen.
Anfang 1967 riickte der Bezirk offenbar von der flichendeckenden Betreuung ab. Im
Gegensatz zur wenige Monate zuvor erhobenen Forderung alle Geistlichen zu besuchen,
erklarte der Referent nun in einer Einschdtzung, dass nicht alle Pfarrer undifferenziert
betreut werden sollten. Stattdessen sollte man nach eingehender Analyse nur bestimmte
Krifte betreuen.'® Somit liegt die Vermutung nahe, dass das Betreuungssystem im Bezirk

Potsdam zu einem der erfolglosen Versuche gehorte, bevor das System Ende der sechziger

Jahre republikweit eingeflihrt wurde.

Die ,, Politik mit der Mark

Eine andere Erweiterung der Gespriachspolitik war der Einsatz materieller und finanzieller
Mittel. Jeder Bezirk verfiigte tiber ein ,,Sonderkonto Kirchenfragen* aus dem Zuwendun-
gen an Pfarrer und kirchliche Mitarbeiter finanziert wurden. Das konnten Sachprédsente
sein, z.B. ein BlumenstrauB zum Geburtstag, ein Buch zum Jahrestag der DDR, eine
Waschmaschine oder Baumaterial. Es waren aber auch Geldgeschenke und vereinzelt

regelmdfige Zahlungen. Bereits Anfang 1955, im Zuge der Neuausrichtung der SED-

1 Vgl. , Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen im Bezirk Potsdam — informierendes
Material fiir die Tagung am 23.8.63, 17.8.1963, in: Ebd.

314 Einschitzung iiber die Funktionstiichtigkeit der Betreuerkollektive fiir kirchliche Amtstriger bei den
Réten der Kreise vom 6.12.1971° zit. nach Winter: Spiegel, S. 22.

3% Im Papier des Staatssekretariates ,,Grundsitzliche Probleme der Staatspolitik in Kirchenfragen®, Oktober
1966, heifit es: ,,.Der Bezirk Potsdam schitzt ein (25.6.66), dass bei ihnen das System in Ordnung ist.* zit.
nach Beier: Sonderkonten, S. 173, Anmerkung 163

*1% Vgl , . Zur Einschétzung der Situation im Verhiltnis Staat - Evangelische Kirche und ihre Titigkeit im
Bezirk Potsdam sowie die Arbeit der ortlichen Réte und ihrer Fachbereiche auf dem Gebiet der Kirchenfra-
gen®, 1. Quartal 1967, in: BLHA Rep. 401/14418.
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Kirchenpolitik, wurden diese Konten eingerichtet.”'”

Die politische Verantwortung fiir die
Konten in den Bezirken hatte der jeweilige 1. Stellvertreter bzw. der Stellvertreter fiir
Inneres des Vorsitzenden des Rates des Bezirkes. Verwaltet wurden sie von den jeweiligen
Kirchenreferenten, die auch zeichnungsberechtigt waren.’'® Laut Politbiiro-Beschluss vom
4. Januar 1955 war das Sonderkonto ,,zur Unterstiitzung bediirftiger oder [durch die Kir-
che] gemaBregelter Geistlicher, zwangspensionierter Geistlicher, schlecht entlohnter Vika-

re und fiir Unkosten bei [der] Durchfithrung von Aussprachen mit Geistlichen*"

gedacht.
Dieser Beschluss kam zustande, weil innerhalb des Staats- und Parteiapparates Berichte
iiber einige ,,fortschrittliche* Pfarrer kursierten. Diese Pfarrer seien angeblich auf Grund
thres Engagements in der Nationalen Front oder wegen allzu sozialismusfreundlicher
Predigten von den Kirchenleitungen gemaliregelt worden, was mitunter schwere finanzielle
Nachteile fiir diese Pfarrer mit sich brachte. In den meisten Féllen lagen aber zudem Ver-
gehen im kirchlichen Dienst vor, so dass die MaBiregelung nicht allein wegen eines politi-
schen Engagements stattfand. Dies beteuerten die Kirchenleitungen immer wieder. Den-
noch betonten sie, dass ein politisches Engagement und der Verkiindigungsauftrag nicht
vereinbar seien. Die SED-Fiihrung meinte, eine Kampagne der Kirchenleitungen gegen
,fortschrittliche® Pfarrer entdeckt zu haben. In der SED bekréftigte dies die Ansicht, dass
die Mehrheit der Pfarrer aktiv die Politik der DDR unterstiitze und um eine loyale Haltung
bemiiht sei, aber von der ,reaktiondren* Kirchenhierarchie unter Druck gesetzt und in
,okonomischer Abhingigkeit* gehalten werde. Inzwischen lagen erste Berichte iliber ge-
mafregelte Pfarrer vor, die auf Grund staatlicher Zuwendungen ihre Haltung zur DDR
gedndert hitten. Die SED hoffte, damit ein Instrument zur Beeinflussung der Pfarrer in der
Hand zu haben, um diese aus der ,,Abhingigkeit von ihrer Kirchenleitung zu 16sen. Der
unterschiedliche Umgang mit gemaBregelten Pfarrern in den Bezirken sowie die unsichere
und uneinheitliche Finanzierung der bisherigen Ausgaben, fithrten zur Einrichtung der

321

Sonderkonten.”* Insgesamt wurde den Bezirken 1 Mio. DM**' bereitgestellt, die aus einer

Kiirzung der Staatszuschiisse an die Kirche stammte und somit nicht zu einer Mehrbelas-

tung des Staatshaushaltes fithrte.***

17 Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 20-49.

8 vgl. Ebd., S. 56.

1% Auszug aus dem Protokoll Nr. 1/55 der Sitzung des Politbiiros am 4.1.1955, Beschlusspunkt Nr. 3: Kir-
chenfragen, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 155-157 (Dok. 27), hier S. 156.

20 Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 25-38.

2l DM war bis 1964 die offizielle Abkiirzung fiir die DDR-Wihrung.

322 Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 45. Die Staatszuschiisse an die Kirchen in Hhe von 13 Mio. DM (1955)
wurden gekiirzt. Anfangs plante man sogar eine Kiirzung von 1,5 Mio. DM ein.
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In den ersten Jahren nach seiner Einfiihrung wurde das Sonderkonto vornehmlich zur
,Lunterstiitzung* gemafregelter und bediirftiger Pfarrer benutzt, was sich aber als ineffektiv
herausstellte. Der erhoffte kirchenpolitische Nutzen, die Pfarrer auf diese Weise von der
DDR zu iiberzeugen, blieb aus. Die Zuwendungen erreichten nur wenige Pfarrer, die ohne-
hin als ,fortschrittlich® galten oder bereits im Ruhestand waren und somit kaum noch
Einfluss in den Landeskirchen hatten.**

Anfang der sechziger Jahre flihrte dies zu einem Wandel in der Ausgabenpolitik, der
auch eine Konsequenz der verdnderten kirchenpolitischen Situation seit 1960 war. Das
neue Leitmotiv war nun die ,,Politik mit der Mark®. Es ging nicht mehr darum, finanzielle
oder materielle Nachteile einzelner ,,fortschrittlicher* Pfarrer auszugleichen, sondern da-
rum, mittels finanzieller Anreize eine ,,positive” Einstellung aller Pfarrer zur DDR hervor-
zurufen. Die Kirchenpolitiker hatten erkannt, dass es nicht den gewiinschten Erfolg brach-
te, die Loslosung einzelner Pfarrer aus ihren Landeskirchen und damit ihre Isolierung zu
unterstiitzen.*** Eine entsprechende Aufforderung ,,fortschrittliche® Pfarrer zu belohnen,
deren ,progressive* Titigkeit sich in der Offentlichkeit und in den Kirchgemeinden be-
merkbar machen solle, ging Ende 1962 vom Staatssekretariat fiir Kirchenfragen aus.>*
Fortan galt es, nur noch gewiinschtes Verhalten oder konkret erbrachte Leistungen zu
belohnen bzw. anzuregen. In einer Konzeption aus dem Kirchenreferat des Bezirkes Pots-
dam vom Oktober 1962 hie3 es, dass ,,nichts ohne Gegenleistung* auszugeben sei. Nur
was kirchenpolitischen Nutzen erwarten lasse, solle honoriert werden. Gegenleistungen
seien dabei keine ,,Zugestdndnisse unter vier Augen zur Politik der DDR, sondern ,,6 f-
fentliche politische Stellungnahmen®. Auch ,wertvolle Informationen aus kirchlichen
Einrichtungen, die uns besonders in die Lage versetzen, schnelle GegenmalB3nahmen treffen
zu konnen®, galten als Gegenleistung. Interessant ist die Begriindung. Ein ,,wirklicher
Christ” habe den ,,Gottesauftrag, seine Obrigkeit vor Angriffen zu schiitzen und wenn
notwendig, Mitteilung zu machen.***®

Die ,,Politik mit der Mark* hing eng mit dem Betreuungssystem zusammen. Denn nur
ein enger Kontakt zum Pfarrer und die genaue Kenntnis seiner personlichen Lage ermog-
lichten einen effektiven Einsatz finanzieller Mittel. Auf Seiten der Pfarrer war zudem eine

»gewisse materielle Interessiertheit” notig. Der Kirchenreferent allein konnte so einen

2 Vgl. Ebd., S. 64-74.

32 ygl. Ebd., S. 75-78.

2 Vgl. Ebd., S. 76f.

32 Vgl. , Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 401/14418. Beier: Sonderkonten, S. 81-85 erklart, dass diese Konzeption als
einzige Quelle ausfiihrlicher tiber die ,,Politik mit der Mark® informiert. Dennoch sei sie libertragbar auf die
anderen Bezirke. Der betreffende Auszug aus der Konzeption ist in ebd., S. 279f. abgedruckt.
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engen Kontakt nicht zu allen Pfarrern des Bezirkes aufbauen. Daher wurden zunehmend
auch die Rite der Kreise einbezogen.>*’ Im Bezirk Potsdam verfiigten die Kreise seit 1961
iiber eigene Sonderkonten. Allerdings wurden in den Kreisen nur geringe Summen fiir
Sachprisente ausgegeben. >

Ende der sechziger Jahre wurde die ,,Politik mit der Mark* mangels Erfolg eingestellt.
Bereits in der Mitte des Jahrzehnts war die bereitgestellte Summe von 1 Mio. DM ausge-
geben. Der Zwang zu Sparsamkeit im Staatshaushalt in der zweiten Hélfte der sechziger
Jahre machte ein ,,umfassendes System materieller Vergiinstigungen® unmoglich. Aber
genau dies war notig, wenn die ,,Politik mit der Mark* ihren Zweck erfiillen sollte. Mit der
finanziellen Unterstiitzung der Pfarrer in der DDR durch die EKD gab es eine Konkurrenz,
die dem SED-Ziel, die Losung der ,,0konomischen Abhingigkeit* der Pfarrer von ihren
Kirchenleitungen, entgegenstand. Die EKD organisierte Paketsendungen (z.B. mit Klei-
dung oder Biichern) aus Kirchensteuermitteln der Bundesrepublik, die an jeden kirchlichen
Mitarbeiter in die DDR geschickt wurden. Dies war illegal und wurde vom MIS als
,Feindtitigkeit genau beobachtet. Zusitzlich wurden Spenden aus der Bundesrepublik
verteilt — legal iiber offizielle Dienststellen der DDR.>* Dem Finanzierungssystem der
EKD konnte und wollte die SED nichts entgegensetzen.**® Hinzu kam, dass in der Man-
gelwirtschaft das Geld immer mehr an Bedeutung verlor. Viele Konsumgiiter waren nur
mit Geld nicht zu bekommen. Die Beriicksichtigung bei der Verteilung einer Mangelware
(z.B. Baumaterial) lie sich durch einen Anruf eines staatlichen Mitarbeiters in der ent-
sprechenden Behorde leichter erreichen. Derartiges Entgegenkommen der Staatsfunktioné-
re wird es sicher gegeben haben, in den Akten fand es kaum Niederschlag. Konkrete An-
gaben sind daher nicht moglich. Das Ende der ,,Politik mit der Mark® war zugleich die
Einsicht des SED-Staates, dass sich Pfarrer und kirchliche Mitarbeiter nicht durch den
Einsatz finanzieller Mittel fiir den Sozialismus ,,gewinnen‘ lieBen. !

Die Nutzung der Sonderkonten und die ,,Politik mit der Mark* gestalteten sich in den

Bezirken sehr unterschiedlich. Im Bezirk Potsdam folgte die Entwicklung im Wesentlichen

327 yg]. Beier: Sonderkonten, S. 77.

328 ygl. Ebd., S. 176.

2 Vgl. Ebd., S. 85f.; dazu auch Maser: Kirchen, S. 100f.

339 Nach der Wahl Scharfs zum Bischof im Januar 1966 ordnete das Politbiiro zwar eine Einstellung der
massenhaften Paketsendungen an Amtstrager und Synodale der Kirche Berlin-Brandenburg an. Vgl. Anlage
Nr. 2 zum Protokoll Nr. 15/66 der Sitzung des Politbiiros vom 25.4.1966, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S.
479f. (Dok. 91). Die Westunterstiitzung der Kirchen in der DDR lie8 die SED-Fiithrung aber nicht unterbin-
den. Im Rahmen des ,,Kirchengeschifts A“ erhielt die DDR erhebliche Rohstoff- und Warenlieferungen aus
der Bundesrepublik, deren Gegenwert die SED-Fiihrung den ostdeutschen Landeskirchen zuteilte. Zwischen
1957 und 1990 sind insgesamt ca. 8,5 Milliarden DM {iber Konten der Evangelischen Kirche in der Bundes-
republik in die DDR transferiert worden. Vgl. Maser: Kirchen, S. 100-102.

! Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 91-94.
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der eben skizzierten. Der Forderung aus dem Kirchenreferat vom Dezember 1960, der
,Politik mit der Mark [...] groBere Beachtung als bisher zu schenken®, folgte ein kontinu-
ierlicher Anstieg der Ausgaben — von 2.500 DM in 1959 zu jéhrlich iiber 10.000 DM ab
1962.%*% Im Oktober 1962 fiihrte Ehlert erste positive Erfahrungen mit der ,,Politik mit der
Mark* an und behauptete, dass einige Pfarrer eine Wandlung vollzogen hétten. Friiher
seien sie nur Offentlich aufgetreten, ,,wenn es sich fiir sie lohnte.” Heute dagegen wiirden
sie eine ,.selbstindige gute massenpolitische Arbeit leisten und positiv zur DDR stehen. ™

Einige wenige Fille bestdtigen Ehlerts Behauptung. Ein Pfarrer bat z.B. um Einfuhr von
Literatur aus dem Westen und erklérte sich dafiir bereit, zu Veranstaltungen der Arbeits-
gruppe ,,Christliche Kreise* zu gehen. Er gab sogar vertrauliche Informationen tliber den
Konvent weiter, woraufhin sich der Mitarbeiter aus dem Rat des Kreises um eine Einfuhr-
genehmigung bemiihte. Ein anderer Pfarrer, der um finanzielle Unterstiitzung bat, erklirte
sich bereit, eine Einschitzung der kirchenpolitischen Situation zu erarbeiten. Allerdings
blieben dies Einzelfille. Eine Breitenwirkung beim Einsatz von Zuwendungen ist nicht
erkennbar. Die Bezirksvertreter forderten einige wenige Pfarrer, die 6ffentlich im Sinne

334 Trotz

der SED auftraten und wegen ihrer Staatsfreundlichkeit allgemein bekannt waren.
gegenteiliger Forderungen — ,,Die Politik mit der Mark ist konzentrierter auf den Mann
anzuwenden! Auf den, der gewonnen werden soll.“*** — belohnten sie im Wesentlichen die,
die sie schon ,,gewonnen‘ hatten. Diese Arbeit mit ,,Paradepferden® fiihrte zu einer gegen-
seitigen Abhédngigkeit. War der betreffende Pfarrer innerhalb der Kirche wegen seiner
staatsfreundlichen 6ffentlichen Auftritte unglaubwiirdig gegeniiber seinen Amtsbriidern
oder der Gemeinde geworden, verlor der Staat die erhofften Einflussmoglichkeiten.**® Im
August 1966 forderte das Kirchenreferat zwar erneut, mit der ,,Politik mit der Mark* neue
Geistliche zu gewinnen.”*’ Erfolge blieben aber aus.

Der Einsatz finanzieller und materieller Anreize war ein weiterer Versuch, die Pfarrer
fiir den sozialistischen Staat zu ,,gewinnen‘ und sie gemal der Differenzierungsstrategie in
einen Gegensatz zur ihrer Kirchenleitung zu bringen. Die Entwicklung und der Aufbau des

Betreuungssystems stehen in engem Zusammenhang damit. Dennoch blieb die ,,Politik mit

der Mark* eine Episode. Nur eine kleine Minderheit der Pfarrer war liberhaupt davon

2 Vgl. Ebd., S. 171.

33 Vgl. , Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 401/14418.

334 ygl. Beier: Sonderkonten, S. 172-174.

333 Konzeption fiir die weitere Arbeit bei der Verwirklichung der Politik von Partei und Regierung gegen-
iiber den Religionsgemeinschaften, 14.5.1964, in: BLHA Rep. 401/14418.

% Vg, Beier: Sonderkonten, S. 173f.

337 Vgl. ,,Konzeption fiir die weitere Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®, 26.8.1966,
in: BLHA Rep. 401/14418.
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betroffen. Dies mag mit einer mangelhaften Umsetzung auf Bezirksebene zusammenhin-
gen. SchlieBlich ging die Tendenz im Bezirk Potsdam dahin, dass nur einige wenige ohne-
hin sozialismusfreundliche Pfarrer belohnt wurden. Dieser Umstand deutet auch auf Mén-
gel in der Umsetzung des Betreuungssystems hin, denn nur wo es enge Kontakte zwischen
den staatlichen Funktiondren und Pfarrern gab, lieBen sich finanzielle und materielle Mittel
im gewlinschten Sinne einsetzen. Gravierender als solche Bezirksspezifika waren aber die
grundsitzlichen Probleme der Strategie seit Mitte der sechziger Jahre — die finanzielle
Konkurrenz der EKD, die ungeniigende finanzielle Ausstattung der Sonderkonten auf
Grund von Sparmafinahmen und die Erkenntnis, dass Geld nicht alle iiberzeugte und in
einer Mangelwirtschaft allein nicht ausreichte, um das Bediirfnis nach Konsumgiitern zu
befriedigen.

Auch als Randerscheinung ist die ,,Politik mit der Mark* aufschlussreich iiber die Kir-
chenpolitik der SED in den sechziger Jahren. Sie ist Ausdruck eines Anspruchs, systema-
tischer und umfassender gegen die Kirche vorzugehen und ihre Mitglieder zu vereinnah-
men. Da die Arbeit mit den Sonderkonten und der Einsatz finanzieller Mittel bei einzelnen
Pfarrern nicht so erfolgreich war, wie sich die SED-Fiihrung es erhoffte, driangt sich die
Frage auf, inwiefern sie die Verteilung der Staatszuschiisse benutzte, um kirchliches
Wohlverhalten hervorzurufen.

Da sich die DDR nicht als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches sah, fiihlte sie
sich nicht an frithere Kirchenvertrige gebunden, in denen staatliche Zahlungen fiir die
Kirchen geregelt waren.’® Der SED-Staat begriff daher finanzielle Leistungen an die
Kirche als freiwillige Beitrage. Gerade in den flinfziger Jahren tliberlegte die Parteifiihrung,
diese Staatsleistungen an Bedingungen zu kniipfen und auf deren Verwendung Einfluss zu
nehmen. 1952 kiirzte sie die Zahlungen drastisch und stellte sie zeitweilig ganz ein.>*’
Konkrete Vorschlidge, die Leistungen vom kirchlichen Wohlverhalten abhéngig zu machen
oder Gelder direkt an die Kirchengemeinden zu zahlen, setzte sie aber nicht um. Stattdes-
sen waren seit 1957 die Bezirke beauftragt staatliche Zuschiisse an die Kirchenkreise und

nicht mehr an die Kirchenleitungen zu zahlen.**

Der Blick auf den Bezirk Potsdam zeigt,
dass die SED-Fiihrung in den sechziger Jahren staatliche Leistungen nicht als Instrument
der Differenzierungsstrategie einsetzte. So forderte das Konsistorium der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg jahrlich einen festen Betrag vom Bezirk fiir die Pfarrbesoldung

(583.200 DM) und ihre Verwaltungsarbeit (360.000 DM). Der Rat des Bezirkes gewahrte

% Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 40; dazu auch Helmberger: Blauhemd, S. 34.
%% Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 268.
% Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 40-44.
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den gesamten Betrag von 943.200 DM und zahlte ihn nach einem bestimmten Schliissel
anteilig an die Kreiskirchendmter. Im Untersuchungszeitraum blieben der Jahresbetrag und
die Anteile bis auf kleinere Abweichungen gleich.’*' In der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre gab es eine Zeit lang folgende Praxis: die Zahlungen wurden in Form eines Schecks
an die jeweiligen Superintendenten vorgenommen, den diese beim Stellvertreter flir Inne-
res beim Rat des Bezirkes in Potsdam abholen mussten. Der Staatsvertreter nutzte diese
»Scheckgesprache™ natlirlich fiir Belehrungen oder Beeinflussungsversuche. Direkten
Einfluss auf die Verwendung der Gelder nahm die SED aber nicht.***

Die regelméfige Zahlung staatlicher Gelder und der Verzicht auf Erpressungen hingen
mit der Integrationspolitik der SED in den sechziger Jahren zusammen. Eine Einstellung
staatlicher Zuwendungen hétte das Entgegenkommen an die Kirchen unglaubwiirdig er-
scheinen lassen. Dennoch gaben die Staatszuschiisse den Funktioniren ein Argument in die
Hand. Der Vorsitzende des Rates des Bezirkes, Puchert, erklarte z.B. im Informationsmate-
rial fiir eine Tagung mit Vertretern der Kreise, mit wie viel Geld der Bezirk die Kirche
unterstiitze. Neben den oben genannten Zahlungen fiir Gehilter, bekamen auch die konfes-
sionellen Pflegeeinrichtungen und Kindergérten jahrlich bestimmte Betrdage. Der Vorsit-
zende stellte diese Zahlungen als besonders groBziigig dar, um dann zu erkldren, dass sie
,jeden kirchlichen Amtstrager beschamen [miissten], der noch nicht mit beiden Fiilen auf
dem Boden der DDR steht.“*** Das war auch als Argumentationsvorgabe fiir die Gespri-
che der staatlichen Mitarbeiter der Kreise mit Pfarrern gedacht. Die DDR sollte als grof3-
zligig erscheinen, um die Pfarrer zu iiberzeugen oder ihnen ihre ablehnende Haltung vor-
zuwerfen. Dass die Einstellung von Staatszuschiissen kein probates Mittel mehr war, um
die Kirchen aus der Gesellschaft zu verdridngen, hdangt auch mit der finanziellen Unterstiit-
zung der Kirchen in der DDR durch die EKD zusammen. Wie bei der ,,Politik mit der
Mark* bildete die EKD eine wirksame ,,Konkurrenz* zu den staatlichen Geldern. Die SED
konnte dem nichts Wirksames entgegensetzen.

Mit der Gesprichspolitik, dem Betreuungssystem und der ,,Politik mit der Mark* hatten
Staats- und Parteiapparat im Bezirk ein duflerst umfangreiches Programm entworfen, um
die Pfarrer des Bezirkes zu ,,gewinnen®. Allein die Dimensionen dieses Vorhabens lassen

Zweifel an einer problemlosen Durchfiihrung aufkommen.

3! Vgl. Haushaltsplan fiir das Referat Kirchenfragen 1963, Schreiben vom 28.8.1962, in: BLHA Rep.
401/6294.

42 Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 44; dazu auch Radatz/Winter: Geteilte Einheit, S. 138.

3 Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen im Bezirk Potsdam — informierendes Material
fiir die Tagung am 23.8.63%, 17.8.1963, in: BLHA Rep. 401/14418.
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5.3. Umsetzungsprobleme der Kirchenpolitik

Die Bezirksorgane stieBen auf Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung. Aus den Quellen
ergeben sich folgende Probleme im Untersuchungszeitraum: Sektierertum, Qualifizierung
der Mitarbeiter, mangelhafte Arbeit auf den unteren Ebenen und mangelhafte Zusammen-
arbeit mit anderen staatlichen Organen und den Massenorganisationen. Der Staatssekretér,
die Mitarbeiter im Rat des Bezirkes und die SED-Bezirksleitung erkannten einige dieser
Probleme selbst und sprachen sie in den verschiedenen Berichten offen an. Aber auch die
wiederholten Forderungen nach Verbesserung der verschiedenen Methoden deuten auf
derartige Probleme hin. Schlielich hing die Durchfiihrung der Methoden auch von den
Reaktionen der Pfarrer ab, auf die am Ende des Kapitels eingegangen wird.

Mit Sektierertum meinte die SED abweichendes Verhalten von ihren ideologischen
Grundsitzen. In der Kirchenpolitik hiel das konkret ein Abweichen von Ulbrichts Vorga-
ben — 6ffentliche Betonung der Gemeinsamkeiten von Christen und Nicht-Christen und die
Uberzeugungsarbeit. Im Bezirk Potsdam fiihrte der Referent fiir Kirchenfragen, Ehlert, im

44 .
«34 geien und Sek-

Oktober 1962 explizit an, dass ,,religiose Gefiihle nicht [zu] verspotten
tierertum‘ nicht zu dulden sei. In einigen Arbeitsgruppen ,,Christliche Kreise* hitten sich
Christen iiber Auslachen und Verspotten beschwert.’* Es gelte aber einen ,,Kirchenkampf*
zu vermeiden durch die ,,Einbeziehung der Gldaubigen®, wie Ehlert immer wieder beton-
te.>*® Dennoch ging es auch um die ,,Einengung der Kirche“. Ehlert bemerkte im Bericht
von 1962, dass es schwierig sei, die Kirche zu behindern, ohne religiose Gefiihle zu verlet-
zen. Er duBerte sogar Verstidndnis fir seine Kollegen: ,,Es ist fiir viele Genossen nicht
immer leicht, die Tatigkeit der Kirche einzuengen, ohne dabei Porzellan zu zerschlagen,
wobei es dann meistens noch zu sektiererischen Handlungen kommt.* Auf Lenin verwei-
send, erkldrte er, dass es nicht zuléssig sei, Glaubige zu krinken, da es deren Vorurteile
gegeniiber dem Kommunismus bestdrken wiirde. Und an Lenins Worte habe man sich zu
halten. Lapidar erkldrte Ehlert, dass allein die ,richtige” Anwendung der Gesetze schon
sichern wiirde, dass sich die Kirche im Rahmen dessen bewege, was die SED wolle,347
ndmlich eine reine Kultkirche. Als Beispiele fligte er an, dass man konfessionelle Kinder-

ferienlager per Gesetz auflosen’* und den Grundstiickskauf der Kirche unterbinden kénne.

3 Das , nicht wurde handschriftlich hinzugefiigt. Sic!

35 ygl. , Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 401/14418.

3467 B, ,.Binschédtzung der kirchenpolitischen Situation im Bezirk Potsdam®, 9.11.1964, in: Ebd.

%7 Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®, 8.10.1962,
in: Ebd.

**¥ Ein entsprechendes Gesetz war im April 1963 erlassen worden (,,5. Durchfiihrungsbestimmung zum
Gesetz iiber die sozialistische Entwicklung des Schulwesens in der DDR — Feriengestaltung der Schiiler und
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Die Kirche sei schlieBlich kein ,,Hiusermakler” und solle sich auf die Religionsausiibung
konzentrieren.**’

Was sektiererisches Verhalten bewirke, zeigte Ehlert immer wieder an Beispielen aus
der Schule. Die Diffamierung und Verletzung von christlichen Kindern durch Lehrer store
das Vertrauensverhéltnis. Im Kreis Kyritz habe der 7-jdhrige Sohn des Superintendenten
auf die Frage des Lehrers, warum er sich mal konfirmieren lassen wolle, geantwortet, dass
er in den Himmel kommen wolle. Darauthin habe ihn der Lehrer vor der Klasse lacherlich
gemacht. In einem spéteren Gespriach mit Staatsvertretern habe der Superintendent sich in
seiner Meinung bestétigt gesehen, dass die Christen Menschen ,,zweiter Klasse* seien und
die Schule atheistisch sei. In Vehlefanz, Kreis Oranienburg, habe man sogar disziplinarisch
gegen Lehrer vorgehen miissen, weil diese in ihren Rechenschaftsberichten die Eltern,
deren Kinder nicht an der Jugendweihe teilnahmen, als ,,Staatsfeinde* bezeichnet hétten.>*°
In Werder habe ein Lehrer seine Klasse aufgefordert, die Schiiler, die zum Religionsunter-
richt gehen, ,,auszulachen“.35 :

Neben den Lehrern war ,sektiererisches Verhalten® auch bei den ,,gesellschaftlichen
Kriaften fiir das Betreuungssystem und bei den Biirgermeistern auf dem Lande ein
Problem. Zumindest empfahl der 1. Stellvertreter des Vorsitzenden des Rates des Bezirkes
den entsprechenden Mitarbeitern der Réte der Kreise bei der Auswahl von Ehrenamtlichen
nicht nur, deren Loyalitit zu beachten, sondern sich vor Ubereiferern zu hiiten.>>* Mit
Beschluss der ,,systematischeren und planmifigen® Kirchenpolitik im Bezirk Ende 1961
forderte ein Sekretir der SED-Bezirksleitung, dass die sektiererische Einstellung vieler

Biirgermeister ein Ende haben miisse. Sie sollten endlich ,,verniinftige Beziehungen* mit

den Pfarrern eingehen.*>® Sechs Jahre spiter beméngelte der Referent fiir Kirchenfragen in

Lehrlinge*). Demnach musste die Kirche Riistzeiten anmelden und vom Staat genehmigen lassen. In der
Folge kam es zu Auseinandersetzungen zwischen dem Staat und der Kirche auf zentraler Ebene. Wollte die
SED-Fiihrung 1962/63 die Riistzeiten sogar ganz verbieten und Riistzeitheime schlielen, stand 1964 ein
Kompromiss, der die Lange der Riistzeiten auf sieben Tage beschrinkte. Vgl. Radatz/Winter: Geteilte Ein-
heit, S. 169f. sowie Giinther, Rolf-Dieter: Die evangelische Jugendarbeit in der Mark Brandenburg 1963-
1974, in: Herbergen der Christenheit 20. Jg. (1996), S. 155-167, hier S. 155-157.

39 ygl. , Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 401/14418.

30 Vgl. , Zur Einschitzung der Situation im Verhiltnis Staat-Evangelische Kirche und ihre Titigkeit im
Bezirk Potsdam sowie die Arbeit der ortlichen Réte und ihrer Fachbereiche auf dem Gebiet der Kirchenfra-
gen®, 1. Quartal 1967, in: Ebd.

1 ygl. , Einschitzung der kirchenpolitischen Situation im Bezirk Potsdam*, 9.11.1964, in: Ebd.

32 Vgl. , Hinweise in Auswertung des Erfahrungsaustausches mit den 1. Stellv. d. Vorsitzenden der Rite der
Kreise in Brandenburg-Plaue am 13.10.62, 25.10.1962, in: BLHA Rep. 401/6248.

3 Vgl. Protokoll der Arbeitsgruppe Kirchenfragen der Bezirksleitung der SED, 27.12.1962, in: BLHA Rep.
530/2198.
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seiner Einschitzung immer noch die Anleitung der Biirgermeister. Noch zu oft gebe es
eine ,,zu liberale Haltung®, ,,Hilflosigkeit* oder ,,sektiererisches Verhalten*.>>*

Die Bemerkungen in den Berichten iiber ,,Sektierertum‘ mogen Einzelfille sein und be-
langlos erscheinen. Sie zeigen aber, wie schwierig es war, die kirchenpolitische Linie
durchzusetzen und allen Beteiligten die Uberzeugungsstrategie zu verdeutlichen. Schon
»kleinere* Vorkommnisse wie das Verspotten von Christen, unterliefen nach Ansicht der
Verantwortlichen die Bemiihungen der Uberzeugungsarbeit. Bereits den abrupten Kurs-
wechsel 1953/54 von der Repression hin zur Differenzierung machten nicht alle Beteilig-
ten im Staats- und Parteiapparat ohne Weiteres mit. Gerade auf den unteren Ebenen wei-
gerten sich einige Funktiondre, mit den Pfarrern zu reden, die sie kurz zuvor noch
bekampft hatten.

In engem Zusammenhang mit dem ,,Sektierertum® stand die Qualifizierung der in der
Kirchenpolitik tdtigen Funktionire im Staats- und Parteiapparat. Dies betraf besonders die
Arbeit in den unteren Verwaltungsebenen (Kreise und Gemeinden). In Brandenburg-Plaue
gab es eine Verwaltungsschule, in der regelméfig Lehrgénge fiir Biirgermeister und Ta-
gungen mit Mitarbeitern der Réte der Kreise stattfanden. Die viermonatigen Lehrginge
dienten der Weiterbildung der Biirgermeister fiir ihre Arbeit in den Stddten und Gemein-
den. In den Lehrpldnen waren auch Seminare fiir Kirchenfragen vorgesehen, fiir die der
Referent flir Kirchenfragen beim Rat des Bezirkes Potsdam zustdndig war. Der staatlichen
Kirchenpolitik waren aber im gesamten Zeitraum nur zwei Seminare mit insgesamt vier
Stunden gewidmet.”® Neben diesen Schulungen fanden in Plaue und in Potsdam ein- oder
mehrtigige ,,Erfahrungsaustausche* mit den flir Kirchenpolitik Verantwortlichen der Rite
der Kreise statt. Am 13. April 1961 fand erstmalig solch eine Tagung statt. Neben der
Ubermittlung der Grundsitze der Kirchenpolitik ging es auch um die Festlegung der Auf-
gaben der Referenten fiir Kirchenfragen. Damit wollte der Rat des Bezirkes fiir eine ein-
heitliche Behandlung der kirchenpolitischen Probleme sorgen.”’ Derartige Veranstaltun-
gen dienten offenbar lediglich der Ubermittlung von zentralen Beschliissen und
kirchenpolitischen Vorgaben. Eine konkrete Schulung fiir die Gespréchsfiihrung ldsst sich

nicht ausmachen. Die oben genannten Gesprachskonzeptionen wurden vor allem fiir Ge-

334 Zur Einschitzung der Situation im Verhiltnis Staat - Evangelische Kirche und ihre Titigkeit im Bezirk

Potsdam sowie die Arbeit der drtlichen Réite und ihrer Fachbereiche auf dem Gebiet der Kirchenfragen®, 1.
Quartal 67, in: BLHA Rep. 401/14418.

3 Vgl. Beier: Sonderkonten, S. 23.

3% Vgl. Schreiben des 1. Stellv. d. Vorsitzenden des Rates des Bezirkes Potsdam an alle Abteilungsleiter,
November 1963, in: BLHA Rep. 401/6248. Die Abteilungsleiter sollten sicherstellen, dass im Lehrplan alles
wichtige zu ihrem Thema enthalten ist und inhaltliche Vorschldge machen.

7 Vgl. Brief 1. Stellv. d. Vors. d. Rates des Bezirkes an 1. Stellv. d. Vors. d. Rite der Kreise [Entwurf vom
Referat fiir Kirchenfragen], 4.4.1961, in: Ebd.
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sprache mit dem Generalsuperintendenten angefertigt. Bei besonderen Anlidssen wie Wah-
len oder Synoden erhielten die Mitarbeiter in den Kreisen und Gemeinden zwar Argumen-
tationsvorgaben, deren Ausfithrung hing aber vom rhetorischen Geschick und der sozialen
Kompetenz der Gespréachsfiihrenden ab. Auch die Bereitschaft der Pfarrer, sich auf ,,Beleh-
rungen® oder vermeintlich freundschaftliche Gespriche einzulassen, spielte dabei eine
Rolle.

Der Kirchenreferent des Bezirkes musste sich selbst ebenso weiterbilden. Dazu dienten
seine Vortragstitigkeit vor den Kreismitarbeitern und das Selbststudium. Ein Arbeitsplan
nennt z.B. ein ,,wochentlich organisiertes Selbststudium® von fiinf Stunden, in dessen
erstem Abschnitt die Mitarbeiter des Referates sich mit der ,,Weltanschauung des Sozia-
lismus‘ auseinanderzusetzen hatten. Wie sie dabei etwas tiber die Kirche erfahren sollten,
lieB die Bezirksleitung offen. Zumindest fiir die Kirchenreferenten in den Kreisen und
Stiddten waren Schulungstage angedacht, auf denen sie die kirchliche Struktur und die
Ziele der Religionsgemeinschaften ihres jeweiligen Kreises herausarbeiten sollten.**®

Mit der Qualifizierung der in der Kirchenpolitik Verantwortlichen hing ein weiteres
Problem zusammen. Die zentrale und die Bezirksebene beméngelten immer wieder die
Arbeit der unteren Verwaltungsebenen. 1962 legte der Rat des Bezirkes fest, dass auf
Kreisebene die 1. Stellvertreter der Vorsitzenden fiir die ,,richtige Durchsetzung* der Kir-
chenpolitik verantwortlich sind und mindestens einmal jdhrlich die Vorsitzenden der Réte
der Gemeinden in die Kirchenpolitik einweisen sollen. Die Referate fiir Kirchenfragen
seien mit ,,qualifizierten Mitarbeitern* zu besetzen und in allen Kreisen seien entsprechen-
de Planstellen zu schaffen (bis dato waren nur in 10 Kreisen {iberhaupt derartige Referate
eingeplant). Zudem gebe es grofle Unklarheiten dariiber, welche Aufgaben das Referat zu
16sen habe.”™

Im August 1963 traf sich der Vorsitzende des Rates des Bezirkes, Puchert, mit den fiir
Kirchenfragen Verantwortlichen der Rite der Kreise. Er nannte ihre Arbeit als ,,Haupt-
mangel”“ der staatlichen Arbeit. Nicht nur die ,,GegenmaBBnahmen* der ,,NATO-Kirche*

0

und der ,reaktiondren Krifte* wiirden die ,,positive Entwicklung* im Bezirk behindern>® ,

auch die ,,Schwichen der eigenen Arbeit* hitten daran Anteil. Die Réte der Kreise wiirden

38 ygl. | Arbeitsplan fiir das I. und II. Quartal 1963, 12.2.1963, in: BLHA Rep. 530/3405.

¥ Vgl. , Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 401/14418. Eine genaue Festlegung der Aufgaben nahm man erst 1966 vor. Vgl.
Anm. 240.

3% pychert meinte die ,,Zehn Artikel der KKL, die im Mirz des Jahres erschienen waren (siehe Kapitel 4.3.).
Das Politbiiro stufte sie am 17.6.1963 als von der ,,NATO-Kirche* verfasst und damit ,,feindlich* ein. Vgl.
Auszug aus dem Protokoll Nr. 22/63 der Sitzung des Politbiiros am 16.7.1963, Beschlusspunkt 12: Konzepti-
on fiir die weitere Arbeit auf dem Gebiet der Kirchenpolitik, in: Hartweg: SED und Kirche 1, S. 424-430
(Dok. 80).
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sich nur ungeniigend mit kirchenpolitischen Problemen vertraut machen. Sie miissten
Lpraventiv* arbeiten und nicht nur dann, wenn eine Entscheidung anstehe. Momentan sehe

es so aus, ,,dass nicht wir die Kirche, sondern die Kirche uns beschaﬂ1gt.“3 6

Hintergrund
dieser Kritik war die anstehende Volkskammerwahl im Oktober, fiir die die Réte der Krei-
se in Zusammenarbeit mit der Nationalen Front die Pfarrer mobilisieren sollten. In wohl-
dosierter Form wechselte der Vorsitzende zwischen Lob und Kritik, um die Kreise auf die
anstehende Arbeit einzustimmen. Zur Unterstiitzung dieses Anliegens sprach auch der
1. Sekretir der SED-Bezirksleitung. Vertreter der Bezirksorgane der Nationalen Front, der
FDJ, der Volkspolizei und des MfS waren ebenso anwesend.

Eine Woche nach dieser Veranstaltung mahnte der 1. Stellvertreter des Bezirksvorsit-
zenden, Zeiske, in einem Schreiben an die Rite der Kreise an, dass die Vorgaben nur
ungeniigend umgesetzt worden seien. Es gebe noch kein gemeinsames Arbeitsprogramm
der Réte der Kreise und der Nationalen Front. Aussprachen mit Geistlichen hétten auch
noch nicht stattgefunden.’®® Zwei Monate spiter, wenige Tage vor der Wahl, musste er
seine Beschwerden wiederholen und forderte sofortige Informationen iiber die vermutliche
Wahlteilnahme der Geistlichen aus jedem Kreis an. Einzelgespriche miissten nun endlich
beginnen oder seien nochmals durchzufiihren.*® In seiner Auswertung einen Tag nach der
Wahl registrierte Ehlert, dass die Wahlbeteiligung mit 42 % aller Geistlichen sich trotz
,brstarken der progressiven Kréfte® im Vergleich zur letzten Wahl 1958 kaum verdndert
habe. Als Grund nannte er die Mallnahmen der ,,reaktiondren Krafte®, die mit ihren ,,Zehn
Artikeln® und ,,Wegweisungen® auf die ,,fortschrittlichen* Pfarrer eingewirkt hétten.>*
Erst eine Woche spéter, nach einer Tagung mit den Kirchenreferenten aus den Kreisen,
benannte er Méngel der staatlichen Arbeit. Die Arbeitsgruppen ,,Christliche Kreise* miiss-
ten besser arbeiten und Vorschlige erhalten, wie sie auf ,reaktionidre Pfarrer” eingehen

. 365
konnen.

Die hohe kommunikative Kompetenz, die fiir die Gespriache bendtigt wurden,
hatten offenbar nicht alle Ehrenamtlichen. Das Staatssekretariat bezeichnete interessanter-

weise die Vorbereitung im Bezirk Potsdam als gut, kritisierte aber zugleich, dass die Evan-

361 Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen im Bezirk Potsdam — informierendes Material

fiir die Tagung am 23.8.63%, 17.8.1963, in: BLHA Rep. 401/14418. Das Protokoll der Tagung legt nahe, dass
Puchert die Rede so gehalten hat. Vgl. Protokoll der Arbeitsberatung mit den Verantwortlichen fiir Kirchen-
fragen bei den Réten der Kreise, 23.8.1963, in: BLHA Rep. 401/14399. Der Entwurf der Rede Pucherts
stimmt in groBBen Teilen mit dem Politbiiro-Beschluss vom 16.7.1963 iiberein und wurde nur durch ein paar
Ereignisse aus dem Bezirk Potsdam angereichert. Siehe Anm. 206

%2 Vgl. Brief von Zeiske an die Rite der Kreise, 30.8.1963, in: BLHA Rep. 401/14399.

393 Fernschreiben von Zeiske an die 1. Stellv. d. Vors. der Rite der Kreise, 14.10.1963, in: Ebd.

364 ygl. , Vorliufige Einschitzung der Wahlbeteiligung der christlichen Bevélkerung und der kirchlichen
Amtstrager®, 21.10.1963, in: BLHA Rep. 401/14399.

% ygl. ,,SchluBfolgerungen aus der Wahlbeteiligung fiir die Verbesserung er staatlichen Leitungstitigkeit*,
28.10.1963, in: BLHA Rep. 401/14399.
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gelische Kirche Berlin-Brandenburg die geringste Wahlbeteiligung von Geistlichen hatte.
Nun miisse in allen Bezirken ein umfassendes Betreuungssystem erarbeitet werden.>®

Die Bischofswahl Anfang 1966 bot erneut Anlass, die eigene Arbeit kritisch zu betrach-
ten, besonders nachdem das Staatssekretariat und die Arbeitsgruppe Kirchenfragen Berich-
te aus dem Bezirk Potsdam beanstandet hatten. Die Bezirke Potsdam und Cottbus hétten
die Situation vor der Bischofswahl ,jirreal eingeschitzt“. Félschlicherweise hétten sie
angenommen, dass eine Mehrheit der Synodalen gegen Scharf stimmen werde. Die Bezir-
ke Frankfurt und Berlin hitten dagegen richtig erkannt, dass nur sehr wenige Synodale
gegen Scharf seien.’®” Die Kirchenpolitiker des SED-Staates waren iiberzeugt davon,
Scharf als Bischof verhindern zu kénnen. Die positiven Berichte aus Potsdam und Cottbus
sowie die Annahmen, dass der bisherige Verwalter Jacob selbst fiir das Bischofsamt kan-
didieren wiirde und ,,fortschrittliche* Synodale genug Einfluss hitten, um gegen Scharf
Stimmung zu machen, bekréftigten sie in ithrer Meinung. Die deutliche Mehrheit fiir Scharf
kam somit sehr iiberraschend fiir den SED-Staat. In ihrer Erkldrung schlugen das Staats-
sekretariat und die Arbeitsgruppe Kirchenfragen Beratungen in den einzelnen Bezirken
vor. Die Mitarbeiter aus den Riten der Bezirke und Bezirksleitungen sollten eine ,reale
Einschitzung der Lage* abliefern.*®®

Im Juni des Jahres hatte das Kirchenreferat in Potsdam solch eine Einschédtzung ange-
fertigt. Erneut forderte Ehlert eine Verbesserung der Arbeit der Réte der Kreise. Die dorti-
gen Stellvertreter fiir Inneres hédtten dem Bezirk eine Analyse der Besetzung der Referate
fiir Kirchenfragen in den Kreisen und Stddten vorzulegen. Ziel sei es, ,,qualitativ arbeitsfé-
hige Referate® zu schaffen, die den Réten der Kreise ,,eine wirkliche Hilfe bei der Durch-
setzung® der Kirchenpolitik seien. Erstmals iibte Ehlert aber auch Kritik an der eigenen
Arbeit. Aus seiner bisherigen Arbeit ziehe er ,,personlich [...] die Lehre, sofort alle Er-
scheinungen, die eine Durchsetzung der Beschliisse der Partei hemmen, der Parteiorganisa-
tion zu signalisieren®.*® Damit reagierte er auf die Kritik aus dem Staatssekretariat.

Der regionale Kirchentag in Potsdam am 24. und 25. September 1966 bot den nédchsten
Anlass, um den kirchenpolitischen Apparat des Bezirkes und der Kreise zu mobilisieren. In
seiner Auswertung der Veranstaltung mahnte Ehlert aber wieder eine ,,qualitative Verbes-

serung der verantwortlichen Mitarbeiter fiir Kirchenfragen bei den Réten der Kreise* an.

% ygl. | Einschitzung der Volkswahlen 1963 im Aufgabengebiet Kirchenfragen®, 10.1.1964, in: Ebd.

%7 Vgl. Information der Arbeitsgruppe Kirchenfragen und des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen an die
Mitglieder des Politbiiros und Sekretariats des ZK vom 18.2.1966 iiber die Bischofswahl, in: Hartweg: SED
und Kirche 1, S. 457-462 (Dok. 87), hier S. 459.

%% ygl. ebd., S. 461.

%% Konzeption fiir die weitere Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®, 26.8.1966, in:
BLHA Rep. 401/14418.
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Seine Nebenbemerkung, ,,bis hin zu kadermiBigen Verdnderungen®,””® deutete aber erst-
mals in eine andere Richtung. Bei Kadern war deren unbedingte Loyalitit wichtiger als die
fachliche Qualifikation. Dies widersprach den stidndig wiederholten Forderungen nach
qualifizierten Mitarbeitern.

Die Zusammenarbeit mit den anderen Fachorganen auf den verschiedenen staatlichen
Verwaltungsebenen gestaltete sich ebenfalls nicht reibungslos. 1962 erklarte Ehlert, dass
»in Kirchenfragen keine Ein-Mann- und Ressortarbeit [zu] dulden® sei. Die Fachorgane
miissten koordinierter vorgehen. Es konne nicht sein, dass die Abteilung Inneres beim Rat
der Stadt Potsdam Plakate fiir den Kirchentag®”' genehmige, auf denen Martin Nieméller
und Helmut Gollwitzer als Géste aus der Bundesrepublik angekiindigt werden, ohne dass
eine Einreiseerlaubnis von der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZK fiir die beiden vor-
liege. Gleiches geschah mit einem westdeutschen Chor, fiir dessen Auftritt zwar mit Plaka-
ten in Brandenburg geworben wurde, dem aber die Einreise verweigert wurde. In einem
anderen Fall verbot das Referat Jugendhilfe/Heimerziehung Christen die Adoption eines
Kindes. Ehlert kommentierte, dass Christen keine ,,Bilirger zweiter Klasse* seien und
selbstverstindlich adoptieren diirfen. Diese und andere Fille wiirden Verdrgerung in der
Bevolkerung hervorrufen und seien daher zu vermeiden. Bei Aufgaben, die mit Religions-
gemeinschaften zusammenhingen, sollten die Fachorgane das Referat Kirchenfragen
konsultieren. Es solle aber nicht so sein, dass die Arbeit am Kirchenreferat hdngen bleibe.
Beschliisse der Fachabteilungen, sprich Verbote oder Genehmigungen, sollten diese selbst
den Kirchen iibermitteln und nicht ihm iiberlassen.*”?

Auch diese Beispiele mogen belanglos erscheinen, deuten aber an, welch breit geficher-
tes Feld die Kirchenpolitik war. Die Strategie — ,,Einbeziehung der Christen* und ,,Einen-
gung der Kirchen®, ohne die ,religiosen Gefiihle* der Christen zu verletzen — war wider-
spriichlich. Die anderen staatlichen Organe, die nur am Rande mit der Kirche zu tun hatten,
konnten nicht immer einschétzen, welche Entscheidung in ihrer Arbeit nun die ,richtige*
war. Deutlich wurde das nach der Wahl Scharfs zum Bischof Anfang 1966. Wieder forder-
te Ehlert, dass die ,,gesamte Arbeit der Kirchenpolitik mit allen Zustindigkeitsbereichen

[zu] koordinieren* sei. Die ,,staatliche Aufsichtspflicht® gegeniiber den Religionsgemein-

37 Einschitzung der Vorbereitung und Durchfiihrung des Kirchentagstreffens im Sprengel des Generalsup-

erintendenten Dr. Lahr am 24. u. 25.9.1966 in Potsdam*, 27.9.1966, in: BLHA Rep. 401/14418.

"1 Gemeint ist der Kurmirkische Kirchentag, der bis Anfang der sechziger Jahre alljéhrlich in Potsdam
stattfand.

7> Vgl. ,.Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen*,
8.10.1962, in: BLHA Rep. 410/14418.
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schaften miisse von allen Fachorganen des Rates ausgeiibt werden.’”® Diese dabei zu bera-
ten, war eine der Aufgaben der Kirchenreferate.

1966 hatte Ehlert die Aufgaben der Fachabteilungen des Rates des Bezirkes in der Kir-
chenpolitik erstmals schriftlich festgehalten. Damit war nun auch die ,,Einengung der
Religionsgemeinschaften konkreter als bisher erlautert worden. Folgende Beispiele nann-
te er. Das Amt fiir Arbeit und Berufsberatung war verantwortlich fiir Malnahmen gegen
konfessionelle Einrichtungen des Gesundheitswesens, die Jugendliche vertragslos beschif-
tigten oder ausbildeten. Die Abteilung Gesundheitswesen sollte konfessionelle Kranken-
hduser und Altersheime auf strikte Einhaltung aller Gesetze iiberpriifen. Die Abteilung
Kultur sollte MaBnahmen entwickeln, um ,kulturpolitische Arbeiten und Veranstaltungen
der Kirche* zu behindern. Dazu gehorten Laienspiele, Treffen von Posaunenchoren, Vor-
fiihrung nicht genehmigter Filme und kirchliche Konzerte, an denen vom Staat bezahlte
Musiker teilnehmen. Die Abteilung Verkehr sollte verhindern, dass fiir die kirchliche
Ferien- und Freizeitgestaltung Fahrzeuge bereitgestellt werden. Kirchliche Veranstaltungen
in ,,Zelten, Behelfsunterkiinften und Wanderquartieren* sollte der Stellvertreter fiir Inneres
,mit dem Ziel der Auflosung® kontrollieren. Zahlungen an die Kirche durch ortliche Orga-
ne musste die Abteilung Finanzen auf Einhaltung der Vertrdge iiberpriifen. Und das Be-
zirksbauamt sollte kirchliche Bauvorhaben verhindern.’”* Die Liste ging noch weiter, aber
allein dieser Ausschnitt verdeutlicht, dass nahezu alle Abteilungen des Rates des Bezirkes
aufgerufen waren, die Kirche in ihrem Wirken zu beschrinken — gleiches galt fiir die Krei-
se. Wihrend die Kirchenpolitiker alles vermeiden wollten, was 6ffentlich nach Repression
der Christen und der Kirche aussah, versuchten sie durch die verschiedenen Abteilungen
des Bezirkes Gesetze anzuwenden, die die Arbeits- und Existenzbedingungen der Kirche
einschrinkten. Allerdings gab es zumindest im Untersuchungszeitraum bei dieser versteck-
ten Repression offenbar immer wieder Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den Fach-
organen. Gleichzeitig ist ersichtlich, dass Kirchenpolitik als gesellschaftliche Aufgabe
begriffen wurde. Bereits 1962 formulierte Ehlert es so: ,,Die Durchsetzung einer guten
staatlichen und gesellschaftlichen Arbeit, gemeinsam mit allen Biirgern unseres Bezirkes

bietet die beste Gewihr dafiir, dass die Religionsgemeinschaften nicht iiber thren Raum

7 Vgl. , Hinweise fiir die Arbeitstagung mit den Referatsleitern Kirchenfragen bei den Riten der Kreise am
14.4.1966 beim Rat des Bezirkes®, 12.4.1966, in: BLHA Rep. 401/14418.

34 Vgl. ,,Konzeption fiir die weitere Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®, 26.8.1966,
in: Ebd.
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hinaus ungesetzlich titig werden.’”> Diese ,,gute Arbeit* gab es aber nur selten, wie ein
Bericht von Anfang 1967 zeigt.

Im Dezember des Vorjahres iibernahm Genosse Klein als neuer Leiter das Referat fiir
Kirchenfragen im Bezirk Potsdam. In einem seiner ersten Berichte beméngelte er die Zu-
sammenarbeit mit verschiedenen Fachbereichen, u.a. Kultur, Volksbildung, Bauwesen und
Jugendfragen. Teilweise wiirden diese immer noch nicht ihre ,,staatliche Aufsichtspflicht*
durchsetzen und Aufgaben an sein Referat delegieren. Das sei aber falsch, da die Bereiche
selbst verantwortlich seien, sein Referat keine Befugnis habe, Entscheidungen anderer
Bereiche zu treffen und die Arbeit seines Referates gehemmt werde. Statt Aufgaben zu
delegieren, sei eine ,,enge konsultative Zusammenarbeit* notig. Der ganze Bericht ist trotz
der standardméBigen Erfolgsmeldungen und der Schuldzuweisung an die ,reaktiondren
Krifte* in der Bundesrepublik duBlerst kritisch gegeniiber der Arbeit der staatlichen Orga-
ne. Es gebe immer noch keine stindigen Betreuungssysteme in den Kreisen, hochstens
»papiermifiige Festlegungen®. Die Beispiele aus den Kreisen zeigen ein desolates Bild der
staatlichen Kirchenpolitik. In einigen Kreisen wurde die Kirchenpolitik faktisch eingestellt.
Der Rat des Kreises Potsdam-Land fiihrte als Begriindung fiir die mangelhafte Arbeit
fehlende Zeit an. Der Kreis Neuruppin habe die evangelische Kirche vollig undifferenziert
als ,,reaktiondr* eingeschitzt. In Wittstock sei das Kirchenreferat unbesetzt. Der Nachbar-
kreis Pritzwalk habe die Arbeit in der Kirchenpolitik wegen fehlender Erfolge eingestellt.
Dies sei falsch, wie der Referent erklirt. Es gidbe Erfolge und die ,,Staatspolitik in Kirchen-
fragen* sei Teil der ,,Gesamtpolitik von Partei und Regierung* und damit ,,Teil der Ge-
samtverantwortung des Rates®. Dem koénne man sich nicht einfach entziehen.?’

Im stichpunktartigen Entwurf zu diesem Bericht finden sind noch mehr Beispiele fiir die
Arbeit der Kreise und deren Betreuungssysteme. Bei einigen Kreisen steht, dass das Be-
treuungssystem noch im Aufbau sei, was Klein zum Kommentar: ,,Wie lange noch?* ver-
anlasste. Die meisten Kreise allerdings hétten gar kein System oder wiirden nur sporadisch
Aussprachen fithren. Um die Arbeitsgruppen ,,Christliche Kreise® muss es dhnlich bestellt
gewesen sein. Nur in zwei Kreisen sei deren Arbeit befriedigend. Sonst hei3t es: ,keine
Aktivitdt — | nicht arbeitsfihig™ — ,,Arbeit spontan, Hauptlast liegt beim Referat Kirchen-
fragen* oder ,keine kollektive Arbeit, lediglich SED, CDU und Referat Kirchenfragen®.
Der Referent kam zu dem Schluss, dass die Arbeitsgruppen nur bei konkreter Aufgaben-

37> Die bisherigen Erfahrungen in der Arbeit auf dem Gebiet der Staatspolitik in Kirchenfragen®, 8.10.1962,

in: BLHA Rep. 410/14418.

7% Vgl. ,,Zur Einschétzung der Situation im Verhiltnis Staat — Evangelische Kirche und ihre Tétigkeit im
Bezirk Potsdam sowie die Arbeit der ortlichen Réte und ihrer Fachbereiche auf dem Gebiet der Kirchenfra-
gen®, 1. Quartal 1967, in: Ebd.
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stellung gute Arbeit leisteten und fragte, was in der Anleitung verbessert werden konnte.>”’

Dies war im Grunde ein vernichtendes Urteil fiir die Arbeit der letzten Jahre. Der Kirchen-
referent aus dem Kreis Potsdam-Land, Kahofer, bestétigte in seinem Bericht aus dem Mirz
1967 dieses Urteil. Die Betreuung aller Pfarrer, Gemeindekirchenréte, Superintendenten
und Synodalen seines Kreises werde ausschlieBlich von ihm durchgefiihrt. Die Arbeits-
gruppe ,,Christliche Kreise* wiirde nur selten, noch dazu mit wenigen Teilnehmern (6-10
Personen), zusammenkommen.”’®

Bemerkenswert ist die Konsequenz, die der neue Referent daraus zog und somit seinen
Vorgesetzten im Rat des Bezirkes und der SED-Bezirksleitung vorschlug. Es sollten ,,nicht
undifferenziert alle Pfarrer betreut* werden. Stattdessen sollten ,,nach eingehender Analyse
bestimmte Kréfte besonders planméBig betreut werden®. Man sollte auf ,politisch-
6konomische Schwerpunkte setzen, um sich nicht zu verzetteln.“*”” Damit riickte er von
der Forderung nach flaichendeckenden Mallnahmen ab, wie sie in den Jahren zuvor stindig
erhoben wurde. Eine vollige Absage an die kirchenpolitischen Methoden war dies jedoch
nicht, sondern eine Anpassung an die Realititen. Moglicherweise hat diese Anderung auch
mit dem neuen Referenten zu tun.

Die Umsetzung der SED-Kirchenpolitik brachte viele Probleme mit sich, die die Funk-
tiondre auf regionaler und zentraler Ebene zum Teil erkannten und in ihren Berichten
erwahnten. Dies hat mit vollig unrealistischen Erwartungen zu tun, die auf Grund der
Fehlwahrnehmung durch die Erfolgsberichterstattung entstanden. Die Wahrnehmung des
Partei- und Staatsapparates war durch ideologische Vorgaben der Parteifiihrung geprégt,
was dazu fiihrte, dass der Apparat unfihig war, die Wirklichkeit in ihrer Komplexitdt zu
erfassen.*®® Berichte iiber ,bekehrte*“ Pfarrer fliihrten die regionalen Funktionére stets auf
ihre Kirchenpolitik und die Uberzeugungsarbeit zuriick. Ob diese Pfarrer tatsichlich von
staatlichen Betreuern im Gesprach vom Sozialismus iiberzeugt wurden, ob sie materiellen
Versprechungen erlagen oder ob sie ihre ablehnende Haltung énderten, einfach weil es aus
ithrer Sicht in dem ummauerten Land nicht mehr anders ging, wenn sie nicht vollig isoliert
werden wollten, erkannten die Funktionédre nicht oder wollten es nicht erkennen. Sie sahen
sich gezwungen, Erfolge an ihre Vorgesetzten zu melden. Dass noch nicht alle Pfarrer

»geistig® in der DDR , beheimatet* waren, fiihrten sie dann auf eine mangelhafte Umset-

"7 Vgl. ,, Analysen® [Entwurf, vermutlich Anfang 1967], in: BLHA Rep. 401/14418.

" Vgl. , Einschitzung iiber die Situation auf dem Gebiet des Referates Kirchenfragen im Kreis Potsdam-
Land*, 7.3.1967, in: BLHA Rep. 531/1415.

37 Zur Einschitzung der Situation im Verhiltnis Staat — Evangelische Kirche und ihre Titigkeit im Bezirk
Potsdam sowie die Arbeit der ortlichen Réte und ihrer Fachbereiche auf dem Gebiet der Kirchenfragen®, 1.
Quartal 1967, in: BLHA Rep. 401/14418.

% Vgl. Goerner: Kirche als Problem, S. 226.
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zung der Methoden in den Kreisen und Gemeinden zuriick. Auch die Unwilligkeit ortlicher
Funktiondre, sich mit Kirchenpolitik zu befassen, sah die Bezirksebene. Dass aber die
unrealistische Annahme, alle Geistlichen durch stindige Gespriache beeinflussen und
schlieBlich lenken zu konnen sowie schlicht ein Mangel an engagierten Ehrenamtlichen
Griinde fiir die schwierige Umsetzung waren, verschwiegen sie, wenn sie das iiberhaupt als
Ursache erkannten.

Die Bereitschaft der Pfarrer, sich iiberhaupt auf Gespridche mit Staatsvertretern einzu-
lassen, entschied letztlich iiber Erfolg oder Misserfolg der Uberzeugungsarbeit. Wie rea-
gierten die Pfarrer im Bezirk auf die verstarkten ,,Umarmungsversuche“? Die Einschédtzun-
gen des SED-Staates tiber die Einstellung der Pfarrer sind bekanntlich nicht seriés. Ob ein
Pfarrer sich im Gespréch liberzeugen oder einschiichtern oder ob er das Gesprich tiber sich
ergehen lief3, ohne sich in seiner Skepsis gegeniiber dem sozialistischen System beirren zu
lassen, ldsst sich aus den staatlichen Gesprachsvermerken nicht eindeutig ablesen. Der
Kirchenreferent des Bezirkes meldete fast immer, dass eine Mehrheit der Pfarrer den Sozi-
alismus nicht mehr ablehne und sich den Realitdten anpasse. Das waren zum einen typi-
sche Erfolgsmeldungen, zum anderen aber auch die Gewissheit der Staatspartei, dass der
Sozialismus erfolgreich sei und die Kirche demnéchst verschwinden werde. In der Riick-
schau wird zumindest teilweise die Haltung eines Grofteils der Pfarrer deutlich. Das Sich-
Einlassen-Miissen auf die Verhéltnisse im Realsozialismus auf Grund der abgeriegelten
Grenze flihrte zu einer Akzeptanz des Systems, ohne dies aber zu begriiBen. Der Wandel
der Kirche, der durch die Offnung zur sozialistischen Gesellschaft hin und zur Mitarbeit in
dieser gekennzeichnet war, lie8 die Bereitschaft der Pfarrer wachsen, sich auf Gespréiche
mit Staatsvertretern einzulassen. Es war sicherlich auch eine Folge des Verzichts des Staa-
tes auf groBangelegte administrative Repressionen. Dennoch war die Kirche nicht bereit,
den Forderungen der SED, z.B. die Trennung von der EKD und dem Westberliner Teil der
Kirche Berlin-Brandenburg oder einer Grundsatzerkldrung zum Sozialismus, nachzukom-
men.

Dass die Mehrheit der Pfarrer sich nicht von der SED hat beeindrucken lassen, zeigt
schlicht die Tatsache, dass nur wenige Pfarrer als ,,fortschrittlich® galten. Die Mehrheit der
Pfarrer schitzten die Kirchenpolitiker als ,,schwankend* oder ,reaktionidr* ein. In den
Unterlagen des Kirchenreferates und in Teilnehmerlisten der Arbeitsgruppe ,,Christliche
Kreise* tauchen immer wieder die gleichen wenigen Namen von Pfarrern auf, die im Sinne
der SED auftraten. Da sie zumeist prominent in allen ,,fortschrittlichen” Gruppen und

Veranstaltungen (Friedensrat, Arbeitsgruppe ,,Christliche Kreise®, Konferenzen der Natio-
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nalen Front, Christliche Friedenskonferenz, Pfarrerbund) vertreten waren, die der SED-
Staat kontrollierte, wurden diese Kréifte ,iiberstrapaziert™ und ,verschlissen.*®! Im Um-
kehrschluss heift dies, dass die Mehrheit der Pfarrer distanziert gegeniiber der Integrati-
onspolitik der SED stand und sich davon nicht beeindrucken lieB3.

Wieso lieBen sich nur wenige Pfarrer auf den SED-Staat und seine ,,Umarmungsversu-
che® ein? Fiir die finfziger Jahre ist Halbrock dieser Frage in seiner Studie iiber evangeli-
sche Pfarrer in Berlin-Brandenburg nachgegangen, die auch fiir die Jahre danach Relevanz
hat. Er nennt im Wesentlichen zwei Griinde. Erstens konnte die Pfarrerschaft ihre Amtsau-
tonomie wahren. Tradition (kirchliche Ordination und Berufung), Rezeption der Gedanken
der Bekennenden Kirche (geistliche Erneuerung, Selbstbewusstsein gegeniiber totalem
Machtanspruch), berufsgruppeninterne Vernetzung durch Pfarrkonvente und eine wirksa-
me kirchliche Dienstaufsicht sorgten fiir einen geschlossenen Berufsstand der Pfarrer.
Dadurch konnte die Loyalitdt der Pfarrer gegeniiber ihrer Kirchenleitung aufrechterhalten
werden und das Pfarreramt als kirchlich begriindetes Amt bestehen bleiben. Den Anfein-
dungen der SED und dem Einwirken ,,fortschrittlicher* Pfarrer konnte die Landeskirche
sich so widersetzen. Der zweite Grund waren Schwichen der SED-Kirchenpolitik. Im
Gegensatz zu anderen sozialistischen Lidndern, wie Polen oder der Tschechoslowakei,
stand die Kirche in der DDR nicht unter Staatsaufsicht. Da die SED deswegen nicht direkt
in kirchliche Belange eingreifen konnte, setzte sie mit ihrer Differenzierungsstrategie auf
Vereinnahmung und Einschiichterung der Pfarrer sowie auf gesetzliche Restriktionen.
Gerade in den fiinfziger Jahren unterlag die Kirchenpolitik aber noch mehrmaligen Wech-
seln der Strategien (zwischen Repression und Liberalisierung) und war von Widerspriichen
gekennzeichnet (Ordnungspolitik vs. Massenmobilisierung). Zudem war die Ausflihrung
kirchenpolitischer Vorgaben auf den verschiedenen Ebenen des Staates und in den Mas-
senorganisationen recht unterschiedlich.’**

Eine weitere mogliche Erkliarung ist, dass die Kirchenleitung und die Pfarrer sich nicht
beeinflussen lieBen, weil sie sich ,,vom Wort* leiten lieBen. Der Glaube verband ,,positive*
und ,,negative* Kréfte. In den kirchlichen Gremien gab es zwar sehr verschiedene Auffas-
sungen, aber nur in wenigen ,,war das Vertrauen zueinander durch politische Entzweiung

%3 Es erscheint daher sonderbar, dass die SED gerade jene Christen, die sich

getriibt.
durch Studium und Berufspraxis tdglich intensiv mit ihrem Glauben auseinandersetzten,

von einer Ideologie iiberzeugen wollte, in der kein Platz fiir so einen Glauben war.

81 Goerner: Kirche als Problem, S. 240.
%2 Vgl. Halbrock: Amtsautonomie, S. 450-467.
% Winter: Spiegel, S. 28-31.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es verschiedene Probleme gab, die die Funkti-
ondre im Staats- und Parteiapparat des Bezirkes selbst erkannten (Sektierertum, Qualifizie-
rung der Mitarbeiter, mangelhafte Arbeit der nachgeordneten staatlichen Ebene und man-
gelhafte Zusammenarbeit der Fachorgane). Dass sie von vollkommen unrealistischen
Erwartungen ausgingen, die von der Erfolgsberichterstattung gendhrt wurden, erkannten
sie dagegen nicht. SchlieBlich vermochten es die Pfarrer trotz grundsétzlicher Gespréachs-
bereitschaft und Akzeptanz des Staates sich den Uberzeugungsversuchen der staatlichen

Vertreter weitgehend zu widersetzen.

6. Fazit

Die SED-Kirchenpolitik in der ersten Hélfte der sechziger Jahre war von einem offentli-
chen Entgegenkommen des Staates an die Kirche gekennzeichnet. Mit Einsetzen der Krise
1960/61 und besonders nach dem Mauerbau war die SED um Stabilisierung der wirtschaft-
lichen und sozialen Lage in der DDR bemiiht. Dazu gehorte auch die Integration von
Gruppen, die sie nur wenige Jahre zuvor noch bekdmpft hatte. Mit Walter Ulbrichts Be-
hauptung, dass ,,das Christentum und die humanistischen Ziele des Sozialismus* keine
Gegensitze seien, verzichtete die SED fortan auf grofere Repressionen und Offentliche
anti-kirchliche Polemik. Stattdessen versuchte sie, die Christen fiir den Sozialismus zu
gewinnen und sie von der DDR zu iiberzeugen. Dennoch war nach dem Willen der SED-
Fithrung fiir das Christentum und die unabhingige Institution Kirche in der sozialistischen
Gesellschaft kein Platz. Religion galt in der Staatsideologie des Marxismus-Leninismus als
Uberbleibsel der biirgerlichen Gesellschaft, die die SED iiberwinden wollte. Den Platz der
evangelischen Kirche in der Gesellschaft wollte die Staatspartei selbst einnehmen.

Die Integrationspolitik war damit zugleich ein Mittel zur Verdringung der Kirche aus
der Gesellschaft. Durch Betonung von gemeinsamen Zielen und der Inszenierung von
Zustimmung vermeintlicher Vertreter der Kirche zum ,,Aufbau des Sozialismus* sollten
die Christen vereinnahmt werden. Besonders kirchenleitende Gremien, Pfarrer und kirchli-
che Mitarbeiter hatte die SED dabei im Blick. Hier setzte ihre Differenzierungsstrategie an,
die darauf zielte, Vertreter der Kirche zu isolieren, Konflikte zu schiiren und die Kirche
von innen kontrollierbar zu machen. In den evangelischen Landeskirchen in der DDR gab
es um das Jahr 1960 intensive Debatten iiber ihren zukiinftigen Weg und ihre Aufgabe in
der sozialistischen Gesellschaft, die sich seit Mitte der fiinfziger Jahre immer stirker von

ihr abwendete. Fiir die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg kam seit dem Mauerbau
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1961 das Problem der abgeriegelten Grenze hinzu. Das musste fiir die SED als beste Vo-
raussetzung fiir die Differenzierungsstrategie erscheinen.

Der Bezirk Potsdam war mit den staatlichen Organen, der SED-Bezirksleitung, dem
MI1S und den Massenorganisationen an der Kirchenpolitik beteiligt. Wéhrend es auf der
zentralen Ebene des Staates einen eigenen kirchenpolitischen Apparat gab, der sich aus-
schlieBlich mit dem Kampf gegen die Kirchen befasste, war die Verwaltung auf Bezirks-
ebene weit weniger umfangreich. Nur beim Rat des Bezirkes Potsdam war ein eigenes
Referat fiir Kirchenfragen mit der Kirchenpolitik befasst. Es leistete simtliche Vorarbeiten
fiir die Mallnahmen der SED-Bezirksleitung und des Rates des Bezirkes. Mit den CDU-
Mitgliedern und Teilnehmern der Arbeitsgruppen ,,Christliche Kreise* bei der Nationalen
Front gab es zudem ehrenamtliche Mitarbeiter.

Bei der Durchfiihrung der Uberzeugungsarbeit im Bezirk Potsdam kamen verschiedene
Methoden zum Einsatz. Grundlage war die Gespriachspolitik, die fortan kontinuierlich in
Form eines breit angelegten Betreuungssystems stattfinden sollte, und nicht mehr nur zu
bestimmten Anldssen wie Wahlen oder Synoden. Ziel war es, ein vertrauliches Verhiltnis
zu allen Pfarrern und kirchenleitenden Personlichkeiten des Bezirkes, spéter auch Synoda-
len und Gemeindekirchenratsmitgliedern, herzustellen, um sie zu beeinflussen und in der
DDR zu ,,beheimaten®. Unterstiitzend sollten die staatlichen Vertreter finanzielle Mittel
anwenden. Allein die Dimensionen dieses Vorhabens zeigen seine Grenzen. Schon fiir die
Beobachtung sdmtlicher kirchlicher Einrichtungen und aller kirchlichen Mitarbeiter fehlte
es an Personal. Hinzu kamen Probleme, wie die Qualifizierung der Mitarbeiter und deren
Bereitschaft, sich intensiver mit der Kirche zu befassen. ,,Sektierertum‘ und Unverstiandnis
gegeniiber der Kirche und ihrem Anliegen waren die Folgen. Statt einer ,,kontinuierlichen,
praventiven Arbeit™ mit der Kirche und einer regelmédfigen Beeinflussung der Geistlichen
des Bezirkes, wie es immer wieder von den zentralen Stellen gefordert wurde, traten die
mit der Kirchenpolitik Beauftragten des Bezirkes und der Kreise weiterhin nur bei be-
stimmten Anlidssen wie Wahlen oder Synoden in Aktion. Selbst wenn es vereinzelt regel-
mélige Gesprache mit Pfarrern gab oder diese an arrangierten Veranstaltungen der Ar-
beitsgruppe ,,Christliche Kreise* bei der Nationalen Front teilnahmen, hieB das noch nicht,
dass sie vom Sozialismus liberzeugt waren oder automatisch 6ffentlich den Sozialismus
begriiten. Die Einbeziehung oder gar Uberzeugung von Pfarrern und anderer Mitglieder
der Kirche war mit diesen Methoden nur in Einzelfillen erfolgreich. Dennoch ist es be-
merkenswert, welch ein umfangreiches Programm auf Bezirksebene fiir die Beeinflussung

der Pfarrer angedacht war.
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Die Arbeit des Bezirkes mit der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg bestand
dann aber hauptsichlich aus beobachten, berichten und dem Bearbeiten der zahlreichen
Verwaltungsvorginge, die die Kirche verursachte. Die Beeinflussungsversuche durch die
Gesprachspolitik blieben trotz ambitionierter Pline auf bestimmte Anldsse beschriankt.
Uberspitzt formuliert hat der Bezirk Potsdam die Kirchenpolitik administriert. Eine eigene
Initiative der Bezirksorgane oder eine weite Auslegung der zentralen Vorgaben ist nicht
ersichtlich, im hierarchisch-zentralistischen System des DDR-Sozialismus war dies auch
nicht vorgesehen. Damit ldsst sich die These, dass die SED die Kirche Berlin-Brandenburg
lediglich beobachtete, ohne echten Einfluss auf sie zu bekommen,*** fiir den Bezirk Pots-
dam bestétigen.

Dass die Strategie der Uberzeugung nicht funktionierte, musste dem SED-Staat spites-
tens Anfang 1966 klar werden, als Kurt Scharf zum Bischof der Evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg gewihlt wurde. Trotz entsprechenden Gespriachskampagnen lie3 sich
eine grofle Mehrheit der Synodalen in der DDR nicht davon abbringen, fiir den in West-
Berlin weilenden Ratsvorsitzenden der EKD zu stimmen. Zwar verweigerte die SED dem
Bischof die Einreise in die DDR. Eine Anderung der Methoden oder der Strategie nahm
die SED-Fiihrung in der Folge aber nicht vor. Der Bezirk Potsdam ging im Prinzip weiter
seiner Beobachter- und Verwaltertitigkeit nach. Allenfalls kleinere Korrekturen, die eine
teilweise Anpassung an die Realitédt erkennen lassen, nahm man vor.

Wenn auch die Bezirksarbeit in Potsdam sich an den illusorischen Anspriichen aufrieb,
hatte die gesamte Kirchenpolitik der SED doch Erfolge. Die ostdeutsche Gesellschaft ist
heute mehrheitlich atheistisch. Die evangelische Kirche spielt dort fast keine Rolle mehr.
Zwar erlangte die Kirche in der Friedlichen Revolution 1989 grofle Bedeutung. Eine
Riickkehr der Bevolkerung zur Kirche erfolgte nach dem Ende der SED-Herrschaft aber
nicht. Weit erfolgreicher als die Uberzeugungsarbeit der Bezirksorgane oder einzelner
Repressionsmaflinahmen waren die zentral gesteuerte antireligiose Propaganda sowie Ge-
setze und MaBnahmen, die der Entfremdung der Bevolkerung von der Kirche dienten: Die
Verbannung der Religion aus der Schule, die Jugendweihe sowie die Benachteiligung von
Christen in Ausbildung und Beruf. Wer sich dennoch in der DDR o6ffentlich zu seinem
christlichen Glauben bekannte, musste Diskriminierung und Ausgrenzung hinnehmen.

Die Untersuchung der Kirchenpolitik des Bezirkes Potsdam regt zu weiteren Fragen an.
Waren die Uberzeugungsversuche in den anderen Bezirken der DDR erfolgreicher? Arbei-

teten die anderen Bezirke mit den gleichen Methoden? Wie gestaltete sich die Zusammen-

% Vgl. Mau: Regionalisierung, S. 216-128; sowie Winter: Spiegel, S. 30.
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arbeit mit den Bezirken Cottbus, Frankfurt (Oder) und dem Magistrat in Ost-Berlin, die
ebenso Gegeniiber der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg waren? SchlieBlich stellt
sich angesichts der Ergebnisse dieser Arbeit die Frage, ob die ,,systematische und planma-
Bige* Kirchenpolitik, die der Bezirk Potsdam zu Beginn der sechziger Jahre anstrebte,
vollends aufgegeben wurde. Gab es Lerneffekte in den spéteren Jahren, sprich Verbesse-
rungen oder Verdanderungen der Methoden? Die Entwicklung bis zum Ende der DDR ldsst
Zweifel an einer verbesserten Uberzeugungsstrategie aufkommen. Zwar war die SED
erfolgreich in der Entfremdung der Bevdlkerung von der Kirche. Ein Grofiteil der christli-
chen Bevdlkerung wandte sich unter dem Druck der SED-Herrschaft von der Kirche ab.
Dies war aber nicht gleichbedeutend mit einer liberzeugten Hinwendung zum Sozialismus.
Da ein nicht unbedeutender Teil der Bevilkerung in der Kirche verblieben war und die
Kirche in den siebziger und achtziger Jahren wieder gesellschaftliche Grundprobleme
thematisierte, blieb sie fur die SED ein ernst zu nehmender Faktor in der DDR-
Gesellschaft. Die SED-Fiihrung sah sich sogar gezwungen sie als soziale Gro3organisation
in der DDR anzuerkennen und ihr offiziell ein Existenzrecht zu gewéhren, als sich am 6.
Mirz 1978, mit SED-Chef Erich Honecker und Bischof Schonherr erstmals die hochsten

Vertreter von Staatspartei und Kirche trafen.
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7. Anhang
Anhang 1:  Strukturen der
Kirchenpolitik im
Bezirk Potsdam

Staatssekretar fiir Kirchenfragen
Hans Seigewasser (1960 — 1979)

Generalsekretir der SED
Politbiiro

ZK-Sekretér
Paul Verner (1958 — 1984)

Arbeitsgruppe

A

Kirchenfragen
Willi Barth (1957 - 1976)

Rat des Bezirkes

A 4

Vorsitzender des Rates
Franz Peplinski (1960 — 1962)
Herbert Puchert (1963 — 1971)

v

1. Stellvertreter
Zeiske (bis 1961 und ab 1963)
Eduard-Peter Gotzl (1961 — 1963)

'

Stellvertreter fur Inneres
Herrmann (ab 1966)

v

Klein (ab 1966)

Referat fiir Kirchenfragen
H.-J. Ehlert (1961 — 1966) e >

y

SED-Bezirksleitung

1. Sekretér
Kurt Seibt (1957 — 1964)

Werner Wittig (1964 — 1976)

2. Sekretar

Sekretéar fiir Wissen-
schaft, Volksbildung
und Kultur

Reinhold Kietz (1960 —
1963)

A

Arbeitsgruppe Kirchenfragen

Abteilung Erlaubniswesen

schen Volkspolizei

Bezirksdirektion der Volkspolizei

Unterstand der Hauptverwaltung der Deut-

Bezirksverwaltung MfS

CDhU
Bezirksvorsitzender
Friedrich Kind (1952 — 1989)

Nationale Front
Arbeitsgruppe ,,Christliche Kreise*

—— Mitgliedschaft

--- Information
— Weisungen
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Schema der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg nach dem Mauerbau

1961. Vgl. das Organigramm der heutigen Landeskirche

Anhang 2:

http://www.ekbo.de/1038066/, zuletzt aufgerufen am 18.3.2012
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