Steve R. Entrich
,,Shadow Education* in Deutschland und Japan

Eine Einfithrung in das Forschungsfeld

Universitiat Potsdam



Dieses Werk ist unter einem Creative Commons Lizenzvertrag lizenziert:
Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland
Um die Bedingungen der Lizenz einzusehen, folgen Sie bitte dem Hyperlink:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/

Online ver6ffentlicht auf dem

Publikationsserver der Universitidt Potsdam:

URL http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2012/5965/

URN urn:nbn:de:kobv:517-opus-59659
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:517-opus-59659



Universitiat Potsdam

Department Erziehungswissenschaft "I@
Lehrstuhl fiir sozialwissenschaftliche Bildungsforschung

Steve R. Entrich

“Shadow Education” in Deutschland und Japan
Eine Einfiihrung in das Forschungsfeld

1. Zum Begriff Shadow Education

Der Terminus Shadow Education hat bisher groBtenteils in der Forschungswelt Wellen
geschlagen. Dem einfachen Mann auf der Strale wird dieser Begriff noch nicht viel sagen,
umfasst er schlieBlich eine Vielzahl von Bildungskategorien neben dem formalen
Bildungssystem. Der hierzulande gebriuchlichste Begriff zur Umschreibung von
Schattenbildung ist die auBerschulische kommerzielle Nachhilfe. Seit Jahren entbrennen
immer wieder Diskussionen rund um dieses Problem. In Zeitungen und im Internet melden
sich die verschiedensten Vertreter aus Politik, Schul- und Ausbildungssektor oder Verbdnden
um auf diesen wachsenden Markt aufmerksam zu machen. Die Ursache fiir die steigende
Nachfrage nach Nachhilfe wird schnell im Schulsystem verortet und auf Struktur- und
Reformdebatten rund um das formale Schulsystem iibergegangen. Dabei treten die
eigentlichen Griinde und Motive fiir die Wahrnehmung dieser auBerschulischen Bildung
schnell in den Hintergrund (vgl. Mayr 2010, S. 6).

Nachhilfe wird in den folgenden Ausfiihrungen im Sinne von Schattenbildung verstanden
und bezeichnet demnach alle diejenigen Formen auBerschulischen Unterrichts, die durch
private Lehrkréfte erteilt wird. Dies kann zuhause beim Schiiler oder aber in einer speziellen
Einrichtung erfolgen. Da der zweite Fall leichter zu fassen ist, wird sich die Untersuchung
vornehmlich hiermit beschiftigen und sich im anderen Fall gréBtenteils auf vorhandene
Schitzungen beziehen. Wichtig fiir die Kategorisierung von Nachhilfe ist das hierbei
verfolgte Ziel. Hier muss unterschieden werden, ob es sich lediglich um die Abarbeitung
schulischer Hausaufgaben, der Wiederholung und Vertiefung von im Schulunterricht
behandelten Lernstoff oder ergénzender Schulbildung handelt, die liber diesen Lernstoff
hinausgeht.

2. Empirische Schulleistungsvergleichsforschung

Die besondere Verbindung, welche die Lénder Deutschland und Japan aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Stellung in der Welt, ihrer historischen Verkniipfungen, aber auch ihres recht
regen kulturellen Austausches teilen, konnte zu der Annahme verleiten, dass
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Vergleichsuntersuchungen im sozialwissenschaftlichen, vor allem empirischen Bereich der
schulischen wie auBerschulischen Bildung, in relativ groBer Zahl zur Verfligung stehen
miissten. Leider trifft dies nur bedingt zu.

Sozialwissenschaftliche Bildungsforschung und bildungssoziologische Forschung haben
sich in der jlingsten Vergangenheit aufgrund internationaler Vergleichsstudien wie PISA
(Programme for International Student Assessment), PIRLS (Progress in international
Reading Literacy Study) oder TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study), aber auch jdhrlich neu erscheinenden Datenberichten wie Education at a Glance,
starker mit auslédndischen Bildungssystemen und deren Struktur und Funktionen beschéftigt,
als dies vorher der Fall gewesen ist. Zwar hatte sich die Bundesrepublik zuvor bereits an
internationalen Schulleistungsuntersuchungen beteiligt, deren FErgebnisse fanden jedoch
weitaus weniger Beachtung, sie wurden teilweise sogar fiir obsolet erkldrt. Die in den 1970er
und 1980er Jahren durchgefiihrten Forschungsprojekte der schulsystembezogenen,
empirischen Bildungsforschung markierten den Hohepunkt dieser Forschungsrichtung in
Deutschland. Hier wurde vor allem die Einrichtung von Gesamtschulen unter der politischen
Fragestellung nach mehr sozialer Chancengleichheit im Bildungswesen und damit mehr
sozialer Gerechtigkeit in der Gesellschaft kontrovers diskutiert. Die Teilnahme an
internationalen  Vergleichsstudien wurde aufgrund des Einwandes, ausldndische
Bildungssysteme wiirden sich zu stark vom hiesigen System der Bildung unterscheiden und
seien damit nicht vergleichbar, mdglichst vermieden. Selbst einer der Griindungsviter der
IEA — Torsten Husén — bewertete die durchgefiihrten Untersuchungen kritisch, indem er
sagte: ,,comparing the outcomes of learning in different countries is in several respects an
exercise in comparing the incomparable (Husén 1983, S. 455). Dieser oft als unldsbares
Paradoxon verstandene Ausspruch soll aber lediglich auf die lédnderspezifischen
Besonderheiten aufmerksam machen, in deren Kontext jedweder Landervergleich gesehen
und dem besondere Aufmerksamkeit zugemessen werden muss. Husén sah in der
Entwicklung der IEA-Studien, allen voran der TIMS-Studie, welche als ein hervorragendes
Exempel internationaler Kooperation in der Schulleistungsforschung gelten kann, eine
zunehmende Anndherung an faire internationale Vergleiche. Erst Ende der 1990er Jahre
erfuhr die empirische Bildungsforschung in Deutschland, insbesondere auf dem Gebiet von
Schulleistungsuntersuchungen, eine  Wiederentdeckung als  machtvolles  Mittel
bildungspolitischer Argumentation. Nach 30 Jahren der deutschen Nichtteilnahme an
internationalen Schulleistungsstudien befiirwortete die Kultusministerkonferenz der Lénder in
deren »Konstanzer Beschluss« (1997) schlielich ausdriicklich eine solche Partizipation (vgl.
Arnold 2001, S. 161ff.).

Mittlerweile besteht Konsens in Forschung, Politik und auch Offentlichkeit dariiber, dass
Bildung und Bildungsbeteiligung trotz Bildungsexpansion und einer Vielzahl von Reformen
im Bildungswesen weiterhin zu den akuten sozialen Fragen des neuen Jahrtausends gehdren
(vgl. Becker & Schuchart 2010, S. 413). Schon die Ergebnisse der TIMS-Studie wurden von
Helmke als ,,Motor fiir die empirische Wende* (Helmke 2001, S. 155) bezeichnet. Nach
TIMSS hat vor allem die von der OECD durchgefiihrte internationale
Schulleistungsuntersuchung PISA die internationale Gemeinschaft aufgeriittelt und zu einer
breiten 6ffentlichen, politischen und wissenschaftlichen Diskussion angetrieben, wodurch das
Thema sozialer Disparititen beim Bildungserwerb auch in der bildungssoziologischen
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Forschung stirker in den Blickpunkt geriickt ist. Insbesondere in Deutschland riefen die
Ergebnisse dieser Studie Kritik an den bestehenden Verhiltnissen hervor, die einem
anfianglichen Schock iiber das in weiten Teilen Deutschlands nicht vorhergesehene und als fiir
Deutschland zu schlecht eingestufte Abschneiden folgte. Wo TIMSS in Fachkreisen bereits
fir Aufsehen und eine Reihe von Publikationen zum Thema Schiilerleistungen im
internationalen Vergleich gesorgt hatte (vgl. Helmke 2001, S. 155), erreichte PISA auch die
breite Masse und dominiert bis heute das Feld und die Diskussion in der
Schulleistungsforschung. Zahllose Verdffentlichungen bereichern noch heute die Forschung
und konnen aufgrund der Vielzahl hier nicht im Einzelnen genannt werden. Von besonderem
Belang fiir diese Untersuchung sind in erster Linie die Berichte der OECD tiiber die bisher vier

Mal durchgefiihrten PISA-Erhebungen (siche: OECD, PISA
2001a/2004/2007a/2007b/2010a). Dariiber hinaus sind natiirlich die nationalen Berichte der
Untersuchungsldander Deutschland (siehe: PISA-Konsortium Deutschland

2001a/2005a/2007a/2010a) und Japan (siehe: NIER 2001a/2004a/2007a/2010a/2010b) von
Belang, sowie Berichte und Publikationen die beide Lander mit einbeziehen (siche: Southgate
2009; Dettmers et Al. 2009; OECD 2010a; IES/NCES 2009). Leider sind fiir den letzteren
Fall nur wenige auf PISA-Daten basierende Untersuchungen vorhanden, die sich explizit mit
den beiden Vergleichsldndern befassen. Einer der wenigen Beitrige stammt von Fumiaki
Ojima und Susanne von Below, welche in Threr Untersuchung versuchen, auch das Problem
Shadow Education mit zu beriicksichtigen. Thren Ergebnissen zufolge beeinflusst
insbesondere der Berufsstatus der Mutter die Schulleistung der Kinder. In Deutschland erfolgt
dieser Einfluss stirker zuhause und dadurch wiederum direkter, wahrend japanische Miitter
eher durch die Kontrolle auBerschulischer Lernaktivititen ihres Kindes, bspw. durch die
Wahrnehmung von Angeboten einer Juku (3% = private Nachhilfeschule), Einfluss ausiiben
(vgl. Ojima u. von Below 2010). Der Grofiteil PISA-bezogener Verdffentlichungen im
deutsch- und englischsprachigen Raum befasst sich entweder mit groBeren Uberblicken unter
Verfolgung bestimmter Fragestellungen oder aber den spezifischen Ergebnissen der Studie fiir
das Heimatland des Autoren (siehe: Lahner 2011; Schleicher 2009; Miinch 2009;
Prenzel/Baumert 2008). Auch die erwartete bildungspolitische Reaktion wurde hier
kontinuierlich im Auge behalten, so bei Payk (2009) oder Tillmann et Al. (2008). Aufgrund
der auBerordentlich breit angelegten, international-ausgerichteten Befragungen lieferten die
PISA-Untersuchungen jedoch ,,nur* Daten fiir den sekundéren Bereich I der Schulsysteme der
OECD-Mitgliedsstaaten, die uns Aussagen iiber den ungefihren Kompetenzgrad in 3
ausgesuchten, elementaren Wissensgebieten sowie die Lernverhéltnisse von Achtklésslern in
den partizipierenden Léndern erlauben. Eine Aussage iiber das tatsdchliche Bildungsniveau
der Schulabsolventen beim Austritt aus der Schule bzw. Ubergang in den Arbeitsmarkt
konnen diese Daten nicht liefern. Auch muss an dieser Stelle auf kritische Stimmen verwiesen
werden, welche die unstrittig = vorhandenen  Schachpunkte bei  derartigen
Vergleichserhebungen offenlegen oder gar die Reprisentativitit der Studien stark in Zweifel
ziehen (vgl. Hopmann et Al. 2007).

Weitere Vergleichsuntersuchungen, so die im Jahre 2001 von der UNESCO durchgefiihrte
Studie bei ihrem Vergleich der Bildungssysteme von 24 Staaten, beziehen sich ebenfalls
oftmals nur auf den Mittelschulbereich als bestimmende Grofe. Die Forscher der UNESCO
fiihrten fiinf verschiedene Tests an 14-15jdhrigen Schiilern durch, auf deren Grundlage
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Stidkorea das effektivste Bildungssystem von allen bescheinigt wurde, dicht gefolgt von
Japan auf dem zweiten Platz, wihrend Deutschland wiederum mit Platz 19 weit dahinter
zuriickblieb (vgl. Cosgrove-Mather 2002, S. 1f). Nur sehr selten werden in die
vergleichenden Analysen auch die Einfliisse von privaten Ergidnzungsschulen mit einbezogen.
Als eines der wenigen und auch nicht mehr ganz aktuellen Beispiele konnen hier die drei
unter Leitung von Harold W. Stevenson im Rahmen von TIMSS durchgefiihrten qualitativen
Fallstudien der Schulsysteme der USA, Japans und Deutschlands (siehe: U.S. Department of
Education 1998/1999a/1999b) genannt werden. Diese wurden speziell fiir den Versuch einer
Erklarung der sehr groen Leistungsunterschiede zwischen den USA und Deutschland auf der
einen und Japan auf der anderen Seite durchgefiihrt und lieferten umfangreiche Ergebnisse.
Auch in Japan greifen demnach die Mechanismen der Vererbung des soziodkonomischen
Status, sodass die Bildungsaspirationen von Schiilern und Eltern mit niedrigem Status
geringer ausfallen. Japanische Nachhilfe- und Ergénzungsschulen werden hier als ein Teil des
Bildungssystems verstanden, der vor allem der individuellen Férderung der Schiiler dient. Die
starke  intrinsische =~ Motivation  japanischer  Schiiler und deren  ausgeprigte
Bildungsaspirationen seien den Autoren zufolge verantwortlich fiir den drastischen Anstieg
der Nutzung von Ergénzungsschulen (Vgl. Roeder 2001, S. 207ff.). Auf deutscher Seite
spielen Nachhilfeinstitute in dieser Analyse hingegen noch keine Rolle.

3. Von Japan lernen?

Die naheliegende Schlussfolgerung, dass von der Organisation des Schulsystems anderer
Lander, deren Schiiler in Vergleichsuntersuchungen besser abgeschnitten haben als ihre
deutschen Kontrahenten, einiges gelernt werden konnte, wurde oftmals gezogen. Vor allem
das japanische Schulsystem riickte im Anschluss an den »PISA-Schock« in das Zentrum
internationaler Kontroversen, da einerseits die sehr guten Leistungen japanischer Schiiler in
den populdren internationalen Schulleistungsvergleichsstudien TIMSS und PISA fiir das hohe
japanische Bildungsniveau sprachen, jedoch andererseits ein schulisches ,,Drillsystem® als
untrennbar mit diesem Erfolg zusammenzuhidngen schien. So wurde Japan von nationalen
Bildungsforschern zwar gern als positives Modell herangezogen, doch aufgrund zu starker
kultureller Differenzen als ernsthaftes Vorbild fiir das deutsche Bildungssystem nicht in
Betracht gezogen. Auch auf Seiten anderer westlicher Kulturen wird ein
sozialwissenschaftlicher Vergleich der Bildungsstrukturen fiir den Fall Japan nicht gern
gezogen, da viele Forscher von vorneherein argumentieren, die japanische Kultur wire
,nothing like ours* (Staples 2005, S. 2). Dabei haben auch hier verschiedene
Bildungsforscher, so die Amerikaner James Stigler und James Hiebert in ihrem Werk »The
Teaching Gap« (1999), zu belegen versucht, dass das japanische Bildungssystem durchaus
imitierendswerte Komponenten aufweist. Schon in den 1980er Jahren machten U.S.-
amerikanische Forscher die Krise des Schulsystems mit fiir den sich abzeichnenden
Niedergang der amerikanischen Wirtschaftsmacht verantwortlich und richteten ihren Blick
nach Japan, dessen Prestige und 6konomische Leistungskraft sich zu jener Zeit gerade auf
dem Hohepunkt befanden. Trotzdem das japanische Bildungssystem dem amerikanischen
strukturell nachempfunden ist, blieben wichtige bildungsreformerische Impulse jedoch aus
(vgl. Dierkes 2009, S. 732f.).
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4. Bildung in Japan

Auf der einen Seite sind westliche Laien und Forscher also von den japanischen Erfolgen
fasziniert, auf der anderen Seite werden Chancen fiir die Zukunft von einander zu lernen nicht
ergriffen, da die vorherrschenden padagogischen Konzepte zu stark von der westlichen Kultur
abzuweichen scheinen. Es driangt sich unweigerlich die Frage auf, welche einleuchtenden
Griinde fiir das weite Ausbleiben von aussagekréftigen und zu bildungspolitischer Handlung
ermunternden Vergleichsuntersuchungen bestehen? Ein Grund fiir die unzureichenden,
umfassenderen Analysen zu den Bildungssystemen der beiden Industriestaaten kann in den
noch heute existierenden starken kulturellen Differenzen bestehen, die die 6stliche von der
westlichen Hemisphére trennen. Im japanischen Fall diirfen insbesondere die stark sprachlich
bedingten Barrieren als Ursache fiir ein tiefergehendes Auseinandersetzen mit dem
japanischen Bildungswesen gesehen werden, welche generell schon immer eine grof3e Hiirde
fiir das Versténdnis tiber die japanische Gesellschaft und Kultur darstellten. So gibt es nur
wenige groBere deutsche Darstellungen zum japanischen Bildungssystem im Allgemeinen,
bspw. »Bildung und Erziehung in Japan« von Giinther Haasch (2000), und noch weniger
deutsche Vergleichsuntersuchungen, was auch vor Ort fehlender japanischer Primér- und
Sekundérliteratur geschuldet sein diirfte. Die japanische Literatur ist verhdltnismaBig spérlich
vorhanden und dem deutschen Leser, selbst wenn er dem Japanischen maéchtig sein sollte,
noch ldngst nicht in ausreichendem Mafe zugénglich. Wird in anderen Léndern vom
japanischen Schulwesen gesprochen, dann beziehen sich diese Ausfiihrungen in der letzten
Zeit meist auf das bessere Abschneiden in international vergleichenden Schulleistungsstudien.
Die Griinde fiir dieses Ubertreffen vieler anderer Staaten wurden bisher nur oberflichlich
hinterfragt, da selbst Bildungsexperten auflerhalb Japans mit Ausnahme weniger
Japanforscher nur wenig iiber die Bildungsstruktur und —geschichte des Landes wissen. Sehr
detailliert wird Japan dagegen in internationalen Vergleichsstudien im Bereich
wirtschaftspolitischer oder arbeitsorganisatorischer Forschung mit anderen Industriestaaten
verglichen. Das oft bediente Klischee des ferndstlich-exotischen Bildungssystems, welches
jeder Vergleichbarkeit widersprechen wiirde, kann fiir den Vergleich mit der BRD jedoch
nicht vorgebracht werden (vgl. Dierkes 2009, S. 732). SchlieBlich wurden die
Bildungssysteme beider Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg im Zuge der "Reeducation-
Policy” der US-Amerikaner in sehr dhnlicher Weise neu organisiert (siche: Rosenzweig 1998;
Hentschke 2001; Shibata 2005; Amemiya 2008). Nun ist auf japanischer Seite die Einsicht
durchaus vorhanden, dass die japanische Sprache aufgrund ihrer Kompliziertheit und
Andersartigkeit als "Weltverkehrssprache" nicht geeignet ist. Daher bedienen sich die Japaner
der englischen Sprache als ,,Fenster zur Welt und fiir die Welt* (Miinch 1992, S. 14), weshalb
schriftliche Dokumente, die auch ausldndischen Lesern, Forschern und Beobachtern,
Geschiftspartnern oder Wissenschaftlern zugénglich sein sollen oder gar miissen, in
englischer Sprache vorgelegt werden (vgl. ebd.). Inwiefern die japanische Politik und
Wissenschatft ihrerseits aber auf Ergebnisse internationaler Vergleichsstudien reagiert und auf
Grundlage derer einen Wandel der eigenen Bildungsorientierung durch Reformen initiiert, ist
hierzulande kaum bekannt.

Eine differenziertere Sichtweise konnte hier zu einer stirkeren Zusammenarbeit unter
Begutachtung und gesellschaftlich angepasster Ubertragung schulorganisatorischer
Komponenten oder der Vermeidung fehlerhafter Entwicklungen im Bildungswesen fiihren.
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Japanexperten wiesen schon friih auf die in der japanischen Bildungspolitik gemachten
Versaumnisse hin, die erst den Boden fiir die Herausbildung eines Shadow Education Systems
ermoglicht haben. Die ,,Akademisierung® der japanischen Gesellschaft fiihrte demnach zu
einem erhohten Bildungsstreben der Bevolkerung. Dieses wurde nicht durch staatliche
Bildungseinrichtungen kompensiert, sondern durch einen informellen Privatschulsektor, der
sich den Bediirfnissen der Schiiler da angepasst hat, wo es staatliche Schulen nicht taten (vgl.
Haasch 1979, S. 43, 45f. sowie Drinck 2002, S. 263). Schon Leonard Schoppa beschrieb in
seinem Werk »Education Reform in Japan — A Case of Immobilist Politics« den Versuch
japanischer  Bildungspolitiker, ein Bildungssystem zu schaffen, welches den
Herausforderungen verdnderter gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Bedingungen der
1960er bis 1980er Jahre gerecht werden sollte. Trotz groBer Anstrengungen kam es hier
jedoch zu keinen signifikanten Anderungen im Bildungswesen (vgl. Schoppa 1991, S. 2f)).
Um nun die derzeitige Krise des japanischen Bildungswesens trotz der teilweise liberragenden
Ergebnisse bei den genannten Vergleichsuntersuchungen {tiberhaupt nachvollziehen zu
konnen, ist ein erweiterter Blick in nationale Bildungsdebatten {iber einen lingeren Zeitraum
von Noten. Nur so sind aktuelle 6ffentliche und bildungspolitische Diskussionen um die
Reform des Bildungswesens nachvollziehbar. Die Tatsache, dass auch in Japan die Ergebnisse
der zweiten PISA-Studie als Anzeichen fiir einen allgemeinen Niedergang des
Bildungsniveaus betrachtet wurden, ist nur vor den kulturellen Besonderheiten und der
historischen Entwicklung gepaart mit dem japanischen Verstdndnis von Bildung zu verstehen.
Die durch PISA insbesondere seit 2005 in der Offentlichkeit ausgeldste regelrechte Panik, die
dem deutschen »PISA-Schock« schon bedenklich nahe kam, ist Ausdruck der Besorgnis von
Eltern, Politikern und Wirtschaftsvertretern, welche die Zukunft Japans und seiner Kinder
gefdhrdet sahen (vgl. Dierkes 2009, S.733). Eine Besorgnis, die in Deutschland ebenso
vorhanden ist. Diese fiir uns nicht ganz verstindliche offentliche Aufregung in Japan
behandelt Keita Takayama (2008) in seiner Untersuchung des Abfalls der japanischen PISA-
Position von 2000 bis 2003 ausfiihrlich, indem er einerseits drei der grofiten Zeitungen des
Landes (Asahi, Nikkei und Yomiuri Shinbun) sowie die Beeinflussung der Debatte durch den
Bildungsminister und Vertreter des Ministry of Education, Culture, Sports, Science &
Technology (MEXT) auswertete. Das MEXT gilt als die zentrale administrative Einrichtung
zur Steuerung bildungspolitischer MaBnahmen und ermoglicht durch eine breite
Internetpriasenz und verschiedene Verdffentlichungen weitere Einblicke in die Bildungswelt
Japans. Daneben muss auf ministerieller Ebene vor allem das National Institute for
Educational Policy Research (NIER) genannt werden, dass, wie der Name impliziert, die
verschiedenen Bereiche bildungspolitischer Forschung aufgreift und untersucht. Die hier
verdffentlichten Berichte vermitteln auch dem Nicht-Japaner Inhalte und Ziele von Bildung in
Japan und gestatten den Zugang zu einer Fiille von empirischen Daten.

Dartiber hinaus steht fiir die iibrigen in dieser Untersuchung einbezogenen Fachgebiete
und historischen Etappen Forschungsliteratur zur Verfiigung, die den Bereichen entsprechend
unterschiedlich stark ausféllt. Speziell fiir den Bereich der Nachkriegsreformen sind
mannigfache amerikanische Quellen vorhanden, die iiberdies recht gut aufgearbeitet wurden.
Vor allem die Memoiren von Joseph C. Trainor (1983), einem amerikanischen Reformer und
spéteren Bearbeiter der gesammelten Dokumente der Besatzungszeit fiir den Bereich Bildung,
erlauben hier einen tiefen Einblick in die Reformierung des japanischen Bildungssystems
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wiahrend der amerikanischen Besatzungszeit nach dem Zweiten Weltkrieg (siehe: Entrich
2010). Nennenswerte Vergleichsanalysen der ReformmafBnahmen im Bildungsbereich in
Deutschland und Japan sind insbesondere bei Felicitas Hentschke (2001), Beate Rosenzweig
(1998) und Masako Shibata (2005) zu finden. Fiir die Zeit der Revisionspolitik im
Bildungsbereich und der Bildungsexpansion stehen hierzulande hingegen nicht viele
Untersuchungen zur Verfligung. Der von Horst Wittig herausgegebene Band iiber
»Menschenbildung in Japan« (1973) verschafft dem Leser einen Einblick in die japanische
Bildungsdebatte der 1960er bis Anfang der 1970er Jahre. William K. Cummings (1980) und
Edward R. Beauchamp (1991) liefern in ihren Beitriigen einen Uberblick iiber die
Entwicklung der japanischen Bildungspolitik seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis in
die 80er Jahre. Aktuellere Untersuchungen zu Bildungsreformprozessen finden sich bei Peter
Cave (2001), Heidi Knipprath und Masahiro Arimoto (2007) sowie Yoko Motani (2005),
welche unter Anderem auch auf den neuerlichen Begriff » Yutori« (& & ¥ ; "Erziehung ohne
Druck"), der ein Ergebnis japanischer Bildungspolitik betitelt, welcher seit 2002 Gegenstand
zahlreicher Debatten gewesen ist, eingehen. Besonders herausgehoben werden muss hier noch
die Monographie von Marie H. Roesgaard »Moving Mountains — Japanese Education
Reform« (1998), die neben einem historischen Abriss zur Herausbildung des modernen
japanischen Bildungswesens auch und insbesondere die Diskussionen zur Reform desselben
abhandelt. Fiir eine historisch-vergleichende Perspektive bietet William K. Cummings in
seinem neuesten Beitrag »How Educational Systems Form and Reform« (2010) eine Analyse
der Entwicklung und Reformierung von insgesamt 6 Industriestaaten, darunter auch die
Untersuchungslédnder Deutschland und Japan.

5. Bildungsforschung in den Sozialwissenschaften

Das Thema der sozialen Ungleichheit in der japanischen Gesellschaft, welches fiir diese
Untersuchung eine nicht zu unterschitzende Bedeutung einnimmt, greifen bspw. Toshiaki
Tachibanaki oder aber Atsushi Miura auf. Tachibanakis Werk »Confronting Income
Inequality in Japan« (2006) darf als eine wichtige Ressource fiir die Themen
Einkommensverteilung, soziale Ungleichheit und Armut in Japan angesehen werden, wihrend
Miuras viel diskutierter Bestseller »Karyii Shakai« ( Fiifl:2; "Unterschicht-Gesellschaft",
2005), den Mythos der klassenlosen japanischen Gesellschaft nicht nur in Frage stellt,
sondern fiir die japanische Gesellschaft auch eine stetig wachsende soziale Kluft konstatiert.
Fiir Aufsehen sorgten Ende der 90er Jahre auch eine frithere Arbeit Tachibanakis »Nihon no
Keizai Kakusa« (H AR DFEFEH72; "Japans 6konomische Ungleichheit", 1998) und Toshiki
Satos »Fubyodo Shakai Nihon« (A5 F-584E4s H A; "Die Ungleichheitsgesellschaft Japan",
2000). Das grofe Interesse an diesem Fachgebiet spiegelt sich auch hier in den
Verkaufszahlen wieder: beide Werke wurden zu Bestsellern (vgl. Ishida 2006, S. 7). Weitere
nennenswerte Untersuchungen lieferten Takehiko Kariya (1995/2001/2011), Yasusuke
Murakami (1978/1982/1984), oder Toru Kikkawa (2006). Die genannten Werke und die sehr
groBBe Nachfrage nach diesen implizieren bereits die Wichtigkeit dieser Thematik fiir die
Japaner. Langst befassen sich nicht mehr nur Politik und Wissenschaft mit diesen drangenden
sozialen Fragen des 21. Jahrhunderts. Die japanische Offentlichkeit bekundet insbesondere
durch das Sprachrohr Massenmedien ein verstirktes Interesse an diesen, weite Teile der
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Gesellschaft betreffenden Problemen (vgl. Sato 2006, S. 11). Von deutscher Seite gibt es zu
diesem Thema kaum nennenswerte Literatur, allenfalls Aufsitze, wie sie Annette Schad-
Seifert lieferte: »Japans Abschied von der Mittelschichtgesellschaft« (2007) oder »J-
Unterschicht« (2008), in dem das Thema aufgegriffen und eingehend bearbeitet wurde. Aus
deutscher Sicht muss die Frage, wie die hohen Kosten fiir Bildung vor dem Hintergrund
steigender sozio-Okonomischer Ungleichheit in Japan in der Zukunft realisierbar bleiben
werden bzw. ob und wie diese Kosten in der Gegenwart bereits Einfluss auf den
Bildungserfolg japanischer Schiiler ausiiben, mehr als nur interessant erscheinen. Hier muss
untersucht werden, wie japanische Offentlichkeit und Politik mit diesem, lange Zeit tot
geschwiegenen Problem umgehen, um ggf. Schliisse fiir die deutsche Umgehensweise mit
dem Phidnomen aufBlerschulischer Nachhilfe zu ziehen.

Auch PISA lieferte allgemeine Aussagen zum Einfluss der sozialen Herkunft auf den
Erwerb von Bildung, die kontrovers thematisiert wurden und weiterhin werden. Deutsche
Kinder haben demnach prinzipiell das gleiche Recht auf Bildung, doch sorgen
unterschiedliche Voraussetzungen fiir den Bildungserwerb fiir Chancenungerechtigkeit. Die
steigende Inanspruchnahme von auBlerschulischem Nachhilfeunterricht diirfte diesen Effekt
noch verstirken. Dennoch wurde fiir Japan, anders als fiir Deutschland, stets ein
aullerordentlich geringer Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Mall des
Bildungserwerbs konstatiert. Ein ndherer Blick auf die PISA-Daten macht daher Sinn und
erweist sich fiir die vorliegende Untersuchung als fruchtbar, da die im internationalen
Fragebogenteil seit 2005 erhobenen Daten, die neben allgemeinen Fragen zum Schiiler und
dessen familidren und schulischen Verhiltnissen auch die fiir das Lernen auflerhalb der
Schule aufgewendete Zeit beinhalten (siehe: PISA 2006a Student Questionnaire, Section 6:
Learning Time; sowie PISA 2009a Student-Questionnaire, Section 4: Learning Time).
Unterrichtseinheiten, die auflerhalb der Schule bezogen wurden und damit ein Maf fiir
Nachhilfe und Forderunterricht allgemein darstellen, geben Auskunft {liber die kulturell
unterschiedliche Wahrnehmung der Wichtigkeit ergidnzender Schulbildung und die getétigten
Investitionen in Bildung, wobei insbesondere die Faktoren Zeit und monetdre Aufwendungen
bedeutende Komponenten darstellen.

Auch auf deutscher Seite ist das Feld sozialwissenschaftlicher Bildungsforschung bisher
nur durch wenige Standardwerke reprisentiert, die einen umfassenderen Blick auf diesen
Forschungsbereich ermdglichen. Der Sammelband von Rolf Becker und Wolfgang
Lauterbach »Bildung als Privileg« (Ersterscheinung 2004; 4. Aufl. 2010) oder das »Lehrbuch
der Bildungssoziologie« (2009), ebenfalls ein Sammelband herausgegeben von Rolf Becker,
zdhlen zu den Hauptwerken der sozialwissenschaftlichen Bildungsforschung respektive
Bildungssoziologie. In letzterem Werk widmete sich Susanne von Below in ihrem Beitrag
auch dem historischen wie internationalen Vergleich von Bildungssystemen, welcher
aufgrund der Kiirze ihrer Arbeit jedoch nur oberfldchlich ausfiel und so nur einen Einblick in
den Forschungsstand ermdglicht (siehe: von Below 2009). Daneben wiren noch die
Einfiihrungen zur Bildungssoziologie - einmal anhand von empirischen Studien von Johannes
Kopp (2009), welcher neben der historischen Entwicklung des Bildungswesens auch einen
internationalen Vergleich von Bildungsungleichheit mit einbezieht; und {iber einen
perspektivischen Zugang unter Hervorhebung zentraler Problemstellungen von Thomas
Briisemeister (2008) - zu nennen. Der aktuellste Beitrag bildungssoziologischer Forschung ist
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das Ergebnis einer zum Thema »Bildungsungleichheit revisited« abgehaltenen internationalen
Fachtagung, herausgegeben von Heinz-Hermann Kriiger et. Al. (2010). Kriiger und seine
Kollegen nehmen hier die sozialen Ungleichheiten im Bildungssektor ,,vom Kindergarten bis
zur Hochschule® in den Blick. Einen élteren, geradezu klassisch anmutenden Beitrag zum
Wandel der Bildungsstrukturen in vergleichender Perspektive unter der Fragestellung, welche
gesellschaftlichen Bedingungen bestehende Ungleichheiten von Bildungschancen reduzieren
konnten, lieferten Hans-Peter Blossfeld und Yossi Shavit mit ithrem Werk »Persistent
Inequality: Changing Educational Attainment in Thirteen Countries« (siche: Blossfeld &
Shavit 1993). Die Autoren konnten in ihrer Untersuchung iiber die Entwicklung der
Bildungschancen im Zeitverlauf fiir alle 13 untersuchten Staaten, darunter auch Deutschland
und Japan, eine erstaunliche Stabilitdit von Bildungsungleichheiten zwischen Kindern
unterschiedlicher sozialer ~Herkunft feststellen. Sie schlussfolgerten, dass die
Bildungsexpansion ,eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir die fortwdhrende
Ungleichheit der herkunftsbezogenen Bildungschancen (ebd., S. 25) darstelle und verweisen
damit, wie in differenzierter Weise bspw. auch Andreas Hadjar und Rolf Becker in ihrem
Buch »Die Bildungsexpansion — Erwartete und Unerwartete Folgen« (2006), auf die
moglichen Nachteile dieser historischen Entwicklung.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die bildungssoziologische Forschung in der jiingsten
Vergangenheit stark vom Bereich der empirischen Schulforschung dominiert wurde. Vor
allem vergleichende Studien der Bildungssysteme beider Lénder iliber die Schulforschung
hinaus liegen nur vereinzelt vor, bspw. fiir den Bereich der Berufsbildung. Hier hat in den
1990er Jahren insbesondere Joachim Miinch verschiedene Untersuchungen vorgelegt (siche:
Miinch & Eswein 1992; Miinch 1997; Miinch 1999), die eine Briicke schlagen zwischen den
Kulturen und der Schul- und Berufsbildung. Neben den genannten Untersuchungen muss
abschlieBend noch auf groBangelegte Datenberichte hingewiesen werden, die beide
Untersuchungsldnder mit einbeziehen. Insbesondere der jéhrlich neu von der Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD) herausgegebene Bericht »Education at
a Glance« ermdglicht einen aktuellen Uberblick und viele Vergleichsmoglichkeiten der
OECD-Lénder und OECD-Partnerstaaten im Bereich Bildung (sieche: OECD 2010a). Auch
der vom IES, dem amerikanischen [Institute of Educational Sciences, im Mirz 2009
herausgegebene Report iiber die Bildung in den USA und den iibrigen G8-Staaten liefert
wertvolle Daten (siehe: IES/NCES 2009). Da die Bildungsreformen der beiden Léander
unterschiedlich schnell voranschreiten, kénnen fiir einen Uberblick und den schnellen Zugriff
auf Informationen die Lénderdossiers des International Bureau of Education (IBE)
herangezogen werden. Die Bereitstellung von Fakten und Daten — in Form von Berichten,
offiziellen Dokumenten, Neuerscheinungen der Forschung und Links aus verschiedenen
Quellen — ermoglicht einen differenzierten Einblick in die Entwicklungspldne und
Bildungstrends der Lénder. Das Internetportal »BildungsSysteme International« (ehemals
Information on National Education Systems, INES) des Deutschen Bildungsservers stellt in
dhnlicher Weise Informationen zur allgemeinen Verfiigung. Reslimierend muss jedoch
festgehalten werden, dass in der sozialwissenschaftlichen  Bildungsforschung/
bildungssoziologischen Forschung weiterer Bedarf an international vergleichenden
Untersuchungen, insbesondere iiber das formale Schulwesen hinaus, besteht.
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6. Schattenbildung im Forschungsfokus

Ein bedeutsamer Bereich ist in der deutschen Forschungslandschaft bisher weitestgehend
ausgeblendet worden: die privatwirtschaftlich-ergéinzende Schulbildung. Hier liegen lediglich
ein paar, den Nachhilfesektor in Deutschland untersuchende Studien vor. Zu nennen ist vor
allem die Untersuchung von Margitta Rudolph »Nachhilfe — gekaufte Bildung?« (2002),
welche in ihrem Werk den deutschen Nachhilfesektor anhand empirischer Daten, basierend
auf einer groBangelegten Befragung von Eltern, Lehrern und der zwei grof3ten liberregionalen
Nachhilfeanbieter Studienkreis und Schiilerhilfe, kritisch beleuchtet. Eine neuere Studie
stammt von Thomas Mayr und trdgt den Titel »(Kommerzielle) Nachhilfe — kritisch
beleuchtet« (2010). Demgegentiber beleuchten auf japanischer Seite insbesondere die Werke
von Sadataka Mori »Nijiisseiki, Gakushiijuku no Yakuwari« (—.-+—1Mtfd, FZEHRBADOLE;
"Die Rolle der Gakushiijuku im 21. Jahrhundert"; 2000) und Masahi Fukaya et Al
»Gakushiijuku« (53 #; "Private Nachhilfeschulen"; 1995) den besonderen Einfluss des
Schattenbildungssektors im  japanischen  Bildungswesen. Aus der  westlichen
Beobachterperspektive wurde dieser private Nachhilfesektor Japans in jlingster Zeit von
Julian Dierkes in dessen Beitragen von 2009 und 2010 oder auch Marie H. Roesgaard in ihrer
Monographie »Japanese Education and the Cram School Business — Functions, Challenges
and Perspectives of the Juku« (2006) untersucht. Frithere Arbeiten in diesem Forschungsfeld
mit alleinigem Bezug auf Japan lieferten Nancy Ukai Russel (1997), Delwyn L. Harnisch
(1994), Tuvia Blumenthal (1992), Thomas P. Rohlen (1980) oder M. Vere DeVault und Koji
Kato (1977). Leider fehlt es vor allem in diesem Bereich an differenzierten Untersuchungen.
Auch wenn auflerhalb Japans schon oft von der sogenannten Priifungs- bzw. Examensholle
(Jugen Jigoku) oder der vielen Aufnahmetests und den darauf spezialisierten Zusatzschulen
(Juku) zu horen war - Literatur iiber einen Vergleich von privatem mit o6ffentlichem
Schulbereich ist kaum vorhanden. Dabei lassen sich gerade die Auswirkungen des freien
Marktmodells, die auch hierzulande in Bildungsdebatten stetig wieder aufgegriffen werden,
am japanischen Privatschulwesen gut analysieren (vgl. Dierkes 2009, S. 733).
Oberflachlichere Vergleichsuntersuchungen des japanischen Juku-Modells der Nachhilfe mit
anderen Liandern gibt es mittlerweile in groBerer Zahl. Hier miissen vor allem die Arbeiten
Mark Brays (siehe: Bray 1999/2009/2010) genannt werden, auf dessen 1999 erschienenes
Werk der Begriff der Shadow Education zuriickzufiihren ist. Weitere nennenswerte Arbeiten
stammen von Mitarbeitern des MPI (Max-Planck-Institut) in Berlin, Swantje Dettmers, Ulrich
Trautwein und Oliver Liidtke (2009). Diese priiften mit Hilfe von PISA-Daten der Erhebung
von 2003 den Zusammenhang von Zeit, die Schiiler fiir Hausaufgaben (,,Homework‘)
aufwenden, und Bildungserfolg (,,Academic Achievement”) im Fach Mathematik. Der
Einbezug von mehr als 230.000 Schiilern und fast 9.800 Schulen in 40 Staaten, darunter auch
Deutschland und Japan, macht diese Untersuchung im Bereich Hausaufgaben zu einer der
grofiten Studien aus kulturell-vergleichender Perspektive. Leider wurden Hausaufgaben von
den Erstellern dieser Studie in Anlehnung an Cooper nur als ,.tasks assigned to students by
school teachers that are meant to be carried out during nonschool hours* (Cooper 1989, S. 7)
definiert, weshalb Unterrichtseinheiten die nicht von Lehrerseite diktiert wurden, nicht
untersucht wurden. Dabei konnten die Autoren zwar stark differierende Zeitinvestitionen
unter den verschiedenen Léndern beobachten, jedoch keinen signifikanten Einfluss auf die
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Mathematikleistungen der Schiiler nachweisen. Japans Schiiler haben demnach trotz gering
investierter Hausaufgabenzeit sehr hohe Punktzahlen in den PISA-Mathematiktests. Es bleibt
zu klaren inwiefern diese Ergebnisse triigen. Eine dhnliche Untersuchung wurde fast
zeitgleich von Darby E. Southgate an der Ohio State University vorgelegt. Southgate
untersuchte in ihrer Dissertation »Determinants of Shadow Education« (2009) ebenfalls
anhand von PISA-Daten des Jahres 2003 die internationale Stellung von Shadow Education in
41 verschiedenen Liandern. Die Autorin schreibt der Schattenbildung einen nicht zu
unterschitzenden Stellenwert bei der Heranbildung kiinftiger Generationen zu und prangert
aus diesem Grunde auch die Untitigkeit von Bildungsforschern und Politikern an, die diesem
Bildungssektor die ndtige Aufmerksamkeit versagen. Da auflerschulische Bildung vor allem
Zeit und Geld kostet, wiirden alsbald nur noch Mittel- und Oberschichtangehorige die nétigen
Kosten zu tragen in der Lage sein (vgl. Southgate 2009, S. 160). Die Zunahme von Shadow
Education wiirde demnach auch zu einer stirkeren Konzentrierung des Gros an
Bildungskapitalien auf die Schichten einer Gesellschaft fiihren, die {iber ausreichend
monetéres Kapital und den stiarkeren Willen zur Férderung des Nachwuchses verfiigen.

Resiimee

Die vorangegangene FEinfilhrung in das Forschungsfeld diente dem Aufzeigen
vorhandener wie nicht vorhandener Quellen und Literatur sowie der Sensibilisierung des
Lesers fiir den gewihlten Forschungsgegenstand. Es war dem Autor ein Bediirfnis ein
Forschungsfeld zu présentieren, welches bisher noch keine ausreichende Wiirdigung erfahren
hat. Die Verortung des eigenen Beitrages in dieser bisher weder in Japan noch Deutschland
ausreichend beachteten Nische von Bildungsrealitit verfolgt zum FEinen das Ziel, die
Aufmerksamkeit von Offentlichkeit und Politik auf den gestiegenen Einfluss
privatwirtschaftlicher Zusatzschulen auf den Bildungserfolg von Schiilern hinzuweisen und
zum Anderen anhand des Vergleichslandes Japan die moglichen Entwicklungsszenarien fiir
den deutschen Nachhilfesektor offenzulegen. Die Schlussfolgerungen, die aus einer solchen
Untersuchung hervorgehen, sollen Regierungsvertreter und Privatpersonen gleichermal3en
befihigen, das ,,Problem‘ Schattenbildung zu erkennen und zu beurteilen, bevor Reaktionen
erfolgen, die sich in der Zukunft als iibereilt herausstellen kdnnten.

Die enorme Bandbreite angeschnittener Literatur und Quellen ergibt sich aus der
Uberschneidung relevanter Forschungsbereiche fiir dieses Thema. Die sozialwissenschaftliche
wie historische Bildungsforschung mit besonderem Augenmerk auf empirischer
Schulleistungs- sowie Ungleichheitsforschung, erfahren durch die interkulturelle
Betrachtungsweise eine andere Qualitdt. Durch den Vergleich des deutschen mit dem
japanischen Schulsystem, der nur unter Beriicksichtigung kultureller Besonderheiten moglich
ist, werden gesellschaftliche Gegebenheiten neu infrage gestellt und so die Mdglichkeit
geschaffen, neue Erkenntnisse und Sichtweisen zu erlangen. Es geht dem Autor auch darum
dem wissenschaftlichen wie nicht-wissenschaftlichen Leser die Bedeutung des Lernens iiber
und mit fremden Kulturen besser verstindlich zu machen. Anhand einer Vergleichsanalyse
von Bildungsmentalititen, Bildungsinvestitionen und Bildungsgestaltungsmdoglichkeiten mit
Hinblick auf die Reformierung des eigenen Bildungssystems zugunsten der individuellen
Bildungsteilnehmer und der Gesellschaft als Ganzem sollen Interesse und Offenheit des
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Lesers fiir fremde Modelle der Ausgestaltung von Bildung geweckt werden. So kann die
Frage nach der Herstellung von Chancengleichheit und —gerechtigkeit auf dem Bildungsmarkt
aus einer neuen Sichtweise heraus, da vor vollig anderen kulturellen Hintergriinden, betrachtet

werden.
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e Bildungsserver: http://www.bildungserver.de

e BIBB: http://www.bibb.de

e BMBF (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung): http://www.bmbf.de/

e DIW (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung): http://www.diw-berlin.de/

e GG, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland:
http://bundesrecht.juris.de/gg/index.htmI#BJNR0O00010949BJNE001901307

o [AB (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung): http://www.iab.de

o [ES (Institute of Education Sciences): http://ies.ed.gov/

e KMK (Kultusministerkonferenz): http://www.kmk.org/

e MEXT (Ministry of Education, Culture, Sports, Science & Technology):
http://www.mext.go.jp/english/

e NCES (National Center for Education Statistics): http://nces.ed.gov/

e NIER (National Institute for Educational Policy Research):

http://www.nier.go.ip/English/index.html

e OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development):

e PISA (Programme for International Student Assessment): http://www.mpib-

berlin.mpg.de/pisa/

e  SourceOECD (Online Bibliothek fiir statistische Datensétze, Blicher und Periodika der

OECD): http://www.sourceoecd.org
e THE World University Rankings (Times Higher Education — World University Rankings):

http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/

e TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study):

http://www.timss.mpg.de/
e UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization):

http://www.ibe.unesco.org/countries/countrydossiers.html

o  WAN (World Association of Newspapers): Worlds 100 Largest Newspapers:
http://www.wan-press.org/article2825.html

e U.S. Department of Education: http:/www.ed.gov/
e VBE, Verband Bildung und Erziehung

o 2009: 60 Jahre Grundgesetz: VBE fiir Recht auf Bildung. In: VBE Newsletter,
05/2009.

o 2008: Nachhilfe-Boom. Pressedienst vom 5.5.2008.

e Zeit Online, Thema PISA: http://www.zeit.de/themen/wissen/bildung/schule/index
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e Beauchamp, Edward R. [Hrsg.] (1991): Windows on Japanese Education. 1. Aufl., New
York, Westport, London — Greenwood Press.

e Becker, Rolf u. Lauterbach, Wolfgang [Hrsg.] (2010): Bildung als Privileg. Erkldrungen
und Befunde zu den Ursachen der Bildungsungleichheit. 4. Aufl., Wiesbaden - VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften.

e Becker, Rolf [Hrsg.] (2009): Lehrbuch der Bildungssoziologie. 1. Aufl., Wiesbaden - VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften.

e Blossfeld, Hans-Peter u. Shavit, Yossi [Hrsg.] (1993): Persistent Inequality: Changing
Educational Attainment in Thirteen Countries. Social Inequality Series. 1. Aufl., Boulder —
Westview Press.

e Ehlert, Holger u. Cordier, Heidi [Hrsg.] (2002): The Transition from Higher Education to
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