Entwicklung eines Fragebogens zur Messung der Einstellungen
gegeniiber Korperbehinderten

Von Karl Heinz Seifert und Christian Bergmann

Zusammenfassung

Das in mehreren Untersuchungsschritten entwickelte Verfahren zur Messung der Ein-
stellungen gegeniiber physisch behinderten Personen (EKB-Skala) besteht in der vorliu-
figen Endfassung aus 38 Items im Likert-Format. Entsprechend den theoretischen Annah-
men und der faktorenanalytischen Uberpriifung erfaft es folgende Einstellungsdimen-
sionen: (1) Unbehagen beim Kontakt, (2) eingeschrankte funktionale Kompetenz Kor-
perbehinderter, (3) emotionale Unausgewogenheit Korperbehinderter und (4) Ablehnung
sozialer Integration. Die teststatistische Analyse der Ergebnisse der Hauptuntersuchung
an 686 Schiilern und jiingeren Erwachsenen erbrachte sowohl fiir die Gesamtskala wie
fiir die vier Subskalen befriedigende Resultate. Die Validitat des Verfahrens konnte
durch inhaltlich bedeutsame Zusammenhinge mit anderen Indikatoren der Einstellungen
gegeniiber Behinderten, mit Variablen des bisherigen Kontakts mit Behinderten, mit
bestimmten Personlichkeitsvariablen sowie mit der Zugehorigkeit zu verschiedenen Bil-
dungs- und Berufsgruppen gesichert werden.

Summary

The development of an inventory to measure the attitudes towards the
physically disabled

Based on the ATDP-Scale of Yuker, the DF-Scales of Siller and several German pilot
questionnaires an inventory to assess the attitudes towards disabled persons was devel-
oped. The final version of the so-called ‘““EKB-Skala‘‘ comprises 38 Likert-type items. A
factor analysis revealed the following dimensions: (1) discomfort in contact with physi-
cally disabled, (2) imputed functional limitations, (3) inferred emotional maladjustment
and (4) rejection of social integration. The data of the main study with 686 subjects
(students and young adults) yielded satisfying statistical test measures. The EKB-Scale
was proved to be valid with regard to the following measures: (a) other scales assessing
the attitudes towards disabled persons, (b) personality inventories, (c) indices of personal
experiences with disabled persons, and (d) differentiation between certain educational
and occupational groups.
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1. Einleitung und Problemstellung

Die Erforschung der Einstellungen gegeniiber Behinderten konzentrierte
sich im deutschsprachigen Bereich bisher vor allem auf die Einstellungen
gegeniiber intellektuell Beeintrachtigten, insbesondere gegeniiber geistig behin-
derten und lemnbehinderten Kindem sowie deren Familien (s.v. Bracken 1976,
Cloerkes 1979, Christiansen-Berndt 1981). Dabei wurden iiberwiegend Lehrer
(Pidagogen und Sonderpidagogen), Eltern behinderter Kinder und teilweise
auch nichtbehinderte Kinder befragt (Miinzing 1972, Benoit et al. 1970, Baier/
Gebauer 1972). Die Einstellungen gegeniiber Korperbehinderten wurden
unseres Wissens lediglich von Jansen (1972), Seifert/Stangl (1981) sowie von
Reinhard (1981) systematischer untersucht. Die Stichprobe von Reinhard
beschrinkte sich allerdings wiederum auf die Gruppe der Padagogen (Studen-
ten der Pddagogik). Andere Untersuchungen lieferten Beitrage zur Ermittlung
des Images (des Fremdbildes) von Blinden, Stotterern und korperbehinderten
Kindern (Thimm 1971, Knura 1969/1971, Keese 1971/1972, Steinhausen/
Wefers 1980).

Weiterhin ist fiir den Forschungsstand im deutschsprachigen Bereich
charakteristisch, da® bisher kaum nach teststatistischen Kriterien entwickelte
Untersuchungsverfahren verwendet wurden. Lediglich Reinhard beniitzte eine
deutschsprachige Ubertragung der “Disability Factor Scale‘ von Siller (1967).
Andererseits wurden unterschiedliche Untersuchungsverfahren beniitzt, und
zwar offene und geschlossene Fragen, Distanzskalen (i. S. von Bogardus),
Listen von Gefiihlsregungen, Eigenschaftslisten, das semantische Differential
sowie der Picture-Ranking-Test (Richardson et al. 1961).

Angesichts dieser Situation erschien es uns notwendig, die Entwicklung
einer nach den Prinzipien der klassischen Testtheorie konstruierten Skala zur
Messung der Einstellungen gegeniiber Korperbehinderten in Angriff zu neh-
men. Da nach den Untersuchungen von Siller (1970) enge Beziehungen
zwischen den Einstellungen gegeniiber verschiedenen Behindertengruppen
bestehen (mit Ausnahme der Einstellungen gegeniiber intellektuell Beein-
trachtigten), gingen wir davon aus, dafl es moglich sein sollte, mit einer
derartigen Skala — dhnlich wie mit der ATDP-Skala von Yuker (1970) — die
Einstellungen gegeniiber physisch Beeintrachtigten im allgemeinen zu erfassen.
Das heifdt, das konzipierte Einstellungsinventar verzichtet darauf, zwischen
den Einstellungen gegeniiber verschiedenen Gruppen von motorisch und
sensorisch Behinderten zu differenzieren. Auflerdem ist es nicht speziell auf
die Einstellungen gegeniiber korperbehinderten Kindern ausgerichtet. Durch
die Entwicklung des im folgenden dargestellten Verfahrens soll es aber nicht
nur moglich sein, die Einstellungen gegeniiber korperlich Behinderten zuver-
lassiger zu ermitteln als mit psychometrisch nicht iiberpriiften Fragebatterien,
es sollen vielmehr auch Erkenntnisse iber die Struktur dieser Einstellungen
sowie iiber ihre Abhingigkeit von anderen Einstellungen, von Verhaltensten-
denzen, von Personlichkeitsmerkmalen und von sozialen und situativen Bedin-
gungen gewonnen werden.
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2. Methodisches Konzept und methodisches Vorgehen

Fiir die Entwicklung des Fragebogens ,,Einstellungen gegeniiber Korper-
behinderten‘ (EKB-Skala) wihlten wir eine kombinierte rational-empirische
Vorgehensweise. Auf der Basis angloamerikanischer und deutschsprachiger
Untersuchungsergebnisse (vgl. Jansen 1972, Siller 1976, v. Bracken 1976,
Seifert/Stangl 1981) postulierten wir dabei zundchst, dafl die Einstellungen
gegeniiber Korperbehinderten vor allem durch folgende Tendenzen beherrscht
werden: (1) durch negative emotionale Regungen (Gefiihle des Unbehagens,
der Angst oder des Verletztseins beim Kontakt), (2) durch die Tendenz zur
sozialen Ablehnung und Aussonderung Behinderter, (3) durch die Ablehnung
niheren personlichen Kontaktes, (4) durch ein abweichendes Image vom Ver-
halten und der Personlichkeit Korperbehinderter sowie (5) durch die Annah-
me einer generell herabgesetzten funktionalen Kompetenz (insbesondere hin-
sichtlich der Selbstindigkeit und der beruflichen Leistungsfihigkeit).

Um mdglichst die gesamte Bandbreite der Einstellungen gegeniiber phy-
sisch Behinderten erfassen zu konnen, zogen wir zur Itemsammlung die ver-
schiedensten Quellen heran. Die Grundlage bildeten dabei die ins Deutsche
ibertragenen Items der ““Attitudes toward Disabled Persons-Scale” (ADTP-
Skala) von Yuker, Statements aus der Reprasentativerhebung von Seifert/
Stangl und teilweise auch Items aus den “Disability Factor Scales” von
Siller. Da bei verschiedenen Voruntersuchungen (s. u.) viele Items wegen zu
hoher Schwierigkeit oder wegen zu geringer Trennschirfe ausgeschaltet
werden mufdten, erwies es sich mehrmals als notwendig, weniger leicht durch-
schaubare Neufassungen zu entwickeln sowie zusitzliche Items zu formulie-
ren. — Als Vorgabemodus (Beantwortungsformat) wihlten wir entsprechend
dem Vorgehen von Yuker sechsstufige Likert-Skalen (Extreme: +3 = stimme
vollkommen iiberein, —3 = stimme gar nicht iiberein).

Wegen der geschilderten Schwierigkeiten bei der Gewinnung einer ausrei-
chend groflen Anzahl teststatisch befriedigender Items muf3ten mehrere Vor-
untersuchungen mit unterschiedlichen Fassungen der EKB-Skala durchgefiihrt
werden. Die ersten beiden Fassungen, bestehend aus 65 bzw. 90 Items, wur-
den Ende 1979 und Anfang 1980 an 80 Studenten der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften iiberpriift. Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen wurden im Frithjahr 1980 nochmals 129 Studenten sowie 143 Lehrlinge
mit einer 79-Items-Fassung befragt. Mit den 50 bzw. 38 Items umfassenden
vorlaufigen Endfassungen konnten schlieflich 1981 686 Schiiler, Berufstatige
und Studenten untersucht werden.

Im einzelnen wurden bei der Hauptuntersuchung folgende Stichproben
befragt:

a) 240 Schiiler der 7. Klassen von Gymnasien (mittl. Lebensalter 17,0; Geschlechts-
verteilung: 40 % m, 60 % w);

b) 120 Berufstatige (52 Teilnehmer an Kursen im Berufsforderungsinstitut Linz und
68 Schiiler eines Abendgymnasiums fiir Berufstatige) (mittl. Lebensalter 23,9; 60,8 % m,
39,2% w);

c) 96)Studierende einer Sozialakademie und einer Fachschule fiir Sozialarbeit/Behin-
dertenarbeit (mittl. Lebensalter 21,4524 % m, 76 % w);
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d) 144 Studierende einer Pidagogischen Akademie (simtliche Studienanfénger)
(mittl. Lebensalter 19,1; 16 % m, 84 % w);

¢) 86 Studenten der Universitat Linz (vorwiegend Studenten der Mathematik und
verschiedener Lehramtsstudienrichtungen) (mittl. Lebensalter 21,2;68 % m, 32 % w)1).

Die ersten vier Stichproben konnen als weitgehend reprisentativ fir die betreffenden
Gruppen angesehen werden (was bei den Gymnasiasten die Einschrankung auf die Ober-
stufe und bei den Pidagogikstudenten die Einschrankung auf die Studienanfanger impli-
ziert). Schwer abzuschitzen ist dagegen, inwieweit die Studentenstichprobe fiir Studie-
rende anderer Studienrichtungen reprisentativ ist.

Besondere Miihe verwendeten wir auf die Abklarung der Validitit, insbe-
sondere der Konstruktvaliditit der EKB-Skala, zumal zu erwarten war, dafl
dadurch wesentliche Erkenntnisse iiber das personale und situative Bedin-
gungsfeld der Einstellungen gegeniiber Behinderten gewonnen werden kénnen.
Im einzelnen beniitzten wir hierzu folgende Verfahren bzw. Kriterien:

(1) eine Skala zur Ermittlung der sozialen Distanz gegeniiber Behinderten (Einstufung
der Bereitschaft des Zusammenseins mit sechs verschiedenen Behindertengruppen in
tiunf interpersonalen Situationen);

(2) die Haufigkeit ndheren personlichen Kontakts mit Behinderten (vier Antwort-
alternativen von ,,nein, nie* bis ,,sehr hiufig oder lingere Zeit*);

(3) die Einschiatzung der Gefiihle und Erfahrungen beim bisherigen Umgang mit
Behinderten (zwei Fragen im Anschluf an die ,,feeling-check-list** von Siller; jeweils
funf Antwortalternativen; Zusammenfassung beider Werte zum ,,Gefiihlsscore‘‘);

(4) der subjektive Bezug zu Behindertenproblemen; insgesamt neun Items, von
denen sechs aufgrund der faktoriellen Struktur dieses Bereichs zu folgenden Indikatoren
zusammengefafit wurden:

I. Interesse an Behindertenfragen: bisherige Beschaftigung mit den in der EKB-
Skala angeschnittenen Fragen und bisheriges Interesse an Behindertenproble-
men

II. Personliche Bedeutsamkeit oder Wichtigkeit:
Einschatzung der personlichen Wichtigkeit und Bereitschaft, sich mit diesen
Fragen noch mehr zu beschiftigen
III. Urteilssicherheit:
Schwierigkeit der Beantwortung der Fragen und Schwierigkeit, sich in Probleme
Behinderter hineinzuversetzen (Einfiihlungsvermogen);
(5) der Fragebogen zur Ermittlung der beruflichen Werthaltungen (Seifert/Bergmann
1983);
(6) der Giefden-Test (Beckmann/Richter 1972/1975);
(7) der IPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen (Krampen 1981):
(8) die Skala zur sozialen Wiinschbarkeit (SDS-CM) nach der Ubertragung von Liick/
Timaeus (1969).

Auflerdem wurde ermittelt, ob Zusammenhinge mit den iiblichen biogra-
phisch-demographischen Variablen wie Lebensalter, Geschlechtszugehorig-
keit, Familienstand und Schulbildung sowie mit dem ausgeiibten Beruf bzw.
dem Berufswunsch (dem Berufsziel) bestehen.

1) Fiir die Genehmigung der Durchfiihrung der Untersuchungen in den zuerst genannten
vier Ausbildungsinstitutionen sind die Verfasser dem Landesschulrat fiir Oberdster-
reich (Hofrat Dr. Stark, Hofrat Dr. Dorninger), der Leitung des Berufsforderungsinsti-
tutes, Rektor Gdbler, Dir. Dr. Bauer-Debois und Dir. Prof. Dr. Ried! (Piad. Akademie
der Dibzese Linz) zu Dank verpflichtet.
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3. Ergebnisse der teststatistischen Analysen

3.1 Konstruktion und statistische Kennwerte der EKB-Gesamtskala

Zur Itemselektion wurden vor allem die Ergebnisse der mit den verschie-
denen Fassungen der Gesamtskala gerechneten Aufgabenanalysen herangezo-
gen. Als Grenzwerte wurden dabei festgelegt: a) fiir den Schwierigkeitsgrad
Werte zwischen p = 0,20 und p = 0,80, d. h. arithmetische Mittel zwischen 2,00
und 5,00, b) fiir die Trennschirfekorrelationen in der Regel (mehrheitlich)
Werte = 0,30. Wegen der Schwierigkeit, [tems mit mittlerer oder geringer
Schwierigkeit zu formulieren (s. 0.), wurden in Einzelfillen auch Items mit
einer Schwierigkeit bis zu p = 0,85 toleriert. AuRerdem wurde gepriift, ob
durch Elimination einzelner Items die interne Konsistenz der Skala verbessert
werden konnte. In Zweifelsfillen wurden schlieBlich noch die Resultate der
teststatistischen Analysen bei den Subskalen (s. Abschn. 3.2) sowie die Ergeb-
nisse der faktorenanalytischen Berechnungen beriicksichtigt.

Alle Berechnungen wurden zuerst an der Analysestichprobe der Gymna-
siasten und anschlieffend an der Analysestichprobe der Pidagogen (der Stu-
denten der Pidagogischen Akademie) vorgenommen. Zur weiteren Absiche-
rung wurden noch die Kennwerte bei den Stichproben der Studenten und
Berufstitigen berechnet.

Die Itemkennwerte fiir die 38-Item-Fassung sind in der Tabelle 1 zusam-
mengestellt!). Aus diesen Werten ldt sich vor allem folgendes entnehmen:

(1) Bei allen vier Stichproben weist die iberwiegende Mehrheit der Items,
und zwar zwischen 84 % und 90 %, einen Schwierigkeitsgrad zwischen 0,20
und 0,80 auf. Lediglich zwischen 4 und 6 Items fallen in den Grenzbereich
zwischen 0,81 und 0,86. Allerdings liegt bei der Mehrheit der Items der
Schwierigkeitsgrad tiber 0,50 (X = 3,50), d. h. es besteht eine deutliche Rechts-
asymmetrie der Verteilungen. Den hochsten Gesamtscore weisen dabei die
Studenten und den niedersten die Gymnasiasten auf, d. h. erstere haben im
Durchschnitt die giinstigste und die letzteren die relativ ungiinstigste Einstel-
lung gegeniiber Kdrperbehinderten.

(2) Ein sehr giinstiges Bild ergab die Berechnung der Trennscharfekorrela-
tionen: Bei den Hauptstichproben der Gymnasiasten und der Lehramtsstu-
denten der Padagogischen Akademie haben jeweils 32 Items (das sind 84 %
aller Items) Trennschirfewerte von = 0,30. 15 bzw. 25 Items korrelieren mit
dem Gesamtscore zwischen 0,40 und 0,58 bzw. 0,61. Lediglich zwei Items
miissen als unbefriedigend angesehen werden, und zwar das Item 1 bei der
Pidagogenstichprobe und das Item 4 bei den Gymnasiasten. Dennoch wurden
beide Items beibehalten, und zwar weil sie sich bei den Subskalen als befriedi-

1) Die Formulierung der Items ist im Anhang wiedergegeben. — Bei der Mehrzah! dieser
Items lassen sich inhaltliche Ubereinstimmungen mit Items anderer Skalen bzw. Fra-
gebogen feststellen, und zwar mit Items der ATDP-Skalen (bei 12 Items), der Siller-
schen Skalen (bei S Items) sowie mit Fragebogenitems von Jansen (6 Items) und von
Seifert/Stangl (bei 11 Items). Mehrere Items finden sich in unterschiedlicher Form
bei zwei oder drei anderen Verfahren.
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Tab. 1: Itemanalyse der EKB-Skala bei vier Stichproben

X Trennschirfe Fit
Gymn. Pid. Stud. BT1)

ItemNr. N=225 N=131 N=81 N=111 Gymn. Pid. Stud. BT
1 3,87 4,02 4,17 3,75 26 13 29 23
2 3,14 3,39 3,44 3,01 41 27 36 27
3 2,79 2,85 3,41 3,14 36 37 30 36
4Xx) 3,99 4,32 4,26 4,06 19 23 26 26
S 4,84 5,00 4,95 4,66 29 36 27 31
6 4,76 4,98 5,05 4,89 24 24 55 22
7 3,38 3,15 3,51 3,70 41 31 44 16
8X) 4,45 4,93 5,16 4,69 32 25 43 14
9 2,88 3,36 3,44 3,23 47 48 51 47

10 4,69 491 4,69 4,61 31 49 61 36

11 3,39 3,68 4,10 3,78 49 56 56 40

12 4,15 4,39 4,85 4,72 34 49 30 21

13 4,92 5,02 4,93 5,06 43 53 59 45

14 3,62 3,90 4,16 3,99 38 36 56 49

15 3,92 3,95 4,33 4,03 32 30 62 25

16 5,14 5,24 5,31 4,77 27 49 31 23

17 4,34 4,46 4,40 4,39 44 40 54 31

18 3,76 3,92 3,77 3,87 30 46 50 32

19 3,26 3,67 3,91 3,87 37 50 48 46

20 5,03 5,14 5,17 5,13 40 49 51 53

21 3,98 4,07 4,31 3,97 35 35 37 40

22 4,16 4,34 4,36 4,34 36 51 41 30

23 3,55 3,87 4,01 3,59 37 48 43 50

24 4,70 4,82 4,80 4,74 51 61 77 50

25 2,79 3,02 3,05 3,04 37 46 41 33

26 491 4,93 4,99 4,74 24 34 44 22

27 4,72 4,76 4,69 4,82 43 43 38 47

28 3,75 3,85 3,85 4,05 47 45 68 40

29 3,95 4,20 3,69 3,89 46 45 37 35

30 4,20 4,57 4,25 4,16 38 41 59 35

31 5,04 4,96 5,00 5,13 57 59 62 47

32 4,15 4,31 4,14 4,29 58 54 67 54

33 5,06 5,16 5,17 4,90 35 54 51 43

34 4,39 4,50 4,37 4,50 36 39 44 41

35 4,09 4,44 4,30 4,22 55 57 66 54

36 4,44 4,53 4,81 4,59 39 50 49 43

37 p 4,19 4,28 4,60 4,37 56 59 65 40

38 4,94 4,90 4,83 5,02 49 54 56 52

X tot 157,36 163,79 166,23 161,71

Stot 21,60 22,84 24,78 20,83

X; 4,14 4,31 4,37 4,26

Mittl.

Trenn-

schirfe .37 .44 .47 .36

Alpha .89 .91 .93 . 88

X) Diese Items wurden bei den Subskalen nicht beriicksichtigt

1y BT = Berufstitige
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gend trennscharf erwiesen haben oder weil sie den faktorenanalytisch nach-
gewiesenen Dimensionen eindeutig zugeordnet werden konnten (mit Ladun-
gen von 0,30 oder hoher). Lediglich bei der Stichprobe der Berufstitigen hatte
eine grofiere Zahl von Items sehr schwache Trennschirfewerte (was vor allem
an der einseitigen Zusammensetzung dieser Stichprobe liegen diirfte).

(3) Die Reliabilitat der EKB-Gesamtskala kann im Hinblick auf die interne
Konsistenz als befriedigend angesehen werden: Die Alpha-Werte liegen bei
allen vier Stichproben zwischen 0,88 und 0,93.

3.2 Konstruktion und Kennwerte der Subskalen

Zur Konstruktion der Subskalen wurde folgende kombinierte Strategie
beniitzt: Zur Uberpriifung der empirischen Adiquatheit der ersten (hypothe-
tischen) Zuordnung des Items zu den a priori definierten Einstellungsberei-
chen wurden zuerst die Item-Subskalen-Korrelationen fiir alle Items berechnet
und aufgrund der dabei erzielten Resultate auffillige Falschzuordnungen kor-
rigiert. Dabei wurden auch die Ergebnisse der Itemanalysen bei diesen (hypo-
thetischen) Subskalen und die Auswirkungen der Elimination einzelner Items
auf die interne Konsistenz (den Alphawert) beriicksichtigt.

Zweitens wurden bei den beiden Hauptstichproben Faktorenanalysen nach
der Hauptachsenmethode mit anschlieBender Varimax-Rotation gerechnet,
und zwar sowohl bei der 50-Items-Fassung als auch bei der 38-Items-Fassung
Bei der vorldufigen Endform von 38 Items resultierten dabei bei den Gymna-
siasten insgesamt 12 und bei den Pddagogikstudenten 11 Faktoren mit einem
Eigenwert tiber 1,00. Bei Beriicksichtigung des Abbruchskriteriums und des
Varianzanteilskriteriums reduzierten sich diese bei beiden Stichproben auf
funf Faktoren. Da bei der ersten Stichprobe der fiinfte Faktor nur durch zwei
Items représentiert wurde und bei der zweiten Stichprobe die letzten beiden
Faktoren den gleichen Inhaltsbereich betrafen (mit jeweils nur wenigen
Items), entschieden wir uns in beiden Fillen fiir eine vierfaktorielle Losung!).
Bei der Gymnasiastenstichprobe erklirt diese 35,8 % und bei den Pidagogen
41,8 % der Gesamtvarianz der Skala.

Beim Vergleich dieser beiden Faktorenlosungen zeigte sich in folgender
Hinsicht eine weitgehende Ubereinstimmung der faktoriellen Struktur
(s. Tab. 2): Der Faktor II der ersten Analysestichprobe entspricht annidhernd
dem Faktor III der zweiten Stichprobe und der Faktor IV der ersten Stich-
probe dem Faktor I der zweiten. Die in den Faktoren I und III der Gymna-
siastenstichprobe erfafiten Variablen sind dagegen bei den Pidagogikstuden-
ten iiberwiegend im Faktor II vereinigt. Andererseits ist der Bereich der Ein-
stellungen zur sozialen Integration oder Segregation nur bei den Pidagogen
durch einen eigenen Faktor reprasentiert, wihrend die entsprechenden Items
bei den Gymnasiasten auf die Faktoren I und II aufgeteilt sind (mit jeweils
eher geringen Ladungen). Abgesehen von diesen Korrespondenzen ist bemer-
kenswert, daf’ die Einstellungsstruktur der Gymnasiasten durch den Bereich

1y Die Faktorenladungsmatrizen konnen bei den Autoren angefordert werden.
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der emotionalen und sozialen Kontaktschwierigkeiten beherrscht wird, wih-
rend bei den Pddagogen das abweichende Verhalten (das Anderssein Behin-

derter) im Vordergrund steht.

Tab. 2: Charakterisierung der faktoriellen Struktur

Gymnasiasten

Pidagogikstudenten

Faktor I (Varianzanteil 20 %):
Unbehagen in Gegenwart und beim
Kontakt mit Kb/Schwierigkeiten des
Zurechtkommens (Markiervariablen 24,
17, 31, 37, 13, 38)

Faktor II (5,7 %):

Eingeschriankte funktionale Kompetenz,
besond. in beruflicher Hinsicht (Mar-
kiervariablen 23, 12, 2)

Faktor IIT (5,1 %):

Unsicherheit beim Verhalten und beim
Kontakt

(Markiervariablen 3, 11, 14, 22)

Faktor 1V (4,9 %):

Emotional und sozial unangepafites,
selbstbezog. und forderndes Verhalten
von Kb., Behindertenstereotype
(Markiervariablen 36, 33, 30)

Faktor I (Varianzanteil 23,9 %):
Emotionale und soziale Unangepafitheit;
forderndes u. Nichtbehindernde bela-
stendes Verhalten von Kb. (Markier-
variablen 36, 30, 33, 16, 35)

Faktor II (6,7 %):

Unbehagen in Gegenwart und bei Kon-
takt mit Kb; Kontaktschwierigkeiten
(Markiervariablen 22, 24, 14,11, 13, 19)

Faktor IIT (6,0 %):

Eingeschrinkte funktionale Kompetenz,
besonders in beruf. Hinsicht (Markier-
variablen 12, 23, 34)

Faktor 1V (5,2 %):

Befiirwortung sozialer Segregation von
Behinderten

(Markiervariablen 6, 1, 20)

Aufgrund dieser Ergebnisse entschlossen wir uns dazu, die urspriingliche
Subskalenklassifikation dahingehend zu modifizieren, da} sie moglichst den
faktoriellen Strukturen beider Analysestichproben gerecht wird. Bei einem
ersten Versuch wurden hierfiir alle bei den beiden Stichproben gefundenen
Dimensionen beriicksichtigt. Da sich bei der teststatistischen Uberpriifung
dieser Klassifikation jedoch zeigte, daf} die Mehrheit der Items des Bereichs
,,Verhaltensunsicherheit* nur eine geringe Trennschirfe besitzt, faten wir
die Faktoren I und II der Gymnasiastenstichprobe entsprechend dem zweiten
Faktor der Pidagogenstichprobe zu der Subskala ,,Unbehagen beim Kontakt/
Kontaktunsicherheit* zusammen. Die endgiiltige Subskalenklassifikation ent-
spricht daher der bei der zweiten Analysestichprobe zutage getretenen Ein-
stellungsdifferenzierung.

Die Zuordnung der einzelnen Items zu diesen vier Subskalen erfolgte nach
folgendem Modus:

Als Grundlage fiir die Konstituierung der ersten drei Subskalen (s. u.) beniitzten wir
die sog. Kernitems, d. h. jene Items, die in den korrespondierenden Dimensionen der bei-
den Faktorenladungsmatrizen Ladungen von 0,50 oder hoher aufweisen. Diesen wurden
dann die Items mit niedrigeren Ladungen zugeordnet, sofern sie in der jeweiligen Dimen-
sion iibereinstimmend am hochsten laden. Bei der vierten Subskala orientierten wir uns

dagegen ausschliefStich an den dominierenden Items des letzten Faktors der zweiten Stich-
probe.
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Bei der Zuordnung der restlichen, nicht eindeutig diskriminierenden Items bevorzug-
ten wir jeweils jene Dimension, bei der bei einer der beiden Matrizen das betreffende
Item noch den relativ deutlichsten Schwerpunkt zeigte. Dabei wurde auch die inhaltliche
Entsprechung mit den in Frage kommenden Subskalen beriicksichtigt.

Abschlieend wurde noch die Adiquatheit dieser Zuordnungen mittels einer Neu-
berechnung der Item-Subskalen-Korrelationen kontrolliert. Dabei wurde beriicksichtigt,
da} die Korrelation mit dem eigenen Subskalenscore wegen des Einschlusses des jewei-
ligen Items stets einen hoheren Wert erreicht als die Korrelationen mit den iibrigen Sub-
scores.

Zur teststatistischen Absicherung dieser Subskalenklassifikation wurden
bei allen Stichproben der Hauptuntersuchung nochmals vollstandige Aufga-
benanalysen durchgefiihrt. Die dabei gewonnenen statistischen Kennwerte
sind in der Tabelle 3 zusammengestellt.1)

Anschliefiend seien die endgiiltigen Subskalen der EKB-Skala in inhaltli-
cher und teststatistischer Hinsicht kurz charakterisiert.

Subskala I ,,Unbehagen beim Kontakt mit Korperbehinderten, Kontakt-
unsicherheit* (15 Items)

Typische Items:

(24) Es ist nicht angenehm, mit einem Korperbehinderten in der Freizeit zusammen
Zu sein.

(13) Der Gedanke, mit einem Schwerbehinderten in einem Haus zu wohnen, wire mir
nicht sehr angenehm.

(31) In Gegenwart eines Schwerbehinderten (z. B. eines Rollstuhlfahrers) kann man
sich nicht recht wohl fiihlen.

(14) Es ist schwieriger, mit einem Behinderten ins Gesprach zu kommen als mit einem
Nichtbehinderten.

(3) Es ist schwierig, sich einem Korperbehinderten gegeniiber richtig zu verhalten.

Die durchschnittliche Schwierigkeit dieser Subskala fallt noch in den Mit-
telbereich: Im Durchschnitt stimmen zwischen 35 % und 40 % der Vpn den in
diesen Items implizierten negativen Aussagen zu.

Die Berechnung der Trennschiarfewerte erbrachte bei allen Stichproben
sehr giinstige Ergebnisse. Bei den ersten drei Stichproben korrelieren sogar alle
oder beinahe alle [tems im Ausmaf} von = 0,40 mit dem Subskalenscore. Es
kann daher auch nicht iiberraschen, dafd diese Skala eine befriedigende bis
gute interne Konsistenz aufweist (Alphawerte zwischen 0,81 und 0,90),
obwohl sich die Items bei der Gymnasiastenstichprobe aus zwei faktoriellen
Dimensionen rekrutieren.

Subskala II , Eingeschrinkte funktionale Kompetenz Korperbehinderter,
besonders in beruflicher Hinwicht* (8 Items)
Typische Items:

(23) Korperbehinderte sind im allgemeinen nur fir wenige Berufe geeignet.

(12) Korperbehinderte konnen meistens nur einfachere (weniger qualifizierte) beruf-
liche Tatigkeiten ausiiben.

(34) Korperbehinderte sind beruflich genauso leistungsfihig wie nichtbehinderte
Menschen.

1) Auf dic Wiedergabe der Trennschirfewerte und der Faktorenladungen der einzelnen
Items muf} aus Raumgriinden verzichtet werden.
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Tab. 3: Itemanalyse der EKB-Subskalen bei vier Stichproben

Subskala I:
X tot
s

Xj

ris: Median
Bereich

Alpha (Cronbach)

.Eubskala II:
X tot
s

Xj

rig: Median
Bereich

Alpha (Cronbach)

Subskala I11:

X tot

s

Xj

rig: Median
Bereich

Alpha (Cronbach)

Subskala IV :

Alpha (Cronbach)

Gymn. Pid. Stud. BT
Unbehagen beim Kontakt, Kontaktunsicherheit (15 Items)

59,53 61,55 63,43 63,08

11,11 11,82 12,87 10,54
3,97 4,20 4,23 4,21
0,45 0,50 0,57 0,43

.36 —.60 .37 —-.68 .34-.79 .22 -.55
0,84 0,87 0,90 0,81
Funktionale Inkompetenz Behinderter (8 Items)

31,33 32,85 33,14 32,22
5,86 6,20 6,22 5,86
3,92 4,11 4,14 4,03
0,42 0,47 0,51 0,41

.26 — .50 .39-.63 .34 — .64 .25 -.53
0,70 0,78 0,79 0,71
Emotionale Unausgeglichenheit (Stereotype) (7 Items)

30,86 32,21 31,84 30,51
5,13 5,38 5,11 5,19
441 4,60 4,55 4,36
0,43 0,53 0,51 0,48

.34 - .58 .34 -.72 .40 — .68 .29 - .66
0,73 0,80 0,80 0,75

Ablehnung sozialer Integration/Befiirwortung von Segregation
(6 Items)

27,19 27,91 28,41 27,14
4,38 4,59 4,87 491
4,53 4,65 4,73 4,52
0,30 0,40 0,54 0,38

.14 - .42 .30-.62 .40 - .59 .13 - .47
0,56 0,69 0,77 0,63

Die Schwierigkeit dieser Subskala bewegt sich annihernd im gleichen
Bereich wie bei der ersten Subskala (mittlere Zustimmung zu den Items bei
den vier Stichproben zwischen 37 % und 42 %). Die Trennschirfekorrelatio-
nen sind bei der iiberwiegenden Mehrheit der Items ebenfalls giinstig: 6 bis 8
Items haben Werte > 0,30, und bei den Lehramtsstudenten und den Universi-
tatsstudenten liegen die Korrelationen bei 7 bzw. 8 Items sogar zwischen 0,40
und 0,64. Die interne Konsistenz dieser Subskala ist zwar geringer als die der
ersten Skala, die Alphawerte (zwischen 0,70 und 0,79) kénnen aber durchaus
als befriedigend angesehen werden.

Subskala Il ,,Emotionale Unausgeglichenheit und soziale Unangepafitheit
Korperbehinderter* (7 Items)

Typische Items:

(36) Korperbehinderte neigen dazu, sich selbst zu bemitleiden.
(33) Korperbehinderte sind oft miirrisch und haben an allem etwas auszusetzen.
(30) Behinderte erwarten oft, dafd man auf sie besonders Riicksicht nimmt.
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Der mittlere Schwierigkeitsgrad dieser Subskala liegt hoher als der der
ersten beiden Skalen: Lediglich zwischen 28 % und 33 % unserer Vpn stimm-
ten den entsprechenden negativen Aussagen zu bzw. lehnten die positiv for-
mulierten Aussagen ab. Die giinstigste Einstellung 143t sich dabei bei den Lehr-
amtsstudenten und die relativ am wenigsten giinstige bei den Berufstitigen
feststellen. Hinsichtlich der Trennschirfe und der internen Konsistenz ist
diese Skala weitgehend mit der Subskala II vergleichbar: Bei zwei Stichproben
liegen alle Trennschirfekorrelationen iiber 0,30 und bei der Studentenstich-
probe sogar alle Werte bei 0,40 oder dariiber. Die Alphawerte bewegen sich
bei den vier Stichproben zwischen 0,73 und 0,80.

Subskala IV ,,Ablehnung sozialer Integration/Befirwortung von Segrega-
tion‘* (6 Items)

Typische Items:

(1) Fiir Behinderte ist es am besten, wenn sie mit anderen Behinderten zusammen-
leben kdnnen.

(6) Korperbehinderte sollten im allgemeinen unter Nichtbehinderten leben.

(20) Korperbehinderte sind am besten in Behindertenheimen aufgehoben.

Diese Subskala weist den hochsten Schwierigkeitsgrad von allen Subskalen
auf, d. h. die soziale Absonderung Korperbehinderter wurde von den von uns
befragten Personen relativ am wenigsten bejaht (zwischen 25 % und 30 %
stimmten den entsprechenden Statements zu). Relativ am haufigsten waren
diese Einstellungen noch bei den Gymnasiasten und den Berufstatigen vertre-
ten.

Hinsichtlich der Trennschirfe und der intemen Konsistenz lassen sich bei
dieser Subskala deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Stichproben
feststellen: Sehr giinstige Trennscharfewerte erreichten die Items bei der Stu-
dentenstichprobe (alle Werte zwischen 0,40 und 0,59) und relativ giinstige
noch bei den Lehramtsstudenten und den Berufstatigen (Werte zwischen 0,30
und 0,62 bzw. — bis auf eine Ausnahme — zwischen 0,37 und 0,47). Bei der
Gymnasiastenstichprobe erwiesen sich dagegen nur drei [tems als hinreichend
trennscharf (Werte iiber 0,30). Analoge Unterschiede traten bei den Alphawer-
ten zutage: Wahrend bei den ersten drei Stichproben befriedigende Konsi-
stenzwerte resultierten (zwischen 0,63 und 0,77), erreichte diese Skala bei
den Gymnasiasten (wie aufgrund der faktoriellen Struktur verstandlich ist)
nur ein ziemlich bescheidenes Konsistenzniveau (Alpha = 0,56). Trotz dieser
Unterschiede lassen die ermittelten Kennwerte es als gerechtfertigt erschei-
nen, auch die SubskalalIV in der vorliegenden Form zumindest fiir Forschungs-
zwecke weiterzuverwenden.
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4. Ergebnisse zur Validierung der EKB-Skala

4.1 Befunde zur Konstruktvaliditit
Faktorielle Validitat

Als Bestiatigung der faktoriellen Validitat der EKB-Skala konnen die im
vorhergehenden Abschnitt dargestellten Faktorenanalysen angesehen werden.
Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf} unsere beiden Hauptanalysestich-
proben nur iltere Jugendliche und jiingere Erwachsene hoheren Bildungs-
niveaus umfafiten. Wegen der Stichprobenabhingigkeit der Faktorenanalyse
kann daher nicht ausgeschlossen werden, daf bei anderen Personengruppen,
z. B. bei Personen mit niederem Bildungsniveau und bei dlteren Menschen,
abweichende Faktorenstrukturen resultieren. Als Indikator einer gewissen
Allgemeingiltigkeit der von uns nachgewiesenen Einstellungsdimensionen
kann jedoch angesehen werden, dafl diese weitgehend mit den von Siller
aufgefundenen Komponenten iibereinstimmen. Die Dimension ,,Unbehagen
beim Kontakt . . .* entspricht z. B. der DFS-Komponente “interaction strain”
und teilweise auch der Komponente “‘rejection of intimacy”. Sie erfafit vor
allem die in den Experimenten von Kleck et al. (1966) nachgewiesene affek-
tive Gespanntheit beim Kontakt mit korperlich Schwerbehinderten sowie
die Tendenz zur physisch-sozialen Distanzierung von solchen Menschen (vgl.
auch Davis 1964, Goffman 1972, Thimm 1972, Seywald 1976, Guerin-Henkel
1980). Die Dimension der eingeschrankten funktionalen Kompetenz Korper-
behinderter korrespondiert unmittelbar mit der DFS-Komponente “imputed
functional limitations’’ und die Dimension der negativen Einschitzung der
Personlichkeitseigenart und des Verhaltens Korperbehinderter mit der Kom-
ponente “inferred emotional consequences” (s. a. Steinhausen/Wefers 1980).
SchlieBlich lassen sich Beziehungen zwischen unserer Dimension ,,Ablehnung
sozialer Integration/Befiirwortung von Segregation* und der DFS-Kompo-
nente “‘generalized rejection” feststellen. Nicht bestdtigen konnten wir dage-
gen die Existenz der Sillerschen Komponenten “‘authoritarian virtuousness”
(Zuschreibung besonderer Begabungen und Personlichkeitseigenschaften) und
“distressed identification’ (Aktivierung der Angst vor eigener schwerer
Erkrankung oder Behinderung) (vgl. auch lllyes 1982).1)

Weitere Aufschliisse tiber die strukturelle Eigenart und die Differenzierung
der mit der EKB-Skala gemessenen Einstellungen geben die Interkorrelationen
zwischen den Subskalen sowie zwischen den Subskalen und der Gesamtskala.
Aus den in der Tabelle 4 zusammengestellten Produkt-Moment-Korrelationen
1aBt sich in dieser Hinsicht vor allem folgendes entnehmen:

1) Die von uns fiir diese Einstellungstendenzen vorgesehenen Items mufiten wegen unbe-
friedigender Itemkennwerte eliminiert werden.
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Zwischen allen vier Subskalen bestehen hochsignifikant positive korrelative
Zusammenhinge, und zwar bei allen von uns untersuchten Stichproben.!)
Dieses, bereits aufgrund der teststatistischen Analyse der Gesamtskala zu
erwartende Ergebnis demonstriert, daf} das Ausmafd der positiven oder nega-
tiven Einstellungen gegeniiber Korperbehinderten in allen in diesen Subskalen
enthaltenen Dimensionen oder Komponenten mehr oder weniger zum Aus-
druck kommt. Dennoch lassen die ermittelten Interkorrelationen noch genii-
gend Raum fiir interindividuelle Differenzen.

Besondere Beachtung verdienen die betrichtlichen Unterschiede hinsicht-
lich des Ausmafles der gemeinsamen Variation. Die hochsten Beziehungen
lassen sich dabei bei den beiden Stichproben zwischen den Subskalen I und I1
sowie III, ferner bei der Pidagogenstichprobe zwischen den Subskalen II und
III feststellen (Korrelationen zwischen 0,49 und 0,58). Diese Ergebnisse deu-
ten darauf hin, da} negative Gefiihlsregungen beim Kontakt mit Korperbehin-
derten sowie die damit verbundenen Aversions- und Kontaktvermeidungsten-
denzen relativ eng mit der negativen Einschidtzung der funktionalen (und
sozialen) Kompetenz und der personalen Andersartigkeit Korperbehinderter
verkniipft sind.?) Deutlich geringer sind dagegen die korrelativen Bezichungen
zwischen der Subskala [V und den iibrigen Subskalen, insbesondere der Sub-
skala III (bei beiden Stichproben) und der Subskala II (bei den Pidagogen)
(Korrelationen zwischen 0,30 und 0,43). Dies ist vermutlich dadurch bedingt,
daf’ die Einstellungen zur Frage der sozialen Integration oder Segregation
Behinderter in stirkerem Mafie von anderen Einfliissen abhingig sind, insbe-

Tab. 4: EKB-Subskalen-Interkorrelationen*)

Subskalen I II I v EKB-Tot.
I Unbehagen - 0,51 0,57 0,40 0,91

II Funktionale Inkompetenz 0,49 - 0,38 0,40 0,72

III Emotionale Unausgewogen-
heit (Stereotype) 0,58 0,52 — 0,34 0,72

IV Ablehnung sozialer
Integration 0,41 0,30 0,33 - 0,62
EKB-Total-Skalen 0,90 0,73 0,76 0,60 -

1y Aus Raumgriinden werden lediglich die Interkorrelationen bei den beiden Haupt-
stichproben wiedergegeben. Ahnliche Beziehungen konnte Siller mit den DFS-G-Ska-
len ermitteln (personliche Mitteilung).

2) Die gleichen Zusammenhinge konnten wir bereits bei der Auswertung der Resultate
unserer Reprisentativerhebung nachweisen (s. Seifert/Stangl 1981, Zusammenfassung
S. 194 £)).

*) In der rechten oberen Bildhilfte sind die Interkorrelationen bei der Gymnasiasten-
stichprobe und in der linken unteren Halfte die Interkorrelationen bei der Pidagogen-
stichprobe wiedergegeben. Die Werte sind alle auf dem 0,1 %-Niveau signifikant.
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sondere von den in der Offentlichkeit vertretenen Anschauungen und Wert-
vorstellungen von der Aufnahme Behinderter in die Gemeinschaftsbeziige der
Nichtbehinderten. Die geringere Bedeutung dieses Einstellungsbereichs fiir
den Gesamtkomplex der Einstellungen gegeniiber Korperbehinderten geht
auch daraus hervor, daf} die Skalenwerte dieses Bereichs relativ am gering-
sten von allen Subskalen mit dem EKB-Gesamtscore korrelieren.

Kriterienbezogene Validitit

Die Ergebnisse der Berechnungen der Produkt-Moment-Korrelationen
zwischen den EKB-Scores und den im Abschnitt 2 genannten Kriterien sind
in der Tabelle 5 zusammengefafit. Bei den folgenden Ausfilhrungen miissen
wir uns darauf beschrinken, auf die wichtigsten Resultate und deren Bedeu-
tung aufmerksam machen.

1. Beziehungen zur sozialen Distanz. Die berechneten Korrelationen!) lassen
vor allem folgendes erkennen:

(1) Zwischen den mit der EKB-Gesamtskala gemessenen Einstellungen
gegeniiber Korperbehinderten und der sozialen Distanz gegeniiber verschie-
denen Behindertengruppen und in verschiedenen interpersonalen Situationen
bestehen iiberwiegend deutlich ausgeprigte und statistisch gut gesicherte nega-
tive Beziehungen, d. h. je positiver die Einstellungen i. S. der EKB-Skala sind,
desto geringer ist die soziale Distanz et vice versa.!) Die relativ hochsten
Zusammenhinge beobachteten wir dabei mit der Distanz gegeniiber Ampu-
tierten, Blinden und Querschnittsgeldhmten, ferner mit der Distanz in den
Situationen des Ehepartners und der (gegengeschlechtlichen) Freundschaft
(Korrelation iiberwiegend zwischen 0,32 und 0,63). Nahezu durchgehend sehr
schwache und praktisch zu vernachlissigende Beziehungen finden wir ledig-
lich hinsichtlich der Bereitschaft, in einem Betrieb zu arbeiten, in dem Korper-
behinderte beschiftigt sind. Nur fiir die Berufstitigen besteht hier (verstind-
licherweise) ein deutlicherer Zusammenhang (r = — 0,32). Bemerkenswert
ist noch, daf8 die genannten Zusammenhange bei der Studentenstichprobe
(abgesehen von zwei Ausnahmen) stets am stérksten ausgeprigt sind. Die Kor-
relation mit dem Gesamtdistanzwert erreicht bei dieser Gruppe z. B. den
auflergewohnlich hohen Wert von 0,68, wihrend bei den anderen Gruppen
diese Werte zwischen 0,43 und 0,46 variieren.

(2) Die Interkorrelationen zwischen den EKB-Subskalen und den verschie-
denen Distanzindikatoren liegen ebenfalls alle in der erwarteten Richtung. Die
starksten Zusammenhinge lassen sich dabei bei allen Stichproben (abgesehen
von wenigen Ausnahmen) bei der ersten Subskala feststellen. Die Korrela-

1y Berechnet wurden jeweils die Korrelationen zwischen den EKB-Gesamt- und Subska-
lenscores und den Summen der Angaben zu den verschiedenen Behindertengruppen
(iiber alle vorgegebenen interpersonalen Situationen) und den verschiedenen Situa-
tionen (iiber alle Behindertengruppen).

1y Uber eine mogliche kausale Abhingigkeit beider Aspekte (etwa ob die Distanz durch
die negativen Einstellungen bedingt ist oder eher das Umgekehrte zutrifft) 143t sich
aufgrund unserer Ergebnisse natiirlich nichts aussagen.
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tionen mit dem Gesamtdistanzwert erreichen hier jeweils den hochsten Wert
von allen Subskalen-Gesamtdistanz-Korrelationen (zwischen 0,48 und 0,66).
Die meisten Einzelkorrelationen fallen in den Bereich zwischen 0,30 und 0,60.
Bei den iibrigen Subskalen sind die Zusammenhinge mit den Distanzwerten
iberwiegend sehr viel geringer ausgeprigt. Eine grundsitzliche positive Abwei-
chung von diesem allgemeinen Trend l4ft sich lediglich bei der Studenten-
stichprobe feststellen, insbesondere bei den Subskalen III und IV.

Im ganzen gesehen konnen diese Ergebnisse als iberzeugende Bestdtigung
fiir die Konstruktvaliditit der EKB-Skala angesehen werden, zumal die EKB-
Skala und die Distanzskala auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen: erstere auf
der Ebene der Einschdtzung der Interaktionen zwischen Nichtbehinderten
und Behinderten sowie gesellschaftlicher Auffassungen iiber das Verhalten,
die Leistungsfihigkeit und die Personlichkeit Korperbehinderter und letztere
auf der Ebene der hypothetischen personlichen Handlungsbereitschaft. Im
tibrigen bestitigen die Befunde unsere Annahme, da® mit der EKB-Skala
sowohl die Einstellungen gegeniiber motorisch Behinderten wie gegeniiber
sensorisch Behinderten mit anndhernd gleicher Giiltigkeit ermittelt werden
konnen. Andererseits scheinen die EKB-Werte vor allem die Haltungen bei
naherem personlichen Kontakt, nicht dagegen bei der Mitgliedschaft in grofie-
ren formellen Organisationen (z. B. bei der beruflichen Arbeit) zu reflektieren.
Dies wird auch dadurch untermauert, da} die hochsten Zusammenhinge mit
der sozialen Distanz beim Bereich des Unbehagens beim Kontakt festzustellen
waren. Die Uberzeugung von der eingeschrinkten Kompetenz und der Anders-
artigkeit Behinderter sowie die Befirwortung ihrer Segregation stehen dagegen
offensichtlich nur in schwachem Zusammenhang mit der hypothetischen per-
sonlichen Annahme- oder Ablehnungsbereitschaft.!)

2. Kontakt mit Behinderten und Erlebnisweise des Kontaktes. Die Einstellun-
gen gegeniiber Korperbehinderten stehen nach unseren Untersuchungen in
einem schwach bis maig positiven Zusammenhang mit der Haufigkeit der
bisherigen niheren Kontakte mit einem oder mehreren Behinderten. Dieser
Zusammenhang ist bei den angehenden Pidagogen eigentiimlicherweise sehr
viel ausgepragter als bei den iibrigen Gruppen, insbesondere bei den Gymna-
siasten und den Berufstitigen (kB Tot/Kont = 0-39 vs. 0,22 bzw. 0,22).
Bei den Subskalenkorrelationen lassen sich bei diesem Kriterium (im Gegen-
satz zu anderen Kriterien) keine eindeutigen Schwerpunkte erkennen, d. h.
Kontakte mit Behinderten wirken sich auf die verschiedenen Einstellungs-
komponenten nicht einheitlich aus. Nur bei den Lehramtsstudenten deutet
sich eine gewisse Akzentuierung bei den Dimensionen des Unbehagens beim
Kontakt und der Befirwortung der Integration bzw. Segregation an.

Eine wesentliche Ursache dieser Uneinheitlichkeit scheint nach unseren
Ergebnissen darin zu bestehen, daft Kontakte mit Behinderten in interindivi-

1) Dies ist dadurch verstindlich, dad sowohl die Subskala I wie die Distanzskala sich auf
den Kontakt mit Kérperbehinderten beziehen, wihrend die Items der Subskalen II,
III und IV nur teilweise die Interaktionen zwischen Behinderten und Nichtbehinder-
ten ansprechen.
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duell unterschiedlich bedeutsamen Situationen stattfinden, sowie daf} diese
sehr verschieden erlebt und verarbeitet werden konnen. Bei der differentiellen
Auswertung nach dem angegebenen Kontaktbereich zeigte sich z. B., daf’ bei
den Nichtberufstitigen die EKB-Werte mit der Kontakthaufigkeit im Freizeit-
bereich bzw. im familidren Bereich korrelieren, wihrend bei den Berufstitigen
nur beim beruflichen Kontaktbereich signifikante Zusammenhénge resul-
tieren.!)

Uberraschenderweise zeigte sich bei unserer Untersuchung, daf die Kon-
taktqualitdt, d. h. die Erlebnisweise der bisherigen Kontakte einen groferen
Einflu auf die Einstellungen gegeniiber Korperbehinderten ausiibt als die
Kontakthaufigkeit: Die ,,Gefiihlssumme*, d. h. das Ausmaf der positiven
Einschidtzung der Gefiihle und Erfahrungen beim bisherigen Umgang mit
Behinderten korreliert bei allen Stichproben in der Hohe von 0,38 bis 0,48
mit dem EKB-Gesamtscore. Die jeweiligen Korrelationen liegen bei drei
Stichproben nur unwesentlich unter den Korrelationen mit dem Gesamt-
distanzwert. Bei den Subskalen lassen sich die hochsten Zusammenhinge bei
allen Stichproben bei der Dimension des Unbehagens beim Kontakt (r zwi-
schen 0,39 und 0,53) und an zweiter Stelle bei der Dimension ,,Emotionale
Unausgeglichenheit . . .** (0,27 bis 0,34) feststellen. Nur unwesentliche
Beziehungen bestehen dagegen zu den Subskalen II und IV (mit Ausnahme
einer Korrelation von 0,36 bei den Studenten bei der letzten Skala). Die
Bedeutung dieser Befunde erscheint so evident, daf® wir auf eine weitere
Diskussion an dieser Stelle verzichten konnen.

3. Subjektiver Bezug zu Behindertenfragen. Hinsichtlich der Zusammenhinge
mit den drei Indikatoren des subjektiven Bezugs zu Behindertenfragen erschei-
nen vor allem folgende Ergebnisse bedeutungsvoll:

Mit dem Interesse an Behindertenfragen korrelieren sowohl der EKB-
Gesamtscore als auch die Subscores bei allen Stichproben bis auf eine Aus-
nahme in der erwarteten Richtung, d. h. die Einstellung zu Korperbehinderten
ist tendenziell umso giinstiger, je mehr sich die Befragten bisher fiir die Pro-
bleme Behinderter interessiert haben. Die Enge des Zusammenhangs ist dabei
bei den Studenten und Berufstitigen ausgeprigter als bei den Gymnasiasten
und den Pidagogen (rgkp.-Tot/int = 0.42 bzw. 0,46 vs. 0,32). Auch bei den
Subskalen ergaben sich deutliche Unterschiede zwischen diesen Gruppen: Bei
den Gymnasiasten und den Lehramtsstudenten besteht lediglich bei der
Dimension ,,Unbehagen beim Kontakt . . .“ ein deutlicherer Zusammenhang,
bei den anderen beiden Gruppen wirkt sich dagegen das personliche Interesse
an den Problemen Behinderter (d. h. die Zentralitat dieses Problemkreises)
offenbar in allen Einstellungsbereichen mehr oder weniger in gleichem Aus-
maf} aus.

Auch mit dem Kriterium der personlichen Bedeutsamkeit oder Wichtigkeit
konnten die erwarteten Zusammenhinge nachgewiesen werden. Am deutlich-
sten traten diese Beziehungen bei den Studenten der Pidagogischen Akademie
und den Universitatsstudenten zutage (rgkp.rot/ps = 0,43 und 0,38). Bei

1) Die entsprechenden Werte konnen aus Raumgriinden nicht wiedergegeben werden.
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den Beziehungen zu den einzelnen Subskalen 143t sich kein einheitlicher
Trend erkennen. Schlie8lich ergaben sich teilweise deutlich ausgeprigte Bezie-
hungen mit dem Kriterium der Urteilssicherheit. Die Korrelationen mit dem
EKB-Gesamtscore bewegen sich dabei zwischen 0,32 und 0,48, d. h. die sub-
jektive Sicherheit uiber die eigene Auffassung zu Behindertenfragen und die
Einfiihlungsfahigkeit in Probleme Behinderter kovariieren in mafiigem bis
mittlerem Ausmafd mit der Giinstigkeit der Einstellungen gegeniiber Korper-
behinderten. In besonderem Maf3e trifft dies bei allen Stichproben auf den
Bereich des Unbehagens beim Kontakt zu, wihrend bei den iibrigen Sub-
skalen die Zusammenhinge weniger ausgepragt und z.T. sehr stark stich-
probenabhingig sind.

4. Beziehungen zu Personlichkeitsmerkmalen. Mit dem Werthaltungsinventar
von Seifert/Bergmann (1982) konnten vor allem folgende, weitgehend konsi-
stente und statistisch gesicherte Beziehungen zwischen den beruflichen Wert-
haltungen und den EKB-Werten ermittelt werden (s. Tab. 6):

Die EKB-Gesamtwerte korrelieren sowohl bei den Gymnasiasten wie bei
den Berufstitigen sehr signifikant negativ mit dem Bereich der materiell-
prestige-fiihrungsorientierten Werteinstellungen (r = —0,33 und —0,31).
Dieser Zusammenhang trifft bei den Gymnasiasten auf alle Subskalen zu,
wihrend bei den Berufstatigen lediglich die Subskala I in nennenswertem
Ausmaf} mit diesem Wertbereich korreliert (r = —0,35). Zweitens ergaben
unsere Untersuchungen schwach positive Beziehungen zwischen der altruisti-
schen Wertorientierung und den EKB-Werten (TEkp-Tot/aLTR = + 0,16 und
+0,19). Diese sind bei den Berufstitigen deutlicher ausgeprigt als bei den
Gymnasiasten (bei den Subskalen II, III und IV Werte zwischen 0,23 und
0,27).

Diese Ergebnisse lassen sich dahingehend interpretieren, daf} eine iiberwie-
gend materielle, an sozialem Prestige und beruflichem Aufstieg orientierte
Werteinstellung ein wesentliches Hindernis fiir eine positive und vorurteilsfreie
Einstellung gegeniiber Korperbehinderten darstellt,!) wihrend eine prosoziale,
helfende Wertorientierung eine derartige Einstellung eher fordert. Aus der
Tatsache, dafd der zuletzt genannte Zusammenhang ziemlich schwach ausge-
pragt ist, muf} man jedoch schliefen, da} prosoziale Werthaltungen fiir sich
allein genommen nur einen eher untergeordneten Einfluf} ausiiben.

Zur Untersuchung moglicher Beziehungen der EKB-Skala zu Personlich-
keitseigenschaften wurden, wie bereits erwihnt, der GieRen-Test (Beckmann/
Richter) und der IPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen herangezogen. —
Zwischen dem IPC-Fragebogen und der EKB-Skala konnten wir nur an einer
Stelle eine einigermafien konsistente korrelative Beziehung nachweisen, und
zwar bei der P-Skala (,,Externalitit, die durch subjektiv erlebte Machtlosigkeit
bedingt ist*): Bei der Stichprobe der Studenten der Sozialarbeit korreliert
diese sehr signifikant negativ mit dem EKB-Gesamtscore (r = —0,40) sowie

1) Dies wird auch dadurch unterstrichen, daf das Streben nach Fiihrungspositionen
(Skala ,,Management*‘) mit der EKB-Subskala I im Ausmaf} von — 0,41 (bei den
Berufstatigen) und die ,,Freizeitorientierung‘‘ mit dieser Subskala und der EKB-
Gesamtskalaim Ausmaf} von etwa —0,20 korrelieren.
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Tab. 6: Interkorrelationen mit verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen und einer Liigen-
skala

EKB-Subtests
I I 111 v EKB-tot

(1) Berufliche Werthaltungen
Gymnasiasten (N = 240)
(I) Materiell-prestige-fihrungs-
orientierte Werthaltungen -.26 —-.22 -.26 -.29 -.33
(I1) Intellektuell-kreativ-unabhin-
gigkeitsorient. Werthaltg. —. 14
(III) Kontakt- u. arbeitsumwelt-
orientierte Werthaltungen
(IV) Altruistische Werthaltungen .15 .13 .12 .16
(V) Kiinstlerisch-freie Werthaltg. —. 09 .09

(2) Berufliche Werthaltungen
Teilstichpr. Berufstitige (N = 68)
(I) Materiell-prestige-fiilhrungs-
orientierte Werthaltungen -.35 -. 18 —-.17 -.31
(I) Intellektuell-kreativ-unab-
hingigkeitsorient. Werthaltg. —. 22
(ITIT) Kontakt- u. arbeitsumwelt-
orientierte Werthaltungen -. 17
(IV) Altruistische Werthaltungen —. 24 .27 .23 .19
(V) Kiinstlerisch-freie Werthaltg. —-.22

(3) Gieflen-Test

Teilstichpr. Lehrerstud. (N = 69)

(1) Soziale Resonanz .32 .23 .21
(2) Dominanz .32 .16 .20
(3) Kontrolle

(4) Grundstimmung -.34 -.33 -.28 —.38
(5) Durchlissigkeit -.19 -.31 -.21 -. 25
(6) Soziale Potenz —-.20 -.17

(4) Skala zur Messung sozialer
Wiinschbarkeit

Teilstichpr. Lehrerstud. (N = 65) .33 .31 .27

Wegen der teilweise reduzierten Stichprobengrofien sind auch Werte zwischen p = 5 % und
p = 10 % wiedergegeben. Signifikanzgrenzen fiir die verschiedenen Stichproben:

e)) 2, O )

1% .15 .28 .28 .28
5% .11 .20 .20 .20
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mit den Subskalen I, III und I (zwischen —0,26 und —0,40). Da diese
Gruppe aber eine auergewohnlich positive Einstellung gegeniiber Behinderten
besitzt (s. u.) und die Ergebnisse bei den Berufstitigen kaum zur Unterstiit-
zung herangezogen werden konnen,!) erscheint es uns ohne weitere Unter-
suchungen nicht gerechtfertigt, hieraus etwa den Schluf} zu ziehen, daf} ver-
mehrte ,,Gefiihle der sozialen Abhingigkeit von anderen (michtigeren) Per-
sonen*‘ (Krampen 1981) sich ungiinstig auf die Einstellungen gegeniiber Kor-
perbehinderten auswirken.

Beim Gieflen-Test ergaben sich bei einer Teilstichprobe der Pidagogik-
studenten (N = 69)2) folgende deutliche und statistisch gesicherte Zusammen-
hange:

(1) zwischen der ,,Grundstimmung‘‘ und der EKB-Gesamtskala bzw. den
Subskalen I bis III mafig negative Zusammenhinge (r = —0,38 sowie —0,28
bis —0,34), d. h. Personen mit positiver bzw. hypomanischer Gestimmtheit
haben eine giinstigere Einstellung gegeniiber Behinderten als Personen mit
depressiver Grundstimmung, Ziigen von Selbstunsicherheit etc.; (2) ebenfalls
negative Zusammenhinge zwischen der ,,Durchlissigkeit** (Kontaktfahigkeit,
Offenheit und Kontaktsicherheit) und der EKB-Skala, vor allem hinsichtlich
der Einschitzung der funktionalen Kompetenz (r = 0,31)3); (3) positive
Zusammenhinge zwischen dem Fehlen von Ziigen von  Dominanz*, d.h. der
Fiahigkeit zur sozialen Anpassung, Unterordnung und Geduld, und einer
geringen Auspriagung des Unbehagens beim Kontakt mit Kdrperbehinderten
bzw. der Kontaktunsicherheit (r = 0,32); ferner (4) eine positive Beziehung
zwischen der ,,sozialen Resonanz‘ (positive Einschidtzung der eigenen Wir-
kung auf die soziale Umwelt) und einer positiven Einschitzung der Kompe-
tenz und der Personlichkeitseigenart Korperbehinderter (+0,32 bzw. +0,23).

Im ganzen gesehen deuten diese Ergebnisse (sofern sie auf andere Gruppen
generalisiert werden konnen) darauf hin, da8 psychosoziale Angepafitheit und
die positive Einschatzung der eigenen sozialen Wirkung und des Angenom-
menseins durch die Umwelt eine positive Haltung gegeniiber Korperbehinder-
ten begiinstigen (zumindest damit verkniipft sind), wihrend eine vorherr-
schend depressive Gestimmtheit, Selbstunsicherheit sowie unzureichende oder
gestorte Kontaktfihigkeit sich negativ auf diese Einstellungen auswirken.

Dieses Resultat stimmt iiberein mit amerikanischen Forschungsergebnissen, bei denen
statistisch gesicherte Zusammenhinge zwischen der Ich-Stirke, der Selbstannahme, der
Selbsteinschitzung (Selbstsicherheit), der Angstlichkeit und der Zufriedenheit mit dem
eigenen Korper einerseits und den Einstellungen gegeniiber Korperbehinderten anderer-
seits gefunden werden konnten (vgl. Seifert/Stangl 1981, S. 44, sowie Cloerkes 1981).

AbschlieBend sei noch kurz das Ergebnis unserer Bemiihungen zur Uber-
prifung der Abhdngigkeit der EKB-Werte von der Tendenz zu sozial erwiinsch-
ten Antworten diskutiert.

1) Lediglich bei der Subskala IV deutet sich bei beiden Gruppen die gleiche Tendenz an.

2) Die Selektion wurde so vorgenommen, daf etwa der einen Hilfte der Vpn der Gie-
Ben-Test und der anderen die Skala zur sozialen Wiinschbarkeit vorgelegt wurde.

3) In die gleiche Richtung deuten die bei den Subskalen II und III zu beobachtenden

negativen Beziehungen zur ,,sozialen Potenz‘* (Geselligkeit, Unbefangenheit beim
Kontakt etc.) hin. )
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Bei der Anwendung der Skala zur sozialen Wiinschbarkeit (Lick/Timaeus
1969) bei der zweiten Teilstichprobe der Pidagogikstudenten ergab sich
ein positiver Zusammenhang mit der EKB-Gesamtskala im Ausmafs von
0,27 (p = 5%). Wie die Korrelationen mit den Subskalenwerten zeigen, ist
dieser Zusammenhang praktisch ausschliefSlich auf den Einfluf} der sozialen
Erwiinschtheit auf die Angaben iiber das Unbehagen beim Kontakt sowie auf
die Stellungnahmen zur Frage der sozialen Integration oder Segregation
Korperbehinderter zuriickzufiihren (r = + 0,33 sowie + 0,31). Dieses Ergebnis
ist insofern verstandlich, als bei den im ,,Jahr der Behinderten* durchgefihr-
ten Diskussionen und Veranstaltungen vor allem die Notwendigkeit der sozial-
emotionalen Annahme und der Integration dieser Menschen herausgestellt
wurde, wihrend unseres Wissens die Probleme der addquaten Einschdtzung
der Kompetenz, des Verhaltens und der Personlichkeit Behinderter (bzw. die
verschiedenen Behindertenstereotypen) kaum Beachtung fanden.

Hinsichtlich der Frage der durch diese Ergebnisse gegebenen Einschrinkun-
gen der Validitat der mit der EKB-Skala gemessenen Einstellungen sei darauf
hingewiesen, da} der von uns nachgewiesene Einfluf der sozialen Erwiinscht-
heit nicht sehr grof} ist (gemeinsame Varianz um 10 %), ferner daf sogar bei
Personlichkeitsinventaren teilweise weit hohere Beziehungen zu Kriterien der
sozialen Erwiinschtheit gefunden wurden (vgl. z. B. Fahrenberg 1978, S. 63
ff).1)

4.2 Ergebnisse zur differentiellen Validitit

Nach den mit Hilfe anderer Untersuchungsverfahren gewonnenen Ergeb-
nissen konnten wir eine gewisse Abhingigkeit der EKB-Werte von der
Geschlechtszugehorigkeit, dem Bildungsniveau und dem Beruf (Sonderpada-
gogen vs. Angehorige anderer Berufe) annehmen (s. v. Bracken 1976, Smith/
Culloch 1978, Seifert/Stangl 1981, Reinhard 1981). Bei der statistischen
Uberpriifung konnten wir vor allem folgende Ergebnisse erzielen (s. Tab. 7
und 8):

1. Beziehungen zum Lebensalter. Zu beriicksichtigen sind hier lediglich die
Ergebnisse bei den Studenten und den Berufstitigen, da nur diese beiden
Stichproben eine nennenswerte Streuung des Lebensalters aufweisen (Sigma
= 3,8 bzw. 6,1 Jahre). Bei diesen beiden Gruppen ergab sich konsistent ein
positiver Zusammenhang zwischen dem Lebensalter und den EKB-Werten,
und zwar sowohl bei der Gesamtskala als auch bei den Subskalen I, IT und

IV. Allerdings sind die Korrelationen durchgehend nur schwach ausgepragt
(zwischen 0,16 und 0,23). Hieraus lafit sich auf eine leichte Tendenz schlie-
len, dad mit zunehmendem Lebensalter der Kontakt mit (unbekannten) Kor-
perbehinderten weniger als unangenehm und psychisch belastend oder irri-

l) Zum Problem der BeeinflufRbarkeit durch Tendenzen der sozialen Erwiinschtheit siehe
auch Cloerkes 1979, S. 150 und S. 378 ff.
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tierend empfunden wird, ferner da} die Alteren eine positivere Einstellung
zur Frage der sozialen Integration und auflerdem eine giinstigere Auffassung
von den funktionalen Kompetenzen Korperbehinderter haben. Inwieweit
diese Tendenzen auch fiir andere Personengruppen und fiir Menschen jenseits
des 30. Lebensjahres gelten, 13t sich aufgrund unserer Ergebnisse natiirlich
nicht feststellen.!)

2. Beziehungen zur Geschlechtszugehorigkeit. Die im Anschluf} an frithere
Forschungsergebnisse (s. Cloerkes 1979, S. 203 f.) von uns aufgestellte Hypo-
these, dafy weibliche Personen im Durchschnitt eine giinstigere Einstellung
gegeniiber Korperbehinderten besitzen, konnte bei den Gymnasiasten und den
Pidagogen bis auf eine Ausnahme (Subskala IV bei den Pidagogen) durch-
gehend bestatigt werden. Auch bei den iibrigen Stichproben ergaben sich
positive, wenn auch statistisch nicht gesicherte Korrelationen.

Nach den Ergebnissen bei der Gymnasiastenstichprobe zu urteilen, ist
die giinstigere Einstellung weiblicher Personen vor allem auf ein geringeres
Unbehagen beim Kontakt und eine geringere Kontaktiangstlichkeit bzw. Kon-
taktunsicherheit zuriickzufithren (r = +0,34). Das gleiche laf3t sich iibrigens
bei der Stichprobe der angehenden Sozialarbeiter beobachten. Andererseits
ist bemerkenswert, dafd die Enge des Zusammenhanges bei den verschiedenen
Stichproben betrachtlich variiert. Dies deutet u. E. darauf hin, daf8 die
geschlechtsspezifischen Einfliisse noch von anderen Einfluf3faktoren iiberlagert
bzw. modifiziert werden.?)

3. Beziehungen zur Bildungsstufe und Berufszugehorigkeit. Zur Abklirung
der Frage, ob es moglich ist, mit Hilfe der EKB-Skala Unterschiede zwischen
verschiedenen Bildungs- und Berufsgruppen nachzuweisen, wurden zusitzlich
noch die bei den Studierenden der Sozialarbeit gewonnenen Untersuchungs-
ergebnisse herangezogen.

Bei der Berechnung univariater Varianzanalysen iiber die Ergebnisse dieser
funf Stichproben resultierten sowohl bei der Gesamtskala wie bei den vier
Subskalen sehr signifikante Unterschiede. Die hochsten EKB-Werte erreichten
dabei erwartungsgemaf} jeweils die Studierenden der Sozialarbeit/Behinderten-
arbeit und die ungiinstigsten (bezogen auf die befragten Personengruppen) die
Gymnasiasten. Bei den Subskalen III und IV schnitten auch die Berufstitigen
relativ schlecht ab. Damit kann als bestitigt angesehen werden, daf3 die EKB-
Skala (genauso wie die ATDP-Skala, s. Smith/Culloch 1978) erfolgreich
zwischen angehenden Sozialarbeitern und Behindertenhelfern und anderen im
gleichen Altersbereich befindlichen Personen zu diskriminieren vermag. Die
absolut grofiten Unterschiede zwischen den Extremgruppen lassen sich dabei
interessanterweise beim Unbehagen beim Kontakt und bei der Einstellung zur
Frage der sozialen Integration und die geringsten bei der Einschitzung der
Andersartigkeit Korperbehinderter beobachten.

1y Vgl. hierzu Cloerkes 1979, S. 199 f.

2y Bei der Pidagogenstichprobe ist auflerdem zu beriicksichtigen, da® mehr als vier Fiinf-
tel dieser Stichprobe weiblichen Geschlechts waren.
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Um iiberpriifen zu konnen, ob auch die Unterschiede zwischen den ersten
vier Stichproben statistisch zu sichern sind, wurden zusitzlich noch Varianz-
analysen iiber diese Gruppen gerechnet. Die Ergebnisse belegen, dafs zwischen
diesen Gruppen ebenfalls gesicherte Differenzen bestehen, und zwar sowohl
bei der Gesamtkala als auch bei den ersten drei Subskalen. Diese diirften bei
der Gesamtkala und bei den ersten beiden Subskalen iiberwiegend durch die
Unterschiede zwischen den Gymnasiasten und den iibrigen drei Gruppen
(deren Mittelwerte iiberwiegend dicht beieinander liegen) und bei der Sub-
skala III durch die Unterschiede zwischen den Gymnasiasten und den Berufs-
titigen einerseits und den Pddagogikstudenten und den Universitédtsstudenten
andererseits bedingt sein. Es bestitigt sich damit erneut, dafl die Gymnasiasten
und z. T. auch die Berufstatigen die relativ ungiinstigsten Einstellungen gegen-
iber Korperbehinderten aufweisen. Keine wesentlichen Unterschiede beste-
hen dagegen zwischen den beiden Studentenstichproben.

Die nachgewiesenen Unterschiede zwischen den verschiedenen Bildungs-
bzw. Ausbildungsgruppen sind nach den uns bisher zur Verfiigung stehenden
Daten vor allem durch folgende Einflufifaktoren bedingt:

(a) die Unterschiede zwischen den angehenden Sozialarbeitern und den
ibrigen Gruppen durch die bei ersteren gegebene ungleich hohere Kontakt-
haufigkeit, die positivere Erlebnisweise der bisherigen Kontakte und den
stirkeren subjektiven Bezug zu Behindertenproblemen (sieche Abschn. 3.2),
ferner durch Unterschiede in den beruflichen Werthaltungen;

(b) die Unterschiede zwischen den Gymnasiasten und den iibrigen drei
Hauptgruppen ebenfalls durch Unterschiede im Kontaktbereich. Bei den
Berufstitigen diirften eventuell auch die Identifikation mit den im Arbeits-
leben geltenden sozialen Normen und Vorurteilen eine Rolle spielen (s. Sei-
fert/Stangl).

Ein wesentlicher Einflu scheint nach unseren Untersuchungen den beruf-
lichen Interessen und den beruflichen Werthaltungen zuzukommen. Bei
einer Berechnung der EKB-Scores bei verschiedenen Berufswunschgruppen
der Gymnasiastenstichprobe ergab sich namlich, da® Gymnasiasten, die als
Berufsziel einen Beruf aus dem Bereich der Lehr-, Erziehungs- und Sozial-
berufe angegeben haben, sowohl bei der EKB-Gesamtskala wie bei den Sub-
skalen I, IT und III die hochsten Punktwerte erreichten, wahrend die an
einem technischen oder mathematisch-naturwissenschaftlichen Beruf inter-
essierten Schiiler durchgehend die ungiinstigsten Werte hatten. Andererseits
lassen sich zwischen diesen Berufswunschgruppen sehr signifikante Unter-
schiede hinsichtlich des Ausmafles der altruistischen und materiell-prestige-
filhrungsorientierten Werthaltungen feststellen (s. Seifert/Bergmann 1983).
— Aus diesen Ergebnissen 1483t sich schliefien, daf eine mitmenschliche, per-
sonale Orientierung im Berufsleben sich forderlicher auf die Einstellung
gegeniiber Korperbehinderten auswirkt als eine apersonale, auf die Bewalti-
gung der sachlichen Umwelt bzw. von Daten ausgerichtete berufliche Orient-
tierung.
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Zusammenfassende Diskussion

Unsere Arbeiten zur Entwicklung einer Skala zur Messung der Einstellun-
gen gegeniiber physisch behinderten Personen (EKB-Skala) haben sowohl in
teststatistischer Hinsicht wie hinsichtlich der wichtigsten Validitatsaspekte
befriedigende Resultate erbracht:

Die aus 38 Items bestehende Gesamtskala hat sich bei vier unabhingigen
Stichproben (Gymnasiasten, Studierende einer Pidagogischen Akademie,
Universitatsstudenten und Berufstatige) mit insgesamt 590 Vpn als befrie-
digend reliabel i. S. der internen Konsistenz erwiesen (Alpha-Werte zwischen
0,88 und 0,93). Die Itemanalysen ergaben giinstige Trennschérfeverteilungen
und (trotz deutlicher Rechtsasymmetrie) befriedigende Verteilungen der
Schwierigkeitsgrade. Befriedigende Kennwerte konnten auch bei den vier
Subkalen berechnet werden. Lediglich die vierte Subskala erreichte z. T. (d. h.
bei der Stichprobe der Gymnasiasten) nur ein relativ schwaches bzw. beschei-
denes Trennschirfe- und Konsistenzniveau. Dies diirfte vor allem damit
zusammenhingen, da} die mit dieser Subskala erfaten Einstellungen zur
Frage der sozialen Integration Behinderter (abgesehen von der Subskala I)
relativ am stiarksten fiir soziale Normvorstellungen und Verfilschungstenden-
zen anfillig sind. Noch nicht iiberpriift werden konnte bis jetzt die Retest-
Reliabilitit unseres Verfahrens.

Die Validitat der EKB-Skala kann nach unseren bisherigen Untersuchungen
ebenfalls als gut abgesichert gelten: Die faktorielle Analyse ergab bei beiden
Hauptanalysestichproben vier psychologisch gut interpretierbare und mit den
theoretischen Erwartungen gut iibereinstimmende Faktoren. Diese erkliaren
35,8% bzw. 41,8 % der Gesamtvarianz. Beide faktorielle Strukturen sind als
inhaltlich weitgehend kongruent anzusehen. In den vier Subskalen sind u. a.
folgende Einstellungskomponenten reprisentiert: (I) Unbehagen beinf Kon-
takt/Kontaktunsicherheit, (IT) Einschrinkung der funktionalen Kompetenz
Korperbehinderter, (1II) Emotionale Unausgewogenheit und soziale Fehl-
anpassung Korperbehinderter sowie (IV) Ablehnung der sozialen Integration
bzw. Befirwortung der Segregation Korperbehinderter. Zwischen diesen
Subskalen bestehen statistisch sehr signifikante korrelative Beziehungen
(r zwischen +0,30 und +0,58), d. h. die verschiedenen Einstellungskompo-
nenten variieren nicht unabhéngig voneinander.

Aus diesen (und weiteren) Ergebnissen lassen sich wesentliche Schlufifolgerungen hin-
sichtlich des Aufbaus und der Zielsetzungen von Mafinahmen zum Abbau inadiquater
und diskriminierender Einstellungen und Vorurteile gegeniiber Behinderten ableiten
(vgl. Seifert 1983, ferner Guerin-Henkel 1981 und Osterwitz/Janzowski 1981). Dabei
ist zu beriicksichtigen, daf} die dominierende Subskala I iiberwiegend emotionaler Natur
ist, wihrend die Subskalen II und III priméar kognitiv-evaluative und die Subskala IV
sozial-normative Aspekte der Einstellungen gegeniiber Korperbehinderten erfassen.

Inhaltlich bedeutsame Ergebnisse erbrachten schlieflich unsere Bemiihun-
gen zur Uberpriifung der kriterienbezogenen Validitit der EKB-Skala. Die
deutlichsten Zusammenhinge ergaben sich dabei mit der sozialen Distanz
gegeniiber verschiedenen Gruppen von motorisch und sensorisch Behinderten
und mit der sozialen Distanz bei privaten Kontakten, ferner mit der Erlebnis- .
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weise der bisherigen Kontakte mit Behinderten sowie mit dem subjektiven
Bezug zu Behindertenproblemen (,,Interesse an Behindertenproblemen*,
,,Urteilssicherheit/Einfiihlungsvermogen ““ und ,,Subjektive Bedeutsamkeit ).
Ebenfalls statistisch gut gesicherte Zusammenhinge konnten wir mit dem
Kriterium der Hiufigkeit bzw. Intensitdt der bisherigen Kontakte mit Behin-
derten nachweisen (dhnlich wie Smith/Culloch 1978 u.a.). Allerdings sind
die in dieser Hinsicht ermittelten Korrelationen niederer als die mit den zuerst
genannten Kriterien. Dies deutet darauf hin, daf} der personliche Bezug zu
Behindertenproblemen, die subjektive Verarbeitung der beim Kontakt mit
Behinderten gewonnenen Eindriicke und Erfahrungen sowie die innere Auf-
nahmebereitschaft oder Distanz von grofierer Bedeutung fur die (positiven
oder negativen) Einstellungen gegeniiber Behinderten sind als das Ausmaf}
bzw. die Intensitdt der Kontakte.

Aufschlufireich sind schlieBlich die bei unseren Untersuchungen gefunde-
nen Beziehungen zu den beruflichen Werthaltungen und zu vier mit dem
Giefen-Test gemessenen Personlichkeitseigenschaften. Giinstige Einstellungen
gegeniiber Korperbehinderten gehen danach einher mit einer eher altruisti-
schen Wertorientierung (bei geringer Auspragung materiell-prestige-orientier-
ter Werthaltungen) sowie mit einer positiven (nicht-depressiven) Grundstim-
mung, mit Kontaktfahigkeit, Selbstsicherheit und psychosozialer Angepafit-
heit (Fehlen von Ziigen von ,,Dominanz‘‘ und einer negativen Einschitzung
der eigenen ,,sozialen Resonanz‘‘). Diese Befunde konnen als eine wesentliche
Erweiterung amerikanischer Forschungsergebnisse angesehen werden, bei
denen die Frage der Personlichkeitsbedingtheit der Einstellungen gegeniiber
Behinderten vorwiegend auf der Basis des Konzepts der autoritiren Person-
lichkeit (4dorno et al. 1950/1968) und des Merkmalskomplexes Authorita-
rismus, Ethnozentrismus und Dogmatismus/Rigiditit untersucht und inter-
pretiert wurde (vgl. Cloerkes 1981).

Abschlieffend sei noch auf die wesentlichen Ergebnisse zur Verifizierung
der differentiellen Validitat unseres Verfahrens hingewiesen. Als entscheidend
ist hier vor allem anzusehen, daff mit Hilfe der EKB-Skala zwischen angehen-
den Sozialarbeitern und Behindertenhelfern, d. h. zwischen Personen mit
wahrscheinlich ausgesprochen positiver Einstellung zu Korperbehinderten
(s. v. Bracken 1976, Smith/Culloch 1978) und den anderen Untersuchungs-
gruppen erfolgreich differenziert werden konnte. Noch nicht eindeutig zu
erkldren ist dagegen der Befund, dal die Gruppe der Gymnasiasten im Durch-
schnitt die relativ ungiinstigsten Einstellungen von allen Befragtengruppen
aufwies.

Auf der Basis der vorliegenden teststatistischen Daten und der bisherigen
Validierungsbefunde ist es u. E. als gerechtfertigt anzusehen, die EKB-Skala
in der vorliegenden Form sowohl fiir Forschungszwecke (z. B. fiir die Uber-
priiffung der Effizienz von Mafinahmen zur Verdnderung der Einstellungen)
wie fir Gruppenuntersuchungen weiter zu verwenden. Allerdings sollten
noch weitere Uberpriifungen vorgenommen werden, insbesondere bei Perso-
nen mittleren und niederen Bildungsniveaus, bei Personen iiber 30 Jahren und
bei Personen mit langjahriger beruflicher Erfahrung im Umgang mit Korper-
behinderten (z. B. in Rehabilitationseinrichtungen). Schlieflich ist es u. E.
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erforderlich, die Beziehungen zu verschiedenen Personlichkeitseigenschaften,
zum Bereich der prosozialen Einstellungen (z. B. zur allgemeinen Hilfsbereit-
schaft und zum prosozialen Engagement) sowie zu konkreten Verhaltens-
merkmalen beim Kontakt mit Behinderten!) eingehend zu untersuchen.
Dabei muf jedoch in Rechnung gestellt werden, da wahrscheinlich nur ein
Teil der Meinungen iiber Behinderte in iibergreifenden und konsistenten kog-
nitiven Strukturen organisiert ist und da} ferner mit einer gewissen Situations-
abhingigkeit der Einstellungen und Verhaltensweisen zu rechnen ist.2)
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Anhang

Items der EKB-Skala (38-Items-Fassung)

1) Fiir Behinderte ist es am besten, wenn sie mit anderen Behinderten
zusammenleben konnen.

2) Korperbehinderte konnen nur an wenigen Arbeitsplatzen beschaftigt
werden.

3) Es ist schwierig, sich einem Korperbehinderten gegeniiber richtig zu
verhalten.

4) Wenn ich einem Schwerbehinderten begegne, habe ich immer irgendwie
ein schlechtes Gewissen.

5) Von einem Behinderten sollte man nicht zuviel erwarten.

6) Korperbehinderte sollten im allgemeinen unter Nichtbehinderten (Gesun-
den) leben.

7) Es ist nicht schwieriger, mit einem Schwerbehinderten auszukommen als
mit einem Leichtbehinderten.

8) Mit einem schwerbehinderten Kind sollte man nicht in ein 6ffentliches
Schwimmbad gehen.

9) Die Zusammenarbeit mit einem Korperbehinderten bringt fiir einen Nicht-
behinderten viele Belastungen mit sich.

10) Fiir Behinderte ist es am besten, wenn sie untereinander heiraten.

11) Es ist gar nicht so einfach, sich mit einem Schwerbehinderten zu unter-
halten.

12) Korperbehinderte konnen meistens nur einfachere (weniger qualifizierte)
berufliche Tatigkeiten ausiiben.

13) Der Gedanke, mit einem Schwerbehinderten in einem Haus zu wohnen,
wire mir nicht sehr angenehm. ,

14) Es ist schwieriger, mit einem Behinderten ins Gesprich zu kommen als
mit einem Nichtbehinderten.

15) Es ist zu verstehen, dafl Behinderte lieber unter sich bleiben.

16) Korperbehinderte versuchen oftmals, sich mit ihrer Behinderung Vorteile
zu verschaffen.

17) Mit einem Korperbehinderten kann man genauso gut die Freizeit verbrin-
gen wie mit einem Nichtbehinderten.

18) Korperbehinderte konnen sich nur schwer an betriebliche Verianderungen
anpassen.

19) Wenn ich eine(n) Behinderte(n) zu einer Party mitnehmen wiirde, denke
ich, daf} die anderen sich nicht recht wohlfiihlen wiirden.

20) Korperbehinderte sind am besten in Behindertenheimen aufgehoben.

21) Behinderte haben oftmals etwas zu klagen.

22) Mit einem Korperbehinderten, z. B. mit einem Rollstuhlfahrer oder
Blinden, kann man genauso leicht in Kontakt kommen wie mit einem
Nichtbehinderten.

23) Korperbehinderte sind im allgemeinen nur fiir wenige Berufe geeignet.
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24) Es ist nicht angenehm, mit einem Korperbehinderten in der Freizeit
zusammen zu sein.

25) Korperbehinderte sind fast immer auf die Hilfe anderer Menschen ange-
wiesen.

26) Korperbehinderte Kinder sollten moglichst gemeinsam mit nichtbehin-
derten die Schule besuchen.

27) Korperbehinderte leisten beruflich im allgemeinen erheblich weniger als
Nichtbehinderte.

28) Es ist immer problematisch, wenn ein Nichtbehinderter eine Korper-
behinderte heiratet.

29) Fiir einen Behinderten ist es beinahe unmoglich, ein normales gesell-
schaftliches Leben zu fithren.

30) Behinderte erwarten oft, daf man auf sie besonders Riicksicht nimmt.

31) In Gegenwart eines Schwerbehinderten (z. B. eines Rollstuhlfahrers) kann
man sich nicht recht wohlfiihlen.

32) Bei einem Behinderten besteht immer die Gefahr, daf} er seinen Kollegen
zur Last fillt.

33) Korperbehinderte sind oft miirrisch und haben an allem etwas auszuset-
zen.

34) Korperbehinderte sind beruflich genauso leistungsfahig wie nichtbehin-

35) Korperbehinderte fallen ihren Mitmenschen oft zur Last.

36) Korperbehinderte neigen dazu, sich selbst zu bemitleiden.

37) Es ist zu verstehen, da viele Nichtbehinderte nicht mit einem Schwer-
behinderten zusammenarbeiten wollen.

38) Mit Behinderten kommt man im allgemeinen genausogut zurecht wie mit
anderen Menschen.
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