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Das mongolische Paradigma in Russlands Geschichte
Eine Spurenlese

Vorbemerkung

In der Geschichts- und Politikwissenschaft und Publizistik gibt es wieder!
verstarkt Beitrdge, die zum einen das aktuelle Russland in Vergleichen
mit seiner mongolischen Vergangenheit zu erkldren suchen, die zum an-
deren diese zum Diskussions- und Forschungsschwerpunkt machen. Der
Disput um das mongolische (und byzantinische) Erbe Russlands ist in
Forschung und Offentlichkeit prisenter denn je. Das Problem besteht in
der Verifizierbarkeit des Erbes, des Einflusses der mongolischen Kultur
auf Russland, sowohl historisch gesehen als auch auf heute bezogen.
Auch bei Aussagen der Publizistik oder in Lehrbiichern, die nicht einen
ganzen Beweisapparat aufbieten miissen, stellt sich die Frage, worauf die
Hinweise auf Russlands mongolische Komponente griinden. Sind sie wis-
senschaftlich fundiert? Sind es Metaphern?

In der Forschung und Publizistik werden Erklarungsmuster angebo-
ten, die plausibel erscheinen, die jedoch aus wissenschaftlicher Sicht auf
einem nicht immer transparenten (Vor-)Wissen beruhen; zudem spielen
Ideologien und Emotionen eine grof3e Rolle.

Trotz der notwendigen Skepsis gegeniiber solchen Darstellun-
gen wird hier die These vertreten, dass es durchaus angebracht ist, von
mongolisch-asiatischen Elementen als konstituierende Bausteine der rus-
sischen Gesellschaft zu sprechen. Im Rahmen des Aufsatzes wird dies
nicht zu belegen sein.

Das Ziel des Beitrages ist es, einen Forschungsiiberblick zu geben,
d.h. die Aussagen zu systematisieren, die Russland in Verbindung mit

1 Die Geschichtsforschung im weitesten Sinne beschiftigt sich seit Karamzin mit der
Problematik. Die eurasische Bewegung der 20er/30er Jahre des 20. Jh. befasste sich unter
neuen Vorzeichen eingehend mit ihr und gab einen wichtigen Impuls fiir die nachfolgende
Forschung. Einen Uberblick verschafft der Sammelband Poccus mexucoy Esponoii u Azueii
(siche Literaturverzeichnis).
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dem bringen, was landldufig als Tatarenjoch bezeichnet wird. Damit wird
auch jenes ausgeleuchtet, worauf mit dem Begriff mongolisch rekurriert
wird. Die mongolische Herrschaft hat in Russland Spuren hinterlassen —
deutliche und weniger deutliche. Vor allem die Geschichtswissenschaft
ist den Spuren nachgegangen und hat Phdnomene in Russland als mon-
golisch charakterisiert. Durch die Prasenz dieses Diskurses ldsst sich zu-
nichst einmal formal ein mongolisches Paradigma Russlands bestimmen.
Dieses ist genauer zu erkunden. Eine solche Systematisierung liegt bisher
nicht vor.

Ausgewertet werden in erster Linie die wichtigsten russischen Dar-
stellungen, darunter bekannte wie die Trubeckojs, aber auch solche, die
nur Spezialisten etwas sagen werden, wie die Kul’pins. Aus methodisch-
terminologischen Griinden sei angemerkt, dass die untersuchten Darstel-
lungen sich im Wesentlichen auf die Zeit vom Beginn des 13. Jh. bis
zum Ende des 15. Jh. beziehen, die allgemein als Tatarenjoch (mamapo-
Mmoneonvckoe ueo) bezeichnet wird, und dass mongolisch nicht als Ethno-
nym verstanden werden darf. Es ist ein Sammelbegriff, der heuristisch zur
Bezeichnung einer politischen und soziokulturellen polyethnischen Struk-
tur der benannten Zeit verwendet wird. Im Russischen heilit es mamapo-
MoHzonbckuil, in bestimmten Kontexten opowsinckuil, opovinmblil.?

Die Last des mongolischen Erbes

Allgemeinhin wird die Zeit der Mongolenherrschaft diskursiibergreifend —
ob in der Forschung oder im Alltag — als Katastrophe fiir die russische

Gesellschaft angesehen. Die Gesellschaft wurde in ihrer Entwicklung um

300 Jahre und mehr zuriickgeworfen.

Die traditionelle Geschichtsforschung, staatstragende Lehrmittel
und Schulbildung vermitteln (stark vereinfacht) folgendes Bild:

Im heroischen Befreiungskampf gegen die iibermichtige Fremd-
herrschaft oder durch kluge Politik (Nevskij) entsteht eine neue Gesell-
schaft, ein neuer Staat, mit einer starken Volks- und Staatskirche. Staat
und Gesellschaft besinnen sich auf ihre altrussischen und byzantinischen
Waurzeln, und es entwickelt sich ein Imperium, das bis heute besteht. Die-
se neue imperiale Gesellschaft ist von einer Eigenheit (politische Struktur,
GroBe, Kultur, Mentalitdt usw.), die sie sowohl von europdischen als auch

2 Im deutschen Diskurs zur Geschichte Russlands gibt es keine einheitliche Terminologie.
Ein reprisentatives Beispiel ist Stokls Standardwerk, das zwar das Problem thematisiert,
jedoch verschiedene Bezeichnungen verwendet: ,tatarisch®, ,,mongolisch®, ,,mongolisch-
tatarisch® (Manfred/Stokl 2009, 102-112).
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von asiatischen Gesellschaften unterscheidet. Karamzin gilt bekanntlich
als Vordenker dieser Originalitdt Russlands — die im Russischen in dem
Ausdruck ,,camo0siTHOCTE Poccuu® festgehalten ist (die Frage ist, ob
auch mongolische Elemente diese Originalitét konstituieren).

In der traditionellen Geschichtsinterpretation besteht das mongoli-
sche Erbe vor allem aus Zerstorung (Handwerk, Kultur, Machthierarchi-
en, Stddte, Verwaltung u.a.) und deren Spuren mussten beseitigt werden.
Eine weitere Folge des Jochs sei die Vereinigung der mittelalterlichen
Splitterstaaten zu einem Zentralstaat, sodass im Befreiungskampf ein Er-
neuerungsimpuls gesehen wird.

Alle drei Merkmale — Zerstérung, Befreiung und Konsolidierung —
sind historisch belegbar. Jedoch sind es die bestimmenden?

Diese Interpretation betrachtet das mongolisch-russische Kapitel
als Erblast zerstorerischer Barbaren. Problematisch ist nicht einmal die
negative Bilanz, die gezogen wird, sondern dass versucht wird, das ,Mon-
golische® aus Russlands Kultur und Gesellschaft auszulagern, zu ignorie-
ren oder herunterzuspielen. Man sucht nach einer einfachen Losung: Man
wurde iiberfallen, unterjocht und hat sich befreit. Auf dhnliche Weise, je-
doch mit anderen Vorzeichen, bedient man sich heute des sogenannten
byzantinischen Einflusses.

Das Erbe als Know-how
Nun gibt es Stimmen in Forschung und Publizistik, die das Erbe anders
bewerten, ohne die Vorzeichen umzudrehen.

Wenn man nicht nur in Betracht zieht, was zerstért wurde, son-
dern auch was in der mongolischen Periode entstanden ist und bleiben-
de Spuren hinterlassen hat (ob nun negative oder positive), kommt man
zu anderen Schlussfolgerungen. Diese Herangehensweise birgt ein Er-
klarungspotenzial fiir Besonderheiten der russischen Gesellschaft und
Mentalitdt, speziell, was die Machtverhéltnisse betrifft. Es sollte ndher
untersucht werden, welche Strukturen wéhrend der Mongolenherrschaft
etabliert wurden. Folgt man den im Weiteren dargelegten Forschungs-
ergebnissen, so lassen sich die aufgezéhlten zerstérten Strukturen auch
als neu etablierte festhalten: Handwerk, Kultur, Machthierarchien, Stadte,
Verwaltung u. a. Es ist das Erbe eines zerfallenen Imperiums, einer unter-
gegangenen Kultur.

Um den mongolischen Einfluss nicht von vornherein positiv oder
negativ zu werten, wird vorgeschlagen, in den Diskurs die Begrifflichkeit
mongolisches Know-how einzufiihren. Der englische Terminus, der in vie-
len Sprachen verstanden wird, soll helfen, die Spuren der mongolischen
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Herrschaft vorurteilsfreier zu benennen. Know-how meint ein bestimmtes
qualifiziertes Vermogen, ob nun zum Waffen- und Straenbau oder zum
Steuerneintreiben. Ich folge der bisher noch nicht hinreichend ausgear-
beiteten These des Wissen- und Kulturtransfers, dem Russland durch die
mongolische Kultur, vor allem die der Goldenen Horde ausgesetzt war.

Das mongolische Paradigma

Vorwegzunehmen ist ein Ergebnis der Sichtung der Forschungsliteratur
unter der Fragestellung, ob es ein Tatarenjoch gab. Die Antworten lassen
sich in drei Kategorien fassen: ja, punktuell, nein. Eine Verneinung be-
deutet nicht zwingend, dass es in der russischen Gesellschaft auch keine
mongolischen Spuren gibt. Ebenso wenig folgt aus der Bejahung, dass
es starke Einfliisse gibt. Interessant ist die These der Symbiose zwischen
mongolischen und russischen Strukturen bei Kappeler und Kul’pin, die
nicht von einem Antagonismus zwischen den Kulturen sprechen, sondern
von Korrelationen und von einer starken mongolischen Pragung Russ-
lands ausgehen (Kammenep 1997, 27; Kynenua 2009, 56).

Das mongolische Paradigma in der Publizistik
Man findet derzeit in den Medien zahlreiche Anspielungen auf Russlands
mongolische Vergangenheit und es gibt eine Menge Beitrdge, die sich
gezielt mit diesen Fragen auseinandersetzen.

So ist ein Artikel der Zeitung Hoeas cazema thesenhaft mit dem
Titel ,,Opabiassbiii cTpoii® (,,nach Mongolenart™; hier und im Folgen-
den: U.d.A.) iiberschricben (Huxurunckuit 2008). Nikitinskij belisst es
nicht bei dieser metaphorischen Beschreibung Moskauer Verhéltnisse. In
seiner Betrachtung eines Stadtviertels und seiner Basare kritisiert er die
herrschenden Verhiltnisse: ,,SIpabiku, kopmienus, 6ackaku. CeroaHs B
MocKBe Tak yCTPOEHBI U PHIHOK | 1elbii paiion. ® (Hukutuuckuit 2008)

Fiir die Zeitung Bedomocmu kommentiert der Steuerexperte Vla-
dimir Mau Russlands Probleme bei der Einfiihrung eines neuen Steuer-
systems. Uberschrieben ist der Artikel wie folgt: ,,HanoroBas cucrema:
BepHocth opabiackoit Tpaauimut. Im Text geht Mau detailliert auf die
These ein: ,,JleMOKpaTis HaJOTrOIIATEIBIIAKA VS. 30J0TOOPIBIHCKHE
tpaaumu’® (May 2007).

3, Jarlyks‘, ,Baskakentum‘ und das ,kormlenie-Prinzip‘. Heute funktioniert in Moskau nicht
nur ein Basar, sondern ein ganzes Viertel nach diesen Prinzipien.”

4, Unser Steuersystem steht ganz in der Tradition der Goldenen Horde.*

5 ,,der demokratische Steuerzahler vs. Tradition Goldene Horde*.
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Die Zeitung Apeymenmor u @axmut greift bei der Interpretation der Ver-
hiltnisse im russischen Parlament auf die Metapher ,,Mamait B Jlyme™
(,,Mamaj in der Duma®) zuriick (Penos/®@y¢sipun 2009). Dabei halten es
die Journalisten nicht fiir notig, den Leser iiber den mongolischen Heer-
fiihrer Mamai aufzukldren, da Russlands Biirger mit dieser Figur bestens
vertraut sein sollten, allerdings vor allem als dem groflen Verlierer von
1380. Die Anspielung der Journalisten diirfte jedoch anderen Eigenschaf-
ten Mamais gelten.

In der Zeitung Komcomonwvckas npasoa referiert der Politologe und
Historiker Jurij Pivovarov ausfiihrlich iiber das byzantinisch-mongoli-
sche Erbe. Er beantwortet die Frage: ,,Ot xoro poccuiickoe rocynapctso
B3s1710 OoJibiie: oT Busantuu unu 3onoroit Opaei?*“¢ (ITusosapos 2010a)
Der Artikel stellt einen Auszug aus einer populdrwissenschaftlichen Vor-
lesungsreihe dar, die im Frithjahr im Fernsehen vom Kulturkanal ausge-
strahlt wurde (ITuBoBapos 2010b).

Pivovarov diagnostiziert fiir die russische Gesellschaft eine macht-
fokussierte (,,Bmacrenentpuunas‘) Kultur (ebd.). Den Grund dafiir sicht
er vor allem in der Mongolenherrschaft: ,,OnHO W3 caMbIX OONBIIKX,
KOHCYHO, BIWSIHUM Ha Pa3BUTHC HAIUX UHCTUTYTOB roCyJapCTBEHHOCTH
npowusBena 3omorast opaa.‘” (ebd.) Russlands staatliche Organisation, sein
Machtapparat griinde auf dem Fundament der Macht- und Verwaltungs-
struktur der Golden Horde und Russland stehe in einer ,,Hordentradition*
(,,opasiHCKast Tpamuims ), so Pivovarov (ebd.).

Damit erlaubt Pivovarov Russland eine kulturelle Identifikation mit
seiner mongolischen Vergangenheit, wodurch sich auch Riickschliisse auf
Russlands Eigenart ziehen lassen. Aus dieser Identifikationsthese Pivova-
rovs wire abzuleiten, dass derjenige, der sich z. B. mit Fragen des russi-
schen Machtapparats beschéftigt, sich auch mit dem mongolischen Erbe
auseinanderzusetzen hétte.

Fiir Pivovarov ist Tradition etwas, das auch das Gegenwirtige be-
stimmt. So ist fiir ihn die mongolisch gepragte machtfokussierte Kultur
Russlands eben auch ein Merkmal, das Russland von seinen européischen
Nachbarn unterscheidet (ebd.).

Pivovarov konkretisiert das mongolische Paradigma, wenn er Ele-
mente der russischen Kultur mit Elementen der ,hordischen‘ identifiziert.

6 ,.Von wem hat der russische Staat mehr iibernommen, von Byzanz oder von der Goldenen
Horde?*

7 ,.Einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung und Auspragung unserer staatlichen
Strukturen hatte sicherlich die Goldene Horde.
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Fiir ihn sind es Strukturelemente des Machtapparats und welche Rolle
Macht in Russlands Kultur spielt; er fiihrt aus:

To ectp xan nepeexan B Kpemis. To ecte MockBa orarapuiiach,
OMOHI'OJIJIACh, U PYCCKHUH Llapb, PyCCKUN BEIMKUN KHA3b — 3TO
xaH. [...] A B ueM geno? A neno B TOM, YTO, HaXOAACh JBa C
MOJIOBUHOM CTOJICTUS oA MOHTOJIaMH, PYCCKUC KHA3b, IPHUC3KaAs,
Hy, B OCHOBHOM, B Capaii, [...], OHM BCTpeHaJUCh C KaKUM-TO
COBCPUICHHO HCBEPOATHBIM THIIOM BJIACTH, KOTOprﬁ OHHU paHbLIC
He Buzenu HU B EBporie, Hu y ce0st Ha Pycu. DTo ObL1 HEBEpOATHBIH
00bEM BJIACTH y OJHOTO YeJIOBEKAa. BOT MOHIONBCKHUN THIT BIIACTH,
3TO KOTZIa OJMH 4YeJIOBEK BCe, a BCe OCTalbHbIe — HUUTO. OH MOXeT
Bce abcomroTHO. Bee ocrasbHble — €ro poACTBEHHUKH, €T0O JETH,
JKEHBI, TaM, 51 He 3HAI0, KTO, TaM, KHs3bsl, — 3TO, BOOOIIE, HUKTO.
Huuto. Ux He cymectByer. OH oauH cyObekT. OcTallbHbIe — HUYTO.
310 He ObLIO XapakTepHO AJs ApeBHei Pycu. Ho Bot cronerusmu
Haxo4saChb B TaKOM, B TBOPYCCKOM IOJIUTHYCCKOM O61HCHI/II/I C
MOHT'OJIaMH, PYCCKHUE KHA3bsA CTalld IPUBBIKATH K TAKOMY THUITY
Biactu.® (Ebd.)

Pivovarov pointiert seine These und erklédrt, in Russland stiinde die
Macht im Mittelpunkt der Gesellschaft, in Europa der Mensch (ebd.).
Fir Pivovarov ist Russland bis heute von diesem historischen Erbe
durchdrungen:

U BoT pycckue nepeHumaror 31o. Pycckue napu, pycckue BeIuKHue
KHSI3bs TOCTENEHHO MEPEHUMAIOT UMEHHO 3Ty KYJIBTYPY BIACTH.

8 ,Das heiit, der Khan sitzt nun im Kreml. Und das heiflit, Moskau ist ,tatarisiert,
mongolisch geworden und der russische Zar, der russische Groffiirst ist zum Khan geworden.
[...] Woran liegt das? Das hidngt damit zusammen, dass die russischen Fiirsten in der Zeit
der mongolischen Besetzung, also zweieinhalb Jahrhundert lang, immer und immer wieder
mit einer Machtstruktur konfrontiert wurden, die sie bislang nicht kannten. Sie stieBen also
meist in Saraj auf einen Machttypus, den sie weder aus Europa noch aus der Rus’ kannten.
Es war eine Struktur, die einem Einzelnen unvorstellbar viel Macht verlieh. Der mongolische
Machttypus ist also eine Struktur, in der ein Einzelner alles bedeutet und die anderen nichts. Er
darf absolut alles. Alle anderen, seine Verwandten, seine Kinder, Frauen, die anderen Fiirsten
und was weil} ich noch wer, sind einfach nichts. Sie gibt es einfach nicht. Er ist das einzige
Subjekt. Die anderen sind nichts. In der Kiewer Rus’ gab es so etwas nicht. Aber nachdem
die russischen Fiirsten iiber Jahrhunderte hinweg unter einem solchen kreativen politischen
Einfluss der Mongolen standen, begannen sie sich an dieses Machtprinzip zu gewohnen.”
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HMMmenHo 3TOT TN BiIacTU. VIMEHHO 3TO MOJUTUYECKOE OTHOIICHHUE.
U 310 cTaHOBHUTCS BCe CuilbHee, cuibHee, cuibhee.’ (Ebd.)

Pivovarov prisentiert in breiter Offentlichkeit die umstrittene These,
Russland sei ein Nachfolgestaat der Goldenen Horde:

Ms! HacnemHUKH 30710TOM opabl. Jla, BO MHOIOM COBpPEMEHHas
Pycb, Mockosckas, mnorom [lerepOyprckas, coBerckas U
CETOMHSAIIHSSA SBISIOTCA, B TOM YMCIIE, U HACJIEIHHUIEH 30JI0TOM
opasl, xoTd u Kuesckoit Pycu Toxe, 6e3ycinoBHo. [...] Ho mMbl He
JIOJDKHBI OTKA3bIBaThCS M OT ATOTO HACNIEACTBA, OT ATOTO HACIIEAUS.
IMockonbKy MbI ero moayuniu.'? (Ebd.)

Eine deutliche Bestitigung des mongolischen Paradigmas liefert
Gorbacév. Der ehemalige Staatsmann wird in Padalkas Dokumentarfilm
liber die parlamentarische Kultur Russlands gefragt, wie es um die Freiheit
in Russland stehe. Dieser antwortet, es gébe nicht einmal einen echten
Freiheitsbegriff, einer der Griinde dafiir 1dge im Tatarenjoch (Ilamanka
2006). Dann fiihrt Gorbacév aus:

IToroM TaTapo-MOHIOJILCKOE WIO, pPa3apOOJICHHOCTh, H 3TO
CKazajock Ha Hac. 11 3T0 HaCTOJIBKO CKa3aJ0Ch Ha HAC — Mbl MHOT'O€
B3sUIH OT 3TOW CHCTEMBI — OpHbl. 1 B TOM YHCIC U MOJAYHUHCHUE,
U MPU3HAHUE, TaK CKa3aTh, MOJYUHATHCA. [...] 3HAYUT BIUIOTH JI0
HayaJsia mouTu XX BeKa MbI B IJIEHY BOT 3TO# cuctemsl. U, HakoHel,
Yyepe3 PEBOJIOIMIO MbI IIUTH K CBOOOIE, K TOMY, YTOOBI JKHU3HB
00ycTpanBaTh Ha OCHOBE 3TOH CBOOO/IBI, a omnanu emé Ha 70 JieT B
TOTAJIUTAPHOE OOIIECTBO, B ToTanuTapHbIi pexxum.'! (Ebd.)

9 ,,Die Russen nun iibernechmen das alles. Die russischen Zaren und GroBfiirsten iibernehmen
nach und nach genau diese Machtkultur. Genau diesen Machttypus. Genau diese politischen
Verhiltnisse. Und das Ganze wird iiber die Jahre immer ausgepragter und ausgepragter.”

10 ,,Wir sind die Erben der Goldenen Horde. Ja, in vielem hat die Rus’, die damalige und
sowohl die der Moskauer als auch dann der Petersburger Periode, aber auch die der sowjetischen
Periode und sogar die aktuelle, das Erbe der Goldenen Horde angetreten — natiirlich auch das
Erbe der Kiever Rus’, keine Frage. Jedoch sollten wir eben auch das Erbe der Goldenen Horde
akzeptieren, denn wir sind nun einmal die Erben.”

11 ,,Dann kam das mongolisch-tatarische Joch, der Zerfall in Splitterstaaten, das alles hat bei
uns seine Wirkung hinterlassen. Das alles hat bei uns eine solche Wirkung hinterlassen — wir
haben viel von diesem System ilibernommen, diesem ,hordischen® System. Dazu gehort das
Prinzip des sich Unterordnens und dazu gehort auch die Akzeptanz dieses Prinzips. [...] Das
heif3t, dass wir fast noch zu Beginn des 20. Jh. unter dem extremen Einfluss dieses Systems
standen. Und dann kam schlieBlich die Revolution, und wir schritten der Freiheit entgegen,
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Die Beispiele aus der Publizistik lieBen sich fortsetzen. Festzuhalten ist:
Es gibt einen offentlichen Diskurs zu Russlands mongolischem Erbe, da-
bei geht es vor allem um Fragen des Machtapparats. Die Existenz des
mongolischen Paradigmas bestitigt sich erstens darin, dass die Diskussi-
on geflihrt wird, zweitens darin, dass Elemente der russischen Kultur als
mongolisch identifiziert werden, drittens darin, dass Analogien zwischen
bestehenden russischen Strukturen und historischen mongolischen gese-
hen werden.

Das mongolische Paradigma in der Forschung

Auch wenn darin das mongolisch-russische Verhéltnis wenig thematisiert
ist, sei erwahnt, dass in Deutschland 2004 erstmals eine umfassende
Einzeldarstellung der Geschichte der Mongolen erschienen ist, wodurch
auch das aktuelle deutsche Forschungsinteresse widergespiegelt ist
(Weiers 2004). Es folgt in chronologischer Abfolge die Diskussion der
bisherigen Forschungsergebnisse.

1840 verbffentlicht der Orientalist Hammer-Purgstall die Geschich-
te der Goldenen Horde in Kiptschak. Es ist die erste umfassende wissen-
schaftliche Untersuchung der Geschichte der Mongolen, die sich zudem
mit dem Einfluss der Mongolen auf die russische Kultur befasst. Die The-
sen des Osterreichischen Gelehrten sind eindeutig: ,,Die Spuren dritthalb-
hundertjahriger Oberherrschaft der Mongolen in Russland liegen noch
heute so in der Sprache als in den Sachen {iberall zu Tage.”“ (Hammer-
Purgstall 1840, 409)

Hammer-Purgstall markiert auch den Beginn der speziellen russi-
schen Forschung, denn die Russische Akademie der Wissenschaften hatte
1826 und 1832 einen Wissenschaftspreis fiir denjenigen ausgeschrieben,
der eine umfassende Studie zu den Folgen der Mongolenherrschaft vor-
legen konne. Hammer-Purgstall tat dies, wurde jedoch abgelehnt. In der
Preisaufgabe heif3t es thesenhaft:

[...] die Herrschaft dieses Reiches hat auf Russland’s Schicksal, Ge-
staltung, Institutionen, Cultur, Sitten und Sprache mehr oder minder
eingewirkt. Die Geschichte desselben bildet einen integrierenden
Theil der Russischen, und es ist klar, dass eine nidhere Kenntnis der
ersteren uns nicht bloss zum richtigen Versténdnis der letzteren in je-

wir wollten ein neues Leben aufbauen, auf dem Prinzip eben jener Freiheit, und gerieten noch
einmal fiir 70 Jahre in eine totalitdre Gesellschaft, in ein totalitdres Regime.“
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ner merkwiirdigen, verhdngnisvollen Periode dient, sondern auch zur
Aufhellung unserer Begriffe von dem Einflusse, den die Mongolische
Herrschaft auf Russland’s Verfassung und Volk hatte, einen wesentli-
chen Vorschub zu leisten geeignet ist. (Hammer-Purgstall 1840, XI)

Um begreiflich zu machen, warum Gesellschaften wie die russische dem
Einfluss der mongolischen Kultur nicht nur erlagen, sondern sie dauerhaft
assimilierten, verweist Hammer-Purgstall auf die Mongolen selbst:

Nach Allem, was bisher von der Barberey, Rohheit und Wildheit
der Mongolen gesagt worden, diirfte es Wunder nehmen, von dem
Sinne derselben fiir Kunst und Wissenschaft und ihren Leistungen
in beyden zu sprechen; [...]. (209-210)

Er benennt Einfliisse und korrelative Strukturen, geht ausfiihrlich auf die
Kooperation der Russen mit den Mongolen ein. Genauestens dokumentiert
er die Besuche russischer Fiirsten im Lager der Mongolen, beschreibt,
wie die Fiirsten bemiiht waren, dort Losungen fiir ihre Machtprobleme
zu bekommen (530-537). Er verweist darauf, dass zahlreiche russische
Familien mongolisch-tatarischer Herkunft sind (411, 523-529). Ein
Aspekt, der heute hinlédnglich bekannt ist, der jedoch kaum als Argument
fiir die mongolisch-russische Kooperation verwendet wird. Hammer-
Purgstalls Fazit:

So lebt das Andenken an die vor vierthalb hundert Jahren in Russ-
land zu Grund gegangene Herrschaft der goldenen Horde noch im
Nahmen von Ortern und Familien, in Gebriuchen und Sitten, in
Sprache und Sache, bis auf den heutigen Tag fort. (411)

1884 publizierte Vladimir Tizengauzen den ersten Band seiner
Quellenstudien zur Geschichte der Goldenen Horde. Es handelt sich um
Ubersetzungen arabischer, vor allem dgyptischer Quellen (Tusenrayses,
1884). Der zweite Band, Ubersetzungen seiner Sammlung persischer
Quellen, erschien 1941 unter der Bearbeitung von Romaskevi¢ und
Volinin (Tuzenraysen 1941). Wer zu dem Thema arbeitet, kann auf diese
Quellenstudien nicht verzichten.

Trubeckojs philologisches Werk muss nicht vorgestellt werden.
Dass der Linguist als einer der Hauptvertreter der eurasischen Bewegung
sich mit kulturwissenschaftlichen Themen beschéftigte, ist auch bekannt.
Wiederholt duBerte er sich zur Mongolen-Thematik, sein wichtigster Auf-
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satz dazu ist Hacreoue Yuneucxana (Das Erbe Tschingis-Khans) von
1925 (Tpybeuxoii 1995, 211-266). Auch wenn man Trubeckoj in man-
chen Punkten vorwerfen kann, dass er im Sinne der eurasischen Ideologie
untersucht und dadurch vorgefertigte Ergebnisse présentiert, sollte sein
Versuch der Systematisierung der mongolischen Einfliisse ernst genom-
men und nicht als tendenzids-ideologisch abgetan werden. Im Folgenden
werden Trubeckojs Argumente fiir die mongolische Prigung Russlands,
seine Beispiele fiir das mongolische Know-how und dessen Folgen fiir
Russland zusammengefasst.

Trubeckoj bezeichnet Russland als Nachfolgestaat der Goldenen
Horde — damit widerspricht er der traditionellen Darstellung der Beftei-
ung und Vertreibung der Mongolen aus dem eigenen Staat (212, 216,
222). Diese These, auf die wir heute immer &fter stoflen, und zwar bei
Forschern unterschiedlicher , Wissenschaftsideologien®, ist von immenser
Bedeutung, impliziert sie doch die Ubernahme mongolischer Strukturen
in Russland. Eine dhnliche Argumentation findet man u. a. bei Afanas’ev,
Kappeler, Kul’pin und Pivovarov. Eine Konsequenz dieser These ist, dass
der Moskauer Zentralstaat die pyramidale Hierarchiestruktur der mongo-
lischen Gesellschaft {ibernahm (218-219). Dariiber hinaus, so Trubeckoj,
fiilhrte dieses erneuerte Staatsgebilde zur nationalen Selbstfindung Russ-
lands (228). Er erklart aulerdem, dass aus der mongolisch-tatarischen
Idee von Staatlichkeit nach und nach eine russische wurde (229, 234, 239).

Trubeckoj behauptet, dass die tolerante Religionspolitik einen Im-
puls zugunsten des orthodoxen Glaubens ausloste und dass in der Zeit der
Goldenen Horde die Kunst erbliihte (223).

Neben der streng hierarchischen Verwaltung lassen sich bei
Trubeckoj weitere Merkmale differenzieren, die hier als mongolisches
Know-how bezeichnet werden. Auf mongolischer Basis sei ein ein-
heitliches Finanz- und Postsystem, eine fiir die Zeit moderne Infrastruktur
entstanden, das russische Territorium habe einen Administrationsapparat
bekommen, das Militar sei reformiert (225) und auch die russische Spra-
che entscheidend beeinflusst worden (ebd.).

1937 erscheint in der Zeit des schérfsten stalinistischen Terrors
die erste russische umfassende Geschichte der Mongolen auf dem ost-
slavischem Territorium: 3oromas Opoa u eé nadenue (Die Goldene Hor-
de und ihr Fall). Die Autoren sind Grekov und Jakubovskij; 1950 wird
das Werk erginzt um einen dritten Teil erneut aufgelegt. Hinsichtlich der
Erkundung und Auswertung der Quellen ist diese Studie noch immer un-
abkommlich, jedoch sind die Interpretationen zwangslaufig stark ideolo-
gisch gefarbt.
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Was den mongolischen Einfluss auf Russland betrifft, so sind be-

sonders Grekovs Ausfiihrungen von Interesse. Es ist letztendlich jedoch
kaum moglich herauszufinden, welche Interpretation Grekov tatséchlich
vertritt. Man muss ,zwischen den Zeilen lesen‘, um Ideologisches von
wissenschaftlich Vertretenem zu trennen.
Halt man sich an die direkten Hauptaussagen Grekovs, so blieb der Ein-
fluss gering (I'pexos/Sky0oBckuit 1950, 231). Gleichzeitig jedoch geht
der Historiker von der vollstdndigen Unterwerfung der russischen Fiirs-
tentiimer seit 1257 und der Etablierung eines tatarischen Machtappara-
tes aus (219). Er spricht einerseits von der Verbesserung der Infra- und
Kommunikationsstruktur in der Rus’ durch die Mongolen und relativiert
andererseits sogleich deren Bedeutung; dhnlich argumentiert er in Bezug
auf das Finanz- und Steuersystem (224). Er verweist auf die enge, bestens
organisierte Kooperation der russischen Fiirsten, die ihre Privilegien be-
halten wollten und gleichzeitig auf den Widerstand der Rus’ (227).

Es gibt Aussagen wie ,,raTapbl HUTIC HE MEHSUIH OOIIECTBEHHOTO
CTPOsI 3aBOCBAHHBIX 3€Mellb, Ia M €/1Ba JIH B CHJIaX OBLIM 3TO CAenars !
und in einem Atemzug werden Gegenargumente genannt wie: ,,IIporuio
mepBoe, caMoe TSOKENIOe BpeMsl BHEJPCHUs XaHCKO# BIACTH B PYCCKYIO
®u3Hb. 1 (231-232)

Obwohl argumentiert wird, dass es keinen nachhaltigen Einfluss der
Mongolen auf Russland gegeben hat, widmet Grekov der Problematik
ein Kapitel. Indirekt ldsst sich damit die Einflussnahme ableiten, wenn
auf andere Forschung verwiesen wird. Eine andere Art der Darstellung
wire in den 50er Jahren auch kaum méglich gewesen (247-260). Umso
erstaunlicher ist es, wie das Kapitel endet:

Bonpoc o kyiasTypHOM B3anMooTHomeHHMH Poccum u 3o10TOi
Opasl — BOMPOC UPE3BBIYAMHO CIIOXKHBIE M MHTEPECHBIM — IO
HACTOSIIIETO BPEMEHHU elile He pa3paboran.' (260)

1940 erscheint Nasonovs wegweisendes Werk Mowneonst u Pyco (Die
Mongolen und die Rus’). Es handelt sich um eine quellennahe Darstellung
der Chronologie der Ereignisse von den ersten Feldziigen der Mongo-

12 ,,Die Tataren haben in keinem der eroberten Gebiete die Gesellschaftsordnung veréndert,
und sie waren dazu wohl kaum in der Lage.”

13 ,,So war die erste und die schwerste Periode vergangen, in der das Machtsystem der Khane
im russischen Leben verankert wurde.

14 ,,Das Problem der kulturellen Wechselbeziehung zwischen Russland und der Goldenen
Horde ist duBerst kompliziert und interessant und bis heute nicht geklart.”
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len bis zum Zusammenbruch der Goldenen Horde. Im Fokus stehen die
Mongolen selbst, deren Gesellschaftsstruktur und Politik in Bezug auf
die unterworfenen Gebiete. Das Verhalten der russischen Handlungs-
trager, die Verdnderungen der russischen Gesellschaft und Kultur lassen
sich groftenteils nur indirekt ableiten. Nasonov zieht allerdings aus
seiner Interpretation der Quellen die deutliche Schlussfolgerung, dass die
Mongolen politisch aktiv in die Entwicklung der russischen Gesellschaft
eingegriffen haben. Sein Fazit lautet:

Wrak, wuccrnenoBaHue MO3BOJSET YCTAHOBUTH (DakT M METOABI
TaTapCcKoil MOMUTUKY Ha Pycu Ha mpoTsbkeHun 0ojiee mojyropacra
ner. B TeueHue Bcero 3TOro BPEMEHM Tarapbl CTPEMUIIUCH
HanpasJIATh BHYTPHUIOJIUTHYCCKHUEC OTHOUICHUA B 3aBOEBAHHOM
CTpaHe B MHTepecax cBoero rocroictsa. VccienoBanue oOHapy-
JKMBA€T, YTO TaTapbl HE ObUIM TOJUTHUYECKH IACCHBHBIMU
3aBOCBATCIIIMHU, U, BBISICHAA B MCTOpH‘ICCKOﬁ TMEPCICKTHUBE
METO/bl UX IOJHUTUKHU, 3aCTABJISICT MMPU3HATH (l)aKT 3HA4YUTCIBbHOT'O
BO3/JCHCTBUS HA X0/ Pa3BUTUS Halllel POAMHBI TaTap-3aBOeBaTEIeH
[...]." (Haconor 1940, 153)

1956 erscheint ein zweiter Meilenstein der Forschung zur mongolisch-
russischen Thematik — die Monografie Moweonwt u Pyce (Die Mongolen
und die Rus’) des 1920 in die USA emigrierten Historikers Vernadskij.

Gleich zu Beginn seiner Geschichte des mongolischen Imperiums
und der Goldenen Horde hélt Vernadskij fest, dass die Russen viele Merk-
male der mongolischen Fithrungs- und Verwaltungsstruktur iibernommen
hitten. Daraus ergebe sich, dass er dem Leser keine Geschichte der Rus’
wihrend der Mongolenherrschaft vorlege, sondern eine Untersuchung der
Korrelation zwischen beiden Kulturen (Bepuazackuii 2000, 2).

Die chronologische Analyse der mongolischen Gesellschaft und
Kultur ist in der Studie bestimmend. Dem Einfluss und den Folgen der
Mongolenherrschaft fiir das russische Territorium ist ein Kapitel gewid-
met (222-260). Vernadskij verweist auf den 200 Jahre andauernden Dis-

15 ,Diese Studie kann also zum einen zeigen, dass die Rus’ iiber 150 Jahre lang einer
tatarischen Politik ausgesetzt war und zum anderen wie diese Politik aussah. Wiahrend dieser
gesamten Zeit waren die Tataren bestrebt, die innenpolitischen Verhéltnisse des von ihnen
eroberten Landes ihrem Herrschaftsinteresse unterzuordnen. Die Untersuchung zeigt, dass
die Tataren keineswegs politisch passive Eroberer waren. Und in historischer Perspektive
betrachtet gilt es anzuerkennen, dass die tatarischen Eroberer einen bedeutenden Einfluss auf
die Entwicklung unserer Heimat hatten [...].*

490



Das mongolische Paradigma in Russlands Geschichte

put um die Mongolenproblematik und darauf, dass die Forschung sich
noch nicht einmal in Grundfragen einig ist:

IIpobOnemMa ponu MOHTOJIOB B PYCCKOW HMCTOPHH O0CYKIajlach
MHOTMMH HCTOpUKaMH B TCUCHHC IIOCICAHUX JIBYX CTOJ'ICTI/Iﬁ,
OJJHAKO coIviacke He ObUIO JIOCTUTHYTO. M3 MCTOPHKOB cTapliero
MOKOJIEHHUsT OOJbIIOE 3HAYEHHE MOHTOJILCKOMY BO3JECHCTBHIO
Ha Pyce npumasanun H.M. Kapamsun, H.M. Kocromapos u @.1.
Jleontoruu. Kapamsun siBisieTcst aBTOpoM (Qpasel:  «Mockea
06s13aHa C80UM BeUYUEeM XAHAMY; OH TaKXKe OTMETUI IpecedyeHue
IIOJIUTUYCCKUX CBO60[[ " 0’)KECTOYCHUE HPABOB, KOTOPLIC OH CHUTAJT
Pe3yNIbTaTOM MOHIOJIBCKOTO THeTa. KocToMapoB MoguepKHY poib
XAHCKUX SIPJIBIKOB B YKPEIUICHUH BIACTH MOCKOBCKOTO BEJIHKOTO
KHA3s1 BHYTPM CBOEro rocyaapcra. JIEOHTOBMY IIpoOBeN Clie-
LIMaJIbHOE UCCIIeZIOBaHNE OWPATCKUX (KAJIMBIIIKHX ) CBOJIOB 3aKOHOB,
lIT06I)I, MMPOACMOHCTPUPOBATL BJIMSAHUC MOHTOJIBCKOI'O IIpaBa Ha
pycckoe.'® (223)

Die Gegenposition sieht Vernadskij wie folgt vertreten:

Hanporus, C.M. Coi0BbeB OTpHUIIAT Ba)XHOCTb MOHTOJIBCKOTO
BIIUSIHUSA HA BHYTpeHHee pa3Butue Pycu u B cBoelt «Mcropun Pycn»
MIPAKTUYECKH MTPOUTHOPUPOBAJ MOHTOJIBCKHM 3JIEMEHT, KPOME €ro
pa3pyIINTENbHBIX aCIIEKTOB — HA0ErOB U BOIH. XOTS M yIOMSIHYB
KpaTKo 0 3aBUCUMOCTH PYCCKHX KHSI3€H OT XaHCKHX SIPIIBIKOB U cO0opa
Hanoros, ColoBbEB BBICKA3aJl MHEHUE, UTO «) HAC Hem Npuyuisl
nPU3HABAMb CKONLKO-HUDYOb 3HAYUMENbHOE 8NUAHIE (MOH20N08) HA
(pycexyro) suympennior aoMuHUCmpayuio, NOCKOIbKY Mol He BUOUM
HUKAKUXx e2o c1ed06y. beiBimii yueHnk CoJI0BbEBa M €r0 NPEEMHUK
Ha Kadenpe pycckoil ncropuu MockoBckoro ynusepcurera B.O.

16 ,,Das Problem, welche Rolle die Mongolen in der Geschichte Russlands spielen, wurde
im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte von vielen Historikern diskutiert, jedoch ist man sich
nicht einig geworden. Von den Historikern der élteren Generation haben N.M. Karamzin,
N.I. Kostomarov und F.I. Leontovi¢ den Mongolen einen grofien Einfluss auf Russland
zugesprochen. Auf Karamzin geht die Aussage zuriick: ,Moskau verdankt seine Grofie und
Stdrke den Khanen‘, er betonte zudem, dass die Abschaffung politischer Freiheiten und
die Verwahrlosung der Sitten und Gebrduche auf das mongolische Joch zuriickzufiihren
seien. Kostomarov unterstrich die Bedeutung, die die ,Jarlyks® der Khane fiir die Moskauer
GroBfiirsten hatten, um sich die Macht in ihrem Fiirstentum zu sichern. Leontovi¢ nahm eine
spezielle Untersuchung ojratischer (kalmiickischer) Rechtstexte vor, um den mongolischen
Einfluss auf das russische Recht zu belegen.”
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KiroueBckuii caenan HeOoablIne OOIHe 3aMEYaHusl O BaXXKHOCTHU
ITIOJIMTUKHU XaHOB B O6’beHI/IHeHI/Il/I PyCI/l, HO B leyFI/lX OTHOILUCHUAX
MaJo yAenu BHUMaHus MoHronam.!” (223-224)

Noch heute finden wir diese diametral entgegengesetzten Positionen,
jedoch hat sich die erste durchgesetzt.

Vernadskij stellt die Strukturelemente heraus, die Einfluss auf die
russische Gesellschaft und Kultur hatten; er verweist auf die Nachhaltig-
keit einiger Einfliisse, d. h. diese waren nicht auf die Mongolenherrschaft
begrenzt, sondern reichten dariiber hinaus. Einige, wie die autokratische
Regierungsstruktur, etablierten sich im Moskauer Zentralstaat erst nach
dem Ende der Tatarenherrschaft (256).

Vernadskij ist nicht auf die positive oder negative Bewertung fokus-
siert —auf die Zerstorungen der Stidte, des Handwerks kommt er genauso
zu sprechen, wie auf die Herausbildung des neuen groBrussischen Zent-
ralstaates. Vernadskij geht es um die Ausleuchtung des Know-hows, das
die Mongolen in die russische Kultur eingebracht haben bzw. von dieser
libernommen wurde.

Die Landwirtschaft sei weniger von mongolischen Zerstorungen
betroffen gewesen als das Handwerk (229). Die Wirtschaft war jedoch
nicht nur Zerstorungen ausgesetzt. Der Handel, vor allem der internati-
onale, die entscheidende Komponente im komplexen Wirtschaftssystem
der Goldenen Horde, stimulierte auch die Wirtschaft der unterworfenen
russischen Gebiete. In diesem Zusammenhang werden Beispiele wie die
Verbesserung der Infrastruktur (Straenbau, Sicherung der Handelswege),
das Postwesen, der Wissenstransfer (Steuersystem, Buchdruck, Schuss-
waffen) benannt (u.a. 5, 144).

Die wichtigste Einflussnahme sieht Vernadskij im Regierungs- und
Verwaltungssystem gegeben. Die russischen Gebiete hatten keine unab-

17 ,,S.M. Solov’ev dagegen sprach dem mongolischen Einfluss auf die Geschicke Russlands
seine Bedeutung abund erignorierte in seiner ,Geschichte Russlands‘ praktisch das mongolische
Element, nur den zerstorerischen Aspekt der Kriege und Raubziige spricht er an. Und obwohl
er kurz erwéhnt, dass die russischen Fiirsten abhédngig von den ,Jarlyks® der Khane, von
deren Steuereintreibern waren, ist Solov’ev der Meinung, ,es gibt keinen Grund zur Annahme,
dass die Mongolen iiberhaupt irgendeinen bedeutenden Einfluss auf den innerpolitischen
Verwaltungsapparat hatten, denn sie haben hierfiir keinerlei Spuren hinterlassen.® Solov’evs
ehemaliger Schiiler und spaterer Nachfolger auf dessen Lehrstuhl fiir Russische Geschichte
an der Moskauer Universitit V.O. Klju¢evskij machte einige allgemeine Bemerkungen zur
Bedeutung der Politik der Khane in Bezug auf die Herausbildung des russischen Zentralstaats,
ansonsten schenkte er den Mongolen wenig Beachtung.*
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hingige Fithrung und waren dem mongolischen Khan unterstellt, der als
Alleinherrscher fungierte (231).

Traditionelle Regierungs- und Verwaltungsstrukturen der vormon-
golischen Zeit gerieten in Vergessenheit oder verschwanden ganz. Ver-
nadskij verweist insbesondere auf die Institution der vece, die durch das
gemeinsame Vorgehen der mongolischen und der jeweils herrschenden
russischen Firstenelite praktisch aus der russischen Gesellschaft als
Regierung- und Verwaltungsstruktur verschwanden (231 ff). Damit ver-
schwand eine Struktur, die, wenn auch nicht demokratisch im modernen
Sinne, zumindest jedoch auf der Mitbestimmung verschiedener Schichten
beruhte. Die Rus’ und der spétere Moskauer Zentralstaat entwickelte sich
zu einer strikt vertikal ausgerichteten Gesellschaft nach mongolischem
Vorbild. In diesem Zusammenhang sieht Vernadskij den Niedergang der
Stadtekultur und der freien Biirger — die Freiheitsbewegungen wurden
von Mongolen und russischen Fiirsten gemeinsam niedergehalten (232).
Auf diese Weise hat sich auch die Sozialstruktur der russischen Territori-
en verdndert, was Vernadskij ausfiihrlich darstellt (245 ff).

Auch nach dem Zusammenbruch der Goldenen Horde prigten mon-
golische Elemente auf verschiedene Weise die Sozialstruktur des Mos-
kauer Staates. Russische Adlige nahmen tatarische Namen an, Vertreter
der mongolischen Elite nahmen das Christentum an und wurden Teil der
neuen Machtelite. Er verweist darauf, dass zahlreiche fiihrende Intellek-
tuelle mongolisch-tatarischer Herkunft waren, er nennt u. a. Karamzin
und Caadaev (255-256).

Mongolische Spuren lassen sich ebenso in der Kultur, Kunst und
Sprache belegen (253 ff). Auch wenn der Einfluss der mongolischen Ge-
setzgebung auf die russische gering war, lasse sich dieser nicht leugnen,
so Vernadskij, und benennt Beispiele wie die Todesstrafe, Zulassung von
Folter u.a. (238). Vernadskij fasst die Nutzung des mongolischen Know-
hows zusammen:

OCHOBBI MOHTOJILCKOW aIMUHUCTPAaTUBHOW CHUCTEMBI, OHAKO, HE
U3MCHUJIIUCH, HOCKOJ'Ibe BCIIMKHUEC KHA3bA HAIIIU UX yLlO6HI)IMI/l
U JCUCTBCHHbIMHA. TakuM 00pa3oM, KMEHHO Ha OCHOBE
MOHIOJIbCKMX MOJENEeN pa3BUBAIACh BEIMKOKHSKECKas CHUCTEMa
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HAJOrOOOJIOKEHHST ¥ BOCHHOW OpraHM3allMd C KOHIA YeThIp-
HAJIIIaTOTO M0 MIeCTHAAUATHIH Bek.'® (240)

Ein Detail in Vernadskijs Interpretation der Korrelation zwischen der
russischen und der mongolischen Kulturen, das in der Forschung gern
tibersehen wird, ist die Verkniipfung byzantinischer und mongolischer
Machttraditionen. Vernadskij erklért, dass erst durch das mongolische,
strikt autokratische Herrschaftsprinzip in der Rus’ byzantinische
Herrschaftstraditionen, byzantinisches Gedankengut wieder aktiviert bzw.
tiberhaupt erst ernsthaft in die Praxis umgesetzt wurden. Die absolute
Monarchie war in der Kiever Rus’ langst nicht etabliert. Erst das despotische
Prinzip der Mongolen, das sich bei der Machtausiibung der russischen
Fiirsten (auch gegeniiber den Mongolen selbst) bewihrte, ermdglichte eine
intensive Hinwendung zur byzantinischen Kultur (257-258).

Vernadskij bezeichnet den russischen Zaren als Nachfolger des mon-
golischen Khans und stimmt Trubeckoj zu, wenn dieser sagt, die Russen
hitten mit ihrem neuen Imperium das Erbe Tschingis-Khans angetreten
(259). Vernadskij zieht folgendes Fazit:

OcBoboxxnenne BocTtouHoit Pycu or MOHronbckoro mnpabieHUs
OBLIO PEe3yNnbTaTOM COBMECTHBIX YCHJIMH MOCKOBCKHX BEJIHMKHX
KHs13eH, IepKBH, 00sIp, IBOPSIHCTBA, IIPOCTHIX JIFONEH — TPAKTHYECKH
Bcero Hapoxa. HoBas MoHapxusi, KoTopasi co3/iaBajach B Ipolecce
CJIOKHOTO JBIDKEHUSI K OCBOOOXJICHHIO, OCHOBBIBAJNach Ha
NIPUHLUIIAX, HE CBOWCTBEHHBIX PYCCKUM B KHEBCKUI IEPHUO..
Bce kiaccel BOCTOYHOPYCCKOTO 0OIIeCTBa Teneph MOAYHHSUINCH
rocyaapctBy. MoxHO ObUIO ObI OXKHJATh, YTO IIOCIE JOCTHKEHUS
[IaBHOW 1enuM — OOpeTeHUs HEe3aBUCHMOCTH, MOCKOBCKOE
npasiieHue cTaneT 6osee MarkuM. Ho ciryuunocs o6patroe.'® (259)

18 ,,Die Grundprinzipien des mongolischen Verwaltungssystems blieben jedoch unveréindert,
denn die russischen Groffiirsten fanden diese praktisch und sehr funktional. Auf diese Weise
also, auf Basis des mongolischen Modells, entwickelten sich ab dem Ende des 14. Jh. bis zum
16. Jh. das Steuersystem und das Militdrwesen der GroBfiirsten.”

19 ,Dass sich die ,Ostliche Rus’* von der mongolischen Fiihrung befreit hat, ist das Ergebnis
der gemeinsamen Anstrengungen der Moskauer Groffiirsten, der Kirche, der Bojaren, des
Adels, der einfachen Menschen — im Prinzip des ganzen Volkes. Die neue Monarchie, die
in Folge eines komplizierten Prozesses der Freiheitsbewegung entstanden ist, basierte
auf Prinzipien, die die Russen der Kiever Zeit nicht kannten. Alle Gesellschaftsklassen
der ,Ostlichen Rus’® waren nun dem Staat untergeordnet. Man hitte doch erwarten konnen,
dass das Regierungssystem der Moskauer GroBfiirsten nach Erreichen des Hauptziels — der
Unabhéngigkeit, etwas nachgiebiger wird. Das Gegenteil war der Fall.
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Bemerkenswert ist nicht nur der Hinweis auf das neu entstandene
Gesellschaftsmodell der Unterordnung aller Klassen unter die Interessen
des Staates — d.h. des Monarchen. Bemerkenswert ist auch, dass
Vernadskij nicht von der Befreiung von den Mongolen spricht, sondern
davon, dass man die Rus’ nur von der mongolischen Fiithrung befreit
habe. Diese Aussage impliziert den nachhaltigen Einfluss der mongoli-
schen Kultur auf die russische und verweist auf die Vernetzung beider
Kulturen.

Ein wichtiger Schritt, um den Einfluss der mongolischen Staatsorganisa-
tion, insbesondere des Machtapparats auf die russische Gesellschaft zu
belegen, gelingt Jurganov und Kobrin. Sie erkliren:

CyLL[eCTBeHHa N IMOJIMTUKA OPABIHCKUX XaHOB, KOTOPLIC IICPECHOCUIIN
Ha PyCI) OTHOIICHUSA KCCTKOTO IMOAYMHECHU, XapaKTCPHbIC IJIid
Mownronsckoii umiepun.”’ (FOpranos/Koopun 1991, 57-58)

Die durch die Mongolen hervorgerufene Verdnderung in der Machtstruktur
erkldren Jurganov und Kobrin folgendermalfien:

Jymaercsa, MOHATh IpPEBpalllCHUE KHSDKECKOM  BJIacTU B
JIECIIOTUYECKOE CaMOJEpPKAaBUE HEIb3d B OTPBIBE OT JApYyrou
npoOJieMbl: TIepexo/ia OT BacCaIMTEeTa K OTHOLICHUSIM ITOJIaHCTBa-
MuHHCTepHanureTa. > (54)

Der entscheidende Impuls fiir den Umbruch in der Entwicklung des
Machtapparats der Rus’ wird nach Jurganov und Kobrin 1243 gesetzt, als
die Mongolen den Fiirsten Jaroslav zum GroBfiirsten ernennen, was mit
dem Verlust des Vasallitatsprinzips gleichzusetzen ist und die Einfithrung
des Ministerialitdtsprinzips bedeutete:

Koma 1 1I0J BJIMSAHUCM KaKUX MPUYUH OKa3aJIUCh 3adaBJICHHBIMU
OTHOIIICHHS BaccaluTeTa W BO30Omanano mommancteo? [...] Mo
YTBEPKACHUA HUI'a COXPAHAIUCH BO3MOXHOCTU aJIbTCPHATUBHOI'O

20 ,,Von Bedeutung ist auch die Politik der mongolischen Khane, denn sie fiihrten in der Rus’
das Prinzip der strikten Unterordnung ein, ein Prinzip, das fiir das Mongolische Imperium
charakteristisch ist.

21 ,,Umzu verstehen, wie sich aus einem Herrschaftssystem feudaler Fiirsten eine despotische
Autokratie bilden konnte, darf man ein anderes Problem nicht aus den Augen verlieren: die
Verdriangung des Vasallititsprinzips durch das Ministerialitétsprinzip.”
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pa3Butusi, 100, Kak ObUIO OKA3aHO BHIIE, BACCAIBLHO-IPYKHHHbIH
MEHTAIUTET ObLI elie cuieH. BmecTe ¢ TeM yKe NepBBIH akT
OpIABIHCKOM BIacTM — HasHaueHue SpocnaBa Bceesonoauua
BenukuM KHszeM (1243r) — o3Hauan mepenoM B MOJIUTHYECKUX
OTHOIIEHHAX Pycu: BHepBble IpaBa BEJIUKOTO KHA3S ObUIM
JlapoBaHbl XaHOM. [TonoxeHne pycckux KHsi3el moj Biactbio Opisl
ObUTO ONM3KO K BaccajbHOMY [...], HO (OpMBI, B KOTOPBIX MPOs-
BJISJIaCh 3aBHCUMOCTb, OBUIM 3HAYMTEIBHO OoJiee CYpOBBI U YKe
HaTNlOMHHAJIM MOAJAHCTBO. Tak, XaH HE TOJIBKO MOT IPUTOBOPHUTH
PYCCKOTO KHS3S1 K CMEPTHOM Ka3HH, HO U NPHBECTH IPUTOBOP B
UCIIOJTHEHUE CaMbIM YHU3HUTEIbHBIM 00pazoM.? (56)

Jurganov und Kobrin konstatieren: ,Buemnue ¢opmbl mnodTeHHMS,
KOTOPBIE PyCCKUE KHSI3bsI ObUIN 00s13aHBI IEMOHCTPHPOBATh OPJIBIHCKUM
KHSA3bSIM, JIOCTATOYHO JIAJIEKU OT 3aIaJHOEBPOIeickoro ommaxka.“? (57)
2001 erscheint mit Jurij Afanas’evs Onacnas Poccus (Gefdhr-
liches Russland) eine Studie zur russischen Machtkultur. Afanas’ev ist
einer der ersten in der russischen Forschung, der nach dem Zusammen-
bruch der UdSSR laut iiber die Besonderheiten des Machtphdnomens in
Russland kritisch nachdachte. Der Historiker sieht in dem Verstehen des
Machtphéanomens den Schliissel zum Verstehen seiner Kultur, sowohl fiir
sich selbst als auch fiir den Westen (Adanacses 2001, 20-21).
Afanas’ev spricht von der Starkung der Machtvertikale unter El’cin
und Putin (37). Die autokratische Machtvertikale beruhe auf einer mon-
golisch-byzantinischen Tradition (,,0pabiHCcKO-BU3aHTHIicKas™“) und es
gebe einen asiatischen Einfluss, der mit der Unterwerfung Russlands
durch das mongolische Imperium und die Hordenstaaten zusammenhén-
ge; Macht, Glaube, Gott und Staat bilden in Russland ein einzigartiges

22 ,Wann und warum wurde das Vasallitdtsprinzip von dem der Horigkeit verdringt? [...]
Vor der Etablierung des Jochs gab es noch eine Alternative fiir die weitere Entwicklung, da,
wie gezeigt wurde, das Vasallitdtsprinzip und die Tradition der ,druzina‘ noch stark in der
Mentalitdt verankert waren. Aber schon der erste Akt, den die neuen Machthaber der Goldenen
Horde vollzogen haben, ndmlich die Ernennung von Jaroslav Vsevolodovi¢ zum Groffiirsten
(1243), stellt einen Umbruch der politischen Strukturen der Rus’ dar. Denn zum ersten Mal
wird der Groffiirst vom Khan bestimmt. Die Stellung der russischen Fiirsten wihrend der
Herrschaft der Goldenen Horde war zwar Vasallen dhnlich [...], jedoch waren die Formen der
Abhingigkeit schon sehr stark ausgepréigt und nahmen bereits Ziige der Horigkeit an. So konnte
der Khan den russischen Fiirsten nicht nur zum Tode verurteilen, sondern konnte das Urteil
auch in erniedrigendster Weise vollstrecken lassen.”

23 ,,Die dufleren Formen der Ehrerbietung, die die russischen Fiirsten gegeniiber den Fiirsten
der Goldenen Horde zu erweisen hatten, unterschieden sich ganz erheblich von dem, was fiir
das westeuropdische Vasallititssystem tiblich war.
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Gebilde (56). Einen Teil seiner Studie nennt er Tamapo-moneonsckas
Poccutickas umnepus (Das Mongolisch-tatarische Russlindische Impe-
rium) ein Kapitel Mocksa u enacme. Hawa opovirnckas eenemuxa (Mos-
kau und sein Machtsystem. Unsere Hordengenetik) (45, 75). Er bezeich-
net das russische Staatsgebilde mit seiner Machthierarchie als Pyramide
(70). Die strikte Vertikalitdt, die autokratische, imperiale Idee seien
ungeachtet aller historischen Entwicklungen und zwischenzeitlicher
Ausprigungen eine Art Archetypus russischer Macht (98-99). Afanas’ev
konstatiert und warnt zugleich:

Hano nmers B BUAy 1 a3uaTcKo-NMpaMUAAIbHBIA XapaKkTep pyCCKOn
BJIACTU U UMMAHEHTHO IIPUCYILYIO €i TPaJULMIO UCKIFOUUTEIIBHO
HACHIIBCTBEHHOTO pasperieHns KoHPIukToB.>* (139)

2006 erscheint ein Aufsatz Nefédovs, der Details der mongolisch-chinesi-
schen Einflussnahme auf die russische Kultur zusammenfasst. Es ist einer
von vielen Aufsitzen des Historikers zu dieser Thematik (siehe Literatur-
verzeichnis).

Nefédov sieht, wie schon sein thesenhafter Titel zeigt, einen en-
gen Zusammenhang zwischen der Mongolenherrschaft und der Gene-
se des russischen Staates und seiner Kultur (Hedénos 2006, 113). Auf
die globale Mongolenherrschaft bezogen erklért er: ,,C cepeaunst XIII
B. MOHTOJILCKHE 3aBOCBATEIN HACAKIAIOT UMIIEPCKHE CONUATbHO-TIONHU-
THYECKHE HHCTUTYTHI Ha TEPPUTOPHH 3aBOEBaHHBIX cTpaH.”? (Ebd.)

Nefédov sieht nachhaltige Einfliisse in militdrischen, politischen,
sozialen, wirtschaftlichen Bereichen. Im Fokus des Aufsatzes stehen
wirtschaftliche, wirtschaftspolitische Einfliisse. Von entscheidender Be-
deutung sei die Einfiihrung des mongolisch-chinesischen Steuersystems,
die dazugehorige hierarchische Administration und die Volkszdhlung
(113 ff). Nefédov kommt zu dem Schluss:

B nemnom MOXHO cenaTh BbIBOJ, YTO 3aBOECBATEIM YCTAaHOBWIU B
OCHOBHBIX YEPTaX Ty XK€ aIMUHUCTPATUBHYIO U HAJIOTOBYIO CUCTEMY,
9TO U B IPYTUX YacTsIX uMiepuu. KoneuHo, qanpHeimas BOIIOHs
STOM CHCTEMBI COITPOBOXK1A1aCh IPOLIECCAMHU COLMAILHOTO CHHTE3a

24 ,Man muss den asiatisch-pyramidalen Charakter des russischen Machtsystems sehen und
dazu gehort, dass dieses System nur gewaltsame Konfliktldsungen kennt.*

25 ,,Ab der Mitte des 13. Jh. beginnen Mongolen in den eroberten Léndern ihre imperialen
sozial-politischen Strukturen aufzuzwingen.”
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U YK€ 4YCpe3 IIOJIBEKa Mbl BUAUM CYIIECTBCHHLIC MNEPECMCHBI:
0ackaky yXOIST W BIACTh KOHIEHTPUPYETCSI B pyKax KHs3eil.
O/IHAKO NepPBOHAYAIBHBINA PE3YJIbTAaT OUEBHICH: MOHIOJIbI CO3/IAIIH
Ha Pycu rocymapctBo kutaiickoro oopasna.?® (119)

Nefédov zufolge habe sich die Infrastruktur verbessert — neue, gesicherte
Stralen mit Lagerpldtzen und Poststationen (Postsystem) seien entstan-
den (115). Ein Argument, auf das in der Forschung kontinuierlich hinge-
wiesen wird. Nefédov verweist auf militdrische Neuerungen und Refor-
men — technischer und organisatorischer Art, dazu zéhlt die Einfithrung
eines Rekrutierungssystems (117, 121), und auf wesentliche Verdnderung
in der Sozialstruktur der Gesellschaft (119). Auch die materielle Kultur
unterlag dank des mongolischen Know-hows entscheidenden Verdnde-
rungen. Nefédov nennt die Einfiihrung des Buchdrucks, der Technologie
des Eisengiellens, den Einsatz neuer landwirtschaftlicher Gerite (ebd.).
Des Weiteren benennt er Beispiele der Einflussnahme auf Sprache und
Alltagskultur, er verweist hier besonders auf die Kleidung (121-122).

In der deutschen Russlandforschung gibt es derzeit keine monogra-
fische Arbeit zur mongolisch-russischen Thematik. Die Standardwerke
zur Geschichte Russlands beriicksichtigen diese jedoch. So heifit es im
2008 runderneuerten Klassiker Kappelers:

Die Herrschaft der Goldenen Horde iiber die Rus gilt in der rus-
sischen Historiographie als finstere Zeit des ,,Tatarenjochs®. Zwar
sind die negativen wirtschaftlichen Folgen der Eroberung und der
Tributzahlungen unbestritten, auf der anderen Seite brachte die Ein-
gliederung in das administrativ, militdrisch und wirtschaftlich hoch
entwickelte mongolische Weltreich auch Vorteile mit sich. Fiir die
russische Tradition liberwiegt dennoch bis heute die negative Beur-
teilung [...]. (Kappeler 2008, 18)

26 ,Letztendlich ldsst sich das Fazit ziehen, dass die Eroberer auf dem russischen Territorium
im Wesentlichen das gleiche Verwaltungs- und Steuersystem eingefiihrt haben wie in den
tibrigen Teilen des Imperiums. Natiirlich hat sich dieses System dann weiterentwickelt, es
gab Prozesse der sozialen Synthese und schon ein halbes Jahrhundert spéter beobachten wir
bedeutende Verdnderungen: Das Baskakentum verliert an Bedeutung und die gesamte Macht
konzentriert sich in den Handen der Fiirsten. Dennoch muss man festhalten: Das urspriingliche
Ergebnis war, dass die Mongolen in der Rus’ einen Staat nach chinesischem Vorbild geschaffen
hatten.”
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Kappeler, der in seiner ,Kurzgeschichte® nicht ins Detail gehen kann,
verweist auf eine besondere Kooperation zwischen Mongolen und Russen
innerhalb eines Staatengebildes. Die russischen Subordinationsstrukturen,
die Strategien der Konfliktlosung seien historisch begriindbar — die Art
des Paktierens, Kollaborierens und Regierens seien Teil der mongolisch-
russischen Erfahrung. Moskau verdanke seine Vorherrschaft auch den
Mongolen (18 ff).

Wie sich die Einschédtzung der Mongolenherrschaft in Russland in
den letzten Jahrzehnten entwickelte, spiegeln die Aussagen Tschizewskijs
aus dem Jahre 1959 wieder:

Ein unmittelbarer kultureller Einflul der Tataren 148t sich fiir die
erste Zeit kaum feststellen. Erst spdter hat die russische Staatsor-
ganisation manche Ziige der tatarischen iibernommen, wovon auch
das Eindringen der tatarischen Terminologie zeugt. [...] Wir kon-
nen hier nur darauf hinweisen, dafl die Beurteilung des ,.tatarischen
Jochs* sehr umstritten ist. Die Vorstellung von der vollstindigen
Verwiistung und gar Entvolkerung des Landes kann heute nicht
mehr aufrechterhalten werden. (Tschizewskij 1959, 67-68)

Diese Position ist auch insofern interessant, als dass sie einen deutschen
und russischen Blick in sich vereinbart, denn Tschizewskij, der mit 27 aus
Russland nach Deutschland emigrierte, bestritt bekanntlich vor allem hier
seine akademische Laufbahn.

Kehren wir zuriick in den aktuellen russischen Forschungsdiskurs.
Hier sind die Arbeiten Eduard Kul’pins hervorzuheben, die zeigen wollen,
wie die mongolische Kultur iiber 300 Jahre einen groflen Teil Eurasiens
und damit auch Russlands beherrschte.

Kul’pins wichtigste, 1998 publizierte Monografie 3oromas opoa
(Die Goldene Horde) tragt den bezeichnenden Untertitel [Ipobnemuot
eenesuca Poccutickoeo cocyoapcmesa (Probleme der Genesis des Russlin-
dischen Staates). Folgende Thesen sind zu kennzeichnen:

Es sei ein Fehler der russischen Historiografie, die Rus’ und den
Hordenstaat einander gegeniiberzustellen, denn diese gehdren zusammen
(Kynenun 2009, 6-7).

Um das Mongolenphdnomen in Russland zu verstehen, diirfe man
sich nicht nur mit den Eroberern, sondern auch mit den Eroberten be-
schéftigen; die Forschung miisse sich der Frage stellen, warum die Mon-
golen in Russland auf einen so guten Ndhrboden stieen, der es ihnen
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erméglichte, 300 Jahre das Land zu beherrschen — was in keinem anderen
Land der Fall war (ebd.).

Kul’pin verweist auf Kljuéevskij und erklart, dieser habe Recht,
wenn er sagt, der Hordenstaat habe Russland eine Ordnung gebracht,
auch eine moralische (16).

Kul’pin behauptet, Russland habe von den Mongolen eine intakte
Infrastruktur bekommen: ein Straensystem mit technischer und gastwirt-
schaftlicher Versorgung sowie militarischer Sicherung, ein Kurier- und
Postsystem (er verweist auf ['yoaiiaymun 1994, 65); an den Poststationen
wurden die Grundlagen fiir Stiadtegriindungen geschaffen. Durch die ver-
besserte Infrastruktur habe der Waren- und Informationsaustausch immens
zugenommen, auch der kulturelle und genetische. Kul’pin spricht von ei-
ner mittelalterlichen, transkontinentalen Globalisierung durch die Mongo-
len. Der Status der Kaufleute wuchs, damit die Zahl miindiger, relativ frei-
er Biirger (Kysnenun 2009, 21 ff, 30, 43; siche auch Kynbrninn 2008, 40 ff).
Kul’pin verweist auf die Entstehung von ca. 100 Stidten, die grofiten
waren bestens organisiert — es gab Abwasser- und Wasserversorgungssys-
teme, Saunen, Ofen (Kynsmnua 2009, 28, 45-53).

Kul’pin betont die religidse Toleranz der Mongolen und beschreibt
die Auswirkungen dieser fiir die russische Gesellschaft; er verweist dar-
auf, dass in Europa zu dieser Zeit die Inquisition herrschte. Die mongo-
lische Machtausiibung fiihrte letztendlich auch zur Herausbildung einer
gesamtrussischen Identitdt (38 ff).

Die sogenannte Befreiung Russlands war im Grunde eine Etablie-
rung Moskaus (99). Das bedeutete in der Praxis: Der Moskauer GroBfiirst
tibernahm die Funktion des GrofSkhans.

Kul’pin verweist darauf, dass der Moskauer Zentralstaat viele
Strukturen des Hordenstaates iibernahm, wie z. B. die dynastische Abfol-
ge der Fiirsten, das Finanz- und Steuersystem, administrative Praktiken.
In Anlehnung an das mongolische Recht erklarten die Moskauer Fiirsten
sich zum Eigentiimer von Land und Boden, wodurch die Infantilitit der
russischen Bauern gefordert und verfestigt worden sei (122-123, 159).

Der russische Staat und seine Gesellschaft iibernahmen die mon-
golische sozialpolitische Pramisse, dass das Individuum seine Interessen
denen des Staates unterordnen muss; iibernommen wurde auch die strikte
hierarchische vertikale Organisation der Gesellschaft (128, 154, 159).
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Kul’pin hat Details erarbeitet, die den Einfluss der mongolischen
Kultur auf Russland belegen oder zumindest Ankniipfungspunkte fiir wei-
tere Untersuchungen bieten. Er sucht die These des Wissen- und Kultur-
transfers zu beweisen. Seine Uberlegungen sind auch insofern bedeutsam,
als dass sie in enger Bindung an die wichtigsten (auch archiologischen)
russischen Studien argumentieren, auler den genannten sind das die Ego-
rovs, Fédorov-Davydovs, Gubajdullins, Kramorovskijs, Safargilievs (sie-
he Literaturverzeichnis).

Nicht immer ist Kul’pins Argumentation iiberzeugend. Proble-
matisch ist, dass er aus einem Pathos heraus argumentiert: der voraus-
gesetzten Aufwertung der mongolischen Kultur. Hier lassen sich ideo-
logische Muster erkennen. Die mongolische Vergangenheit Russlands
bewertet er wie folgt: ,,MHe TaKUM BEIMKUM HPOIILIBIM PEICTABIISAIACH
yHUKabHas 1uBuu3aims 3oi0toi Opabt.?’ (Kyasnuu 2008, 5)

Zum Abschluss sei auf eine Forschungsposition hingewiesen, die
moglicherweise manch einer hier frither erwartet hitte: die Arbeiten Lev
Gumilévs und speziell dessen 1989 verdffentliches Buch [pesnss Pyco
u Benuxas cmens (L'ymunés 2007; Die Alte Rus’ und die Grofie Steppe).

Gumilévs Popularitdt ist unbestritten. Umstritten ist der wissen-
schaftliche Wert seiner Beitrdge. Gumilév kann sicherlich als Ideengeber
dienen, historische Leerstellen fiillt er phantasievoll. Viele Aussagen sind
jedoch nicht verifizierbar, durch Quellen nicht belegbar. Argumente sind
ideologisch geféarbt — zu erkennen sind eurasische, russophile und andere
Muster (u.a. 516, 536, 547, 570).

Gumilévs idyllische Darstellung einer Symbiose zwischen Mongo-
len und GroBrussen hélt keiner Kritik stand. Dabei unterliegt in seiner
Symbiose die Gesellschaft der Rus’ in keiner Weise einem mongolischen
Einfluss, und das russische Territorium war, so Gumilév, von den Mon-
golen weder wirklich erobert worden noch den mongolischen Herrschern
unterstellt (534, 560, 570).

Um sich mit Gumilévs Thesen zur Geschichte der Rus’ im Allge-
meinen und der mongolischen Vergangenheit Russlands im Besonderen
auseinanderzusetzen, bedarf es eines gesonderten Aufsatzes. Vieles ist
bereits gesagt worden, sowohl Gumilévs Theoreme als auch seine Dar-
stellung faktischer Zusammenhénge betreffend (u.a. Kneita 1992, SIHos

27 ,Die groBartige Vergangenheit Russlands stellt sich mir als Geschichte der einzigartigen
Zivilisation der Goldenen Horde dar.”
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1992). Lur’e, der Gumilévs Thesen beziiglich der mongolischen Poli-
tik in der Rus’ im Detail widerlegte, kommt zu dem Schluss: ,,Bce 310
MOCTPOCHHE HAXOMUTCSl B MOJHOM MPOTHBOPEYMH C HCTOYHHUKAMH.

(Jypse 1994, 174)

Fazit

Sowohl fiir die Forschung als auch fiir die Publizistik ldsst sich eine
intensive Auseinandersetzung mit dem mongolischen Erbe Russlands
belegen. Die Beitrdge beschreiben ein mongolisches Paradigma der
russischen Kultur und Gesellschaft.

Der russische Staat der Neuzeit ist, folgt man einer der dargeleg-
ten streitbaren Thesen, aus der Goldenen Horde hervorgegangen. We-
niger streitbar bzw. durch Studien belegt ist, dass es in der Kultur und
Gesellschaft Russlands tatsdchlich Strukturen gibt, die ihren Anfang in
der Zeit nahmen, als mongolische Fiirsten Russland regierten. Forschung
und Publizistik verweisen kontinuierlich auf Strukturmerkmale, die auf
einem mongolischen Know-how beruhen. Es betrifft u. a. die Macht- und
Verwaltungsstrukturen, die Entwicklung des Finanzsystems, der Infra-
struktur, sprachliche und kulturelle Einfliisse. Dass es zwischen mongo-
lischen und russischen Strukturen zu einem intensiven Wissen- und Kul-
turtransfer gekommen ist, lasst sich nach den vorliegenden Studien nicht
mehr von der Hand weisen. Jedoch sollte man jeden Einzelfall ndher un-
tersuchen. Die weitere Erforschung des mongolischen Paradigmas wird
dazu beitragen, sowohl die Geschichte Russlands als auch das heutige
Russland genauer interpretieren zu konnen.

Im Rahmen dieses Aufsatzes konnte nicht der gesamte Forschungs-
diskurs zur Problematik des mongolischen Einflusses auf Russland ausge-
wertet werden — zu umfangreich ist die Spezialforschung. Die wichtigsten
russischen bzw. sowjetischen Arbeiten sind jedoch fast alle erfasst wor-
den. Unberiicksichtigt blieben nur Darstellungen, wie z. B. die Chrustalévs
oder Krivoseevs, die den mongolischen Einfluss verneinen (Xpycransés
2004, Kpusourees 2003). Nicht-russische Studien wurden nur am Rande
erwéhnt, dabei gibt es auch hier eine Fiille an Arbeiten. Man denke an Fen-
nel oder an Vasary (Fennel 1983, Vasary 2007). Unberiicksichtigt blieb
auch die erste Geschichte der Mongolen, die der Papstgesandte Johannes
del Plano Carpini im 12. Jh. niedergeschrieben hatte (Karpini 1911).
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