— Anna S. Fischer —

Horomedon und Laokoon
Raum und Zeit in plastischer Kunst und Poesie
bei Maksimilian A. VoloSin und Gotthold Ephraim Lessing

Volosins Horomedon (1909) und Lessings Laokoon (1766) trennt in
ihrer Entstehung eine Zeitspanne von rund einhundertfiinfig Jahren.
Die literarischen Epochen — die deutsche Aufklidrung und der russische
Symbolismus —, in denen sie verfasst wurden, koénnten von ihren
Kunstauffassungen her kaum in groerem Kontrast zueinander stehen.
Trotzdem wird in beiden Texten jeweils ein Klassifizierungsmodell der
Kiinste entworfen, das sich in zentralen Punkten iiberschneidet.

Volosin als russischer symbolistischer Kiinstler steht mit seinem zu
Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelten Konzept in einer Tradition, die
bis in die deutsche Klassik zuriickreicht. Denn Horomedon weist eindeu-
tig auf Laokoon zuriick.! Dies klingt zunéchst paradox, verbindet doch
den russischen Symbolismus und die deutsche Aufkldrung, so scheint es,
nichts miteinander. In Russland fasste man jedoch fast die gesamte deut-
sche Literatur ab der Mittte des 18. Jahrhunderts als Romantik auf. Fiir
Volosin ist Laokoon ein romantischer, ja sogar (pré-)symbolistischer Text,
den er gemil seiner eigenen Kunstauffassung umgestaltet und fiir seine
Bediirfnisse adaptiert.? Volo§in schafft mit Horomedon also einen symbo-
listischen Laokoon.

1 Das in Russland seit Nikolaj M. Karamzin rezipierte Werk Lessings war Volosin mit
Sicherheit bekannt. Falls er den Laokoon nicht im Original gelesen hat, so doch die von P.N.
Polevoj 1882/83 herausgegebene Lessing-Ausgabe, die den Laokoon in einer Ubersetzung von
E. Edel’son beinhaltet (vgl. Lauer 1984, 337-338. Zur Lessing-Rezeption in Russland siehe auch
Lauer 2007).

2 Schahadat weist auf ,ein ganz spezifisches symbolistisches bzw. mythopoetisches
Lesemuster®, einen Adaptionsmechanismus der Symbolisten in Bezug auf fremde Texte hin,
was sowohl romantische, als auch realistische Texte betrifft. Schahadat 1995, 40 (vgl. auch
Hansen-Love 1987, 66).
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Weder von ihrer duBleren Form, noch von der Sprache her gibt es eine
Ahnlichkeit zwischen den Texten. Und doch beschiftigen sich beide da-
mit, in welchem Verhéltnis die Kiinste zu Raum und Zeit stehen. War-
um aber verfasst Volo§in zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen Text, der
sich den gleichen Fragen widmet, die Lessing bereits mehr als einhun-
dert Jahre frither gestellt hat? Wo iiberschneiden sich ihre Ideen und wo
gehen sie auseinander? Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der in
Horomedon und Laokoon dargelegten Klassifizierungsmodelle, welche
auf den ersten Blick weder von ihrem Epochenzusammenhang, noch
kulturell oder geografisch etwas miteinander zu tun haben, sollen hier
aufgezeigt werden.

Bevor die beiden Klassifizierungsmodelle ndher betrachtet werden,
werden die Zusammenhinge beider Texte kurz erldutert.

Horomedon

Horomedon wurde 1909 in der letzten Ausgabe der Zeitschrift 3o10moe
pyro (Goldenes Vliies) veroffentlicht. Geplant war er jedoch urspriing-
lich als Beitrag in der ersten Ausgabe der neuzubegriindenden Zeitschrift
Anonnon (Apollo). Aufgabe der Zeitschrift sollte es sein, einen neuen
Apollo-Kult zu schaffen.® Volosins Ansichten dazu unterschieden sich je-
doch grundlegend von denjenigen der anderen Kiinstler der Bewegung.
Zudem wurde der Text vom Redakteur der Zeitschrift, Sergej Makovskij,
mit der Begriindung abgelehnt, er sei zu mystisch, pathetisch und unver-
standlich geschrieben (vgl. Jlomuuckas 2007, 716).

Der Einwand Makovskijs ist gut nachvollziehbar. Wahrscheinlich
hatte er einen theoretischen Essay als Beitrag zur Asthetikdebatte erwar-
tet und fand sich einem mit schwer zu entschliisselnden Metaphern durch-
zogenen Text gegeniiber, dessen Dekodierung offensichtlich sogar einem
zeitgendssischen symbolistischen Leser Schwierigkeiten bereitete.* Man
kann den Text aufgrund seiner sehr dichten, lyrischen Sprache und sym-

3 Volosin schreibt: ,,co3qaTh HOBBIH — Haml KyJIbT AINOJOHA, B3SBIIM CEMEHAMH BCe
CHMBOJIBI, KOTOpEIE [...] MOkeM HalTH B npeBHOcTH (Jlomuuckas 2007, 716; ,,einen neuen —
unseren Apollo-Kult zu schaffen und als Samen all die Symbole zu nehmen, die [...] wir im
Altertum finden kdnnen®).

[Bei den Ubersetzungen der Vologin-Zitate handelt es sich um U.d.A.]

4 Dies konnte der Grund dafiir sein, weshalb der Artikel in der Forschung bisher kaum
beachtet wurde, bzw. warum immer nur leichter zugéngliche Textpassagen daraus zitiert werden.
Dies ist dennoch erstaunlich, da es sich um den zentralen Asthetik-Text Vologins handelt. In
einem Brief an Makovskij schreibt Vologin, er habe in Horomedon sein Asthetikverstindnis
herauskristallisiert (vgl. Jlomuuckas 2007, 717).
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bolistischen Kodierung sowie der kratyleischen Zeichenauffassung® der
,ornamentalen Prosa® (Schmid 2008, 162) zuordnen:

Grundlegendes Merkmal, das die ornamentale Prosa mit dem my-
thischen Denken homolog macht, ist die Tendenz zum Abbau der
fiir den Realismus giiltigen Nicht-Motiviertheit des Zeichens. Das
Wort, das in der realistischen Sprachauffassung ein nur durch Kon-
vention festgelegtes, grundsatzlich arbitrires Zeichen war, wird im
Ornamentalismus wie im mythischen Denken tendenziell zum lkon,
zum Abbild seiner Bedeutung. Die Ikonizitdt, die die Poesie der von
ihr transformierten Prosa vermittelt, korrespondiert mit dem Gesetz
des magischen Sprechens im Mythos. Dort tritt zwischen Namen
und Ding keinerlei vermittelnde Konvention, im Grunde nicht ein-
mal ein Verweisungs- oder Reprisentationsverhiltnis. Der Name
bedeutet das Ding nicht, er ist das Ding. (Ebd. Hervorhebung im
Original)

Trotz seiner Lyrizitdt ist Horomedon in Prosa verfasst. Aber der Beginn
des Textes erinnert stark an eine Hymne, in welcher der griechische Gott
Apollo angerufen wird — zumal der Text, wie durch die Uberschrift deut-
lich wird, ihm gewidmet ist: ,,Anomioa—Oputac! Anomion—I opomenon!
IMOHMUMaro, Mo4YemMy Te6e JJaHO UMs BOXASA BPECMCEHU U IIOUYEMY B TBOEH
CBHTE XOPOBOA My3 MeperieTeH ¢ XOpoBoaaMu MruoBeHuit!“¢ (Bosomuin
2007, 297)

Dekodiert man den Text, zeigt sich, dass Volo$in in Horomedon ein
theoretisches Thema behandelt, ndmlich die Klassifizierung der Kiinste
in Raum und Zeit, und damit einen Beitrag zur damals aktuellen Asthe-
tikdebatte leistet. Allerdings wahlt er fiir den Text eine Form, welche fiir
die Behandlung eines theoretischen Themas ungew6hnlich ist. Dies folgt
jedoch dem symbolistischen Lebenskunstmodell (dazu Schahadat 2004),
aufgrund dessen sich die verschiedenen Gattungen, aber auch theoreti-
scher und kiinstlerischer Diskurs vermischen. Eine klare Zuordnung Ho-
romedons zu einer bestimmten Textgattung ist daher nicht moglich.

5  Zum kratyleischen Zeichenbegriff vgl. Greber 1992, 102 ff.

6 ,,Apollo-Orites! Apollo-Horomedon! ich verstehe, warum dir der Name des Fiihrers
der Zeit gegeben und warum in deinem Gefolge der Reigen der Musen mit dem Reigen der
Augenblicke verflochten ist!
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Laokoon

Lessings Laokoon entstand in einem &hnlichen Zusammenhang wie
Horomedon. Auch er war als Beitrag zur Asthetikdiskussion in der
Kunstbewegung gedacht (vgl. Barner 1998, 241). Lessings Schrift war
eine polemische Antwort auf J.J. Winckelmanns Gedanken iiber die
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst
(1755) (Winckelmann 1935).” Winckelmanns Gedanken riickten die
Laokoon-Gruppe in den Brennpunkt der deutschen Kunst-Diskussion.®
Die Plastik stellt Laokoon zusammen mit seinen beiden S6hnen dar, die
von zwei riesigen Schlangen erwiirgt werden. Laokoons Gesichtsausdruck
ist nicht von wildem Schmerz verzerrt, sondern ,,zum blofen Seufzer
gedampft® (Kreuzer 2006, 216). Winckelmann war der Ansicht, die
Bildhauer hdtten den Schmerzensschrei des Laokoon aus rein ethischen
Griinden gemildert, und nicht, weil ein verzerrtes Gesicht die Asthetik
der Plastik zerstore (vgl. ebd.). Dieser Ansicht trat Lessing polemisch
gegeniiber, denn Inhalt und Form miissen seiner Meinung nach schon, d. h.
dsthetisch sein. Winckelmann fordert in seinen Gedanken vom bildenden
Kiinstler ein ,,dichterisches Verfahren* (Szarota 1959, 51): ,,Er sucht sich
als einen Dichter zu zeigen, und Figuren durch Bilder, das ist, allegorisch
zu malen® (Winckelmann 1935, 58). Denn allegorisches Malen, in der
Historienmalerei, oder die Darstellung aufeinanderfolgender Szenen in
einem Gemaélde, waren in dieser Zeit eine Selbstverstdndlichkeit (vgl.
Wellek 1977, 169). Lessing jedoch war der Meinung, dass man einen Maler
nicht wie einen Dichter behandeln koénne. Er verlangte eine differenzierte
Herangehensweise an die Kiinste, indem er auf die Unterschiede ihrer
materiellen Beschaffenheit hinwies (vgl. Barner 1998, 238). Wéhrend
die Malerei ,,Figuren und Farben im Raume* verwende, seien die Mittel
der Poesie ,,artikulierte Tone in der Zeit* (Lessing 2006, 114). Lessings
zentrale Forderung war die Befreiung der Poesie vom ,,Diktat der Malerei*
(Kreuzer 2006, 219; vgl. auch Barner 1998, 242) und damit von der bis
zu diesem Zeitpunkt allgemein giiltigen Horaz’schen Formel ,,ut pictura
poesis* (vgl. Wellek 1977, 169).°

7  Barner (1998, 238) weist darauf hin, dass sich erst die dritte Fassung des Laokoon auf die
Gedanken beziehe und Lessing sich auch anhand der Schriften Polymetis (1747) von Joseph
Spence und Tableaux tirés de I'lliade (1757) von Comte de Caylus mit dem Unterschied
zwischen Poesie und bildender Kunst auseinandersetze. Allerdings entwirft Lessing die
Problematik der Kiinste anhand der Laokoon-Statue erst aufgrund der Gedanken.

8  Die Skulptur steht heute in den Vatikanischen Museen in Rom (vgl. Kreuzer 2006, 215).

9 Diese Stelle aus Horaz’ Ars poetica wird seit der Renaissance missverstiandlich interpretiert,
besagt sie doch urspriinglich nur, dass Dichtung und Malerei von nah und von fern, im Licht
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Der Form des Laokoon, welcher sich aus ,,Aufsdtzen* (Albert 1997, 47)
tiber Malerei und Dichtung zusammensetzt, steht die geschlossenen Form
des Horomedon gegeniiber.!® Wihrend Volo$in seine Kunstauffassung in
einem auf die griechische Mythologie zuriickgreifenden, kryptischen Text
verschliisselt, erschlieBt sich Lessings Asthetikkonzept dem Leser durch
die niichterne, wenn auch zum Teil polemisierende Sprache leichter.

Raum und Zeit

Sowohl fiir Lessing als auch fiir Volosin ist es offensichtlich, dass in der
plastischen Kunst rdumliche Aspekte dargestellt werden miissen, in der
Dichtung hingegen zeitliche Aspekte.

In der plastischen Kunst kann immer nur ein einziger Augenblick,
also ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit, wiedergegeben werden. Dabei ist
die Wahl, welcher Augenblick in einem Kunstwerk festgehalten werden
soll, sei es ein historisches Ereignis oder nur ein ganz alltdglicher Moment,
wichtig. Denn aus ihm muss deutlich hervorgehen, in welchem Gesamt-
kontext das Kunstwerk steht. Ebenso wichtig ist es, welche Gefiihle dem
Rezipienten vermittelt werden. Bereits in der Wahl des darzustellenden
Augenblicks, schon vor dessen Realisierung, liegt also die moralisch-as-
thetische Verantwortung des Kiinstlers dem Rezipienten gegeniiber.

Die Mittel der Poesie sind transitorische, daher kann sie zeitliche
Ablédufe oder Handlungen beschreiben und ist nicht an den Augenblick
gebunden (vgl. Lessing 2006, 27; Bosormu 2007, 300). Sie kann ein Zu-
sammenspiel von Zentrum und Peripherie bewirken (vgl. Schneider 1999,
283), wo ein Bildhauer oder Maler immer nur einen Ausschnitt darstellen
kann (vgl. Lessing 2006, 115). Auch der Poesie sprechen Lessing und
Volosin eine moralisch-dsthetische Aufgabe zu. Fiir Lessing liegt sie in
der dsthetischen Erziehung des Menschen, in der Darstellung der Schon-
heit in der Kunst, fiir Volo$in besteht sie in der Befreiung des gottlichen
Wortes aus der Materie als Zukunftsaufgabe der Menschheit.

Betrachten wir die plastischen Kiinste und die Poesie genauer.

Plastische Kinste
Die plastischen Kiinste (Architektur, Malerei und Bildhauerei) sind, und
darin stimmen Lessing und VoloSin miteinander iiberein, rdumliche

oder im Dunkeln gesehen werden sowie mehrere Male oder auch nur ein einziges Mal gefallen
konnen (vgl. Trimpi 1973, 1 ff).

10  Die lose Form des Laokoon ist u.a. in seiner Entstehungsgeschichte begriindet. Néher
dazu Kreuzer 2006, 216 ff.
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Kiinste. Jedoch hat jede Rdumlichkeit auch einen zeitlichen Aspekt (114),
der sich in den plastischen Kiinsten darin zeigt, dass nur ein Augenblick
im Kunstwerk dargestellt werden kann. Volosin bezeichnet die plastischen
Kiinste als in der Materie festgehaltene Augenblicke:

Ho uckyccTBo — anmasHBIi MOCT MEXIY OBITHEM M TeM, 4TO
BHe OBITHSA, M Koraa AMNOJUIOH NpHKa3biBaeT: «OcTaHOBHCH!» —
MIHOBHEHbBIO, OHO, OKOUEHEB B CBOEM TpeIeTe, CBEpPThIBACTCA U
3aCThIBAET B MPAMOPE JIH, B 30JI0TE, B YMAJIH WU B OPOH3€, B INTPHXE
JU KapaHJalla WIM B pa3Maxe KUCTH, B KpPbUIATOM BO3HECEHHHU
KaMEeHHOM OallHy WK B OTTHCKE MeHOU qocku.!! (Bomommu 2007,
297-298)

Daher ist die Wahl des richtigen Augenblicks der bedeutendste Aspekt in
der plastischen Kunst. Fiir Lessing ist wichtig, dass der zeitliche Rahmen,
in dem der im Kunstwerk dargestellte Moment steht, eindeutig ist:

Die Malerei kann in ihren koexistierenden Kompositionen nur ei-
nen einzigen Augenblick der Handlung nutzen, und muf3 daher den
priagnantesten wahlen, aus welchem das Vorhergehende und Fol-
gende am begreiflichsten wird. (Lessing 2006, 115)

Vologins Uberlegungen gehen in eine noch andere Richtung. Er ist der
Meinung, dass der Kiinstler zwar den darzustellenden Augenblick frei
wihlen konne, jedoch durch das Material, das er zur Realisierung seines
Kunstwerks verwende, einer Beschrankung unterliege. Denn aus dem
Material, das er bearbeite, konne der Kiinstler nur dasjenige herausholen,
was darin potentiell enthalten sei:

)KI/IBOHI/ICGH, CKYJIBIITOP, APpXHUTEKTOP — Thl HE TBOPCL; Thl JIMIIb
BOCIIUTATEJIb BEHICCTBA; KAMEHb U METAJLJI, CBET U JIMHUIO Thl YUYUIIb
PaBHOBECHIO, YEJIOBCUCCKOMY CTPOIO U T'PAKIAHCTBEHHOCTH, ThI 11O
CKJIaZlaM Hay4dacllb UX KCJIaHUAMU, Thbl MOCBAIIACIIb UX B TAMHCTBA

11 ,,Aber die Kunst ist eine diamantene Briicke zwischen dem Sein und dem, was au3erhalb
des Seins ist, und wenn Apollo dem Augenblick befiehlt: ,,Verweile!*, so, erstarrend in seinem
Beben, gerinnt er und erstarrt vielleicht zu Marmor oder zu Gold, zu Emaille oder vielleicht zu
Bronze, zu einem Bleistiftstrich oder zu einem Pinselschwung, zum gefliigelten Aufschwung
eines steinernen Turmes oder zum Abdruck einer Kupfertafel.”
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CTPacTH M THUIIMHY WX CO3HAHUS OTPABJSEINb sI0M YyBCTBA M
crpaganus.'? (Bomormu 2007, 298)

Die Verantwortung, die der Kiinstler durch die Wahl des darzustellenden
Augenblicks libernimmt, wird bei VoloSin noch einmal gesteigert, denn
er versteht ihn nicht einfach als einen aus dem Zeitgeschehen gegriffenen
Moment, sondern als ein im Kunstwerk gefangenes Gefiihl. Und dieses
in der plastischen Kunst dargestellt, konne zu jedem beliebigen Zeitpunkt
von einem Betrachter zu neuem Leben erweckt werden:

U nonoGHO TOMY, KaK pyKa, OLLYIbIBasi KpeMHEBbI HOXK KaMEHHOTO
BEKa, HAXOAUT B HEM BIIQ/IMHBI ¥ BBICTYIIBI JUIS MANbLEB H, yralaB
UX, HEBOJILHO MTOBTOPSIET TO HAIIPSKEHHE MYCKYJIOB ILIeua, KOTOpoe
HAHOCHT yJap, Tak Jylla TOro, KTO MPOHUKAETCS IIPOU3BEICHUEM
UCKYCCTBa, JIOKUTCS B TpOOHMIY (DOPMBI M, MOKOPHBIIUCH
JBIDKCHUIO JIMHMH, O3HAY€HHBIX €€ EMKOCThbIO, paclBETaeT
HEYCKOJIb3aIOUIMM, II0 OTHBIHE OT BELIECTBA POXIAIOLIMMCS
mruosenuem.* (Ebd.)

Die Wirkung, die ein in einem Gemailde dargestellter Augenblick und
das darin enthaltene Gefiihl haben kann, wird an einem Vorfall deutlich,
welcher in der russischen Kunstszene eine aufgeregte Debatte ausloste, zu
der auch Volosin in seinem Aufsatz O cueicie kamacmpogvl nocmuewieti
kapmuny Penuna (Uber den Sinn der Katastrophe, die das Bild Repins
ereilte) Stellung nahm. Bei einem Besuch in der Tret’jakov-Galerie
zerstorte ein junger Mann, Abram Balasov, das Gemaélde von I1’ja Repin
Usan Iposnoiii u eeo coin 16 nosabps 1581 (Ivan der Schreckliche und sein
Sohn am 16. November 1581) mit einem Messer.'* Volo$in beschreibt den
Vorgang folgendermalien:

12, Maler, Bildhauer, Architekt — du bist nicht Schopfer; du bist nur Erzieher der Materie;
Stein und Metall, Farbe und Linie lehrst du das Gleichgewicht, menschliche Ordnung
und soziales BewuBtsein, du, nach Silben, lehrst du sie das Wiinschen, du weihst sie in die
Geheimnisse der Leidenschaft ein, und die Stille ihres Bewusstseins vergiftest du mit dem Gift
des Gefiihls und der Leidenschaft.”

13, Ahnlich dem, wie eine Hand, ein Feuersteinmesser aus der Steinzeit befiihlend,
unwillkiirlich die Vertiefungen und Vorspriinge fiir die Finger findet und, sie erratend,
unbewusst jene Spannung der Muskeln der Schulter wiederholt, die einen Stof3 ausfiihrt, so
legt sich die Seele dessen, der von einem Kunstwerk durchdrungen wird, in die Gruft der Form
und unterwirft sich der Bewegung der Linien, die von ihrem Umfang gekennzeichnet wurden,
und blitht in einem nicht entschwindenden, aber von nun an aus der Materie sich gebdrenden
Augenblick auf.”

14 Der Vorfall ereignete sich am 16. Januar 1913 (vgl. JlaBpos 2005, 538).

431



Anna S. Fischer

Korna xe AOpam banamos ouyTtuics nepexa kaptuHoii Pernmna, To
KOHT'€HHAJIbHOCTh AYIIEBHOIO COCTOSIHUSL XyJOKHHUKa MOpa3uiia
€ro, KaKk MOJIHUSA, U OH, BOCKJIMIas TalHbIe cioBa camoro Penuna
«JloBonmpHO KpoBHU! JIOBONEHO KpOBH!», clienall MO0 OTHOIIEHUIO K
KapTHUHE TOT JK€ CaMbli KeCT, KOTOpbI PernuH B TeueHue Tpuauatu
JIET, MPOU3BOJMI HaJ AYLIION KaXKI0ro MocTeTUTeNs TpeTsakoBCKoi
ranepen.'® (Bomormu 2005, 312)

Und etwas spater:

W3yMHUTENBHO TO, YTO HUKOMY, HuKoMy! He TIPHUIIIO B TOJIOBY, 4TO B
nuue banaiiosa Mbl MIMEEM Jiea HE C IPECTYIHUKOM, a C JKEPTBOMI
PENUHCKOro IpousBeneHus. be3ymue ero BbI3BAHO KapTUHOM
Pemuna.'® (333; Hervorhebung im Original)

Volosin macht also Repin fiir diese Tat verantwortlich. Denn fiir die in
dem Gemalde festgehaltenen Gefiihle, fiir den gewéhlten Augenblick, sei
allein Repin zur Rechenschaft zu ziehen, der junge Mann habe diesen
Augenblick, dieses Gefiihl lediglich kongenial durchlebt.

Fiir Lessing besteht die Verantwortung dem Betrachter gegeniiber
neben der Wahl des Augenblicks darin, dass der Kiinstler mit Mitteln der
plastischen Kunst keine Schrecken, Schmerz oder Hésslichkeit darstellt.
Dies hiangt mit Lessings Verstindnis der ,,Schonheit der menschlichen
Form und [der] GroBe des menschlichen Helden* (Bockmann 1970, 63)
zusammen, die er ausdriicklich als die hochsten Gehalte des Lebens her-
aushebt und als die Themen bezeichnet, welche die Kiinste mit den ihnen
eigenen Mitteln darstellen sollen. Der Sinn der Kunst ist also nicht allein
ihre Schonheit, sondern liegt auch darin, welche Wirkung sie auf den Re-
zipienten ausiibt. Lessing sieht das Problem nicht so sehr im moglichen
kongenialen Nachempfinden, sondern darin, dass Hésslichkeit, darge-
stellt in einem plastischen Kunstwerk, aus einem singuldren Augenblick
Unendlichkeit macht. Ein schrecklicher Augenblick, fiir immer auf Lein-

15 ,,Als Abram Balasov sich vor dem Bild von Repin fand, tiberraschte ihn der kongeniale
seelische Zustand des Malers wie ein Blitz, und er fiihrte, indem er die geheimen Worte Repins
,Genug des Blutes! Genug des Blutes!® ausrief, genau dieselbe Geste in Bezug auf das Bild
aus, die Repin wihrend des Zeitraumes von 30 Jahren mit der Seele eines jeden Besuchers der
Tretjakov-Galerie vollzog.“

16  ,Erstaunlich ist, dass niemand, niemand! die Idee hatte, dass wir es bei Balasov nicht
mit einem Verbrecher zu tun haben, sondern mit dem Opfer des Repin’schen Werkes. Sein
Wahnsinn wurde durch das Bild Repins hervorgerufen.”
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wand gebannt oder in Marmor gehauen, wird damit unvergénglich und
widerstrebt Lessings Schonheitsempfinden:

[...] alle solche Erscheinungen, sie mdgen angenechm oder schreck-
lich sein, erhalten durch die Verldngerung der Kunst ein so wider-
natiirliches Ansehen, da3 mit jeder wiederholten Erblickung der
Eindruck schwiécher wird, und uns endlich vor dem ganzen Gegen-
stande ekelt oder grauet. [...] So ist es auch mit dem Schreien. Der
heftigste Schmerz, welcher das Schreien auspresst, 146t entweder
bald nach, oder zerstort das leidende Subjekt. Wenn also auch der
geduldigste standhafteste Mann schreiet, so schreiet er doch nicht
unabléBlich. (Lessing 2006, 23-24)

Ein Beispiel, in dem ein Kiinstler einen schrecklichen Augenblick in
einem Kunstwerk dargestellt hat, ohne in diesem Haisslichkeit oder
Schmerz fiir den Betrachter unertrdglich zu machen, sieht Lessing in
der Laokoon-Statue. Die Statue stellt den Schmerz Laokoons, obwohl
sich dieser in einer lebensgeféhrlichen Situation befindet und unségliche
Schmerzen erleidet, nicht durch einen verzerrten, weit gedffneten Mund
dar, sondern gemildert:

Der Meister arbeitete auf die hochste Schonheit, unter den ange-
nommenen Umstidnden des korperlichen Schmerzes. Dieser, in aller
seiner entstellten Heftigkeit, war mit jener nicht zu verbinden. Er
mufte ihn also herabsetzen; er mufite Schreien in Seufzen mildern;
nicht weil das Schreien eine unedle Seele verrit, sondern weil es
das Gesicht auf eine ekelhafte Weise verstellet. (20)

Denn, so fahrt Lessing fort:

Die bloBe Offnung des Mundes, — beiseitegesetzt, wie gewaltsam
und ekel auch die iibrigen Teile des Gesichtes dadurch verzerret
und verschoben werden, — ist in der Malerei ein Fleck und in der
Bildhauerei eine Vertiefung, welche die widrigste Wirkung von der
Welt tut. (Ebd.)

Die richtige Wahl des Augenblicks und die damit verbundene moralisch-

dsthetische Verantwortung des Kiinstlers ist also sowohl von Lessing,
als auch von Volosin von Bedeutung. Fiir Volosin sind auerdem die in
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das Kunstwerk gelegten ,richtigen‘ Gefiihle wichtig, fiir Lessing, dass
Hisslichkeit und Schmerz im Kunstwerk nicht dargestellt werden.

Poesie
Die Poesie ist fiir beide Kiinstler die Kunst, welche zeitliche Vorgdnge am
besten darstellen kann, denn ihre Zeichen sind transitorische:

[...] wenn unstreitig die Zeichen ein bequemes Verhéltnis zu dem
Bezeichneten haben miissen: so konnen nebeneinander geordnete
Zeichen auch nur Gegensténde, die nebeneinander, oder deren Teile
nebeneinander existieren, aufeinanderfolgende Zeichen aber auch
nur Gegensténde ausdriicken, die aufeinander, oder deren Teile auf-
einander folgen. (114)

Lessing ist sich dabei durchaus bewusst, dass zeitliche Phanomene immer
auch einen rdumlichen Aspekt haben: ,,Doch alle Koérper existieren nicht
allein in dem Raume, sondern auch in der Zeit“ (ebd.). Doch macht er
deutlich, dass man einen raumlichen Gegenstand mit dem Auge sofort
erfassen konne und dieser fiir den Betrachter gegenwirtig bleibe, wahrend
Sprache oder Musik fiir das Ohr verkléngen, falls sie beim Zuhorer nicht
im Gedéchtnis zuriickblieben (123). Natiirlich konne auch ein Dichter
einen Gegenstand beschreiben, brauche jedoch dafiir sehr viel langer, als
wenn ein Betrachter einen Gegenstand mit einem einzigen Blick erfasse.
Zwar konne die Beschreibung des Gegenstandes dullerst genau sein, in
der Vorstellung verschiedener Menschen sei er jedoch nie identisch:

Ich hore in jedem Worte den arbeitenden Dichter, aber das Ding
selbst bin ich weit entfernt zu sehen.

Nochmals also: ich spreche nicht der Rede liberhaupt das Vermo-
gen ab, ein korperliches Ganzes nach seinen Teilen zu schildern; sie
kann es, weil ihre Zeichen, ob sie schon aufeinander folgen, den-
noch willkiirliche Zeichen sind: sondern ich spreche es der Rede
als dem Mittel der Poesie ab, weil dergleichen wortlichen Schilde-
rungen der Korper das Tduschende gebricht, worauf die Poesie vor-
nehmlich gehet; und dieses Tauschende, sage ich, mufl ihnen darum
gebrechen, weil das Koexistierende des Korpers mit dem Konstruk-
tiven der Rede dabei in Kollision kdmmt, und indem jenes in dieses
aufgeloset wird, uns die Zergliederung des Ganzen in seine Teile
zwar erleichtert, aber die endliche Wiederzusammensetzung dieser
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Teile in das Ganze ungemein schwer, und nicht selten unmoglich
gemacht wird. (125-126)

Damit ist ein Dichter nicht auf einen einzigen Augenblick festgelegt
(,,Nichts nétiget hierndchst den Dichter sein Gemalde in einen einzigen
Augenblick zu konzentrieren.*; 27), sondern kann einen Prozess darstellen.
Da die Mittel der Poesie ,transitorische sind, unterliegt [sie] der
Beschriankung des Inhaltes auf das dsthetisch Schone nicht prinzipiell”
(Kreuzer 2006, 224), d.h. die Poesie kann auch Hasslichkeit oder
Schmerz als Inhalt erlauben, da diese dem Rezipienten nicht unabléssig
vor Augen bleiben: ,,Einen andern Eindruck macht die Erzéhlung von
jemands Geschrei; einen andern dieses Geschrei selbst.” (Lessing 2006,
28) So kann Vergil in seinem Laokoon-Text einen schreienden Laokoon
darstellen: ,,Wenn Vergils Laokoon schreiet, wem fillt es dabei ein, daf3
ein grofles Maul zum Schreien nétig ist und daBl dieses grole Maul
héBlich ist?* (26)

Trotzdem darf die Poesie das ,,moralisch Héssliche® nicht darstellen,
wenn dadurch das ,,dsthetische Mitleid” verhindert wird (Kreuzer 2006,
225). Also obliegt auch dem Dichter eine moralisch-dsthetische Aufgabe.
Die Poesie hat fiir Volo§in auller dem bereits bei Lessing erwdhnten
zeitlichen Aspekt eine groflere Dimension. Thr kommt eine prophetische
Aufgabe zu, ndmlich, die Welt durch das Wort zu verdndern.!” Volo§in
begreift das Wort so, wie es im Prolog des Johannes-Evangeliums steht
(Joh 1, 1-14). Er schreibt:

[...] TouHO Tak ke eBaHrenuct MoaHH, He AUKYIO co3eplast IbIObI
KaMHsl, a IIeIY0 BCEJICHHYIO, B KOTOPO 320 IyTUIICS YEIIOBEUCCKUI
nyX, nuieT: «B Hauane 66110 Ci0BO ... 1 CIIOBO CTaIO IIOTHIO!» !
(Bomomms 2007, 301)

In allen Gegensténden um sich herum sieht Volosin zu Materie gewordenen
gottlichen Logos."” Der Dichter hat die Aufgabe, die richtigen Worte, d. h. die

17 Die Frage nach der Struktur und dem Leben des Wortes beschéftigte nicht nur Volosin,
sondern die meisten Symbolisten dieser Zeit (vgl. Schahadat 1995, 228; Werberger 2005, 42;
Hansen-Loéve 1998, 101).

18 ,[...] ebenso schreibt der Evangelist Johannes, nicht einen Marmorblock betrachtend,
sondern das ganze All, in dem der menschliche Geist sich verirrt hat: ,,Im Anfang war das
Wort ... und das Wort ward Fleisch!*

19  Hier steht er ganz in der Stromung des traditionellen russischen Logozentrismus, wurde
doch in Russland die Sékularisierung der kyrillischen Schrift niemals ganz durchgefiihrt.
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Namen der Dinge zu finden, die in der Materie gefangen sind, um sie daraus
zu befreien: ,,Hamo mucars Tak, 4to0bl Kaxkaas ¢pasza Obuia uMeHeM. %
(302) Worte, die nicht in diesem Sinne gebraucht werden, sind fiir Volosin
abgenutzt und tot. Jedoch ist fiir ihn ein Wort nur solange ,,prophetisch®,
wie es nicht zur Poesie wird. Denn in dem Moment, in dem es in einem
konkreten Kontext stehe, verliere es die Moglichkeit, sich in anderer Form
zu verwirklichen, d.h. es kann keine andere Bedeutung mehr erhalten:

31ech CIOBO — OCYLIECTBIEHHE CTaTHMOIO, a BCE YTO €CTh, BO
BPEMEHHU OCYILECTISAETCS JIMIIb OAHAXAbl U B TEUYEHHE OJHOTO
MrHoBeHus. lIpopouecTBO — TONBKO HamMe€K Ha BO3MOXHOCTh
COOBITHS, €CIIN JKE CIIOBO PAaBHOCHJIBHO TOMY, O YeM ITOBECTBYET, TO
OHO MepecTaeT ObITh MPOPOUYSCTBOM, & CTAHOBUTCS MTPOU3BEACHUCM
T033UM U 3TUM YCTPaAHSAET BO3MOXHOCTb HHOTO OCYLIECTBIICHHUS.
Kaxnoe cnoBo, B KOTOpoe s BKJaJbIBal0 CBOIO AyIly, yOHBaeT
B OyIylleM HEKYI0 BO3MOXXHOCTh JKU3HH. Kaiplii HaiieHHbIN
CTHX TOBOPUT HE O MNpOLUIOM, a O OyaylleMm, KOTOpOe YKe He
ocymectutcs.?! (Bomommu 2007, 303)

Volosin verbindet also mit der Poesie den Aspekt der Zukunft, wie er mit
den plastischen Kiinsten die Gegenwart, den Augenblick verbindet. Das
Wort hat fiir Volosin nicht nur einen rein kiinstlerischen Wert. Durch die
Bedeutung, welche die Poesie in Zusammenhang mit der Umwandlung
in gottliches Wort erhilt, steht sie fiir Volo$in iiber den anderen Kiinsten:
,,CJIOBO JUIs YesioBeKa 11elib, a He cpeacTBo? (ebd.).

Lessing sicht die Poesie ebenfalls den plastischen Kiinsten iiberlegen:

Daf die Poesie die weitere Kunst ist, daf3 ihr Schonheiten zu Gebote
stehen, welche die Malerei nicht zu erreichen vermag; daf sie ofters

¢

20 ,,Man muss so schreiben, dass jeder Satz ein Name ist.“ Zur Bedeutung des ,,Namens*
und ,,Benennens® im Symbolismus vgl. Hansen-Love 1998, 49-50; Schahadat 1995, 227-228;
Werberger 2005, 151, 171, 198; Petzer 2009.

21 ,Hierist das Wort die Verwirklichung des Werdenden und alles, was ist, verwirklicht sich
in der Zeit nur einmal und wéhrend eines Augenblicks. Prophezeiung ist nur eine Anspielung
auf die Moglichkeit eines Geschehnisses, wenn jedoch das Wort gleichbedeutend ist mit dem,
wovon es erzihlt, so hort es auf prophetisch zu sein und wird zu einem Werk der Poesie und
beseitigt damit die Moglichkeit einer anderen Verwirklichung.”

,»Jedes Wort, in das ich meine Seele lege, totet in der Zukunft irgendeine Moglichkeit des
Lebens. Jeder gefundene Vers spricht nicht iiber die Vergangenheit, sondern iiber die Zukunft,
welche sich schon nicht mehr verwirklichen wird.

22 ,,Das Wort ist fiir den Menschen Ziel und nicht Mittel*.
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Ursachen haben kann, die unmalerischen Schonheiten den maleri-
schen vorzuziehen. (Lessing 2006, 73)

Die Uberlegenheit der Poesie iiber die plastischen Kiinste ergibt sich fiir
Lessing nicht nur daraus, dass sie mehr als nur einen einzigen Augenblick
darstellen kann, sondern aus der Freiheit, die durch ihre indirekten
Zeichen fiir die Einbildungskraft entsteht. Er sieht die plastischen
Kiinste als ,,Ausgrenzung [...] aus dem dynamischen Flufl von Geist und
Leben (Kreuzer 2006, 221). In ihnen wird die Phantasie auf Form und
Sinnlichkeit reduziert, wihrend sie in der Poesie vollkommen frei ist (vgl.
Barner 1998, 245).

Lessing erstrebt in und durch die Kunst die moralische und é&stheti-
sche Erziehung des Menschen zu einem Verstdndnis des Schonen, denn
nur wenn die Kunst ,,um ihrer selbst willen* (Lessing 2006, 80) geschaf-
fen werde, verdiene sie Anerkennung (vgl. Bockmann 1970, 63-64). Lao-
koon wurde als Streitschrift fiir ein neues Verstandnis der Kiinste verfasst,
das im Gegensatz zu einer in der Aufkldrung nunmehr iiberholten Kunst-
auffassung stand. Lessing begriindete mit der bei seinen Zeitgenossen
stark umstrittenen Schrift eine neue Klassifizierung, die den Auftakt zum
modernen &sthetischen Diskurs bildet (vgl. Albert 1997, 51).

Volosin sieht iiber die Asthetikdebatte hinaus die Kiinste in einem di-
rekten Zusammenhang mit dem Menschen. Zwar ist fiir ihn der Anspruch,
dass die Kiinste den Menschen geistig und &sthetisch erziehen, implizit
enthalten, jedoch betrachtet er sie zudem als einen Teil der menschlichen
Entwicklung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die Briicke zwi-
schen Kunst und Mensch schldgt Volosin durch die griechische Mytho-
logie. Apollo, der ,,Fiihrer der Zeit“, hat in der griechischen Mythologie
auch das Attribut des Musenfiihrers (vgl. Abenstein 2007, 78).% Volo$in
wihlt jedoch nicht die neun Musen, die den Kiinsten zugeordnet werden,
sondern die Moiren, die Gottinnen, welche die Schicksalsfdden der Men-
schen in den Handen halten:

TakoBO TpOWYHOE JENCHHEe HCKYCCTB, COMIACHO HAIIEMY
MPEJICTABIICHUIO O BpEMEHH, OoJiee moodaroiee JUKy ANOIOHa —
npenBoautenst Moiip, uem Anosuiona Mycarera.

23 Ein Bezug zwischen Horomedon und Laokoon findet sich iibrigens in der Gestalt des
Apollo, auf dessen Befehl Laokoon von den Schlangen erwiirgt wird, da er die Trojaner vor dem
holzernen Pferd gewarnt hatte (vgl. Wellek 1977, 167; vgl. auch Abenstein 2007, 220).
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Bac Tpu, a He eBATh, TEMHbIE My3bl BDEMEHH, PaBSILIHE CyIb0aMu
ueoBeka Ha 3emite. > (Bomommu 2007, 304)

Volosin weist jeder der drei Moiren eine Kunstform zu: Klotho ist
diejenige, die die Faden des Schicksals spinnt. Deshalb wird sie
der Vergangenheit und damit der Musik zugeordnet. Atropos ist die
Schicksalsgottin, welche die Waage trigt, die Vergangenheit und
Zukunft im Gleichgewicht hilt. Sie ist die Gottin der Gegenwart und
somit die der plastischen Kiinste. Lachesis schlieflich zeigt in die
Zukunft und ist daher die Muse der Poesie (vgl. ebd.).

Wihrend es Lessing also vor allen Dingen darum geht, durch die
Kunst zur dsthetischen Erziehung des Menschen beizutragen, geht es
Volosin darum, den Zusammenhang zwischen der menschlichen Ent-
wicklung und der Kunst darzustellen und auf die Aufgabe des Dichters
hinzuweisen, das gottliche Wort durch die Poesie aus der Materie zu
befreien.

Fazit

Die beiden Texte, obwohl in verschiedenen literarischen Epochen und
raumlich-kulturellen Zusammenhéngen entstanden, stimmen in den
zentralen Punkten iiberein. Beide Kiinstler sind der Auffassung, dass
sich die Kiinste in ihrer Beschaffenheit unterscheiden und damit eine
differenzierte Herangehensweise erforderlich machen. In einzelnen
Punkten jedoch zeigen sich auch Unterschiede, wie die unterschiedliche
Form der Texte oder die lyrische Sprache bei Volo§in im Gegensatz
zur sachlichen, wenn auch polemischen Sprache Lessings.?® Auch sieht
Volosin die Musik neben Poesie und plastischer Kunst als die dritte
der Kiinste, weshalb sie einen wichtigen Teil in Horomedon bildet,?
wihrend Lessing sie ganz ausklammert, was sich durch die Vorbehalte
der Aufklarung gegen eine ,inhaltslose Kunst® erklért.”’

24 ,Solcher Art ist die Dreiteilung der Kiinste gemaf unserer Vorstellung der Zeit, eher der
Gestalt des Apollo, des Fiihrers der Moiren entsprechend, als der des Apollo-Musagetes.

Euer sind drei und nicht neun, dunkle Musen der Zeit, welche die Schicksale der Menschen auf
der Erde fiithren.”

25  Ein Unterschied zwischen den beiden Texten, der hier allerdings nicht ndher betrachtet
wird, besteht in der Erwdhnung des Theaters bei Lessing — er sieht es als die ,,hdchste poetische
Kunstform® (Barner 1998, 240) an, welches in Horomedon keine Rolle spielt, obwohl Volosin
sich in anderen Texten ausfithrlich damit auseinandersetzt.

26 Interessantist der intertextuelle Bezug auf Gogol’s Text von 1831 Cxynenmypa, scugonuce
u mysvika (Skulptur, Malerei und Musik). Vgl. Toromns 1952.

27  Lessing plante einen zweiten Teil, welcher der Auseinandersetzung mit der Musik
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Warum aber schreibt Volosin zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen Text,
der zwar gewisse Unterschiede aufweist, aber in den zentralen Fragen
tibereinstimmt?

Lessing ging es in Laokoon vor allem um:

die Rechtfertigung eines neu heraufkommenden Kunstideals, um
die Begriindung der klassischen Symbolform der Goethezeit, die
den Klassizismus in Dichtung und bildender Kunst rechtfertigte und
einem eigenen Stilwillen die Richtung wies. (Béckmann 1970, 63)

Vologin wollte in Horomedon nicht nur sein Asthetikverstindnis darlegen
und sich in der zeitgendssischen Asthetikdebatte positionieren, sondern
sein wichtigstes Anliegen war es, die Kunst in einer direkten Verbindung
zum menschlichen Leben darzustellen — was ja dem Lebenskunstmodell
entspricht —, und auf die Aufgabe des Dichters hinzuweisen, die Welt durch
das Wort zu verandern. Da sein Konzept fiir ihn nicht nur ein Abstraktum war,
sondern Realitdt, und er seine Auffassung vom Wort und die damit verbundene
Konsequenz ernst nahm, konnte ihm Laokoon weder von der dufleren Form,
noch von Sprache her geniigen, noch die dort formulierte Asthetik mit der
Poesie als reiner Wortkunst weit genug gehen. Zwar findet sich bei Lessing
die wichtige Unterscheidung der Kiinste in ihrer Materialbeschaffenheit und
auch die Zuweisung in Raum und Zeit, jedoch musste Volosin Laokoon fiir
seine Bediirfnisse adaptieren, symbolistisch neu schreiben und diesen um
sein weiter gespanntes Asthetikverstindnis erweitern.

Besonders interessant beim Vergleich zwischen Horomedon und
Laokoon ist die semiotische Parallele und die gleichzeitige Paradoxie, welche
sich aus dem Epochenwiderspruch ergibt: Aufkldrung und Symbolismus
schrinken beide die Arbitraritét des Zeichens ein und vertreten eine ikonische
Zeichenauffassung, jedoch aus ganz unterschiedlichen Griinden: Bei Volosin
ist es Sprachmystik, bei Lessing die aufkldrerische Vernunftordnung,
Ethik und der rechte MafBstab. Eine so dhnliche, ikonische Auffassung des
Zeichens in diesen beiden Epochen erstaunt auch deshalb, weil der zwischen
Aufklarung und Symbolismus liegende Realismus des 19. Jahrhunderts
das Zeichen ja zum reinen Referenten ,erniedrigt® hatte. Der Vergleich der
beiden Texte zeigt also, dass sich trotz des heute iiblichen Gegensatzes von
Aufklirung und Symbolismus durchaus Uberschneidungsmomente finden,
die man zunéchst nicht vermutet hétte.

gewidmet sein sollte, jedoch nicht realisiert wurde. Naher dazu Richter 1999, 156. Vgl. auch
Albert 1997, 51.
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