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Konstruktionen und Darstellungen von Identitaten
in Jifi Weils Roman Moskva — hranice

Inklusions- und Exklusionsmechanismen beider Identitatsbildung
der Hauptfiguren

Der tschechische Schriftsteller jiidischer Herkunft Jiti Weil (6.8.1900-
13.12.1959) gehort zu der Generation von Autoren, die mit ihrem Werk
aufgrund ihrer kritischen Einstellung gegeniiber der kommunistischen
Partei bzw. den Umsténden in einem sozialistischen Staat iiber Jahrzehnte
diffamiert wurden und deren Schriften den Lesern unzugénglich blieben.
Erst seit den 1990er Jahren wurden einige seiner Werke wieder publiziert!
und sein Schaffen, befreit von den Dogmen des Sozialistischen Realis-
mus, unter neuen Fragestellungen untersucht.> Wissenschaftliches Inter-
esse weckt ebenfalls Weils bewegtes Leben; in der letzten Zeit erschienen
Arbeiten, die einige lang tradierte Unstimmigkeiten sowie unbekannte
Phasen in der Biografie des Schriftstellers aufklaren konnten.?

1 1990 erschienen die Romane Zivot s hvézdou. Na stiese je Mendelssohn (Leben mit dem
Stern. Mendelssohn auf dem Dach) in einer Doppelausgabe. 1991 wurde Moskva — hranice
(Moskau — die Grenze) erneut herausgebracht, 1992 folgte die Erstausgabe der Fortsetzung
dieses Romans, Drevénda Izice (Der Holzldffel), die Weil in den spaten 1930er Jahren gar nicht
zu publizieren wagte.

2 Erst am Ende der 1990er Jahre wurde Weils Nachlass, aufbewahrt in Pamdtnik narodniho
pisemnictvi (Denkmal des nationalen Schrifttums), dem Nationalmuseum fiir tschechische
Literatur, bearbeitet und katalogisiert (siche Zahradnikova 1997). Nicht nur in der Tschechischen
Republik, sondern auch im Ausland erschienen zahlreiche Arbeiten zu Weils Werk; im
tschechischen Sprachraum kann man z.B. die Forschungen von Ruizena Grebenickova, Jifi
Holy, Alice Jedlickova, Miroslav Kryl, Eva Stédrotiova bzw. Alena Wagnerova nennen; im
deutschsprachigen Ausland beschiftigen sich mit Weils Werken vorwiegend Urs Heftrich
und Bettina Kaibach sowie Zuzana Stolz-Hladka. Weils Werke sind ebenfalls Thema einiger
Diplom- und Magisterarbeiten geworden.

3 An dieser Stelle sind die Aufsitze von Prof. Miroslav Kryl iber Weils Aufenthalt in der
UdSSR, wie z.B. Jesté jednou Jiri Weil. O jeho zZivoté a dile (Noch ein Mal Jiri Weil. Zu seinem
Leben und Werk) oder Jiii Weil — jeden Cesky zidovsky osud (Jifi Weil — ein tschechisches
Jiidisches Schicksal) sowie die Entdeckung einer Evidenzkarte im Jidischen Museum in Prag
durch Alena Hajkova zu nennen. Diese Karte belegt, dass Jifi Weil bis 1945 im Jiidischen
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Das Oeuvre von J. Weil umfasst einige Romane, Erzéhlungen, viele
Ubersetzungen (vor allem aus dem Russischen), journalistische Artikel
und Essays, sowie auch einige literaturwissenschaftliche Arbeiten.* Sein
literarisches Schaffen datiert von seinen Studienjahren, d.h. etwa seit
Ende der 1920er, Anfang der 1930er Jahre, bis zu seinem Tode 1959. Die
eigene Literaturrecherche ergab, dass die literaturwissenschaftliche For-
schung zu Weils Werk in zwei Bereiche zerfallt, und zwar gemél den bei-
den Themenschwerpunkten in seinen Schriften: Auf der einen Seite wird
sein Vorkriegsschaffen untersucht, mit besonderem Augenmerk auf dem
stalinismuskritischen Roman Moskva — hranice (Moskau — die Grenze),
auf der anderen Seite seine Werke aus der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg, in denen er sich mit dem Holocaust literarisch auseinandersetzt,
wie die Romane Zivot s hvézdou (Leben mit dem Stern) und Na stiese je
Mendelssohn (Mendelssohn auf dem Dach). Es fehlt jedoch an Arbeiten,
die Weils vermeintlich heterogenes Werk insgesamt in einer Verbindung
beider Untersuchungsstrange betrachten. Als eine Moglichkeit, Weils
Werk unter einer Fragestellung zu untersuchen, bieten sich die Darstel-
lungen und Konstruktionen von Identititen an. Sowohl in seinen Wer-
ken mit antistalinistischer Thematik als auch in denen, die sich mit dem
Holocaust beschiftigen, entwirft Weil eine Palette mdglicher Identitdten.
Somit ldsst sich Weil zu den jiidischen Autoren der literarischen Moderne
des 20. Jahrhunderts zdhlen, die unter dem ,,Eindruck von der Krise der
Assimilation, durch die radikalisierte antisemitische und nationalistische
Agitation in die Defensive gedringt und in geistiger Auseinandersetzung
mit den Ideen des jiidischen Nationalismus* und des Zionismus gewan-
delte Identitdtsmodelle konstruierten (Wallas 2002, 1).

Dieser Beitrag beschrinkt sich auf die Untersuchung der Identitéts-
konstruktionen von zwei Protagonisten in Weils Roman Moskva — hranice,
Ri und Jan Fischer. Weil verfasste diesen Roman nach seiner Riickkehr
aus der Sowjetunion 1935, die Erstausgabe des Romans erfolgte bereits
1937. Heutzutage wird Moskva — hranice in der tschechischen Literatur
als eine hellsichtige Darstellung der Atmosphére in der Sowjetunion der
1930er Jahre am Vorabend der stalinistischen Schauprozesse bezeichnet
(Pfaff 2002, 46). Zur Zeit seines Erscheinens rief das Buch jedoch nega-

Museum gearbeitet hat und nicht nur bis 1941, wie bislang angenommen wurde (vgl. Hajkova
2000).

4 Seine Dissertation verfasste er zu dem Thema Gogol a anglicky roman 18. stoleti (Gogol und
der englische Roman des 18. Jahrhunderts). 1932 redigierte er den Sammelband Shornik ruské
revolucni poesie (Anthologie russischer Revolutionspoesie), zu der er auch die Einleitung schrieb.
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tive Reaktionen hervor,’ denn die tschechischen Literaturkritiker waren
vorwiegend marxistisch orientiert und sahen in Weils Roman eine Verlet-
zung politischer und &sthetischer Normen.

Im Folgenden wird fiir eine Untersuchung der Identitdtskonstruk-
tionen in Weils Roman Aleida Assmanns Konzeption von Identitit her-
angezogen. Sie fasst das Individuum als den ,,einzelnen Menschen unter
dem Gesichtspunkt seiner Differenz gegeniiber allen anderen Menschen*
auf (Assmann 2006, 205). Ein Individuum kann dabei sowohl aus einer
AuBen- als auch aus einer Innenperspektive betrachtet werden. Fiir Weils
Roman, der sich erzédhlerisch durch interne Fokalisierung und erlebte
Rede auszeichnet, ist v.a. die innere Betrachtungsweise von Bedeutung,
die in Formen von Selbsterforschung, Selbsterkenntnis und Selbstinsze-
nierung hervorgebracht wird (Assmann 1994, 14). Laut Assmann lésst
sich individuelle Identitit anhand von Kategorien wie Person, Subjekt,
Geschlecht sowie den Strategien von Inklusion und Exklusion, denen in
diesem Beitrag das Hauptinteresse gelten wird, beschreiben. Diese Kate-
gorien kommen einerseits bei der Herausbildung des Individuums zum
Tragen, andererseits konnen sie fiir die Beschreibung kollektiver Identi-
tdt herangezogen werden. Die Kategorie der Person fasst Assmann unter
Riickgriff auf den Soziologen Marcel Mauss folgendermalen:

Die Mitglieder archaischer Gesellschaften sind als Personen [...]
auch Rollen- und Statustrdger. Sie gewinnen einen Ort in der Ge-
sellschaft in dem Mafle, wie sie den fiir sie bereitgehaltenen und
vorgegebenen Platz einnehmen. Personenwerdung bedeutet Inklusi-
on, Aufnahme und Einbindung in die Gruppe [...]. (206)

Fiir das Konzept der modernen Identitétsbildung ist demgegeniiber Au-
tonomie die wichtigste Qualitit. Sie wird mit dem Begriff des Subjekts
eingefangen. Von der Kategorie des Subjekts spricht man dort, wo ,,die
Frage nach der sozialen Identitét nicht eine Sache duBerer Zuschreibung,
sondern innerer Anstrengung ist.”“ (Assmann 2006, 208) Das Subjekt ist
also als ein handlungsmichtiges, selbstbestimmtes, selbstbewusstes und
sich selbst schaffendes Individuum zu verstehen. In vorliegender Unter-
suchung von Weils Roman spielt die literarische Umsetzung jener Me-
chanismen eine zentrale Rolle, die zur Entstehung einer individuellen

5 Die vernichtendste Kritik kam von Weils Freund Julius Fucik in dessen Artikel Paviacovy
roman o Moskvé (Ein Klatschroman tiber Moskau), publiziert in der Zeitschrift Tvorba (Fucik 1938).
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Identitdt beitragen; Assmann bezeichnet sie je nach Funktionsweise als
Inklusions- und Exklusions-Mechanismen.

Die Inklusions-Identitit ist auf die Ubereinstimmung mit bzw. Uber-
bietung von Rollen ausgerichtet, die bestimmte Verhaltensnormen
und Erwartungshaltungen vorgeben. Diese Rollen dienen als Orien-
tierung fiir individuelle Lebensentwiirfe und Selbstbilder und legen
zugleich Handlungsspielrdume fest. [...] Die Exklusions-Identitét
dagegen besteht vorwiegend in dem, was den einzelnen Mensch von
allen anderen unterscheidet. Ressourcen der Differenz sind Werte
wie Authentizitdt und Autonomie; das Individuum entdeckt, dass
es von anderen nicht nur unterschieden, sondern auch in einem ge-
wissen Grade unabhingig ist und sich gegen sie behaupten muss.
Inklusions-Identitit entsteht somit durch opting in, d.h. durch Uber-
nahme einer sozialen Rolle und Erwerb von Identitit durch Zugeho-
rigkeit. Exklusion-Identitdt dagegen entsteht durch opting out, d.h.
durch Markierung einer Differenz zwischen dem eigenen Ich und
allen vorformulierten sozialen Rollen. (215)

Im Zusammenhang mit Weils Werk erscheint dariiber hinaus die Frage
nach einer kollektiven Identitdt zentral. Anstatt sie an Merkmalen wie Ter-
ritorium, Rasse, Sprache oder Religion festzumachen, gelten heute kol-
lektive Identitdten vor allem als kulturelle Konstrukte und Vorstellungen.
Die Kulturen stellen dabei laut Assmann ,,Identitdtsofferten® dar, ,,sie ent-
wickeln Programme, die Individuen als Zugehdrige zu einer bestimmten
Gruppe erkennbar machen (Assmann 1994, 16). Am stirksten sind solche
Gruppenzugehdorigkeiten unter den Bedingungen totalitidrer Herrschaften
ausgepragt. In dieser Hinsicht ist die kollektive Identitét fiir Weils Werk
von besonderer Relevanz, da alle seine Figuren mit einem totalitdren Re-
gime konfrontiert werden. Der politisch-ideologisch fundierten Identitét
eines sozialistischen Kollektivs im Fall der Romane der 1930er Jahre steht
in Weils Werk eine von auBlen erzwungene Identitdt von Jiidinnen und
Juden in B6hmen unter der nationalsozialistischen Okkupation gegeniiber.

Im Folgenden soll anhand von Weils Roman Moskva — hranice ge-
zeigt werden, welche Exklusions- und Inklusions-Mechanismen in der Fi-
gurenzeichnung der Protagonisten Ri und Jan Fischer zutage treten. Der
Roman ist in drei Biicher gegliedert, die in Anlehnung an die entsprechen-
den Protagonisten mit Ri, Jan Fischer und Rudolf Herzog betitelt sind.
Die Schicksale der Hauptfiguren vermischen sich jedoch im Laufe der
Handlung auch in den einzelnen Biichern.
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Ri

Die Halbjiidin Ri® wurde in der Tschechoslowakei in einer méahrischen
Kleinstadt geboren, wo sie auch aufwuchs. Nach einer ungliicklichen Ehe
mit einem Zionisten und einem damit verbundenen Aufenthalt in einem
Kibbuz in Paldstina kehrt sie nach Europa zuriick. Sie lernt einen neuen
Mann kennen — einen polnischen Ingenieur jiidischer Herkunft, den sie
bald heiratet, um ihm in die Sowjetunion, wo er als ausldndischer Spezia-
list in einer Kabelfabrik arbeitet, zu folgen. Fiir Ri verkorpert Europa zu-
nichst das Eigene, Moskau ist fiir sie dagegen schon Asien und stellt das
Fremde, Barbarische und Unheimliche dar. Sie folgt zwar ihrem Mann,
fiirchtet sich jedoch vor Moskau als einer wilden, asiatischen Stadt ohne
Kultur und Sitten. Verbissen will sie ihr européisches Leben, ihr Europa,
verteidigen.

A Ri se bude snazit, aby utekla Asii, bude mit v§eho dost, véci si
ptiveze z Evropy a jidla bude dostavat, jak piSe Robert, z cizinecké-
ho konzumu. Ri zavie svij svét na deset zamki, aby se do ného
neprodrala $kvirami a trhlinami Asie.” (Weil 1991, 39)

Ri kommt in Moskau im Herbst 1933 an, die Handlung spielt dann haupt-
sdchlich im darauffolgenden Jahr. Ri fingt in Moskau an, in einer Kugel-
lagerfabrik zu arbeiten, um das Leben ihres Mannes zu teilen; sie wird
zu einer Aktivistin und Vorzeigearbeiterin. Sie schlieft sich dem sozia-
listischen System vollkommen an und gibt ihre Individualitéit auf, um mit
der Masse, mit dem kollektiven ,Wir‘, zu verschmelzen. Denn wie ihre
Bekannte Griibchen sagt, ,,b&Zi o Zivot v kolektivu*® (92). Ri entwickelt
sich von einer Frau, die sich vor der Sowjetunion, Moskau, vor dem So-

6 Laut dem Historiker Karel Kryl (Kryl 2008) diente Weil als Vorbild von Ri seine Bekannte
Helena Glassova, die er wihrend seines Aufenthalts in Moskau kennenlernte. Sie war die
Tochter eines Fabrikbesitzers aus Prost&jov, die 1931 in Krakau Abram Adolfovi¢ Friser
heiratete und ihm im Februar 1933 nach Moskau folgte. Das Ehepaar wurde am 19.11.1937
verhaftet und der Spionage beschuldigt. Am 16.1.1938 wurde Abram FriSer verurteilt und am
gleichen Tag erschossen, seine Frau kam fiir 10 Jahre in ein Arbeitslager im Norden Sibiriens.
Erst 1957 wurden die Urteile iiber das Ehepaar aufgehoben und Frau Friser durfte aus der
Verbannung im Odessa-Gebiet nach Moskau zuriickkehren. Hier starb sie 1984.

7 ,,Ri wird sich bemiihen, Asien nicht anzunehmen, sie wird von allem genug haben, Sachen
bringt sie aus Europa mit, und Lebensmittel wird sie, wie Robert schreibt, im Ausldnderkonsum
kaufen. Ri verschlieft ihre Welt hinter zehn Schldssern, damit durch Ritzen und Lochern nicht
Asien eindringen kann.“ (Weil 1992, 44)

Die deutschen Zitate sind der im Berliner Aufbau-Verlag erschienenen Ubersetzung von Weils
Roman entnommen: Moskau — die Grenze, tibersetzt von Reinhard Fischer.

8 ,.es geht ums Leben im Kollektiv* (135).
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zialismus und dem Leben in einer erzwungenen Gemeinschaft fiirchtet,
zu jemandem, der sich auf eigenen Wunsch® und mit zunehmendem Stolz
vollkommen in die sowjetische Gesellschaft integriert und sich von der
Masse weniger und weniger unterscheidet. Wenn Ri erfahrt, dass ihr Ge-
liebter Fischer einer politischen ,S&uberung‘ unterzogen und als Feind
verurteilt wurde, dann tut er ihr zwar leid, aber sie weill nun, dass sie jetzt
nichts mehr hindern wird, ,,aby byla ¢lenem sovétské spole¢nosti, aby
se stala plnopravnym ob¢anem a spolutviircem socialistického budovani,
nyni ji uz nic nebude spojovati s Evropou“!® (Weil 1991, 265). Betrachtet
man Ri als Subjekt, dann erfahrt sie ihre Integration in die Gesellschaft
als das, was es ihr erlaubt, das von ihr gewiinschte Leben zu fiihren.

In Weils Roman erweist sich die Sprache als zentrales Mittel der
Figurenzeichnung. Sowohl Ri als auch die Personen in ihrer Umgebung
werden hauptsédchlich iiber die Sprache identifiziert. So wenig wir iiber
ihr AuBeres oder ihre Eigenschaften erfahren, so sehr wird das Augen-
merk auf ihre Sprachkenntnisse gelegt. Ri versteht Deutsch als ihre Mut-
tersprache, Tschechisch beherrscht sie auch, obwohl sie nicht perfekt und
mit einem Akzent spricht. Wie bereits erwéhnt, stammt Ri aus einer jii-
dischen Familie. Allgemein ist dabei anzumerken, dass sich den Juden
im 20. Jahrhundert vor allem in Osteuropa mehrere Identitdtsoptionen
erdffneten. Wie Hans Henning Hahn schreibt:

Die sog. Emanzipation und ihre Begleiterscheinungen haben eine
Vielfalt von Identitdtsoptionen hervorgebracht, eine Vielfalt, die
von einer Gemeinschaft, die in der Diaspora lebt, auf der einen Sei-

9 Als Beispiel ldsst sich hier ein Ausschnitt aus Weils Roman auffiihren, als sich Ri bei der
Beobachtung des festlichen November-Demonstrationszugs einsam und ausgeschlossen fiihlt
und sich im Demonstrationszug mitzulaufen wiinscht:

,,Pristiho roku bude vsak jiz v privodu. Ano, pfistiho roku bude zpivat, pochodovat, kticet, nésti
standartu. A nebude mezi neorganizovanymi, bude nékde uprostied pruvodu, mald, nepatrna,
ztrati se mezi statisici jako zrnko prachu, ale pijde s nimi do boje a vkroc¢i na piidu budoucnosti.
Snad ji budou nohy klesat inavou, snad se nékde zastavi na kf'izovatce dvou ulic, ale privod ji zase
strhne, ponese ji na Rudé namésti, bez vile, odevzdanou na milost a nemilost.” (Weil 1991, 96)

,Néchstes Jahr wird sie im Demonstrationszug laufen. Ja, ndchstes Jahr wird sie singen,
marschieren, schreien, eine Standarte tragen. Sie wird nicht unter den Unorganisierten
sein, sondern irgendwo mitten im Zug, klein, unauffillig, wie ein Staubkorn unter den
Hunderttausenden, aber sie wird mit ihnen in den Kampf ziehen und auf den Boden der
Zukunft treten. Vielleicht werden ihre Beine vor Midigkeit einknicken, vielleicht wird sie an
einer Kreuzung stehenbleiben, aber der Zug wird sie mitreilen, wird sie auf den Roten Platz
tragen, willenlos, auf Gedeih und Verderb ausgeliefert.” (Weil 1992, 141)

10 ,[...] ein Mitglied der sowjetischen Gesellschaft, eine vollberechtigte Biirgerin und
Mitschopferin des sozialistischen Aufbaus zu werden, jetzt wird sie nichts mehr mit Europa
verbinden® (Weil 1992, 419-20).
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te als bedrohlich empfunden werden konnte und wurde, die sie auf
der anderen Seite aber auch spezifisch zu unterscheiden scheint von
anderen Gemeinschaften. (Hahn 2000, 15)

Das Besondere an der Lage von Juden in der Tschechoslowakei vor dem
2. Weltkrieg gegeniiber anderen (ost)europdischen Léndern, bestand
darin, dass sie immer vor mehrfachen Identitdtsoptionen standen, und
zwar nicht nur in Bezug auf die Religion, sondern auch in Bezug auf
die Volkszugehdrigkeit, Politik und Sprache: Sie konnten ihrer Religion
treu bleiben oder sich der nicht-jiidischen Mehrheit anschlieSen und sich
assimilieren. Auch im Falle der Assimilation konnten Juden nach 1918
zwischen zwei moglichen Identititen wéhlen. Sie konnten sich entweder
dem staatstragenden Volk der Tschechen oder der stirksten Minderheit
im neuentstandenen Staat, den Deutschen, anschlieBen. Diese Wahl war
natiirlich immer mit der Annahme der entsprechenden Sprache verbun-
den. Im Roman schlagt sich das darin nieder, dass Weil vor allem zu Be-
ginn der Handlung verschiedene jiidische Identititen aufscheinen lésst:
Die Figur von Ri verkorpert eine assimilierte deutschsprechende Jiidin,
ihr erster Mann Karl dient als Beispiel eines Zionisten, ihr zweiter Mann
Robert, urspriinglich ein orthodoxer Jude, wendet sich wie viele seiner
Zeitgenossen den Ideen des Kommunismus zu.

Weil, selbst aus einer assimilierten tschechischsprachigen Familie
stammend, entwirft in seiner Protagonistin Ri ein Modell der modernen
deutsch assimilierten Jiidin. Sie kommt aus einer biirgerlichen Familie,
auBler Deutsch- und Tschechisch- hat sie noch Englisch- und Franzdsisch-
kenntnisse. Entsprechend dieser Herkunft kann sie von Hause aus weder
Jiddisch noch Hebréisch. Ivrit lernt sie erst, als sie ihren ersten Mann, ei-
nen zionistischen Agitator, kennenlernt und mit ihm nach Paldstina geht;
Jiddisch versteht sie ebenfalls seit dieser Zeit. Das Hebréische, so heifjt
es explizit, erscheint ihr als ,,pochmurné vzneSen[y]"" (Weil 1991, 23).
Bevor sie nach Moskau geht, eignet sie sich auch die Grundlagen des
Russischen an, die Sprache lernt sie jedoch erst in der Sowjetunion griind-
lich. Sie erfdhrt,

o dvoji rusting, rustiné ruskych emigrantti, ustrnulé v starych, krou-
cenych slovech, plnych ucty, rusting, v niz se objevovaly milostpani
a sleény a jez ji ptipadala jako fe¢ dlouhych pstrosich per, jakymi

méla vyzdoben klobouk jeji matka. Pak tu byla rustina, jejiz slova

11 . diister erhaben” (Weil 1992, 18).
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se kroutila v kiec¢ich nového fadu, byla to fe¢ zkratek, hore¢nych
snil a matematickych formulek.' (39)

Das Befremden iiber die sowjetische newspeak wird mit einer ganzen
Reihe von Beispielen betont: ,,aktivist (von der Partei ausgezeichneter
Arbeiter), ,,snabzency“ (Angestellte in einer Fabrik, die Rohstoffe und
Material fiir die Fabrik zu beschaffen hatten), ,,massowik* (Organisator
der Massen) oder ,,insnab* (Ausldnderkonsum) usw.

Im Gegensatz zu einigen anderen Figuren im Roman'® kommt fiir Ri
das Erlernen einer neuen Sprache einem Inklusionsmechanismus gleich.
Erst wenn sie sich eine neue Sprache angeeignet hat, fiihlt sie sich in eine
Gemeinschaft aufgenommen — das gilt gleichermalBen fiir die Integration
in die kleine Gruppe der Kolonisten in Palédstina durch das Hebréische
wie fiir ihre Inklusion in die sowjetische Gesellschaft durch das Russi-
sche. Auch die Identitit anderer Personen in Ris Umgebung wird haupt-
sdchlich iiber die Sprache definiert: Ris zweiter Mann Robert kann ausge-
zeichnet Jiddisch, denn er stammt aus einer jiidisch-orthodoxen Familie
eines Schtetls in Polen (39), Roberts Dolmetscherin und Sekretérin Polja
und sein Kollege Misa Stakancik sprechen ,,ruskou néméinou, zmék&ujic
slova“!* (43) bzw. ,,némecky s mékkym ruskym ptizvukem*!s (60), Ris
Bekannte aus Brandenburg, Griibchen, spricht ,,stra$nou rustinou‘'® (90),
der Partorg (Sekretir des Parteikomitees) Tronin kann ,,dobfe némecky,
mluvil pon€kud knizné s nepatrnym ruskym piizvukem*!” (100), der Be-
kannte Tony Stricker spricht ,,videfiskou ném¢inou“'® (145), der Ruméne
Herzog erlernte in Wien ,,dokonce latin[u] a sanskrt*!® (158). Wie oben
bereits angedeutet, sei an dieser Stelle nochmals betont, dass die Figu-
ren kaum anders explizit beschrieben werden, die Figuren-Zeichnung ist
weitgehend in ihr Handeln hinein verlegt. In Ris Welt ist die Sprache also

12, [...] daB es zweierlei Russisch gab, zum einen die erstarrte Sprache der russischen
Emigranten mit veralteten und gestelzten Wendungen, ein Russisch mit gniddigen Frauen und
gnddigen Frdulein, sozusagen eine Sprache langer StrauBenfedern, mit denen der Hut ihrer
Mutter geschmiickt war. Dann gab es das andere Russisch, dessen Worter sich in den Krampfen
der neuen Ordnung wanden, es war die Sprache der Abkiirzungen, fieberhaften Traume und
mathematischen Formeln.” (43)

13 Gemeint sind hier ihre Freundin Griibchen oder der Arbeiter Tony Stricker, die beide ein
sehr schlechtes Russisch sprechen, beide jedoch in die sowjetische Gesellschaft integriert sind.
14 ,,das weiche russische Deutsch (51).

15 ,,Deutsch mit weichem russischen Akzent® (78).

16 ,,schreckliches Russisch* (131).

17 ,gut deutsch, er sprach etwas buchsprachlich mit unmerklichem russischen Akzent* (148).
18 ,,Wiener Deutsch™ (218).

19 ,sogar Latein und Sanskrit® (243).
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ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal. Mit ihrem Geliebten Jan Fischer,
dem Protagonisten des zweiten Buches, spricht sie Tschechisch, also eine
Sprache, fiir die sie aufgrund ihrer Gefiihle fiir ihre alte Heimat, B6hmen,
eine starke Affinitit empfindet. Obwohl er als Ubersetzer arbeitet, spielt
bei ihm das Merkmal der Sprache keine so zentrale Rolle wie bei Ri, es
kommt vor allem in der Szene seiner Verurteilung auf einer politischen
,Sduberung* zum Tragen:

Nyni se prihlasili o slovo jednotlivi ¢lenové skupiny, ldmali rustinu
v cizich jazycich, »Odsuzujeme, protestujeme, vylouéit, potfit, do-
razit nepfitele« bylo zmékEovano polstinou, trhano anglictinou,
utvrzovano némcinou, roztahovano madarStinou, prozpévovano
¢instinou. VSechny piizvuky svéta sviraly do slov nenavist
k neptiteli, zradci a zaprodanci.?® (256)

Jan Fischer

Die Figur von Jan Fischer macht im Gegensatz zu Ri, die fiir die Inklu-
sionsidentitdt steht, eine gegensitzliche Entwicklung durch — er wird
aus der sowjetischen Gesellschaft ausgeschlossen; er wird vom Partei-
mitglied zum Renegaten.?' Jan Fischer ist ein Tscheche, der als Uberset-
zer bei der Komintern arbeitet, frither in der Tschechoslowakei war er
Journalist. An seiner Tatigkeit wie auch an seinem Aufenthalt in Moskau
hat er seine Zweifel. Er vermisst seine Heimat, seine Freunde und sein
Leben in Europa. Er ist erschopft und zeigt keine Begeisterung fiir den
Aufbau des Sozialismus. Nach der Ermordung von Kirov wird Fischer
beschuldigt, dass er an einer geheimen Konferenz der Oppositionellen
teilgenommen habe, bei der das Attentat vorbereitet worden sei. Fischer
kann sich nicht verteidigen, er darf die Wahrheit nicht sagen, ndmlich
dass er zu dieser Zeit im Auftrag der Partei auf einer Geheimmission in

20 ,Jetzt meldeten sich einzelne Mitglieder der Parteigruppe zu Wort, sie radebrechten
Russisch. ,Verurteilen, protestieren, ausschliefen, den Feind vernichten, schlagen®, klang
es weich in Polnisch, abgehackt in Englisch, hart in Deutsch, langgezogen in Ungarisch,
melodisch in Chinesisch. Alle Akzente der Welt fiigten zu den russischen Wortern den Haf3 auf
den Feind, Verriter und Diversanten hinzu.” (404)

21 Zu ,Renegat* im Sinne von Abtriinniger, Uberliufer, Abweichler, Verleugner der
bisherigen politischen Uberzeugung vgl. Rohrwasser 1991. Horst Komuth beschreibt in seinem
Werk Manés Sperber, Arthur Koestler und George Orwell: der Totalitarismus als Geifel
des 20. Jahrhunderts (Komuth 1987) die Hin- und Abwendungsmechanismen zum und vom
totalitdren Herrschaftssystem: Die erste Phase zeichne sich durch die eigentliche Hinwendung
zur Ideologie (des Kommunismus) aus, die zweite Phase sei durch die Mitgliedschaft und
den Einsatz in der Partei charakteristisch, in der dritten Phase komme es zum Bruch im
Parteiengagement, und die vierte Phase spiele sich nach dem Bruch mit der Partei ab.
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Berlin war, und niemand kann sie bezeugen. Bei der ,Sduberung‘ gesteht
Fischer letztendlich, dass er ein Feind der Partei sei. Fischer wird als ein
Spion, Diversant (Schédling) und Saboteur aus der Kommunistischen
Partei und der sowjetischen Gesellschaft ausgeschlossen. Dies bedeutet
flir ihn praktisch das Ende seiner Existenz; er verliert seine Arbeit, muss
seinen gesamten Besitz verkaufen, um nicht zu verhungern. ,,Je vyfadén,
neexistuje, neni ani plechovym Zetonem s Cislem, jez se zavéSuji pred
pfichodem a odchodem z prace.“?* (244) Er wartet nur auf seine endgiil-
tige Verurteilung und das Gefangnis. In der Fortsetzung des Romans, in
Dreveéna IZice, erfahren wir, dass er nach dem Urteil zur ,Umerziehung’
nach Kasachstan in ein Arbeitslager am Balchas-See geschickt wurde.
Seine kurzzeitige Geliebte Ri lebt wiahrenddessen gliicklich in Moskau,
sie arbeitet in der Kugellagerfabrik, bildet sich politisch und steigt in der
Hierarchie der sowjetischen Gesellschaft auf.

Jan Fischer als Mitglied der kommunistischen Partei wies bei sei-
ner Arbeit nicht geniigend Begeisterung und Enthusiasmus auf, was ihm
schlielich auch von seinen Kollegen und Vorgesetzten vorgeworfen wur-
de. Fiir ihn war die Arbeit sehr ermiidend, ungeliebt und schwer; er zwei-
felt sogar an ihrem Sinn:

Snad ma jeho prace vyznam. Je nutno tomu véfit, ackoliv vyrabi jen
pismena a fadky. [...] Sklidi-li kolchoznik kombajnem obili, bude

TN M

mit zemé vice chleba. AvSak pismena a fadky v cizi fe¢i? 2 (154)

Er hat das Leben in der Sowjetunion zwar freiwillig gewéhlt, im Laufe
der Zeit entfremdet er sich jedoch immer mehr von dem Land und der
sowjetischen Gesellschaft. Bei einer ,Sduberung* urteilen die anderen
iber ihn folgendermafen ,,Pracuje dobie, nedopousti se chyb, ale sto-
ji stranou. Stranou zemé, ktera bojuje.“* (149) An anderer Stelle heifit
es ,,Jan nechce a nemulize zlstat v Sovétském svazu“® (167). Er weil,
dass in bestimmten Situationen ein entsprechendes Verhalten erwartet
wird, ,,ma protestovat, ma proklinat, ma odsuzovat. VSechno ostatni je

22 ,Eristausgesondert, existiert nicht, ist nicht einmal eine numerierte Blechmarke, die man
beim Kommen und Verlassen des Instituts an einen Haken héngt.” (Weil 1992, 382)

23, Vielleicht hat seine Arbeit eine Bedeutung. Daran muf3 er glauben, obwohl er lediglich
Buchstaben und Zeilen produziert. [...] Erntet ein Kolchosbauer mit einem Méhdrescher Getreide,
hat das Land mehr Brot. Aber Buchstaben und Zeilen in einer fremden Sprache?* (233)

24, Erarbeitet gut, macht keine Fehler, steht aber abseits. Abseits von dem Land, das kimpft.“ (225)
25 ,Fischer will und kann nicht in der Sowjetunion bleiben® (258).
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ramenafstvi“? (153), sonst erweckt er Misstrauen, und dennoch tut er
es nicht. Er benimmt sich zu sehr als Einzelgénger; nicht gegen seine
innere Uberzeugung zu handeln ist ihm wichtiger, als die vollkomme-
ne Integration in die sowjetische Gesellschaft. ,,Fischer nechce a neumi
bojovat. Nechce bojovat a nechce se pokofit, zbyva tedy jen ¢ekat na
osud.*?” (197) Sein Ausschluss aus der Gesellschaft ergibt sich also aus
seiner Personlichkeit, ndmlich einer ,,exklusionsgepragten™ Person. Das
,,opting out“, wie Assman es nennt, ist fiir ihn wichtiger als das ,,opting in“,
das fiir ihn keinen Eigenwert hat.

Fazit

AbschlieBend lésst sich sagen, dass Jifi Weil in seinem bereits 1937 ver-
fassten Roman, der durch seinen Aufenthalt in der UdSSR motiviert wur-
de, ein auBerordentlich deutliches Zeugnis iiber die Zusténde in der Sow-
jetunion der 1930er Jahre ablegt. An den Schicksalen seiner Protagonisten
demonstriert er die damals einzige Existenzmoglichkeit: ndmlich mit den
Massen zu verschmelzen, ansonsten setzt man sich der Gefahr der stren-
gen Repressionen, wenn nicht des Todes aus. Die Gegenladufigkeit der bei-
den Handlungsstrange von Ri und Fischer, Ris als Prozess einer Inklusion,
Fischers als dem einer Exklusion, macht zugleich deutlich, dass es im
Moskau der 1930er Jahre keine Wahl gibt. Denn das sowjetische Kollek-
tiv duldete kein ,,opting-out-Subjekt®, das dementsprechend ausgeschlos-
sen wird. Den Unterschied zwischen Ri als einer Inklusionsidentitdt und
Fischer als einer Exklusionsidentitdt zeigt Weil literarisch vor allem am
Motiv der Sprache. Wahrend Ri nach der Integration in die sowjetische
Gesellschaft strebt und fleiig Russisch lernt, fiihlt sich Jan Fischer trotz
seiner perfekten Russischkenntnisse nie als ein fester Bestandteil des sow-
jetischen Kollektivs. Die assimilierte Jiidin Ri erweist im Roman eine au-
Berordentliche Anpassungsfahigkeit, der Tscheche Fischer bleibt dagegen
aus dem Kollektiv ausgeklammert. In seinen Protagonisten entwirft Jifi
Weil, selbst aus einer assimilierten jiidischen Familie stammend und ein
Mitglied der Kommunistischen Partei, also zwei mogliche Identititen, die
sich fiir ihn im europdischen Kontext abzeichneten: die Inklusionsidenti-
tat eines Juden, der sich seiner Umgebung anpasst und die Exklusionsi-
dentitét eines nicht iberzeugten Kommunisten, der am Ende isoliert bleibt.

26 ,hat [er] zu protestieren, hat zu verdammen, hat zu verurteilen. Alles andere bedeutet
mangelndes BewuBtsein® (232).

27 ,Fischer will und kann nicht kaimpfen. Er will nicht kimpfen und will sich nicht demiitigen,
also bleibt ihm nur, sich in sein Schicksal zu fiigen.” (310)
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